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Sammanfattning

Studien syftar till att undersdka hur verksamma pedagoger i férskolan resonerar kring sitt arbete med barns inflytande
och delaktighet. Syftet rymmer dven en undersdkning av de mdjligheter och begransningar pedagogernas resonemang
visar samt hur dessa kan kopplas till teorier kring makt och styrning. Relevansen for denna studie grundar sig i de
riktlinjer och mal som forskolans laroplan &lédgger forskolepersonal att inforliva. Detta skapar ett intresse i att undersdka
hur pedagoger resonerar kring och realiserar riktlinjerna i forskolans praktik. For att svara pa syftet har tio kvalitativa
intervjuer av verksamma forskolldrare och barnskotare genomforts och sedan analyserats utifran tidigare forskning i
amnet samt Michel Foucaults teorier kring disciplinerande styrningstekniker. Urvalsgruppen bestar av 7 verksamma
forskolldrare och 3 verksamma barnskotare som alla i studien bendmns som pedagoger. Detta da avsikten &r att
undersoka flera resonemang snarare én att jamfora de olika yrkesgruppernas svar med varandra. Resultatet visar att
pedagoger upplever arbetet med barns inflytande och delaktighet som komplext och att inneborden av begreppen ar
mangfacetterat. Resultatet visar att det finns manga mdjligheter samt begrénsningar for barns inflytande och
delaktighet. Det visar ocksé att makt och styrning &r niarvarande i samspelet mellan pedagoger och barn samt praglar hur

barns inflytande och delaktighet realiseras i forskolan.

Efter uppsatsens inledning presenteras syftet med studien samt fragestéllningar. Sedan f6ljer en litteraturdversikt med
tidigare forskning och teoretiska utgdngspunkter. Jag redogor efter detta for vald metod, urvalsgrupp, etiska
hinsynstaganden, validitet, reliabilitet samt en metoddiskussion. Darefter foljer en resultatdel dir empirin jamfors och
analyseras utifran tidigare forskning samt teoretiska utgangspunkter for att sedan avslutas med de slutsatser arbetet
visat. Uppsatsen avslutas med en diskussionsdel dir jag problematiserar arbetet i sin helhet samt mojlig vidare

forskning.
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1. Inledning

Léroplanen for forskolan anger vilka grundpelare forskolan ska vila pa, forskolan ska verka for
inkludering och gemenskap oavsett vem du ér, hur du ser ut och var du kommer fran. Laroplanen
raknar upp flera viktiga principer som ska ligga till grund for verksamheten, bland annat
maéanniskolivet okrankbarhet, individens frihet och alla ménniskors lika viarde
(Utbildningsdepartementet, Lpfo-18). Under stycke 2.1 Normer och vdrden presenteras nagra av de
riktlinjer forskolldrare har ansvar att forhalla sig till. Under detta stycke presenteras att barn ska ges
utrymme att delta 1 det demokratiska arbete som verksamheten ska bedriva, och att pedagogerna
ansvarar for de normer och den samvaro som utvecklas i barngruppen. Har skrivs ocksé att
pedagogerna ansvarar for att alla barns behov blir sedda och respekterade, och att de pa sa vis far
uppleva sitt eget vérde. I stycket Barns delaktighet och inflytande 2.3. finns riktlinjer som ska
fungera som stod 1 forstaelsen av vad delaktighet och inflytande i det demokratiska arbetet
egentligen innebdr. Riktlinjerna presenterar att barns sociala utveckling forutsatter att barn far ta
ansvar for sina egna handlingar och miljon i1 forskolan, och att detta ansvar bland annat kan ges
genom att barnen blir horda, sedda och respekterade i sina dnskningar och intressen. Barnen ska
ocksé ges mojlighet att delta i samarbeten och beslutsfattanden som okar forstaelsen och kénslan for
demokratiska principer. Och 1 tillagg till detta ska barnen ges ett reellt inflytande pé arbetssétt och
verksamhetens utformning(Utbildningsdepartementet, Lpfo-18)

Dessa skrivelser kan tyckas enkla och sjidlvklara men forskare runt om i landet vittnar om att manga
pedagoger upplever en stor komplexitet i hur arbetet for att skapa inflytande och delaktighet faktiskt
kan realiseras (se bl.a. Westlund:2011, Dolk:2013, Tullgren:2004, Markstrom:2005). Det verkar inte
vara en fraga om det ska arbetas med utan snarare hur. Mitt intresse for dessa fragor ar sprunget ur
mitt egna arbete 1 forskolans verksamhet. Jag som sa ménga med mig ser barns inflytande och
delaktighet som sjdlvklart och dnskar att platsen for barn och deras tankar skulle ges ett storre
utrymme i samhaéllet. Och hur ser barns plats pa forskolan ut, &r det ens mojligt att ge barn ett reellt
inflytande s& som laroplanen uttrycker utifran de forutsattningar som pedagoger och barn har. Mina
funderingar skapar frdgor som; Ses barnen som kompetenta nog att ta ansvar? Kan man folja ett
barns initiativ utan att det begrénsas av riktlinjer och ramar som vuxna sdtter? Vem i samhillet ska
egentligen lyssna till barnen om inte pedagogerna, som &r si nira dem hela dagarna, gor det? Dessa

fragor och funderingar ligger till grund for att jag narmare vill undersdka hur pedagoger resonerar



och arbetar med barns inflytande och delaktighet. Mitt intresse ligger alltsd bade i att forsoka forsta
hur arbetet kan te sig, men dven i att forsoka forsta vilken syn pa barn som arbetet tar avstamp i
samt hur detta padverkar barnens mojligheter till inflytande och delaktighet. Det blir darfor intressant
att vdga in ett makt- och styrningsperspektiv i undersokningen eftersom pedagogers syn pa barn och

pedagogernas forstaelse kring sin egna maktposition ligger i grianslandet till varandra.
2. Syfte

Studien syftar till att undersoka verksamma pedagogers resonemang om barns inflytande och
delaktighet i forskolan. Den syftar dven till att undersoka hur pedagogerna beskriver att detta arbete
omsdtts i praktiken och i forlingningen paverkar barnens mojligheter till inflytande och delaktighet.
Studien syftar dven till att undersoka relationen mellan forskolans uppdrag i att fostra demokratiska
medborgare och ett ideal om frihet for individen. For att undersdka mitt syfte har jag utgatt fran ett

makt och styrningsperspektiv och stillt féljande fragor:
2.1.Fragestdllning

e Hur resonerar verksamma forskolldrare och barnskotare kring sitt arbete med att skapa

inflytande och delaktighet for barn 1 forskolan?
e Vilka mojligheter och begrinsningar framkommer av pedagogernas resonemang?

o Pa vilket sétt upplever pedagogerna att arbetet bidrar till barns inflytande och delaktighet?



3. Litteraturgenomgiang

3.1.Tidigare forskning

Jag kommer i denna del att redogdra for ett urval av den tidigare forskning som gjorts kring
begreppen inflytande och delaktighet som jag anser vara relevant for min studie. Jag gor forst en
genomgang av hur forskare tidigare resonerat kring inflytande och delaktighet och redogoér sedan
for den teoretiska bakgrund och delar av resultat som forskningen visat. Jag kommer ocksa
redogdra for forskning som gjorts kring begreppet barnperspektiv da jag anser att det dr en viktig

komponent for att forsta hur barn kan ges inflytande eller vara delaktiga.
3.1.1. Begreppen inflytande och delaktighet i forskoleforskning

Begreppen inflytande och delaktighet ses ofta som ett begreppspar inom forskoleforskning och i
pedagogiska sammanhang men méinga forskare har provat att skilja dem at och resonera kring deras
innebord. Jag vill i min undersdkning fokusera pa hur inflytande och delaktighet resoneras kring av
pedagoger i forskolan. Det dr darfor inte intressant for mig att gora en egen tolkning eller definition
av begreppen. Jag soker heller inte en exakt definition fran forskare som undersokt &mnet tidigare

utan Onskar att jamfora deras resultat med svaren frdn min empiri.

Elisabeth Arner menar att barn ges inflytande da pedagogerna tar hdnsyn till deras tankar, intressen
och initiativ vid planerandet av forskolans innehall. Hon papekar att barnen ska ges mojlighet att
paverka sin vardag pa ett pdtagligt vis. Delaktighet diremot ser hon som ett sétt att delta i nagot
som andra redan bestimt (2006:24). Klara Dolk anvénder inflytande pa ett liknande vis och menar
att inflytande &r ett sétt att gora sin rost hord, paverka och uttrycka en asikt, ndgot hon jamfor t.ex.
med riétten att rosta i regeringsbestimmelsen. Delaktighet beskriver hon som ett bredare begrepp dér
relationer och ménskliga samband stér i fokus. Hon menar att delaktighet ses som relationellt,
knutet till makt, och kan uppstd genom ett erkdnnande 1 ménskliga nitverk (2013:121-123).
Pramling Samuelsson och Sheridan ringar precis som tidigare nimnda forskare in en kvalitativ
dimension av begreppet dér respekten och ritten att bli hord samt barnens asikter och intentioner
star 1 centrum. ”Nar barn erfar att deras virld blir hord och sedd, att deras intressen, intentioner och
sétt att forstd bemots och tas tillvara pa ett respektfullt sitt menar vi att barn har inflytande och ar
delaktiga™ (2003:71-72). Dock skiljer sig Pramling Samuelsson och Sheridans tolkning nagot fran
tidigare nimnda forskare dd de véljer att se inflytande och delaktighet som nédstan helt liktydiga



begrepp. Kristina Westlund véljer ocksd att skilja ndgot pd begreppen. Hon ser pé inflytande som ett
mer precist begrepp som specifikt avser barns paverkansmojligheter medan delaktighet kan ses som
bade barns paverkansmgjligheter men ocksa barns deltagande 1 sédan som andra redan bestdmt
(2011:168). Dessa resonemang kring begreppen kan alla jamforas med det laroplanen for forskolan
skriver under sina mal och riktlinjer for barns inflytande "De behov och intressen som barnen sjdlva
pa olika sitt ger uttryck for ska ligga till grund for utformningen av miljon och planeringen av
utbildningen [...]forskolldrare ska ansvara for att alla barn fér ett reellt inflytande 6ver arbetssétt och

verksamhetens innehall. ” (Utbildningsdepartementet, Lpfo-18).
3.1.2. Inflytande och delaktighet i forskolan

Elisabeth Arner har i sin licentiatavhandling undersokt huruvida barn i forskolan ges mojlighet till
inflytande 6ver sin vardag i forskolan. Hon har genom analys av ett utvecklingsarbete undersokt hur
pedagogers forhallningssétt till barns initiativ och inflytande i forskolan kan foridndras fran ett
nekande till ett bejakande forhallningsséatt (2006:17). Arner menar att de vuxna, 1 egenskap av att
vara i en maktposition, har valet att bestimma om barnens roster ska horas eller €j. Arner visar dven
att en forskola som préglas av regler och kontroll skapar farre mojligheter for barns inflytande. Hon
menar att barns 6nskningar dd far mindre plats eftersom pedagogerna fokuserar pd att upprétthalla
ordning snarare dn att uppmuntra barnens initiativ. Hennes studie visar pé sa vis att barns inflytande
och mojlighet att gora sin rost hord stéar 1 direkt relation till de vuxnas kunskap och medvetenhet
kring sitt egna agerande och bakgrund till agerandet. Ett bejakande arbetssitt och mottagande av
barnens initiativ bidrar i storre utstrackning till barns inflytande visar hennes resultat (2006:24).
Klara Dolk behandlar i sin avhandling resultatet av den studie hon genomfor pa en forskola,.
studien undersoker bland annat effekterna av ett barnrad som pedagogerna skapat i syfte att 6ka
barns delaktighet och inflytande dver sin vardag pd forskolan (2013:119). Det framkommer av
hennes observationer att barnrddet och pedagogernas dnskan av att arbeta demokratiskt skapar en
form av skendemokrati — barnen ges utrymme att paverka, men endast utifran de ramar som
pedagogerna redan faststillt vilket kan jamforas med Arners (2006:24) tolkning att delaktighet ar
ndgot som hinder nir barnen pa forskolan tar del av ndgot pedagogerna redan satt ramen for, det
vill sdga utanfor barnens egna initiativ. Dolk menar att demokrati kan tyckas utdvas, men inte fullt
ut 1 enlighet med rétten att bestimma, eller ta beslut. Dolk skriver att det demokratiska arbetet som
laroplanen foresprakar gérs med tankar som att ”’sa ett fr6” eller “’ldgga grunden” for barnen och
deras forstdelse for demokrati (2013:117) . Hon beskriver hur demokrati ses som ndgot som kan
Overforas, eller laras ut av pedagogerna, ndgot som barnen genom barnradet far tréna pa for att i

framtiden kunna utfora pa riktigt”, hon problematiserar detta synsitt genom rikta fokuset mot den



delaktighet barnradet syftar till att 6ka, hon menar att framtidsblicken om att barn ska forsta
demokrati sl&s ner av att pedagogerna inte lyssnar, tar in och tillgodoser de beslut och 6nskningar
som barnen faktiskt uttrycker. En eventuell utgang av barnrddet menar hon istillet kan bli att barnen
tycker demokrati dr trakigt, och att det inte pa riktigt” handlar om att bli lyssnad pa (2013:117).
Rauni Karlsson skriver i sin bok Demokrati i forskolan — fokus pa barns samspel att for att arbeta
med virdegrund i forskolan ar det angeldget att genom diskussion fa forstielse for begreppet
demokrati 1 arbetslaget. Genom att ha ett etiskt forhallningssitt, reflektion kring vad som ar rétt
eller fel, gott eller ont kan arbetslaget forstd och agera i enlighet med de demokratiska virden som
forskolan ska verka for (2014:27). Hon menar vidare att bade barnens uttryck av goda och mindre
goda handlingar bor tas till vara pa for att barnen ska kunna utdva ett reellt inflytande i en

demokratisk mening;:

” Att tillata barn att utdva reellt inflytande innebér inte att lata barnen vara med och bestimma
och fa sin vilja igenom 1 alla slags situationer. Daremot kan barnens samspel ge nya
infallsvinklar pa olika slags samhéllsfenomen och genom aktivt reflekterande vuxna som

forstar sig pa att lyfta fram dessa utvar barnen reellt inflytande” (Karlsson, 2014:27)

Att barn ska bestimma for mycket ér nagot som pedagogerna i Dolks studie uttrycker rédsla for .
Pedagogerna uttrycker att barn idag i familjen ges storre utrymme att styra och fa allt de pekar pa,
vilket skulle kunna resultera i kaos och bortskdimda barn. Dolk menar att delaktighet och inflytande
néstintill ses som samma sak som rétten att bestimma. Hon beskriver en dubbelhet infor barns
inflytande och delaktighet 1 verksamheten, pedagogerna i studien visar en riddsla for att barnen ska
bestdmma for mycket samtidigt som det finns en farhdga att barn ska fa bestimma for lite i sin
vardag pa forskolan. Hon menar att denna parallell som dras mellan rétten att bestimma och
delaktighet och inflytande kanske bidrar till motstridigheterna som pedagogerna upplever, att
pedagogerna dr rddda att de maste tillgodose orimliga krav som barnen stiller eftersom det har rétt
att bestimma. Att pedagogerna ocksa rads motsatsen kan bero pa en insikt om att det rent praktiskt
finns vildigt fa omraden som barnet kan péverka i verksamheten. De ésikter som barnen far gehor
for ligger egentligen redan néra pedagogernas dnskningar och innehaller saker som barnen fran

borjan skulle fatt géra, medans andra asikter ges néstintill obefintligt med utrymme(2013:119-120).

Kristina Westlund (2011) har genom en fallstudie undersokt och analyserat hur pedagoger arbetar
med barns inflytande i forskolan. Westlunds studie visar pa flera olika dilemman som pedagogerna
uttrycker i sitt arbete med barns inflytande som alla beror en problematik 1 forhallandet mellan

styrning och frihet pa forskolan. Hon analyserar flera olika arbetsformer och konstaterar att vissa



arbetsformer som 1 utgangspunkt syftat till att ge barn inflytande, dven fungerat som en form av
styrning i andra aktiviteter. Anette Emilsson (2008) visar i sin studie pd hur fostran skapas i
forskolan, att pedagogernas forhdllningssétt blir avgdérande for om barnen verkligen ges inflytande
eller ej eftersom pedagogernas forhédllningssitt 4ven styr hur de agerar. Detta bekriftas dven av
Arner (2006), Westlund (2011) och Karlsson (2014). Emilsson betonar vikten av pedagogers
forhéllningssitt och medvetenhet som en mojlighet till inflytande. Resultatet av Emilssons studier
visar att viktiga komponenter 1 inflytande och delaktighet ar att respektera barns initiativ och

mojligheten att géra egna val(2008:88).
3.1.3. Barnperspektiv

Arner (2006) tar i sin avhandling upp en viktig aspekt for att forsta barns inflytande och delaktighet
som ocksa dr intressant for min studie. Namligen vuxnas formaga att se utifran ett barnperspektiv.
Att forsOka se utifran ett annat perspektiv an sitt egna kan ses som relevant for pedagoger pa en
forskola eftersom forskolan ska vila pa de intressen och den utveckling som barnen uttrycker ett
behov for. Forskolans ldroplan beskriver dven att all utvirdering som sker av pedagogerna ska ske
utifran ett barnperspektiv (Utbildningsdepartementet, Lpf6-98/17). Eftersom utvérderingen ska
vagleda pedagogerna i1 hur de ska arbeta vidare med barnen och forskolans milj6, kan detta
barnperspektiv antingen skapa forutsittningar eller begransningar for barnen beroende pé hur
barnperspektivet tas i akt. Arner (2006:28) stéller foljande fragor nér hon diskuterar vuxnas formaga

att ta ett barnperspektiv:

”Ar vért samhille uppbyggt s att barn har en chans att komma till tals? Utgar vuxna ifrin ett
barnperspektiv i de ssmmanhang da de har med barn att gora och forsoker de vuxna intressera
sig for det som éar viktigt ur barns egna synvinkel? Vad betyder det egentligen att se ur barns

synvinkel och stimmer vuxnas tankar med barns uppfattningar?” (Arner, 2006:28)

Arner menar att begreppet barnperspektiv innehéller stor komplexitet och dr mangtydigt. Hon
hénvisar till en norsk studie gjord av Anne Trine Korholt (1991) som definierar begreppen pé tva
olika vis. Den ena innebdrden ses som fordnderlig i forhdllande till omvirlden, ddr samhallets
kulturella, sociala och historiska forhéllanden styr hur begreppet anviinds. Den andra definitionen
handlar ” konkret om hur vérlden ser ut ur barnens synvinkel, vad de ser, hor, upplever och
kanner.” (Arner, 2006:28) Arner konstaterar att det ar till synes latt att glomma bort vem som
besitter makten att vilja vilket perspektiv som ska tas, vuxna intar naturligt ett vuxenperspektiv
och méste darfor aktivt vdilja att anta ett barnperspektiv vilket 1 sin tur kan vara svart att halla fast

vid (2008:28). Emilsson (2008:87-88) diskuterar precis som Pramling Samuelsson och Sheridan
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(2003) hur delaktighet och barnperspektiv stér i relation till varandra, hur begreppen forutsitter
varandra. De menar att det 4r pedagogernas forhallningssétt och formaga att inta barns perspektiv
som skapar en genuin delaktighet. Och att det 1 sin tur kréver specifik kunskap om barn och deras
erfarenhetsvirld. Emilsson ger exempel pa en aktivitet som &r planerad utifran ndgot som barnen
kan kédnna igen sig i, dir pedagogen forsokt ndrma sig barns perspektiv och pa sa vis kan skapa en
kéinsla hos barnen av att bli sedd, respekterad och hord. Hon menar att nir barnens erfarenheter far
ta plats 1 aktiviteten skapas delaktighet men att detta krdver vuxna som lyssnar, tolkar och forsoker

forsta ndr barnen ger uttryck for sina tankar (2011:88).

Emilson (2008) diskuterar precis som Arner (2006) utifran ett intersubjektivt eller relationellt
perspektiv. Emilsson beskriver det som en kommunikativ process av meningsskapande, fokus ligger
pa relationen mellan tvé eller flera subjekt. En intersubjektiv gemenskap utgar frdn en dmsesidig
onskan och strdvan efter forstaelse manniskor emellan. I hennes studie framkommer att ett
intersubjektivt synsétt mellan pedagoger och barn far tydliga konsekvenser for 4ur barnet fostras
och vad barnet fostras till. Hon menar att virden som inflytande och delaktighet kan kommuniceras

genom ett intersubjektivt forhéllningssitt (Emilsson, 2008:85).

”Om det nu &r sa att forskolan ska fostra demokratiska medborgare, vilket ldroplanen
foreskriver, talar alltsa studierna for att mojligheterna till detta pa ett grundlaggande plan skulle
kunna ligga just i ndrmandet av barns perspektiv, emotionell nérvaro och lekfullhet, vilket i sin
tur kan leda till att hierarkiska maktstrukturer rubbas och att fostran karaktiriseras av

intersubjektivitet och ytterst kommunikativt handlande” (Emilsson, 2008:85).

Arner (2006) tar dven upp yngre barn i forskolans mojlighet att bli forstddd, eftersom ménga barn
pa forskolan inte har ett verbalt utvecklat sprak sa stélls hoga krav pd pedagogernas forméga att pa
andra vis ta reda pd deras behov och 6nskningar. Arner menar att pedagogernas forméga att
uppmédrksamma vad de yngre barnen fiangslas av och dras till kan vara ett sétt att forsta vad de

anser dr viktigt, dessa upptickter kan sedan implementeras i verksamhetens innehéll (2006).
3.1.4. Fostran och styrning i forskolan

Charlotte Tullgren (2004) skriver i sin avhandling Den vilreglerade friheten om barns lek som
foremal for vuxnas styrning i forskolan. Hon har genom videoobservationer analyserat leken
utifran Michael Foucaults teorier om makt och styrning, sdrskilt fokus har riktats mot hans
tekniker for disciplinering. Tullgrens resultat visar att styrningen av barnens lek riktas mot
framtiden och har barnens framtida kompetenser som huvudsakliga mal. Barnens beteenden

regleras och korrigeras med olika disciplinerande tekniker bort frén det odnskade och mot ett mer
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onskvirt beteende i linje med forskolans normer. Aven Ann-Marie Markstrom har anvint
Foucaults teorier kring makt i sin studie dér hon undersoker hur forskolan som institution skapas
av sociala aktdrer samt dr medskapare till synen pd barn och barndom (2005:15). Hon analyserar
videoobservationer och intervjuer av fordldrar, barn samt pedagogisk personal och anviander
precis som Tullgren nagra av de disciplinerande tekniker Michael Foucault (2003) beskriver i sina
teorier kring makt och styrning, bland annat normalisering och sjdlvreglering, for att tolka sitt
resultat. Resultatet visar bland mycket annat att férskolan, genom tid och rum som disciplinerande
teknik, paverkar och fostrar barn till ett beteende som stimmer 6verens med samhéllets radande
ordning och moral i ett specifikt sammanhang” (Markstrdom 2005:110) Forskolans ramar och
reglering for tid och rum kan ses som ett verktyg som barn, fordldrar och personal anpassar sig till
och inordnar sig under (2005:10). Lise-Lotte Bjervés (2011) skriver 1 sin avhandling Det
kompetenta barnet att barn betraktas i relation till vuxna, att de tvd kategorierna alltid stér i
forhallande till varandra. De erfarenheter vuxna gjort i egenskap av att en géng varit barn och
upplevt barndom formulerar synen pa och uppfattningen om barn och barndom. Barndomen ses
som en viktig och naturlig del av livet, dir barnet beskrivs som en lank till framtiden for den
vuxne men dven ddtiden eftersom den vuxnes barndom &r en del av historien. Trots detta gors
stora skillnader mellan den vuxna och barnet, skillnader papekas snarare dn likheter. Barndomen
ses som en startbana fram till vuxenlivet, som i sin tur betraktas som ett mal. Barn ses som
omogna och 1 behov av socialisation, ndgot som de vuxna redan behérskar. Det dr de vuxnas
uppgift att uppfostra barnen till att bli mer vuxna och pa sa sitt fardiga, barn ses alltsa som
ofullstindiga medan vuxna som fardiga ménniskor. Med andra ord betraktas da inte barn som en
sjalvstandig aktor i samhéllet utan som i en pagaende process som ska leda fram till vuxenlivet

(2011:32-40).

Anette Emilsson (2008) diskuterar ocksd den nutida synen pa barn i forskolan, hon hénvisar till
resultatet av en videoansamling dir samspelet mellan pedagoger och yngre barn filmats nér hon
konstaterar att ett barn i forskolan ges ett direkt 6nskvért beteende och egenskaper. Bland annat
ska barnet ta ansvar for sitt och andras upplevelser genom att inte skada utan forsta och kidnna
med de andra barnen. Det 6nskvérda barnet ska inneha en formaga att kompromissa, komma
overens med och hjédlpa andra barn samt ha ett gott inflytande 6ver gemenskapen. Barnet ska
ocksa vara lydigt, sjalvstandigt och prestera. Emilsson beskriver att vissa av de virden som alaggs
barnet ses som forpliktigande medan andra erbjuds barnen och att de ocksa riktar sig olika,
antingen till kollektivet eller till individen. Det konstateras ocksé att det dnskvérda barnet

forvintas vara demokratiskt lagt och viga sitt egna intresse mot kollektivets, barnet ska agera
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sjdlvstidndigt men inom de ramar som kollektivet sitter. Barnet forvintas vara sjdlvstindigt,
presterande och initiativrikt dock aldrig pa bekostnad av kollektivets vilmaende (2008:82). Detta
beskriver dven Tullgren 1 sin avhandling nér hon konstaterar att barnen 1 sin lek uppmuntras att
dela med sig av och lyssna till andras kdnslor. Leken fungerar som ett medel for att 14ra barnen
om samhélleliga normer, det sociala samspelet och sddant som uppfattas som viktiga kunskaper
och nddvandiga kompetenser infor framtiden ges tyngd och utrymme av pedagogerna.
Forskolebarnet ses ocksé ur ljuset alder och kon vilket dr delar av en normaliseringsteknik som
bidrar till verksamhetens utformning, pedagogerna som formar verksamheten kan omedvetet eller
medvetet ta in dessa aspekter i det dagliga arbetet (2004:112-114). Tullgren beskriver hur det
lekande barnet konstrueras av vuxna. Hon menar att barn i forskolan &r forpliktade till att leka
lekar dér forvantningar s som meningsfullhet, kreativitet och ett aktivt barn uppfylls.
Pedagogerna i sin tur bidrar till att uppratthalla denna lek genom att locka och uppmuntra de delar

som stimmer §verens med forestillningen om vad ett barn och barndom innebér (2004:112) .
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3.2. Teoretiska utgdangspunkter

Jag kommer i denna del redogora for de teoretiska utgangspunkter jag valt. Jag inleder med en kort
beskrivning av Michael Foucaults syn pad makt och styrning som é&r relevant for min studie. Jag
redogdr sedan for ndgra av de centrala begrepp han anvinder for att forstd hur makt kan verka

genom styrningstekniker.

3.2.1. Makt och styrning utifran Michael Foucault

Historikern och filosofen Michael Foucault har citerats i manga forskningssammanhang inom
forskolan dar makt, normer och styrning star i fokus. Foucault applicerade aldrig sjilv sina teorier
om makt pd det pedagogiska féltet i skolan och forskolan men har av andra forskare i flera
sammanhang anvinds for att forstd relationen mellan barn och pedagoger och inte minst sambandet
mellan maktutdvande och styrning (se bl.a. Dolk:2013,Tullgren:2004, Markstrom:2005). Detta
samband mellan makt, styrning, pedagoger och barn ser dven jag som relevant for mitt arbete kring
barns inflytande och delaktighet i forskolan och kommer darfor utgd frdn Foucaults maktbegrepp 1
min undersokning. Jag kommer rikta sirskilt fokus mot de styrningsstrategier for maktutévande han
anvinder for att forsta hur makt utdvas i vardagliga sammanhang. Jag kommer séledes inte gora en
overgripande redogorelse av Foucaults teorier utan redovisa de delar som ar relevanta for just min
studie. D& Foucault inte sjdlv applicerat sina teorier pd pedagogiska sammanhang har jag valt att

referera till forskare som gjort just detta och tolkats hans teorier om makt i forskolekontext.

Foucaults teorier riktade sitt fokus mot 4ur makt utfors snarare dn av vem och pa vilket sitt den
legitimeras (Foucault, 2003:13). Foucault fokuserade pé nira maktrelationer som skapas i en viss typ
av diskurs. Dolk beskriver det som att makten utgar frdn normer och normaliseringar som sker i
samhdllet och att mdnniskan mer eller mindre medvetet anpassar sitt beteende och tankesétt utifran
dem (2013:19) . Markstrom skriver: ”Makt dr sdledes inte ndgot som obetingat innehas av nagon
utan maktutovning tar sig uttryck i handling och sétter upp grianser och regler for vad som kan ske i
ett sammanhang” (2005:30). Makten sprids genom ménniskor som béde drabbas av den och
samtidigt utévar den i relation till andra. Makten ses alltsd som relationell, ndgot som uppstar
mellan ménniskor och kan pa sé vis appliceras i forskolekontext och pa relationen mellan vuxna och
barn som vistas dér (Tullgren, 2004:33). Makt associeras av gemene man oftast till ett utdvande

som sker med ont uppsét, tvang eller vald. Men i denna studies sammanhang &r det viktigt att
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podngtera att makten som beskrivs inte alltid &r sprungen ur ett medvetet uppsat utan kan forstas
som en form av osynlig styrning eller paverkan. Makten i sig kan alltsa verka genom institutioner,

maéanniskor och samhillets normer utan att den frdn borjan ar planerad.

3.2.2. Disciplinering

I boken Overvakning och Straff (2003) beskriver Foucault olika tekniker for disciplinering som han
fann nér han undersokte institutionen féangelse och dess historia. Han ndmner bland annat att
metoder som homogenisering, individualisering och dvervakning av individer anvindes inom
fangelse, skola och sjukvérd for att forma ménniskors beteende och handlingar. Syftet med dessa
disciplinerande styrningstekniker &r att pa olika vis reglera ménniskors beteenden till den
samhéllsnorm som réader. Disciplineringen &r en del av en normaliseringsprocess for att skapa
nyttiga, lydiga och effektiva individer. Individerna styrs och formas pa sa vis att avvikande beteende
bestraffas och dnskvirt beteende uppmuntras. Foucault menar att: ”for att upprétthalla disciplin
krivs ett arrangemang dér sjélva blicken verkar betvingande”(2001:200). Tullgren (2004) jamfor
Overvakningen pé fangelser med situationer som &r vanligt forekommande 1 foérskolan, t.ex.
pedagogen som genom ett fonster 1 dorren Gvervakar barnens lek dven nér barnen stdngt om sig.
Overvakningen skapar kunskap om barnets siitt att vara och agera och kunskapen kan sedan ligga
till grund for hur barnet kan styras i énskvird riktning. Overvakningen verkar diskret pa sé vis att
den som Overvakas inte vet nir eller var dvervakningen sker och med en stindig medvetenhet om
att mojligen vara betraktad blir 6vervakningen effektiv i sin disciplinering. Foucault menar att
denna osynliga” maktutdvning dr den som ger mest effekt. (Markstrom, 2005:38). Att en individ ar
medveten om att det kan finnas dvervakning paverkar hur den agerar och handlar da individen
medvetet eller omedvetet vill passa in i normen. Foucault menar att kunskap och maktutdvande pé
sa vis gar hand i1 hand eftersom ju mer kunskap som inhdmtas om individen desto storre makt finns
over den som ska styras (Tullgren, 2004:38). Homogenisering och individualisering &r ocksa
tekniker som ryms i den normaliseringsprocess som Foucault (2001) menar att disciplinering syftar
till. Genom att peka ut enskilda individers icke 6nskvérda beteenden infor andra sérskiljs de frén
gruppen vilket gor att normen for det dnskvérda blir tydligt. Utpekandet blir en form av bestraffning
som andra vill undvika och pa sa vis halls gruppen intakt och homogen. Individualiseringen kan
ocksa ske genom att det 6nskvirda beteendet hos en enskild individ upphdjs och beldnas, vilket gor
att beteendet ses som efterstravansvért hos andra. Genom att pedagoger pekar ut och bestraffar eller
beldnar barn skapar sig barnen en forstaelse for vad som ér dnskvért i forskolan, normen blir tydlig

och gruppen homogeniseras (Tullgren, 2004:39).
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3.2.3. Den pastorala makten

Foucault beskriver anvédnder dven begreppet den pastorala makten for att forklara en viss typ av
styrningsteknik. Den pastorala makten stir for kyrkans roll for individerna i ett samhélle. Han
beskriver hur kyrkan och pastorerna anviande sig av bland annat bikten som en styrningsteknik for
att inhdmta kunskap och skapa forstaelse for medlemmarna i férsamlingen. Kunskapen har
anvindes sedan fOr att leda forsamlingen pa rétt vig och mot frélsning (Tullgren, 2004:39). Den
pastorala makten verkar bade i religios mening genom mélet om frilsning men ocksd genom
pastorns végledning i1 hur det vardagliga livet ska levas for att uppna vélstand och vdlmaende. Da
bikten anses vara ett rum for anonyma samtal kan makten rikta in sig pa manniskors innersta tankar
och sjél vilket leder till storre kunskap om den dominerade gruppen och makten ges storre
mojligheter att verka och paverka (2004:39). Pastorala tekniker kinnetecknas av att de &r
vialmenande och verkar for gruppens bésta, de tjanar ocksa sitt syfte genom att leda gruppen mot ett
gemensamt mal vilket gér att jdimfora med en pedagogs syfte i forskolan. Tullgren jamfor bikten och
pastorns vigledning med leken i forskolan. Dér leken fungerar som ett tillfédlle for pedagogen att ta
reda pa barns 6nskningar och tankar for att sedan kunna tillrdttaldgga det pedagogiska innehallet i
en riktning som for barnen mot ett av pedagogen bestdmt mal. Intentionen ar att ta tillvara pa
barnens intressen och skapa inflytande men kan ocksa forstas som en form av osynlig
styrning(2004:39). Pastorns uppgift dr att leda mot frialsning medans pedagogens uppgift kan tolkas
som att leda barnen mot moral, rittvisa och tolerans utifrdn dagens normer i férskolan (Tullgren
2005:40). Den pastorala maktens mal dr att individen ska anpassa sitt beteende och att de sjélva ska
vilja att bli en del av gruppen pé det sétt som styrningen syftat till. Maktens mal kan delas in 1 tva
delar, dels genom att skapa lust och vélbefinnande for individerna i gruppen (t.ex. forskolebarn)
som gor att de sjdlvmant underkastar sig normerna som rader eller genom att makten skapar sig
kunskap och forstaelse for individernas onskningar for att kunna leda dem mot mélet om

sjalvreglering (Tullgren 2004:40).

3.2.4. Sjalvreglering

Sjalvreglering eller sjalvstyrning ar styrningens ultimata mal, bade disciplineringen och den
pastorala makten syftar alltsa till att leda fram till detta. Sjélvreglering innebar att den enskilde
personen, alltsd subjektet, utvecklar egna tekniker som hjdlper den att hitta kunskap om sig sjélv
samt kontrollera sina tankar och handlingar. Subjektet forvantas folja samhillets ordning och
anvinda sig av de tekniker som den genom disciplinering och den pastorala tekniken redan lart sig

(Tullgren 2004:37). Individen forvintas anvianda sin frihet och goda sjdlvkidnnedom till att styra sig
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sjdlv 1 den riktning som normen kréiver. Individen forvintas ta ansvar dver sin personliga utveckling
och frihet, hen ska kunna hantera stress och konflikter vil samt skéta sin kropp genom motion och
hilsosamma kostvanor. Tullgren skriver "Denna personliga frihet, forknippad med personlig ansvar,
ar snarare ett resultat av den styrning som vi lart kinna som var frihet och som uppmanar oss att
vara delaktiga i den egna styrningen” (2004:41). Oversatt till forskolans virld kan detta ses som att
barnen forvintas ritta sina handlingar efter de normer som rader pa forskolan och att det ar
pedagogernas uppgift att anpassa och justera vad som anses vara avvikande beteenden hos barnen,
vilket bade disciplinerande tekniker och den pastorala makten hjélper pedagogerna att géra (Permer
& Permer 2002:61; Tullgren 2004:41). Friheten kan genom detta ses som en pahittad frihet pa sa vis att

den egentligen &r styrd av ndgon annan, en frihet som “haller makten i handen”( Tullgren, 2004:41)
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4. Metod

I denna del beskriver jag vilken metod jag anvéant for att samla in mitt material och hur det
bearbetats. Jag redogor ocksa for urvalsprocessen samt reflekterar kring validitet, reliabilitet och

etiska hinsynstaganden till vald metod. Delen avslutas med en metoddiskussion.
4.1. Datainsamling

For att samla in mitt material har jag valt att anvinda mig av kvalitativa samtalsintervjuer. Detta val
har motiverats med utgangspunkt i mina fragestéllningar som jag ansett varit ldttast att besvara
genom interaktiva samtal. Steinar Kvale beskriver i sin bok Den kvalitativa forskningsintervjun att
samtalsintervjun syftar till att forsoka forsta varlden ur den intervjuandes synvinkel. Han menar att
intervjun i sin form liknar ett vardagligt samtal och att den pa sé vis ses som halvstrukturerad, det
vill sdga att den varken ska bestd av ett stringt frageformulér eller att den ska bestd av ett helt 6ppet
samtal (2008:32). Jag har i den halvstrukturerade formen utgétt fran olika teman i min
intervjuguide (se bilaga 1), jag har valt teman utifrdn mina forskningsfragor som sedan f6ljts av
passande underrubriker och fragor. Kvale (2008) beskriver detta med ordet fokusering dir han
menar att intervjun dr fokuserad pa sdrskilda teman 1 den intervjuades livsvérld. Intervjuarens
uppgift blir sdledes att fokusera intervjun utifran dessa bestimda teman men med ett utrymme for
spontana svar och berittelser. Intervju som metod foresprikas (se Esaiasson et al, 2012, Kvale,
2008) eftersom den édr flexibel och kan anpassa fragor for att lattare f6lja upp intervjupersonernas

svar.

I studien har totalt tio verksamma pedagoger intervjuats varav 3 ér barnskotare och 7 ér
forskolldrare. Jag har valt att stoppa antalet intervjuer dé jag upplevde empirisk méttnad i svaren,
vilket Kvale (2008:98) bendmner som en méttnadspunkt dé ytterligare intervjuer inte ger ndgon ny

kunskap i amnet.
4.2. Urval

I min studie intervjuas tio verksamma pedagoger kring sitt arbete och syn pé barns inflytande och
delaktighet. Urvalsgruppen bestar endast av kvinnor, detta dr inte medvetet valt utan kan ses som ett
resultat av att forskolan domineras av kvinnor. Jag ser heller inte att kon &r relevant for min
undersokning. Jag har valt att intervjua just verksamma pedagoger da jag ser en relevans i att deras

resonemang dr farskt och baseras pa aktuella situationer 1 forskolan. Detta pd grund av begreppens
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okade anvindning i laroplanen och sdledes dven av pedagoger i forskolan
(Utbildningsdepartementet, Lpfo-18). Da ldroplanens riktlinjer omfattar bdde yrkesgruppen
barnskdtare och forskolldrare ser jag det &ven som relevant att intervjua bada grupper och har da
valt att kalla dem pedagoger. Jag avser inte att jdmfora dessa yrkesgruppers svar med varandra och
ser heller inte att en sddan jamfGrelse dr intressant for min studie d& pedagogernas erfarenhet och tid
1 yrket liknar varandra. Detta bekréftades under intervjuerna dé svaren liknade varandras oavsett
yrkesgrupp. Jag har tidigare haft kontakt med dessa pedagoger 1 mitt egna arbete 1 forskolan vilket
var anledningen till att just de blev tillfragade. Pedagogerna arbetar pa fyra olika forskolor varav tva
ar forlagda i samma kommun 1 s6dra Sverige och tvad i samma kommun i mellersta Sverige.

Pedagogerna har samtliga arbetat inom forskolan under minst 15 &r, med barn fran 1 till 6 ar.

Jag valde att initialt kontakta samtliga pedagoger via mail for att fraiga om de dnskade delta. I mitt
mail gav jag en kort forklaring till studiens syfte och invintade respons. Nir de tackat ja skickade
jag ett langre informationsbrev dér dven ett medgivande for att medverka 1 studien fanns med i form
av skriftlig underskrift. Kontakten for att bestimma plats och tid fortsatte sedan bade via mail och

telefon.
4.3. Intervjuer

Samtliga intervjuer genomfordes pa samtliga pedagogernas arbetsplatser vid ett tillfalle de sjdlva
valt. De genomfordes enskilt och 1 ett rum dir samtalet inte skulle avbrytas eller vara mojligt att
horas av ndgon annan. Samtalens langd varierade mellan 20-45 minuter och dokumenterades med
hjilp av en ljudupptagningsinspelning for att vid senare tillfdlle kunna transkriberas och bearbetas.
Underlaget till intervjun bestod av en intervjuguide (se bilaga 1) med teman dir mina
forskningsfragor behandlades. Formen for intervjun var halvstrukturerad i syfte att skapa ett

Oppnare samtal med plats for spontana svar och reflektioner (Kvale 2008).
4.4. Bearbetning och analysmetod

De insamlade intervjuerna transkriberades i form av meningskategoriseringar. Detta innebér att
intervjun kodas till olika kategorier (Kvale, 2008:174). I mitt fall utgick jag fran intervjuguidens
teman som kategorier och delade sedan in svaren i mindre underrubriker. Kvale menar att
meningskategorisering hjilper intervjuaren att reducera och strukturera en stor massa av text till
nagra fa tabeller eller figurer. Kategorierna kan utvecklas innan intervjun eller véxa fram under
analysarbetet (2008:174). Intervjuerna dokumenterades med hjélp av en ljudupptagningsinspelning

for att jag vid bearbetningen skulle kunna aterga till svaren vid flera tillfillen om nédvindigt. Detta

19



hjdlpte mig i arbetet att forsta svaren i en djupare mening da ljudupptagningen i form av
uttrycksfulla roster kan tolkas pa fler vis dn en text. Kategoriseringen innebar dven att svar som jag
ansag var irrelevanta for mina fragestéllningar valdes bort, detta kunde vara svar som direkt
handlade om andra &mnen eller svar som inte pa ndgot vis knoét an till min teoretiska utgangspunkt.
Materialet analyserades och jamfordes sedan utifran tidigare forskning kring barns inflytande och

delaktighet i forskolekontext samt utifran Michael Foucault teorier kring makt och styrning.
4.5. Metoddiskussion

Kvale (2008) menar att en intervjuares kompetens och kunskap om intervjun som hantverk ar
viktigt for samtalets flyt och kvalitet. Min relativt nya kunskap om intervjumetoder upplevde jag
paverkade samtalet pa sa vis att jag hade svért att aterskapa fokus till valda teman. Intervjuerna
skiftade darfor mycket 1 langd och intervjupersonernas svar tenderade att ta vigar som var
irrelevanta for arbetet, t.ex. personliga berattelser om svérigheter med sitt yrke. Jag kan 1 efterhand
se att pilotintervjuer innan de faktiska projektintervjuerna som Kvale (2008) foresprékar, hade varit
till fordel for mig att genomfora i syfte att dva mig i konsten att intervjua. Intervju som metod kan
ocksa kritiseras pa sé vis att ett samtal alltid bestir av komponenter som kroppssprak och tonfall,
vilket transkriberingen i bearbetningen av materialet da kan ta bort (Esiasson et alt, 2012, Kvale,
2008). Att intervjuerna spelades in hjélpte dock tolkningen av svaren dé jag med létthet kunde gé
tillbaka och lyssna efter t.ex. tonfall for att fa en storre bild av svaret och intentionen bakom, samt
forsdkra mig om att jag uppfattat svaret riktigt. Esiasson et alt (2012:235) beskriver hur tonfall,
mimik och gester fran intervjuaren dven kan péaverka intervjupersonen under samtalet. Hur
intervjuaren reagerar pa svaren kan direkt paverka intervjupersonens bekvamlighet och ge svar
utifrdn vad den tror forvéntas. Jag hade hela tiden i dtanke att ge diskret men vénlig respons pa
deras beréttelser och upplevde inte att intervjupersonerna kinde sig obekvéma 1 situationen. Vid
nagra fa tillfallen uttryckte intervjupersonerna att de var nervosa. Vi diskuterade da tillsammans hur
en intervju kunde se ut samt véra respektive roller under samtalet. Jag upplevde att detta hade god
effekt och stillade den nervositet de uttryckte och samtalet kunde séledes flyta pd vél. Min
intervjuguide innehaller akademiska begrepp sé som inflytande och delaktighet, detta var nagot jag
under arbetet upplevde som forsvarande. Jag upplevde de forsta intervjuerna som nagot stelare dn
de senare da intervjupersonerna ofta fastnade vid begreppen och hade svért att uttrycka sina tankar
med ett brett resonemang. Vid de senare intervjuerna provade jag att komplettera begreppen och
istéllet anvdnda mer vardagliga ord for att komma &t mina fragestéllningar, vilket skapade ett mer

vardagligt och mindre anstrdngt samtal.
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4.6. Validitet och reliabilitet

En vanlig kritik som intervjumetoden mots av dr den ménskliga faktorn sa som horfel, trotthet eller
ledande fragor fran den som intervjuar (Kvale, 2008, Esiasson m.fl., 2012). D4 jag anvénde
inspelningar av intervjuerna kunde jag dterga till samtalen vid flera tillfallen. Jag kontrollerade
svaren vid flera tillfdllen vilket kan ses som en metod for att forsdkra mig om att citaten stimde med
vad pedagogerna faktiskt sa. Mitt val av en halvstrukturerad intervjumetod minskade @ven risken
for ledande fragor. Den halvstrukturerade metoden med en tematisk intervjuguide skapade 6ppna
och resonerande samtal. Att jag kunde éterga till svaren gjorde dven att jag lattare kunde jaimfora

dem med varandra, detta skapade kategoriseringar som 1 sin tur svarade pa samma fragestallning.

Fragan om validitet handlar om huruvida en studie méter det den syftat till att méta och reliabilitet
ringar in tillforlitligheten 1 arbetet (Esiasson m.fl. 2012). For att forsdkra mig om att min studie
svarar pd mitt ursprungliga syfte ar intervjuguiden sprungen ur mina forskningsfragor vilket jag
anser starker validiteten. D& urvalsgruppen bestar av verksamma forskolldrare och barnskotare med
god erfarenhet fran forskolan anser jag att reliabiliteten i intervjuerna dr god. Antalet
intervjupersoner kunde mojligtvis varit fler men eftersom jag anser att svaren belyser &mnet vl ser
jag tio intervjupersoner som tillrdckligt. Esiasson m.fl. menar att man bor fortsdtta med intervjuer
tills det att man upplever empirisk méttnad, det vill séga att svaren inte langre tillfor nagot nytt i
amnet. Vidare menar han att detta i flertal studier visat sig ricka med ett fital vil utvalda
intervjupersoner for att studien skall vara intressant (2012:259). Dock bér tilldggas att min studie
inte kan dra nagra generella slutsatser om forskolan som institution eller en hel yrkeskar, vilket den

heller inte syftar till.
4.7. Forskningsetiska overvdganden

Vetenskapsradet (http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf) beskriver tydligt vikten av att god

forskning bedrivs for samhéllet och individernas utveckling. Med detta foljer ocksé viktiga etiska
hénsynstaganden som syftar till att skydda individen. Vetenskapsradet har utvecklat fyra principer
for hur god forskning ska bedrivas vilket har som syfte att sitta ramar for forhdllandet mellan
forskare och deltagare. Dessa principer bendmns som; informations-kravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet . Deltagarna i min studie fick inledningsvis ett
informationsbrev att ldsa (se bilaga 2), informationsbrevet innehdll information om studien syfte,

medgivande till deltagande i form av skriftlig underskrift samt information om att medverkan var
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frivillig samt mdjlig att avbryta. Informationsbrevet gor pa sa vis att min studie héller kraven for
information och samtycke. For att ta hansyn till intervjupersonernas konfidentialitet valde jag att
utesluta namn helt ur studien. Jag anvinder istéllet pedagogerna eller en pedagog. Jag har dven valt
bort citat eller beréttelser dir personliga uppgifter kan rgja information om vilken forskola det
handlar eller enskilda individers identitet. Da min studie endast avses att anvindas i forskning anser
jag dven att jag uppfyller kravet om nyttjande. Jag har dven foljt Vetenskapsradets
rekommendationer och tillfragat samtliga deltagare om de onskar ta del av arbetet nér det &r

fardigstallt.
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S. Resultat och analys

Jag kommer i denna del analysera min empiri utifran tidigare forskning och de teoretiska
utgangspunkter jag valt. Jag har valt att dela in resultatet utifrdn min fragestéllning. Delarna
behandlar mina intervjupersoners resonemang kring begreppen inflytande och delaktighet samt
vilka mojligheter och begriansningar de uttrycker kring sitt arbete med barns inflytande och
delaktighet. Jag har analyserat pedagogernas resonemang utifran tidigare forskning samt Michael

Foucaults begrepp for makt och styrningstekniker.
5.1. Pedagogernas resonemang kring inflytande och delaktighet

Precis som tidigare forskare visat (se bl.a. Dolk:2013, Pramling Samuelsson och Sheridan:2003,
Arner:2006, Westlund:2011) sa beskriver pedagogerna i min studie begreppen pa manga olika vis
och oftast som ett begreppspar men &tskillnad féorekommer. Inflytande ses som nagot dér barnet
aktivt valt att engagera sig eller paverkat i nigon form. Pedagogerna menar att inflytande sker nér
barnen véljer sjélva och kédnner en positiv kinsla kring sitt val. En pedagog forklarar att barnen ska
kinna att ’jag VILL att det ska vara sa hér, jag &r med pé det och bestimmer det” for att valet ska
kunna rdknas som inflytande. Viljan att delta och rétten att bestimma sjilv blir alltsa betydande.
Delaktighet ses ddremot som nagot barnen inte alltid véljer. Barnen kan vara delaktiga utan att
egentligen vilja att delta i en situation menar flera av pedagogerna. Valet gors dé av de vuxna som
bestdmt en aktivitet som alla ska vara med 1, vilket gar hand i hand med Arners (2006) studie dér

delaktighet kan ses som att delta 1 ndgot som andra redan bestamt.

Uteslutande beskriver pedagogerna att delaktighet sker i ndgon form av gemenskap. Dolk (2013)
m.fl. beskriver delaktigheten som relationell pé sé vis att den uppstér i en gemenskap dér andra
bekréftar en individs betydelse for sammanhanget. Vissa av pedagogerna i mina intervjuer papekar
att det dr svart att skapa genuin delaktighet da det finns mdnga moment i forskolan som barnen
maste rétta sig efter och delta i &ven om de kanske inte vill. Pedagogerna uttrycker att de upplever
en viss konflikt mellan delaktighet och genuin delaktighet, de menar att om delaktighet inte &r
sjdlvvald kanske den heller inte kan ses som genuin. De uttrycker att inget barn ska behdva kinna
sig tvingad men att deltagandet kanske kan inspirera och fé barnet att kdnna lust om den bara
provar. Pedagogerna uttrycker ockséa de forsoker fa barnen att kdnna sig horda under aktivitetens
gang och att deltagandet ocksa ar viktigt for att undvika att ndgon kinner sig utanfor. En pedagog

forklarar att ”man kan ju kénna sig delaktig i ndgot dven fast man inte haft inflytande pa den
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situationen fran borjan liksom...man kanske inte sjdlv har skapat den hér tanken men man kénner
sig dnda delaktig och har inflytande under processen” jag tolkar det som att hon ser delaktigheten
som en form av ingang till inflytande, att barnen i forskolan ofta presenteras for olika former av
aktiviteter som de vid flera tillfdllen har mgjlighet att forma om och paverka. En pedagog beskriver
det som att barn ibland kan “hamna i situationer ” som den inte trott att den skulle vilja vara i vilket
utvecklats till att under processen kédnna att hér ar jag viktig och vill vara”. En annan pedagog
berittar att manga aktiviteter bestims utifrdn pedagogernas tankar om vad barnen behdver och att
frivilligt deltagande da inte &r ett alternativ, hon tar vilan som exempel:”man kan ju vara delaktig i
ndgot utan att vilja det kanske...jag vill inte vara med pa vilan men dom vuxna siger att jag behover
det...och dé blir det ju s&” .Pedagogernas tanke om barnets behov géller d& framfor barnets rétt att
valja sjilv, och delaktigheten sker utan mojligheten att paverka. Exemplet gér i linje med Arners
(2006) studier som visar att barn ofta ses som delaktiga trots att de sjdlva inte har ndgon mojlighet
att vdlja eller paverka varken innehdll eller deltagande. Arner (2006) menar att pedagogerna utifran
en maktposition kan bestimma om barnets vilja ska respekteras eller ej. Detta belyser dven mitt
exempel genom att pedagogen uttrycker att hon har makten att vélja att barnet ska vila och att
barnet forvéntas géra som pedagogen sdger. Makten kan ocksa ses som central i synen pé
delaktighet nér delaktigheten ses som ndgot som uppstér i gemenskap med andra. Detta eftersom
makten bestimmer vem som far bli delaktig eller ej och pé sé vis vem som far vara med i

gemenskapen eller inte.

Pedagogernas resonemang gér dven att sitta i relation till Foucaults normaliseringstekniker. Barnens
delaktighet 1 forskolans aktiviteter kan ses som en mojlighet att styra barnen i den riktning som
pedagogerna onskar. Pedagogerna beskriver hur barnen kanske kan inspireras till att testa nagot nytt
om de bara provar vilket kan tolkas som en form av osynlig styrning dir mélet ar att forma barnens
intresse till att passa det pedagogerna redan bestimt 4r godtyckligt for forskolan. Overvigande
beskriver pedagogerna det som att barnens inflytande sker genom att pedagogerna pa olika vis tar
hansyn till barnens 6nskningar och asikter, vilket kan ske mer eller mindre medvetet f6r

barnen .”Inflytande fir dom ju pé det viset, vare sig dom dr medvetna om det eller inte eftersom vi
ser vad dom tycker &r roligt och da blir det ju inflytande eftersom vi anpassar aktiviteter efter deras
intresse. D4 blir det ett inflytande, fast omedvetet for dom barnen”. Dolk (2013) menar pé liknande
vis att det ar mdjligheten till att gora sin rost hord, bli respekterad i sina asikter och fa sina
onskningar tillgodosedda som skapar inflytandet. Pedagogerna menar att det ar viktigt att lyssna till
barn da det dr mojligheten att bli hord och sedd i sina 6nskningar som lédgger grunden for de

varderingar som pedagogerna onskar att barnen ska fa med sig fran sin tid 1 forskolan. Flera
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pedagoger poédngterar dven att detta dr ndgot ldroplanen skriver att de ska arbeta mot.

Jag upplever en svarighet niar pedagogerna forsoker sitta ord pa vad inflytande och delaktighet
faktiskt innebér 1 praktiken, pedagogerna har ldtt for att uttrycka vérdet i att ge barn inflytande och
skapa delaktighet men har svért att ge exempel pd hur det faktiskt realiseras i deras verksamhet. De
flesta anvander ord som att bestimma, paverka och vilja sjdlv och menar att barnen ges det
utrymmet inom flera moment i1 vardagen. Westlund (2011:77) menar att ord som vélja och
bestimma ofta anvénds pa ett vardagligt vis 1 forskolan for att beskriva barns mdjligheter till bland
annat inflytande. Men samtidigt berdttar pedagogerna att barnen inte kan bestimma vad som helst
utan att det alltid sker inom ramen for vad som é&r rimligt. En av pedagogerna jamf{or begreppet
inflytande med ritten att ta beslut och resonerar kring detta utifran makt. Hon menar att inflytande
endast kan ske om ett barns beslut respekteras av alla och ser mdjligheten till inflytande som en
viktig del i forskolans roll att fostra barn till sjélvstandiga individer: “Hur ska man kunna ta egna
beslut som vuxen och som tondring om man inte fitt 6va och gora det i en trygg miljo tidigare. Far
man hela tiden ndn som ska sdga till en vad man ska tycka och ténka sa blir det nog valdigt svart
senare 1 livet.”. En annan pedagog ser dven hon sin egen roll utifran ett maktperspektiv och séger att
man som vuxen ibland behdver sta pa ’barnens sida” for att visa att de har mdjlighet att paverka:
“nédr man sdger lat barnen gora som dom vill & folk blir s& har, men vaaa?!...men jag ska visa att

dom kan och far...dom ska fa ta sina egna beslut och att jag star pa deras sida liksom.”.

Citatet ovan pekar pa en medvetenhet kring hur barnens mojligheter paverkas av hur hon véljer att
agera och lyssna till barn, hon uttrycker att hon behdver sta pa barnens sida vilket indikerar att barn
ses som en grupp vars intentioner eller tankar gar emot vuxna. Detta exempel gar att jaimféra med
Arners (2006) studier som visar hur vuxnas medvetenhet kring sitt egna beteende och agerande och
bakgrund till detta &r avgorande for hur barns inflytande och delaktighet gors i1 forskolan. Hon
menar att insikten om ens egna roll som pedagog och hur man kan arbeta pa ett jakande vis snarare
an nekande bidrar till storre mojligheter for att barnens dnskningar och tankar ska tillgodoses och

respekteras.
5.2. Mdéjligheter for barns inflytande och delaktighet

I sitt arbete med barns inflytande och delaktighet anvénder pedagogerna i min studie olika former
av verktyg for att finga upp information och kunskap kring barnens tankar, asikter och 6nskningar.
Informationen och kunskapen ligger sen till grund for innehallet pa férskolan och jamfors med
riktlinjer och mél fran forskolans liroplan som pedagogerna ska anvénda. Verktygen hjilper pé

olika vis pedagogerna i1 deras arbete for att skapa fler mgjligheter till inflytande och delaktighet for
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barnen. Jag har valt att dela in dessa verktyg i rubriker som bygger péd de framsta metoder
pedagogerna beskriver i sitt arbete med att mgjliggora barns inflytande och delaktighet. Dessa ar

dokumentation som skapar kunskap, den ndra relationen och att anta barnens perspektiv.
5.2.1. Dokumentationen som skapar kunskap

En av metoderna som pedagogerna beskriver dr dokumentation. Dokumentationen sker genom foto,
film, observation och pedagogiska appar. Dokumentationen anvénds bade i planerad form och som
en spontan foreteelse och syftet dr att forstd barnen battre och samla kunskap om dem som individer
och som grupp. Dokumentationen verkar ha flera funktioner, dels visa att man f6ljer
styrdokumenten men édven att visa vardnadshavare att barnen gor larorika saker pa forskolan samt
utvecklas i en positiv pedagogisk riktning. En pedagog beskriver: ” dokumentation dr av barnens
utveckling, for fordldrarnas skull men ocksa for var skull, for att se vad vi jobbat med”. Nér jag
frdgar om pedagogerna ndgonsin dokumenterar aktiviteter som gar fel eller kdnns avvikande sa far
jag svaret att dessa dokumentationer inte visas upp. Mgjligen anvénds de som underlag for
reflektion i arbetslaget for att se hur pedagogerna kan jobba annorlunda. ” Vi anvénder ju det till
utvérdering...allt kanske inte syns men vi forsoker dndé fa med alla liksom, fast inte brak och
konflikter liksom, men annat som dom gor” Detta indikerar att det bara ar ett visst beteende och
vissa aktiviteter som ses som Onskvérda och dd dven som goda nog att visa upp. Tullgren (2004)
visar i sin studie hur barns beteenden kan regleras och styras med hjdlp av beloning eller
bestraffning fran pedagogerna, vilket ocksa gar att applicera pa min undersokning. Att bli
dokumenterad och fa sitt foto uppvisat sa som pedagogerna beskriver kan ses som en form av
beloning. Medan det som avviker frdn normen inte dokumenteras och dé kan ses som en form av
bestraffning. Detta gar dven hand i hand med Foucaults tekniker for disciplinering, dér
individualisering utgor en form av styrning (2003). Genom att peka ut en individs prestationer fran
gruppen kan normen som ska foljas bli tydlig, utpekandet belonar eller bestraffar individen och
visar vigen for det dnskvérda. Individualiseringen sker genom att barnen reglerar sig utifrén
normen som visas upp pa forskolan och gor att gruppen halls ihop som en homogen samling
individer. Att visa barnen vad som &r ett dnskvirt beteende sker bade dé pedagogerna dokumenterar
samt nir pedagogerna sétter upp bilderna pa vdggen, eller skickar bilderna till vardnadshavare.
Barnen kan genom dokumentationen se vad som har varit nog intressant att visa upp och pa sa vis

skapa en kinsla for vad som &r efterstridvansvart.

Pedagogerna beskriver hur dokumentationen syftar till att skapa mdjligheter for barn och foraldrar

att kdnna sig delaktiga i vardagen pé forskolan. Flera pedagoger berittar hur barnen ofta samlas
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kring foton for att diskutera vem som gjort vad och varfor “vi tar kort pd barnen nir de gor saker de
tycker om, ldgger fram saker som just det barnet gillar, for di vet man att da blir dom gladare nér
dom kommer...dom brukar ocksa prata med varandra d& och peka pé bilderna”. Detta kan ses som
ett sétt att visa sin delaktighet for andra. En pedagog berittar att de anvénder en app som heter
Pluttra ndr de dokumenterar barnen. Hon beskriver hur hon tror att det 6kar kinslan av delaktighet
nir barnen dven hemma kan titta pa kort och beskrivningar av vad de gjort under dagen pa
forskolan “vi visar ju pluttrandet pé forskolan...och dom tittar hemma...det &r ju ett sétt att vara
delaktig. Det hir har jag gjort, det hir va min dag idag”. Aktiviteterna som dokumenteras &r oftast
sprungna ur barnens intressen eller alster vilket indikerar att en form av delaktighet sker. Pramling
Samuelsson och Sheridan beskriver hur delaktighet sker nér barn upplever att deras vérld blir hord

och sedd (2003) vilket dokumentationen kan vara ett exempel pa.
5.2.2. Den ndra relationen

Pedagogerna aterkommer ofta till att de behover ldra kéinna barnet och att relationen de skapar
sedan hjélper dem att ta reda pa barnens tankar och 6nskningar. Att forma en nira relation ses som
ett viktigt verktyg for att lattare skapa mdjligheter till inflytande och delaktighet. Manga av
pedagogerna tar vardagssituationer som t.ex. méltiden samt av och pakladdning 1 hallen som exempel
pé stunder d de pratar och stiller frdgor till barnen. De upplever att den vardagliga kontakten &r det
tillfalle da barnen dppnar upp sig som mest och kommer med spontana tankar om sig sjélv och sin
vardag pa forskolan. Westlund menar att den vardagliga kommunikationen mellan barn och
pedagoger ér en viktig faktor for att ta reda pa barns tankar och for att férskolans innehéll ska kunna
préglas av barnens intressen (2011:71) . Flera pedagoger beskriver nérvaron och en lyhérdhet som
det viktigaste i att forstd barnen och deras behov: ” som pedagog &r det ju valdigt viktigt att man ar
lyhord...ndrvarande...annars ser man ju inte vad dom vill. Och dom sma barnen som inte kan
sdga...det krdver ju att man dr ganska néra” hon utgér fran sitt arbete med yngre barn (aldern 1-3)
dér de inte 4n utvecklat ett verbalt sprdk. Narvaron, bade fysiskt och psykiskt i barnets lek anvénds
for att léttare forstd barnens intentioner och tankar.”Man maste ju vara néra for att se dom sma
detaljerna...kroppsspraket och att visa blir det ju for dom”. En annan pedagog viljer ordet samvaro
”jag skulle sdga att det handlar om samvaro, narvaro i deras lek...” vilket tyder pa att ndrvaron ska
vara vilkommen och att intentionen dr god. Nér jag frdgar hur man kan veta vad ett barn 6nskar och
tycker sa svarar en pedagog ”ja...man bara ser det, vi dr ju med dom hela tiden...vi kinner ju
varandra ganska vél faktiskt. Da vet man bara liksom”. Hennes svar indikerar att relationen skapar
kunskap och att arbetet med att ta tillvara pa barnens asikter och implementera dem i forskolans

vardag sker spontant och pé ett vardagligt vis. En annan pedagog sager att narvaron gor att dom lar
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kénna barnen och deras behov bittre “’vi kan inte gd ivdg och gora ndgot annat utan vi dr ndra hela

tiden, all personal, och det gor faktiskt att man ser barngruppen béttre”.

Att anvinda den néra relationen for att samla kunskap och information om barns tankar, dsikter och
Onskningar gar att sitta i relation till Michael Foucaults begrepp den pastorala makten. Den
pastorala makten kidnnetecknas av vélvilja och ett 6ga for gruppens bista, samt att den ska fora
gruppen mot ett gemensamt mal (Tullgren, 2004:39). Pedagogerna far genom sin goda relation till
barnen fortroende och kan pa sa vis ldttare ta reda pd deras innersta tankar och tillgodose deras
behov. Vilket dversatt till pastorala tekniker kan jamforas med bikten dér det dr pastorerna som ges
fortroende av sin forsamling. Tullgren (2004:40) gor en jamforelse mellan pastorns mél om att leda
sin forsamling mot frilsning och pedagogens mél om att leda barnen mot moral, réttvisa och
tolerans vilket dr ett perspektiv min studie ocksd kan anta. Flera av pedagogerna resonerar kring
vardegrundsfragor som en viktig komponent i vad de Onskar att barnen tar med sig fran sin tid i
forskolan. Dé pedagogerna skapar en nira relation till barnen i syftet att léttare ta reda pa deras
tankar kan ocksé styrningen mot det gemensamma malet bli mer effektiv. Men ndrheten som
pedagogerna beskriver handlar inte bara om gruppen och gruppens bésta utan ofta om det enskilda
barnets intressen. Tvd pedagoger beskriver exempelvis hur ett barn med sérskilda behov av deras
nérhet och trygghet ofta f&r mer uppmaérksamhet och uppmuntran én de andra i1 gruppen som de
anser kan klara sig mer sjédlvstandigt. Detta indikerar att det inte &r alltid att det onskvirda eller

normativa beteendet som upphdjs utan dven det som avviker.
5.2.3. Se utifran barnens perspektiv

Anette Emilsson (2011) tar i sin avhandling upp sambandet mellan delaktighet och pedagogers
formaga att se fran barnens perspektiv. Pedagoger kan nérma sig barnens perspektiv genom att
anvianda ndgot som ar bekant for barnen 1 aktivitetens innehall och kan pa sa vis skapa en form av
delaktighet. Detta resonemang visar dven svaren frdn pedagogerna i mina intervjuer, de framhéver
ofta att delaktigheten sker genom pedagogernas forméga att ’se med samma 6gon som barnen”.
Pedagogernas resonemang pekar mot att barnens mdjlighet till inflytande och delaktighet handlar
om pedagogernas egna formaga att kunna tolka barnens tankar, intentioner och erfarenheter. Flera
pedagoger lyfter fram vikten av att vara nyfiken pd och stilla sig undrande till hur barnen upplever
vérlden. ”Det dr ju dom som ska trivas har...och da maste vi ju forstd hur dom kan trivas...vara
nyfiken och &ppen for deras idéer”. Aven en emotionell nirvaro och ett lekfullt perspektiv lyfts
fram av pedagogerna, vilket gar i linje med Emilssons studie (2011). En pedagog resonerar kring

hur hon brukar arbeta ” jag vill ju fa barnen med mig...vara inbjudande, forsoker fa dom nyfikna
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och inspirerade utifrén sdnt som dom gillar. Dom ska ju kdnna att det dr roligt och kanske kénner
dom sig mer delaktiga d&”. Detta citat visar hur delaktigheten och féormégan att se utifran barnens
perspektiv kan hinga ihop. Pedagogens dnskan om att bidra med en inspirerande och vilkomnande
miljo indikerar att hon vill barnens bésta, vilket inte nddvandigtvis krdver konkret information fran

barnen utan kan skapas av pedagogens intentioner.

Emilsson diskuterar d&ven begreppen lyhordhet och empati i relation till barn och pedagoger
(2008:88). Empatin beskrivs som en formaga att kdnna in en annan ménniskas signaler, kidnslor och
tillstind som om de vore ens egna, vilket kan jamforas med hur pedagogerna i min studie uttrycker
att de onskar att forsta barnen. De séger vid flera av intervjutillfillena att de stravar efter att vara
lyhorda for barnen. Deras lyhordhet verkar vara en formaga som anses viktig och efterstrdvansvard
1 sin roll som vuxen pa forskolan, de sétter lyhordheten i1 direkt relation till formagan att ta tillvara
pa barnens intressen och respektera deras sitt att se pa vérlden. Vi méste ju vara lyhorda...och
respektera det som dom tanker och tycker”, ”som pedagog ar det ju vildigt viktigt att man ar
lyhord...ndrvarande...annars ser man ju inte vad dom vill. Och dom smé barnen som inte kan
sdga...det krdver ju att man dr ganska néra i kdnslor och tankar”. Emilsson menar att lyhordhet kan
vara ett béttre alternativ 4n begreppet empati da empati i form av att “kliva in” i andras kénsloliv
kan tyckas néstintill omojligt. Lyhordhet daremot kan tolkas som en 6nskan om att béttre forsta
andra och forsoka stotta personen i1 det den onskar stottning 1 (2008:89). Detta kréver dock att

barnen pa forskolan har formégan att uttrycka sina kénslor, vilket kan kritiseras eftersom kénslor

inte alltid syns eller kommuniceras utét.

En pedagog anvénder forskolans fysiska milj6é som ett exempel pd hur de kan nérma sig barns
perspektiv: ”vad ser sma barn pa forskolan egentligen...i deras hojd liksom...det forsoker vi ju tdnka
pa nér vi planerar miljon s& den dr inspirerande. Nir vi hade moblerat om sa satte vi oss pa
golvet...och da sag vi ju bara massa ben, massa stolsben alltsa”. Pedagogen forklarade att barnen
hade svart att komma till ro och stanna upp 1 material som miljon pé forskolan erbjod, barnen
uttryckte ett missndje kring att det fanns sa lite plats att leka pa. Pedagogerna funderade mycket pa
vad barnen menade och kom dé pé idén att de behovde se vad barnen sadg. Emilsson menar att
”vuxna maste tillskriva barnen en egen kultur och ett eget sétt forstd och vara i virlden” (2008:88)
for att ndrma sig barns perspektiv. Deras intressen och intentioner maste bemotas med respekt och

tas tillvara pa enligt Emilsson (2008), vilket jag anser pedagogen i exemplet kring stolsbenen visar.
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5.3. Begrdnsningar for barns inflytande och delaktighet

Pedagogerna i min studie beskriver pa olika vis hur barns inflytande och delaktighet kan begrénsas.
Begransningarna som beskrivs av pedagogerna kan bero pa olika faktorer sa som verksamhetens
forutsittningar, barnets alder och barnets utveckling. Jag kommer i denna del redogdra for
pedagogernas resonemang kring vad som kan upplevas som begriansande for barns inflytande och
delaktighet och ge exempel pa hur deras resonemang kan ses ur ett makt och styrningsperspektiv.
Jag har valt att dela in pedagogernas resonemang i tva delar utifran det mest framtrddande i

resultatet; inom en viss ram och den osynliga styrningen.
5.3.1. Inom en viss ram

Flera av pedagogerna i min studie beskriver ramfaktorer som bestimmer vilket inflytande barnen
kan ges, Vi brukar tinka att man har medbestimmande i en ram. Man fir bestimma vissa saker
fast ytterramen &r begrinsad liksom” Pedagogerna dr de som avgor om barnets kompetens stracker
sig nog langt for att kunna ta eget ansvar och pa sa vis ges inflytande. ”Det maste ju finnas en gréns,
man far ju inte av skaderisker 4 s gora vad som helst. Men det handlar ju ocksa om att barnet tar ett
ansvar ndr man sétter en regel. Grénser under ansvar liksom.” Pedagogerna uttrycker att barn mar
bra av att ha en ram att forhélla sig till, ramen och grinsen finns dir for deras eget bésta. En
pedagog framhéller att de vuxna besitter viss kunskap som barnen dnnu inte har och att de vuxna
darfor behover sétta ramar som barnen kan léra sig av. Att barnet ska ta ansvar indikerar att barnet
ocksa ska forsta varfor gransen finns dér och att den dr nddvéndig for barnet. Resonemanget kan
tolkas utifrdn Foucaults teorier om disciplinering. Dér disciplineringen anvinds for att reglera
avvikande beteenden for att passa den rddande normen (2003). Barnen pa forskolan vet genom
ramarna vad som dr ett onskvirt beteende och anpassar sig déarefter. De barn som tar ansvar inom
ramen far positiv uppmérksamhet vilket synliggdr vad som ér efterstrdvansvirt i pedagogernas

ogon.

En pedagog forklarar att hon tror att vissa barn vi// ha tydliga ramar och att de pd grund av ramarna
kénner trivsel, och att man som pedagog blir en killa till trygghet for barnen genom att vara tydlig
och kan végleda barnen 1 deras vardag. Hon berittar att de flesta barn pd hennes avdelning tyr sig
till de pedagoger som dr strangast och har flest regler ”6verlag sa &r det ju mer barn som hellre vill
va med dom andra tvé pedagogerna dir, & det kan ju va att en del barn behdver vildigt mycket

granser, eller sd. Jag vet ju till exempel att han som sdger att jag dr arg, till exempel, jag méarker att
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han trivs vildigt gott hos mig & han kanske...han kanske behdver nén som har tydligare
granssattning for att han behover det i hela sitt liv...d& vet han hur han ska vara” Detta citat gar
ocksa att belysa ur ett perspektiv som tar pedagogens syn pa barnens kompetens i aktning.
Pedagogen utgar frin att barnet behover granser for att kéinna trygghet vilket kan ses som ett sitt att
rattfardiga en form av disciplinerande fostran. Hon antyder att barnet behdver fostras for att veta hur
han ska agera i alla delar av livet, viket kan dverséttas till en form av anpassning till de egenskaper
som samhéllet forvéntar sig att han ska inneha. Pedagogen ser det som sitt uppdrag att visa honom
vilka dessa samhilleliga normer 4r och menar att griinser ir ett bra verktyg. Aven detta kan ses ur
ljuset av Foucaults teorier dir disciplinerande tekniker syftar till att skapa nyttiga
samhéllsmedborgare som sjidlva anpassar sitt beteende och véljer att vara en del av gruppen
(Tullgren, 2004:40). Makten 1 sig verkar ocksd genom vélvilja, precis som pedagogen, och genom
en tro pa att individens bédsta. Viktigt att nimna ar ocksé att styrningen inte alltid har en negativ
bakgrund utan syftar till att viagleda ménniskor till vélfard och forsoka forstd och tillgodose deras
behov.” Jag vill ju i barnen med mig...vara inbjudande, forsoker fa dom nyfikna och inspirerade.
Dom ska ju kdnna att det dr roligt, att dom ocksé bidrar och kanske kdnner dom sig mer delaktiga
d4” Makten ses som produktiv i den mening att den syftar till att uppmuntra sjélvstyrande, aktiva

och fria ménniskor vilket gar att jamfora med pedagogernas tankar om barnen (Tullgren 2004:34).

Aterkommande forklarar pedagogerna att barn inte kan ges obegrinsat inflytande p4 sé vis att de far
bestimma allt sjdlva. Hon menar att det da ar viktigt att komma ihag att de vuxna alltid har det
yttersta ansvaret i forskolan och att barnen egentligen saknar mojligheten att sétta regler eller
principer utan att dessa far stod fran de vuxna. Mgjligheten att bestimma f6ljs av ett ansvar, en ram
som 1 praktiken innebér att barnen snarare ges valmdjligheter eller erbjuds folja forslag som
pedagogerna kommer med (Tullgren 2004:77). En pedagog frdn mina intervjuer berittar om en
situation pé forskolan dér ett barn som ldmnas av sina fordldrar skriker och grater for att han inte
vill vara utomhus. Pedagogen som tar emot barnet viljer da att stanna inomhus vilket de ovriga
pedagogerna ser som ett daligt beslut. ”’Méanga av oss tycke vl att han skulle komma ut som alla
andra fOr att nu var vi faktiskt ute, och det dir med att skrika sig till, & va ledsen och arg kanske inte
man ska fé gora...det tycker jag inte dr ok...att man far skrika sig till det man vill géra.” En pedagog
frdn samma forskola tar ocksa upp situationen och menar att pedagogen som tog emot honom larde
barnet fel saker genom att stanna inomhus ”...man ldr sig ingenting pa det, han lar sig bara att om
jag skriker mycket sa fér jag vara inne...det dr ju for hans skull liksom...men det dr enligt mig inte
ett onskvirt beteende” Jag tolkar pedagogernas radsla infor att ge just detta barn en mdjlighet att

vilja, som en ridsla infor att han da kommer att upprepa sitt beteende for att fa sin vilja igenom.
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Detta gér i linje med Klara Dolks (2013) studie dér hon visar att pedagogerna uttrycker en riadsla
kring barns mojlighet till inflytande, rddslan i att barnen ska fa bestimma for mycket men dven for
lite. Pedagogerna i mitt exempel ser ocksa det skrikande barnets vilja som en omdjlig sak att
genomfora da en ur personalen i1 sddant fall maste stanna inomhus och de anser att all personal
behovs utomhus. Begransningen till barnets inflytande kan alltsa ses frén tva vinklar, bade i form av
pedagogernas forutséttningar till att mota behovet, men dven i en slags disciplinerade begransning,
dér det dr pedagogernas vilja som dr 6verordnad barnets. Dolks studie visar att barns asikter och
vilja sdllan far gehor om de inte redan ligger nira de 6nskningar och tankar som pedagogerna sedan
innan bestdmt vilket d&ven denna situation visar genom foljande citat ”Det ar klart vi har ocksa barn
ibland som séger att dom inte vill ga ut, men det da gar vi ut en stund & sen ir vi inne. Jag tror ju att
om man hade sagt till med en gang att nej, nu gér vi ut, alla barnen ute sa nu ar vi ute en stund och
sen gar vi in och dter.” Pedagogen mdter barnens 6nskningar men 1 linje med sin egen plan och sina

villkor.
5.3.2. Den osynliga styrningen

Tullgrens (2004) studie visar att pedagogers intentioner att ta tillvara pa barns intressen och skapa
inflytande ocksa kan ses som en osynlig styrning, vilket 4ven exemplen i tidigare stycke belyser.
Det ar dock relevant att betona att den osynliga styrningen inte avser en styrning av tvang eller ondo
utan av vilvilja frdn pedagogerna. Tullgrens resultat visar att styrningen har barnens framtida
kompetenser som mal vilket d&ven framkommer under mina intervjuer. Flera pedagoger diskuterar
hur de brukar ingripa i leken d& de anser att den tar en odnskad riktning. En pedagog diskuterar den
fria leken som barnens arena att bestimma 6ver, hon understyrker dock att &ven den fria leken
behdver regleras sa att leken inte eskalerar 1 brak. Hon berittar att barnen 1 den fria leken kan 6va
sig 1 att samarbeta och 1 hur man &r en bra kompis “det dr klart att det 4r barnen som styr men jag
tror att da blir det nog sd att man... ja men..forsoker styra in dom pa ens egna spar, som man vet dr
battre liksom...”. Ingripandet d4r menat av vélvilja for att undvika konflikt men citatet kan tolkas
som att pedagogen inte anser att barnens ursprungliga id¢ i leken dr anvéndbar for det syfte som

pedagogen anser ska nds, det vill siga samarbete och hur man &r en bra kompis.

Styrningen 1 detta fall kan ses som en del av en fostran eller socialiseringsprocess, diar malet &r att
barnen ska bli sjilvstindiga och goda vuxna i enlighet med samhaillets normer. Barnen ska lira sig
att anpassa sitt beteende pa sa vis att de inte avviker och kan verka stérande for andra. Vi éter ju
inte med fingrarna nér vi r pa restaurang eller sa, dom ska ju bli vuxna, dom ska ju utbildas till att

klara sig socialt.” Detta citat ar ett exempel pa en méltidssituation dar pedagogen forklarar hennes
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sitt syfte med att tillrdttavisa barnen nér de inte dter med bestick. Syftet &r alltsa att barnen 1
forlingningen ska klara av samhdéllets krav pd en vuxen. Detta gér att tolka pé olika vis, dels att
barnen behdver de vuxna pedagogerna for att fostras och bli fardiga individer s som det anses att
en vuxen bor vara. Detta gar i linje med de resultat som Lise-Lotte Bjervas (2011) visar i sin
avhandling, dir barndomen ses som en startbana som ska leda fram till vuxenlivet. Barnen ses som
omogna och i behov av socialisation som de vuxna redan behérskar. Det gar ocksa att tolka det
utifran Foucaults tankar om disciplinerande styrningstekniker (Tullgren 2004), dar pedagogens
reglering och fostran av barnen syftar att leda dem till milet om sjdlvreglering. Sjélvregleringen blir
1 detta exempel barnens formaga att upptrada vuxet och civiliserat till skillnad fran att upptrada
ociviliserat genom att 4ta med hdnderna. En annan pedagog diskuterar liknande situation kring
maltiden men fokuserar pa vikten av att ta hdnsyn till kollektivet och pé sd vis ldra sig demokrati,
hon ser maltiden som en stund pa dagen dd barnen ges mdjlighet att lyssna pa varandra och berétta
om sin dag ” man behdver ju forstaelsen for andras perspektiv for att kunna vara demokratisk...det
ar ju jatte viktigt...att dom far med sig den kénslan av att horas och lyssna pa andra sen nir dom ska
ut 1 samhallet sé att dom blir demokratiska liksom...inte alltid bara prata sjdlv”. Bjervds (2011) visar
1 sin studie att ett onskvért barn forvintas vara demokratiskt lagt, dir det egna intresset inte ska viga
tyngre dn det kollektiva. I citatet ovan anser pedagogen att barnets forstaelse for demokrati skapas
genom att hen sjdlv blir hord och respekterad. Pedagogens syfte med maltiden kan tolkas som att

fostra demokratiska medborgare som har kollektivets intresse 1 forsta hand.
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6. Slutsatser

Syftet med min studie var att skapa en forstdelse for verksamma pedagogers resonemang kring
begreppen inflytande och delaktighet. Jag ville &ven undersoka hur pedagogerna upplevde sitt
arbete med barns inflytande och delaktigt och ta reda pd vilka moéjligheter samt begréansningar
resonemangen visar att arbetet innebdr. Jag kommer 1 denna del redogora for de slutsatser resultatet
visar och koppla dem till Michael Foucaults tekniker for makt och styrning. Jag har valt att dela in
mina slutsatser i linje med mina fragestéllningar, del vill sdga: Hur resonerar verksamma
forskolldrare och barnskotare kring sitt arbete med att skapa inflytande och delaktighet for barn 1
forskolan? Vilka mojligheter och begrénsningar ser de i sitt arbete med barns inflytande och

delaktighet? Hur upplever de att arbetet bidrar till barns inflytande och delaktighet?

6.1. Hur resonerar verksamma forskolldrare och barnskotare kring sitt arbete med att

skapa inflytande och delaktighet for barn i forskolan?

Pedagogerna dr alla ména om att barnen ska ges mdjlighet till inflytande och pépekar ofta hur
viktigt det dr. Jag upplever att samtliga pedagoger 1 min studie strévar efter att tillgodose de behov
och onskningar som uttrycks. Men det framkommer dven att pedagogerna har svart att sitta ord pa
hur arbetet med barns inflytande och delaktighet faktiskt realiseras i deras verksamhet. De
podngterar alla vikten och virdet i att barn ska ges inflytande och delaktighet som en komponent i
ett demokratiska arbetssétt men har fa praktiska exempel pa detta arbete. Inflytande och delaktighet
framstar som akademiska begrepp som pedagogerna dr medvetna om att de ska kunna reflektera
kring eftersom de tydligt stér skrivna i laroplanen, men jag upplever att pedagogernas resonemang
tenderar att stanna upp nér de anvander begreppen. De viljer att anvdnda andra ord istéllet for att
utveckla sina resonemang kring begreppen inflytande och delaktighet. Resonemangen flyter lattare
da pedagogerna anvinder ord som barns rétt att bestimma eller barns mojlighet att paverka vilket
gér 1 linje med tidigare studiers resultat (se Westlund, 2011, Arner, 2006, Dolk, 2013). Pedagogerna
uttrycker da att barn har ritt att bestimma men innanfor de ramar som pedagogerna sétter. Ramarna
bestar dels av forskolans forutsittningar sd som anpassning till rutiner, resurser, barngruppsstorlek
samt personaltithet. Men ramarna séitts dven utifrdn barnens utvecklingsniva, alder och kompetens.
Eftersom skrivelsen om barns inflytande och delaktighet i forskolans laroplan &r relativt ny kan man
tolka detta som att pedagogerna behdver mer tid till att reflektera kring dessa begrepp for att de

lattare ska kunna implementeras 1 det vardagliga arbetet. Denna tolkning indikerar att det kravs
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medvetna pedagoger och att arbetet med barns inflytande och delaktighet bygger pa pedagogernas
kunskap kring d&mnet vilket Westlund (2011) dven poédngterar i sin studie. Man kan ocksé tolka
pedagogernas svarighet att uttrycka sig som en bristande mojlighet 1 att faktiskt skapa inflytande
och delaktighet for barnen. Mjligheten begrénsas av forutsdttningarna som pedagogerna uttrycker
kring forskolan men begrinsas ocksa utifrdn pedagogernas syn péd vad barnen kan eller inte kan.
Detta stéller mig undrande till om pedagogernas syn pa barns kompetenser ar det egentliga
problemet kring barns mdjligheter att ges ett reellt inflytande 1 forskolan vilket gar att jamféra med

Rauni Karlssons (2014) tankar om reellt inflytande.

Nér pedagogerna resonerar kring rétten att bestimma och barns paverkansmojligheter aterkommer
de ofta till ansvar. Flera pedagoger beskriver hur de dnskar att ge barnen mer ansvar men att det
oftast inte 4r mdojligt da det dr pedagogerna som stér skyldiga utifall ndgot gér fel. De menar alltsa
att det dr pedagogerna som har det yttersta ansvaret for barnen och deras utveckling. Jag upplever
att pedagogerna kiimpar med en balans mellan barns inflytande och pedagogernas uppdrag 1 att
fostra och disciplinera barn dir fostransaspekten ofta viager tungt. Den delaktighet och mdjlighet till
inflytande som pedagogerna skapar for barnen kan ses som en del av en socialiseringsprocess dar
det ultimata malet &r att bli vuxen. I socialiseringsprocessen ryms den normalisering som Foucaults
disciplinerande tekniker visar, pedagogernas resonemang berédttar hur det inflytande och delaktighet
som barnen faktiskt ges bestar av de normer som rader pa forskolan. Normerna kring vad ett
forskolebarn bor kunna och vilja vigleder pedagogerna i deras arbete och praglar hur pedagogerna
ser pa barns inflytande och delaktighet. Normerna ir i sin tur styrda av de forvantningar samhaéllet
har pé pedagoger och forskolan som institution dir det ultimata malet &r att fostra samhallsnyttiga

medborgare med demokratiska virderingar.

Resultatet av min studie visar att grinsen mellan vad ett barn deltar i, vad ett barn sjilv far
bestimma och vad ett barn tvingas delta 1 dr suddigt och att alla dessa alternativ ses som en form av
delaktighet och inflytande av pedagogerna. Ett barn som deltar ses som ndgot positivt oavsett om
den har valt detta sjélv eller e] eftersom sjédlva deltagandet kan leda till nya upptéckter och
inspiration. Inflytandet som barnen ges ér styrda av vad pedagogerna anser att ett barn bor ha
inflytande 6ver, det dr pa sé vis inte heller ett sjdlvvalt inflytande utan ett omedvetet eller styrt
inflytande. Inflytande och delaktighet ses som en del av att vara en fri ménniska med mdjlighet att
paverka och gora egna val, vilket ligger 1 pedagogernas 6nskningar att uppmuntra barnen till. Men
samtidigt ses inte barnen som kapabla att hantera frihet utan ramar, vilket tydligt visar hur komplext
och motstridigt barns inflytande och delaktighet kan vara. Den frihet som inflytandet och

delaktigheten ska rymma kan ses som en form av tvingad frihet. Barnet 4r endast fritt att vélja och
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bestdmma sjélv sa linge den réttar sig efter de ramar som forvéntas av dem och de normer som

omger dem.

6.2. Vilka mojligheter och begrdnsningar framkommer av pedagogernas resonemang och pa vilket

sdtt upplever de att arbetet bidrar till barns inflytande och delaktighet?

Att skapa en néra relation till barnen kan utifrdn mitt resultat ses som en forutséttning for att det ska
vara mojligt att kdnna delaktighet och ges inflytande dd forskolan tydligt bygger pa dessa sociala
sammanhang med pedagogerna. Bade dokumentationen och den nira relationen kan ses som ett sétt
att ndrma sig barnens perspektiv och livsvérld och pa sa vis skapa en kénsla av delaktighet och
inflytande. Den néra relationen ar ocksa viktig for flera faktorer pa forskolan, pedagogerna
uttrycker hur den skapar trygghet och trivsel for barnen och en kénsla av samhdrighet for bade
personal och barn. Méjligheterna for barnens inflytande och delaktighet bygger pa den kunskap
pedagogerna har och skaffar sig om barnen. Pedagogernas intentioner bakom att samla information
och ldra kiinna barnen och deras tankar bygger pa en 6nskan om att skapa utrymmen dér barnen
syns och hors. Intentionen ligger i ett 6ga for barnens bésta med béde trivsel och utveckling i fokus.
Dock visar resultatet av min studie att det endast &r ett visst beteende och vissa alster som anses
goda nog att dokumenteras, det som avviker fangas inte upp pa samma sitt utan avfardas som
mindre intressant. Att pedagogerna behdver kunskap om barnen och deras dnskningar kan ses som
sjalvklart men kan dven ses ur ljuset av Foucaults teorier kring makt och styrning.
Dokumentationen sker pé ett dvervakande vis, i linje med den teknik for disciplinering som
Foucault beskriver (2003). Overvakningen pa forskolan uttrycker sig genom att barnen observeras,
fotas och filmas i de aktiviteter som pedagogerna viljer ska dokumenteras. Overvakningen sker
ocksa pa ett mindre pétagligt vis genom att pedagogerna alltid har ett 6ga pa barnen, dven nér
barnen viljer att stinga om sig, men di genom glasrutor pa dorrarna. Overvakningen av barnen kan
ses som en del i att reglera barnens agerande och asikter mot sddant som forskolans normer
foresprékar och pedagogerna ser som onskvért. Foucault (2003) menar att dvervakningen
disciplinerar genom att blicken frén den som &vervakar i sig ér tvingande, vetskapen om att vara
tittad pa och en mojlig kénsla av att vara granskad kan reglera barnens beteende utifrédn vad de tror
forvintas av dem. Forvintningarna for vad som dr dnskvért och efterstravansvirt tydliggors genom
att pedagogerna uppmuntrar och bekréftar vissa tankar och ageranden medan de som avviker
dsidositts, bestraffas eller ignoreras. Overvakningen kan siledes disciplinera barnet och styra hen
mot de mal som forskolan har for ett barn. Resultatet av pedagogernas resonemang visar dven hur
Foucaults pastorala tekniker kan dverforas pa forskolan. Pedagogerna i min studie betonar den néra

relationen som direkt avgdrande for hur barns inflytande och delaktighet tas i uttryck. De menar att
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den mesta kunskap som de har kring barnens tankar och 6nskningar kommer just fran hur vil de lar
kinna barnet och hur nira de star varandra i sin relation. Informationen som pedagogerna anvénder
for att skapa aktiviteter och ett innehdll 1 forskolan bestar av de tankar som barnen uttrycker 1
fortroende och samspel med de vuxna. De tankar och 6nskningar som anvinds 1 det pedagogiska
innehallet syftar frimst till att leda barnen mot utveckling och trivsel. Oversatt till pastorala tekniker
kan pedagogernas ultimata mal ses som att fostra demokratiska sjdlvstyrande individer. Den nira
relationen anvinds for att ta reda pd hur de pé bista sétt kan frimja barnens utveckling och stétta
dem i sin vdg mot att bli sjdlvstyrande. Pedagogerna skapar fortroende och trygghet hos barnen
genom att vara narvarande, lekfulla och inspirerande vilket kan jimforas med den vilvilja som den
pastorala makten ocksa syftar till. Sittet pedagogerna arbetar pa for att skapa mdjligheter for barns
inflytande och delaktighet kan alltsa pé flera vis séttas 1 relation till ett makt- och
styrningsperspektiv. Nagra av pedagogerna nuddar vid ett resonemang och en diskussion kring sin
egna roll som vuxen utifrén ett maktperspektiv men dverlag dr en sddan analys frdnvarande. Detta
indikerar att det finns ett glapp 1 kunskapen mellan barns inflytande och vuxnas styrning och pa
vilket sétt dessa fenomen lever parallellt. De begridnsningar som pedagogernas resonemang pekar
mot kan ses som ndgot skymda, det &r inte sjdlvklart att begransningarna upplevs som just
begridnsande utan talas snarare om som nodvéndigheter. Jag upplever en svarighet och motstridighet
kring hur pedagogerna ser pd att skapa inflytande och delaktighet och samtidigt kdnna ett behov av
att tygla eller uppfostra barnen. Begrinsningarna 1 arbetet uttrycks i form av regler och ramar som
barnen maste anpassa sig till for att fungera pa forskolan och for att verksamheten ska flyta pa.
Ramarna och reglerna som pedagogerna sétter anses vara nodvéndiga for barnens sékerhet men
aven fOr att de ska trivas vilket kan uppfattas som motsiagelsefullt. Man skulle kunna anta att den
hogsta formen av trivsel bestar av mojligheten att vilja sjilv och en kénsla av frihet, men
resonemangen frin pedagogerna pekar mot att ramar och regler behovs for att ett barn ska mé bra.
Jag ser det som att resonemanget bygger pa en tro om att barnen pé forskolan lattare vet vad de kan
gora och hur det ska genomforas om ramen och regeln ér tydlig, vilket skapar en trygghet och
vigledning. Men ramar och regler kan ocksé ses en osynlig styrning av barnen. Pedagogernas
resonemang visar hur barns lek, dsikter och agerande kan styras genom bade diskreta och mer
patagliga metoder. En diskret metod &r uteslutande och ignorering av barns forslag eller 6nskningar,
en mer pataglig metod &r direkt tillrdttavisning eller bestraffning i form av tillsdgningar eller skall.
Oavsett metod sa kan styrningen reglera barnen mot att passa battre in i normen pa forskolan. Det
problematiska i resonemangen &r att pedagogerna uttrycker en 6nskan om att barnen ska vara fria,
ses som subjekt och ha demokratiska réttigheter i forskolan samtidigt som pedagogerna anser att

barn behover begrinsas.
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7. Diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka verksamma forskolldrare och barnskotares
resonemang kring barns inflytande och delaktighet samt vilka begrdnsningar och mgjligheter de
upplever i detta arbete. Empirin analyserades utifrdn Michael Foucaults teorier kring makt och
styrning och fokus har lagts pa de disciplinerande begrepp han anvédnder. Resultatet har visat att
makt och styrning pa manga vis dr nérvarande i arbetet med barns inflytande och delaktighet. Jag
kan konstatera att pedagoger pa olika sétt anvinder styrningstekniker i forskolan och att barns
inflytande och delaktighet bdde begrinsas och skapas utifrdn dem. Detta resultat visar att arbetet
med barns inflytande och delaktighet behdver problematiseras och uppmérksammas for att skapa en
djupare forstéelse av hur makt och styrning kan verka i en institution som forskolan och pa vilket
sétt det paverkar barnens mojligheter till inflytande och delaktighet. Verksamma pedagoger behover
mer kunskap for att skapa mojligheter men dven en fordjupad kunskap om hur begriansningar skapas
for att arbetet med barns inflytande och delaktighet ska kunna realiseras pa ett patagligt vis.
Studiens resultat visar ocksé pa att arbetet med barns inflytande och delaktighet dr mycket komplext
da resonemangen kring det tenderar att hamna i granslandet mellan frihet och styrning. Jag vill
pasta att den frihet som barnen i forskolan ges egentligen dr konstruerad av de forvéntningar och
krav som pedagogerna och 1 forldingningen samhillet stéller pd dem. Barnens frihet och mdjlighet
att paverka dr begrénsad av en ram som haller friheten instdngd. Jag stiller mig undrande till hur
forskolan kan fostra fria individer om friheten aldrig stir utan en regel eller ram. Att fostra till frihet
och disciplinera till demokrati kan tyckas vara en omgjligt ekvation f6r pedagoger att forhalla sig
till. Laroplanen gor tydligt att barns ska ges ett reellt inflytande, men forutsittningarna pedagogerna
ges 1 form av tid, resurser och kunskap gor uppdraget svart. Alla verkar 6verens om att barn ska ges
inflytande men hur? Detta skapar ett intresse for att undersoka vad pedagoger faktiskt skulle behova
for att ge barn reellt inflytande och delaktighet. Pedagogerna i min studie gav uttryck for en
frustration kring de forutsattningar de sjdlva upplevde i sitt yrke, dd frémst i form av personaltéthet,
barngruppstorlek och ekonomiska resurser. Jag valde att inte g& in ndrmare pé dessa resonemang da
det riktade fokuset mot pedagogernas arbetsmiljo snarare dn barnens mojligheter, men dven detta
vore intressant att forska vidare pa da det i forldningen kan drabba barnen och deras tillvaro pa

forskolan.

Min studie utgar frn kvalitativa intervjuer vilket endast ger en liten inblick 1 pedagogernas arbete,

det hade varit mycket intressant att géra en liknande studie dér makt och styrning str i fokus men
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med observation som metodval. Jag tror att en saddan studie skulle dka forstaelsen och synliggdra

de maktstrukturer som kan uppsta mellan barn och pedagoger i forskolan. Jag kan ocksa se hur
mycket av min empiri skulle kunna fordjupas av en observation da pedagogernas svar ofta indikerar
att det ar ett visst forhdllningssitt som mgjliggor inflytande och delaktighet, och ett forhallningssétt
kan lattare synliggdras genom en observationsstudie. Intressanta fragor for vidare studier &r, hur kan
man synliggora och problematisera maktstrukturer i forskolan? Vem granskar och stéller kraven pé
att barns inflytande och delaktighet realiseras? Vilken kompetens och vilka forutsittningar kravs for

att barn ska ges ett reellt inflytande 6ver forskolans innehall?

Att genomfora denna studie har berikat mig med ny kunskap om hur maktstrukturer kan te sig pa
diskreta och osynliga vis. Det har d&ven 6ppnat upp for en reflektion kring min position som vuxen 1
forhallande till barn och synliggjort hur viktig en analys ur ett makt- och styrningsperspektiv r. Jag
anser att en av de viktigaste uppgifterna jag som forskolldrare och vuxen har dr att forhalla mig till
dessa strukturer och ta mitt ansvar 1 en maktposition. Studien har lart mig att en medvetenhet och
insikt om min egna roll i skapandet av barns mojligheter &r avgérande for hur barns inflytande och

delaktighet realiseras 1 forskolan.
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9. Bilaga 1

Intervjuguide
Uppvarmningsfrigor:

e Vem dr du och vad arbetar du med? Har du arbetat linge? Vad tycker du dr det bdsta med
ditt yrke?

Tema 1.
Inflytande och delaktighet

Att ha inflytande och att vara delaktig.
o Exempel frdn ldroplanen:

Forskolan ska striva efter att varje barn
utvecklar sin forméga att uttrycka sina tankar och ésikter och darmed f4 mojlighet att paverka sin situation,

utvecklar sin formaga att forsta och att handla efter demokratiska principer genom att fa delta i olika former av
samarbete och beslutsfattande.

o Vad tinker du om detta? Vad betyder det for dig i er verksamhet?

Barns inflytande och delaktighet

Ta reda pa barns tankar och asikter
e Hur vet ni vad dom tinker och tycker? Pedagogiska metoder?
e Syns barnens tankar och dsikter pa ndgot sdtt i verksamheten?
o Att se utifran barnens perspektiv
e Att som vuxen ta ett barnperspektiv

Att arbeta med inflytande resp. delaktighet
o JVem dr delaktig? Hur far den inflytande? Exempel frdn verksamheten, tex utflykt,
gymnastik, samling.
e [Inkluderas alla i forskolans aktiviteter? Pa vilket sditt?
o Inflytande over forskolans innehall och vardag, vem bestimmer vad? Varfor?

TEMA 2
Grinser och motstind
Att sdtta grinser och att styra
e Ndr man inte kan mota barnens behov. Hur visar barnen motstand? Hur bemdéter ni
motstand?
Ndr kan barn inte vara med och paverka? Varfor? Varfor vill barnen paverka?
Obegrinsat.
Enskilda barns énskningar och att ta héinsyn till hela barngruppen?
Att fd med alla pa skeppet.
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10. Bilaga 2

GOTEBORGS UNIVERSITET

INFORMATIONSBREV TILL MEDVERKANDE AV INTERVJUER
Examensarbete, Goteborgs Universitet vt19.

Barns inflytande och delaktighet i férskolan.

Detta brev ar till dig som tillfragats att delta i mitt examensarbete och min intervjustudie kring
barns inflytande och delaktighet i forskolan. Jag utgar bland annat fran laroplanens riktlinjer 2.3
Barns inflytande (s.12 Ipf698 reviderad 2016) i min studie. Fundera garna lite kring dessa
begrepp och hur ni arbetar med dem i er verksamhet. Jag har valt att fraga just dig pa grund
av din kunskap och kompetens i amnet och i egenskap av att vara verksam forskollarare eller
barnskotare i forskolan.

Mitt examensarbete kommer behandla begreppen inflytande och delaktighet i forskolan. Jag
kommer fokusera pa pedagogers upplevelse och tankar kring begreppen samt hur arbetet med
dem konkretiseras i verksamheten. Jag har valt att gora intervjuer med ca 8 pedagoger, bade
barnskotare och forskollarare, fran olika kommuner i Sverige. Intervjun berdknas ta ca 30
minuter och vid ett tillfalle som passar dig och din verksamhet bra, jag vet hur svart det kan
vara att hitta tid i forskolans verksamhet. Din medverkan ar helt frivillig och du kan nar du vill
avbryta deltagandet. Jag kommer spela in vart samtal for att kunna ta del av ditt intervjusvar
vid flera tillfallen, men det ar endast jag som kommer ha tillgang till dem. Alla namn kommer

vara fingerade och undersdkningen kommer vara anonym.

Tack for att du vill vara med!
For fragor eller funderingar nar ni mig pa:

elvira.sparre@hotmail.com eller telefon: 0767976707

Uppgifter om medverkande:

Namn:

Telefon:
Mail:
Underskrift:
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