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Abstract

I den hér studien undersoks verksamheten i1 klassrummet med fokus pé talat och skrivet sprak
utifrdn analys av talade texter. Narmare bestimt undersoks forekomsten av olika
textaktiviteter i ett antal helklassamtal i gymnasieskolan inom dmnena svenska och filosofi
samt textaktiviteternas pedagogiska funktioner. Ur ett dialogiskt perspektiv betraktas
textaktiviteter som sprikliga verktyg for kommunikation. Hur dessa gestaltas i helklassamtal
undersoks i det institutionella samtalet som verksambhet.

Syftet med denna studie &r att kartldgga hur tre larare 1 gymnasieskolan, vilka
undervisar i svenska respektive filosofi, initierar olika klassrumsstrukturer i undervisningens
helklassamtal, hur dessa klassrumsstrukturer dr uppbyggda och vilka pedagogiska funktioner
som textaktiviteterna i klassrumsstrukturerna kan tinkas ha. Ett underordnat syfte dr ocksa att
prova textaktiviteter som analytiskt och pedagogiskt redskap for att forsta och nyttja
helklassamtal.

Sex lektioner med tre ldrare och klasser pd en gymnasieskola spelades in, vilket
resulterade i fyra timmars helklassamtal som transkriberades. Materialet delades upp 1
helklasstrukturerna genomgéng, forhor och helklassdiskussion samt ytterligare episoder i
syfte att synliggora textaktiviteters funktion och struktur pa olika nivaer.

Studien visar att textaktiviteter forekommer i bade enkel och komplex form och att de
kan anvéndas i skrivpedagogiska syften. Textaktiviteterna beskrivning, forklaring och
stéllningstagande anvinds bland annat for att konstruera och utforska kunskap. I materialet
bade modelleras och samkonstrueras textaktiviteter mellan elever och ldrare som mal och

medel med undervisningen.
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1 Inledning

Foreliggande uppsats behandlar det offentliga samtalet i klassrummet och potentialen i dess
form som skrivpedagogiskt verktyg. Genom att undersoka textaktiviteters form och funktion i
klassrumsstrukturerna genomgéng, helklassdiskussion, och forhor hos tre ldrare provas
textaktiviteter som analytiskt och pedagogiskt verktyg. Textaktiviteter forstas hér utifrén ett
dialogiskt perspektiv som grundldggande sprikliga resurser som forekommer i skrift och
talsprék.

Anledningen till denna studie dr vérdet av att battre forsta bade det potential och den
faktiska funktion som helklassamtalet kan ha for elevernas ldrande. Léraren &r ytterst ansvarig
for skeendet i klassrummet, vilket innebér att allt som sédgs offentligt kan fa en pedagogisk
implikation. Eftersom ldraren antingen tillater, avslar, uppmuntrar eller iscensétter det som
sker infor allas 6gon, sdnder ldraren oundvikligen budskap till eleverna om hur skeenden
vérderas. Eleverna kan lésa in virderingar i samtalet utifran deras bild av ldraren som person
eller som institutionell representant. Det gdr med andra ord inte att bortse fran vikten av
helklassamtalets utformning. For att kunna forvalta tiden som eleverna tillbringar i
klassrummet pé bésta sdtt behdvs dirfor en forstaelse av samtalet i klassrummet.

I studien undersoks muntlig undervisning i filosofi och svenska. Anledningen till att
jag valt just dessa &mnen fOr att prova textaktiviteter pé dr att de bada lyfter fram
kommunikation (produktion och l4sning av text och tal) pa ett sirskilt sitt (Skolverket 2011),
vilket dr centralt for textaktiviteter. Det &r min forhoppning att de bada &mnenas undervisning

om kommunikation kan lira av varandra.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att kartldgga hur tre larare 1 gymnasieskolan, vilka undervisar i
svenska respektive filosofi, initierar olika klassrumsstrukturer i undervisningens
helklassamtal, hur dessa klassrumsstrukturer dr uppbyggda och vilka pedagogiska funktioner
som textaktiviteterna i klassrumsstrukturerna kan tinkas ha. Ett underordnat syfte dr att prova

textaktiviteter som analytiskt och pedagogiskt redskap for att forsta och nyttja helklassamtal.



For att operationalisera syftet i en empirisk undersdkning har foljande tre forskningsfrégor
formulerats:

1. Vilka klassrumsstrukturer initierar ldrare i undervisningens helklassamtal?

2. Hur dr dessa klassrumsstrukturer uppbyggda?

3. Vilka pedagogiska funktioner kan textaktiviteterna i dessa klassrumsstrukturer tinkas

ha?

1.2 Disposition

I kapitel 2 presenteras tidigare samtalsanalytisk forskning i klassrummet. I kapitel 3 redogors
for studiens teori och analytiska ramverk. Studiens metod och material presenteras i kapitel 4
och resultatet 1 kapitel 5. Slutligen sammanfattas och diskuteras uppsatsen i kapitel 6, som

dven innehéller forslag pa fortsatt forskning och ett analytiskt ramverk.

2 Tidigare forskning

I det hér kapitlet presenteras tidigare forskning om samtalsanalys i1 klassrummet som ar
relevant for studien. Eftersom studien &r teoriprévande redogdrs for en del tidigare forskning i
kapitel 3, som &gnas teoretiskt och analytiskt ramverk.

Klassrumsinteraktion analyserades tidigt i termer av interaktionsmonster i samtal
(Sahlstrom 2008). IRE- eller IRF-strukturen, dir lararen initierar (I), eleven ger respons (R)
och lararen evaluerar(E)/foljer upp(F), ér ett begrepp som fétt genomslag internationellt sedan
det utvecklades av Sinclair och Coulthard (1975) enligt Sahlstrém (2008). Mehan (1979)
visade att IRE-strukturer forekommer inte bara i enkel form utan som mer komplexa kedjor
av hindelser (i Sahlstrom 2008).

Wirdenis (2014) kommer i sin samtalsanalytiska studie av textsamtal i helklass fram
till att interaktionsformerna "i klassrummet bor variera med de mal och uppgifter som larare
och eleverna tar sig an" (ibid:89). Hon kommer dessutom fram till att det blir problematiskt
for larare att forsoka 6ppna upp for en klassrumsdiskussion med hjélp av "helt vidoppna
fragor" (ibid:104).

Verbala praktiker och kulturer i gymnasieklassrummet undersoks av Palmér (2008).
Hon kommer fram till att en 6ppen attityd om kunskap och elevers bidrag hos liraren fraimjar
utvecklandet av resonemang i klassrumssamtal. Hon betonar ocksé vikten av dialog och

instruktion som verktyg for elevers sprakutvecklande.



Hyytidinen (2017) analyserar klassrummets anvisningsdirektiv och arbetsrodirektiv
utifran ett dialogiskt perspektiv. Anvisningsdirektiv &r tillfallen da ldraren instruerar om en
uppgift och arbetsrodirektiv innebér att lararen behandlar ett stdrande moment. Hyytidinen
hévdar att det mesta som ldraren séger tolkas som direktiv. Bland dessa har hon lokaliserat
bland annat f6ljande verksamhetssekvenser: lixgenomgang, 6vningar, plenarundervisning,
och hilsning i slutet av lektionen. I foreliggande uppsats anvinds begreppet episoder vilka
kan liknas vid verksamhetssekvenser (se kapitel 4). Med Yanfen och Yuqin (2010) som stod
hévdar Hyytidinen (2017) att lararens initiativ i samtalet oftast bestér av fragor, uppmaningar
och direktiv. Hyytidinen menar ocksa att elevernas fragor ofta hanteras som inskottssekvenser
1 verksamheten och att de dé ror sig om information om dvningar eller praktiska fragor

(2017:59).

3 Teoretiskt och analytiskt ramverk

I det hér kapitlet introducerar studiens teoretiska ramverk och dess analytiska verktyg.

3.1 Helklassamtal

Helklassamtalet &r studieobjektet for denna uppsats. Med helklassamtal menar jag muntliga
samtal 1 klassrummet dir samtliga ndrvarande dr ahorare och potentiella deltagare. Eftersom
lararen kan ségas inkludera sddana samtal i den pedagogiska kommunikationen, dr sddana
samtal officiella. Begreppet innefattar séledes utsagor frén bade lirare och elever. Men samtal
mellan enskilda elever, eller inom mindre grupper faller utanfor begreppet. Elevuttalanden
som avsiktligt ignoreras, eller fortsdtter i en privat (nedtystad) dialog mellan ldraren och
eleven anses heller inte inga i helklassamtalet. Ddremot kan larares offentliga avslag av
elevinitiativ sdgas fa en avsiktligt socialiserande funktion och ddrmed anses inga med i

helklassamtalet.

3.2 Conversation Analysis, CA

Conversation Analysis dr en samtalsanalytisk metod med vilken man undersoker strukturer
och turkonstruktioner i samtal (Norrby 2014:35—41). I dess strikta variant intresserar teorin
sig endast for samtalets inre kontext (Norrby 2014). Syftet &r att med sa fa antaganden som
mojligt forstd samtalet. I detta arbete anvénds istdllet textaktiviteter som en forvéntad struktur
och kontext for att analysera samtalet (se avsnitt 3.7 nedan). Men ett par grundforutséttningar

for samtalsanalys som CA utgér fran forutsétts dven i det hir arbetet. Liksom 1 CA dr



utgdngspunkten att samtalsdeltagarna skapar en gemensam forstaelse i interaktionen
(intertextualitet), och att alla samtal har strukturer (Norrby 2014:37—44). Yttranden ses ocksa

som kommunikativa handlingar, till exempel fraga, svar, erbjudande och accepterande.

3.3 Helklassamtal som institutionellt samtal

Institutionella samtal kdnnetecknas av att de har vissa egenskaper som skiljer sig fran det
vardagliga (Norrby 2014). Norrby anser att utmérkande for det institutionella samtalet &r
forekomsten av pd forhand bestdmda Gvergripande dmnen, en dagordning eller bestimda
fragor och forekomsten av en regissor som ansvarar for samtalet (ibid:177). Linell (1990:19—
21) héavdar att institutionella samtal koncentreras kring ett syfte (enligt Hyytidinen 2017:32). I
skolan dr ldraren regissor av helklassamtalet och géllande styrdokument definierar syften och
dmnen som ldraren ska realisera.

Som institutionell representant och regissor har ldraren storre makt én eleverna i att
bestimma Over samtalet. Hyytidinen poédngterar dock att eleverna pd gymnasiet har ldng
erfarenhet av skolan som institution (2017:32), vilket utjamnar maktbalansen till elevernas
fordel. Linell menar dven att yttranden i institutionella samtal kan fa tolkningar som snarare
tillkommer institutionen 4dn den enskilda talaren (2011:623). Lararen sitter alltsa till viss del
fast 1 sin institutionella roll och gymnasieeleverna stéller krav pa liraren att leva upp till deras

forvantningar.

3.4 Ett dialogiskt perspektiv

I det hir arbetet utgdr jag fran det dialogiska perspektivet pd samtal som hédrstammar frén
Bachtin (1997). Randahl (2014) sammanfattar det dialogiska perspektivet som att "vi med
spréket som verktyg interagerar med andra p ett sitt som ar meningsfullt utifrdn den kontext
eller situation som vi befinner oss 1" (ibid:39).

Enligt Linell (2009) bygger det dialogiska perspektivet pé tre faktorer: interaktion,
kontextualisering och semiotisk mediering. Interaktion syftar pa hur vi anpassar oss till
varandra for att skapa mening i samtalet. Kontextualisering handlar om hur deltagare i
samtalet forhaller sig till kontext. Randahl (2014:39) anser att det i kontexten finns potential
for meningsskapande som gors relevanta i samspelet. Jag tolkar hennes formulering som att
det finns flera mdjliga kontextuella aspekter av vilka talarna véljer nagra for
meningsskapande. I skolan dr det med denna utgangspunkt troligt att det finns institutionella

monster for vilka aspekter av kontextuell potential som aktualiseras. Med semiotisk mediering



menas de sprakliga resurser som anvénds i samtal vilka i det dialogiska perspektivet dr
flexibla (Randahl (ibid:38f). I det hir arbetet ses textaktiviteter som grundldggande sprikliga

resurser.

3.5 Verksamhetsanalys

Verksamhetsanalys dr en analysmetod som utgar fran det dialogiska perspektivet. Linell
hédmtar begreppet dubbel dialogicitet fran Bachtin (1997) for att utveckla hur samtalet
forhaller sig till bade nuet och datiden. Samtal ingér enligt Linell i sociohistoriskt etablerade
praktiker (Linell 2011). For att tala om interaktionen som situerad och som situations-
overskridande praktik anvinder Linell begreppet verksamhet (2011:621). Verksamheter
konstitueras med andra ord av samtalspraktiker, som definieras som "mer eller mindre
rutiniserade monster for hur vi organiserar vart umgange och 16ser olika specifika
uppgiftstyper" (ibid:75).

Linell utgér frén att varje verksamhet har mer gemensamt med andra verksamheter av
samma typ ju mer beskrivningen generaliseras (ibid:616). Men han distanserar sig ocksa fran
en rigid strukturalistisk utgdngspunkt genom att bland annat betona att verksamhetstyper ar
fordnderliga och 1 olika utstrackning lokala.

Linell menar vidare att varje samtalsdeltagare bar med sig och agerar utifrén en
forestéillning av vad den aktuella verksamhetstypen innebér, men att varje enskild verksamhet
paverkar denna forestillning. Det innebér att varje enskild verksamhet uppfattas som en del
av en tradition som siétter forutsattningar for samtalet samtidigt som varje instans fargar
individens forstaelse av vad verksamheten innebar (ibid:617). Med andra ord bade
omdefinieras och traderas verksamheter. Overfort pa klassrumssituationen visar Linells
perspektiv hur lirare och elever bdde drar nytta av och begransas av tidigare lektioner, och de

erfarenheter som dessa har gett.

3.6 Klassrumsstrukturer

Foljande forskning &r exempel pa kategoriseringar av de grundlidggande klassrumsstrukturer
som anvénds i studien. Enligt Wirdends (2014:89)dr genomgang och forhér tvé vilkidnda
klassrumsstrukturer som dgnats mycket tidig samtalsanalytisk forskning kring. Jag tar ocksa
upp en klassrumstruktur som det dgnats forskning pa senare tid, ndmligen

helklassdiskussionen.



3.6.1 Genomgang

En genomgdng ar enligt Norstedts stora svenska ordbok en presentation och forberedande
behandling av viss friga eller dylikt ("Genomgéng", 2015). Jag tolkar begreppet som att det i
typfallet ar ldraren sjélv som foreldser om ett &mne, en uppgift eller ndgot annat. Enligt
Sahlstrom (2008) &r eleverna huvudsakligen dhorare under genomgangen men de kan i olika
utstrackning stélla fragor eller vara med och paverka genomgangen.

Genomgéng liksom forhdr dr en form av plenarundervisning. Plenarundervisning
beskrivs av Sahlstrom som en dialog dér lararen dr den ena samtalspartnern och eleverna
gemensamt konstituerar den andra samtalspartnern, samt dir det i huvudsak é&r lraren som far
turen efter att en elev har svarat (ibid:31). Ett exempel, som inte &r plenarundervisning, ar

bankundervisningen dir eleverna arbetar med egna uppgifter eller i mindre grupper (ibid.)

3.6.2 Forhor

Enligt Norstedts stora svenska ordbok &r ett forhor en "grundlig utfragning for faststillande
av kunskapsnivd" ("Forhor", 2015). Typfallet for en sddan definition torde vara laxforhoret,
vilket innebir att eleverna upplever sig granskade i och med att de bér bevisbordan att visa
upp att de kan svara som ldraren 6nskar. Forhoret kopplas ocksa ihop med en viss karaktir
hos frdgorna hos ett antal forskare, nimligen att det finns ett pa férhand bestimt svar som &r
ritt. Enligt Cazden (1988 i Liljestrand 2002:37) bendmns fradgor som inte har bestimda svar
som "Oppna".

Edwards och Furlong (1978, i Liljestrand 2002:38) péapekar att "vad som bendmns
som Oppna frdgor 1 hog grad handlar om i vilken kontext fragan stélls och framfor allt f6ljs
upp och inte i forsta hand om dess sprikliga form. A andra sidan antas forhérsliknande inslag
ibland vara negativa for vissa pedagogiska aspekter. Schmidl (2008) skriver till exempel att
hon funnit att diskussioner om texter "riskerar" att bli forhorslika. Enligt Schmidl (2008:312)
har ocksé Eriksson (2002) gjort samma erfarenhet. Chambers (1993 i Schmidl 2008:103) har
utarbetat en inriktning dér raka fragor som till exempel varfér undviks for att eleverna inte
ska kénna sig lasta i en forhorssituation. Tengberg sluter sig ddremot till att en viss form pé
samtalet eller frigeformuleringen inte &r likstilld med "specifika pedagogiska kvaliteter"

(2011:35).



3.6.3 Helklassdiskussion

Med helklassdiskussion menas hdr en diskussion som kan sigas pagd i ett helklassamtal.
Tengberg hivdar att dialogiska larprocesser och samtalet som arbetsform, frimjats i svensk
litteraturdidaktisk forskning och lararutbildning de senaste aren (2011:16). Darfor ar det
intressant att undersoka om helklassamtalets makrostrukturer innefattar helklassdiskussioner
som dr mer dialogiska @n de ovan nimnda klassrumsstrukturerna.

Liljestrand (2002) studerar helklassdiskussioner i svenska gymnasieskolor. Han
presenterar ocksé tidigare forskning om diskussioner i skolans undervisning dir potentiella
styrkor hos diskussioner i helklass presenteras och forestéllningen om hur en
helklassdiskussion kan se ut nyanseras. Ett par antaganden &r att liraren ska vara sé lite av en
auktoritet som mojligt i en diskussion och att interaktionen ska vara sd naturlig som mdojligt. I
vad till exempel Cazden (1988) (i Liljestrand 2002:36) kallar for "real diskussions" dr ldraren
samtalsledare och deltagare utan att dominera samtalet. Syftet 4r att eleverna ska kunna ha ett
sonderande forhdllningssétt till diskussionsdmnet.

Vad som édr en helklassdiskussion forstés i den hér studien i ljuset av att forestéllningar
om forhor, stingda fragor och IRE-strukturer har nyanserats i tidigare forskning. Wells &
Nassaj (1999) har till exempel enligt Liljestrand (2002:36-38) visat att en IRE-sekvens kan
anvéndas av ldraren for att guida eleverna i just det sonderande forhéllningssitt som IRE
enligt tidigare forskning ansetts motverka. Forskarna bytte dven ut evaluering mot uppf6ljning
i triptyken IRE for att visa pa den méngfald av respons ldrare kunde ge: IRU (ibid.).
Liljestrand (2002:37) papekar ocksa att IRE-strukturen dr besldktad med hur méanniskor

"kommunicerar utanfor klassrummets viggar" vilket pekar pa att den ar "naturlig".

3.7 Textaktiviteter, TA

Textaktiviteter (i fortséttningen ofta TA) &r grundldggande strukturella sprakliga resurser.
Textaktiviteter bygger pa genrepedagogiken som explicitgdr textstrukturer for elever utifran
skrivpedagogiska syften (Martin & Rose 2008). Enligt Holmberg (2006) har TA typiska
strukturer som beror pa att de har typiska "kommunikativa syften " (Holmberg 2006:132).
Dessa strukturer kan beskrivas i steg vilka redovisas i tabell 1 nedan. Tabellen har
sammanstéllts med hjélp av Nordenfors tabell dver textaktiviteter (2017:90-91). Nordenfors
tabell innehéller ocksé typiska sprikval for respektive TA, vilka inte redovisas hir. Ordningen
pa TA skiljer sig ocksa och hir har stegen fatt egna kolumner. (Firgerna i tabellen motsvarar

fargmarkeringar i resultatredovisningen i kapitel 5 nedan.)



Tabell 1. Textaktiviteter samt deras syften och deras steg

Textaktivitet Syfte Steg 1 Steg 2 Steg 3

Beskrivning Delge fakta Heltema Deltema(-n) Kommentar

Forklaring Reda ut nigot Problem(hypotes) | Utredning Slutsats
komplicerat

Stillningstagande | Paverka andras | Asikt (Tes) Skl Slutklam
asikt

Instruktion Vigleda andras | Mél Metod Resultat
handlingar

Berittelse Skapa inlevelse i1 | Utgdngssituation | Héndelseforlopp | Upplosning/
héndelseforlopp med komplikation | podng

Aterberittelse Aterge Utgangssituation | Handelseforlopp
hindelseforlopp

Uppstillningen av syften och steg i tabellen ovan ir att betrakta som typfall. En TA kan byta

steg, ingd som steg i en annan TA eller anvédndas for ett atypiskt syfte (Nordenfors 2017:95fY).

En text som bestar av en enda TA &r enkel och en som bestar av flera dr komplex (ibid:91f).

En komplex text har en "inramande" TA dar 6vriga TA ar "inbdddade" (ibid:92f).

Nedan beskriver jag de olika TA och deras steg samt det som jag anser kan ldsas in i

TA, ndmligen en epistemisk karaktir. Anledningen ir att epistemisk karaktér kan anvindas

for att identifiera TA. Olika TA har olika sanningsansprak. Enligt Mikael Nordenfors bor en

sadan modalitet vara beroende av hur formelit eller informellt sammanhanget ar (personlig

kommunikation 16 maj 2019). Jag utgar frén att helklassamtalet i det omarkerade fallet ar

formellt.

3.7.1 Beskrivning

En beskrivning omfattar ofta statiska verb for att visa pa att fakta dr pa ett visst sétt

(Nordenfors 2017:113). Det forsta steget ar ett heltema och det andra steget ett eller flera

delteman. Delteman &r bland annat exempel, underkategorier eller delmédngder av heltemat.

Det sista steget dr en kommentar. Nordenfors skriver att metatext i en text dr exempel pa en

kommentar (ibid:110). Jag tolkar det som att kommentaren pekar ut beskrivningen och
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uttrycker dess sammanhang. Eftersom beskrivningen handlar att om delge fakta forviantas den
vara sann.

3.7.2 Forklaring

Foérklaringen reder ut ett problem. Problemet ér det forsta steget som @ven pekar ut
textaktiviteten. Efter en utredning foljer steget slutsats. Eftersom forklaringen kénnetecknas
av att ndgot av viss komplexitet reds ut dr det vanligt att forklaringar ramar in andra TA.
Nordenfors beskriver till exempel hur vetenskapliga arbeten typiskt sett ramas in av en
forklaring med flera inbdddade TA (ibid:114). Forklaringen forvintas vara sann men det r
troligt att den dven i typfallet tillats vara icke-bindr géllande sanning, det vill sdga att den kan

uttrycka trovérdighet.

3.7.3 Stallningstagande

Stdllningstagandets forsta steg r en dsikt eller en tes. Nésta steg dr skdl som argumenterar for
asikten. Det sista steget, slutkldm, "driver hem podngen" (ibid:126). Slutkldmmen kan ge
forslag pé fordndringar eller eller avrundas "pd annat sétt" (ibid:127). Syftet &r att "péverka
andras asikt" (Holmberg 2009). Stéllningstagandet ska dvertyga ldsaren om att dsikten &r

sann. Darfor finns det inget pa forhand givet antagande om argumentationens sanningshalt.

3.7.4 Instruktion

Instruktionen inleds med instruktionens mdl. Sedan foljer en metod for att nd malet och det
sista steget dr en beskrivning av resultatet. Nordenfors beskriver att instruktionen ar "antingen
"gor det har" eller "gor det sa hér", eller en blandning av bada" (ibid:120). Den forekommer
ofta som korta kontextbundna uppmaningar och mél och resultat kan vara samma yttrande
(ibid). Instruktionen beskriver hur ndgot ska astadkommas och det forvintas att instruktionen

staimmer. Det &r inte ovanligt att resultat och mél dr samma yttrande.

3.7.5 Berattelse

I berdttelsen mélas forst en utgdngssituation upp och dérefter foljer ett hdndelseforlopp med
en komplikation. Sista steget ar en upplosning av komplikationen och/eller en podng.
"Berittelsen dr inbdddad i manga texter" (Nordenfors 2017:104) for att till exempel skapa
dramatik, spanning eller nirhet. Berittelsen handlar om nédgonting som inte &r men som skulle

kunna vara och forvintas alltsa vara falsk.
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3.7.6 Aterberittelse

Aterberittelsen har tva steg: utgdngssituation och héindelseforlopp. Till skillnad fran
beréttelsen har hiandelseforloppet inte ndgon komplikation. Den dr vanlig som metatext i
langre texter for att ge l4saren information som dr nddvéndig for forstdelsen (Nordenfors

2017:108). Aterberittelsen handlar om nigot som har hiint och ir d4rfor sann.

4 Metod och material

I detta kapitel beskrivs uppsatsens metod och material.

4.1 Kvalitativ studie

Detta &r en kvalitativ studie av ett empiriskt material. Textaktiviteter anvinds som analytiskt
verktyg pd ett for metoden nytt material, ndmligen samtal. I syfte att undersoka metodens
anviandbarhet har en bredd i materialet eftersokts. Av den anledningen har studien inga

komparativa ansprak.

4.2 Verbalsprak

Analysmaterialet dr transkriptioner av ljudinspelningar vilka betraktas som texter. For att
underldtta det analytiska arbetet har stakningar och omtagningar tagits bort i de fall en sddan
omstrukturering ansetts oproblematisk for forstaelsen. I de fall det varit svart att tolka talarens
avsikt har den ursprungliga formuleringen bevarats. Pa lexikal niva har talsprakligt uttal fallit
bort till fordel for lasbarhet. "Assa" har till exempel ersatts med "alltsa". Intonation, uttal,
gester och andra kommunikationsmedel har tagits viss hiansyn till vid omstruktureringen {for

att bevara inneborden av det som sags.

4.3 Analys av samtal

I denna studie genomfors analys av samtal. Norrby (2014) beskriver hur analyser av samtal
(diskurser) kan goras pa olika strukturella nivder: pa mikro- meso- och global niva. I
foreliggande studie betraktas klassrummsstrukturer som faser av helklassamtal péa global nivd,
medan TA anvinds for att beskriva faserna pa en mesoniva. Mikronivdn, som till exempel kan
behandla grammatik pd meningsnivé analyseras inte. Klassrumsstrukturerna delas i sin tur in i
ytterligare faser (episoder) for att bittre forsta helklassaktiviteternas olika pedagogiska

funktioner i1 helklassamtalet.
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En episod ér en "diskurshindelse" inom ett samtal (Norrby 2014:208), alltsd en med
markeringar avgrinsad enhet i samtalet. Den &r inte likstdlld med samtalsdmnet men
sammanfaller ofta med ett dmne (ibid:208). Markeringarna kan skapas med hjélp av
"foregdende diskurs, den konkreta situationen och abstrakt bakgrundskunskap" (ibid:208).
Vad som dr en markering eller en episod ér alltsa relativt oppet. I denna studie utgér jag fran
en forstaelse av helklassamtalet som ett institutionellt samtal dér pedagogiska syften, TA och
lararen som regissor pekar ut faser. Klassrumspraktikerna betraktas ocksa som verksamheter
med mer eller mindre lokala traderingar av markdrer och episoder. Av den anledningen

beaktas ocksa dterkommande monster och uttryck for att avgdra vad som kan vara episoder.

4.4 Datainsamling och etiska overvaganden

Infor studien kontaktade jag sju ldrare pa tva olika gymnasieskolor, varav fyra svarade, och av
dessa tackade tre ja till att ta emot mig for klassrumsobservationer med ljudinspelningar.
Urvalet var ett bekviamlighetsurval (Esaiasson m.fl. 2005) utifrdn mgjligheten att kunna
besoka skolorna. Endast de lidrare som kénde till mig sedan tidigare svarade ja, och de arbetar
pa samma skola.

Inspelningarna gjordes mellan 2019-03-25 och 2019-04-30. Infor forsta
inspelningstillfillet med respektive ldrare fick denne information om studiens
undersokningsobjekt (helklassamtal) och metod. Jag skulle spela in upp till tre lektioner och
bad att fa stilla fragor efter lektionen. Eleverna fick bade muntlig och skriftlig information
vid starten av deras forsta inspelningstillfélle dér de dven fick ge skriftligt samtycke.

Undantaget dr den forsta klassen dér eleverna forst fick utbyta information och
samtycke muntligt infor inspelningen. Detta berodde pé att materialet fran de tvd forsta
lektionerna var tinkt endast som provinspelningar, men eftersom materialet visade sig vara
vérdefullt for studien beslutade jag att det skulle tas med i undersdkningen. Dérfor utbyttes
skriftlig information och samtycke i efterhand.

Eftersom elever kunde komma in i mitten av lektionen fick de information och
mdjlighet att ge samtycke sd snart som mdjligt. Pa grund av lektionernas uppldgg innebar
detta att tva elever att fick ge sitt samtycke forst efter lektionens slut. Informationsblad och
samtyckesblankett konstruerades utifrdn Vetenskapsradets forskningsetiska principer
(Vetenskapsradet 2002, 2017) gédllande information, samtycke, konfidentialitet och
nyttjandekrav (se bilaga 1).
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I informationsbladet stod uttryckligen att deltagarna narsomhelst kunde ta tillbaka
samtycket och jag lade muntligen emfas vid att de kunde angra sig efter sjdlva inspelningen.
Gillande konfidentialitet tydliggjordes att materialet skulle transkriberas och att skolans och
deltagarnas namn skulle anonymiseras. Ljudfilerna skulle endast hanteras av mig samt
forstoras efter att arbetet slutforts och granskats. P blanketten fanns dven information om
kontaktuppgifter till mig och min handledare. Inspelningarna har forvarats i min privata
mikrofon (en diktafon av mérket Yamaha pocketrak 2G) och pd min privata dator.

Pa grund av praktiska omstidndigheter kunde jag bara tréffa eleverna vid
inspelningstillfillet, vilket skapade svéarigheter med information- och samtyckeskravet.
Klassrummet som fysiskt och socialt rum, kan gora att individen kdnner sig pressad av
klasskamrater och ldrare att ldsa och skriva pé snabbt. Det géller inte minst de elever som fick
blanketten under eller i slutet av lektionen. Efter 6vervdganden valde jag darfor en
forhallandevis lattoverskadlig utformning av samtyckes- och informationsblanketterna for att
sdkerstilla att eleverna faktiskt skulle kunna ta informationen till sig.

Enligt Vetenskapsradet (2017) skall hdnsyn visas i forhdllande till risken for
krankning av individen. Eftersom jag hade samlat in samtycke under delvis problematiska
forhallanden anség jag att jag fick ta sérskild hdnsyn och dérfor utesluta sérskilt kinslig
information. Materialet innehdll emellertid inte sérskilt kdnslig information. Ett annat problem
ror det forordade 16ftet om att samtycke skall kunna dtertas. D& materialet dr anonymt &r det
omdjligt att i efterhand gora ndgot at om enstaka elever skulle vilja ta tillbaka sitt samtycke,

vilket diskuterades med eleverna.

4.5 Observationstillfallen

Som icke-deltagande observator satt jag vid en bank 1 klassrummet och antecknade i ett
ordbehandlingsprogram. I faltanteckningarna markerades icke-verbal kommunikation sisom
gester, markeringar pa tavlan, 16ptext och ljusbilder. Indelningar av lektionen i form av pauser
och andra hindelser antecknades ocksa. Dessa féltanteckningar har utnyttjats for att forstd
transkriptionerna men de har inte anvénts i analysen. Ett fatal ganger, hogst ndgon gang per
lektion, omtalades jag av en elev eller en lidrare men eleverna tycktes i Gvrigt glomma bort

min ndrvaro. Enligt lararna betedde sig eleverna som vanligt.
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4.6 Material

I materialet ingdr ljudinspelningar fran klassrumsobservationer. Jag ndrvarade pa étta
lektioner med tre olika ldrare och tre olika klasser. P& var och en av lektionerna deltog mellan
16 och 26 elever. En av lektionerna visade sig vara ndrmast identisk med en annan i allt
vésentligt och valdes déarfor bort. Tva lektioner blev forkortade pé grund av utomstaende
omsténdigheter. Dessa analyseras som tva delar av en lektion (L5a och L5b) eftersom liraren
meddelade att lektionsplaneringen helt enkelt delades i tvd och lektionerna ddarmed
representerar hur en lektion var tinkt att utformas. L5b inleddes ockséd med en omfattande
repetition av L5a, vilket gjorde att denna lektion kunde fortsittas som en forléngning av L5b.
Lektionerna genomfordes dessutom pé tva nérliggande dagar och i samma lokal.

Materialet bestar alltsd av tva lektioner per klass och lédrare (se tabell 2 nedan, lararnas
namn dr pseudonymer). Forsta raden markerar respektive inspelningstillfélle och rad tvé visar
lektionernas bendmning i resultatet. Inspelningstillfille fem é&r alltsa borttaget och

inspelningstillfélle sex och sju har tolkats som tva delar av samma lektion.

Tabell 2. Materialoversikt

Inspelningstillfalle 1 2 3 4 5 6 7 8

Bendmning L1 L2 L3 L4 NA |[L5a |L5b | L6

Antal elever 24 20 16 17 24 26 25

Klass A (EK3) B (NA3) X C (SA3)

Amne Filosofi 1 Svenska 3 Svenska 2

Lérare John Elsa Elsa | Karl

Amneskombination | Filosofi/ Svenska/ Svenska/Religion
Historia Religion

Inspelning 1:31 1:22 NA | 1:15

Eleverna i klass A gar ar tre pa ekonomiprogrammet, eleverna i klass B lédser tredje &ret med
naturvetenskaplig inriktning och eleverna i klass C gar ér tre pd samhillsvetenskapliga
programmet. Samtliga elever ldser alltsd studieforberedande program. Av ldrarna undervisar
John i filosofi och engelska; Elsa i religionskunskap och svenska; och Karl i svenska och

religionskunskap. Materialets langd for respektive klass ér A: 01:31, B: 01:22, C: 01:15.
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Fyra timmar (4:08) beddmdes som helklassamtal. Den knappa timman av inspelning
som sallats bort ar raster i lektionen, visning av filmklipp samt enskilda och gruppvisa
ovningar. Pauser pd mindre dn 3 minuter har inte séllats bort. I L5b visas filmklipp som
fungerar som gruppredovisningar med elever som talar till kameran. Dessa filmer har riknats

som helklassamtal men faller utanfor de klassrumsstrukturer som studien undersoker.

4.7 Avgransningar
For att kartldgga TA undersoktes undervisning i filosofi och svenska. P& grund av uppsatsens
begridnsade omfing fanns inte mojlighet att undersoka flera amnen eller klasser. For att forsta
skeendet 1 klassrummet 1 sin kontext bedomdes ocksé att det behdvdes minst tva lektioner per
klass. For ett sddant hdr arbete dr det ocksa svart att fa tillgang till inspelningstillfallen.
Lirarna hade begrénsat med tid och pé grund av praktiska omstandigheter péd skolan
forldngdes den ursprungliga inspelningsperioden avsevirt.

Det helklassamtal som faller utanfor valda klassrumsstrukturer har inte analyserats.
Dessa innefattar inledning och avslutning av lektionen samt gruppredovisning i L5b.
Information som ldrarnas yrkeserfarenhet, gymnasieskolans storlek eller liknande redovisas
inte, eftersom det inte anses vara relevanta for analysen utifran syftet och fragestéllningarna
for studien (se avsnitt 1.1 ovan). Det dr heller inte ldrarnas avsikt med struktureringen som

undersoks utan vad TA kan tdnkas fa for pedagogiska implikationer i rummet.
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5 Resultat

I detta kapitel redovisas studiens resultat. I avsnitt 5.1-5.3 presenteras de klassrumsstrukturer
som ldrarna initierar och hur dessa klassrumsstrukturer dr uppbyggda av episoder och TA
(forskningsfraga 1 och 2). Urvalet av exempel dr gjort utifrdn att exemplen ska vara
representativa for materialet. De avsnitt ur materialet som tydligt visar typiska anvindningar
av TA hos respektive fas har alltsa anvénts. Ett exempel &r tydligt om det med relativ sdkerhet
kan analyseras som en TA och om det pekar ut ndgot som anses representativt for den aktuella
fasen. I avsnitt 5.4 redovisas de pedagogiska funktioner som TA kan tdnkas ha i materialet
(forskningsfraga 3).

Tabell 3 nedan ger en Oversikt av materialet. Klassrumsstrukturerna &r antingen
dominerande, vilket innebér att de uppfyller merparten av den aktuella lektionen, eller
inskjutna faser i de dominerande klassrumsstrukturerna och dirmed betydligt kortare.
Inskjutna faser stir inom parantes. Genomgéngen dr den dominerande fasen i L3 till L6 och
helklassdiskussionen dr den dominerande fasen i L1 och L2. Foérhoret forekommer som
inskjuten fas i de tva andra klassrumsstrukturerna i L1, L3, L4 och L6. Helklassdiskussionen
forekommer som inskjuten fas i genomgéngarna i L3 och L6. Den enda lektion som har mer
an en dominerande klassrumsstruktur dr L1 som bestér av tva olika helklassdiskussioner med
en rast emellan. Franvaro av forekomst markeras med tankstreck. I tabellen redovisas ocksé

det dvergripande temat for undervisningen i lektionsparen.

Tabell 3. Oversikt klassrumsstrukturer

Lektion L1 [ L2 L3 | L4 L5 | L6
Amne Filosofi 1 Svenska 3 Svenska 2
Tema Politisk filosofi Skriva PM och NP | Nordiska sprak
Genomgang — — 1 1 1 1
Forhor (1) — (1) — (1) (1)
Helklassdiskussion | 2 1 (1) — — (1)

5.1 Textaktiviteter i genomgangar
Genomgéngar forekommer som dominerande fas i fyra av de sex lektionerna. Det édr den
vanligaste klassrumsstrukturen i helklassamtalen men férekommer bara under
svensklektionerna.

I transkriptionerna stér E for elev och L for lirare. Ovriga bokstiver stér for
anonymiserade namn. £/ och E2 identifierar olika elever. Ex innebir att en oidentifierad elev

talar. Symbolen /.../ visar att delar av transkriptionen utelimnats. Mina kommentarer star
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inom parenteser, till exempel: (pekar). Tabellernas rader markeras med siffra, och med rad

asyftas tabellrad, inte textrad inom en tabellcell.

5.1.1 Lektion 3 Genomgang av PM och bedémningsmatris

I lektion 3 borjar liraren Elsa med att berdtta att hon kommer att gd igenom PM som eleverna
skrivit. Hon kommer géra genomgangen med stdd av exempel fran elevernas texter och
bedomningsmatrisen. Genomgangen under lektion 3 inleds med att Elsa aterigen beskriver
den som en genomgdng (exempel 1 nedan). Kommentaren "Yes, d& s&" fungerar som en
inledare. "Genomgéngen" dr heltemat och deltemat dr en beskrivning av att hon kommer gi

igenom betygskriterier och prata om vanliga problem.

Exempel 1

1 Kommentar | L: Yes, da sa.

2 Heltema Det jag kommer gora nu pa den hir genomgingen da.

3 Deltema Det ér att jag kommer gé igenom betygskriterierna, och prata
om lite vanliga problem och sadar.

En typisk fas i den hér genomgangen &r uppdelad i tva episoder. Forst beskriver lararen
bedomningskriterier och instruerar hur de ska foljas. Sedan beskriver hon ett exempel fran
ndgon av elevernas texter och bedomer det utifran betygsmatrisen. I andra episoden far
eleverna prova att leta upp kvalitéer i exempeltexten utifran kriterierna. Huvuddelen av
genomgangen bestar av sex sddana tvadelade faser. I dessa forekommer textaktiviteterna
beskrivning, forklaring, instruktion och stdllningstagande.

Exempel 2 ir fran forsta delen av en sddan fas. Den visar hur lararen beskriver
beddmningsmatrisen med heltema (1) och deltema (2) och sedan operationaliserar
beskrivningen med instruktionens metod (4). Kommentaren i beskrivningen (3) visar att
beskrivningen anvénds till férklaringen. Beskrivningen visar hur matrisen ar uppbyggd, att
den miter nivaer, medan forklaringen visar vad eleverna ska gora for att uppna de olika

nivaerna.
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Exempel 2

1 Heltema L(larare): [...] nésta del dé (syftar pd matrisen pa ljusbild)

2 Deltema den som blir ganska avgorande for det hogre betyget, alltsd A
da. Eftersom det dr ganska fa saker som mits pa A-niva som ni
mérker.

3 Kommentar | S4 handlar det om resonemanget som mats pd tre nivaer.

4 Metod Pa E-niva sa behover man ha en slutsats eller jimforelse eller

diskussion som bygger pa resultatet. Eh, nésta niva. Handlar om
att man maste presentera ett utvecklat resonemang som bygger
pa texterna. Vad innebdr det da? Vad éar ett utvecklat
resonemang? A det handlar till exempel om att man verkligen
tydligt hinvisar tillbaka till resultatet till exempel. Och att man
tar upp bade likheter och skillnader.

I ndsta exempel framkommer hur stdllningstagande anvénds for att motivera instruktionens
metod. 1 slutkldimmen levereras nimligen ett inbdddat steg fran instruktionen, som ar ett

staende inslag i genomgangen.

Exempel 3
1 Asikt L: Och det kinns gladjande att alla har klarat den hir.
2 Skal Eftersom ni skulle skriva av inledningen. Det har ni gjort och

det kan man tycka &r sjdlvklart, det &r litegrann som att f4 poang
for namnet pd ett prov men dnda s dr det ganska manga som
inte gor det varje ar.

3 Slutklam Sa det ar bra.

4 (Slutklam Gor exakt likadant pa nationella.
forts.) Metod

I andra delen av fasen beskrivs generellt en elevtext som fungerar som ett exempel. Elsa
anvénder elevexempel for att forklara eller beskriva hur en kvalité fran beddmningsmatrisen
beddms och realiseras. I exempel 4 &r heltemat "en bra rubrikmening" (1). 1 deltemat

exemplifieras och utvecklas vad "en bra rubrikmening ar" (2).

Exempel 4

1 Heltema | L: Det finns ocksa en bra rubrikmening hér

2 Deltema | vi vet vad vi ldser, "sammanfattningsvis pagar en stindig
sprakforandring trots att vi inte alltid vill det" hinvisar tillbaka till
fragestéllningen. Sen kommer tydligen hinvisningar tillbaka, bade
likheter och skillnader. Och, ja. Skillnader och sa kommer det
ocksa en likhet, en sammanfattande mening hér.
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Exempel 5 fran samma episod dr en gemensamt konstruerad forklaring dér elev och lirare
reder ut nadgot komplext tillsammans. Det dr typiskt for fasen att elever fir 16sa problemet
varfor en text har vissa kvalitéer. Lararen stéller upp ett problem (1), eleven presenterar en
utredning (2) och ldraren bekriftar med en slutsats(3). Forklaringen gor att metodsteget blir
relevant att ta upp for lararen pa rad (4).

Exempel 5

1 Problem L: Varfor ar den hir pa en hogre niva?

2 Utredning | E (elev): Den jamf{or mellan de olika kéllorna och refererar
tillbaka till dem, som man ska gora. Och sammanfattar alltihop pa

slutet typ.
3 Slutsats L: Precis, utan att sdga exakt samma sak som man redan har sagt.
4 Metod L: Man ska alltsa sammanfatta det man har kommit fram till, man

ska tydligt hinvisa tillbaka till kdllorna och det kan man gora pa
tvd sétt. Den hér skribenten har valt att anvénda artikelnamnet.
Det ér oftast smidigare att anvinda efternamnet pé skribenten. Nu
vet inte jag, det kanske var sa att ett var tva Josefsson hér och i s&
fall sa funkar ju inte det. Men annars kan man ju gora det.

Niér alla sex episoder dr avslutade markeras detta av ldraren: "Yes... nagra fragor pad det?
Nej?" Dérefter foljer en sammanfattning (exempel 6) som avslutar de olika TA som
redovisats ovan och som pagatt under genomgéngen. Forst kommer en slutsats (1) pa det
implicita problemet: Vad innebdr det att skriva ett PM i NP? Darefter foljer en
sammanfattande instruktion med det implicita malet: hur man ska géra ndr man skriver PM i
NP (2, 3, 4). Efter det kommer slutklimmen pa vad som har varit ett stdllningstagande tor
varfor man ska ta instruktionen till sig (5). Rad 6 r en (meta)kommentar som syftar till

"strukturer" pa rad 5, som da &r ett heltema.

Exempel 6

1 Slutsats Det handlar alltsa inte om att man kan skriva en perfekt text for
det gér man ndstan aldrig.

2 Mél Om man ténker att ndr man ska skriva ett PM som ni har gjort
med det hir sprakhistorie-PM:et.

3 Metod Det vanligaste misstaget, det dr att man inte ldser instruktionen.
Det nidst vanligaste dr att man inte foljer strukturen. Den hér
uppgiften dr inte kreativ, pa ndgot sitt. Den har inte ett utrymme
for kreativitet. Utan det dr ndstan som ett hantverk.

4 Resultat Eh, ni ska binda en tunna och den ska inte ldcka...

5 Slutklam Sa att det finns liksom inget utrymme f0r att: "ja, men jag
kénner att jag gor sa hir", utan egentligen ar det bara att f6lja en
strikt mall for att klara den hér uppgiften. Och strukturen ar
liksom allting.

6 Kommentar | Det kommer vi prata lite grann mer om pé onsdag.
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5.1.2 Lektion 4 Genomgang av texthdfte och kommande NP

Elsa beskriver i borjan av L4 att hon "kommer gd igenom négra viktiga saker infor nasta
veckas nationella prov". Genomgangen kan dérmed ségas vara en forklaring av problemet vad
som dr viktigt pd nationella provet. Inbdddade TA &r beskrivning av det nationella provet och
dess delar, instruktion om hur eleverna ska géra och tinka ndr de skriver NP, samt
stallningstagande, som stérker instruktionen. Genomgangen har inte dterkommande episoder
pa det sétt som L3 utan har en linjar form. Eleverna dr ocksé mer delaktiga i att forma
genomgangen genom att deras fragor genererar langa utldggningar frén lararen.

Exempel 7 visar instruktionen med dterberdttelsen som metodsteg. Eleven fragar efter
en strategi vilken i sammanhanget blir mdlet (1). Lararen svarar genom att dterberdtta hur
hon sjilv brukar gora. Aterberittelsen ir inbiddad i steget metod och uppfyller samma syfte
(2). Det avslutande yttrandet (3) kan ses som ett implicit resultat: pd det sdttet [ldser man

bra). Aterberittelsen som metodsteg ger instruktionen en personlig forankring.

Exempel 7
1 Mal E: Har du nigon bra strategi nir man lédser liksom?
2 Metod L: Ja, jag... Jag brukar gora sdhir, nir jag ska ldsa stora méngder

(aterberittelse) | text. [...] Och skriver saker i marginalen. Stryk under ord,
begrepp till exempel, begrepp som jag tinker att jag ska
anvianda, men ocksa da perspektiv, sa. Och sa gor jag sma
markeringar i kanten hir for (ohorbart) bearbeta den.

3 Resultat Pa det sittet.

Vid ett tillfalle begér en elev att ldraren kommenterar ordet rekommenderat (i exempel 8)
vilket ldraren anvinder som ett problem som kan utredas (1-3). Utredningen (4) innehéller
dmnena for textaktiviteterna ovan (metod, forhallanden under provet, resonemang kring
vilken metod man ska f6lja) vilka behandlas som ett komplext problem. Lararen

sammanfattar ocksa med en slutsats (5).

Exempel 8
1 Problem E: Ordet rekommenderat?
2 L: Ordet rekommenderat?
3 E: ja.

4 Utredning | L: Det hir 800 ord &r en soft limit kommer det vara. Man kan
rdkna med ungefar 10% over. Och under 600 da. [...] men man
kommer inte fa F for att man skriver 801 ord eller sa. Men det
kommer att sté lingst ut pd provet hur ménga ord man ska
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skriva. S man ska se det som en, som en hjélp. Och det dr inte
sarskilt mycket text egentligen. Egentligen inte, man ska, ni
skulle kunna skriva dubbelt sa mycket pa den tiden antagligen.
Utan det &r ju en svérighet i sig att begrinsa sig till det hér
formatet.

5 Slutsats Det dr en densitetsdvning kan man séga.

5.1.3 Lektion 5 Genomgang av nordiska sprak
Genomgangarna under Karls lektioner har tydliga 6vergangar mellan episoder och TA.
Lararen anvénder sig av bildspel och visualisering (rorliga bilder) som stottning. Han gor en
mentometerundersokning med eleverna och anvénder filmklipp som exempel. Den inramande
textaktiviteten i genomgangen i L5a &r en beskrivning av spraksituationen i Norden.
Aterberiittande av sprdkhistoriska héindelser och forklaring av teori kring sprdkhistoria ir
inbéddade.

Foljande exempel 9 dr en beskrivning typisk for genomgangarna. Beskrivningen bade
inleds och avslutas med kommentarer (1, 4) som ramar in beskrivningen som en fas i

genomgangen. Heltema och deltema foljer typiskt efter den inledande kommentaren (2, 3).

Exempel 9

1 Kommentar | L: Eh, da dr det sd att man brukar prata om nordiska alltsa

2 Heltema dom nordiska spraken.

3 Deltema Finland hor ju inte dit, eller vad géller finskan, men i Finland talar

man ocksé svenska. Det ar ett officiellt sprik i Finland. [...] Och
det beror ju pé att Finland har ju hort till Sverige véldigt linge
forr i tiden.

4 Kommentar | Det har ni koll pa.

I exempel 10 visar Karl en visualisering av hur spraken spridit sig i Europa i forhéllande till
en tidslinje och aterger samtidigt det handelseforlopp som visualiseras. Exemplet &r en

aterberittande fas i genomgangen.

Exempel 10

1 Utgéngssituation | Sa den hér visualiseringen backar da tillbaka till 6000 ar
fore Kristus. Och da menar man att det uppstir ndn form av
sprék...

2 Héndelseforlopp | som dé sakta sprider sig...Och sa utvecklas det, ungefar nu
ar vi vid 4000 fore Kristus. Till dom baltiska ldnderna och
dom vandrar ivdg mot Iran. Armenien. Ungefar 2000 ér fore
Kristus kommer Grekland, dom tyska spraken borjar
utvecklas [...] Och sé slutar vi hir ndgonstans.
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En annan slags episod i genomgéngen ar forklaringen (exempel 11). Léraren stéller upp ett

problem (1), sedan kommer en utredning (2) och en till sist en slutsats (3).

Exempel 11

1 Problem L: Och det som &r da lite markligt, fast det ar ju inte mérkligt
ndr man ser det sdhir, det r att om ni lyssnar till exempel pé
hindi. Sa hdnder det ibland att vissa ord dyker upp som ni
kénner igen. "Ja men det hér ordet har ju vi svenskar med".
Men om ni dker Over till Finland och lyssnar pa finska sa
kénner ni inte igen ndgra ord.

2 Utredning For det indiska &r ju mer besldktat med svenska dn vad
finskan &r. Trots att det dr ett grannland. Och det kan man ju
tycka dr lite knepigt.

3 Slutsats Men det beror pd att dom har samma dé, kéllor.

Genomgangen under L5b borjar med en repetition av foregdende lektion. Andra delen av
lektionen &r en gruppredovisning i form av filmer. Redovisningar ér en makrostruktur som
inte dr foremal for den hér undersdkningen men de textaktiviteter som féorekommer ér

forklaring, stillningstagande ("jag tycker/tror") och beskrivning (citat).

5.1.4 Lektion 6 Genomgang av norska och norsk sprakhistoria

I borjan av lektion 6 séger lararen Karl att "Idag s ska vi ga in lite mer pd ett specifikt
nordiskt sprak ndmligen norska." Genomgangen som foljer dr huvudsakligen en beskrivning.
Inbdddade TA i genomgéngen ar dterberdttande av historiska hindelser, férklaring och en
berdttelse. De sammanfaller med faser i genomgéngen liksom under L5a och L5b. En skillnad
ar att vissa inslag dr pd norska for att eleverna ska mota spraket.

Aven under den hir lektionen samkonstruerar liraren TA med eleverna. Nedan
konstrueras en forklaring (exempel 12). Léraren stiller upp ett problem som en fraga (1).
Eleven Simon foreslar en forklaring (3) och en slutsats (4). Lararen bekriftar med en egen
slutsats (5). Talarnomineringar analyseras som instruktion (2). De &r metod med mdlet att

gora verksamheten lektion.
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Exempel 12

1 Problem L: Varfor behover man sidga hir pa slutet att norrmén forstar
svenska och danska bdst, och vi i Sverige forstar faktiskt
norska och danska sdmst om man ska jimfora forstaelsen
mellan dom olika ldnderna? Varfor ar det sa att Norge,
norskar forstir svenska och danska bittre?

2 Talarnominering | L: Simon

3 Utredning S (Simon): Eh, norskan sa ju det att dom har ju. Norge har
varit i union med Sverige och Norge och di har dom ju
ocksé haft samma sprak genom den vigen. Fran bada sé,
och sa har dom haft kvar det och sléngt egna ord ocksa.

4 Slutsats S: Det ar val darfor dom forstar.

5 Slutsats L: S4 skriftspréket frin borjan i Norge dr danskt.

I andra delen av genomgangen presenterar lararen tre olika faser som "en parantes" eller "for
att det ar kul". Kommentarerna ses ocksa som stdllningstagande med syftet att halla eleverna
intresserade. De tre faserna bestér av en beskrivning av bokmal och nynorsk, beskrivning och
dterberdttelse av hur Martin Luther pdverkat sprdket, och en beskrivning av hur karaktiren
Yoda pratar. Den sista inleds med ett kort filmklipp frén filmen Starwars. Sedan presenterar
lararen ett problem: "Och den brinnande fragan &r varfor pratar Yoda sa har?".

I exempel 13 omformulerar liraren det ovan ndmnda problemet (1). Utredningen (2)
som foljer reder ut vad de till synes ganska osammanhdngande beskrivningarna har med
varandra att gora. I slutsatsen summeras vad som forklarats (3). Jag far intrycket att det &r ett

retoriskt grepp att 1dta genomgangen uppldsas i en forklaring av sé att séga 10sa tradar.

Exempel 13

1 Problem | L: Tillbaka till Yoda, norska och satslosning di. Hur vi ska fa ihop
det hir?

2 Utredning | Anledningen till att man gor detta, det &r for att. S hir gjorde man
dven 1 England[...] Och Martin Luthers tyska dialekt byggde pa den
ordfoljden som Yoda anvénder [...]

3 Slutsats L: S anledningen till att Yoda pratar som Yoda gor, ér for att
Martin Luther 6versatte bibeln pa 30-talet och att det fick politiska
foljder i Sverige, 1 Norge, och 1 England.
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5.2 Textaktiviteter i forhor

Forhoren forekommer endast som inskjutna faser i andra dominerande klassrumsstrukturer.
Nedan redogdrs for ett par av forhoren. De har valts ut for att de &r tydliga exempel pé de
olika forhorsstrukturerna som forekommer. De strukturer som bedomts som forhor eller

forhorsliknande har antingen ldngre IRE-struktur &n enstaka frdgor eller liknar utfrdgningar.

5.2.1 Lektion 1 Forhor om laxa och ordningsregler

Under inledningen av L1 i filosofi utspelar sig en forhorsliknande utfrdgning. Lararen John
har etablerat ordningsregler (bland annat att inte sitta for nira varandra) och ska nu
introducera lektionens uppgift. John frdgar hela klassen om nadgon kommer ihég léxan (1 i
exempel 14) och sedan ett par elever om de kommer ihdg en ordningsregel for lektionen (2)
eftersom eleverna inte foljer den (de sitter néra varandra). Lixan i forsta fragan ar heltema (1)
och elevens svar deltema (2). I andra fragan &r regeln ett annat heltema (3, 5). Johns val att be

eleven upprepa regeln (5) ser ut att vara disciplinerande i och med att eleven erkénner att den

uppfattat regeln.

Exempel 14

1 Heltema L: Uppgiften ni hade till idag, det var ju att... &r det ndgon som
kommer ihag?

2 Deltema E1l: Lasa massa 10 sidor och svara pé frigor, skriva fragor.

3 Heltema L: Kommer ni ihag. Kommer ni ihdg regeln?

4 E2: A...

5 Heltema L: Vilken var regeln?

6 Deltema E2: (Ohorbart)

7 Kommentar | Bra.

5.2.2 Lektion 5 Forhor om forkunskaper om Norden

Genomgéngen av nordiska sprak i lektion 5a borjar med en forhorsliknande episod. Exempel
15 nedan visar hur Karl forst presenterar heltemat (1), ger exempel pa delteman (2) och sedan
stéller en frdga om fler delteman (3). Eleverna svarar med delteman (4, 5, 7) som léraren
utvecklar (6, 8). Episoden avslutas med ett pastdende som fungerar som en kommentar: "sa ar

det" (9), vilket markerar episodens slut.

25



Exempel 15

1 Heltema L: [...] vilka linder som ingdr Norden

2 Delteman det dr ju Finland, Sverige Danmark Norge och Island.

3 Kommentar | Men dom hér, vilka ar det?

4 Delteman El: Aland, Firdarna

5 Delteman E2: Féaroarna och Aland

6 Delteman L: Fardarna och Aland. Och sen ir det sa att det finns, for norden
bestar ju av fem lidnder och sa tre omraden med viss form av
sjalvstyre sd dom &r inte egna ldnder men dom é&r néstan egna
lander och Aland #r ett sddant, Firdarna ar ett sidant, men det
finns ett tredje som inte dr med pa kartan.

7 Deltema Ex (Oidentifierad elev): Gronland

8 Delteman L: Gronland. Precis, och Gronland hor ju da till viss del till
Danmark.

9 Kommentar | S3 ar det.

5.3 Textaktiviteter i helklassdiskussioner
L1 bestar ndstan bara av tva helklassdiskussioner (nedan ofta HD) och andra halvan av L2 ar
en HD. Ovriga HD i materialet férekommer endast som inskjutna faser i andra

klassrumsstrukturer.

5.3.1 Lektion 1 Helklassdiskussion om huvudbudskap i text
De huvudsakliga uppgifterna under lektion 1 i filosofi dr att eleverna ska delta i tva olika HD.
Den forsta ror sig om att tolka en filosofisk text av John Locke utifrén ett problem som stér pa

tavlan:

Han skriver att han tycker ett civilt styre dr bra for oldgenheter i
naturtillstandet. Men sen skriver han att det dr ett daligt styre, pd grund av
att alla ska underkasta sig. Var dr hans standpunkt egentligen?

I efterfoljande HD ska eleverna utifran forbestdmda textavsnitt besvara ett antal fragor.

Eleven ska peka ut vilket textavsnitt som anvénds och forklara hur det besvarar aktuell friga.

5.3.2 Helklassdiskussion med guidning i forklaring

En typisk episod i alla Johns HD ir att ldraren inleder med ett stdlla en fraga varefter eleven
som svarar far besvara fler frdgor fram till dess att ldraren sammanfattar samtalet och
episoden dr slut. Episoden kallar jag for guidning efter Wells & Nassaj (1999) (se avsnitt
3.6.3 ovan), eftersom ldraren leder samtalet genom en utredning i en samkonstruerad

forklaring. Léraren stiller frdgor och uppmuntrar eleven att fortsatta.
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Exempel 16 dr en sddan episod frdn L1. Lararens fraga ar problem (1) och en elev svarar med
en utredning (2). Nasta fraga kallar jag hir for delproblem eftersom den &r ett problem som
leder utredningen vidare (3). Efter fortsatt dialog mellan eleven och John bekréftar ldraren
elevens svar med ett "precis" och summerar svaret som en slutsats (6). Eleven deltar ocksa i
slutsatsen och ldraren pekar ut att slutsatsen &r svar pa problemet. Ddrmed &r episoden slut,
och ldraren paborjar en ny liknande episod. Pé sa sitt byggs Johns helklassdiskussioner ndstan

uteslutande upp av guidande episoder.

Exempel 16
1 Problem L: och varfor, varfor ér det ett problem?
2 Utredning E: Eh.. for att man har liksom, om man dr dum nog att kunna

skada nagon sa ska man inte, (ohorbart) eller assd ska man
pakomma, jag vet inte. Alltsd bara for att man har gjort det
liksom. Lite svart att formulera det.

3 Delproblem | L: Mm. Em, s vad ar problemet med att man domer sig sjalv?
Ar det att man har varit, att man 4r dum om man skadar nigon
s& dd dr man for dum fOr att doma eller finns det ett annat
problem med att man fir doma sig sjélv?

4 Utredning E: Om du har en tanke, assd om du har ninting som gor att du
kan skada nagon sé ska du sjdlv inte kunna doma dig sjilv for du
kommer sjélv sdga att du gjort rétt i den hir grejen da. Alltsa

5 [..]

6 Slutsats L: Precis, det blir en subjektiv tanke, subjektiv handling. Och,
du domer dig sjalv.

E: A da tycker du sjélv att du har gjort ritt

L: utifrén din egna subjektiva uppfattning. Vilket &r problemet.

5.3.3 Helklassdiskussion med instruktion om forklaring

Det framkommer ocksé att John i guidningarna refererar till forklaringen som en metod och
med det implicita mdlet [hur man gor en forklaring]. Nedan foljer ett utsnitt ur den forsta
guidningen under lektionen (exempel 17). Lararen sdger att det behover goras ett urval fran
elevens utredning (1), vilket tolkas som steget metod (2). Pa rad 9 kommer &nnu ett

metodsteg. Rad 10 dr en fortsatt s/utsats och slutet pa episoden.

Exempel 17

1 Utredning E: Men det var ju att problemet dr om det blir nan som
ska stifta lagen och nan som ska doma i mélet, alltsa
om den, eller han tog ett exempel om det dr, om
hirskaren skulle skada sin egen bror, skulle han da
kunna doma sig sjdlv for att han har skadat sin bror.
Eller det dr inte samma problem att alla ska ju
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underkasta sig for att det ska va ett bra styre. Den
styrande makten &r ju

2 metod L: Sa vi tar det hir exemplet:

3 Delproblem L: om hirskaren skadar sin egen bror, vad ar, 1 vilket
samhille #r det ett problem? Ar det i naturtillstindet
eller dr det i det civila samhallet?

4 Utredning E: Det civila samhillet.

5 Delproblem L: Och varfor ér det ett problem?

6 Utredning E: Darfor att det blir ju inget civilt samhélle, eftersom
han bestdmmer.

7 Delproblem L: Mm. Och vem é&r det som bestdmmer?

8 [...]

9 metod/slutsats L: S4 vi far definiera forst:

10 Slutsats Vad ér ett civilt samhélle?

5.3.4 Helklassdiskussion och hur man refererar till ursprungstext

I exempel 18 fran samma HD pégar en parallell instruktion (1, 5) om hur eleverna ska stodja
forklaringen i texten. Eleverna instrueras att "titta pa texten" (1) och forklara hur texten
beskriver ett problem (2). Efter en talarnominering av John foreslar Marit en utredning (4),

och ldraren ber eleven peka ut var i texten hon hittar forklaringen (5).

Exempel 18

1 Metod L: S4 att om ni tittar pd den hir texten

2 Problem vad for slags problem ser han? I det hér samhéllet...?

3 Talarnominering Marit

4 Utredning M: Om den som bestdmmer gor fel ska inte det
drabba hela ménskligheten.

5 Metod L: S4, kan du citera var nagonstans hittar du det?

Exempel 18 ér ocksa typisk for lektionens andra HD. John har dér forberett fragor som stér pé
tavlan dir svaren till frdgorna ska hittas i utvalda stycken i1 ursprungstexten. Eftersom
eleverna ska forklara vad i texten som svarar pd frdagorna och hur de gor det har de flesta
guidningar likheter med exempel 18 i och med att John ofta begir att eleverna hénvisar till

texten.

5.3.5 Lektion 2 Helklassdiskussion med forklaring och
argumentation

Uppgiften for L2 dr att jaimfora vad forfattarna av texter som har bearbetats under tidigare
lektioner tycker, utifran ett antal fragestdllningar. Forsta halvan av lektionen bestar av

grupparbete dér eleverna besvarar fragor och ldmnar in svaren till liraren i form av skriftliga
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forklaringar. Andra halvan av lektionen presenterar ldraren gruppernas svar via ljusbild och
ber eleverna argumentera for eventuella dndringar.

Lektionens HD bestér av att John guidar eleverna i stdllningstaganden som han sammanfogar
1 en inramande forklaring. 1 den forsta lektionen efterfragas "insikter" och "forklaringar".
Men hér stéller ldraren 1 borjan av episoderna frdgor om "asikter" och "synpunkter" om en
forklaring pa tavlan. I exempel 19 har ldraren John frdgat om eleverna ser ndgot i ett
gruppsvar som de vill dndra pa. En elev presenterar en dsikt (1) och lararen begér skil for
asikten (2). Eleven ger ett skil (4) och lararen uppmuntrar eleven att fortsétta (5). Pa rad 6

erbjuder lararen en slutkldm.

Exempel 19

1 Asikt E: Jag tycker ménniskan dr egoistisk, inte ond men.
[...]

2 Begir skil L: Och varfor vill du inte ha kvar ond?

3 [...]

4 Skal E: Em, fOr att e.. jag vet inte. Alla gor vad dom sjilva,
vad som dr bra for dom sjélva typ. Och, ni jag vet inte.

5 L: M, jo! Ség inte jag vet inte, du vet.

6 Slutklam (Tes) Sa du vill lagga till att ménniskan ar egoistisk for alla
gdr vad dom vill och det dr egoism?

I exempel 20 utreder tva elever slutkldmmen fran rad 6 1 foregdende exempel. E1 4r samma
elev som i exemplet ovan. Liraren bekriftar resonemanget (8) och avslutar episoden med en
slutkldm vilken elev tva bekréftar (9). Pé rad 10 gor ldraren stdllningstagandet till ett bidrag i

den inramande forklaringen.

Exempel 20

1 Skal El: Det var nog det att ond &r som att, jag vet inte.

2 Skal E2: Ond é&r ju ndr man vill ndgon illa, men egoistisk vill
inte alla illa.

3Skal E2: Du vill bara ha det bra for dig sjilv.

4 L: Mm.

5 Utredning E2: Du tinker inte sa mycket pa andra.

6 L: Ni precis.

7 Utredning E2: men ond tinker du mer pé att forstora
El: att skada
E2: {Or andra.

8 Slutkldm L: S4 ond och egoistisk dr inte samma sak.

9 E2: N&.

10 Slutsats L: Eh, bra. [...] ménniskan &r egoistisk enligt Hobbes,
det dr hon.
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5.3.6 Lektion 4 Helklassdiskussion som beskrivning

I L4 forekommer ett inslag av HD som en episod i genomgangen (exempel 21). Lararen Elsa
har ldst upp en essd och frdgar "vilka perspektiv pd temat tar texten upp?" (1). De olika
perspektiven blir delteman som ldraren kommenterar och skriver pa tavlan. Exemplet nedan dr
en del av denna episod.

Lararen Elsa presenterar heltemat 1 form av en fraga (1) och instruerar en elev att
svara (2). Svaret ar deltema (3). Lérarens fraga (4) visar att hon efterfragar deltema pé en
annan abstraktionsniva. Nar det forvantade svaret kommer (4) bekraftar lararen det (5).
Direfter ger lararen samtliga elever mdjlighet att svara med en fraga riktad till hela klassen
(8). En elev foreslar deltemat klass (9) som ldraren bekréftar (10). Sedan efterfrgas fler
delteman (11). Episoden utvecklas dérefter till att lararen, och till viss del eleverna, resonerar
om vilka delteman som finns i texten. Hela helklassdiskussionen &r en beskrivning och

avslutas med kommentaren pa rad 13. Da har ldraren skrivit en rad delteman pa tavlan.

Exempel 21

1 Heltema Och vilka perspektiv pa temat tar texten upp?

2 Metod Varsédgod (syftar pa en elev). Nimn ett.

3 Deltema E1l: Ja men typ eh, assa utifrén publiken assd séhér
vilken typ av publik assa.

4 Deltema L: Mm, och hur &r publiken da?
El: Eh
L: Vilka olika faktorer finns i

5. Deltema E1: Alltsa dlder och typ kon.

6 Kommentar L: Mm. precis. (Skriver pa tavlan)

8 Oppen talarnominering | L: Nt mer?

9 Deltema E2: Klass

10 Deltema L: Klass

11. Kommentar L: Tack s& mycket.

11 Oppen talarnominering | N4t mer?

12 [...]

13 Kommentar Och dom hér perspektiven, ér bra att bara med sig nar
ni ldser i texthéfte helt enkelt. For att nyansera
resonemanget.

5.3.7 Lektion 6 Helklassdiskussion om moral i berattelse

I en fas under L6 far eleverna lyssna pé och ldsa en berittelse pa norska: ett avsnitt ur Erlend
Loes Naiv.Super. Berittelsen blir utgangspunkt for ett stidllningstagande. Efter uppldsningen
fragar ldraren om eleverna tyckte att "pappan" i berittelsen "gjorde rétt". En elev tillfrdgas

nn

varfor den tycker "ja" och en annan varfor den siger "nej".
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Parad 1 i exempel 22 ger eleven (E2) som sa nej skal for sin dsikt. Nér ldraren bekréftar
elevens svar (2) gir den forsta eleven (E1) in och ger ytterligare skél for sin asikt (3). Lararen
missforstar forst eleven (4), som far aterupprepa sin asikt (5). Pé rad 7 presenterar eleven ett

skil. Lararen fragar efter flera skél (8) varpa eleven ger en slutklim (9).

Exempel 22

1 Skal E2: Ni jag tycker att han ska f4 reda pa sanningen med en
ging. For man maste, han kommer ju f4 hantera ddden nagon
gang dnda.

2 Skal L: Ja. Finns det inte en podng med att skjuta i det s4, ja.

3 Skal E1l: Jag tanker att han ar sju &r gammal, (ohorbart) veta att
hans figel dr dod.

4 L: Du tycker att pappan borde talat om?

5 Asikt E1: Ni jag tycker att pappan gjorde ritt.

6 L: Att han gjorde ritt?

7 Skél El: Jag tycker att han var for ung for att veta att den var dod.

8 Begir skl L: Ja. Vad dr lagom d4?

9 Slutkldm El: Inte 7 ar i alla fall.

5.4 Textaktiviteters funktion i helklassamtalens
klassrumsstrukturer

Med utgdngspunkt i de exempel som redovisas ovan sammanstdlls hér de pedagogiska

funktioner TA kan ha i helklassamtalens klassrumsstrukturer och episoder.

5.4.1 Funktioner for textaktiviteten beskrivning
I helklassamtalen har TA beskrivning foljande funktioner: formedla fakta, formedla
forkunskap, hdnvisa till text och formedla information om verksamheten.

Larare anvander beskrivning for att formedla fakta. Hela genomgangar kan vara
komplexa beskrivningar (t.ex. L5, L6). I diskussionen om teman i en text (ex. 21)
samkonstrueras fakta tillsammans med eleverna. Nar till exempel Elsa i detta exempel fragar
"och hur dr publiken d&?" sd utvecklar eleven delteman pa sitt svar. Det far troligtvis effekten
att eleven sjdlv inser kopplingar mellan heltema och deltema.

Infor en fas kan ldrarna kontrollera och formedla forkunskap. Lararen Karl
kontrollerar och aktiverar forkunskap om ldnder i norden i genomgéngen i L5 (ex. 17). I L6
later han genomgéngen av norsk sprikhistoria bli forkunskap infor ett filmklipp pa norska
med samma tema. Detta innebir att liraren formedlar forkunskap. Aven elever formedlar
forkunskap nér de svarar pa lirares fragor. Bade lirare och elever hdnvisar till texter genom

att beskriva dem. I materialet ar till exempel inlimnade uppgifter (L2), prov- och
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beddmningsmaterial (ex. 4) eller exempeltexter (L1) centrala i undervisningen. Funktionen
formedla information om verksamheten kan innebira att beskriva vad som sker eller
kommer ske 1 lektionen. Till exempel kan ldraren beskriva att det kommer bli en genomgang:
"det jag kommer gora nu pa den hir genomgangen da" (ex. 1). Alternativt innebér funktionen

att framtida lektioner beskrivs: "det kommer vi prata lite grann om pé onsdag". (ex. 6).

5.4.2 Funktioner for textaktiviteten forklaring
I helklassamtalen har TA forklaring f6ljande funktioner: férmedla kunskap, konstruera
kunskap och utforska kunskap

Foérklaring for att formedla kunskap forekommer till exempel i och med att lirare
framstiller en férdig forklaring. Till exempel forklarar 1draren Erik kopplingen mellan Yoda
och Martin Luther i L6 (ex. 14). Férklaringen ér alltsa fardig kunskap. Forklaring for att
konstruera kunskap innebér att eleverna lér sig att konstruera forklaringar. 1 L1 och L2
instrueras till exempel om hur eleverna ska utreda genom guidning (ex. 16, 17). For att hitta
kunskap anvénds forklaringen for att utforska kunskap. Eleverna blir delaktiga i bade
konstruktion av forklaring och gemensamt utforskande i helklassdiskussionerna i L1 och L2

(ex. 16, 17, 18).

5.4.3 Funktioner for textaktiviteten argumentation

I helklassamtalen har TA stdllningstagande foljande funktioner: ta stdllning som
fardighetsutveckling, ta stdillning for att konstruera kunskap, ta stdllning till lektionsinnehall
och driva verksamheten.

I lararen Karls helklassamtal fir eleverna ta stéllning till en pappas moraliska val,
vilket &var stdllningstagande (ex. 22). Det dr ett exempel pa att ta stiillning som
firdighetsutveckling. Ta stéillning for att konstruera kunskap fungerar som motsvarande
funktion hos forklaringen. I L3 gor stéllningstagandet att forklaringen utgar frén elevernas
asikter om gruppsvar (ex. 19, 20). Nér ldraren Elsa motiverar instruktionen om det nationella
provet: "det kan man tycka ar sjdlvklart" (ex. 3) tar hon stéllning om lektionsinnehall. For att

driva verksamheten uppmuntrar John en elev att fortsitta argumentera: ("du vet", 19).
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5.4.4 Funktioner for textaktiviteten instruktion
I helklassamtalen har TA instruktion foljande funktioner: Regissera samtalet och Informera
Instruktionen kan ségas vara av tva slag: direktiv och information.

Regissering ar direktiv pd tre olika nivaer. Lararna regisserar samtalet i varje lektion
genom att fordela ordet med talarnominering: "Simon" (ex. 12). Eleverna kan ocksé gora
ansprak pa att regissera samtalet genom att ta egna initiativ. Att regissera lektionen innebér
att ldraren inleder lektionen och dess faser med olika signaler som ocksa kan vara steg 1 andra
textaktiviteter. I L3 inleder liraren Elsa forsta delen av en episod med heltemat "nésta del da"
(ex. 2). Regissera uppgift syftar pa att lararen etablerar en uppgift eller regler for hur den ska
16sas. Nar ldraren John séger "om ni tittar pd den hér texten" och sedan frdgar "kan du citera
var ndgonstans hittar du det" har han etablerat en uppgift for eleverna och instruerat hur den
ska utforas (ex. 18). Nar ldraren Elsa i beskriver en metod for hur eleverna kan gora pa
nationella provet och anvénder sig sjdlv som exempel dr det frdgan om funktionen att

informera (ex. 7).

5.4.5 Funktioner for textaktiviteten berattelse
I lektion 6 anvénds TA berdittelse for att skapa inlevelse i ett moraliskt dilemma. Den skapar
forutsattningar for stéllningstagande 1 helklassdiskussionen om "pappan" som gjorde ritt eller

fel (ex. 22). I 6vrigt forekommer inte denna textaktivitet i materialet.

5.4.6 Funktioner for textaktiviteten aterberattelse
I helklassamtalen har TA dterberdttelse f6ljande funktioner: koppla till erfarenhet och ge
historisk bakgrund.

Aterberittelse forekommer frimst inbdddade i andra TA sasom forklaring och argument.
Funktionen Koppla till erfarenheter ir vad Elsa gor for att skapa en autentisk bakgrund till
lektionsinnehdllet instruktion: "Jag brukar gora sd héar" (ex. 7). I Karls genomgang av

sprakens geografiska spridning &r historisk bakgrund en av faserna i genomgangen (ex. 10).
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6 Sammanfattning, diskussion och fortsatt
forskning

I detta avslutande kapitel sammanfattas resultatet utifrdn syftet och fragestillningarna. En

diskussion fors om skrivpedagogiska implikationer och TA som analytiskt verktyg. Slutligen

presenteras forslag pé fortsatt forskning.

6.1 Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att kartldgga hur tre larare 1 gymnasieskolan, vilka undervisar i
svenska respektive filosofi, initierar olika klassrumsstrukturer i undervisningens
helklassamtal, hur dessa klassrumsstrukturer dr uppbyggda och vilka pedagogiska funktioner
som textaktiviteter i klassrumsstrukturerna kan téinkas ha. Foljande forskningsfragor har
formulerats: 1. Vilka klassrumsstrukturer initierar ldrare i undervisningens helklassamtal? 2.
Hur dr dessa klassrumsstrukturer uppbyggda? 3. Vilka pedagogiska funktioner kan
textaktiviteterna i dessa klassrumsstrukturer tinkas ha?

Resultatet utifrdn studien visar att lirarna initierar genomgdngar och
helklassdiskussioner som uppfyller merparten av helklassamtalet under de sex lektionerna och
dessa klassrumsstrukturer dr darfor dominerande. Forhor forekommer som inskjutna faser i
de dominerande klassrumsstrukturerna och spelar déarfor en sekundér roll. I materialet
forekommer dven redovisningar vilket ar en tdnkbar klassrumsstruktur som pé grund av
arbetets begriansning inte kunde utforskas vidare.

Utifrén studiens teori och analysverktyg kan klassrumsstrukturerna i sin tur forstas
som uppbyggda av episoder och TA, vilket visats i den forsta delen av resultatet ovan. TA kan
bade 16pa parallellt genom klassrumsstrukturerna och avldsa varandra sekventiellt. De
forekommer ocksa 1 bade enkel och komplex form (Nordenfors 2017). I de fall d& TA
sammanfaller med episoder har TA en tydlig pedagogisk funktion. I sddana episoder blir ofta
eleverna delaktiga vid konstruktioner av TA.

Ténkbara pedagogiska funktionerna hos TA har redovisats i resultatredovisningens
andra del (5.4 ovan). Beskrivning, forklaring, och argumentation anvénds inte bara som
fardiga informationspaket for eleverna att ta del av utan for att 1ta eleverna vara med och
konstruera och upptécka kunskap. Dessa tre TA ser ocksa ut att ge olika forutsittningar for

elevernas deltagande i helklassamtalet.
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6.2 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens underordnade syfte att prova textaktiviteter som analytiskt
och pedagogiskt redskap for att forstd och nyttja helklassamtal. Forst behandlas
skrivpedagogiska potential i att anvidnda TA, bland annat det explicitgdrande som ar typiskt
for genrepedagogiken enligt till exempel Martin & Rose (2008). Sedan diskuteras

textaktiviteter som analysmetod.

6.2.1 Skrivpedagogiska potential i materialet

Varje tydlig instans av TA i1 materialet ser ut att ha en modellerande potential. Ett exempel ar
lararen Karls genomgéngar dir textaktiviteter har tydliga former, foljer sekventiellt och far
tydliga syften i genomgéngen. Det innebir att eleverna moter identifierbara TA dér det ar
mdjligt att de kan fa egna insikter i hur TA kan anvindas i deras egna texter.

Nir eleverna far samkonstruera TA, far de dessutom 6va och anvianda dem for
specifika syften. Eleverna far till exempel 6va pa fardigheterna att utfora beskrivning,
forklaring och argumentation for att utforska och konstruera kunskap. Ett exempel dr hur
lararen John initierar bade forklaring och stdllningstagande och guidar eleverna i dessa.
Eleverna far dir bland annat 6va fardigheten att resonera som dr nodvéndigt 1 bade
stdllningstagande och forklaring.

Det forekommer alltsa tydliga inslag av TA, och dessa skulle kunna anvéndas for att
oka elevernas medvetenhet om sprakliga strukturella resurser (Randahl 2017). Man skulle
ocksa kunna medvetandegora for eleverna vilka fardigheter de dvar och hur de kan anvindas i
fraga om skrivande i allminhet och TA i synnerhet. TA ir alltséd bdde medel och mél 1

klassrummet och konstrueras i en form som med fordel kan pekas ut for eleverna.

6.2.2 Skrivpedagogiska potential hos textaktiviteter i helklassamtal
En medvetenhet om hur man som ldrare kan initiera samkonstruktion av olika TA kan ocksé
utnyttjas for skrivpedagogiska syften. Elevernas forstaelse av vad lararen dr ute efter, eller vad
de kan bidra med i1 samtalet, kan forstas i1 termer av TA. Om eleverna forvéntar sig att de kan
ta stdllning, eller om de ska forklara, spelar detta roll for hur eleverna deltar i HD eller
kortare dialoger. Och vilka fardigheter de 6var &r i sin tur avhdngiga samtalets utveckling och
deras forstielse av samtalet. Med andra ord kan en férklarande dialog anvéndas for att
undvika 16sa tyckanden, medan en stdllningstagande sddan kan anvéndas for att fi eleverna

att komma med egna initiativ for att bara ta ett exempel. Som lérare kan man alltsa anpassa
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helklassamtalets TA till vilka fardigheter man vill att eleverna ska dva. I syfte att ldra eleverna
ett visst sétt att diskutera kan lararen d& vara mer styrande dn i Cazdens "real diskussions"
(1988 1 liljestrand 2002), men diskussionen kan dnda sdgas vara sonderande.

Enligt tidigare forskning bor ldraren kunna ha ett Oppet forhéallningssatt (Palmér 2008)
men undvika allt for 6ppna fragor (Wirdends 2014). I den hér studien har inte 6ppenhet och
stangdhet behandlats, utan snarare struktur. Tidigare forskning har pekat pé att sammanhanget
ar viktigare dn formen pé fragor (Tengberg 2011, Wirdenés 2014, Edward & Furlong 1978,
Liljestrand 2002) och TA ir ett mojligt sétt att definiera och forstd sammanhanget. Huruvida
elever deltar i samkonstruktion har att gora med lararens mdjlighet att kiinna in vilka fragor
som kan stéllas for att fa tillrackligt utvecklade svar. En medvetenhet om elevernas forstéelse
av vilken TA som forvéntas under den aktuella episoden kan darfor nyttjas av liraren.

TA kan ocksa nyansera bilden av IRE-strukturens konsekvenser. IRE-struktur har i
viss tidigare forskning antagits bidra till negativa konsekvenser for det dialogiska samtalet
(Schmidl 2008, Eriksson 2002). Men i materialet har jag identifierat forhorsstrukturer med
specifika syften. Om eleverna forstar dessa inslag som inskjutna faser som har specifika
syften, s& behdver forhorsstrukturerna inte ha negativa effekter. Samma sak giller stdngda
fragor som ocksa bor undvikas enligt viss tidigare forskning (Chambers, 1993). Om
verksamheten (Linell 2011) traderats pa ett dialogiskt sitt, s minskar kanske inte hirdare
styrning vid ett tillfélle de dialogiska mojligheterna vid ett annat. Anledningen ér att
verksamhetens delar tolkas (och anvinds) utifran en forstielse av verksamheten som
dialogisk. Lararen Johns lektioner visar till exempel att hirdare styrning vid ett tillfdlle kan ge
forutsattningar for frihet vid ett senare genom att ge eleverna utvecklar sina fardigheter att

fora ett argumenterande samtal.

6.2.3 Textaktiviteter i verksamheten lektion

Att TA forekommer i enkel form och med samtliga steg i talspraket tyder pé att TA ar
sprékliga resurser (Holmberg 2009) som vi anvénder spontant dven i tal. Det 4r mojligt att
forekomsten av tydligt identifierbara textaktiviteter till viss del dr en f6ljd av klassrummet
som institutionell verksamhet (Norrby 2014) vilket stéller hoga krav pa en tydlig
framstillningsform. A andra sidan verkar vissa imnen kunna introduceras relativt omarkerat.
I exempel 9 stiéller en elev till exempel en frdga med endast ett ord vilket genererar ett ldngt
svar fran lararen. Det kan bero pé att skolan traderas pé olika sétt (Linell 2011) av lararna

utifran styrdokumenten, och darfor blir vissa samtalsimnen och TA forvéntade. Det kan ocksé
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vara sd att vissa markeringar blir typiska for en lokal verksamhetstyp (Linell 2011). Ett

exempel &r ldraren Elsas "déd s&" som inleder faser.

6.3 Fortsatt forskning

I f6ljande avsnitt foljer forslag pa fortsatt forskning. I 6.3.1 foreslar jag en kombination av
textaktiviteter och det norska skrivpedagogiska verktyget skrivehjulet. Darefter diskuteras
studiens ansprak och begriansningar (6.3.2) och slutligen ges négra forslag pa annan fortsatt

forskning (6.3.3).

6.3.1 Utvecklingsmojligheter Textaktiviteter och skrivehjulet

Ovan har jag beskrivit hur helklassamtalet gor det mojligt for lararen att {2 elever att
konstruera TA i tal. Samkonstruktion mellan ldrare och elever innebér emellertid en process
av skapande, medan syftet med att skriva TA uttrycks i termer av vad texten som fardig
produkt kommunicerar. Men skrivandet som handling har delvis egna (pedagogiska) syften
beroende pé vilken TA som konstrueras.

TA som modell belyser visserligen pedagogiska implikationer av skrivakten. Enligt
M. Nordenfors paverkar medvetenheten om textaktiviteter bade 1dsarens och skribentens
agerande eftersom de blir medierande redskap i respektive process (personlig kommunikation
16 maj 2019). Men skrivehjulets skrivhandlingar (bl.a. Evensen, 2012) pekar ut syften som
hor till skrivandet som process, alltsd till sjélva skrivakten.

Skrivhandlingar (SH) kan anvindas for att peka ut hur skribenten utvecklas nir den
skriver, vad som hinder med eleven nér den skriver. Darfor borde det vara mojligt att anvénda
SH for att tydliggora de skrivpedagogiska implikationerna av att anvdnda TA 1 helklassamtal.

I tabell 4 nedan visar jag hur de bada modellerna belyser tvé sidor av skrivandet. I de
vénstra kolumnerna visas textaktiviteter och deras syften. I de hogra kolumnerna har
skrivehjulets SH och deras syften overforts i tabellform och oversatts till svenska fran Matre
och Solhems (2019) engelska version. Har bor kanske betonas att rorligheten i1 varken
skrivehjulet eller textaktiviteter har dvergetts. Om man vill kan man se tabellen som ett kodlés
ovanifrédn dir kolumnerna kan rotera som fyra hjul si att syftena byts ut, pd samma sétt som

skrivehjulets hjul kan vridas.
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Tabell 4. Textaktiviteters 1dsaktsorienterade syfte och skrivhandlingars skrivaktsorienterade

syfte med tillagg
Textaktivitet Lisaktsorienterat | Skrivhandling Skrivaktsorienterat
/ Lasarorienterat / Skribentorienterat
syfte syfte
Beskrivning Delge fakta Beskriva Organisera kunskap
Forklaring Reda ut nagot Utforska Kunskapsutveckling
Reflektera Identitetsformation,
sjdlvvirdering,
metakommunikation
Stillningstagande | Péverka andras Overtyga Overtalning
asikt
Instruktion Vigleda, reglera Anvisa/instruera Vigledning, anvisning
handlande
Berittelse Skapa inlevelse Forestilla sig, Skapande av
(Roa, hinfora) (fantisera, skapa textvérldar eller andra
narrativ, virtuella vérldar,
Teoretisering Skapa tinkbart teoretisera) teorier
héndelseforlopp
(teori)
Aterberittelse Aterge Forestdilla sig Skapande av textvirld
hiindelseforlopp Aterkoppla som hdint
(Manus) Gestalta verbalitet | Interagera Utbyta information,
(latsad, faktisk) vara i dialog

Kort sagt visar kolumnen skrivaktsorienterat syfte vad skribenten gor och saledes bland annat
vilka fardigheter som utvecklas. Jag har gett egna forslag dar modellerna inte motsvarar
varandra. Dessa egna forslag dr skrivna i1 kursivt i tabell 4. Modellerna motsvarar varandra om
det kan forvéntas att en SH typiskt sétt leder till en TA.

Beskriva och beskrivning ar givna motsvarigheter, likasa stdllningstagande och
overtyga. Forklaring kan motsvaras av bade reflektera och utforska, eftersom reflekterande ju
ar ett slags indtriktat utforskande. Som motsvarande SH till instruktionen foreslar jag
anvisa/instruera.

Berdttelsen motsvaras delvis av att forestdlla sig. Men skrivhandlingen visar ocksa pa
en aspekt av beréttandet som inte dr sjdlvklar i textaktiviteten berdttelse, ndmligen att

forestélla sig for att feoretisera. For att visa pa den dimensionen av beréttelse har jag lagt till
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teoretisering som en ny TA. Det forekom ocksa ett antal ginger, i frimst filosofilektionerna,
att elever och lérare hittade pa scenarion (utgéngssituation och eventuellt skeende) for att
exemplifiera och teoretisera. Detta har inte redovisats i resultatredovisningen men ett typiskt
exempel &r foljande (exempel 23): Det stélls upp en utgéngssituation i form av premisser (1),
sedan foljer ett tinkt hdndelseforlopp (2). Hindelseforloppet ror sig mot en teoretisk

mdjlighet.

Exempel 23

1 Utgangssituation | S& om jag, snor din telefon och du tycker att det dr vart ett
(tdnkt) dodsstraff

2 Héndelseforlopp | och sé slar du ihjél mig, da kanske Rasmus hér tycker att ja
men det var lite hdrt. Och sd bestimmer han sig for att doma
dig, sé att pa det sdttet blir ju du ansvarig infor alla. For alla
har ju rétt att doma alla.

Aterberiittandet kan ses som ett slags skapande av en textvirld (som hint) och dirmed
kopplas dven aterberittelsen till att forestdlla sig. Slutligen dr manus ett forslag, inte pd en ny
TA utan pa en textstruktur man som ldrare kan skapa med sina elever. Att imitera ndgon eller
att peka ut en utsaga verkar vara nagot sirskilt vi kan gora i talspraket. Till exempel kan larare
skdmtsamt imitera sig sjélva eller be en elev uttala nagot pa norska.

Med detta nya ramverk hoppas jag pé att kunna beskriva och nyttja helklassamtalet
bittre 4n med endast TA genom att dels forstd skrivande och talande bdde som process och

produkt, och dels forstd bdde TA och SH i ett bredare perspektiv.

6.3.2 Studiens ansprak och begransningar

I syfte att prova TA om teoretiskt verktyg gjorde jag inledningsvis en sa bred och dppen
insamling av material som mdjligt genom att endast efterfrdga helklassamtal. Detta medforde
att materialet ocksa blev osymmetriskt och att ndgon systematisk jamforelse inom materialet
inte dr mojlig.

De valda helklasstrukturerna anviandes bade for att begrdnsa analysen och for att forsta
funktionerna hos TA i helklassamtalet. Detta medforde att lektionernas inledningar och
avslutningar inte har redovisats, trots att &ven de dr helklassamtal. Redovisning dr ocksa en
mdjlig klassrumsstruktur, som det inte fanns utrymme att undersoka vidare.

En frdga som inte problematiserats dr frigan om elevers deltagande. Likt Hyytidinens
resultat (2017) hanteras ofta elevernas fragor som inskottssekvenser, om de inte foljer pa

lararnas initiativ. Och i flera fall far eleverna bara en kort tid pa sig att formulera sitt svar
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innan ldraren avbryter dem. I studien fanns inte heller utrymme att ndrmare undersoka vilka

elever som deltog i helklassamtalen och vilka som inte deltog.

6.3.3 Annan fortsatt forskning

Det finns flera mojligheter att fortsétta forska om textaktiviteter och skrivhandlingar i
helklassamtal utifran denna kartliggning. Till exempel kan intervjustudier med lérare och
elever belysa vilka uppfattningar samtalsdeltagarna har pa forekomsten av och de
pedagogiska funktionerna hos TA. En annan mojlig studie &r interventionsstudier dir man
testar effekten av att anpassa lektioner pa de sitt som foreslagits i avsnitt 6.2.2 ovan. Till
exempel kan variationsteori i learning study (se till exempel Marton 2003) anvindas for att
undersoka specifika fardigheter. Ytterligare en mdjlighet &r att undersoka skillnaden mellan
hur literacitet (se till exempel Winch m.fl 2010) behandlas inom svenskdmnet och

filosofidmnet.
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8 Bilagor
8.1 Bilaga 1 Skriftlig information och samtyckesblankett

Information

Forskningsprojektet d4r inom ramen for mitt examensarbete inom forskningsomridena
didaktik, svenska och sprakdidaktik i gymnasieldrarutbildningen. Jag tittar pa helklassamtal i
klassrummet med huvudsakligt fokus pa struktur och innehall.

Studien innebdr att ljud fran lektionen spelas in och transkriberas. Jag som forskar finns dven
med i klassrummet och tar anteckningar.

Anonymt

I sjdlva transkriberingen kommer det inte att framga vem som &r vem eller vilken skola det ér
fragan om. Deltagarnas och skolans namn kommer att pseudonymiseras. Ljudinspelningen
kommer att forstoras efter transkribering.

Frivilligt
Deltagandet &r helt frivilligt.

Kontaktinformation
Kristoffer Stenlund (forskande) stenlund.kristoffer@gmail.com
Ann-Christin Randahl (handledare) ann-christin.randahl@svenska.gu.se

Samtyckesblankett for deltagande i klassrumsobservation 2019 vecka 13-18

Jag har informerats om studien och samtycker till att delta. Jag &r medveten om att mitt
deltagande ir frivilligt och att jag har rétt att avbryta min medverkan utan att ange nagot skal.

Underskrift

Namnfortydligande Ort och datum
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