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Syfte: Studien syftar till att bidra med kunskap om hur studenter i tvéparts- och
trepartssamtal under verksamhetsférlagd utbildning pa ett forskolldrarprogram
stottas 1 utvecklande av forstdelsen for ledarskap i forskolldraryrket.

Teori: Studiens teoretiska ram utgdrs av ett sociokulturellt perspektiv som erbjuder
begrepp for att forstd undervisning och ldrande samt kommunikation.

Metod: Empiri har samlats in genom ljudinspelning av tvaparts- och trepartssamtal
med syfte att stotta blivande forskolldrares larande av att leda.

Resultat: Studiens resultat visar att termen ledarskap anvénds som en form av

paraplybendmning for att tala om en méngfald av aspekter betraffande
forskollédrares arbete, diremot definieras inte termen ledarskap. Analysen visar
ocksa att bestdimd form av termen dr vanligt forekommande 1 samtalen, vilket
kan forstds som ett sétt att implicit kommunicera gemensam forstéelse for
ledarskap. Dock kan detta leda till att bade studenters och lararutbildares
forstaelse av termen forblir osynligt och ddrmed ocksa omojligt att varken
stotta eller bedoma. Detta blir problematiskt i ett utbildningssammanhang. I
analysen framkom ocksé en avsaknad av ett metaperspektiv i samtalen, som
skulle kunna klargdra inneborder av och relationer mellan vad man talar om 1
dessa samtal. En slutsats &r att ledarskap forblir ett vardagligt begrepp 1
samtalen. En pedagogisk konsekvens av detta &r att studenten fér svarare att
utveckla kunskap och forstielse for ett ledarskap som gar att generalisera till
manga olika situationer. Det blir problematiskt i relation till en framtida
yrkesroll dér ledarskap i relation till barn, kollegor och virdnadshavare ingér i
de forvantade yrkeskompetenserna.



Forord

Jag har varit yrkesverksam som forskolldrare 1 20 ar och har alltid trivts valdigt bra med mitt
arbete. Det &r en forman att f4 umgés med barn och vara en del av deras vardag. Att som
forskolldrare ockséd kunna paverka barns liv genom att tillsammans med kollegor planera en
verksamhet som dr rolig och inspirerande, dér bade barn och vuxna kénner sig trygga och
trivs dr stimulerande och meningsfullt. Nér jag tog klivet in 1 akademin och fick mojlighet att
undervisa och inspirera studenter kiindes det helt rétt. Jag fick ganska snart arbeta som
processledare inom forsdksverksamheten med dvningsforskoleomraden (OFSO) vilket
innebar att samverka mellan universitet och olika aktorer pa forskolor, som till exempel VFU-
handledare, VFU-samordnare samt rektorer. Syftet var att hoja kvaliteten pa studenternas
verksamhetsforlagda utbildning och bidra till skolutveckling i férskolan samt utveckling av

hela forskolldrarprogrammet.

I forskolldrarprogrammet ingér fyra verksamhetsforlagda kurser dér storre delen av
studenternas utbildning sker pad en VFU-forskola. Intervjuer med handledare har visat att de
efterfrdgar mer kunskap och kompetens, for att kunna stotta studenterna i deras utveckling
och lirande (Borg, 2017). Genom samverkan inom OFSO har samtliga handledare fatt
mojlighet att delta i en handledarutbildning, for att fa stod i rollen att undervisa en blivande
kollega. Forskollararyrket dr komplext och det kan vara svért att sétta ord pa vilka kunskaper,
fardigheter och formagor som krivs. Yrket har de senaste decennierna genomgétt stora
forandringar. Det fortydligade uppdraget som skrivs fram i de senaste revideringarna av
forskolans laroplan (Skolverket, 2010; 2016; 2018) stiller 6kade krav pa en forskolldrares
sjdlvstandighet och ledarskap vilket behdver undersokas ndrmare. Vetenskapsradet belyser i
sin forskningsdversikt av utbildningsvetenskap infor 2019 att foljande omraden &r viktiga att
prioritera; demokratins utveckling i Sverige, 6kade skillnader i skolprestation, larares
arbetssituation och framtida rekrytering samt att vara larare i den digitaliserade virlden — att
hantera vardagen och fa kompetenser infor framtiden (Vetenskapsrddet, 2018). For att
sdkerstdlla en forskolldrarutbildning av hog kvalitet med de kunskaper, fardigheter och
formagor, krdvs samverkan Over traditionella granser mellan utbildning, verksamhet och
forskning. Det dr min forhoppning att denna masteruppsats kan vara en del i ett sddant arbete.

Jag vill avslutningsvis tacka min handledare Anne Kultti, ditt stdd har varit ovérderligt.
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1. Inledning

Samtliga forskolldrarstudenter vid ett svenskt universitet har sedan hosten 2014 ingatt i ett
femarigt nationellt projekt med forsoksverksamhet med 6vningsforskoleomraden (OFSO).
Projektet har syftat till att forbéttra kvalitén pé studenternas verksamhetsforlagda utbildning
(VFU). Inom projektet har forskning genom{orts for att studera de processer som deltagarna
medverkar i. Foreliggande studie dr en del av ovanstaende projekt, och har studerat
handledning i ledarskap. Mer specifikt har tvapartsamtal och trepartssamtal studerats dér

forskollararstudenter, VFU-kurslarare och VFU-handledare deltar under VFU-kurser.

Projektet med forsoksverksamhet med har avsett att 6ka samverkan mellan forskolor pa failtet
och forskolldrarutbildning, jag tar utgangspunkt i information fran flertalet forskolechefer, dér
de sett brister i nyutexaminerade forskolldrares fardigheter och formagor att leda en storre
barngrupp, planera undervisning i en forédnderlig vardag samt mota vardnadshavares 6kande
krav pa insyn och delaktighet. Ovanstaende problem vicker frigor om studenternas
utbildning. Samtliga forskolldrarprogram i Sverige har gemensamma examensmal (bilaga 1)
som beskriver de kunskaper, fardigheter och forméagor samt virderingsforméga och
forhallningssitt som studenten skall uppna for examen. Ledarskap berdrs i endast ett av
malen: studenten forvintas visa kunskap om och forstaelse for ledarskap, sociala relationer
och konflikthantering. Policydokument f6r den verksamhetsférlagda utbildningen pa
forskolldrarprogrammet vid universiteten i Stockholm, Malmé och Goteborgs samt
Linnéuniversitet visar att ledarskap utgor en stor del av de fardigheter och féorméagor som en
student forvéntas trdna och ldra sig under VFU. Det kan ha sin grund i det fortydligade
uppdraget (Skolverket, 2018) som innebir nya forvintningar pa forskolldrares fardigheter och
formagor att leda verksamheten. Ett paradigmskifte mot en mer kunskapsinriktad férskola

stéller nya krav pa forskolldrares yrkeskompetens (Eriksson, 2015).

Flertalet forskare framfor en oro for att kunskaper inom utbildning delas upp i en hierarkisk
ordning, dir den mer teoretiska kunskapen hamnar i forgrunden framfor praktiska fardigheter.
Dimenis, Gustafsson och Mitiche (2016) skriver att handledningen under VFU é&r en central
del av lararutbildningen, dér syftet ar att studenten ska fa stod for att Gverbrygga avstandet
mellan teori och praktik. I foreliggande studie analyseras samtal om ledarskap under VFU,
mellan student och VFU-handledare (s.k. tvépartsamtal) samt mellan student, VFU-

handledare och VFU-kursldrare (s.k. trepartssamtal). Genom att analysera handledning genom



samtal 1 ordinarie aktiviteter under VFU avser studien bidra till forstdelse dels for innebdrder
av ledarskap som en del av forskolldraryrket, dels for handledning som en
undervisningspraktik. Intresset ligger framst av ledarskap 1 relation till barn men till viss del

dven 1 relation till kollegor.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien dr att bidra med kunskap om hur studenter i tvaparts- och trepartssamtal
under verksamhetsforlagd utbildning pa ett forskolldrarprogram stéttas for att utveckla
forstaelse for ledarskap i forskollararyrket. Den forskningsfraga som stills ar: Hur

konstitueras ledarskap i samtalen?

1.2 Disposition

Uppsatsen har foljande disposition. Efter inledning foljer redovisning av tva forskningstalt
som blir relevanta utifran studiens syfte: forskning om ledarskap i forskolan (kap. 2) och
forskning om ldrarutbildning i Sverige och d& sérskilt den verksamhetsforlagda delen (kap. 3).
Kapitel fyra beskriver studiens teoretiska ram och de teoretiska begrepp som guidad design
och analys av empiri. Studiens design, metod, analys samt etiska aspekter presenteras och
diskuteras 1 kapitel fem. Studiens resultat redovisas genom analys av empiri 1 kapitel sex.
Avslutningsvis (kap. 7) diskuteras resultaten med stod av tidigare forskning, utifran studiens
teoretiska ram samt dess pedagogiska konsekvenser och bidrag till vidare utvecklings- och

forskningsarbete.



2. Ledarskap i forskolan

Foreliggande kapitel redovisar tidigare forskning utifrén tre olika teman; 1) fran ledarinnor till
lararinnor, ii) ledarskap som en yrkeskompetens inom forskola och, iii) ledarskap som
kunskap i att organisera och leda undervisning. Det forsta belyser ett historiskt perspektiv, det
andra visar pé ledarskap som en mer overgripande kompetens och det sista temat beror
ledarskap 1 relation till en didaktisk kunskap. Dock ar forskning om ledarskap 1 forhallande
till hur forskolldraryrket kan ses och utdvas pa flera olika nivaer inom en forskoleavdelning,
begriansad. Forskning om ledarskap i relation till forskolechef/rektor och deras
verksamhetsperspektiv, dr inte kunskapsintresset i foreliggande studie. Sddana studier ges

dérfor inte nagot storre utrymme.

2.1 Fran ledarinna till ledande larare

Forskolan i Sverige har under de senaste decennierna genomgatt stora foréndringar, i slutet av
1800-talet sags det som ett nédvindigt ont dar barnen kunde vistas tillsammans med
jamnariga kamrater, fa ett mal mat och ha en vuxen tillgénglig nér fordldrarna var tvungna att
arbeta. Idag anses forskolan som en naturlig nodvindighet som ingér i de flesta barns
utbildning och vardag (Ivarson Alm, 2013). Genom denna utveckling har ocksa forskolldrares
roll och betydelse fordndrats. I borjan av 1900-talet fick ledarinnorna kimpa hart for att fa
thop tillrdckligt med finansiering 1 form av gavor, for att kunna driva verksamheterna. Pa
1920- och 30- talet hojdes roster om samhéllets ansvar for barnen och barns behov for
utveckling, vilket s& smaningom ledde fram till att bland annat Frobelforbundet stillde krav
pa socialdepartementet kring barnkrubbornas syfte samt krav pa ledarinnornas utbildning. Det
drdjde dnda till mitten av 40-talet innan statsbidrag skulle utbetalas och bendmningen
ledarinnor éndrades till ldrarinnor. De forsta barntrddgardslararinnorna utexamineras 1946
(Lérarnas Historia, 2014). Under 40-, 50- och 60-talen hade barntrddgardslérarinnorna stort
inflytande 6ver verksamheten, (1955 dndrades yrkestiteln till forskolldrare) som 1 huvudsak
var inriktad pa att barnen skulle f4 komma och leka med jdmnariga kamrater. Under 1950-
talet startades debatter om huruvida vistelse pa forskolan var bra eller daligt for barn vilket
tillsammans med sjunkande behov av kvinnors arbetskraft gjorde att utbyggnaden av

barnsomsorgen stannade av (Ldrarnas Historia, 2014).



Under 60- och 70-talen 6kade efterfrdgan pa forskoleplatser igen och genom stadsbidrag
stimulerades utbyggnaden. Barnstugeutredningen kom 1968 (SOU 1972:26; SOU 1972:27)
vilket kom att innebédra en stor fordndring for forskolan och forskollarares roll (Eriksson,
2015). Eriksson har granskat forskolans policytexter och beskriver hur Barnstugeutredningen
kom att leda till en stor begransning av forskolldrares autonom. Utredningen likstéllde
forskolldrarnas yrkeskompetens med barnskotarnas praktiska erfarenheter och personliga
fardigheter. Vidare efterfragade utredningen tydligare styrning fran huvudmannen samt gav
forskolan 1 uppdrag att erbjuda en verksamhet dir bade larande och omsorg prioriteras, vilket

kom att bendmnas edu-care.

Under 1970-talet blir forskolan en viktig del i den svenska vilfardsstaten och bade
fordldrarnas behov av barnomsorg nir de arbetade och barnens behov for att lira och
utvecklas, var i fokus (Hjort & Pramling, 2014). Ar 1998 kom beslutet att flytta
huvudmannaskapet for forskolan fran socialdepartementet till utbildningsdepartementet.
Samma ér utgavs forskolans forsta laroplan (Skolverket, 1998). I forarbetet till ldroplanen
efterfragades en tydligare distinktion for vad som var forskolldrarnas respektive barnskotarnas
ansvar pd forskolan. Nar laroplanen sedan infordes hade detta dndrats till att ansvaret for
verksamheten 1 forskolan var hela arbetslagets, med motiveringen att arbete i1 arbetslag horde
till forskolans tradition (Eriksson, 2015). Eriksson skriver att vikten av att barn gick i forskola
uppmirksammades i syfte att paverka befolkningens kunskapsutveckling i positiv riktning
och staten gjorde en sé kallad diskursiv markering nér texten i skollagen 2010 (SFS,
2010:800) kopplade ihop forskolldraruppdraget med undervisning. Samtidigt inférdes krav pa
forskollédrarlegitimation. I den reviderade ldroplanen 2010 kunde en férdndring fran en platt
organisation till en mer hierarkisk uppdelning skonjas genom att forskolechefens,
forskolldrares samt arbetslagets ansvar delades upp. Forskolldrares fortydligade uppdrag har
explicitgjorts 1 de efterféljande revideringarna av ldaroplanen (Skolverket, 2016; Skolverket,
2018). I Skolverket (2018) skrivs forskollarares ansvar fram 1 relation till bland annat

begreppen undervisning, utbildning samt mdlstyrda processer.

Hur forskolldrares fortydligade uppdrag tolkas och implementeras inom forskolan varierar. P4
ndgra forskolor blir konsekvenserna av de nya skrivningarna i styrdokument att nagra stora
forandringar inte behdver genomforas, medan andra forskolor behdver gora strukturella

forandringar for att forskolldrare ska kunna genomfora sitt uppdrag. Den akuta brist pa



forskolldrare som rdder i landet har i vissa omraden fétt konsekvenser som att forskolldrare
endast schemalédggs mitt pa dagen, eller att forskolldrare arbetar delvis i barngrupp men storre
delen handleder 6vrig personal. Forskolldrares yrkesroll star infor stora fordndringar. Flertalet
studier har fokuserat pa forskolechef/rektorers uppdrag men farre studier aterfinns som
studerar forskolldrares fortydligade uppdrag. Ronnerman, Grootenberg och Edwards-Groves
(2017) redogor for ett ledarskap fran mitten; middle leaders dér forskollérare tilldelas en roll
som explicit ledare. En middle leader ér positionerad mellan sina kollegor och chefen
samtidigt som hen deltar i bada praktikerna. Forskolldrare i denna typ av ledningsposition kan
f uppdrag som handledare, utvecklingsledare, arbetslagledare eller samordnare, utan en
formell fordndring av anstédllning. Merparten av arbetet &r i barngrupp men viss tid skall dgnas

at att stotta kollegornas och verksamhetens arbete (a.a).

2.2 Yrkeskompetens

Enligt Frelin (2012) kan forskolldraryrket beskrivas som en relationell semiprofession utifran
kriterierna: 1) yrket fyller en viktig samhéllsfunktion, ii) yrket har en teoretisk och praktisk
kunskapsbas, iii) yrket priaglas av yrkesetik, iv) vem som far utdva yrket ér reglerat och v)
sjalvstandighet 1 forhéllande till andra yrken. Vidare har ett 6kat intresse for forskning om
ledarskap i relation till forskola kunnat skonjas. Kunskapsintresset ligger da framst i att
studera hur forskolechefer tar sig an uppdraget att fordndra den rddande omsorgs-diskurs till

en lar-orienterad organisation (Skjaeveland, Granrusten, Hods Moen & Lillemyr, 2017).

Forskning om ledarskap i relation barnen i forskola sillsynt och jag refererar inte till ndgon
sadan forskning i min uppsats. Det finns emellertid studier som visar pa samband mellan
ledarskap och hog kvalité 1 forskoleverksamheten (Woodrow & Busch, 2008). Enligt Hard
(2013) ar ett ledarskap inom forskola komplext. De som arbetar pa forskolan ar i huvudsak
kvinnor som forvintas vara omhindertagande samtidigt som forskollararuppdraget idag tydlig
innebér arbete for att stodja barns ldrande. Ett problem med att relatera ledarskap och omsorg
till kon ar att det da tenderar att kopplas ihop med en stereotyp bild av kvinnans moderskap
eller moderliga egenskaper (Woodrow & Busch, 2008; Blackmore, 2010). Hard redogor for
att begreppet ledarskap kopplas ihop med stereotypiska manliga egenskaper som dominans
och auktoritért ledarskap vilket bidrar till att personal inom forskola inte sammankopplar
begreppet med nagot positiv. Samtidigt beskriver Hard hur studier visat pa en rddande diskurs

inom forskola dar kvinnor héller tillbaka varandra och ingen tilldts att tro att den dr mer



kompetent vilket hindrat utvecklingen. Hard argumenterar for nya ledarskapsmodeller dar
andra vérden én de manliga egenskaper som traditionellt sammankopplas med ledarskap skall
anvindas som underlag for samtal om ledarskap inom forskola. Hard lyfter fram en mer
holistisk syn pa ledarskap, ddr samverkan, kreativitet och ett kollaborativt ledarskap star i
centrum. Heikka och Waniganayake (2011) diskuterar termen pedagogiskt ledarskap 1
relation till forskola dir de beskriver att bristen pa forskning har hdmmat utvecklingen och att
en tydlig definition saknas av termen. De argumenterar for att termen behover teoretiseras
utifran tva delar pedagog och ledarskap, dér en definition av dessa tva skulle bidra till att

klargdra vad som menas med pedagogiskt ledarskap inom forskola.

Forskolldrares uppdrag stéller hdga krav pd yrkeskompetenser och speciellt i relation till det
paradigmskifte som vi kan se sker mot en mer kunskapsinriktad syn pa forskolan i Sverige
(Tallberg Broman 2017). Broman skriver att forskolan i Sverige har en unik position genom
sin nérhet till de familjer och till samhéllet som kan skilja sig at lokalt genom olika kulturella
och socioekonomiska forutsattningarna. Forskolan 1 Sverige har generellt gott anseende i
sambhéllet vad géller tilltro och fortroende for kvalitén. Tallberg Broman efterfragar en
diskussion om de faktorer som paverkar utbildningen pa forskolan; personalens utbildning
och forhallningssétt, gruppstorleken, ledning och samverkan samt de fysiska forutséttningarna
pa forskolan. Vidare foreslar Tallberg Broman att aspekter som barns trygghet, hdlsa, omsorg,
lek och utveckling tas i beaktande i denna diskussion. Tallberg Broman lyfter fram ett
dilemma kring hur forskolldrare skall kunna genomfora sitt fortydligade ledaruppdrag
eftersom forskolor manga génger fortfarande priaglas av en platt organisation. Intervjuer med
forskollédrare visar att de upplever en svéarighet i att utdva ett ledarskap i relation till kollegor
dé normen 4r att hela arbetslagets synpunkter och dsikter skall vara lika mycket vérda (Brodin
Olsson, 2017). Det leder till att den professionella rollen ibland far sta tillbaka, for att den

personliga relationen skall vara fortsatt positiv.

Tallberg Broman (2017) skriver vidare att forskolldrares professionalitet omfattar att
uppmarksamma barns behov av varaktiga relationer, trygghet och anknytning och det kraver
engagerade vuxna som tar ansvar och skapar relationer till alla barn som vistas pa forskolan.
Tallberg Broman redogér for hur forskolldrare genom utbildning och erfarenhet kan utveckla

formagan att skapa relationer, vara lyhord och emotionellt ndrvarande. Forskolldrare behover



dven kompetenser for att kunna samverkan med vuxna, bade i relation till vardnadshavare och

till kollegor.

2.3 Forskollarare som ledare

Uppdragets stiller hoga krav pa forskolldrares kunskaper och forstédelse inom manga omraden
(Sheridan, Williams, Sandberg & Vuorinen, 2011). For att undersoka vad forskolldrare sjilva
ger for betydelse av begreppet forskollararkompetens (kompetens definieras hiar som en
kombination av teoretisk, praktisk och personlig kunskap), genomférde Sheridan et al. (2011)
en intervjustudie. Intresset var att ta reda pa vad respondenterna ansag att forskolldrar-
kompetens innefattar, vilka kompetenser de upplever att de behdver utveckla samt kompetens
i relationen till barns ldrande och utveckling. Resultatet visar att forskolldrarkompetenser kan
delas in 1 f6ljande teman: 1) kunskap om vad och varfor, ii) kunskap om hur samt iii)
interaktiva och relationella kompetenser. Med kunskap om vad och varfor dsyftas kunskaper
om barns utveckling och ldrande, formagan att kunna utgé fran bade ett barnperspektiv och
barns perspektiv samt kunskap om lidroplan och styrdokument. Under temat vad och varfor
beskrivs formagan att reflektera, se pa sig sjdlv som medskapare men ocksa se forskolan som

en del av barns livslanga larande.

Temat kunskap om hur handlar om forskolldrares formaga att organisera, deras

simultankapacitet samt ledarskap (Sheridan et al. 2011). Ledarskap innebér:

- formagan att utifran ldroplan och styrdokument driva verksamheten mot gemensamma
mal,

- kunna leda genom att bade vara lyhord, ta initiativ och gora vél 6vervidgda beslut,

- kunna ta ansvar for att beslut genomfors, bade de som ér initierade av barn och kollegor

- vara nagon som blir lyssnad pa och som andra vill folja

Nagra av respondenterna ville varken att barn eller kollegor skulle se dem som ledare vilket
forskarna tolkade som att de abdikerade fran det pedagogiska ledarskapet (Sheridan et al.
2011). De flesta uttalade dock ett medvetet ledarskap, nir de tog en ledande roll i relation till
kollegor innebar det vanligtvis att argumentera och debattera for olika &sikter. Ledarskap 1
relation till barn beskrevs som spontant dér forskolldraren snabbt far ta beslut i stunden. I
andra situationer omfattade forskolldrares ledarskap att lyssna in barnen och gora dem

delaktiga i olika beslut. Att leda barn innebar ocksai att ta vara pd barnens intressen, behov och



onskningar. Enligt forskarna var beskrivningen av ledarskap tudelad, dir det & ena sidan
omfattade in-lyssnande dialoger dir olika perspektiv respekterades samtidigt som
verksamheten strivade mot uppsatta mél. A andra sidan fanns det ledarskap som prioriterade
kollegornas gemensamma asikter och beslut framfor verksamhetens mél. Det tredje temat som
framtradde var interaktiva och relationella kompetenser som omfattade forskolldrares

formaga att visa omsorg, sociala, kommunikativa och didaktiska kompetenser.

Jonsdottirs och Colemans (2014) studie handlar om hur forskolldrare péd Island ser pé sin egen
profession och sin ledande roll, hur de uppfattas av det islindska samhillet och hur dessa
faktorer paverkar varandra. Samhéllet pa Island har genomgatt stora fordndringar sedan den
ekonomiska kollapsen 2008. Arbetslosheten bland mén har 6kat och de min som arbetar har
generellt fitt kortare arbetsdagar. Bland kvinnorna déremot har antalet heltidsarbetande okat. I
forskolorna ses ett 6kat behov av barnsomsorg samt ett 6kat antal timmar som barn vistas pa
forskolan. Fokusgruppintervjuer med forskolldrare, personal med annan pedagogisk
utbildning, assistenter, forskolechefer, vardnadshavare samt personal fran kommunens
centrala forskole enhet, genererade empiri. Resultatet visar att forskolldrare forvintas vérna
om barnens lyckliga barndom och att se leken som central i barnens utveckling. Forskollarare
ska inte ldngre endast vara en omsorgsperson utan ansvara for att barnens ldrande inom olika
omraden. Ytterligare ett resultat var att forskolldrare betraktas kunna integrera lek, larande
och omsorg. Studien visar att forskolldrare fraimst ser sig som en ldrare eller som ndgon som
visar omsorg, inte som en ledare, vilket ocksd da innefattar att leda vuxna. Jonsdottirs och
Colemans (2014) skriver att detta kan bero pa att personal som arbetar med de yngre barnen
historiskt har setts som en kvinnlig forméaga som &r mer knuten till medfodda egenskaper &n
till forvarvade kunskaper. Forskarna lyfter att ldrarprofessionen behdver utvecklas da ldrare 1

dagens samhdlle forvdntas samverka med barn, vardnadshavare och andra aktorer 1 samhéllet.
Sammanfattning

Den forskning som har presenterats i detta kapitel nimner ledarskap som en kunskap bland
flera andra kompetenser som en forskolldrare forvantas beméstra i sin yrkesroll. Ledarskap
definieras inte specifikt i nagon av de presenterade studierna dér det explicit eller implicit
anvinds. Forskolldrares ledarskap beskrivs som tudelad. Det framkommer ocksé att det finns

en diskrepans mellan att vara en ledare och en ldrare. Det fortydligade uppdraget som



forskolldraren har fatt i med den reviderade laroplanen (Skolverket, 2016) beskrivs som
komplext och att forskolldrare genom utbildning behdver forvirva olika yrkeskompetenser
som formaga att skapa relationer, vara lyhdrd och emotionellt ndrvarande, kunna samverkan
med vuxna, bade 1 relation till vardnadshavare och till kollegor for att kunna genomfora
uppdraget (Tallberg Broman, 2017). Dock redogdrs for att forskolldrare har svarigheter att
anvinda de kompetenser som krévs for att erbjuda en verksamhet med god kvalité eftersom
forskolor manga ganger fortfarande préglas av en platt organisation. Ovanstaende synliggor
ett behov av att tala om och definiera ledarskap i relation till forskollérares didaktiska

formaga.



3. Lararutbildning

Foreliggande kapitel inleds med forskning som visar pa ett spanningsfalt mellan teoretisk och
praktisk kunskap 1 lararutbildningen i Sverige. Dérefter redogdrs for forskning om den

verksamhetsforlagda delen av lararutbildning.

3.1 Teoretisk och praktisk kunskap i lararutbildning

Morberg (2005) beskriver att forskning visar att teoretiska kunskaper och ett kritiskt
forhallningssitt prioriteras i lararutbildningen pa bekostnad av olika praktiska fardigheter som
att till exempel kunna bemdéta barn och vuxna, kunna visa empati samt trdna en intuitiv
formaga. Grossman, Hammerness och McDonald (2009) argumenterar for att lararutbildning
bor franga den traditionella uppdelningen av hogskoleforlagd och verksamhetsforlagd
utbildning, eller som de skriver, mellan &mne och metod. Gytz Olesen (2011) ifragasétter den
rddande synen pa kunskap inom lararutbildning som utgér fran att studenterna skall ldra sig att
teoretiskt kunna ta fram regler for hur de sedan skall handla i praktiken. Enligt Jonsson (2017)
proriteras vetande eller teoretisk kunskap 1 hogre utbildning, d& den é&r léttare att méta och
betygssitta. Hegender (2007) anvénder termerna 1) pdstdendekunskap som ér en generell
kunskap (att veta) oberoende av kontexten och som formedlas muntligt eller skriftligt och ii)
procedurkunskap (veta hur) som dr kontextberoende och som formedlas bade sprakligt och
genom handlingar. Dessa kunskaper samverkar med varandra genom att procedurkunskap
(veta hur) forutsitter pdstdende kunskap (veta att). Cochran-Smith och Lytle (1999) anvinder
knowledge for practice och knowledge in practice dir det forsta star for larares akademiska
kunskap och det andra for kunskap genom erfarenhet. Flertalet forskare beskriver handledning
under VFU som en central del av ldrarutbildningen for att stotta studenten att overbrygga
”gapet” mellan teori och praktik. Dimends, Gustafsson och Mitiche (2016) pekar dock pa att
handledning ibland kan forstirka spénningsfaltet om samverkan mellan VFU-skola och

universitet saknas.

Selander (2017) efterfrigar ett utbildningssystem dér det finns utrymme for en syn pa lirande
dar didaktik innebér s& mycket mer dn att formedla kunskap till ndgon. Han &r kritisk till nir

didaktik tolkas som enkla metodiska sétt att effektivisera, vilket Selander skriver, 4r himtade
ur litteratur inom ledarskap- och management som publicerats de sista decennierna. Selander

tar utgdngspunkt i Paul Ricceurs (1913-2005) filosofiska tankar om hur praktisk visdom
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omfattar bade moraliska och intellektuella egenskaper. Manniskan skall ses som en biologisk
och psykologisk varelse varpa en minniskas handlingar inte kan separeras fran hennes
tdnkande. Selander redogor for att professionsutbildningar som till exempel lararutbildning
bor omfatta flera olika aspekter. Han lyfter f6ljande dimensioner; 1) Vetande —
faktakunskaper och formagan att analysera problem, i1) Kunnande — formégan att kunna
tillimpa sina kunskaper i olika sammanhang, iii) Bildning — formagan att se sammanhang iv)
Kommunikativ kompetens och omdomesgillhet — formagan att kommunicera med andra,
formedla sina kunskaper pa ett begripligt sitt, v) Blivande — formaga att utveckla sitt eget

larande.

3.2 Verksamhetsforlagd utbildning som matesplats

Gemensamt for samtliga lararutbildningar i Sverige dr de 30 hogskolepodng inom den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen. Syftet ar att de hogskoleforlagda (HFU) och de
verksamhetsforlagda (VFU) skall motas och studenten skall omsétta sina teoretiska kunskaper
bland barn, vadrdnadshavare och arbetslag. Gardesten och Hegender (2015) framfor att goda
teoretiska kunskaper inte garanterar studentens framgéangar i klassrumspraktiken. Hegender
(2010) beskriver att tidigare forskning (bl.a. av Allen, 2009; Fernandez & Erbilgin, 2008)
visar pd dilemmat hur studenter under sin VFU okritiskt tar efter handledarens
yrkeskompetens. Detta kan bero pé att handledaren ofta ser studenten som en anviandbar
resurs 1 den aktuella praktiken istéllet for ndgon som skall ldra sig yrket. Vidare redogoér
Hegender (2010) for sin studie av samtal mellan ldrare och student, ndr ldraren fran
universitetet besoker studenten ute pd VFU-platsen. Resultaten visade att samtalen fokuserade
mest pa studentens procedurkunskap, det vill sdga studentens kunskaper i praktiken och
valdigt lite tid gavs at studentens pastdendekunskap, studentens kunskaper for praktiken,

sasom forskning och teorier som forklaringsmodeller.

Sundberg och Ottander (2013) genomforde en longitudinell studie dir de foljde 65
forskolldrarstudenter genom deras utbildning. Bakgrunden till studien var rapporter om
bristande innehall om naturkunskap i forskolan. Fragor vicktes om orsaken var
forskolldrarnas brist pd kunskap inom dmnet eller om orsaken var negativa erfarenheter fran
egen skoltid. Empirin genererades genom att studenterna intervjuades vid fem tillfdllen under
utbildningen samt med enkéter. Under utbildningen genomforde studenterna sina

verksamhetsforlagda kurser med uppgiften att planera och genomfora aktiviteter med
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naturvetenskapligt innehall. Resultatet visade att studenterna fran borjan hade en positiv
relation till naturkunskap och anség att de fick storre kunskap om dmnet genom utbildningen.
Uppgiften att genomfora undervisning upplevde studenterna som svarare ju ldngre in i
utbildningen de kom, dé de uppgav att forskolldrares uppdrag framstod som mer komplext.
Tiden pd VFU paverkade studenters attityder genom att de anammade en uppfattning om att
forskolan skulle skyddas fran sa kallad skolifiering. Sundberg och Ottander lyfter fram att det
inte dr kunskapen om naturkunskap eller &mnet, som tidigare forskning lyft fram, som orsak
till bristande undervisning i naturkunskap. Deras resultat pekade snarare pa att studenterna

ifragasatte sig sjilva i rollen att undervisa barnen i férskolan (Sundberg & Ottander, 2013).

Von Schantz Lundgren och Lundgren (2012) lyfter fram dilemmat i ldrarutbildning da vissa
kurser ar hogskoleforlagda och andra verksamhetsforlagda. Svarigheten som forskarna
synliggor ligger 1 att det kan bli otydligt for studenten att veta vilka kompetenser som kravs
for att kunna hantera klassrummet som en social arena, vilket kan paverkar studenters
mojligheter att trdna ledarskapet. Forskarna intervjuade rektorer och VFU-lédrare. Resultaten
visade att flertalet studenter har mycket goda dmnesdidaktiska kunskaper, men hade svart att
hantera en grupp med ibland omotiverade elever. VFU-ldrarna beréttade att det var svérast for
de studenter som inte hade, vad lararna beskrev som, ett naturligt ledarskap. VFU-lararna
redogjorde for hur de studenter som forstod att nyckeln till framging var att skapa relationer
till eleverna pa bade individniva och gruppnivé visade detta i sitt agerande nir de gick in i
klassrummet. Dessa studenter var intresserade av eleverna och sokte aktivt upp dem for att
skapa relationer. De studenter som hade mindre framgéng agerade mer passivt och invidntade
instruktioner fran den ordinarie ldraren. Vidare lyfte VFU-ldrarna fram kunskaper som Von
Schantz Lundgren och Lundgren bendmner som personliga egenskaper, att vaga tala infor en
grupp, vaga ta for sig samt vaga ta plats, som nddvindiga resurser hos en larare. Studenter
som hade erfarenheter fran foreningslivet i att leda hade stora fordelar 1 den nya rollen som
ledare i klassrummet. Analysen visade vikten av VFU for att tréna pa att utdva ledarskap.
Resultaten visade ocksé att VFU-ldrarna framforde hur deras roll riskerar att undergriavas nér
studenterna hade uppgifter som gick ut pa att de skulle vara passiva och endast observera
verksamheten. Lérarna beskrev att de hade forstéelse for syftet att studenten skulle ta med sig
sina erfarenheter fran VFU till de teoretiska kurserna for att diskutera dem, men beskrev

ocksa att studenten riskerar att bli passiv och en gdst i verkligheten. Forskarna sammanstéllde
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resultaten och delade upp studenterna i fyra kategorier (Von Schantz Lundgren & Lundgren,

sid 60, 2012):

a) “Léararstudenter som frimst dr intresserade av sitt &mne, men som inte formar ta
ledarrollen nér de moter elever som inte delar deras intresse for &mnet.”

b) ”Lérarstuderande som agerar tillbakadraget och véntar pd att VFU-ldraren siger at
dem vad de ska gora.”

c) “Lérarstuderande som bygger relationer med eleverna och utvecklar sitt ledarskap
utifrén detta.”

d) Studenter som har tidigare erfarenhet av ledarskap, till exempel fran foreningslivet,

och uppfattas ha en *naturlig’ fallenhet for ledarskap.”

Avslutningsvis argumenterar Von Schantz Lundgren och Lundgren (2012) for att ldrarens
ledarskap skall ses i ett bredare perspektiv och innefatta aspekter som bland annat

relationsbyggande, kommunikation, stresshantering, retorik och kroppssprak.

Hjort och Pramling (2014) genomférde gruppsamtal med handledare som tar emot studenter
pa forskolldrarutbildningen. Resultaten visade att forskolldrarrollen har fordndrats fran att ha
sett lirande som nagot som sker i planerade gruppsamlingar med barn till att se 1irande som
ndgot som sker i alla situationer under dagen pa forskolan. Handledaren beskriver hur
formagan att /eda en samling tidigare var nagot som lyftes fram som betydande for yrket
medan nu behdver istéllet en forskolldrare kunna fanga barnens uppmarksamhet i olika
situationer. Forskolldrarstudenterna behover trdna pa att vara flexibla och nirvarande for att
kunna fanga barnens uppmaérksamhet och rikta mot ett specifikt &mnesinnehall. Hjort och
Pramling (2014) skriver att en ldrandediskurs blir tydlig i samtalen och vikten av barns fostran
och omsorg far mindre utrymme. Lérandet i forskolan beskrivs av handledaren som nagot
som inte kan planeras i1 forvidg utan de spontana och oplanerade aktiviteterna lyfts fram som
viktiga. Detta gér i linje med Jonssons (2011) studie dir hon redogor for ett nuets didaktik
som sker i ett hdr och nu perspektiv. Forskolldraren skall utga fran det som hénder i vardagen

och gora didaktiska val som mojliggor att ett 1drande sker hos barnen.

Gunnarson (2008) lyfter fram spanningsféltet mellan student som aktdr och lararutbildningen
som kontext i sin forskning. Gunnarson hiavdar att samhéllet redan till stor del format

studenten innan hen borjat sin utbildning, vilket paverkar hur studenten tar sig an den
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kunskap som utbildningen omfattas av. Gunnarsson redogor for att Hogskolereformen SFS
(1977:218) innebar att all lararutbildning akademiserades och strukturerades som
hogskoleutbildning, vilket Gunnarsson skriver ledde till kulturkrockar mellan & ena sidan
praktiskt kunnande om skolarbete och & andra sidan kritiskt tdnkande, forskning och
vetenskaplig grund. Konsekvensen av reformen ses i lararutbildningen som bestér av mycket
teoretisk kunskap som enligt Gunnarson inte samverkar med den kunskap som ar
yrkesrelaterad. Gunnarsson diskuterar hur lararutbildning kritiserats for att inte forbereda
studenter pa den verklighet som de sedan skall arbeta och agera i. Utbildningen ses som en
skyddad verkstad och studenterna drabbas av en sa kallad praktikchock ndr de kommer ut i
arbetslivet. Studenterna saknar kunskap och metoder for att for att hantera den sociala arena

som en skola eller forskola ar.

Gunnarsson (2008) observerade seminarier som studenter pa ldrarutbildningen deltog i samt
samtalade med enskilda studenter. I seminariegrupperna deltog studenter frén forskollarar-,
grund- och gymnasieprogram. Studiens resultat visar hur studenter missuppfattar kritiskt
forhallningssitt, vilket syftar till att de skall anamma ett forskande forhéllningssatt och
dérmed bidra till sin egen yrkeskunskap. Analysen visade istéllet att de riktar kritik mot
verksamheter och lédrare, vilket enligt Gunnarsson leder till en bristande tilltro till
utbildningens innehall. Gunnarsson efterfragar en storre samverkan dir ldrarna som arbetar i
den yrkesverksamma praktiken och tar emot studenter kan fa en mer aktiv roll samt att
studenternas frdgor och de dilemman som de upplever i spidnningsfaltet mellan HFU och

VFU, borde tas tillvara som ett kunskapsobjekt i ldrarutbildning.
Sammanfattning

Forskningsoversikten pekar pa att det finns ett spidnningsfilt mellan den hogskoleforlagda och
den verksamhetsforlagda delen av utbildning. Flera forskare lyfter fram en oro for att
kunskaper delas upp hierarkiskt, dir den mer teoretiska kunskapen hamnar i forgrunden
framfor praktiska fardigheter och formagor. Nuvarande uppdelning utgér fran att studenterna
inne pa campus teoretisk skall ldra sig hur de skall handla 1 praktiken. Dock visar forskning
att studenter behover stod fran larare 1 att tolka och analysera den kunskap och det kunnande
som erfarenheterna frdn VFU ger. Det informella ldrandet genom erfarenhet behdver stod 1 ett

mer formellt ldrande for att undvika att studenter under sin VFU okritiskt tar efter
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handledarens yrkeskompetens. En avgorande faktor till ovanstdende problematik som lyfts
fram av olika forskare dr en bristféllig samverkan mellan universitet och verksamheter, vilket
resulterar 1 att dessa tva aktorer saknar en gemensam bild av vad som ingér i en larares
yrkeskompetens. Detta komplicerar bade handledarens och kurslirarens roll da de inte har
samma utgangspunkt och forforstaelse. Foreliggande studie kan bidra med kunskap om hur
samtal mellan handledare, kurslédrare och student konstitueras. Data har samlats in genom att
spela in samtalen, denna metod kan visa pé ett annat innehall 4n de intervjustudier som ligger

till grund for merparten av den forskning som presenterats.
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4. Studiens teoretiska ram

Detta kapitel inleds med en dvergripande text som presenterar nagra av Lev Vygostskijs
(1896-1934) idéer som senare har lett till ett sa kallat sociokulturellt perspektiv pa ldrande och
kommunikation. Ett sociokulturellt perspektiv erbjuder en begreppsapparat for att forsta
undervisning och ldrande samt kommunikation. Dérefter redogors for studien centrala
begrepp: sprdk som medierande redskap, vardagliga och vetenskapliga begrepp,
appropriering, stottning, ndrmaste utvecklingszonen, intersubjektivitet samt agens.

Begreppen har guidat studiens uppligg i form av vilken typ av empiri som anvénds och

analys av den.

4.1 Ett sociokulturellt perspektiv

Under senare delen av 1800-talet framforde Lev Vygostskij kritik mot det ramverk som
reflexologin perspektivet vilade pa (Séljo, 2017). Kritiken riktades dels mot vilka metoder
som anviandes, dels mot att forskningsintresset explicit fokuserade pa resultaten och lite
intresse gavs processen. Vygotskij (1978) hidvdade att enklare psykologiska kopplingar gar att
studera i ett laboratorium men mer avancerade skeenden i médnniskors utveckling &r inte
mojligt att sérskilja ifrdn den miljo dér individen befinner sig. Vygotskij argumenterade for att
forskning skulle synliggdra processer som annars hade varit osynliga. Detta skulle ske genom
att aktiviteter planerades si att studiesubjektet hade olika alternativ att tillga. Han forordade
ocksa studier ute pé féltet istéllet for i en laboratoriemilj6. Ytterligare ndgot som Vygotskij
lyfte fram var att inte endast barn lar sig och utvecklas, utan det &r en del av livet dven for
vuxna (Siljo, 2017). Vygotskijs forskning fick inte ett internationellt erkdnnande forrén pa
1960-talet (Vygotskij, 1978). Sedan dess har Vygotskijs texter och idéer utvecklats av andra
forskare till ndgot som idag kallas for ett sociokulturellt perspektiv pa larande och utveckling.
Inom ett sociokulturellt perspektiv dr ldrande intressant utifrdn hur en ménniska skapar
mening, ldser problem och fér insikt om nya kunskaper och perspektiv. Ett ldrande som leder
till utveckling da den nya forstaelsen leder till att minniskor kan utféra nya intellektuella
aktiviteter (Mercer & Littleton, 2007). Enligt Sélj6 (2005) erbjuder ett sociokulturellt
perspektiv en begreppsapparat for att forklara larandeprocesser och erdvrande av nya
kunskaper. Inom ett sociokulturellt perspektiv gors inte en skarp skillnad mellan teori och
praktik utan ménniskas handling betraktas som en kombination av manuell och intellektuell

girning (S&ljo, 2014). Daniels, Cole och Wertsch (2007) delar in ett sociokulturellt perspektiv
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1 tre inriktningar: aktivitetsteori (Engestrom, 1987), fokus pa fordndrat deltagande (Lave &
Wenger, 1991) samt appropriering av kulturella redskap (Vygotskij,1978; Siljo, 2005). I
denna studie kommer jag bygga pa teoretiska redskap fran den senare inriktningen,

appropriering av kulturella redskap.

4.2 Sprak som medierande redskap

Som ndmndes inledningsvis sa var Vygotskij kritisk till den d4 rddande tilltron till att
minskligt beteende kunde forklaras genom den enkla formeln S ™ R, dir S stér for stimuli
och R for respons. Vygotskij utvecklade formeln till en triangel for att visa pa vilken roll

redskap eller tecken (= X)) spelar 1 en ménniskas handlingar.

X

Bild 1: hdmtat fran Vygotskij (1978, s. 40) Triangeln visar att ménniskan inte bara ger en omedelbar respons pa

stimuli, utan hen tdnker med hjélp av tex ord innan hen responderar.

Mediering ar det begrepp som beskriver processer nir en manniska samspelar med olika
externa redskap (Sélj6, 2005). Dessa redskap har traditionellt delats upp 1 fysiska (dven
kallade artefakter) samt sprakliga. Ett redskap bér péd en tolkning och medierar d& denna till
ménniskorna i omgivningen. Sprék medierar de traditioner, vdrderingar och normer som finns
1 den kontext och samhélle en ménniska lever i. Vygotskij argumenterade for att vara hogre
formagor ar beroende av att vi anvinder — vad som ursprungligen dr externa — redskap. Ta till
exempel en post-it lapp 1 en bok. Lappen ar ett redskap for att hjilpa ldsaren att minnas nagot
speciellt viktig pa den aktuella sidan 1 boken. Syftet dr inte att komma ihag just lappen, utan

den medierar ett budskap om innehéllet pd sidan. Genom redskap kan en person bade
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kommunicera med sig sjdlv och med andra (Sélj6, 2005). Méanniskan har en unik formaga att
kommunicera pé olika sétt (Mercer & Littleton, 2007). Genom kommunikation tar ménniskor
del av information av olika slag samt far tillgédng till kunskaper som att till exempel ldsa eller
rakna. Det dr ocksa vid samtal med andra och vid lyssnande av andras samtal som en person
kan fa tillgéng till andra ménniskors reflektioner, analyser och fragor. I ett sociokulturellt
perspektiv lyfts relationen mellan tdnkande och sprék fram. Att tdnka innebér att ha ett inre
samtal med sig sjdlv ’solo thinking” (Wells, 2007). Linell (2014) lyfter att spraket inte kan
ses som enbart en individuell objektiv foreteelse, utan hur ménniskor pratar och tanker beror
pa vad individerna i omgivningen séger och gor, samtidigt som individen sjdlv har en inre
dialog, vilket gor att personens uttalanden inte kan ses som en kollektiv rdst for hur alla
individer i kollektivet tanker och tycker. Déremot &r tdnkandet format av ockséd andras
kommunikation varfor tinkande kan ses som potentiellt flerrostat (Linell, 2014). Sett ur ett
sociokulturellt perspektiv, interagerar talet med och bidrar till att aterupprétta kontexten
(Saljo, 2014). Ibland sdger vi det som vi tror passar bast i situationen, eller vad som vi tror &r
ratt/forvéantas av oss. Pramling och Silj6 (2015) lyfter fram att en svarighet i att tolka
kommunikation dr att det finns en komplex relation mellan det som nagon sidger och vad
individen menar. Detta blir speciellt tydligt i en asymmetrisk situation dér en student vill

svara rdtt pa fragor stéllda av ldraren.

4.2.1 Vardagliga och vetenskapliga begrepp
Vygotskij argumenterade for skillnaden mellan vardagliga och vetenskapliga begrepp (Sil;jo,
2017). Vardagliga begrepp kraver oftast inte nagon undervisning for att forstd, utan vi léar oss
dem genom att umgas och samtala i vardagliga aktiviteter. Vetenskapliga begrepp diremot
kréver forklaring for att forstds, da dessa dr mer abstrakta och forekommer inte lika naturligt i
var vardag. Vygotskij sag skolan som den miljo dér dessa begrepp skulle undervisas om och
dar eleven dérigenom skulle f4 mojlighet att appropriera kunskaper som strackte sig utanfor

elevens egna erfarenheter.

Schoultz, Séljé6 och Wyndhamn (2001) genomforde en studie mot bakgrund av en tidigare
studie som visat att barn och dven ungdomar hade stora problem att anvinda och forsta
vardagliga och vetenskapliga begrepp i forhallande till det faktum att jorden ar rund och hur
det paverkar livet och miljon. Schoultz et al. ville synliggora att det finns flera aspekter som

kan problematiseras s& som 1) en maktobalans mellan den vuxne som intervjuar och det
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intervjuade barnet i kunskap och erfarenhet, ii) fenomen (jorden och ménen) kan ses ur manga
olika perspektiv, samt iii) intervjusituationen kan vara for abstrakt for att barnet skall forsta
vad samtalet handlar om. Schoultz et al. genomforde intervjuer med barn och en jordglob
stélldes pé bordet dér intervjun skulle 4ga rum. Svaren fran barnen sammanstélldes och
resultaten skiljde sig markant fran de resultat som visats i den tidigare studien. For det forsta,
att kunna se och rora vid jordgloben, att anvénda sig av en artefakt, under samtalet blev ett
stod 1 reflekterande och tdnkande. For det andra, intervju betraktades och saledes analyserades
som en social aktivitet. For det tredje, 1 den tidigare studien ansags svaret vara en indikator pa
elevens forstéelse medan i Schoultz et al. studie var processen, alltsé elevens reflekterande
och samtalande som ledde fram till svaret och det slutgiltiga svaret, det som beskrev elevens
forstaelse och kunskap. Slutsatsen som forskarna redovisade var att hur och var en intervju

genomfors, har betydelse for resultatet, det vill sdga for vad barnen som intervjuas sager.

4.3 Appropriering

Enligt ett sociokulturellt perspektiv dr ménniskan en ldrande varelse som hela tiden fordndras
och utvecklas 1 ett fordanderligt samhélle (S&lj6, 2014). Kunskap ar alltsa inte nagot som en
person Aar utan kunskaper dr nagot som personen anvdnder och som blir synligt i dennes
handlingar. Begreppet appropriering ér en vidareutveckling av Vygotskijs begrepp
internalisering. Wertschs utvecklade begreppet appropriering for att synliggdra den aktiva
delen i en larandeprocess. Larandet sker i relationen mellan personen och artefakten men det
ar inte artefakten i sig som approprieras utan de "medierande mojligheterna” (Jakobsson, sid

158, 2012).

Wells (2007) belyser att Vygotskij argumenterade for hur formagan att ha ett inre samtal med
sig sjdlv hor ihop med formagan att omvandla instruktioner som kommer utifrdn, fran till
exempel en handledare till att kunna anvinda dessa instruktioner till att guida sig sjdlv i en
liknande situation. Larande som appropriering av ny kunskap eller fardighet gar att beskriva

genom fyra faser:

1. Iden forsta fasen saknas fortrogenhet for hur handlingen/redskapet skall utforas eller
anvéndas 1 en speciell kontext.
2. Sedan kommer en fas da personen kan utfoéra handlingen/ anviinda redskapet under

handledning av en mer kompetent person.
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3. Har okar personens formaga att avgora ndr hen skall agera och inte, samt hur
handlingen/redskapet det skall anvéindas. Hér minskar stodet frdn den mer kompetente.
4. Slutligen behérskar individen redskapet och vet hur och néar det skall anvindas.

(Siljs, 2014)

Utifran ett sociokulturellt perspektiv betraktas inte appropriering som en slutprodukt (S&l;o,
2014). Nielsen (2018) podngterar att &ven om appropriering dr en aktiv process kan en person
tilldgna sig kunskaper och fardigheter omedvetet och processen kan bade vara komplicerad

och problematiskt.

4.4 Stottning

Stottning (6verséttning av begreppet scaffolding) innebar det som gors av ndgon mer
kompetent (t.ex. en handledare) i samspel med nagon mindre erfaren (t.ex. en student) for att
denne skall kunna utveckla nya kunskaper och fardigheter (Wood, Bruner & Ross, 1976).
Stottningen kan bestd av; att agera som en forebild, spréklig handledning, uppmuntran och
reflektion, eller att dela med sig av sina kunskaper och erfarenheter (Kultti, 2012). Nilsen
(2018) har tolkat Plowman och Stephens (2007, 2013) begrepp guided interaction som tva
olika stottande samspel indirekt och direkt. Dér Nilsen beskriver hur den indirekta stdttningen
fran lararen blir mest framtrddande i planering och i annat stod, som inte &r knutet explicit till
den konkreta situationen, medan den direkta stottningen sker genom emotionellt stod bade

verbalt och icke verbalt i den fysiska situationen.

Wood, Bruner och Ross (1976) har analyserat larares roll niar den stottade barn 1
problemldsning vid bygge med triklossar. Forskarna kom fram till olika faktorer som ar
viktiga i rollen som handledare. Resultatet dr hdr nedan omskrivet av mig, till att omfatta

handledare i relation till student:

1. Vicka intresse for uppgiften och motivera studenten.

2. Underlétta uppgiften genom att dela upp den i mindre delar och samtala om
varje del, vilket gor det ldttare for studenten att forstd delarna och sa
sméningom helheten.

3. Uppmuntra och utmana studenten att ta egna initiativ.
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4. Samtala med studenten om den forvintade progressionen framdver och
jamfora detta med studentens aktuella niva.

5. Uppmana studenten att préva och trina, formedla till studenten att det ingar 1
processen att misslyckas ibland. Handledaren skall samtala och reflektera med
studenten efter uppgiften dr genomford for att prata om studentens kénslor
kring resultatet.

6. Agera som en forebild och prata om de olika val som handledaren gjorde i

situationen och varfor handledare gjorde dem.

Ovanstaende beskrivning kan fungera som ett stod for handledare att kommunicera en
forstaelse for hur kunskaper och fardigheter som Siljo (2017) beskriver alltid omfattar bade

teoretiska och praktiska aspekter som samverkar och ar beroende av varandra.

4.5 Narmaste utvecklingszonen

Begreppet stottning hor ihop med den proximala utvecklingszonen (zone of proximal
development, ZPD) som beskriver den kompetens som en manniska redan har och vad hen
har potential att kunna uppnd med hjélp av en mer kompetent person (Séljo, 2014). Vygotskij
(1978) redogor for hur den proximala utvecklingszonen definierar den forstéelse som é&r
mojlig att utveckla. Han lyfter fram hur vetskapen om bade elevens uppnadda forstaelse och
den nidrmast utvecklingszonen ger ldraren ett redskap for att planera sin undervisning. Vidare
beskriver han att det som &r en mojlighet for individen att utveckla idag, kanske imorgon ar
uppnatt och di finns det nya, andra forstaelser som individen har mojlighet att uppna. Det ér
inom den narmaste utvecklingszonen som en person dr mottaglig for instruktioner och
handledning (Salj6, 2017). Det centrala dr hur den som dr mer kompetent vigleder den mindre
kompetente personen och deras kommunikation dem emellan. Mercer och Littleton (2007)
poéngterar att det &r stor skillnad mellan den interaktion som sker mellan ldrare och student
an det som hénder mellan till exempel en fordlder och ett barn. Det senare skall snarare
beskrivas som att den vuxne erbjuder barnet A4jdlp én att tolkas som stottning 1 den ndrmaste

utvecklingszonen.

4.6 Intersubjektivitet

Ivarsson (2003) framfor att flera forskare hdvdar att total gemensam forstaelse dr svart att

uppna, utan snarare handlar det om att uppna tillracklig intersubjektivitet for att samtalet eller
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aktiviteten skall kunna fortgd och utvecklas. Nér barn leker underléttar det om de delar
intention om vad som skall ske och varfor. De stottar ofta detta verbalt genom att prata om
vad som hinder ’nu passar du hunden nér jag lagar maten och sedan skall vi packa till
utflykten...”. Nédr vuxna samtalar kan de ibland utga frén att de har samma forforstaelse om
vad skall samtalas om men Linell (2014) papekar att vuxna ofta tar intersubjektivitet for givet
och utgér fran att den andre tinker som jag och att de delar forstdelse och tolkning. Att som
handledare vara tydlig med nér studenten skall lyssna péa handledarens monolog och nir
studenten kan komma med inspel till dialog skriver Wells (2007) som betydelsefullt nir
innehall inte dr tolkningsbart, som till exempel ldrandemal i en kurs. Det &r viktigt att
studenten forstér skillnader mellan situationer som skall hanteras pa ett specifikt sitt och vilka
situationer som kan hanteras pé flera olika sétt. Linell (2014) beskriver ocksé att det finns
olika former av intersubjektivitet och de utrycker olika stadier fran att som nyfodd ingé 1 en
néra intersubjektivitet med en lyhord vuxen till att sedan &ven inkludera ett objekt och till slut
kan flera olika individer gemensamt upprétta intersubjektivitet. Vuxna anvinder dessa olika
former parallellt beroende pa situation samt vilken relation vi har till den andra/de andra som

vi kommunicerar med.

Ivarssons (2003) studie visade att samtalen mellan ldrare och student uppnadde tillriacklig
intersubjektivitet for att samtalen skulle kunna fortsitta, men deras reflektioner och
resonemang blev som tva separata aktiviteter. Resultaten visade att deltagarna tolkade och
ibland 6vertolkade varandras utsagor. Enligt Ivarsson berodde det pé att samtalen var for
Oppna och studenten anvénde ett konkret sprak for att beskriva den utférda aktiviteten
samtidigt som lararen pratade utifrén teoretiska begrepp. Detta kan bli ett problem nér
studenten forvéntas ldra sig saker och det finns en forvédntad progression. Ivarsson synliggor
att lararen skall vara bade aktiv och uppmérksam och stdtta studenten att reflektera i relation

till ett annat perspektiv dn det konkreta.

4.7 Agens

Agens (agentskap/handlingsutrymme) eller agency beskriver ménniskors forméga att gora
egna val och agera sjélvstandigt (Lagerlof, Wallerstedt, & Kultti, 2019; Nielsen, 2018).
Maikitalo (2016) beskriver hur agens kan forklaras med en ménniskas formaga att distansera
sig frdn den omedelbara situationen, for att reflektera och ta ett beslut om hur hen skall agera

eller inte, utan agens skulle en ménniska agera direkt pd stimuli. Mékitalo (2016) och
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Lagerlof et al. (2019) beskriver att empirisk forskning kring hur agens skapas i samtal mellan
deltagare kan avgrénsas till att studera interaktionen som sker genom dialog. Nielsen (2018)
redogor for att begreppet i1 vastvirlden har haft en stark koppling till vuxna men att det nu 1
och med Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2009) dven har fétt en central roll i samtal
gillande barns mojligheter och réttigheter. Lagerlof et al. (2019) skriver att begreppet har
betydelse inom modern barnforskning, dir barn ses som sociala aktdrer i vart samhélle och

deras réttigheter behover vérnas.
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5. Metod och metodologi

I detta kapitel kommer kontexten for studien belysas: ljudinspelning som metod,
datagenerering, transkribering samt analys av empirin. Dérefter kommer de etiska principerna
i relation till studien att lyftas och sedan avslutas kapitlet med en metoddiskussion kring

studiens reliabilitet, validitet samt generaliserbarhet.

5.1 Kontext for studien

I denna studie undersoks hur ledarskap i forskolan samtalas om mellan handledare, kurslirare
och forskolldrarstudent under VFU i syfte att bidra med kunskap om hur studenten stottas i

utvecklande av forstielsen for ledarskap i forskolan.

Studiens empiri har genererats i tvé typer av samtal. Den ena kallas for ett tvapartsamtal
mellan student och handledare. Det dr vanligtvis forekommande att student och handledare
har ett tvdpartsamtal varje vecka under kursen. Studenten férvéntas vara vil forberedd och
stélla fragor och reflektera 6ver hindelser som skett under den géngna veckan. Handledaren
ger studenten respons samt utmanar studenten i linje med forvintad progression 1 forhallande
till kursens larandemal. En matris dér larandemalen i kursen ar beskrivna samt kopplade till
differentierade betygskriterier utgor en grund for samtalet. Handledaren fyller kontinuerligt i
matrisen vilka betygskriterier studenten har visat. Nér kursen &r slut anvinds denna matris

som ett av flera underlag for kursliararens bedomning.

Den andra typen av samtal kallas for trepartssamtal. Dessa samtal sker en gdng under kursen
och vid det tillfallet kommer kursldraren ut till den forskola dir studenten genomfor sin VFU.
Kurslédraren observerar forst studenten under ca 45 minuter och sedan deltar alla tre parter i ett
beddmningssamtal utifrdn studentens sjilvvérdering och den foregdende observationen. Syftet
med besoket ar att identifiera ett nu-ldge och gora en plan for studentens fortsatta utbildning
pa VFU-forskolan. Aterkopplingen till studenten ir vid detta tillfille sdledes bade summativ
och formativ. Om kurslédraren eller handledaren goér bedomningen att studenten riskerar att

inte nd malen tas detta ocksa upp vid detta samtal, men det ar inget som ingatt i denna studie.

5.2 Ljudinspelning som metod

I studien anvénds ljudinspelning av samtal mellan forskolldrarstudenter, VFU-handledare

samt kurslarare. Ljudinspelning har enligt Bjorndal (2012) férdelen att den registrerar och
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lagrar ménga fler detaljer an vad en méansklig observator skulle klara av att observera och
skriva ner. En annan fordel dr att en ljudinspelning lagrar data under obegrénsad tid, vilket
gor det mgjligt att lyssna pa inspelningen flera ganger for att kunna reflektera 6ver och
analysera det insamlade materialet. En nackdel kan vara att vetskapen om att samtalets spelas
in paverkar respondenterna och innehallet i samtalet. Hur stor pdverkan som det har beror dels
pa hur vana de dr att observeras/spelas in, dels p4 tilliten till hur materialet kommer att

anvindas samt vilken uppmérksamhet som sjédlva inspelningen far under samtalet (a.a).

Ljudinspelning valdes framfor video da tillgdng pa teknik for att kunna spela in ljud
beddmdes som storre dn for att kunna spela in video. Val av ljudinspelning som metod, dir
respondenterna sjilva skulle ansvara for genomforandet, gjorde att jag fick tillgang till empiri
1 ett sammanhang dér jag inte behovde delta och kunde dirigenom undvika att paverka
situationen. Jag gjorde ocksd bedomningen att fler skulle tacka ja, till att medverka i studien

vid ljudupptagning &n om vald metoden hade varit videoinspelning (Bryman, 2011).

5.3 Datageneringen

Empirin har samlats in under en verksamhetsforlagd kurs pa forskolldrarprogrammet vid tva
kurstillféllen (hosttermin samt vartermin). Varje kurs pagér under fem veckors tid.
Datainsamlingen genomfordes under sex manader. I studien analyserades samtal frén den
tredje av totalt fyra VFU-kurser 1 programmet. Detta urval gjordes péa grund av att studenten i
VFU kurs 3 utifrn forskolans uppdrag skall planera och leda verksamheten samt visa pd
sjdalvstdandighet och succesivt ta over forskolldrarens roll (se bilaga 2). VFU kurs 3 ligger i
termin 5 av studentens utbildning. Detta innebdr att studenter forvintas ha god teoretisk

kunskap samt erfarenhet frn de tva tidigare VFU-kurserna.

Respondenterna valdes genom vad Bryman (2012) beskriver som ett bekvamlighetsurval, da
jag under tiden for studiens genomforande arbetade pa det aktuella universitetet som bade
kursldrare och kursledare i VFU. Detta mojliggjorde god tillgéng till bade studenter,
handledare och kurslérare och en stérre mojlighet for respondenterna att kunna stélla fragor
om studien. Enligt Bryman innebér studier som genomfors 1 en miljé dir forskaren befinner

sig vanligtvis att fler av de tillfragade viljer att delta.

Studenter, handledare och kursldrare fick muntlig och skriftlig information om studien och

deras deltagande i samband med kursintroduktionen. De som valde att delta skrev under ett
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skriftligt medgivande. I de inspelade samtalen deltar 12 studenter, 12 handledare och 6
kursldrare. Deltagare ombads spela in samtliga tvipartsamtal och trepartssamtal under VFU-
kursen. Inspelningarna sparades pa ett USB-minne som efter avslutad kurs lamnades 6ver till
kursldraren. Kursldraren 1 sin tur limnade 6ver materialet till den kursansvariga vid

efterféljande kursutvérdering.

5.4 Transkribering och analys

Materialet bestar av 17 timmar ljudupptagning varav 11,5 timmar fran tvapartsamtal och 5,5
timmar frén trepartssamtal. Empirin transkriberades ordagrant. Vid transkriberingen anvéndes
en transkriptionsnyckel (se bilaga 4) inspirerad av Gail Jeffersons underlag for bearbetning av
data. Hepburn och Potter (2007) lyfter fram Gail Jefferssons system som standard vid
analyser av konversationer. Transkriptionsnyckeln redogdr f6r hur foljande skulle markeras i
texten: vem som talade, om talet var lagt eller starkt, 6verlappande tal markerades och pauser
1 samtalet skulle markeras i sekunder hur l&nga pauserna var. I transkriberingen anvinds H for
handledare, K for kurslédrare och S for student. Kursiverad text i utdragen innebér att kursmal

eller betygskriterier 4&r omnidmnt.

Det transkriberade materialet genomlistes av mig och de avsnitt som behandlade ndgon form
av ledarskap markerades. Nista steg 1 arbetet var att vilja utsagor dar ledarskap explicit
relateras vilket resulterade 1 sammanlagt 30 minuters samtal (av de totalt 17h/1004 minuter).
Analysen riktas mot hur deltagare skapar mening i en aktivitet, mer specifikt om ledarskap i
samtal under VFU. Inspelade samtal analyseras med stdd av interaktionsanalys (Jordan &
Henderson, 1995; Derry et al. 2010). I denna typ av analys studeras samtal som deltagarnas
angeldgenhet, snarare dn fran ett utifranperspektiv, och ett yttrande forstds som respons pa det
tidigare yttrandet, det vill sdga vad som introduceras och hur den andra/de andra responderar
inkluderas i analysen. Sammanlagt dtta utdrag, fem tvdpartsamtal och tre trepartssamtal,
anvénds for att representera analysarbetet 1 resultatkapitlet. De utdrag som ingar 1
resultatkapitlet omfattar 20 minuters samtal (av de totalt 30 min). Dessa valdes da de

beddmdes som representativa for innehallet.

5.5 Etiska stallningstaganden

Att bedriva forskning innebar ofta etiska dilemman och dessa &r en viktig del av en studie

(Stukat, 2011). I skriften God forskningssed (Vetenskapsradet, 2017) tas vikten av att forskare
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kontinuerligt uppdaterar sina kunskaper, eftersom forskningsetik dr foranderligt och sténdigt
omarbetas utifrén lagstiftning samt aktuella debatter om forskningsetik. I forskning kan
samtyckeskravet och forskningsintresset krocka och da ar det viktigt att klargora fragor om
utmaningar och ansvarsomraden. I Vetenskapsradet (2017) sammanfattas kraven pa forskning
1 nedanstaende punkter, vilka beskrivs i publikationen som bygger pé de etiska virderingar

och normer som &terspeglas i dagens samhélle:

1) Du ska tala sanning om din forskning.

2) Du ska medvetet granska och redovisa utgangspunkterna for dina studier.

3) Du ska Oppet redovisa metoder och resultat.

4) Du ska 6ppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar.

5) Du ska inte stjéla forskningsresultat fran andra.

6) Du ska hélla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation och arkivering.
7) Du ska striva efter att bedriva din forskning utan att skada ménniskor, djur eller miljé.

8) Du ska vara rittvis i din beddmning av andras forskning.” (Vetenskapsradet, 2017, s 8)

Stukat (2011) hanvisar till Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig
forskning (Codex.vr.se) och han lyfter fram fyra aspekter som forskning ska relateras till:

nyttjandekravet, informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet.

5.5.1 Informationskrav och samtyckeskrav
Alla kursldrare, handledare och studenter fick information bade muntligt och skriftligt innan
de tog stéllning till att delta 1 studien. I informationen framgick det att deltagandet var
frivilligt och att de nar som helst kunde avsluta sitt deltagande genom att ta kontakt med
ndgon av de ansvariga for studien. Information gavs ocksa gillande hur resultatet frn studien
kommer att presenteras vilket kan vara i bdde nationella och internationella publikationer

samt att syftet kan vara bade skolutveckling, forskning samt undervisning (Bilaga 3).

5.5.2 Konfidentialitetskrav och nyttjandekrav
De deltagande respondenterna lamnade sitt medgivande genom att skriva under en
medgivandeblankett samt att pa blanketten kryssa i om de var kursldrare, student eller
handledare (Bilaga 3). Inga 6vriga personuppgifter samlades in, det &r endast deltagarnas

namn och vilken ljudfil som hor till vilken kurs som dokumenterats. Detta gor att det blir
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mycket svart for en utomstéende att identifiera vilka studenter, kursldrare eller handledare
som finns med i materialet. Dock skall det tilldggas att ndr forskning sker pa ett universitet
anses kalldata och 6vrig dokumentation fran undersokningen som myndighetens egendom,
och da faller dessa dokument under offentlighets- och arkivlagstiftningen (Vetenskapsrédet,

2017).

All kélldata 1 form av ljudfiler sparas pa en speciellt avsedd server som endast behoriga har
tilltrade till. All skriftlig dokumentation i form av medgivandeblanketter forvaras i ett 1ast
utrymme, som endast behoriga har tillgéng till. Namnen i den aktuella uppsatsen ér fingerade.
Nar respondenterna senare ldser om resultaten ér det av stor vikt att ingen kdnner olust over
saker som sagts eller kommunicerats i de olika utsagorna, dérfor var det viktigt att jag hade en
etisk medvetenhet om vad som skrevs och hur det skrevs. I den aktuella studien foljer jag inte
individuella studenter utan jag studerar samtalen. I arbetet med analysen av empirin och
upplevde jag ett stort stod av min handledare ndr vi forde samtal for att utvidga idéer och
resonemang men som ocksa var kritisk och stdllde motfragor som gjorde att jag inte drog

forhastade slutsatser 1 analysarbetet.

5.6 Metoddiskussion

Nedan f6ljer en diskussion om studiens reliabilitet, validitet samt huruvida studiens resultat

gér att generalisera.

Reliabilitet och validitet

En studies reliabilitet beskriver hur tillforlitliga resultaten dr och om resultaten skulle bli
desamma om studien genomfors pd nytt (Bryman, 2012). Reliabiliteten star ocksé for
noggrannheten i resultaten och hur mycket slumpen kan ha paverkat (Stukat, 2011). Vidare
beskriver Bryman (2012) att begreppet har sin storsta relevans i kvantitativ forskning dar
olika former av métning &r fokus och att ménga forskare inom kvalitativ forskning diskuterar
begreppets betydelse inom deras forskningsfalt. Kvale och Brinkman (2009) skriver dock att
dessa begrepp skall vara kvar men omformuleras s& de blir anvéndbara i1 forskning baserad pa
intervjusvar. I den foreliggande studien paverkade jag inte svaren genom mina fragor da jag
inte deltog i samtalet, vid analysen hade jag tillgang till bade ljudfilerna samt transkriberingen

for att upptécka ifall ndgot missats vid transkriberingen. I analysarbetet har min handledare
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varit min ledsagare for att bibehalla en god reliabilitet genom att stotta mig i processen och

fokusera pd vad som visar sig 1 empirin genom att anvidnda mina valda teoretiska begrepp.

Begreppet validitet syftar pa om resultat frdn en undersdkning &r giltiga och om
undersokningen har beskrivit det som var syftet med undersékningen (Stukat, 2011).
Begreppet kan anvindas pa flera olika sétt och om man anvinder det for att se en
undersoknings mdtningsvaliditet sa ar detta frimst inom det kvantitativa forskningsféltet som
det har sin funktion (Bryman, 2012). Men diremot lyfter Bryman begreppet ekologisk
validitet som anvandbart inom den kvalitativa forskningen dé detta miter hur resultaten i en
undersokning kan vara representativa for ménniskors vardag. Har forskaren paverkat miljon
sa mycket att resultaten blivit pdverkade och dr dd dessa resultat tillforlitliga i den opdverkade
miljon? I den aktuella studien genomfordes inte samtalen som spelades in for att data skulle
genereras, utan dessa samtal skulle andé dgt rum. Samtliga kurslédrare, handledare och

studenter dr vana vid dessa samtal som en naturlig och central del av VFU.

Generaliserbarhet

Enligt Bryman (2011) ar det inom kvalitativ forskning svért att anvénda resultat for att
generalisera till en storre grupp personer én till de som deltagit i studien. Han lyfter istéllet
fram att vissa forskare argumenterar for hur resultat fran kvalitativa undersokningar skall
anvéndas for att generalisera teorier. Bryman beskriver vidare hur en del forskare inom det
kvalitativa féltet menar att deras resultat kan uppnd en form av madttlig generalisering och kan
da forstas 1 ett storre sammanhang dn det som var aktuellt for studien. Fejes och Thornberg
(2014) presenterar analytisk generalisering samt situerad generalisering, vilka bada har till
syfte att hjdlpa lasaren att tolka resultatet av en studie som ett monster eller process och sedan
anvinda den kunskapen till att kinna igen nagot liknande i en annan situation. Vidare tar de
ocksé upp hur vissa forskare inom kvalitativ forskning anvdnder begreppet transferabilitet
istillet for generaliserbarhet, dd de menar att resultatet fran en studie kan anvéndas for att

overfora kunskap till ett liknande sammanhang (a.a).

I studien finns inget intresse av att generalisera resultatet till en stérre grupp utan
kunskapsintresset ligger i att forstd hur termen ledarskap kommer till utryck samt vilka
forutséttningar i form av stod som ges studenten for att utveckla ledarskap i tvapartsamtal
samt trepartssamtal. Resultaten kommer istéllet att kunna anvéndas for att utveckla

undervisning och utbildning inom VFU vid forskolldrarprogram.
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6. Resultat

I foreliggande kapitel analyseras hur ledarskap konstitueras 1 tvaparts- och trepartssamtal 1 en
kurs med syfte att ge mojligheter for studenten att Gva ett fordjupat pedagogiskt ledarskap
som det star skrivet i kursplanen (se bilaga 5 Matris VFU 3 Forskolldrarprogrammet).
Resultaten visas genom fem analyserade utdrag fran tvapartsamtal och tre fran trepartssamtal
dar ledarskap explicit pekas ut som samtalsinnehéll (vilket skedde i sammantaget 30 av 1004
min. empiri). Analysen visar att termen ledarskap blir en utgangspunkt fér samtal som handlar
om manga olika saker (Excerpt 1-5) utan att innebdrden eller innebdrder av ledarskap i
forskolan, som uttryckligen ar syftet med samtalen, klargérs. Anvéndning av bestimd form,
s& som ledarskapet, ledarrollen och ledarskapsdelen, ér vanligt forekommande. Det vill sédga,
ledarskap ges en given innebord utan att inneborden definieras. Ett av utdragen (Excerpt 6)
skiljer sig frdn de Ovriga. I det frdgar studenten inledningsvis efter definition, men detta
forblir obesvarat. De tva sista utdragen (Excerpt 7-8) visar pa hur betygskriterier och
larandemal anvénds som en gemensam utgangspunkt i samtalen. Dock visar analysen att
samtalen inte omfattar metodik for sur studenten skall kunna trina sitt ledarskap eller hur
progressionen i betygskriterierna kan forsts och anvéndas som ett stod for studenten att

utveckla sitt ledarskap.

Excerpt 1

Utdraget nedan &r himtat frén ett tvapartsamtal och startar dar handledaren introducerar
ledarskap. Vid denna tidpunkt har samtalet pagatt 18 minuter och den del av samtalet som hér

representeras och analyseras pagér i ca 2,5 minuter.

H: hur téanker du i1 ledarskapet nu ndr du har sett eh nar du ser pa

vart olika ledarskapssatt? om du jamfor mig &h Greta till exempel

dd &r det stora skillnader [1 vart satt ah leda? &ah

ndr- nar du jamfor nadr du leder?

St eh .. nej men jag hon har jag har respekt f6r henne men jag

kdnner bara lite att dar skiljer jag 1 alla fall eftersom att for

mig ar det viktigare att f& till ett larande 4n att faktiskt hinna

med nagonting som jag i mitt vuxenperspektiv tycker ar viktigt ja

H: ah dar for dar ser jag ju det du sager for det jag ser ndr jag ser

pd dig &h Greta det a4r ju att du &r ju har ju teoriernaloch Greta

ROl JdJlo)| g & Ww| N -

=l )

ar ju praktik [person
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12 | S: ja ja men absolut ja ja men Gud ja det var ju en sak som Jjag fick
13 fradn henne da det var det hdr med eh ndr man ska vagga barnen [da-
14 | H: vagga barnen eller som Gudrun sade med maten [eller det praktiska.
15| S: jo sadana grejor det ar ju beprdvad jo men det ar beprdvad

16 erfarenhet men det som gbr att vi forskolldrare ah om vi

17 faktiskt alla hade varit forskoll&drare det som blir sa bra da ar
18 att kopplar det till vetenskapliga begr vetenskaplig grund eh &h
19 det g6r ju som ja hur ska man sdga det hédr? da vet vi hur vad det
20 var som va-vi gjorde sa bra for att ja men ta ett

21 exempel; Greta sager att ja men dad vaggar du hart dh da& somnar

22 barnen men eh a&h s& kanske man testar det pa ett annat barn

23 men det funkar inte men man vet ju inte vad det riktigt a&r som

24 ar bra vad ar det enligt forskningen som ligger dar i som &r bra
25 hur gjorde jag pa det sattet fadr man reda pad det sd& kan man veta
26 vad det &r man ska lagga fokus pa sa det ar darfor det ar sa

27 viktigt med teorierna hela tiden eh man ska att man ska vara

28 uppdaterad standigt for vart yrke //....

I rad 1 initieras samtalet genom en fraga om ledarskap hur tanker du i ledarskapet,
vilken utvecklas i termer av olika forskolldrares och studentens, sétt att leda. Studenten gér i
sitt svar i rad 5 vidare pa skillnaden mellan de olika personer som omndmndes i fragan —
skillnaden, s& som hen uppfattar den, mellan handledaren, andra i personalgruppen och sig
sjélv (rad 7-18). Denna skillnad utvecklas framforallt (rad 21-27) 1 termer av en skillnad
mellan praktisk erfarenhet och teoretisk kunskap. Det tolkas som att ledarskap relateras till
formagan att gora didaktiska val utifrdn ett vetenskapligt forhdllningssatt. Men den distinktion
och den utldggning den dr en del av aterkopplas inte, varken explicit eller implicit, till den
inledande frdgan om ledarskap. Ledarskap blir sa en bendmning och utgangspunkt for samtal
som handlar om praktisk och teoretisk kunskap, utan att innebdrden eller innebdrder av

ledarskap i forskolan, som uttryckligen varit syftet med samtalen, klargérs for studenten.

Excerpt 2
I utdraget nedan, himtat fran ett trepartssamtal, initieras samtal om ledarskap av studenten
genom termen ledarroll 1 diskussion om ett utvecklingsomride. Detta sker efter ca 2 min in i

samtalet som pagér ca 3,5 minuter.

K: | Om-om-om vi sdger nu sa har framdt eh va- vad ser du som nu ditt

utvecklingsomrdde eller ar det nanting som du kdnner att ja det héar

ar jag fortfarande lite osédker pad o det hidr ser jag som en

W N -

utmaning. Eh &r det nat specifikt som du kédnner att du vill ta upp
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5 o om de var nat mer fran sjalvvdrderingen som var oklart eller?

6 S: | nej men det jag kdnner &r Jju att-att (.) alltsd man mérker Jju att

7 aven om jag kdnner mig sdker i min ledarroll med barngruppen sa

8 marker man ju att-att nadr det kommer in nya barn med andra behov o
9 med kanske speciella behov s&a marker man ju att det &r ju en

10 utmaning i sig eh

11 | K: | det har med sé&drskilda behov.

12 | S: | ja att d- jag tadnker det 4r val inte nat heller kanske som man kan
13 forbereda sig pad forens man sitter i situationen eh eller forens

14 man sitter i en situation som kraver (.) stdd fradn mig eh men det
15 ar anda manga barn eller madng- flera barn pd avdelningen som har -
16 jag tanker det dar Anna som inte vill prata eh o s& har vi en annan
17 kille som inte vill vara med andra barn som helst vill vara ensam o
18 som inte eh ja inte &r som alla andra men Jjag tanker sa har att det
19 dr en utmaning o kunna finnas - hur jag ska anpassa mig utifran

20 deras behov for att det ska bli nanting positivt foér dom alltsa

Hér knyts samtalet till ledarskap genom att studenten som svar péd fragan om vad hen ser som

sitt utvecklingsomrade (rad 1) sdger att aven om jag kanner mig saker i min

ledarroll med barngruppen. I sin utliggning talar studenten om hur det kan vara svért att

forutse hur man kan behova agera (per implikation: leda barngruppen) da det framstélls som

situationsbundet (rad 8-10 och 12-20) studenten redogdr for att hen behdver anpassa mig

utifran deras behov (rad 19-20). Vad ledarskap (i betydelsen att leda barngrupp, som ar

vad studentens inledande formulering indikerar att hen uppfattar att hen talar om) innebir och

vad d& en anpassning till enskilda barns behov som de visar sig i situationen forklaras inte

vidare. Vad detta — och i sé fall per implikation sdger att ledarskap som ett teoretiskt begrepp,

som sadant avser, géller over skilda lokala situationer — inte dr mojligt for en verksamhet som

forskolldraren utbildar sig for forblir outredd i1 samtalet. Hér berdrs séledes en nyckelfraga for

hur man utbildar sig till forskolldrare och vilken eventuell roll ett yrkessprak har for

utbildning och yrke, sésom studenten uppfattar det.

Samtalet fortsatter:

21 | K: | [o d- dar d- det a&r ju samma dar att eh precis som vi pratade om

22 oférutsedda hdndelser att (3s.) du kan ju inte veta exakt eh hur du
23 ska agera for en ofdrutsedd hdndelse &r en ofdrutsedd hdndelse sa
24 att i1 detalj kan du ju inte veta men det var som vi sa dar men man
25 kan ha en grundtanke o man litar pa jag kan hantera det hér jag ska
26 vara lugn jag ska reflektera o se hur s- hur ser det ut, inventera
27 hur manga ar vi hur kan vi organisera upp - alltsa du kan &nda ha
28 ett grundldggande forhdllningssatt till ofdérutsedda hdndelser

29 oavsett vad det ar for dad tanker jag pa samma satt kan du liksom
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30 nar du far mer kunskap o lédser mer kurser om specialpedagogik o sa
31 vidare sa kan du f& ett - kanske ett - eller kan- inte kanske utan
32 du kommer att f& ett (.) vad ska man saga ett grundldggande

33 forhdllningssatt till hur-hur téanker jag kring dom har barnen vad
34 ar - vad ar det for vagar vad finns det fér vagar o ga?

35| S: | Ja for det jag kdnner &dr ju - till exempel da den hiar pojken &r att
36 det &r lite svarare o ndrm- o ndrma sig dom alltsd att dom tar inte
37 emot den hidr s& hédr jag oppnar mig f6r dom men dom vill inte g&rna
38 Oppna sig att det ar svart att liksom bemdta deras Jja men

39 forutsdttningar nadr dom inte visar dom det dr svart o veta vad dom
40 vill ha vi satte oss i ett rum dar o skulle parla o han blev

41 skogstokig o jag forstod inte vad-vad ar det som ar fel o d& var

42 det for att jag hade stangt dorren han gillar inte o va instangd

43 och dé& sa jag men det visste ju inte jag da o jag forstod inte vad
44 det var som han - som blev sd& frustrerande men nu vet jag det men
45 du tycker inte om o sitta i en instdngd miljo sa& da sitter vi ofta
46 i glasrummet for d& ser han o har kontroll tanker sédna dar saker

47 att det ar ju mycket att man - att man ska lara kanna barnet for o
48 kunna bemdta det o det &r ju det jag kadnner kan vara en utmaning

49 med dom h&r barnen som inte gdrna vill Oppna sig o som inte med ord
50 forklarar vad som gor att dom blir frustrerade eller vad som gor

51 att dom inte vill o-o sa vidare.

Kurslédraren relaterar det som studenten tar upp till ett annat kursmal (se bilaga 5) som
omfattar oférutsedda hdndelser (rad 22) och lyfter kunskap, som gar att generalisera till
flera situationer genom (rad 22-31) i termer av ett grundliaggande forhadllningssatt (rad
32). I studentens respons pa kursldrarens bemdétande av hens inlédgg fortsétter dock studenten
pa (rad 35-51) att varje barn behover forstas utifrén sina villkor (hir och nu). Hen
vidmakthéller och motiverar sé sin stdndpunkt implicit i motséttning mot kursldrarens
bemotande. Ledarskap relateras saledes som mota varje individ och som ett grundldggande
forhallningssédtt. Den stdndpunkt som studenten hir dter for fram relateras inte — varken
explicit eller implicit — till frdgan om ledarskapets innebdrd (och betydelse) 1 forskolldrarens
yrkesutdvning. Det vill sdga, &ven om diskussionen explicit tar avstamp i frdgan om ledarskap
(se rad 7 ovan: "min ledarroll”’), kommer den att handla om en annan och mer grundliggande
frdga som ror yrkeskunskapen och hur utbildningen kan forbereda for detta. Pa vilket sitt
denna mer fundamentala fréga relaterar till frdgan om ledarskap 1 forskolan forblir dock
outtalad 1 samtalet. Samtalet tolkas som att det behandlar processen nér teoretiska kunskaper
om barn skall anvindas i mdtet med olika barn. Studenten finner den enda vigen att anpassa
sig efter varje individ, medan kursldraren uppmanar studenten att reflektera ur ett bredare

perspektiv.
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Excerpt 3
Ledarskap i utdraget nedan, hdmtat fran ett tvapartsamtal, introduceras av handledaren efter

ca 6 minuter och samtalet pagar 1 ca 5 minuter.

1 H: | mm jag tadnkte vi pratade om att det var tre omraden vi skulle prata
2 om det var ledarskap a&h det hdr med miljé och eh konflikthantering
3 men om vi fokuserar pad ledarskapsdelen eh eh om vi tar alla de héar
4 liksom svarigheterna i tanken att det var f6r kort tid &h att det

5 var styckat i1 det &h s& dar hur tycker du att det har funkat du har
6 liksom eh [uppfyllt din roll Jja

7 S: | om jag har tagit del av det? ja eh jo men det tycker jag anda att

8 jag har eh ah nu eftersom det har kommit nya barn adh s& sa tycker

9 jag anda att det jag har anpassat mig efter det ah som vi har

10 pratat om vilket jag tycker &r kommer bli ett utvecklingsomrade for
11 mig ocksad eh som jag tar med mig det hdr med eh utmaningar med

12 utmanande barn [ehm vilket ocksad leder till konflikthantering sa

13 det &r alltsad det hiar ledarskapet har ju fokuserat ganska mycket pa
14 det men ocksd sa har de hdr ledarskapsrollerna nar man samlar ihop
15 en samling eller [6vervdganden till eller Svergangarna till nar vi
16 ska gad ut dh sad liksom att &ndad jag har hela tiden fdrsokt &h kdnna
17 att om jag ska forsdka halla ett lugn for det vet jag for att jag
18 har sjalv problem med stress ah se liksom att men nu ska jag

19 verkligen jobba med det ah forsdka fora 6ver det till barnen

Fragan om ledarskap gors explicit i handledarens introduktion (rad 1) som ett av tre innehéll
for samtalet, och att det &r just detta av de tre som nu skall fokuseras. Handledaren avslutar
sin introduktion genom att fraga studenten hur hen tycker att det har funkat du har
liksom eh [uppfyllt din roll (rad 6). Studenten responderar pa frdgan, som sker i
overlapp med att studenten stiller frdgan i termer av om jag har tagit del av det? (rad
7). Studenten svarar sedan pa sin egen frdga. Det dr inte klart frén ett analytiskt perspektiv vad
studenten menar med tagit del av det?, men i sin fortsatta utliggning talar hen om sitt
forandrade agerande utifran forutsittningar: jag har anpassat mig efter det; eftersom
det kommit nya barn (rad 8). I sin utliggning anvénder studenten savél det har
ledarskapet (rad 13) som de hir ledarskapsrollerna (rad 14). Den specifika
bendmningen som anvands 1 det forsta fallet forblir dock outredd i sin syftning och sé i sin
innebord. Den senare bendmningen utvecklas i termer av nar man samlar ihop en

samling eller..(rad 14-15) och ges hdrigenom nagon sorts specificering:

ledarskapsrollerna framstélls som att kunna samla barngruppen infor samling eller i
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overgangar (jfr. Excerpt 2: att leda en barngrupp). Da pluralformen (1edarskapsrollerna)
anvinds men enbart formagan att samla ithop barngruppen, och dvergadngar nimns som
specificering, dock kvarstéar fragan om vilka andra ledarskapsroller studenten ser som
exempel pa ledarskap, dvs. vad betydelsen/betydelserna av ledarskap som ett begrepp for

forskolldrarens arbete mer specifikt avses.

Samtalet fortsétter:

20 | H: | just det ..just det

21 S: | eh d4h sedan nar det ar nya barn i barngruppen sa& forsdker man Ju

22 lara kanna dem ah s& ocksé

23 | H: | k&dnner du att du har fatt méjlighet till &h 6va pad de har om?

24 S: | eh framfoér allt tva stycken eh det 4r nadgra som inte har varit har

25 jattemycket eh som jag vet sa men det 4r d4nda s& har att eh som

26 jag har sagt tidigare i tidigare kurser att jag kanner av lite hur
27 hur det funkar ah sa vilket jag tycker &ar viktigt (ohérbart) men
28 jag tycker adndad att alla kanner sig trygga med mig a&h att Jjag anda
29 kan sd eh Jja jag vet inte eh ledarskapet jo men ja

30 | H: | men jag jag ser ocksa att jamfort med de tidigare kurserna som du
31 det ka@nns att du att du ar tryggare att du liksom eh ja tar dig

32 liksom den rollen pa& ett annat satt tycker jag lite mer avslappnad
33 eh att du inte 4r radd for &h g& in a&h liksom &h ta da den rollen
34 vilket man kanske har i bdérjan av utbildningen att man vet inte

35 riktigt [man vill inte gdra fel man vet inte kan jag g& in? Ska

36 jag eller liksom sadéar den har osakerheten den tycker jag att du
37 har liksom jag ser en utveckling i det

38 S: | nej man vill inte gb6ra fel tror jag .... vad bra

39 | H: | eh men om om vi ska tanka framat adh sa dér ar det vad finns det

40 for liksom omraden du vill i ditt Iedarskap du vill bli battre pa
41 eller ar det finns det

Studenten redogdr for att det har tillkommit nya barn i1 gruppen. Handledaren stéller fragan
kanner du att du har fatt mojlighet till &h ova pa& de har om? (rad 23) och
syftar da pé deras tidigare samtal om ledarskap. Pa rad 28 sdger studenten att jag tycker
anda att alla kédnner sig trygga med mig & att jag anda kan sa eh ja jag vet
inte eh ledarskapet jo men ja. Hen tematiserar hdrigenom vad hen pratar om som att
det har med ledarskap att gora. Séttet det gors pa indikerar en osdkerhet: det syns i de
tveksamheter och omtag som hér férekommer: eh ja jag vet inte eh (rad 29).
Ledarskapet (rad 29) framstér hédr implicit avse att andra kénner sig trygga med studenten.
Att studenten kénns tryggare dr ocksd vad handledaren tar fasta pa i sin bekridftande respons

(rad 31, och @venirad 32: eh ja tar dig liksom den rollen p& ett annat satt
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tycker jag). Bendmningen den rollen &dterkommer (rad 33) i utliggningen, men vad som
avses utover att studenten blivit eller uppfattas vara tryggare och hur detta indikerar ledarskap

klargors inte vid detta tillfdlle. Handledare stéller istéllet en ny friga: men om vi ska

tdnkta framdt & sd dar ar det vad finns det for liksom omrdden du vill i
ditt ledarskap du vill bli battre péa (rad 39-40). Genom att fortsitta samtalet pa
detta sdtt impliceras att fragan om vad som avses med ledarskap inte behdver (vidare)
klargdras, utan kan ldmnas underforstadd. En fraga har stillts (rad 23), denna har responderats
pa (enligt klargérandet ovan i rader 24-29) och handledaren som stillde fragan stiller s& en ny
fraga (rad 39-40) och implicerar ddrmed att hen och studenten é&r i tillrackligt samforstand for
att ga vidare. I teoretiska termer indikerar detta att deltagarna upprattat tillracklig
intersubjektivitet (Rommetveit, 1974), for att ga vidare med samtalet, utan att detta for den
del indikerar att de begreppsligt forstir vad de talar om pd samma sitt. Betydelsen av
ledarskap har inte gjorts tydlig, annat &n att trygghet ses som ett uttryck for detta.

Samtalet fortsatter:

42 | S: | alltsd jag tror det handlar lite om att jag maste vaga ta lite mer

43 plats lite mer initiativ

44 | H: | vad &r det som hindrar dig &ah gdra nu?

45 | S: | jag vet inte riktigt det jag vet att vi sade det pa

46 trepartssamtalet att jag eh det hdr med rutinerna s& liksom att
47 jag har inte s& full koll pa vilka som a4r mellan &dh mitten &h sa
48 hdr schemat ah sa vilket gdr att jag ja men ska den ta den nu &h?
49 sd har jag blir lite forvirrad men dé& gadller det bara att jag

50 vagar ta mer plats dar ah jag tror det a4r det som hindrar mig

51 lite[ehm men jag ké&nner mig valdigt bekvam med alla er i

52 arbetslaget sa jag vet inte varfér alltsd jag goér det inte till en
53 stor grej heller men jag tror jag maste ova pa ah ta lite mer

54 plats [sa

55 | H: | mm okej ....a visst mm mm

56 | S: | eh ja

57 | H: | det den hér liksom som jag om jag tolkar det s& det-det héar

59 kollegiala delen kédnner du att du maste [men jag tanker pa

60 ledarskap gentemot barnen liksom kdnner du att du

61 S: | ja men® det &r nagonting jag behéver &va?

62 |H: | 3a?

63 | S: | eh alltsd 6vning ger ju alltsd det ger jattemycket det har vi ju

64 men olika metoder ah verktyg vid till exempel konflikthanteringen
65 sagt det hdr med &h s& hur jag ar som alltsa forskolan hur jag ar
66 som person smittar ju av sig till barnen sa& det tror jag &nda att
67 om man fortsdtter ha det tankesdttet &h det arbetssattet sa tror
68 jag anda att det kommer bli bra eh

36



Studenten svarar pa handledarens friga om vilka delar av sitt ledarskap hen vill utveckla, med
att det handlar om initiativtagande (rad 43). Att handledaren stéller en foljdfraga, om vad som
hindrar studenten, antyder att initiativtagande uppfattas som relevant i relation till ledarskap.
Studentens svar relaterar till ett tidigare samtal déar hens kunskap om rutiner pa forskolan och
initiativtagandet i mote med kollegorna i arbetslaget antyder en mdjlig utveckling. Det
sammanfattas av ldraren i termer av kollegiala delen (rad 59) och dérefter tydliggor hen
explicit Iedarskap gentemot barnen (rad 60) som en annan aspekt av ledarskap. Med
andra ord beskrivs ledarskap som en process att appropriera olika fardigheter och formagor
som att 1) ta initiativ, ii) appropriera metoder for konflikthantering, iii) samla ihop barnen

infor aktiviteter, iv) dvergangar mellan aktiviteter, v) formedla ett lugn infor barnen.

Excerpt 4

Utdraget nedan dr himtat fran ett trepartssamtal dér ledarskap aktualiseras av kurslédraren med
utgangspunkt 1 aktivitet, som studenten genomfort och kursliararen och handledaren
observerat. Vid denna tidpunkt har samtalet pagétt 11 minuter och den del av samtalet som

hér representeras och analyseras pagér i ca 4 minuter.

1 K: | S& det ar harligt tycker jag nar det gar framat (.) eh o nu var det
2 ju en situation eh (.) det &r som vi sdger med Svergdngssituationer
3 dom a&r ju intressanta for att vi har ju - vi har ju en-en dags- man
4 sager forskolans dagliga rutiner o det &r ju ganska mycket olika

5 rutiner pa en dag eh o om man sdger det hédr fordjupade ledarskapet
6 som vi ju fokuserar lite pad i den har kursen da (.) behdéver man ju
7 se helheten av verksamheten bade det vi har pratat om i kring

8 organisationen men ocksd en hel dag o se att varje san har rutin

9 varje san har moment eh fungerar ju inte sad att sdga av sig sjalvt
10 sd att alla barns behov blir métta o att det - att det flyter pa sa
11 (.) eh - s& nu var det ju 6vergdngen da fran eh ja nar det - vi

12 kanske atit frukost eller lekt o s& skulle dom ga ut hu- sag lite -
13 sdg lite hur du - vad du tanker dr viktigt i en sdn hidr vad - vad
14 tanker du pa innan d& hur ska - hur ska den har situationen i

15 tamburen - hu- ur ledarsynpunkt vad dr viktigt té&nker du?

16 | S nej men jag tanker val att det &r en barngrupp med olika barn

17 olika barn som behdver olika stdd eh jag té@nker vissa barn klarar
18 Jju av att stdlla sig i toalettkdén o gad pa toa medans nagot

19 annat barn behéver badde hjdlp till kén hjalp pad toan o hjalp ut

20 frdn toan jag téanker att man mdste vara anpassningsbar utifran vad
21 barngruppen - hur barngruppen ser ut eh men sen ocksd inte bara

22 liksom finnas pa plats o hjadlpa utan att man finns pa plats till

23 att - ja men utmana barnen att forsodka sjalva att - ja jag kan

24 finnas med i toalettkdn o stddja dig vid toabesdket men att man

25 ocksd utmanar med att forsdka sjadlv o spola o ta t-tval i

26 tvalpumpen o forsdka ta pa skorna sjalv o - men finnas nadrvarande
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277 o kunna hjdlpa till om det behévs sa& tédnker jag o att - &dven att
28 man liksom - ja men visar att man finns tillgé&nglig att barnen kan
29 komma fram o be om hjdlp (2s.) finnas tillganglig med att -

30 | H: | det tycker jag syns det ser vi allihopa o jag som LLU jag ser det
31 valdigt tydligt i1 dig Kajsa just den har férmaga att samspela o
32 kommunicera tillsammans med vara barn foér det 4r - vi har en

33 samvaro det finns en interaktion o (.) 1ibland far vi hoéra att eh
34 nya ansikten som kommer till oss - att vara barn inte lyssnar till
35 dom men jag ar - o det kan man kalla for beprévad erfarenhet for
36 jag har jobbat s& ldnge o pa manga olika stallen att det ar - det
37 handlar om engagemanget o det - den - det aktiva samspelet som du
38 har med barnen den genuina eh det genuina intresset som du visar
39 dom ka&nner det (2s.) o ndr barn kédnner att du ser mig da far man
40 den har kontakten som behdvs for att ett larande ska bli moéjligt
41 for att en trygghet ska kunna uppsta tilliten sa det-det ser man
42 jattetydligt att den finns

43 | K: | vi brukar ju tala om tvad grundldggande perspektiv liksom 1 allt
44 arbetet med barnen eh barnets perspektiv och barnperspektiv o om
45 vi nu tar den hé&r hallsituationen tambursituationen da det vi

46 pratar om nu mycket det &r ju att ta barnets perspektiv att se

47 varje barn var finns dom som du sa utmana stddja det vi kan kalla
48 (ohdrbart) man ser liksom har hjalper vi men det har kan du klara
49 sjalv o man drar sig lite fram o tillbaka

Kurslérarens yttrande tar utgdngspunkt i en 6vergéngssituation som observerats (rad 2). Sedan
relaterar hen aktiviteten till ledarskap genom att peka ut det har férdjupade ledarskapet
som fokus i kursen (rad 5). Direfter tematiseras ledarskapet som formégan att se helheten
av verksamheten Ooch se att varje s&n har rutin (//---//) moment samt &vergdngen
(rad 7-11). Kursldrarens utliggning beskriver implicit hur det fordjupade ledarskapet
innefattar formigan att alla barns behov blir mstta ide tre delarna som hen
tematiserat. Kursldraren atergér till den observerade dvergéngsaktivitet och stiller en fraga
om vad studenten uppfattar som viktigt med ett explicit fortydligande ur 1ledarsynpunkt(rad
15). Studenten uppmirksammar individuella barn (jfr Excerpt 2) och deras behov av stod
genom konkreta exempel pa rutinsituationer och ldrares agerande i dessa i termer av
flexibilitet, ndrvaro och tillgdnglighet (rad 16-29). Handledaren bekréftar studentens yttrande
som nigot som studenten gor i termer av férmdga att samspela o kommunicera (rad 31),
engagemanget (rad 37), det aktiva samspelet (rad 37) och det genuina intresset
(rad 38). Detta dr nagot hen kan identifiera baserat pa hens erfarenhet av arbetet (bade i tid
och plats): det kan man kalla fér beprévad erfarenhet (rad 35). De formagor som
handledaren tillskriver studenten beskriver hen som forutsittningar fér ett liarande ska

bli mojligt (rad 40). Lirandemdojligheter for vem, kommuniceras inte explicit, men i
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sammanhanget kan det forstas handla om hur lirares (studentens) agerande skapar
larandemdjligheter for barn. Sedan relaterar handledaren lirande till trygghet och tillit (rad
41). Kursldraren sammanfattar studentens och handledarens yttranden som uttryck for tva
grundliggande perspektiv (rad 43) och forklarar den observerade situationen i termer av
barns perspektiv. Med andra ord, 1 detta utdrag kommuniceras ett fordjupat ledarskap som
formagan att se helheten och delarna i verksamheten samt 6vergangar mellan olika
momenten. Ledarskap relateras till fairdighet och forméga att samspela och kommunicera med

barn, i1) vara nirvarande, iv) vara engagerad, v) ta ett barns perspektiv.

Excerpt S
I utdraget nedan, himtat fran ett trepartssamtal, 23 minuter in i samtalet, bendmns studentens
ledarskap som ett samtalsinnehéll av kursléraren, och relateras till studentens agerande i en

observerad aktivitet. Samtalet pagér i ca 2,5 minuter.

1 K: | vi ska komma lite till ditt Iedarskap nu nadr vi ska spegla den har
2 aktiviteten som Kajsa sad klart &r Jjattenyfiken pad nu som [skrattar]
3 nej nej ah da-d& ar jag lite nyfiken gick det som du hade tankt dig
4 med aktiviteten Josephine?

5 S: | eh bdde ja &h nej [skrattar] eh

6 K: | utveckla det

7 S: | nej men forst sd med de tva fdrsta barnen med julpysslet tyckte Jjag
8 dnda kandes bra eh eftersom jag inte heller hade gjort just den

9 delen innan eh sa tyckte jag andéd kunde forklara ah sedan var jag
10 ju valdigt styrande sedan ndr jag nadr du uppmdrksammade mig pa det
11 men det tyckte jag blir tydligt eh ja det var men sedan nar de

12 andra tva kom in sa blev jag val att jag funderar ju over hur jag
13 skulle ga& till vadga sa& da& kanske jag kdnde nog mer kaos har inne

14 men samtidigt ville jag ju prova det du gav férslag for alltsd att
15 man inte var for mycket ledare att ja men ta limmet ta eller har ar
16 lim s& hdller jag upp eller att jag klipper ut eh

17 | K vad hdnder da& du sdger du sadtter ord inte for mycket ledare sager
18 du vad hidnder tédnker du vad ar vad blir skillnaden mellan tva olika
19 férhdllningssédtten tanker du?

20 | S mm nej men just for med barnen att de inte de fadr ju knappt goéra

21 nagonting mer &n &h kanske de far ju sdtta pad limmet &h sd men de
22 far inte gdra det andra eh ah som du namnde att jag far ju ingen

23 kunskap av vad de kanske klarar av ehm nej for att ndr jag visade
24 till exempel pd piprensaren ndr jag ska sdtta pad eh limmet sa visar
25 Jjag ju valdigt exakt vart [sic!] det skulle vara att det var pa

26 toppen [skrattar] &h s& visade jag har ska det vara ehm &h d& hade
277 jag ju inte vet dé& hade de ju inte kanske eller jag hade inte fatt
28 fram om de visste vad toppen eller hdgst upp pa piprensaren var da
29 kanske de hade satt det i mitten eller eller la&ngst ned
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Kurslédraren uppméarksammar studentens roll i den observerade aktiviteten i termer av ditt
ledarskap (rad 1). Studenten svarar med att forklara vad som gjordes och hur hen uppfattar
sitt agerande 1 aktiviteten (rad 7-16). Hen beskriver vad kursldraren hade uppmérksammat hen
pa och gett forslag till, i termer av agerande som valdigt styrande (rad 10) och inte var
f6r mycket ledare (rad 15). Kursldraren utgar fran det senare, inte fér mycket ledare,
och beskriver det som forhallningsétt och ber studenten jimfora det med ett annat
forhédllningssatt (vilket hér forblir outtalat). Samtalet fortsétter ligga néra den observerade
aktiviteten utan att ledarskap som sddant explicit fokuseras eller aterkopplas till (rad 20-29, jfr
excerpt 1). Ledarskap relateras till formagan att gora olika didaktiska val i relation till

undervisning.

Excerpt 6
I utdraget nedan, himtat fran ett tvapartsamtal, inleder studenten samtalet med att stilla en

fréga gillande vad som ingér i termen “ledande”. Samtalet om detta innehall pagar i ca 20

sekunder.

1 S: | jJa jag holl i en samling a4r det ledande ah bara hadlla i en samling?
2 jag tycker inte det ar riktigt [alltsa det ar klart att det ar

3 ledande ah jag kanske planerat nagon aktivitet men men inte det har
4 som du alltsd att jag har barngruppen som helhet eller sjalva men

5 inte det det har jag inte alls gjort sd mycket for att jag liksom

6 kanner mer att den hédr kursen ar vi mer ihop eh forra kursen var

7 lite mer du ar o6ver mig men nu forsdker jag liksom se det

8 som att vi &r tillsammans men ndsta gang ska jag ju vara dig a&h det
9 har ju liksom inte man har inte riktigt fatt kdnn pa sa mycket for
10 att det a4r sa kort tid

11 | H eh det var darfdér jag tankte nu att det &r battre att du far kora
12 nu de har tva dagarna eh ah sedan tanker jag ocksad att du far ha

13 en liten ledande roll pad studiedagen jag tédnker nar vi sitter ah

14 har grovplanering ah utvadrderingen ddr nu kan ju inte du kanske

15 diskuterar &h darfér jag tankte att d& far du vara med i ECERS [H
16 borjar &dta nagot hédr] fran bdrjan &h sa tyck till lite for jag

17 tanker det hdr det finns ju ndgonting som heter Bruk ah det &ar

18 likvardigt ECERS [&h det &r ocksa systematiskt kvalitetssdkring

19 alltsa dar man kan se ah sedan utveckla verksamheten &h det ar ett
20 jattebra underlag tycker jag for att ddr kan man ju ocksa

21 koncentrera sig pa alla de héar olika delarna tar man delomréade

22 | S just det

Pé rad 1 initieras samtalet av studenten genom en fraga om ledarskap: ar det ledande &h

bara hdlla i en samling? vilken studenten besvarar sjdlv genom att siga jag tycker
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inte det ar riktigt.. (rad 2). Hen fortsétter att beskriva sitt ansvar for barngruppen (i
termer av: jag har barngruppen som helhet eller sjalva (rad 4) har fordandrats och
forvéntas forandras under VFU (rad 5-10). Med andra ord, inneborden av ledarskap relaterar
till ansvar for barngruppen (som en utbildad forskolldrare) och ddrmed nagot mer én att
planera och hélla en aktivitet (samling). Handledaren bekriftar studenten genom att ge forslag
(jfr Excerpt 3 dér samtal fors vidare genom foljdfragor) pa hur studenten kan vidare utoka sitt
ansvar (implicit leda barngruppen) i termer av agerande: kéra nu de har tva dagarna
(rad 11); en liten ledande roll pd studiedagen (rad 13) samt att delta i planering och
utvirdering med arbetslaget (rad 14). Det framgér dock inte 1 handledarens beskrivning Aur
studenten skall genomfora dessa dtaganden mer &n i termer som tyck till lite (rad 16).
Handledaren fortsétter sedan att beskriva vad som kommer ske pa studiedagen (rad 17-21),
ndgot som varken explicit eller implicit relaterar till den inledande frdgan om ledarskap.
Kopplingen till ledarskap forklaras inte av handledaren och studenten stéller ingen foljdfraga.
Ledarskap blir ddrigenom en bendmning och utgangspunkt for samtal som handlar om vad

som ska goras.

Excerpt 7
Utdraget nedan &r himtat frén ett tvapartsamtal och startar dar handledaren introducerar
ledarskap med stdd av betygskriteriet till ett av kursens lirandemal. Vid denna tidpunkt har

samtalet pagétt 45 minuter. Den del av samtalet som hér representeras och analyseras pagér i

1 min.

1 H: | att det ar det komplexa studenten visar 1 sitt ledarskap stor

2 handlingskompetens byggd pa god Sverblick Sver verksamheten och

3 mycket god fOrmdga att hantera barnen 1 Svergangar mellan olika

4 aktiviteter dh det &r ju det du ocksd sidger dar att du du ser ju

5 att du foljer med dem ut du fragar inte mig ska jag ta det har

6 barnet? i JOvergdngar sa ar du med ah ser att vad som behdver gbras
7 ar det nagon som brakar sa-sa tar du det. eh leda hela barngruppen
8 samt vdlja innehall och arbetssdtt utifrdn barns skiftande

9 férutsdttningar och behov med stéd i forskoledidaktiska kunskaper
10 eh studenten visar mycket god férmaga att leda barn i olika

11 gruppkonstellationer och dr dven sjdlvklar i1 att leda hela

12 barngruppen i férskolans olika situationer samt att lyhdért védlja

13 innehdll ah arbetssdtt utifradn alla barns delaktighet inflytande eh
14 ah dar 4r du ju pd gadng ah dar det &r ju det vi har pratat om att
15 du ska vi-vi kd6r en samling ah mindre grupperna har jag ju sett dig
16 i &h [ja
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Handledaren ldser upp betygskriterierna for betyget: visar i sitt ledarskap stor
handlingskompetens byggd pa god &verblick Sver verksamheten och mycket god

férmdga att hantera barnen 1 6vergangar mellan olika aktiviteter @ad]r3)

Sedan relaterar hen betygskriterierna till studentens agerande 1 tambursituation; i

6vergangar sa ar du med dh ser att vad som behdver gbras &dr det nadgon som
brakar sd-sd tar du det (rad 6-7). I handledarens respons framgér inte ndgon explicit
koppling mellan studentens agerande i tamburen och hur det relaterar till termen ledarskap

som anvinds 1 betygskriterierna. Handledaren léser nédsta larandemal: 1eda hela
barngruppen samt vdlja innehdll och arbetssdtt utifran barns skiftande

férutsdttningar och behov med stéd i férskoledidaktiska kunskaper (rad 7-9)

och fortsétter sedan med att ldsa upp nésta betygskriterie; studenten visar mycket god
férmaga att leda barn i olika gruppkonstellationer och dr dven sjdlvklar 1
att leda hela barngruppen 1 férskolans olika situationer samt att lyhdort

vdlja innehdll ah arbetssdtt utifrdn alla barns delaktighet och inflytande
(rad 10-13). Handledaren beskriver for studenten att hen dr p& g&ng (rad 14) hér kan det
forstas som att studenten redan har visat handledaren férmaga att leda grupper med férre barn
men att studenten behdver visa att hen dven kan leda en storre barngrupp for att uppna
betygskriteriet utifran forslaget: vi kér en samling &h mindre grupperna har jag ju
sett dig (rad 16). Handledaren forklarar inte vad som menas med mycket god férmaga
att leda barn som det formuleras i ett av betygskriterierna eller sjslvklar i att leda.
Studenten stéller heller inte ndgra fragor om ovanstiende, s& eventuella likheter eller
skillnader i forstéelse eller forestéllningar forblir outredd. Med andra ord, i detta utdrag
kommuniceras inte kopplingen mellan termen ledarskap och de andra termer som anvénds 1
betygskriterierna. Deltagarna tar heller inte upp eventuell distinktionen mellan de olika sétt
som termen ledarskap beskrivs i kriterierna eller vad de skulle innebéra i relation till
studentens agerande i verksamheten. I samtalet relateras ledarskap till fardighet och forméga
att; 1) vara sjilvstindig och, ii) ta initiativ samt iii) leda grupper med olika antal barn (nigot

som ofta talas om 1 termer helgrupp och smdgrupper).

Excerpt 8
Utdraget nedan dr himtat frén ett tvapartsamtal och startar dir studenten introducerar termen

ledarskap i en beskrivning av hur hen skattar sina formagor i relation till betygskriterierna.
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Vid denna tidpunkt har samtalet pagétt i ca 12 minuter. Den del av samtalet som har delvis

representeras, och analyseras pagér i ca 1 min.

S: Jag skrev (Umuﬁ)och avslutade med att typ

att jag hade jag har utvecklat mitt Iedarskap dh eh jaghar lart

kdnna barnen mycket mer &h ndr man har en eh s& som det star i

betygskriteriernamen att man har en bra Sversyn 6ver verksamheten

gor att man lattare kan eh alltséd fungera i &vergangar i ah du vet

man vet hur vad man gor om det hander enofdérvidntad hdndelse det

blir mycket lattare for man har en kunskap (Umuﬁ)men man far ju

O J|on|Ufbsxlw|IN] =

liksom det ar viktigt &h veta vad barnen tycker om &h det jag

Ne)

jobbar pa det sd mycket (//---//) jag har olika foérhdllningssatt till

=
(@)

varje barn det &r jamstdllt ah alla far ju liksom lika mycket tid

=
=

men man kan inte méta alla barn pa samma satt [det gdr inte.

=
N
s

en kunskap nej precis nej nej

N
w
wn

alla ar olika

—
=~
ja sy

Ja visst ar de det.

Studenten redogdr med stdd 1 betygskriterierna for att hen har utvecklat sitt ledarskap genom
att hen 1art k&nna barnen (rad 2) och har en bra sversyn (rad 4). Studenten

fortsitter vidare, att man lattare kan (//---//)fungera i &vergdngar, man vet hur

vad man gor om det hander en ofdrvidntad hdndelse det blir mycket lattare
f6r man har en kunskap (rad 5-7). Studenten fortsétter med att redogora for sitt larande,
jag jobbar p& det s& mycket (/---//) jag har olika f&rhdllningssatt till varje
barn. Studenten beskriver hur alla barn inte kan bemétas lika. Handledaren responderar pa
studentens &sikt genom att sdga: en kunskap nej (rad 12). Vad handledaren avser med sin
respons explicitgdrs inte utan studenten fortsitter med sitt resonemang att forhélla sig till barn
som individer (rad 13). Handledaren bekréftar dterigen studentens resonemang (rad 14).

Béda deltagarna anvinder betygskriterier (se bilaga 5) som stdd i samtalet men det saknas ett
klargérande 6ver vad termen kunskap innebér och hur den avses relatera till ledarskap. Med
andra ord s& anvénds ledarskap som en inledande term da den star framskriven 1
betygskriterierna men det blir sedan outrett om det finns ndgon motséttning mellan en

kunskapochfﬁnnégm1att moéta varje barn.

Sammanfattning av resultatet

Analysen visar att termen ledarskap i nagon form anviands som en utgédngspunkt for att tala
om ett innehall, men aterkoppling mellan innehallet och ett begreppsliggorande av ledarskap

saknas. Bendmningen anvénds som en sorts kommunikativ plattform for att tala om en rad
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fragor vars relation till ledarskap forblir outtalad. Innehdll som deltagarna samtalar om utifrén
ledarskap, och siledes s& som ledarskap implicit relateras till i samtalen, &r fardigheter och

formdgor sé som de uttrycks i larandemalen/betygskriterierna for kursen, som att kunna:

e gora didaktiska val utifrin ett vetenskapligt forhéllningsstt,

e samspela och kommunicera med barn,

e vara engagerad och ndrvarande,

e hantera relationen mellan individ och grupp,

e vara sjilvstindig,

e stdtta barn i Overgangar

e agera professionellt,

e gora olika didaktiska val 1 relation till undervisning,

e gira anpassningar efter varje barns behov.

e leda grupper med olika antal barn (ndgot som ofta talas om i termer "helgrupp’ och
’smagrupper’),

e kunna ta ett barns perspektiv.

Hartill indikeras att ledarskap avser ett forhdllningssditt och att ha kunskap av visst slag (om
konflikthantering), det vill sdga ocksa i termer av ldrandemal/betygskriterier for kursen. Det
ovan angivna, som samtalas om i relation till ledarskap ar dock inte unika for den del av
forskolldraryrket som handlar om ledarskap, utan avser generella formégor som kréivs av
yrkesutdvare. Hér forblir inneborden av ledarskap specifikt outtalad 1 samtalen. Da termen
ledarskap inte definieras i samtalen och inte heller hur de konkreta fall och erfarenheter som
kommuniceras utgdr fall av eller exempel pa ledarskap forblir det senare (vad ledarskap i
forskolan innebér och saledes vad studenten forvintas appropriera) i praktiken svart att
appropriera i dessa samtal/aktiviteter. Fran ett analytiskt perspektiv kan man siga att det
tdmligen genomgaende saknas ett metaperspektiv som just skulle klargéra inneborder av och

relationer mellan vad man talar om i dessa samtal.
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7. Diskussion

Foreliggande kapitel inleds med en diskussion om hur ledarskap konstitueras som nagot
forgivettaget, i samtal som har handledande och dels examinerande syfte, under
verksamhetsforlagd utbildning for forskolldrare. Darefter diskuteras hur ledarskap anvénds
som en paraplybendmning. Detta atf6ljs av en diskussion om stottning i att forsta ledarskap i
forskolan genom samtal mellan student och ldrarutbildare. Avslutningsvis diskuteras
pedagogiska konsekvenser som identifierats utifrén studiens resultat samt studiens bidrag till

utvecklings- och forskningsarbete inom huvudomradet.

7.1 Ledarskap i forskolan som forgivettaget

Studien visar att bendmningen ledarskap (som differentieras i termer av: ledarskapet,
ledarrollen, ledarskapsroller, ledarskapssitt, ledarskapsdelen, ledarsynpunkt, att leda, ledande
och ledande roll) anvénds som en utgangspunkt for ett innehall utan en definition av vad som
avses med bendmningen, eller utan aterkoppling mellan innehéllet och ledarskap (som
implicit avses). Anvindning av en bestdmd form av termen kan forstas som ett sétt att implicit
kommunicera gemensam forstaelse for ledarskap i forskolan eller ett begrepp med en given
innebdrd, som inte behdver redas ut. Det kan ocksa framsta som att deltagarna delar forstaelse
av termen. Dock, dé betydelsen av ledarskap inte reds ut i samtalen, &r denna
intersubjektivitet sannolikt illusorisk (Ivarsson, 2003). Da potentiellt skilda sitt att forsta
ledarskap i forskolan — vilket dr rimligt att anta d& ena parten i samtalen dr erfaren och den
andra parten en student i utbildning — inte gors synliga kan deltagarna g frén samtalet med
forstaelsen att det rdder samforstand, men de kan ha pratat forbi varandra da deras respektive
forstaelser inte gjorts till foremal for medveten reflektion. En konsekvens av anvéndning av
bestdmd form av ledarskap utan en definition leder till att bade studentens och lérarutbildares
forstéelse av begreppet forblir osynligt och ddrmed ocksd omojligt att varken stotta eller
beddma, vilket blir problematiskt i ett utbildningssammanhang. Ovanstédende blir dven
problematiskt mot bakgrund av tidigare forskning som visar pa att ledarskap inom forskola ar
komplext (Hard, 2013). Resultatet gar dven att spegla i Heikka och Waniganayakes (2011)
diskussion dér de efterfragar en definition av termen pedagog samt termen ledarskap som
idag ér otydlig vilket de anser gor det svért att fora utvecklande samtal om pedagogiskt

ledarskap.
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7.2 Ledarskap som en paraplybenamning

Studiens resultat visar att samtalen handlar om ledarskap som en form av paraplybendmning
for att tala om en mangfald olika aspekter av forskolldrares arbete, utan att relationen med
termen ledarskap tydliggors. Dessa aspekter, och darmed ledarskap, relateras till fardigheter
och formdgor som gar att finna i antingen kursmal eller betygskriterier for kursen. Med andra
ord utgér handledaren fran matrisen i1 kursen (se bilaga 5). De flesta ldarandemaélen 1 VFU-
kurserna ar framskrivna i1 termer av fardigheter och formagor (istéllet for kunskap och
forstdelse eller varderingsformdga och forhallningssdtt, som malen kategoriseras som/under i
kursplanen, se bilaga 2). Det kan vara en forklaring till varfor ledarskap som kunskap inte
explicit gors 1 samtal utan forutsétts med utgdngspunkt i hur malen ér framskrivna. En av
utsagorna (excerpt 8) behandlar termen kunskap som kan tolkas som att det menas kunskap
om ledarskap for att appropriera fardigheter och formégor att leda dock blir det inte tydligt i
samtalet vad som menas. Men fardigheter och formagor bygger pd kunskap och forstaelse om

ndgot — 1 detta fall ledarskap.

Flertalet av de fardigheter och formégor som ledarskap relateras till gar att finna i de formagor
som Tallberg Broman (2017) beskriver som professionella kompetenser. Vidare gar det dven
att dra paralleller till de teman som Sheridan et al. (2011) identifierade i sin studie om
forskolldrares kompetenser och sérskilt temat interaktiva och relationella kompetenser som
omfattar forskolldrares forméga att kunna visa omsorg, visa sociala och kommunikativa samt
didaktiska kompetenser. Att ledarskap dr ndgot som kan utdvas i hogre eller lagre grad i
relation till undervisning gar i linje med Jonsdéttirs och Colemans (2014) resultat som visade
pa olika betydelser av att leda och att undervisa. Att dessa termer inte korrelerar med
varandra skulle kunna tyda pa Hards (2013) resonemang kring hur ledarskap sammankopplas

med ett auktoritirt forhallningssitt som gor att termen ledarskap far en negativ association.

Ovanstaende diskussion om att ledarskap som term inte definieras framstar &nnu klarare da
endast 30 minuter av empirin (bestdende av 1004 minuter ljudupptagning) visar pa samtal
som explicit relaterar till ledarskap. Detta d&r anmarkningsvért 1 en kurs dér ledarskap é&r ett

centralt innehdll och f6ljer som en rdd trdd genom kursens uppgifter. En slutsats kan vara att
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den dikotomi mellan teori och praktik som flertalet forskare lyft fram (Von Schantz Lundgren
& Lundgren, 2012; Gunnarson, 2008; Grossman, Hammerness & McDonald, 2009) inte blir
synlig i resultaten av foreliggande studie, utan snarare hur en brist pa vetenskapliga begrepp
stjalper yrkessprék (kopplat till ledarskap) for att kunna beskriva det konkreta. Ledarskap kan
forstas bade som ett abstrakt fenomen men ocksa som ndgot mycket konkret. For att kunna
kommunicera om det vardagliga och konkreta behdvs sprakliga redskap i form av vardagliga
begrepp som medierar det konkreta som har hint i aktiviteten och i motet mellan student och
till exempel barnen men ocksé vetenskapliga begrepp som medierar en kunskap som gar att
generalisera till liknande aktiviteter och andra grupper av barn (Séljo, 2005). Analysen visar
vidare pd att individperspektiv dr vanligt forekommande i relation till hur barn skall bemétas 1
olika situationer (jfr Except 2). Ledarskap framstar sdledes som situationsbundet vilket da lars
genom erfarenheter. Dock resulterar detta i ett ledarskap som fungerar med de barn och
situationer som en student har erfarenhet av, men kunskapen blir svérare att generalisera till
andra situationer. Denna form av ldrande blir problematisk i relation till en framtida yrkesroll
med forvintade yrkeskompetenser som kraver stor forméga av flexibilitet och formégor att

planera och arbeta i en verksamhet som ar baserad pa barn 1 grupp (Tallberg Broman, 2017).

7.3 Samtal som stdd for att utveckla forstaelse for ledarskap

Syftet med foreliggande studie dr kunskap om stottning i att forsté ledarskap i forskolan genom
handledning och beddmning mellan student och ldrarutbildare. Studien visar att ledarskap
anvédnds som ett tema fOr att tala om en mangfald olika aspekter av forskolldrares arbete, utan
att det blir synligt vad dessa aspekter sdger om just ledarskap. Uttryckt pd annat sétt, vad alla
de aspekter av forskolldrarens yrkesutdvning som talats om i samtalen har gemensamt — vad
som utgor termen ledarskap — forblir outrett och ddrigenom svarligen nagot att utvecklas 1.
Det framgér inte 1 analysen att deltagarna framfor pastadenden om misstolkning eller att det
rader osédkerhet kring vad som samtalet handlar om. Tvértom ger handledare och kursldrare
studenten agens genom att stélla fragor och ge mycket tid for studenten att reflektera och
redogora for sina tankar. Det intressanta dr hur handledare och kursldraren godtar studentens
svar och resonemang, da det saknas foljdfragor om klargdranden. Det leder till att samtalen
blir outvecklade och lararna tar inte avstamp 1 asymmetrin som finns 1 samtalet (Sélj6, 2014;
Pramling och Séljo, 2015). Lararutbildaren skulle istdllet kunna utmana studenten genom att

som Mercer och Littleton (2007) interagera med studenten och bade kommunicera om den
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kompetens som studenten redan har forvirvat, men dven vad studenten kan uppnd med stod
av handledare (Vygotskij, 1978). Med andra ord prata med studenten om dels den aktuella
nivan och dels den forvéntade progressionen samt jimfora dem emellan (Wood, Bruner &

Ross, 1976).

En mojlig aspekt av handledarens stdd kan vara att studenten utmanas framst i och genom de
aktiviteter som hen ansvarar for i verksamheten. Dock bor dessa handlingar explicitgdras
verbalt i efterfoljande tvapartsamtal. Det gér ocksa att anta att handledaren gett studenten
indirekt stottning nér hen till exempel hjélper till att vélja vilka barn som skall inga i
studentens aktiviteter, val av milj0, tid pa dagen och dylikt. Denna form av stéd behover
ocksd kommuniceras till studenten sa det finns en utgdngspunkt for studentens utveckling och
progression till nista tillfdlle (Nilsen, 2018). Analysen visar att det genomgéaende saknas ett
metaperspektiv 1 samtalen som just skulle klargéra inneborder av och relationer mellan vad
man talar om 1 dessa samtal. Konsekvensen kan bli att ledarskap &r nagot man far ldra sig
genom att praktisera yrket och en kunskap som da forblir, som det ibland bendmns som #yst
kunskap. Mot bakgrund av detta uppstar frigan om studenten gér fran samtalet med ny
kunskap, eller har studenten frémst stottats i att forsta betygskriterierna. Det kan tolkas som

att strukturen tar over innehéllet.

7.4 Pedagogiska konsekvenser

Mot bakgrund av resultatet fran foreliggande studie kan foljande pedagogiska konsekvenser
diskuteras: 1) kursmal och betygskriterier &r av stor betydelse for vad som samtalas om i
kursens tvaparts- och trepartssamtal, i1) den stottning som studenten ges i tvaparts- och
trepartssamtal kan utvecklas. Analysen av utdragen kan forstas som att samtalen tenderar att
stagnera istdllet for att utmana studentens reflektioner och tdnkande. Utvecklingsomradet &r
kommunikationen dem emellan, dér fler foljdfragor kan anvénds for att reda ut inneborder
och vad de olika termerna har for relation till studentens larandeprocess att appropriera ett
ledarskap, iii) vidare behdver forstaelsen for att kunskap om barn ar en avgérande
yrkeskompetens for att utveckla formagan att moéta individuella barn tydliggdras, iv) samt att
samtalens utformning bor fordandras sd att till exempel flera nivaer av perspektiv ingér i
samtalet. Huvuddelen av samtalen utgér fran studentens sjdlvvardering vilket bidrar till samtal
ur ett subjektivt perspektiv dir studenten till stor del samtalar utifran kénslor, personliga

upplevelser och tankar. Analysen visar att samtalen med betygskriterierna (se bilaga 5) som
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utgangspunkt ocksa tenderar att hamna 1 ett mer subjektivt perspektiv dér studentens varande i
den nuvarande kontexten samtalas kring. Texten i kursmél beskriver en mer generell niva
dock visar analysen att samtalen dar kursmal/betygskriterier anvénds mer explicit (Excerpt 7
och 8) tenderar samtalen att bli parallella aktiviteter som Ivarsson (2003) beskriver.
Kursmélen anvinds som utgdngspunkt, men de termer som anvinds i kursmalen klargors inte

eller anvénds for att forsta studentens handlingar.

1.5 Foreliggande studies bidrag till vidare utvecklings- och forskningsarbete

Resultatet av foreliggande studie visar pa oklarhet 6ver vad som menas med ledarskap i
forskolan, vilket blir problematiskt bade i hur studenten skall stottas i sitt ldrande och nér en
beddmning av studentens prestationer skall ske. Hér kan resultatet av foreliggande studie
bidra med insikt i ett utvecklingsarbete kring hur kursméal samt betygskriterier dr framskrivna
samt hur de tvéparts-och trepartssamtal som ingar i kursen kan utvecklas; 1) ett
revideringsarbete av kursmal och betygskriterier dir bestimd form av termen ledarskap
undviks, ii) atfoljs av samtal och diskussioner i VFU-kurslérarlaget, om de termer som
anvéinds samt dess betydelse 1 relation till ledarskap och dir studentens forvédntade
progression genom utbildningen bildar en gemensam utgangspunkt, iii) som mojliggor att
VFU-kurslédraren sedan kan genomfora samma samtal och diskussioner med VFU-handledare,
iv) samtal som forekommer i kursen mellan student och VFU-kurslarare/VFU-handledare kan
utvecklas genom att studentens sjdlvvérdering revideras sa att studenten forberedelser
omfattar bade beskrivningar i ledarskap och om ledarskap, v) samtalens struktur fordndras sa
att kunskap om barn blir en utgangspunkt for att samtala om studentens forméga att mota

individuella barn.

Studies bidrag till vidare forskningsarbete kan ténkas vara slutsatsen kring brist pd en
definition av termen ledarskap i relation till forskolan samt avsaknaden av detta som ett
vetenskapligt begrepp. Tolkningen av termen ledarskap i sammanhanget blir ett vardagligt
begrepp vilket aterspeglas 1 utbildningens tvaparts- och trepartssamtal. Givet detta empiriska
resultat — och dess forutséttning i form av hur ledarskap skrivs fram i kursdokument — kan
svérligen studenten appropriera ledarskap som ett teoretiskt begrepp for att forsta en del
(delar av) sitt kommande yrke. Det blir saledes svart for VFU-kurslarare, VFU-handledare

samt studenter att kommunicera kring vad ledarskap ar samt hur det skall omséttas i handling.
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Studiens resultat visar i motsats till vad forskare pavisat: en rddande dikotomi mellan
teoretiska och praktiska studier pé lararutbildning (Von Schantz Lundgren & Lundgren, 2012;
Gunnarson, 2008; Grossman, Hammerness & McDonald, 2009). Resultat av foreliggande
studie visar inte spér av dikotomisering dér ledarskap beskrivs som en sak i teorin och en
annan sak i praktiken utan snarare visar analysen hur deltagarna i samtalen strdvar mot att
forsta sitt handlande med hjélp av sprikliga redskap. Ur ett sociokulturellt perspektiv anses
sprakliga redskap som ett medel for att kommunicera badde med andra och med sig sjélv (sitt
eget tinkande) men utan termer och begrepp blir detta svart (Siljo, 2017). Har kan resultatet
av den foreliggande studien visa pa ett tomrum dér forskning behdver vara lyhord infor de
behov som samhillet uppvisar. Samhillet representeras i detta fall av forskolan dér
forskollédrarens roll har utvecklats i linje med reviderade styrdokument (Skolverket, 2018) dar
ledarskapet tydliggjorts men dér de sprékliga redskapen i utbildningen och i
forskoleverksamheten inte foljt samma utveckling, &ven om ledarskap finns framskrivet 1
examensmalen for forskollararprogrammet och éterfinns i larandemalen vilka studenten
examineras mot. Rektorer efterlyser ocksé en storre kunskap och fardighet kopplad till
ledarskap hos nyexaminerade forskollarare. Ovanstdende synliggor behov av forstaelse kring
hur termen ledarskap skall relateras till forskolldrares kunskaper och fardigheter, vilket jag
menar tyder pa behovet av gemensamma termer — ett yrkessprék — for att kunna fora en dialog
kring ledarskap 1 forskolan och pé forskolldrarutbildningen. De flesta studier inom
internationell forskning studerar relationen mellan rektorns ledarskap och kvalitén pa

verksamheten (Woodrow & Busch, 2008; Hard, 2013).
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Bilaga 1.

Examensmal forskolldrarprogrammet

Kunskap och forstaelse

For forskolldrarexamen ska studenten

K1 visa sddana kunskaper inom det férskolepedagogiska omradet och sadana amneskunskaper, inbegripet
kéannedom om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete, som kravs for yrkesutdvningen,

K2 | visa sadana kunskaper i forskoledidaktik och amnesdidaktik inklusive metodik som kravs fér undervisning
och larande inom det forskolepedagogiska omradet och inom de @mnesomraden som utbildningen avser
samt for yrkesutévningen i 6vrigt,

K3 | visa fordjupad kunskap om barns kommunikation och sprakutveckling,

K4 | visa kunskap om grundlaggande las-, skriv- och matematikinlarning,

K5 | visa kdnnedom om vetenskapsteori och kvalitativa och kvantitativa forskningsmetoder, samt om relationen
mellan vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet och dess betydelse for yrkesutévningen,

K6 | visa sddan kunskap om barns utveckling, larande, behov och férutsattningar som kravs for
yrkesutdvningen,

K7 | visa kunskap om praktiska och estetiska laroprocesser

K8 | visa kunskap om och forstaelse for sociala relationer, konflikthantering och ledarskap, och

K9 | visa kunskap om skolvésendets organisation, relevanta styrdokument, laroplansteori och olika pedagogisk-

didaktiska perspektiv samt visa kdnnedom om skolvasendets historia.

Fardighet och formaga

For forskolldararexamen ska studenten

F1

visa fordjupad formaga att moéta barnens behov av omsorg och att skapa férutsattningar, inbegripet genom
lek och skapande verksamhet, for alla barn att lara och utvecklas,

F2

visa férmaga att kritiskt och sjalvstandigt tillvarata, systematisera och reflektera éver egna och andras
erfarenheter samt relevanta forskningsresultat for att darigenom bidra till utvecklingen av
yrkesverksamheten och kunskapsutvecklingen inom yrkesomradet,

F3

visa férmaga att tilldmpa sadan férskoledidaktik och @mnesdidaktik inklusive metodik som kravs for
undervisning och larande inom det forskolepedagogiska omradet och inom de @mnesomraden som
utbildningen avser samt fér yrkesutévningen i dvrigt,

F4

visa formaga att ta till vara barns kunskaper och erfarenheter for att stimulera varje barns larande och
utveckling,

F5

visa formaga att sjalvstandigt och tillsammans med andra planera, genomfora, utvardera och utveckla
undervisning och

den pedagogiska verksamheten i 6vrigt i syfte att pa basta satt stimulera varje barns larande och
utveckling,

F6

visa formaga att identifiera och i samverkan med andra hantera specialpedagogiska behov,
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F7

visa formaga att observera, dokumentera och analysera barns allsidiga larande och utveckling i forhallande
till

verksamhetens mal och informera och samarbeta med vardnadshavare,

F8 | visa formaga att kommunicera och forankra forskolans vardegrund, inbegripet de manskliga rattigheterna
och de
grundlaggande demokratiska varderingarna,

F9 | visa férmaga att forebygga och motverka diskriminering och annan krankande behandling av barn,

F10 | visa formaga att beakta, kommunicera och férankra ett jAmstélldhets- och jamlikhetsperspektiv i den
pedagogiska
verksamheten,

F11 | visa kommunikativ féormaga i lyssnande, talande och skrivande till stéd for den pedagogiska verksamheten,

F12 | visa férmaga att sékert och kritiskt anvanda digitala verktyg i den pedagogiska verksamheten och att
beakta betydelsen av olika mediers och digitala miljéers roll fér denna, och

F13 | visa formaga att i den pedagogiska verksamheten tillagna sig fardigheter som ar vardefulla for

yrkesutdvningen.

Varderingsformaga och forhallningssatt

For forskolldrarexamen ska studenten

V1 visa sjalvkannedom och empatisk férmaga,

V2 | visa formaga till ett professionellt férhallningssatt gentemot barn och deras vardnadshavare,

V3 | visa formaga att i det pedagogiska arbetet géra beddémningar utifran relevanta vetenskapliga, samhalleliga
och etiska
aspekter med sarskilt beaktande av de manskliga rattigheterna, i synnerhet barnets rattigheter enligt
barnkonventionen, samt en hallbar utveckling, och

V4 | visa férmaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och utveckla sin kompetens i det pedagogiska

arbetet.
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Bilaga 2.
Lirandemil - LOVU31
Efter godkénd kurs ska studenten kunna:
Kunskap och forstielse

e visa forméga att i tal och skrift diskutera och argumentera for hur yrkesetik,
diskrimineringsgrunder, styrdokument, vetenskapligt forhallningssatt och beprovad
erfarenhet ligger till grund for yrkesutdvningen som forskolldrare

e diskutera och argumentera for dokumentationens utformning och dess betydelse for
att folja upp, utvardera och utveckla forskolans kvalitet utifran ett pedagogiskt
ledarskap relaterat till styrdokument, vetenskapligt forhallningssétt och beprovad
erfarenhet

e diskutera hur forskolldrarens ledarskap péverkar sociala relationer,
konflikthantering samt barns larande och utveckling relaterat till VFU-erfarenheter,

styrdokument, vetenskapligt forhallningssétt och beprovad erfarenhet

Firdigheter och formdga

e visa forméga att pa eget initiativ samspela, samarbeta och kommunicera aktivt och
professionellt med barn, vardnadshavare och arbetslag relaterat till styrdokument,
vetenskapligt forhallningssitt och beprovad erfarenhet

e visa férmaga att under handledning identifiera, digitalt dokumentera samt foresla
forandringar i1 en lekmiljo med avseende pé vilka mojligheter varje barn ges att lara
och utvecklas i lek relaterat till styrdokument, vetenskapligt forhallningssétt och
beprovad erfarenhet

e visa férmaga att under handledning planera, genomfora och beskriva val av digital
dokumentationsmetod av en lekmiljo i syfte att utveckla professionell digital
kompetens

e hantera komplexiteten i forskolldrarens roll genom att ha verblick over
verksamheten, vara flexibel och kunna hantera of6rutsdgbara hiandelser

e leda hela barngruppen samt vélja innehall och arbetssétt utifran barns skiftande
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forutsattningar och behov med stod i forskoledidaktiska kunskaper

e stimulera barns samspel och hjélpa dem att hantera konflikter

e presentera, diskutera och argumentera utifran VFU-erfarenheter digitalt och med

loggbok som underlag infor seminariegrupp

Viirderingsformadga och forhallningssiitt

e visa ett professionellt forhéllningssétt och ledarskap gentemot barn, vardnadshavare
och arbetslag relaterat till styrdokument, vetenskapligt férhallningssétt och
beprovad erfarenhet

e visa engagemang och empatisk forméga i verksamhetens alla olika delar och da
sirskilt beakta barns perspektiv

e visa sjalvkdnnedom samt illustrera utmaningar i férskollararuppdraget i relation
tillférskoleverkamhetens komplexa villkor med egna exempel

e visa forméga att utifrdn genomford dokumentation kritiskt granska och diskutera

barns mdjligheter att léra i lek samt argumentera for utveckling av en ldrandemiljo
som pa ett jamlikt och demokratiskt sdtt stimulerar barns larande och utveckling

o redogora for och reflektera ver eget larande gillande ledarskap samt identifiera,
diskutera och formulera behov av ytterligare kunskap for att dérigenom utveckla sin

yrkeskompetens utifran forskolldrarens uppdrag
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Bilaga 3.
Medgivandeblankett

Insamling av material for forskning inom Forsoksverksamhet med 6vningsforskoleomraden
(OFSO0) vid forskollirarutbildningen vid XXX universitet

Samtliga forskollérarstudenter vid XXX universitet ingar sedan hosten 2014 1 ett femarigt nationellt
projekt med forsoksverksamhet med dvningsforskoleomraden. Projektet syftar till att hja kvalitén pé
studenternas verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Visionen &r att detta projekt dven ska bidra till
bland annat att kvalitetsékra bedomningen och examination i samverkan mellan kommun och léroséte
samt hojd kvalitet pa forskollararutbildningen.

Denna forskning avser att studera de processer som deltagarna medverkar i. Mer specifikt studeras
handledningstillféllen och tre-partssamtal dér forskolldrarstudenter, VFU-kurslérare och lokal
lararutbildare (LLU) deltar under VFU-kurser under projektets kvarvarande tva ar (2017-2019).
Kommunikation vid dessa tillfallen kommer att dokumenteras genom ljudupptagning av
LLU/forskollararstudent.

Resultat av denna forskning kommer att presenteras i forskning-, undervisning- och
skolutvecklingssammahang, omfattande nationella och internationella publikationer.

Deltagandet ar frivilligt och varje deltagare kan vélja att avsluta sin medverkan nir som helst.
Insamlade ljudinspelningar kommer inte bli tillgéngliga for ndgon utanfor denna forskning. Nér
forskningen presenteras kommer samtliga deltagare och forskolor vara anonymiserade. Ingen
ersittning ges for medverkan.

For eventuella fragor dr du vdlkommen att kontakta oss.
Vinligen,
Martina Borg

Student vid Masterprogrammet i barn- och ungdomsvetenskap pd Institutionen for pedagogik,
kommunikation och ldrande vid i XXX universitet.

martina.borg@gu.se
0737-087357
Madeleine Brodin Olsson

Student vid Masterprogrammet i utbildningsledarskap pa Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik vid i XXX universitet.

madeleine.brodin.olsson@gu.se

0736-883377

Solveig Sotevik

Studierektor for verksamhetsforlagd utbildning, forskolldrarprogrammet
Projektledare for Forsoksverksamheten med dvningsforskoleomrdden

Solveig.sotevik@ped.gu.se
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Anne Kultti

Docent i pedagogik, vid Institutionen for pedagogik, kommunikation och lirande, XXX universitet
Anne kultti@ped.gu.se

Mer information om projektet finns pa foljande sida:

http://lararutbildning.gu.se/utbildning/forskollararprogrammet/forsoksverksamhet-med-
ovningsforskoleomraden 2(2)

Informerat samtycke angdende insamling av material for forskning inom Forsoksverksamhet
med 6vningsforskoleomriaden (OFSO) vid forskollidrarutbildningen vid XXX universitet

Jag har tagit del av informationen om denna forskning. Hirmed ger jag mitt samtycke till att delta i
denna forskning:

Min roll i verksamhetsforlagd utbildning:
O Lokal lararutbildare (HANDLEDARE)
[J Student

[1 VFU-kurslérare

Underskrift:

Namnfortydligande (texta):

Datum:
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Bilaga 4.

Transkriptionsnyckel

00:15:25
00:15:32

[ kommentarer]
(ohdrbart)
°svag rost®
VERSALER
>snabbt<

<l&dngsamt>

frageintonation

mikropaus, en kort paus, kortare an .2 sekunder. Markeras i
LOVU20, 30 och 40 med nytt stycke och tid (6verenskommelse
med Solveig pga av svarlast nar det blir manga mikropauser),
exempel :

S: Jjo alltsd jag tankte att det var sa de skulle gora

men det gjorde de inte

mycket 1ang paus i1 sekunder
ett eller flera kolon indikerar foérlangning av vokal

vadnster hakparenteser indikerar bdrjan pa Overlappande tal

kommentarer gjorda av forskaren i hakparentes och kursivt
tal som ej gar att uppfatta eller otydligt

svag rost

stark rost

indikerar att det uttalade levereras mycket snabbt
indikerar att det uttalade levereras mycket la&ngsamt

bindestreck indikerar avbrutet talfldde

Ingen kommatering eller interpunktion i texten utom fragetecken.

Stamning, upprepning av del av ord skrivs: ja-ja-jag tinkte ju att de-de-det.

Asterisk * i taltursraden om det endast ar kommentarer fran forskaren (dina kommentarer)

Jag vill ha numrerade rader och sekunder om det gar bra.

Vi skriver L for lirare, HANDLEDARE f6r lokal lararutbildare (handledare frian filtet som bara
finns med under examination och inte pa praxisseminarium) och S for student.

Skriv i Courier new som jag gjort nedan:
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Exempel pa excerpt:

1 00:31 L:

2 00:34 S1:

3 00:00:35 sS2:
4 00:00:36 S1:

5 00:00:41 L:

beskriv lite £for oss vad det [hostning] handlade
om vad din frdga var wvad du kom  fram till
alltsd huvudpunkterna i ditt arbete?

Jja dom har haft ett tema har. Detta ar
femarsgruppen, det &r femdringarna pa foérskolan som
en gang i veckan samlas och sa:: har dom lite
forberedning for skolan som dom skall bdrja sen, och néar

dom ska:: 6va sig pa och sitta still, och l&ararens fréamsta
grej ar att dom ska ha tankar o att dom ska bevara sin
nyfikenhet och s& vidare, o nu har dom ett tema med
sinnena och just den hidr samlingen s& undersdker dom
synen, och det jag d& tyckte var intressant dar att hon
tog upp mycket just med det har fran perspektivet att
vara blind, att hon inte bara (3s.) varfdr ar det bra att
se utan ocksd tog det fran en annan synvinkel, och det
ar val det jag har stadllt mig frdgan ocksd att dom far
vara med och bestamma vdldigt mycket och tyckte jag ocksa
var valdigt intressant, och utifran [styrdokumenten

[vilken &r din fragestdllning
och fragar]

[annan student bryter 1in

ja den ar Jjag Jju inte s& himla néjd med da men,
hur svarar undervisningen 1 den situation Jjag valt
upp mot laroplanens oOvergripande m&l och riktlinjer
och mot att barnen skall lara sig demokrati
och alla manniskors 1lika wvarde och det Jjag kom
fram till sen var att det svarade upp wvaldigt
mycket Dbra mot det har och att lararen tog upp
mycket av det undervisningsperspektivet och Dbarnen
far lara sig demokrati i1 och med att dom far
vara med och Dbestamma och att dom, Jjust det har
med alla manniskors 1lika vadrde sa far dom Jju, det
inbegriper Jju valdigt mycket men Just har d& att
just synen pa funktionshindrade att dom 4&ar 1lika
mycket varda Jja, det blir wvaldigt luddigt har
ja ja

Tackar.
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Bilaga 5.

Matris VFU 3 Forskolldrarprogrammet

Ladrandemal under rubrik:
kunskap och forstaelse

VG

K2. diskutera och argumentera
for dokumentationens
utformning och dess betydelse
for att félja upp, utvérdera och
utveckla férskolans kvalitet
utifran ett pedagogiskt
ledarskap relaterat till
styrdokument, vetenskapligt
férhallningssétt och beprévad
erfarenhet

Val av lekmiljé och arbetet med
dokumentation av densamma
med digitala verktyg pa individ-,
grupp- och verksamhetsniva ar
ofullstandigt framskrivet och
motivering och férankringen i
vetenskap och styrdokument &r
bristfallig.

Val av lekmiljo och arbetet med
dokumentation av densamma med
digitala verktyg pa individ-, grupp-

och verksamhetsniva ar
framskrivet, motiverat och
argumenterat for med
utgangspunkt i verksamheten

samt forankrat i vetenskap och
styrdokument.

Val av lekmiljo och arbetet med
dokumentation av densamma med
digitala verktyg pa individ-, grupp-
och verksamhetsniva ar motiverat,

argumenterat for samt
problematiserat med
utgangspunkt i verksamheten

samt forankrat i vetenskap och
styrdokument

K3. diskutera hur
férskollérarens ledarskap
paverkar sociala relationer,
konflikthantering samt barns
ldrande och utveckling relaterat
till VFU-erfarenheter,
styrdokument, vetenskapligt
férhallningssétt och beprévad
erfarenhet

Studenten visar bristfalliga
insikter i betydelsen av
forskollararens ledarskap och hur
det paverkar sociala relationer
och konflikthantering samt
barnens larande och utveckling.

Studenten kan utifran vetenskap
och exempel fran verksamheten
diskutera betydelsen av
forskollararens ledarskap och hur
det paverkar sociala relationer
och konflikthantering samt
barnens larande och utveckling.

Studenten kan utifran vetenskap
och exempel fran verksamheten
diskutera och argumentera for
betydelsen av férskollararens
ledarskap och hur det paverkar
sociala relationer och
konflikthantering samt barnens
larande och utveckling.

Larandemal under rubrik
fardighet och férmaga:

VG

F1. visa férmaga att pa eget
initiativ samspela, samarbeta
och kommunicera aktivt och
professionellt med barn,
vardnadshavare och arbetslag
relaterat till styrdokument,
vetenskapligt férhallningsséatt
och beprévad erfarenhet

Studenten tar fa eller inga initiativ
till att delta i arbetslagets I6pande
arbete. Studenten visar bristande
formaga att samspela, samarbeta
och kommunicera samt att se och
bekréafta varje individ for att uppna
likvardighet. Studenten visar
otillracklig formaga att skapa
professionella relationer utifran
férskolans uppdrag.

Studenten deltar pa eget initiativ
aktivt i arbetslagets I6pande
arbete och visar formaga att
skapa professionella relationer i
métet med barn, vardnadshavare
och arbetslag i relation till
styrdokument, vetenskapligt
forhallningsséatt och beprdévad
erfarenhet. Studenten stravar
efter att se och bekrafta varje
individ for att uppna likvardighet.

Studenten deltar pa eget initiativ
sjalvstandigt, aktivt i arbetslagets
I6pande arbete i verksamhetens
alla olika delar. Studenten skapar
professionella relationer i métet
med barn, vardnadshavare och
arbetslag utifran i relation till
styrdokument, vetenskapligt
férhallningssatt och beprovad
erfarenhet. Studenten ser och
bekréaftar varje individ for att
uppna likvardighet.

F2. visa forméaga att under
handledning identifiera, digitalt
dokumentera samt foresla
féréndringar i en lekmiljé med
avseende pa vilka méjligheter
varje barn ges att ldra och
utvecklas i lek relaterat till
styrdokument, vetenskapligt
férhallningssétt och beprévad

Val av lekmiljé och arbetet med
dokumentation av densamma
med digitala verktyg pa individ-,
grupp- och verksamhetsniva ar
ofullstandigt framskrivet och
motivering och forankringen i
vetenskap och styrdokument &r
bristfallig. Féreslar inga
férandringar utifran genomford

Val av lekmiljé och arbetet med
dokumentation av densamma
med digitala verktyg pa individ-,
grupp- och verksamhetsniva ar
framskrivet. Motiverade
férandringar ar framskrivna med
utgangspunkt i verksamheten
samt forankrat i vetenskap,
beprovad erfarenhet samt

Val av lekmiljé och arbetet med
dokumentation av densamma
med digitala verktyg pa individ-,
grupp- och verksamhetsniva ar
framskrivet. Studenten motiverar
och argumenterar for férandringar
som &r framskrivna med
utgangspunkt i verksamheten
samt férankrade i vetenskap,

erfarenhet dokumentation. styrdokument. beprévad erfarenhet samt
styrdokument
F3. visa forméaga att under Val av digital Val av digital Val av digital

handledning planera,
genomféra och beskriva val av
digital dokumentationsmetod
av en lekmiljé i syfte att
utveckla professionell digital
kompetens

dokumentationsmetod och arbetet
med dokumentation av lekmilj6 ar
ofullsténdigt planerat,
genomforandet ar bristfalligt
och/eller saknar férankring i
verksamheten.

dokumentationsmetod och arbetet
med dokumentation av lekmiljé
har planerats, motiveras med
tydlig férankring i verksamheten.

dokumentationsmetod och arbetet
med dokumentation av lekmiljé
ar, vélplanerat, mycket tydligt
framskrivet, val motiverat och
argumenterat for med tydlig
utgangspunkt i verksamheten
samt mycket val forankrat i
vetenskap och styrdokument.

F4. hantera komplexiteten i
férskollérarens roll genom att
ha éverblick éver
verksamheten, vara flexibel
och kunna hantera
oférutsdgbara hédndelser

Studenten har oftillrécklig
initiativformaga for att agera i
verksamheten. Har otillracklig
overblick éver verksamheten och
svarigheter att hantera
oférutsagbara handelser.

Studenten tar egna initiativ, visar
handlingskraft och god férmaga
att hantera barnen i 6vergangar
mellan olika aktiviteter under
dagen samt kan hantera
oférutsdgbara handelser pa ett
relevant satt.

Studenten visar i sitt ledarskap
stor handlingskompetens byggd
pa god overblick dver
verksamheten och mycket god
féormaga att hantera barnen i
overgangar mellan olika
aktiviteter under dagen samt kan
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hantera oférutsédgbara héandelser
pa ett mycket relevant satt.

Fb5. leda hela barngruppen
samt vélja innehall och
arbetssétt utifran barns
skiftande forutséttningar och
behov med stéd i
férskoledidaktiska kunskaper

Studenten visar bristfallig
formaga att leda barn i olika
gruppkonstellationer och har
svarigheter att leda hela
barngruppen i férskolans olika
situationer samt har svarigheter
med att vélja innehall och
arbetssatt utifran barns
delaktighet och inflytande och
barns skiftande férutsattningar.

Studenten visar god férmaga att
leda barn i olika
gruppkonstellationer, inklusive
hela barngruppen, i forskolans
olika situationer samt att lyhort
vélja innehall och arbetssatt
utifrén alla barns delaktighet och
inflytande samt barns skiftande
férutséttningar och behov med
stod i forskoledidaktiska
kunskaper.

Studenten visar mycket god
formaga att leda barn i olika
gruppkonstellationer och ar aven
sjalvklar i att leda hela
barngruppen i forskolans olika
situationer samt att lyhért valja
innehall och arbetssatt utifran alla
barns delaktighet och inflytande

samt barns skiftande
forutsattningar och behov vilket
tydligt uttrycks utifran

forskoledidaktiska kunskaper.

F6. stimulera barns samspel
och hjélpa dem att hantera
konflikter

Studenten visar otillracklig
formaga att stimulera barns
samspel och att hjélpa dem att
hantera konflikter.

Studenten visar god férmaga att
stimulera barns samspel och att
hjélpa dem att hantera konflikter.
Studenten reflekterar tillsammans
med LLU éver konkreta exempel
pa konflikthantering i barngruppen
samt vilka lardomar som kan
dras.

Studenten visar mycket god
formaga att stimulera barns
samspel och att hjalpa dem att
hantera konflikter. Visar stort
intresse for att lara utifran
handelser i barngruppen och
reflekterar tillsammans med LLU
over konkreta exempel pa
konflikthantering samt vilka
lardomar som kan dras.

Larandemal under rubrik:
vérderingsférmaga och
férhallningssiitt

VG

V1. visa ett professionellt
férhéllningssétt och ledarskap
gentemot barn,
vardnadshavare och arbetslag
relaterat till styrdokument,
vetenskapligt férhéallningssétt
och beprévad erfarenhet

Studenten visar bristfallig eller
ingen formaga att i tal, skrift och
handling omvandla férskolans
vardegrund och forskollarares
yrkesetik i kommunikation och
samspel med barn, arbetslag och
vardnadshavare. Studenten
brister i formagan att beakta
lagstiftning kring
tystnadsplikt/sekretess
yrkesetiska principer samt
diskrimineringsgrunder.

Studenten visar god férmaga att i
tal, skrift och handling omvandla
forskolans vardegrund och
forskollarares yrkesetik ill
professionellt ledarskap i
kommunikation och samspel med
barn, arbetslag och
vardnadshavare. | sitt agerande
beaktar studenten lagstiftning
kring tystnadsplikt/sekretess
yrkesetiska principer samt
diskrimineringsgrunder.

Studenten visar mycket god
formaga att i tal, skrift och
handling omvandla férskolans
vardegrund och forskollarares
yrkesetik till professionellt
ledarskap i kommunikation och
samspel med barn, arbetslag och
vardnadshavare i verksamhetens
alla olika situationer.

| sitt agerande beaktar studenten
lagstiftning kring
tystnadsplikt/sekretess
yrkesetiska principer samt
diskrimineringsgrunder.

V2. visa engagemang och
empatisk formaga i
verksamhetens alla olika delar
och da sérskilt beakta barns
perspektiv

Studenten visar bristande
engagemang och empatisk
formaga gentemot barn, arbetslag
och vardnadshavare.

Studenten visar liten eller ingen
formaga att beakta barns
perspektiv.

Studenten ar engagerad och
empatisk gentemot barn,
arbetslag och vardnadshavare.
Studenten tar i verksamhetens
alla olika delar barns perspektiv i
beaktande.

Studenten ar engagerad och
empatisk gentemot barn,
arbetslag och vardnadshavare.
Studenten identifierar och
diskuterar barns delaktighet och
inflytande i verksamhetens alla
olika delar och tar barns olika och
ibland ojamlika forutsattningar i
beaktande.

Utrymme fér kommentar i fritext:

Formulera vidare utvecklingsomraden for studenten:
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