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Abstract

Syfte: Syftet med studien &r att ta reda pa vilka erfarenheter larare kan ha av processen att
utreda en elevs behov av sarskilt stod. For att besvara syftet kommer omradet att studeras
utifran foljande forskningsfragor: Hur beskriver larare samverkan kring utredningen av
sarskilt stod? Vilket stod far larare av den pedagogiska utredningen?

Metod: Utifran studiens syfte har kvalitativa intervjuer genomforts. Studien har inspirerats av
hermeneutiken som knutit ihop syfte och metod. Intervjuerna genomfordes med stéd av en
intervjuguide. Intervjuerna transkriberades for att vara en avgorande del i analysarbetet. Syfte,
fragestallningar, vald teori och hermeneutiken Iag till grund for analysarbetet. Urvalet till
studien skedde genom sndbollsurval som resulterade i nio intervjuer med larare med
erfarenhet av utredningar av sérskilt stod.

Resultat: Resultatet visar att larare inte upplever att de far ett stod av den fardigstallda
pedagogiska utredningen i sin undervisning. Nar det finns en samverkan med elevhalsans
professioner under utredningsprocessen som innehaller former av delaktighet som leder till
larande sa erfars ett stod i undervisningen av lararna i studien. Resultatet visar vidare att
brister eller avsaknad av samverkan bland annat kan harledas till organisationsniva.



Forord

Vi vill tacka de larare som tog sig tid att delta i studien, utan er hade det inte blivit nagonting.
Ett stort tack vill vi rikta till var handledare Goran Soderlund som med sina goda rad gjorde
det mojligt att genomfora studien. Avslutningsvis skulle vi vilja tacka vara familjer som visat
stort talamod och forstaelse i och med arbetet med studien.

Under arbetets gang har vi arbetat med delade dokument via Teams. Arbetet delades upp sa
att Johanna skrev ett forsta utkast av tidigare forskning och Jennie skrev ett utkast av
metoddelen som vi sedan forbattrade tillsammans och gjorde till vart gemensamma. Vidare
har vi skrivit tillsammans under studiens gang. Genom att vi kunnat dela dokumentet har vi
kunnat samarbeta utan att vara pa samma plats. Vi samtalade ofta och lange via Skype for att
prata om olika delar av texten. Vi har last, andrat och diskuterat och forbattrat texten under
studiens gang tillsammans. Vi har traffats under flera tillfallen for att underlatta arbetet under
vissa delar av studien exempelvis dvergripande struktur, analys, resultat och diskussion.
Arbetet ar verkligen ett gemensamt arbete.
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1 Inledning

Historien visar oss att alla elever inte alltid haft ratten att delta i ett gemensamt sammanhang
utbildningsmaéssigt (Skolverket, 2005). Dock har denna instéllning fram till dagens datum
forandrats och i och med Salamancadeklarationen ges ett internationellt erk&nnande kring alla
elevers ratt att vara och uppleva att de ingdr i ett gemensamt sammanhang, och att varje
individ har rétt att utbildningsmassigt motas dar den befinner sig (UNESCO, 2009).
Atgardsprogrammet syftar till att sékerstalla en individanpassad och adekvat undervisning for
elever i behov av sarskilt stod, och ar tankt att ses som ett praktiskt redskap i undervisningen
(Andreasson, Asp-Onsj0 & Isaksson, 2013, Skolverket, 2014a). Skolinspektionens
granskningar och forskning visar dock pa att arbetet runt atgardsprogram inte ar
tillfredsstéllande och brister forekommer pa flera plan (Skolinspektionen, 2016; 20183;
Andreasson, m.fl., 2013).

Enligt lag (SFS 2010: 800) ska ett atgardsprogram uppréttas nar en elev befaras att inte na
malen for utbildningen. Atgérdsprogrammet ska foregés av en utredning som utreder en elevs
behov av sarskilt stod, den utredningen blir da grunden for det atgardsprogram som sedan
skapas. | skolverket (2014a) beskrivs att den utredning som gors ska ge skolan det underlag
som behdvs for att forsta vad en elev har for behov av stod for att klara sin utbildning. Rektor
pa varje skola &r ytterst ansvarig for att bade utse vem som gor den pedagogiska utredningen
och att den gdrs. Utredningen startar med en kartldggning som mynnar ut i en bedémning som
sammantaget blir en utredning av en elevs behov av sérskilt stod. Denna utredning
rekommenderas att gdra i samarbete mellan olika professioner, dar vanligen specialpedagog
ansvarar, leder och dokumenterar arbetet. Det &r endast i undantagsfall som den pedagogiska
utredningen gors utan samrad med elevhalsans specialpedagogiska kompetens. Utredningen
skall ge tillrackligt med kunskap for att forsta varfor eleven har svarigheter i skolsituationen.
Om utredningen leder till ett beslut om sarskilt stod ska ett atgardsprogram forfattas.
Atgardsprogrammet kan specialpedagog eller larare forfatta. Darefter ska de &tgérder som
rektorn beslutar kring utféras, oftast av larare, speciallarare och/eller resurspedagog.
Atgardsprogrammet ska sedan regelbundet féljas upp tillsammans med inblandade
professioner, vardnadshavare och elev, vilket klasslarare vanligen har huvudansvaret for. En
utredning som utreder en elevs behov av sarskilt stod behdver inte mynna ut i ett
atgardsprogram, utan det kan stanna vid att bli ett dokument som pekar ut riktningen for
fortsatt undervisning, utan att sarskilt stod satts in (Skolverket, 2014a). | skolverkets allméanna
rad (2014a) syftar arbetet med atgardsprogram till hela processen fran att utreda en elevs
behov av sarskilt stod till arbetet med att skriva och folja upp atgardsprogrammet.

Denna studies syfte ar att undersoka processens forsta del och arbetet med framstéllandet av
utredningen som utreder behovet av sarskilt stod. Utredningen som enligt Skolverket (2014a)
heter Utredning av en elevs behov av sarskilt stod bend&mns i studien som utredning eller
pedagogisk utredning. Processen kring framstallandet av en pedagogisk utredning ska ses som
ett gemensamt arbete dar olika kompetenser tas tillvara och tillsammans analyserar vad i
undervisningen som behover férandras och vilka behov som behdver tillgodoses (Skolverket,
2014a). Det ar denna del av processen som studien har for avsikt att undersoka narmare, och
detta kommer goras med stod av Ahlbergs (2015) specialpedagogiska perspektiv,
kommunikativt och relationsinriktat perspektiv (KoRP). Genom detta perspektiv ges
mojlighet att granska processen kring pedagogisk utredning utifran flera olika aspekter.

Det finns mycket forskning kring atgardsprogram men relativt lite forskning fokuserar pa den
del av processen som handlar om att utreda en elevs behov av sérskilt stod. Studiens



forskningsdel kommer darfor att bland annat presentera forskning som visar larares
upplevelser och erfarenheter av samarbete mellan olika professioner, vardnadshavare och
elever samt arbete med att dokumentera i framstallandet av atgardsprogrammet. Studien
amnar bidra med fordjupad kunskap kring hur larare upplever arbetsuppgiften med
utredningar av sarskilt stod samt hur dessa utredningar ger stod i verksamheten och i
klassrummet. Kanske kan studien dven bidra till 6kad forstaelse och kunskap om arbetet med
pedagogiska utredningar och &ven utmana lasaren att reflektera éver hur utredningen anvands
och gors vid den egna skolan.

Arbetet med studien borjade med att soka artiklar, rapporter och annan litteratur. 1 och med
detta synliggjordes att studier specifikt kring pedagogiska utredningar och processen runt
denna var fa.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att ta reda pa vilka erfarenheter larare kan ha av processen att utreda en
elevs behov av sarskilt stod. For att besvara syftet kommer omradet att studeras utifran
foljande forskningsfragor:

Fragestallningar:
1. Hur beskriver larare samverkan kring utredningen av sarskilt stod?
2. Vilket stod far larare av den pedagogiska utredningen?



2 Bakgrund

Nedan presenteras litteratur koppat till utredning av en elevs behov av sarskilt stod for att ge
en bakgrund till studiens syfte. Det kommer att redogdras for ett historiskt synsatt pa elever i
behov av sarskilt stod. Vidare presenteras innebdrden av atgardsprogram och pedagogisk
utredning, darefter lyfts specialpedagogens roll i pedagogiska utredningar Avslutningsvis
presenteras en internationell jamforelse av hur nagra lander uppmarksammar och sékerstaller
elevers stodbehov.

2.1 Barn i behov av sarskilt stod

Sedan 70-talet har ett reformarbete pagatt inom den svenska skolan dér en central del har varit
att stodja de barn som &r i behov av sarskilt stod (Skolverket, 2005). Begreppet barn med
behov av sarskilt stod uppkom i Sverige forsta gangen i och med 1968 ars
barnstugeutredning. Dessa barn definierades, da som nu, pa flera olika sétt, bland annat som
att de kunde ha emotionella och/ eller sociala svarigheter, samt brister som gar att harleda till
uppvaxtvillkoren, dessa svarigheter kan inte enbart hérledas till den enskilda individen, utan
uppstar i motet med samhallet och dess forvantningar (SOU 1972:26, 27; Skolverket, 2005).
Sedan dess har flera statliga utredningar gjorts i syfte att fortydliga och definiera denna
elevgrupp och vilket stod det dr tal om. Bland annat har begreppet “barn med sirskilda behov’
dndrats till “barn i behov av sarskilt stod. Det har ocksa tydliggjorts att behovet nddvandigtvis
inte ar livslangt. Dessa forandringar tolkas som forsok att tydliggora att den enskilda
individen inte ager, eller bar ansvar for den problematik som uppstar. Ett stod kan behovas i
olika sammanhang och 6ver olika tidsintervaller (Skolverket, 2005).

b

2.2 Atgardsprogram

Atgardsprogram namns for forsta gangen i Sverige 1974, i och med SIA utredningen (SOU
1974:53). Denna gjordes da det behdvdes en forandring av skolans arbete for elever i behov
av sarskilt stod. | 1980 ars laroplan infordes krav pa att atgardsprogram skulle inforas i
skolorna. I kravet infordes sa vl beskrivning av individuella insatser sa som allméan
organisationsutveckling. Det var viktigt att atgarderna inte skulle laggas pa individuella
insatser utan hela elevens skolmiljo skulle beaktas. Detta gjorde det mojligt att se brister i
lararens undervisning, men aven rektorns arbete kunde vara mal for forandring.
Atgardsprogrammet skulle vara i ett utvecklingsperspektiv och se till elevens starka sidor
(Skolverket, 1980). Ar 2002 foreslér skollagskommittén forandringar i skollagen som
forstarker elevers ratt. 1 samband med detta foreslas bestammelse om sarskilt stod vilket
starker elevens ratt och tydliggor rektorns ansvar. Kommitteen foreslar i forandringen en
arbetsgang for att sékerstalla elevens ratt. Arbetsgangen kan sammanfattas i féljande fem steg:
uppmarksamma, utreda, dokumentera, félja upp och utvéardera (SOU 2002:121). Skolverket
har gett ut ett flertal rad och stédmaterial genom aren i ett forsok att synliggora och tydliggora
for skolor bade hur det ar tankt att atgardsprogram ska anvandas som ett redskap i larares
arbete, och hur processen innan upprattandet av sjalva atgardsprogrammet ska fungera
(Skolverket, 2008a; 2013; 2014a; 2014b). Samtidig pekar Skolinspektionen och Skolverket pa
brister i forfarandet som bland annat handlar om att elever inte far det stod de behéver, om att
rutiner och arbetssatt for att upptacka elever i behov av sérskilt stod brister och att utredningar
tar for lang tid. Men &ven pa att dokumenten ar for fokuserade pa individen och dess
svarigheter (Skolinspektionen, 2018a; Skolverket, 2008b).

Ar 2014 &ndrades lagen om &tgardsprogram i syfte att fortydliga reglerna kring anpassningar
och sarskilt stod och hade ocksa en bakgrund i kvalitetsbrister och en forekommande
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dverdokumentation. Lagen tydliggor att atgardsprogram handlar om stodinsatser av mer
ingripande karaktér och langvariga insatser. Sarskilt stod ar fran nu ett begrepp inom skolan i
Sverige som definierar ett stod som inte kan genomfdras inom ramen for den ordinarie
undervisningen. Samtidigt framtréder begreppet extra anpassningar, vilket definierar ett
individualiserat stod som eleven har rétt till i undervisningen for att tillgodose sig
undervisningens innehall. Extra anpassningar organiseras inom ramen av den ordinarie
undervisningen och kréaver ingen foregaende pedagogisk utredning (Skolinspektionen, 2016;
Skolverket, 2018b). Skollagen (SFS, 2010:800) specificerar fyra typer av sérskilt stod: 1)
enskild undervisning, 2) sarskild undervisningsgrupp, 3) anpassad studiegang och 4)
studiehandledning pa modersmalet, vilka ger skal till att uppréatta ett atgardsprogram.
Skolverket (2014a) ger ytterligare exempel pa vad ett sarskilt stod kan vara, sa som bland
annat langvariga specialpedagogiska insatser eller sé manga extra anpassningar sammantaget
att de inte kan tillgodoses inom skolans ordinarie verksamhet. Sedan lagédndringen tréadde i
kraft har antalet elever som har ett atgardsprogram minskat fran 14 till 5 %. Samtidigt
rapporteras att skolor har svarigheter med att implementera arbetssatt kring extra anpassningar
och sérskilt stod (Skolinspektionen, 2016; Skolverket, 2018). Vidare visar att anmalningar till
skolverket angaende elever som inte anses ges det stod de har ratt till har 6kat i jamn takt
sedan 2006, da inkom 297 anmalningar, 2018 inkom 1108 anmalningar (Skolinspektionen,
2018Db).

Ett tgardsprogram ska upprattas i syfte att sékerstalla elevens rétt till undervisning utifran
dennes enskilda behov och utifrdn den kontext eleven befinner sig i. Atgérdsprogrammet ska
ha ett pedagogiskt fokus och tydligt och konkret beskriva elevens behov i undervisningen
kopplat till uppndendemalen. Det ska dven ange hur lange insatserna ska paga och vem som &r
ansvarig att utfora dem. Atgardsprogrammet ska féljas upp och utvérderas regelbundet i
samverkan med alla inblandade professioner samt vardnadshavare och elev (Skolverket,
2014a; 2014b).

2.3 Utredning av en elevs behov av sarskilt stod

Enligt lag ska behovet av sarskilt stod utredas skyndsamt om det pa nagot vis framkommer att
en elev inte kommer na de kunskapskrav som minst ska uppnas, trots att stod getts i form av
extra anpassningar. Om det finns skl att tro att extra anpassningar inte kommer vara
tillrackliga sa ska behovet av sarskilt stod ocksa utredas. Behovet ska dven utredas om elev
uppvisar andra svarigheter i skolsituationen (SFS 2010:800). Ar 2014 reviderar Skolverket
allmanna rdden som handlar om sarskilt stod och ger aven ut ett stodmaterial som beskriver
hur skolor kan arbeta med den utredning som ligger till grund for beslut om sarskilt stod
(Skolverket, 2014a; 2014b).

Enligt Skolverket kan begaran om utredning komma fran larare, annan personal i skolan,
vardnadshavare eller eleven sjalv. Samverkan mellan arbetslaget, elevhalsans
specialpedagogiska kompetens, med vardnadshavare och elev skrivs fram som nodvandiga for
uppréattandet av en pedagogisk utredning. Malet med utredningen &r att forsta vad eleven
behover for att ges forutsattningar att na de kunskapskrav som minst ska uppnas. Den
pedagogiska utredningen bestar av en kartlaggning och en bedémning och bada delarna ska
ha ett tydligt pedagogiskt fokus. Utredningen ska vara saklig och inte innehalla en
beskrivning av personliga egenskaper eller ha vardeladdade ord. Kartldggningen ska beskriva
elevens skolsituation pa organisation-, grupp- och individniva. Skolverket menar vidare att
organisationsnivan kan lyfta hur resurser fordelas inom verksamheten, pa gruppniva beskrivs
bland annat vilka pedagogiska metoder som anvands och pa individniva sammanfattas



elevens kunskapsniva och vilka extra anpassningar som gjorts samt vad som har fungerat bra.
Analysen som féregas av bedomningen ska fokusera pa hur skolan kan anpassa och utforma
larmiljéerna. Vilka metoder som anvands och vilket innehall som undervisningen ska ha for
att skapa de basta forutsattningarna for den enskilda eleven ska analyseras. Det &r viktigt att
denna gors tillsammans med samtliga som deltagit i kartlaggningen, pa sa vis kommer fler
professioners kunskaper till nytta. Slutligen gérs en bedémning kring elevens stddbehov och
vad som kan 6ka elevens forutsattningar att na kunskapskraven som minst ska uppnas.
Skolverket menar vidare att en utredning kan synliggora att en elev inte ar i behov av sérskilt
stdd, utan att forandringar av pedagogiska metoder eller omfordelning av resurser &r det som
kan behdvas (Skolverket 2014a; 2014b).

Det ar alltid rektor som ar skyldig att utreda om en elev behdver sérskilt stod. Det &r &ven
rektors ansvar att organisera verksamheten sa att det finns tillrackligt med kompetens, tid och
rutiner for att tillgodose elevers rétt till extra anpassningar och sarskilt stdd, samt att skapa
rutiner sa att pedagoger och elevhalsa kan samarbeta for att kvalitetssdkra detta arbete.
Rektorn kan delegera utredningsansvaret, sa vanligt &r att elevhalsans specialpedagogiska
kompetens gor utredningen och har en central roll i detta arbete (Skolverket, 2014a;
Skolinspektionen, 2016).

2.3.1 Specialpedagogens roll i pedagogiska utredningar

| framstallandet av pedagogiska utredningar skall enligt lag den samlade elevhélsan delta om
det inte &r uppenbart obehdvligt (SFS 2010:800). Skolverket (2014b) skriver att
specialpedagogen ofta har en central roll i utformandet av utredningen och det &r enligt
Skolverket (2014a) endast i undantagsfall som den specialpedagogisk kompetens inte skall
inkluderas i arbetet med pedagogisk utredning. Skolverket menar vidare att det &r viktigt att
rektor sdkerstaller att den specialpedagogiska kompetensen finns néra i verksamheten och att
den nyttjas i ett tidigt skede nar problematiska undervisningssituationer uppkommer (2014b).
Skolinspektionens granskningar visar att det ar stor variation mellan olika skolor och hur de
tillvaratar och delger information kring elever som har extra anpassningar och sérskilt stod.
Detta resulterar i att relevant information om elevers behov inte nar alla pedagoger som moter
och undervisar eleven, vilket resulterar i att elever inte far de anpassningar som de har rétt till
for att tillgodose sig undervisningen under lektioner, och utbildningen i langden. Skolor kan
sakna, och ibland dven inte anvanda den specialpedagogiska kompetens som finns. Detta
resulterar bland annat i att pedagoger som genomfor pedagogiska utredningar saknar
handledning i det arbetet. Granskningarna visar dven brister pa organisationsniva dar det
brister i framjande samarbete och samverkan mellan skolans olika kompetenser och att skolor
inte utreder elevers behov av sérskilt stod tillrackligt snabbt (Skolinspektionen, 2016; 2018a).

I SFS (2017:1111) beskrivs specialpedagogens yrkesroll dar fokus ar att specialpedagogen
ska ha formagan att genomfora pedagogiska utredningar och kunna analysera dessa pa
organisations-, grupp- och individniva. Specialpedagogen skall kunna vara en kvalificerad
samtalspartner och radgivare i utformandet och arbetet med atgardsprogram. | framstéllandet
av atgardsprogrammet ingar att samverka med alla berorda aktorer dvs kollegor,
vardnadshavare och andra berorda.

2.4 Internationell jamforelse av hur nagra lander
uppmarksammar och sakerhetsstaller elevers stodbehov

Internationellt skapades en gemensam riktning kring barn i behov av sérskilt stod och deras
rattigheter i och med Salamancadeklarationen (UNESCO, 2009). Grundtanken i deklarationen
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handlar om att skolan ska ta tillvara pa elevers olikheter och verka for en inkluderande skola
som dr till for alla barn. Inkludering i sammanhanget definieras som att miljon ska anpassas
till barnet och inte tvartom. For att lyckas med detta maste skolor skapa ett effektivt lagarbete
och effektiva samverkansarenor mellan saval olika professioner som tillsammans med
vardnadshavare. Varije skola ska ha ett kollektivt ansvar for varje elev och den exakta
arbetsfordelningen bor faststallas i samverkan mellan varandra (UNESCO, 2009).

Internationellt anvands begreppet Individual Education Plan (IEP), vilket &r jamforbart med
det som i Sverige benamns atgardsprogram. Den gemensamma namnaren &r att ett
individuellt dokument skapas for en elev som ar i behov av sérskilt stod. Dokumentets syfte ar
att precisera vilka stodbehov som &r aktuella for att sakerstalla en elevs tillgang till det stodet
hen har rétt till (Andreasson m.fl., 2013; Skolverket 2014a; U.S. Department of Education,
2002).

Det svenska systemet kring processen mot upprattandet av atgardsprogram gar att jamfora
med Norge, Danmark och England som har liknande upplégg for att identifiera och tillgodose
barn som behover sarskilt stod, vilket internationellt bendmns som specialpedagogiska
insatser (Andreasson m.fl., 2013; Tennant, 2007). Sverige har liksom USA reglerat i lag att
vardnadshavare ges mojlighet att anméla skolan om de atgarder som dokumenteras i
atgardsprogram/IEP inte gors eller visar pa forvantat resultat (Skolverket, 2014a; U.S.
Department of Education, 2002). Utredningen som gors i USA innan beslut om eleven har ratt
till en IEP skrivs fram som mer omfattande &n i Sverige, da externa professioner sa som tex.
psykolog deltar i ett storre team. Att uppratta IEP liksom att folja upp den ar ocksa teamets
ansvar (U.S. Department of Education, 2002). Finland har ett system kring graden av stod
som gar att jamfora med Sveriges system kring stod och stimulans, extra anpassningar och
sarskilt stod. Skillnader som finns &r att extra anpassningar och intensifieringen av dessa inte
behdver dokumenteras i ett atgardsprogram, specialundervisning i olika konstellationer ingar
pa sa vis i den ordinarie undervisningen (Takala, Prittmaa & Térméanen, 2009; Skolverket,
2014a). Elever som beddéms behdva ha sarskilt stod utreds och hanteras av den individuella
elevhalsan i Finland. | Finland sérskiljer man pa ett individuellt och ett generellt
elevhalsoteam, dar det generella elevhalsoteamet jobbar i skolan med undervisning och riktar
sig mot organisation och gruppniva. Det individuella elevhélsoteamet arbetar pa kommunniva
och riktar sig mot individniva. | skolorna i Finland anstélls och arbetar speciallarare, inte
specialpedagoger, i samarbete med l&rare, deras arbetsuppgifter likstalls dock med de som
specialpedagogen gor i Sverige (Bystréom, Grahm & Sjunnesson, 2019; Takala m. fl. 2009). |
Finland upprattas individuella dokument kring varje barn nér det borjar i forskolan i syfte att
sékerstélla varje individs ratt till en god barndom och utbildning, I dessa dokument
identifieras aven barnets eventuella behov av specialpedagogiska insatser (Heiskanen,
Alasuutari & Vehkakoski, 2018).

Studiens bakgrund visar att arbetet med atgardsprogram inte gett eleverna det stod de har ratt
till, och rapporter visar att det handlar om utmaningar pa flera olika nivaer. Utifran studiens
syfte och ovan bakgrundsinformation gor avsnittet tidigare forskning ett forsok att
sammanfatta vad i processen som behover utvecklas for att sékerstalla elevers ratt till sarskilt
stod.



3 Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras nationell och internationell forskning kring
atgardsprogramsprocessen, dokumentation och samverkansformer mellan olika yrkesroller i
skolan, for att sedan avslutas i en sammanfattning.

3.1 Atgardsprogram

Atgardsprogrammet har uppkommit utifran ett behov av ett verktyg som hjalper till att
sakerstélla att de elever som ar i behov av sarskilt stod ska ges tillgang till det stod de behover
for att na kursplanens mal (Andreasson m.fl., 2013; Asp-Onsjo, 2006; Rotter, 2014).
Atgardsprogrammet kan ocksé forstas utifran idén om en inkluderande skola, da riktlinjerna
for kartlaggning och uppréattandet av ett atgardsprogram ska fokusera pa hur miljon runt
eleven kan forandras (Asp-Onsjo, 2012; Skolverket, 2014a). Processen kring atgardsprogram
har undersokts fran olika perspektiv bade nationellt och internationellt och sammantaget
behdvs mer forskning inom amnet da det i flera europeiska lander inte finns nagon gemensam
bild av om dokumentation kring upprattandet av atgardsprogram har avsedd verkan
(Andreasson, m.fl., 2013; Tennant, 2007). Vidare menar Andreasson, m.fl. (2013) att hela
processen kring arbetet med atgardsprogram ar problematisk da det ar en komplex
arbetsuppgift for skolpersonal, som dessutom saknar tydliga riktlinjer.

3.2 Dokumentation

Genomgangna dokumentanalyser visar pa att det som faktiskt skrivs fram i de fardigstallda
atgardsprogrammen &r en problematik som forlaggs hos eleven, istallet for att skriva fram det
specifika stod som eleven behdver i olika situationer och vilka interventioner som faktiskt
fungerar, eleverna sjalva blir barare av sina svarigheter och dessa kan aven skrivas fram som
personliga egenskaper (Heiskanen m.fl., 2018; Isaksson, Lindqvist & Bergstrom, 2007).
Vidare kan sjélva atgarderna i atgardsprogrammet skrivas fram som allméanpedagogiska
I6sningar, tex. att ge tydliga instruktioner eller dela upp instruktionerna i forvag. Ansvariga
personer och langden pa atgarderna har ocksa visat sig saknas (Raty, Vehkakoski & Pirttimaa,
2019). | en textanalys av 358 stycken atgardsprogram i Sverige fran 14 olika grundskolor
synliggors att det som skrivs fram ar sociala tillkortakommanden som utgérs av svarigheter
med uppforande, kroppsligt uppforande, tex hur eleven ror sig i klassrummet, sitter, star eller
springer, eller som handlar om hygien (Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). Bakom ett
skrivet atgardsprogram sa foreligger en process dar elevens behov kartlaggs, synliggérandet
av denna process visar att de arbetslag som har former for samverkan och samtal 6kar sina
forutsattningar for att skapa atgarder som utgar fran elevens behov, och att det inte &r
atgardsprogrammet i sig som skapar dessa forutsattningar (Asp- Onsjo, 2006). Det verkar vara
sa att en dokumentation som féljer de riktlinjer som finns inte ar liktydigt med att
larandemiljon kring eleven &r densamma (Asp- Onsjo, 2006). Det som star i dokumentet kan
alltsa visa sig inte stamma med det som &r den faktiska verkligheten i klassrummet, processen
kring atgardsprogram och dokumentation maste utvecklas till ett verktyg som larare kan dra
nytta av (Asp-Onsjo, 2006; Raty m.fl., 2019; Goepel, 2009).

3.3 Samarbete kring atgardsprogram

| sdval vasteuropeiska lander som i USA ska processen mot ett atgardsprogram handla om ett
samarbete mellan olika professioner och personer som anses ha viktig kunskap om vad som
kan bidra till en elevs framgang i skolan (Stroggilos & Xanthacou, 2006; Goepel, 2009; Asp-
Onsjo, 2006; Heiskanen, 2017). Néar det handlar om samarbetet med vardnadshavare och
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elever visar forskning bland annat pa hur upprattandet av atgardsprogram kan ga till genom sa
kallade dubbla samtal, pedagogerna har ett forberedande samtal innan méte med
vardnadshavare sker, sa nar vardnadshavare blir inblandad i processen handlar det mer om en
forhandling, att fa vardnadshavare att acceptera foreslagna insatser/ atgarder. Denna process
blir saledes mer att likna vid ett maktutévande fran skolans sida (Asp-Onsjo, 2006;
Andreasson & Asplund Carlsson, 2013). | en fallstudie gjord genom triangulering visade
resultatet att dar foraldrar inte ser atgardsprogramsprocessen som ett verktyg for samarbete
mellan skolan och hemmet, till skillnad fran lararens uppfattning som ar att vardnadshavare
ges mojlighet till inflytande i processen (Stroggilos & Xanthacou, 2006). Elever sjalva ar
sallan delaktiga i att diskutera fram de atgarder som sedan skrivs fram i atgardsprogrammet,
eller kan redogora for de mal som de har uppsatta i sitt atgardsprogram (Stroggilos &
Xanthacou, 2006; Pawley & Tennant, 2008; Goepel 2009). Med detta i atanke visar en storre
studie i USA ett positivt samband mellan elevers deltagande i processen kring sitt
atgardsprogram och 6kad maluppfyllelse (Barnad-Brak & Lechtenberger, 2010).

Samordning och samarbete saknas ofta i processen kring atgardsprogram mellan larare och
andra professioner inom skolan som ar eller bor vara involverade i processen (Barow &
Ostlund, 2019; Stroggilos & Xanthacou, 2006). Léarare uttrycker dock en tydlig vilja och ett
behov av att ha ett nara samarbete med olika professioner inom skolan, sa som
specialpedagog, speciallarare eller psykolog, nér det handlar om att méta barn i behov av
sérskilt stod. Det som forhindrar detta ar ofta tidsbrist samt otydliga riktlinjer kring hur
processen och samarbetet kring atgardsprogram ska fungera (Kreits-Sandberg, 2015; Hirsh,
2015; Tennant, 2007; LeDoux, Shanna & Burt, 2012). | USA dér atgardsprogrammet
utarbetas av ett externt team, framkommer till viss del liknade resultat, larare forstar hur
viktigt det &r med samarbete men moter ofta hinder som handlar om tid, och méjligheten att
schemalégga for gemensam planering. Atgardsprogrammet upplevs som svarforstaeligt och
svart att folja. Larare upplever att de inte ges mojlighet att delta i processen och att
dokumenten &r svarlasta. Det finns en 6nskan om att de skulle vara mer kortfattade och
innehalla konkreta atgarder som de har anvandning av i den direkta klassrumsundervisningen
(LeDoux, m.fl., 2012; Rotter 2014).

3.4 Atgardsprogram som stod i undervisningen

Flera forskare diskuterar atgardsprogrammets potential som ett fungerande verktyg for larare,
och menar bland annat att processen kring dokumentationen kan ses som tidskrévande,
onodigt kranglig och byrakratisk. De menar att om nyttan med processen inte ar synlig sa ar
det svart att se det extra arbetet som kravs som meningsfullt (Tennant, 2007; Raty, m.fl.,
2019). Vidare anses samarbetet mellan olika professioner inom skolan ha ett behov av att
utvecklas, da det ses som en framgangsfaktor i arbetet med alla delar i processen kring
atgardsprogrammet. Om alla professioner som &r inblandade i processen tar ett gemensamt
ansvar, uthildar varandra och kommunicerar ofta sa borde forutsattningarna for elever i behov
av sarskilt stod 6ka (Le Doux, m.fl. 2012). Atgardsprogrammets form har ett behov av att
forandras i grunden for att bli ett verktyg som det gar att samarbeta kring for alla inblandade
professioner, vilket det alltsa inte dr nu (Raty m.fl., 2019; Stroggilos, m.fl., 2006). Om alla
inblandade har en gemensam uppfattning om vilka mal som ska uppnas fér eleven sa har
atgardsprogrammet potential att bli ett viktigt pedagogiskt verktyg, menar Goepel (2009).
Detta skulle kunna uppnas genom att bredare mal forfattas, som alla inblandade parter kan
relatera till och att utvarderingarna sker ungefar tva ganger per ar, sa alla ges mojlighet att
delta pa uppféljningsmotena menar Stroggilos & Xanthacou (2006). Otydliga riktlinjer och
avsaknad av implementering av dessa menar Tennant (2007) och Andreasson, m.fl. (2013) &r
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bidragande orsaker till att processen kring atgardsprogram inte ar tillfredsstallande. Vart att
lyfta fram i detta sammanhang ar ett langre forskningsprojekt som pagar i Irland, dar ar inte
atgardsprogram lagstadgade an, men riktlinjer rekommenderar att de anvands. Studien har
foljt och foljt upp 165 larare som deltagit i fortbildning vars syfte &r att 6ka deras kunskaper
kring arbetet med atgardsprogram. Resultaten visar att larare formulerar mer konkreta mal,
samarbetar och involverar eleverna mer i processen efter genomférd utbildning (King, 2016;
King, Ni Bhroin & Prunty, 2018). | vissa fall saknar l&rare daven konkret information i
dokumenten som kan stddja dem i att komma vidare i arbetet med eleven (Raty, m.fl., 2019).

Mycket av den forskning som har gjorts nationellt handlar om processen atgardsprogram och
vad som dokumenteras i atgardsprogrammet. Forskningen undersoker ocksa samarbetsformer
kring olika professioner i skolan nér det handlar om barn i behov av séarskilt stod.
Internationellt finns forskning dér larares réster kommer till tals kring hur de uppfattar
processen kring atgardsprogram, tex i USA. Det som har behover tas hansyn till ar att
dokumentet som forfattas i USA ar mer komplext och ansvarig larare ar inte uttalat en
samverkanspartner i upprattandet av dokumentet. | Finland gors utredningen av en generell
elevhalsa, och gar saledes heller inte helt att jamfora med svenska villkor. Darav ar det
befogat att undersoka l&rares erfarenheter av och samverkan kring dokumentet pedagogisk
utredning i Sverige.

4 Teoretisk referensram

Studiens teori tar inspiration fran den Goteborgsbaserade forskaren Ann Ahlbergs
kommunikativt relationsinriktade perspektiv (KoRP). Detta forskningsperspektiv inriktar sig
mot skolan och sérskilt mot elever i behov av sarskilt stod. Perspektivet inriktar sig mot
villkor och forutsattningar for inkludering i processerna kring delaktighet, kommunikation
och larande. KoRP ger mojlighet understka skolan som institution och verksamhet, vilket
denna studie delvis kommer dra paralleller till i ett mojligt satt att forklara vilka faktorer som
paverkar processen pedagogisk utredning (Ahlberg, 2015).

4.1 Kommunikativt och relationsinriktat perspektiv (KoRP)

KoRP har vuxit fram utifran den faktiska forskningspraktiken och ses som ett relationellt
perspektiv. Det relationella perspektivet handlar om att forklara skolsvarigheter utifran de
interaktioner/relationer som standigt sker i skolan, det vill saledes soka forstaelsen av
skolsvarigheter i den omgivande miljon. KoRP forsoker bredda synen pa hur vi kan forsta
skolans praktik, genom att ta hansyn till bade den sociala praktiken som manniskan befinner
sig och samspelar i, saval som den enskilda manniskans erfarenheter och kunskaper.
Perspektivet satter fokus pa elevers mojlighet att lara utifran hur specialpedagogiska insatser
och skolan organiseras och hur styrdokument far genomslag i skolans sociala praktik.
Perspektivet kan anvéandas for att finna friutrymme for inkludering men &ven for att forklara
och forsta skolans praktik, mojlighet till utveckling och forandring. Perspektivet anvander sig
av begreppen delaktighet, larande och kommunikation som kan anvéndas som analytiska
verktyg och visar pa hur dessa samspelar med varandra, till exempel nar det handlar om att
samverka kring en pedagogisk utredning (Ahlberg, 2015).

4.1.1 Delaktighet, kommunikation och larande i KoRP

Né&r begreppen delaktighet, kommunikation och larande anvénds i KoRP &r det i en
kontextuell mening, det vill sdga att de anvands i situationer som ar knutna till skolans
verksamhet och till elever i behov av sérskilt stod. Begreppen ar inte allméngiltiga utan
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kopplade till en specifik innebérd genom koppling till tillexempel organisering och
genomforande av undervisning av elever i sérskilda behov.

Delaktighet handlar om det som gors i vardagen, det ar en pagaende process som

standigt forandras och formas i samspel med andra. Genom KoRP knyts delaktighet till
exkludering- och inkluderingsprocesser. Delaktighet ar samspelet mellan individer och mellan
individer och milj6, som i sin tur skapar forutsattningar for delaktighet pa samhélle-, skol-,
grupp- och individniva. Begreppet kommunikation handlar om méanniskors gemenskap och
samhdrighet. Genom att kommunicera skapas det texter, fors samtal, som i sin tur leder till
handlingar. Skolan skall uppna mal for utbildning vilket kraver fungerande kommunikation pa
alla nivaer av verksamheten. Samtal kan finnas bade i informella och formella méten.
Formella moéten ar tillexempel utvecklingssamtal och elevhéalsométen, informella moten kan
ske tillexempel pa raster eller i korridoren. Skolor har olika meningsskapande kontexter
beroende pa traditioner, kultur och anstélldas professionella historia. Det ar i kommunikation i
olika kontexter som relationen och samspelet formar skolans verksamhet och ger mojlighet
till 1arande och delaktighet. Inom KoRP fokuseras kommunikation mot former i handlingar
och sprak. Detta byggs upp av skolans sociala praktik. Genom att anvanda KoRP kan studien
som teori bland annat anvanda kommunikation for att identifiera olika typer av samarbete och
samverkan inom olika delar av organisationen. Det tredje begreppet &r lararande. Larande &r
som delaktighet en pagaende process som standigt ar under utveckling mellan olika parter i
skolans vardag och i de sammanhang dar man mots. | teorin ar det centralt hur larande
relationer skapas och det &r betydelsefullt hur samverkan fungerar mellan olika aktorer i
skolan (Ahlberg, 2015). Utifran denna modell kan studiens forskningsfragor forstas utifran
flera olika paverkansfaktorer, och darmed ges olika aspekter pa hur processen kring utredning
av en elevs behov av sarskilt stod behdver genomforas for att bli ett faktiskt stod i
verksamheten.

Delaktighet <:::> Kommunikation

N\

Larande

Figur 1. Visar en illustration 6ver hur de tre begreppen delaktighet, kommunikation och
larande star i relation till varandra i KoRP (Ahlberg, 2015).

Dé denna studie har for avsikt att undersoka larares erfarenheter av samverkan kring hur en
pedagogisk utredning skapas och hur processen kan stddja dem i undervisningen kommer
resultatet diskuteras utifran ett specialpedagogiskt kommunikativt relationsinriktat perspektiv
dar de tre begreppen i modellen ovan ar utgangspunkter for analysen.
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5 Metod

Studiens syfte &r att ta reda pa vilka erfarenheter larare kan ha av pedagogiska utredningar. |
och med detta syfte blir intervju en relevant metod for insamling av empiri. Studien &r
inspirerad av hermeneutisk forskningsansats och nedan kommer hermeneutiken presenteras
med nagra relevanta begrepp som kommer vara centrala i studien. Vidare kommer urval,
etiska Overvaganden och intervju presenteras. Dérefter presenteras bearbetning, tolkning och
analys. Slutligen presenteras trovardighet, tillforlitlighet samt generaliserbarhet.

5.1 Hermeneutisk inspiration

Hermeneutiken handlar om att tolka och forsta det som undersoks men dven att forsta och
formedla upplevelser av fenomen snarare an att forklara det. Hermeneutiken syftat till fa olika
forstaelsehorisonter att motas och forenas. | hermeneutiken finns det manga sétt att forsta
omvirlden eller en handelse och det finns inte ett ratt (Odman, 2019; Westlund, 2019).

Hermeneutiken soker erfarenheter och upplevelser av ett fenomen som kan forstas pa olika
satt av olika personer och fokuserar inte pa forklaringen av fenomenet. Detta medfor att den
kunskap som inbringas inte kan jamforas eller omvandlas till en annan situation (Kvale &
Brinkmann, 2015). Denna studie inriktar sig pa larares forstaelse och erfarenheter av
pedagogiska utredningar som fenomen, och detta maste forstas utifran larares olika
forforstaelse och i den kontext som de arbetar i, vilket gor att en hermeneutisk ansats ar val
lampad. Inom hermeneutiken anses spraket ha en bakomliggande betydelse for de ord som
anvands vilket skapar den vérld vi lever i. Inom hermeneutiken forsoker forskaren ha en
Oppenhet for empirin for att se var den leder istéllet for en granskande och observerande
ansats. Inom hermeneutiken ar det intressant att ha i atanke hur nagot formedlas och lyssna
efter det som inte blir sagt (Odman, 2019). Forstaelse och tolkning ar tva grundlaggande
begrepp i hermeneutiken som &r émsesidigt férenade med varandra och anvands i den s&
kallade hermeneutiska spiralen eller hermeneutiska cirkeln. Det ar i en pendling mellan
forforstaelse och forstaelse samt del och helhet som vi kommer till ny forstaelse som for
forstaelsen framat och bildar ny kunskap. I denna tolkande spiral bildas en pendling mellan
forflutet och framtid samt mellan del och helhet (Westlund, 2019).

5.2 Intervju

Till studien valdes en kvalitativ ansats. Detta da intervjupersonernas erfarenheter ar det som
ska studeras. 1 en kvalitativ ansats med semistrukturerade fragor ges majlighet att avvika fran
de ursprungliga intervjufragorna och ge informanten majlighet att ge information som verkar
relevant och viktig for &mnet, men dven for den som haller i intervjun att stalla férdjupande
och fortydligande fragor (Bryman, 2018). Intervjuguiden konstruerades for att skapa en
ordning utifran syftet och fragestéllningarna. Detta gjordes genom att bryta ner studiens
fragestallningar i mer avgransande fragor som blev intervjufragorna. Intervjuerna
strukturerades utifran en intervjuguide av semistruktuererad modell (Bilaga B) da det enligt
Bryman (2018) och Kvale & Brinkmann (2015) underlattar den senare analysen och ger
mojlighet till att fa informanterna att beratta sa mycket som majlighet utan att paverkas av
intervjuaren. Inledande fragor i intervjuguiden riktas mot informantens bakgrund. Detta gor
att svaren pa vidkommande fragor kan sattas i ett sammanhang enligt Kvale & Brinkmann
(2015). Ett antal fragor forbereddes ocksa, vars syfte var att ha till stod for att, dar det
behovdes, fa en fordjupad diskussion och lyssna in vad informanternas berattelser kring
pedagogisk utredning faktiskt handlade om. Dessa foljdfragor var till for att anvandas i
inledande, uppfoljande, och preciserande karaktér. Detta menar Kvale & Brinkmann (2015)
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och Bryman (2018) ger en dynamisk dimension av intervjuerna och syftar till att halla
samtalet flytande och tar hansyn till de mellanméanskliga forhallandena.

Studien har en hermeneutisk ansats och soker informanternas berattelser. Den information
som kom fram sags som del i en process dar kunskapen formades i métet mellan intervjuaren
och informanten. De beréttelser som kommit fram igenom intervjuerna ar personligt erfarna
och kan inte ses som en évergripande sanning. Kvale och Brinkman (2015) beskriver att det
kravs erfarenhet och kanslighet for att genomfora en intervju. Da studiens intervjupersoner ar
oerfarna i att genomfora intervjuer valdes att genomfora tva pilotintervjuer. Dessa intervjuer
utfordes pa tva larare som hade den erfarenheten som studien eftersokte. Syftet med
pilotintervjuerna var att sakerhetsstélla intervjufragorna och att dessa gav svar pa
forskningsfragorna, hur fragorna tolkades samt om nagon fraga var otydlig. Intervjuerna
genomfordes var och en for sig pa grund av studiens tidsram samt for att kunna jamfora hur
fragorna tolkades under de olika intervjuerna. Empirin som kom fram under pilotintervjuerna
ingar ocksa i studien. Trost (2010) menar att genom att anvanda den empiri som blev skapad
fran pilotstudierna till studien tas empirin tillvara pa, intervjupersonerna ges moéjlighet att 6va
sig med intervjurollen och situationen men dven att bekanta sig med fragorna pa ett naturligt
satt. Det ges ocksa en uppfattning om hur lang tid en intervju tar.

5.2.1 Procedur

For att skapa trygghet infor intervjun har studien genomforts med sa kallade uppstkande
intervjuer. Stukat (2014) beskriver uppsokande intervjuer som ett sétt att fa informanterna att
kénna sig trygga i intervjusituationen. Alla informanter har fatt valja plats efter deras
onskemal. Sju av intervjuerna skedde pa informanternas arbetsplatser i ett grupprum. Fia kom
till intervjupersonens kontor och Eva ville traffas pa ett bibliotek i narheten av hennes arbete.
Infor intervjun med Eva bokades det da ett grupprum pa biblioteket som anvéndes. Samtliga
intervjuer varade mellan 20 — 30 minuter. Alla intervjuerna spelades in med hjélp av
mobiltelefon. Intervjuerna genomfordes enskilt med ndgon av forfattarna till studien.

5.3 Bearbetning, tolkning och analys

Enligt Kvale & Brinkmann (2015) finns det olika satt att genomfora transkriberingen. |
studien valdes att transkribera allt som anses for studien relevant. Detta innebér att
bakomliggande ljud, harklingar och upprepningar av samma ord har uteslutits. Aven
uttalanden kring &mnen som inte var relevant for studiens syfte och fragestallningar togs bort.
Efter att samtliga intervjuer transkriberats sa lastes empirin i sin helhet for att i ett forsta skede
fa en bild av vad informanterna berattat. Stukat (2014) menar att en analys handlar om att
hitta monster for att kunna skapa olika kategorier. Detta gjordes genom att sortera empirin i
delar utifran studiens fragestallningar med hjélp av fargkodningar. Under denna process
paborjades aven en identifiering av olika teman. Temana identifierades sa som Kvale &
Brinkmann (2015) beskriver det, genom att markera vanligt aterkommande ord, men &ven
genom att ta hansyn till i vilken kontext de uppkom. Genom denna kodning och
meningskoncentrering identifierades bland annat nar ordet befann sig i ett positiv eller negativ
utsaga och behdvde lasas i storre kontext for att det skulle forstas i dess fullstandiga
sammanhang. Enligt Kvale & Brinkmann (2015) bygger meningskoncentrering pa kodning
och meningskoncentrering handlar om att identifiera innebdrden av det som uttalats. Darefter
lastes empirin ytterligare i sin helhet med fokus pa de teman som uppstatt, for att sedan
kategoriseras under de uppkomna temana med stdd av studiens valda teori nar det behévdes
for tolkning. Under analysprocessens gang uppkom ytterligare pendlingar mellan del och

15



helhet for att uppna en god gestalt utan motsagelser. Detta menar Kvale & Brinkmann (2015)
ar ett av rattesnorena i en hermeneutiks tolkning utan motségelser i texten.

Tabell 2. Visar exempel pa hur exempel pa hur kodningen som identifierade olika teman och
slutligen blev huvudkategorier i resultatet gick till.

Meningsbarande Meningscentrering | Tema Huvudkategori
enhet

Bella: “Vi bokade upp | Vi bokade upp Tillsammans Delaktighet
tider da jag fick sitta tider dér jag fick Samtal kommunikation
och beskriva, sitta och

framforallt nulaget. beskriva och

Hur gor du nu? Vad ser | kartlade pusslet
du nu? Vad har du
provat? O vilka
svarigheter, styrkor, allt
det har...kartla..

Pusslet...”

Gittan: “Det dr ju synd | Det ar synd nar vi Helhetssyn Utredningsprocessen
for man har ju lite olika | har olika

perspektiv pa perspektiv

svarigheterna. Sarskilt
den har eleven, eleven
fungerade mycket béttre
pd fritids.”

Det verktyg som anvénds under resultatanalysen inspireras av Kvale och Brinkmann (2015).
De beskriver tre olika tolkningskontexter; sjalvforstaelse, sunda fornuftets kritiska forstaelse
och teoretisk forstaelse. Sjalvforstaelse ar tolkningen som gors av uttolkaren av vad som sags
av intervjupersonen. Sjalvforstaelse ar en omformulerad koncentrering av meningen. Denna
uttolkning gors fran intervjudeltagarens egen synvinkel och uttalande, och aterfinns under
resultatets huvudrubriker. Den sunda fornuftets kritiska forstaelse ar den tolkning som gar
utanfor intervjupersonernas egen forstaelseram. Denna tolkning kan vara kritisk mot
utsagorna under intervjuerna. Den teoretiska forstaelsen uppnas sedan genom att stodja
tolkningen mot nagon eller nagra teorier. I underrubriken tolkande aspekter aterfinns sunda
fornuftets kritiska forstaelse och i valda delar den teoretiska forstaelsen som kopplats till
studiens teori som utgar fran kommunikativt relationsinriktat perspektiv (KoRP) (Ahlberg,
2015). De sju huvudkategorierna som kom fram genom analysen var delaktighet,
kommunikation, tid, utredningsprocess, verksamhetsnara dokument och oklarheter.

Analysen genomfordes efter att studiens bakgrund och tidigare forskning hade skrivits. Det
medforde att analysen skedde med en forstaelse av utredningar av en elevs behov av sarskilt
stdds i en historisk kontext, genom lagar och deklarationer och i en nationell och
internationell kontext som inte gick att franga i analysen av empirin. Detta menar Kvale och
Brinkman (2015) &r ett rattesndre for hermeneutisk tolkning vilket beskrivs som att forskaren
inte kan ga utanfor den forstaelsehorisont som forskaren har.
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5.4 Urval

Med utgangspunkt i studiens syfte och fragestallning skapades tre relevanta kriterier som
informanterna skulle inneha for att kunna delta i studien:

1) Erfarenheter fran det senaste aret av processen att utreda en elevs ratt till sarskilt stod.

2) Arbetade med elever i arskurs 1-6.

3) Utbildade larare med minst en grundskoleexamen eller liknande.

For att hitta informanter till studien sokte vi till en borjan tva kollegor som vi métt pa tidigare
arbetsplatser. Kontakt togs genom att ett mail skickades ut med information kring studiens
syfte (Bilaga A). For att sedan hitta fler informanter stalldes fragan till dessa tvd om de kunde
rekommendera andra kollegor som stdmde Overens med studiens kriterier. Samma mail
skickades ut till dessa personer. Pa detta satt fick studien nio informanter som stamde Gverens
med Kkriterierna. Bryman (2018) & Stukat (2014) kallar detta for ett sndbollsurval.
Snobollsurvalet resulterade i att samtliga informanter kommer fran nio olika skolor i tva
storre stader i mellersta Sverige. Detta urval gar inte att generalisera vilket inte den
hermeneutiska ansatsen som studien inspireras av stravar efter.

Tabell 1. Visar en sammanstéllning av deltagarnas utbildning, yrkeserfarenhet, kon och alder.

Deltagare Utbildning Antal ar i Kon Alder
yrket

Deltagare 1/ Tidigare ar larare 1-6 3 ar Kvinna 32 ar

Anna

Deltagare 2/ Tidigare ar larare 1-6 5 ar Kvinna A0 ar

Bella

Deltagare3/ Tidigare ar larare 1-6 8 ar Man 32 ar

Ceasar och speciallararutbildning

Deltagare 4/ Tidigare ar larare 1-6 12 ar Kvinna 37 ar

Disa

Deltagare 5/ Tidigare ar larare 1-6 11 ar Kvinna 39 ar

Eva

Deltagare 6/ Tidigare ar larare 1-6 14 ar Kvinna 39 ar

Fia

Deltagare 7/ Larare mot tidigare aldrar [3 ar Kvinna 30 ar

Gittan f-3

Deltagare 8/ L ararutbildning och larare 20 ar Man 62 ar

Hans i fritidshem

Deltagare 9/ Larare mot tidigare 8 ar Kvinna 33 ar

Isabelle aldrar 1-6

Etiska dvervaganden

Studiens empiri bygger pa larares berattelser om pedagogiska utredningar. | berattelserna
framkommer beskrivningar av elever i behov av stéd och samarbeten med professioner fran
elevhélsan. Ahlberg (2018) menar att det i ett vetenskapligt arbete finns en maktdimension
inbyggd som forskaren maste vara medveten om. En forskare maste standigt vara
uppmérksam och reflektera 6ver sin egen position och relation till de ménniskor som studien
anser sig undersoka. | specialpedagogisk forskning finns en dubbel paverkan, forskningen
paverkar inte bara samhéllet i stort utan kan aven paverka individen vilket medfor en extra
tyngd att forstarka de etiska forhallningstagandena i forskningen. Utifran detta har studiens
empiri omsorgsfullt gatts igenom for att sakerstélla avidentifiering. Diskussioner har ocksa
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forts 16pande for att noggrant ta stallning till vilken empiri som verkligen &r relevant for
studiens syfte, for att minimera att beskrivningar av barn och pedagoger som kan upplevas
som kénsliga finns representerade i empirin, vilket Ahlberg (2018) menar ar viktigt att
problematisera kring.

Enligt Vetenskapsradet (2002) beskrivs att det finns fyra 6vergripande etiska krav som all
forskning ar tvungen att ta hansyn till, dessa ar informationskravet, samtyckskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Det aligger alla forskare att informera deltagare i
studien om dessa krav. Informanterna i studien fick informationen att deltagandet var frivilligt
och att de hade ratt att avbryta sin medverkan nar som helst genom det mejl som de fick da vi
mailade ut forfragan om deltagande i studien. Denna information upprepades &ven vid
intervjuerna. Informanterna blev informerade i samma utskick om att studien skulle av
anonymiseras sa varken deras identiteter eller arbetsplats skall kunna utlasas vilket
konfidentialitetskravet kraver. Nyttjandekravet uppfylls genom att alla deltagarna i studien
aven gavs information om att materialet i studien enbart kommer att anvandas i denna studie,
tillhérande seminarium och i Goéteborgs universitets databas. Den insamlade empirin kommer
efter godkand examination att forstoras.

5.5 Tillforlitlighet, trovardighet och generaliserbarhet

Vid en vetenskaplig studie &r det viktigt att forskarna &r medvetna om hur studien skall
skrivas for att oka tillforlitligheten och trovardigheten. Studien &r en kvalitativ studie av
personers upplevelse av @mnet. Vilket innebdr att den data som framkommit vid intervjuerna
blir studiens matinstrument (Bryman, 2018). Nedan kommer valda aspekter redovisas for att
visa hur vi har 6kat studiens trovérdighet och tillforlitlighet. Ahrne och Svensson (2016)
belyser att det ar viktigt som forskare inom det kvantitativa omradet skall strava efter att vara
neutral och halla distans till studien samt minimera sin medverkan i forskningsprocessen.
Innan intervjuerna genomfordes samtalade vi kring att det var viktigt att inte lagga vara
asikter pa intervjupersonerna utan i stallet vara empatiska kring personernas asikter.

Forskning skall vara trovardig for att den skall bli accepterad av lasaren och
forskningsvarlden som ett bidrag av kunskap. Genom att forskningen ar transparent 6kar det
forskningens trovardighet och genom att tydligt forklara och beskriva tillvagagangssatt och
val 6kar mojligheten till diskussion kring studien (Bryman, 2018; Dysthe, Hertzberg & Hoel,
2011).

Tillforlitlighet handlar om att studien skall kunna replikeras och fa likande resultat (Bryman,
2018). For att oka studiens tillforlitlighet har arbetsgdngen i metoddelen noggrant och
systematiskt presenterats. Genom att genomarbeta intervjuguiden mot studiens syfte och
fragestéllningar har det insamlade materialet sakerhetsstallts att undersoka det studien har for
avsikt att undersoka. Intervjuerna genomfordes med ljudupptagning for att kunna ga tillbaka
och lyssna vid behov. Nar det gors en kvalitativ studie menar Ahrne & Svensson (2016) att
det ar 6nskvart att géra mellan 10 och 15 intervjuer for att uppna en méattnad. En mattnad &r
nér samma svarsmonster uppkommer under intervjuerna. Samtidigt menar Ahrne & Svensson
(2016) att i en studie dar 6-8 personer intervjuas sa 6kar sakerheten att fa fram ett material
som é&r relativt oberoende av den enskilda individens personliga uppfattningar.
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6 Resultat

| resultatet presenteras empiri fran studiens intervjuer. Empirin presenteras under tre rubriker
med tillhérande tolkande aspekter. | under rubrikerna tolkande aspekter tolkas resultatet med
stdd av studiens valda teori.

6.1 Berattelser om tid, kommunikation och delaktighet

Anna beréattade om en pedagogisk utredning som startade genom att hon kontaktade
specialpedagogen. | samtalet diskuterades vad som tidigare gjorts kring eleven och vilka
svarigheter eleven hade. Anna beréattade att hon borjade kartlaggningen genom att skriva ner
nulaget och de atgarder hon redan gjort. Specialpedagogen observerade sedan i klassrummet
vid ett flertal tillfallen. Sedan sammanstallde specialpedagogen all information som
framkommit utifran en mall och skickade det till henne. Anna berattade att hon har gavs
tillfalle att kommentera det skrivna och gora eventuella férandringar. Vidare berattade Anna
att hon 6nskade att ett mote med specialpedagogen hade skett for att ga igenom utredningen
och diskutera den och tror att det d& skulle bli mer givande.

Bella beskrev en pedagogisk utredning som startade i att hon tog kontakt med specialpedagog
och speciallarare. De aterkopplade till henne efter arendet varit Iyft till elevhalsan att en
utredning skulle paborjas. Bella berattade att de darefter bokade upp tider for moten dér hon
fick beskriva framforallt nuldget genom att problematisera utifran vissa fragor.

“Hur gor du nu? Vad ser du nu? Vad har du provat? Vilka svarigheter,
styrkor, allt det har, kartlade pusslet. Sen sa skrev dom ihop en och jag fick
ta del av den, titta och se, stdmmer det hér?” (Bella)

Bella berattade att specialpedagogen skrev utredningen och att hon déar efter fick lasa den.
Specialpedagogen fragade Bella om hon hade uppfattat situationen ratt. Bella kom da med en
del forslag pa forandringar som hon upplevde att hon fick gehor for. Bella anvande ordet
delaktighet nar hon berattade om utredningsarbetet och menade att hon inte var ansvarig for
utredningen, men att hon var med 1 processens alla delar.

Eva borjade sin berattelse med att beskriva hur rutinerna pa hennes skola ska vara, riktlinjerna
ar att anméla behovet av en utredning om sarskilt stod till elevhalsan. Darefter gar arendet
vidare till specialpedagogen som har uppgiften att skriva utredningen i samrad med ansvarig
larare. Vidare pratade Eva generellt om sina erfarenheter kring pedagogiska utredningar. Hon
berattade att ibland sa far hon den fardiga utredningen i handen att Iasa av specialpedagogen,
och ibland kan hon f4 den for att dterkomma med synpunkter. Hon sa att det nog inte var
tanken att det skulle ga till sa utan att de mer skulle satta sig ner och diskuterar utredningen.
Eva beréattade att nar specialpedagogen som skrev utredningen inte hade tillrackligt med
kunskap om undervisningen sa stamde inte heller det som skrevs fram i utredningen. Vidare
upplevde Eva att just nu gors dokumentet for att det ar ett krav pa att det ska finnas. Eva sag
det som positivt nar tid fanns att samtala kring elever, men att det var en utmaning att fa till
den tiden.

| Hans beréttelse beskrivs en pedagogisk utredning som han fick 6verta och avsluta. Han
berattade att en kartlaggning fanns men att det saknades ett beslut om atgardsprogram. Hans
berattade att hela processen med utredningen tog nio manader vilket han menade tog alldeles
for lang tid. Hans gjorde da en sammanfattning av kartlaggningen och gick till rektorn och sa
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att nu maste du besluta om att ett atgardsprogram upprattas. Dér efter skrev han och
specialpedagogen dtgiardsprogrammet tillsammans.

Utredningen tog sin borjan i, som Disa beskrev det, i att hon uppmérksammade eleven, hur
och till vem framkommer inte i hennes beréttelse. Disas berattelse inneholl manga
beskrivningar av ett samarbete med specialléararen, vilken hon uppgav var ansvarig for den
pedagogiska utredningen. Hon berattade att de gjorde den tillsammans genom att beskriva
fram olika moten och testsituationer och forandringar pa individniva som gjordes i
klassrummet. Disa berattade att utredningen pagick under en ganska lang period. Berattelsen
om samarbetet ar i positiv anda och innehaller beskrivningar av manga processer. Disa
beréttade att dven andra professioner var involverade i eleven. Foljande citat ger en bild av
hennes berittelse:

“Jo, men det var ju dd ndr vi jobbade med honom och han testades av bdde
henne och mig. Det var samtal med foréldrar. Vi satt ju tillsammans och
fyllde i de har dokumenten. Och det gjorde vi, vi satt tillsammans, fran
forsta stund och fyllde i, sen satt vi var och en for sig och sedan satt vi
tillsammans igen.”//...//*"Han var mycket uppe pa EHT sd vi hade
specialpedagogen med. Vi hade skolpsykologen med, vi hade kuratorn, assa,
vi hade hela EHT med.” (Disa)

Ceasar beskrev att processen borjade i arbetslaget dar man lyfte en elev och sedan tog
arbetslaget tillsammans med elevhalsan, specialpedagog och rektor ett beslut pa att starta den
pedagogiska utredningen. Han beskrev att man gjorde en slags grov prioritering vilken elev
man skulle borja utreda forst. Ceasar berattade vidare att det ar ansvarig larare som da
paborjade att skriva kartliggningen enligt skolans mall. I det arbetet tog lararen hjélp av
kollegor i arbetslaget genom att be dem lasa igenom det skrivna och komma med synpunkter.
Dérefter skickades kartldggningen till specialpedagogen. Ceasar berattade att det sedan blev
en fardig pedagogisk utredning, hur han sedan fick ta del av den gick inte att utlésa i empirin,
Ceasar sa sahar:

“Eej..ja, det beror ju lite pa vad det ar for elev och vad det ror sig om...var
man befinner sig i processen.” (Ceasar)

Ceasar uttryckte att utifran att den pedagogiska kartlaggning inte sedan anvandes pa nagot satt
sa ar det onddig tid som laggs pa att skriva den, tid som istéllet kunde laggas pa andra insatser
for eleven.

Under framstéllningen av utredningen beréttade Gittan att specialpedagogen och hon tréffades
flera ganger och samtalade om vad som fungerade och inte for eleven. Hon beréattade aven att
specialpedagogen var i klassrummet och observerade vid nagra tillfallen. Gittan berattade
vidare att hon skickade en sammanstéllning till specialpedagogen som hon sedan sorterade in
i organisation, grupp och individniva. Specialpedagogen traffade eleven vid ett flertal
tillfallen men det som sas i dessa moten upplevde Gittan att hon inte fick en aterkoppling pa
frén specialpedagogen.

Isabelle arbetar pa en skola déar staten ar arbetsgivare till skillnad fran de andra informanterna
som arbetar pa kommunala skolor. Hon beréttade att processen pabdrjades da hon anmalde
behovet av utredning som utreder sérskilt stod till rektorn i en fardig blankett. Rektorn utsag
sedan vem som skulle utreda eleven och pa hennes skola ar det specialpedagogen. Isabelle
berattade vidare att specialpedagogen hade mycket att gora pa skolan och att hon fick vanta
lange pa att en utredning startade. Isabelle berattade att det finns manga specialldrare pa
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skolan och tyckte att deras utredningskompetens borde tas tillvara battre, i dagsléget ar de inte
ansvariga for ndgra utredningar. Nar utredningen startade blev hon tillsammans med alla
andra larare som var i kontakt med eleven kallade pa ett kartlaggningssamtal. N&r
kartlaggningssamtalet hade varit brukade utredningen ga snabbt beréttade Isabelle.
Specialpedagogen skrev alla delar av utredningen och nar den var klar fick hon komma med
asikter. Nér allas asikter kommit in skrev specialpedagogen dtgirdsprogrammet.

Fia beréattade att hon gor utredningen sjalv enligt skolverkets mall, som sedan skickas till
specialpedagogen. Specialpedagogen och Fia skriver sedan tillsammans atgidrdsprogrammet.

Disa beskrev att vardnadshavarna och eleven blev involverade tidigt i processen och de hade
aterkommande moten tillsammans. Disa anvande ordet patryckningar, nar hon beskrev att
skolan under en tid forsokte overtala fordldrarna att gora en fordjupad utredning.

Bade Gittan och Isabelle berattade om att specialpedagogen traffade eleven vid ett flertal
tillfallen for att samtala och testa eleven infor utredningen. Isabelle beréttade &ven att
kartlaggningen inneholl en elevintervju. Denna elevintervju aterkommer hon till vid flera
tillfallen och beréttade att den pedagog som hade bast relation till eleven gjorde intervjun. Fia
och Anna berattade att de efter att utredningarna var klara hade méten med foraldrarna dar det
som kommit fram presenterades.

6.1.1 Tolkande aspekter

De berdttelser som beskriver arbetsgangen i pedagogisk utredning innehaller flera teman som
ligger néra varandra, synpunkter, samrad, kontakt och samtal. En majlig tolkning av dessa
teman ger den gemensamma huvudkategorin kommunikation. Beroende pa var de ligger i
berattelsernas kontext, handlar det da ocksa om avsaknaden av kommunikation. Andra
aterkommande teman ar samarbete och tillsammans dar en mojlig tolkning skapar
huvudkategorin delaktighet. Samtliga informanter berédttade om delaktighet eller avsaknaden
av delaktighet pa olika satt. Ett ytterligare tema som framkommer i informanternas beréttelser
ar tid. En tolkningsmaojlighet ar att lararna upplevde att det var en process som lag utéver
deras arbetsuppgifter som de sjalva inte har kontroll 6ver. Hans beréttade att det tagit nio
manader att framstélla utredningen vilket slutade med att han sjalv gick till rektorn for att
beslutet skulle tas om atgardsprogram.

6.2 Berattelser om utredningsprocess och verksamhetsnara
dokument

Samtliga larare menade att det som skrivits fram i utredningarna generellt, eller i stora drag
stdimmer med den situation som &ar. Anna, Isabelle och Disa resonerade kring
specialpedagogens roll i utredningen och menade att det ar viktigt att denne &ar inne i
verksamheten mycket i syfte att fa fram en bild som stammer, och att det dkar
forutsattningarna for att utredningen som de upplever det blir korrekt och konkret skriven
utifran elevens behov. Alla larare utom Fia beréattade att de fatt lasa igenom ett utkast av
utredningen innan den fardigstallts och darigenom fatt méjlighet att andra i formuleringar som
varit felaktiga. Bella tyckte att det var viktigt att dokumentet speglade verksamheten utifran
att hon sedan skulle anvanda det i sin undervisning som ett redskap och ett hjalpmedel. Anna,
Eva och Disa resonerade kring den skrivna texten utifran att verksamheten férskonades till
viss del, och ibland fanns delar i utredningen som inte stdmde alls. Eva menade att det var
valdigt obehagligt om det stod nagot i den pedagogiska utredningen som sedan inte gjordes i
verksamheten for eleven och Anna beskrev det sahar:
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“I utredningen stdr det att vi har en resurs i klassen som kan jobba med
eleven utifran hans svarigheter. | detta fall fungerar inte resursen. Sa det
som skrivs fram i den pedagogiska utredningen dr inte rdttvist.” (Anna)

Samtliga informanter menade att det inte &r nagon ny information som kommer fram, utan att
det snarare ar en sammanfattning av det som redan gors. Anledningen till detta skiljer sig at i
berattelserna. Isabelle och Hans tillexempel menade att insatserna redan &r gjorda och att det
beror pa den tid det tar att fardigstalla hela utredningen. Anna, Eva och Ceasar var tydliga
med att det som stod helt enkelt inte var ndgot “nytt”, men att de ser utredningen som en slags
bekréftelse pa det man redan vet och forhoppningsvis redan gor. Bella och Gittan menade
forst att det som stod i dokumenten hade gjort att de &ndrat undervisningen i klassrummet,
men under beréattelsernas gang resonerar de sig fram till att forandringarna i undervisningen
kan harledas till den process som informanterna varit delaktiga i under utredningens gang,
Bella sa sahar:

“Men ndir jag far ner det pa ett papper sa blir det tydligt. Da blir jag ju mer
medveten om vilken hjalp det faktiskt blir for den har eleven, alla de har
sakerna som vi kommit fram till, som vi gor.” (Bella)

Gittan uttryckte inledningsvis att utredningen ger henne ett stod, och borjade sedan beskriva
de anpassningar som hon gor, darefter konstaterade hon att de var gjorda i samarbete med
hennes kollega och gjordes under utredningens gang. Disa var tydlig med att det var sattet
som utredningen gjordes pa som blev hjélpen for henne. Disa tyckte att det var viktigt att man
gjorde utredningarna tillsammans och att man som larare fick vara delaktig och menade att
om man &r med i processen sa okar forstaelsen och att man pa sa vis gor forandringar i
undervisningen snabbare. Fia liksom Gittan beskrev det pa liknande satt, dar de menade att
om olika yrkesprofessioner satt tillsammans sa kommer fler olika satt att se pa eleven fram
som kan hjalpa dem i undervisningen. Fia beréttade:

“Om vi sitter tillsammans, jag, specialpedagogen, de andra i arbetslaget sa
kan vi fa en mer helhetssyn. Alla ser ju pa eleven pa olika satt och vad hen
behover.” (Fia)

Gittan berattde foljande:

“Det dr ju synd for man har ju lite olika perspektiv pa svdarigheterna.
Sdrskilt den hdr eleven, eleven fungerade mycket bdttre pd fritids.” (Gittan)

Gittan, Fia och Eva beréttar att det som hjalpt dem vidare har varit att sjalv fa skriva
kartlaggningsdelen i utredningen. De berattar att detta gor att de séatter mer fokus pa elevens
behov. Fia sager sahar:

“Jag far mer fokus pd eleven //...// vad man behéver ldgga mer stod pa
tillexempel intensivtraning i svenska eller att han behover 6va mer pa att
forma bokstdver.” (Fia)

Tre av informanterna beskrev erfarenheter av pedagogiska utredningar som redan fanns pa
elever som de métte for forsta gangen. Samtliga beskrev att dokumentet da sags som nagot
som kunde vara anvandbart for att snabbt fa en helhetsbild av elevens behov. Detta beskrevs
dock fram lite olika beroende pa vad utredningen inneholl, hur specifikt skriven den var. Hans
utgick fran en kartlaggning som konkret beskrev var eleven befann sig kunskapsmassigt amne
for amne och berattade att han ibland gick tillbaks till kartlaggningen for att titta pa de olika
delarna, for att pa sa vis uppdatera sig kring behoven hos eleven. Gittan berattade att da hon
ké&nde att dokumentet hade varit ett verktyg for henne var nar det hade varit utforligt och
konkret skrivet. Ceasar som uttryckte att de pedagogiska utredningarna ofta innehdll delar
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som inte handlar om den specifika undervisningen berattade att han laste igenom den for att
hitta relevant information.

“Jag skummar ju utredningen, jag ldser ju det som jag behdver, som
handlar om vad det ar for typer av anpassningar som jag behdver gora i
min undervisning. Jag letar ju efter det som larare i min profession nar jag
ldser en utredning. ”’(Ceasar)

6.2.1 Tolkande aspekter

Mojliga teman &r helhetssyn, tat kontakt och aterkommande maéten som tillsammans bildar
huvudkategorin utredningsprocessen. | berattelsernas framtrader beskrivningar som gor att
det ar i arbetet mot den féardiga utredningen som informanterna borjar tdnka kring vad eleven
har for behov. Detta gors utifran de forutsattningar som finns. Dels med kollegor, dels med
kompetens ut elevhélsan men ocksa genom sjélva forfattandet av kartlaggningsdelen i
utredningen. Detta genom att analysen kunnat utlasa att det ar viktigt att det som star ar
konkret och korrekt samt att dokumentationen ger en bild som stammer, vilket blir mojliga
teman verksamhetsnara dokument. avsaknaden av det. Informanternas beréttelser innehaller
flera problematiseringar kring vad den pedagogiska utredningen och processen kring
upprattandet av den bor innehalla for att utredningen ska stodja dem i deras undervisning.

6.3 Berattelser om oklarheter

Sex av informanternas berattelser innehaller uttalanden som tyder pa att det finns en osékerhet
nar det handlar om vad pedagogisk utredning som utreder sérskilt stod &r och hur processen
gar till. Nar Disa berattade om hur den pedagogiska utredningen gjordes innehaller hennes
berattelse processer och exempel pa anpassningar som hon och speciallararen provade pa
individnivan under en lang period. Hon beréattade ocksa att hela elevhalsan var inblandad,
samt att insatserna pagick upp till ar tva. Under Fias beréttelse har intervjuperson med sig
mallarna géllande pedagogisk utredning fran skolverket. Dessa tittar de i tillsammans for att
reda ut om Fia skrivit utredningen sjélv, eller om det handlar om kartldggningen.

“Jag gor ju dom sjilv. Eller, alltsa kartlaggningen gor jag och sen tar
specialpedagogen ut beddmningen och lagger in i
atgardsprogrammet.” (Fia)

Eva och Ceasar funderade kring den pedagogiska utredningen. Eva beréttade att hon ville ha
mer kunskap om hur den skulle skrivas, att det inte fanns nagot i hennes uthildning till larare
som beriéttade hur en utredning skulle gé till. Eva och Ceasar stéllde frigan till sig sjélva:

“For vem ar utredningen till for egentligen? ”(Eva)

Eva menade vidare att det fanns manga olika dokument som egentligen inte anvandes och
som bara blir liggandes. Hon beréttade:

“Nu i min varld kanns det som ett dokument som gors for att det skall
finnas. For att det dr krav pd att det skall vara sa.” (Eva)
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Ceasar menade att en utredning har s manga mottagare sa det var svart att veta vad som
egentligen skulle sta ddr, och hanvisade till forédldrar, elevhilsa, logopedi och BUP. Gittan
beréttade att hon upplevde att rutinerna kring pedagogisk utredning pa skolan var oklara.

“Vad &r syftet med den pedagogiska utredningen? Jag tycker det ar oklart
var den tar vagen. Jag skall skriva ihop om hur det ar pa grupp och
individnivd men sen vet typ inte vad den skall ligga till grund for. Ar det for
att jag skall ha det i undervisningen eller ar det for att visa fordldrarna?”
(Ceasar)

6.3.1 Tolkande aspekter

Utifran informanternas beréattelser sa framkommer majliga tolkningar till tre teman. Dessa
teman ar: osakerhet i framstallandet av utredningen, osakerhet i syfte med utredningen samt
onskan om mer kunskap. Dessa tillsammans bildar huvudkategorin oklarheter. Med detta
menas att informanterna under delar av intervjun visar viss osakerhet kring olika begrepp,
eller att vi under intervjun aterkommer till fragor som inte helt blir utredda. Nagra
informanter uttrycker explicit att de vill ha mer kunskap, som tillexempel Eva. Medan det i
till exempel Fias berattelse blir synligt genom aktiviteter som sker utanfér den transkriberade
texten. Ibland finns det en avsaknad av vissa delar i beréttelserna, som till exempel hos Disa
som beskriver fram ett ndra samarbete och processer om att préva och ompréva, men i
empirin finns det inte tydligt uttryckt om en pedagogisk utredning faktiskt blir nedskriven.
Som visas under samtliga resultatrubriker sa véaxlar flera av informanterna mellan olika
begrepp. Ibland pratar de om pedagogisk kartlaggning, men under tolkningsprocessen gar det
att forstas som att det egentligen ar hela utredningen de menar, och tvirt om.

7 Diskussion

Nedan diskuteras resultatets centrala delar. Resultatet presenteras utifran studiens tva
fragestallningar. Resultatdiskussionen belyser, utifran olika aspekter och med stod av studiens
valda teori, hur samverkansformer i en utredningsprocess kan se ut och vilka faktorer som kan
vara viktiga for att larare ska uppleva att den pedagogiska utredningen &r ett stéd i deras
undervisning av elever i behov av sérskilt stod.

7.1 Samverkan kring den pedagogiska utredningen

Resultatanalysen visar pa att samverkan kring den pedagogiska utredningen forekommer, men
hur det gar till och i vilken grad det sker varierar. De informanter som under utredningens
gang har fatt tillfallen att mota professioner fran elevhalsan, och problematisera och diskutera
kring de dilemman som uppstar i deras undervisning, hade nytta av utredningsprocessen. De
informanter som beskrivit en arbetsgadng som enbart handlar om att forfatta dokument som
sedan skickas till ansvarig specialpedagog, eller de beréattelser som saknar eller har fa inslag
av kommunikation och samverkan &r ocksa de informanter som menar att de har lite eller
ingen nytta av den pedagogiska utredningen i sin undervisningspraktik. Informanter beréattade
om delaktighet eller avsaknaden av delaktighet pa olika sétt. | arbetsgangen som

lararna beréttade om beréttade alla utom Disa mestadels om formella moten. Disa beskrev ett
ndra samarbete med speciallararen med bade informella och formella méten. | dessa méten
uttryckte hon ett givande samarbete. De 6vriga lararna berattade om det formella métet som
planerades in for att gora utredningen. | informanternas beréttelser finns det olika utsagor om
hur dokument skickas fram och tillbaka, men &ven om formella métena dér deltagarna satte
sig ner for att skriva utifran en mall. Vidare visar resultatanalysen pa berattelser om samarbete
mellan kollegor som en del av utredningen.
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Utifran KoRP (Ahlberg, 2015) gar det att se det som att det inte &r vilka méten och samtal
som helst som gor att utredningsprocessen ses som ett stod i undervisningen, utan det ar de
moten som mynnar ut i ett larande, som i sin tur bidrar till 6kade forutsattningar for eleven.
Ahlberg (2015) menar att kommunikationen sker i olika kontexter dar samspelet och
relationer formar skolans verksamhet och ger méjlighet till l1arande och delaktighet. Utifran
detta synsatt sa racker det inte for en skola att uppratta rutiner for hur utredningsprocessen ska
ga till, utan skolan maste ocksa inneha en hdg grad av kommunikation som &ppnar upp for
delaktighet och larandeprocesser, vilket dven Asp-Onsjo (2006) menar 6kar forutsattningarna
for att skapa atgarder som utgar fran elevens behov. Andreasson m.fl. (2013) pekar pa, att
processen kring arbetet mot ett atgardsprogram ar en komplex arbetsuppgift som dessutom
saknar tydliga riktlinjer, Goepel (2009) menar i sin tur att processen kring atgardsprogram
maste forandras till ett verktyg som larare kan dra nytta av. Stroggilos och Xanthacou (2006)
visar att samarbete och samordning saknas mellan de professioner som bor vara delaktiga i
utredningsprocessen.

Delaktighet i utredningsprocessen innan atgardsprogrammet forfattas ger en framgangsrik
undervisning av elever i behov av sérskilt stdd enligt Asp-Onsj6 (2006). | sin forskning
pavisar hon att det inte &r sjalva atgardsprogrammet som skapar forutsattningarna for en god
undervisning, utan det handlar om att de arbetslag som har former for samverkan och samtal
verkar vara de som har forutsattningarna att sedan lyckas med undervisningen. Detta bekréaftas
I denna studie, som visar att dar det forekommer flera informella moten ses samarbetet som
barande, former for kommunikation som leder till delaktighet finns. Formella moten kan
ocksa ses som nagot positivt, och dessa indikerar pa att skolorna foljer de riktlinjer som
skolverket (2014a) menar att det ska finnas under utredningens gang. Dock visar
resultatanalysen pa att det i dessa fall inte sker en lika hog grad av kommunikation som &r
problematiserande, vilket enligt Ahlberg (2015) da skulle kunna bidra till ett larande som i
slutdandan gynnar eleven. Skolinspektionen (2018b) visar pa att skolor har svarigheter att
implementera arbetssétt kring sarskilt stdd, och enligt Raty, Vehkakoski & Pirttimaa, (2019)
har dtgardsprogram som skrivs flera brister. En anledning till detta kan vara det ensamarbete i
dokumentationen som kan férekomma under utredningens gang. Enligt KoRP (Ahlberg,
2015) sa bidrar kommunikation bland annat till att skapa texter som i sin tur leder till
handlingar. Om det da finns en avsaknad av kommunikation som problematiserar det
stodbehov som finns hos eleven sa ar det troligt att detta ocksa blir tydligt i den
dokumentation som produceras.

Informanternas berattelser innehaller samtal med kollegor i processen kring utredningen och
dessa beskrivs som positiva. Utifran resultatanalysen sa namns dessa samtal i de beréttelser
dar den fardiga utredningen inte anses komma med nagot nytt utan ar mer bekraftande av det
som redan gjorts i klassrummet. Resultatanalysen visar ocksa att bristen pa samverkan med
elevhalsan, eller den tid en utredning tar att gora, gor att lararna sjalva och tillsammans med
lararkollegor borjar skapa fungerande I6sningar i undervisningssituationer. Samverkan med
professionerna i elevhalsan brister visar bade resultatanalysen och forskning (b.la. Barow &
Ostlund, 2019; Kreitz-Sandberg, 2015). En méjlig slutsats av detta kan vara att lararna skapar
fungerande I6sningar i verksamheten utan tydlig samverkan med elevhalsan utifran lararens
uppdrag att ge barn i behov av stod ratt forutsattningar i skolan.
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7.1.1 Samverkan med vardnadshavare och elever

| resultatanalysen framkommer ett fatal berattelser om vardnadshavare och elevers samverkan
i den pedagogiska utredningen. Berdttelserna visar att vardnadshavare far information om
utredningen nér den ar klar, vilket kan liknas vid det som Asp-Onsj6 (2006) kallar dubbla
samtal. En beréttelse innehaller aven ordet patryckningar nar det handlar om kontakten med
vardnadshavare, vilket tyder pa brister i samverkan med vardnadshavare. Detta gar i linje med
Stroggilos och Xanthacou (2006) som menar att vardnadshavare inte kanner sig delaktiga i
utredningsprocessen. Enligt skolverket (2014a) skall skolan samverka med bade
vardnadshavare och elev. VVardnadshavarens och elevens unika kunskaper om situationen ar
viktig och skolan skall vara lyhord for dessa. Detta borde kunna ses som en del som
specialpedagogen bor ta ansvar for, da det i examensférordningen (SFS 2017:1111) star att
denne ska vara en samtalspartner gentemot vardnadshavare.

Isabelle berattade att under utredningens gang genomfordes en elevintervju. Aven Gittan och
Disa berattade att specialpedagogen/speciallararen traffade eleven enskilt. Under de andra
intervjuerna framkom inte att eleverna var delaktiga i utredningen. Barnad- Brak och
Lehtenberg (2010) beskriver ett positivt samband mellan elevers inflytande i processen kring
att framstalla dtgardsprogrammet och ékad maluppfyllelse.

7.1.2 Ett verksamhetsnara dokument

Resultatanalysen visar att samtliga informanter, ibland efter att de papekat felaktigheter,
tycker att beskrivningarna i de pedagogiska utredningarna i stora drag stimmer. Dock beréttar
en del informanter, att de ibland upplever det skrivna som ett problem, och menar

att utredningarna till viss del forskonar verkligheten. Isabelle lyfter atgardsprogrammet som
hér far statuera ett exempel pa att det kdnns som en fardig medicin, och att det inte handlar om
elevens specifika behov. Rity m.fl. (2019) menar att tgdrdsprogram som skrivs ofta
innehaller allméanpedagogiska 16sningar och ingen tydlighet i vem som ska ansvara for
foreslagna atgarder. Detta sammantaget indikerar att utredningen som ligger till grund for
atgardsprogrammet inte lyckas svara pa de fragor Skolverket (2014a) menar att den ska for

att ge, ett heltdckande underlag for elevens behov av stdd i skolan. Ceasar som beskriver att
han “skumléser” utredningarna for att hitta det som ar relevant for hans undervisning, tyder pa
att utredningen innehaller mer dn Skolverkets (2014a) riktlinjer sdger att den ska gora. Studier
i USA (LeDoux, m.fl., 2012; Rotter 2014) visar pa liknande resultat, dar larare tycker att
utredningen ar svarlast och att de inte far delta i utformandet i den utstrackning de énskar.
Syftet med en pedagogisk utredning ar dels att utreda ratten till sarskilt stod, men ocksa att
synliggora och forsta elevens behov i undervisningssituationer, innehallet ska kortfattat och
sakligt beskriva just detta (Skolverket, 2014a). Forutsattningarna att anvanda utredningen som
ett stdd i undervisningen okar saledes om det som skrivs staimmer med verksamheten och
handlar om elevens behov pa ett konkret sétt.

Sammantaget dr informanterna kritiska till den utredning som gors utifran att det inte
framkommer nagot nytt, eller for att utredningen ar for allmant skriven. Dock visar resultatet
pa att redan gjorda utredningar kan vara ett stod nér informanterna moter eleven for forsta
gangen, samtidigt som Heiskanen (2017) indikerar att den dokumentation som gors ofta har
for stort individfokus och saknar interventioner som fungerar och inte innehaller konkreta
pedagogiska insatser. Resultatanalysen kan saledes bekréfta larares formaga att utifran sin
profession sortera och ta del av det som &r relevant i utredningen, oavsett dess kvalité. Det gar
ocksa att utifran KoRP (Ahlberg, 2015) resonera kring den samverkan som sker mellan
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kommunikation, delaktighet och larande, om larare far ta del av en utredning dar de inte haft
mojlighet att delta i processen att skapa den, skapas troligen en annan forstaelse kring detta,
dar kanslan av en eventuell icke fungerande process troligen inte infinner sig.

| resultatet framkommer i nagra av informanternas berattelser att de utredningar som ska
goras tar tid, eller att de far vanta lange tills utredningen startar. Detta i sin tur gor att lararna
ordnar efter deras formaga sa att elevernas behov tillmétesgas i undervisningen vilket gora att
nér utredningen val &r klar dr insatserna redan gjorda och dokumentet blir inget nytt vilket
nagra av informanterna i resultatet beskriver. Detta bidrar troligen till att utredningen inte ses
som ett stdd i undervisningen. Att utredningar tar tid bekriftas av Tennant (2007) och

Réty m.fl. (2019) som visar i sin forskning att processen kring dokumentationen ar
tidskravande, onddigt kranglig och byrakratisk.

7.2 Organisation

Resultatanalysen visar att flera informanter funderar pa for vem utredningen ér till f6r och
flera informanter uttrycker en osakerhet kring hur utredningsprocessen gar till. Fia, Gittan,
Anna och Eva berattar om en osékerhet kring vad som &r utredningens syfte. Detta
tillsammans med avsaknaden av samverkan med elevhélsans professioner indikerar brister pa
organisationsniva.

Detta visar att rektor som har ansvaret att organisera verksamheten sa det finns tid, rutiner och
kompetens i verksamheten som sakerstaller elevers ratt till adekvat utbildning (Skolverket,
2014a) inte har lyckats tydliggora dessa rutiner. Detta ansvar galler ocksa for att skapa rutiner
som mojliggor samarbete mellan elevhalsa och larare (Skolverket, 2009; Skolverket, 2014a;
Skolinspektionen, 2016). Avsaknaden av detta kan gora att utredningen blir ett dokument som
blir svarlast och inte meningsfullt eftersom lararna inte deltar i utformandet. Det finns en
vinning om flera professioner ar inblandande i utformandet av atgardsprocessen da det kan
skapas ett larande mellan olika professioner och i férlangningen en 6kning mot
maluppfyllelse for eleven (Le Doux, m.fl., 2012). Ansvaret for denna samverkan ligger ocksa
hos specialpedagogen da det i examensordningen for specialpedagoger (SFS 2017:1111) gar
att lasa att specialpedagogen bade skall kunna genomféra en utredning och vara en
samverkanspartner med alla berdrda aktorer.

Skolinspektionen (2018c) pekar pa att det finns brister i framjandet av samverkan mellan
skolors olika yrkeskompetenser, och att elevhélsans stdd inte anvénds i detta arbete, vilket
aven &r synligt i denna studie. Utifran KoRP (Ahlberg, 2015) ar delaktighet en standigt
pagaende process som formas och forandras, och delaktighet ger forutsattningar for
samarbete, som tillsammans med kommunikation skapar mojligheter for l&rande.
Resultatanalysen visar att vissa av informanterna inte ges mojlighet till samarbete, och saledes
riskerar processen till larande att utebli. Vidare menar Ahlberg (2015) att hur insatserna satts
in for barn i behov av stod ar beroende av bade vad for kommunikation som sker och var i
organisationen den sker.
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8 Metoddiskussion

Nedan diskuteras metodval och genomforande utifran kritiska aspekter. Avslutningsvis
presenteras studiens kunskapsbidrag och forslag pa vidare forskning

Studien inspireras av hermeneutisk forskningsansats vilket mojliggjort att studera larares
erfarenheter av pedagogiska utredningar. Genom val av forskningsansats kan ett sammanhang
mellan studiens syfte och metodval tillskrivas. | en hermeneutisks ansats forsoker forskaren
ha en 6ppenhet for empirin for att se var den leder (Odman, 2019). Utifran studiens forskares
egen forforstaelse vad det en utmaning att forhalla sig till den 6ppenhet som hermeneutiken
foresprakar. Darav blev den hermeneutiska ansatsen viktig for att hela tiden under
analysarbetets gang forhalla sig till det informanterna faktiskt berattade och inte lata resultatet
styras av egna forutfattade meningar. Studiens valda perspektiv, KoRP (Ahlberg, 2015) lag
till grund for analysen. Vald modell gav en mojlighet att anvanda begreppen delaktighet,
kommunikation och larande for att se pa fenomenet pedagogisk utredning fran ett
organisationsperspektiv som var gynnsamt for studien. Genom att se pa empirin genom KoRP
gavs majlighet att kunna se insatser som behdvde dndras pa organisationsniva vilket gav
studien en tydlighet for verksamhetsutveckling.

For att finna informanter till studien som uppfyllde 6nskade kriterier for studiens syfte och
fragestallningar startades med att bryta ner vilka énskade forkunskaper som kravdes for ett
deltagande. Studien 6nskade informanter som var utbildade larare, hade tidigare erfarenhet av
pedagogiska utredningar samt hade deltagit pa nagot satt i genomfdérandet av en utredning det
senaste aret. Anledning till att detta urval var att informanterna skulle ha erfarenhet av det
amne som studien 6nskades undersoka. For att hitta informanterna genomfordes ett
snobollsurval (Bryman, 2018; Stukat, 2014). Detta urval anvandes eftersom vi behévde
utnyttja andras kontaktnat for att hitta informanter som passade in pa studiens kriterier och
befann sig pa olika arbetsplatser. Studien efterstravade en bredd pa informanterna utifran att
fa ta del av beréttelser fran olika skolor. Empirin innehaller berattelser fran lika manga
arbetsplatser som det finns informanter. I urvalet eftersoktes larare med erfarenhet av
pedagogiska utredningar, dock innehaller resultatet utsagor som gor att det gar att resonera
kring vilka kunskaper informanterna har av pedagogiska utredningar. Det gar &ven att urskilja
vilka kunskaper som saknas. Det kan vara sa att fenomenet pedagogisk utredning ar sa
komplext att det trots informanternas erfarenheter var en utmaning att forsta utredningens alla
delar och hur processen ska ga till.

Genom att studien sokte larare med vissa forkunskaper finns mojlighet att replikera studien
med samma kriterier. Det gar dock inte att generalisera de fynd som studien visar da det finns
flera variabler som lett till empirin. Vid en m6jlig aterskapande av studien finns maojligheter
till andra svar fran informanterna beroende pa bakgrund, erfarenheter och dagsform. Studien
innehaller nio intervjuer, vilket gor att det inte ar mojligt att generalisera resultatet, och
troligen gar det att skapa fler tolkningsaspekter beroende pa val av teoriansats och forskarnas
egna erfarenheter av fenomenet pedagogisk utredning.

Trost (2010) beskriver att for att 6ka kvalitet och trovardigheten i ett arbete &r en triangulering
med olika metoder dnskvérd. Ahrne och Svensson (2016) ar kritiska till att anvanda intervju
som enda undersokningsmetod da det helst skall vara ett komplement till observationer. Detta
for att genom intervju far man intervjupersonernas perspektiv pa fenomenet men det ar inte
sékert att manniskor gor de dom sédger. Intervju utger en begransad bild av det fenomen som
undersoks och det &r viktigt att vara medveten om detta under analysen. Da studien

28



undersoker larares upplevelser och erfarenheter var inte avsikten att titta pa vad som faktiskt
hénde i den verkliga verksamheten. Den bild som studien ger &r begrénsad till just detta,
vilket férhoppningsvis dven analysen av resultatet pavisar. Det hade varit onskvart att genom
att triangulera metoden och komplettera med bade observation och enkat belysa studien fran
flera hall men denna studies tidsbegransning och knappa resurser gavs inte denna maéjlighet.
Aven en triangulering genom att intervjua specialpedagoger for att belysa deras syn pa
pedagogiska utredningar hade 6kat studiens trovardighet. Ytterliga ett sétt att 6ka
trovardigheten i studien hade varit att informanterna hade fatt lasa transkriberingarna och ge
mojlighet till att komplettera eller korrigera sina svar. Detta var nagot som studiens korta
tidsintervall inte gjorde mojligt.

Att intervjua kraver ett visst matt av erfarenhet enligt Stukat (2014), dar av fordes samtal efter
varje genomford intervju dar det fanns mojlighet att reflektera éver genomférandet. For varje
intervju som gjordes 6kade erfarenheten av situationen och reflekterande samtal kring
intervjuernas starka respektive mindre starka sidor forekom regelbundet under studiens gang.
Dessa samtal utgick fran de transkriberade intervjuerna. Under dessa samtal belystes bland
annat nar ledande fragor stallts och riskerat att paverka informanternas utsagor.

Studiens empiri samlades in under semistrukturerade intervjuer (Bryman, 2018). De
halvstrukturerade intervjuerna gav majlighet att stalla foljdfragor och ge utrymme att andra
ordningen pa fragorna sa att informanten kunde fordjupa sig i de fragor som hen upplevde
viktiga for amnet. Intervjuerna foljde en intervjuguide for att ge mojlighet for forskarna att
stotta sig mot fragor som var relevanta for studien. Trost (2010) menar att genom att anvanda
en intervjuguide inges en trygghet i intervjusituationen for intervjupersoner som inte har sa
mycket erfarenhet av att halla intervjuer. Under intervjuerna var intentionen att fa samtalen att
flyta sd intervjuguiden har varit ett stod under samtalen samtidigt som det fanns méjlighet att
andra ordningen pa fragorna eller stalla foljdfragor for att skapa utrymme for ett samtal dar
informanterna fick mojlighet att beratta sina beréttelser. Genom att anvéanda ljudinspelning
genom mobiltelefon menar Bryman (2018) att den som intervjuar undviker att anteckna och
kan da koncentrera sig pa vad den som blir intervjuad séager, vilket ocksa okar
forutsattningarna for att stalla relevanta foljdfragor. Att anteckna under intervjuerna var heller
inget som sags som ett alternativ, da en del av den hermeneutiska ansatsen &r att transkribera
texter for att vidga forstaelsehorisonten, vilket inspelat material gav mojlighet till (Kvale &
Brinkman, 2015).

Med std av metodlitteratur (Kvale & Brinkman, 2015) som lastes upprepande ganger under
bearbetningsfasen genomfordes tolkningen av empirin. Litteraturen var ett stdndigt stod for att
sakerstalla att bearbetning skedde utifran kodning och meningskoncentrering och darigenom
finna teman i empirin. Genom att luta sig mot litteraturen uppnaddes forhoppningsvis att
studiens teman inte fargades av varan forforstaelse. Enligt hermeneutiken gar det inte att
franga att forskarna har en forstaelse av amnet men da detta fanns med under bade
bearbetning bor det inte ha varit avgdrande for resultatets utfall.

Arbetet med analysen var en stor del av arbetet. Det kravde bade tid, samarbete och 6ppenhet.
Med inspiration av hermeneutiken gick analysen av empirin mellan del och helhet samtidigt
som var forstaelsehorisont standigt utvidgades med stod av vald teori och nya infallsvinklar
nar vi atergick till transkriberingarna av intervjun. Analysen gick mellan del och helhet vilket
paverkade analysarbetet. Under analysen fanns en éppenhet kring det fanns andra
tolkningsmajligheter till texten. Genom att anvénda vald teori och de tre tolkningskontexten
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har intervjuerna inom ramen for en god gestalt presenterats i analysen sd som Kvale och
Brinkman (2015) gar att forstas.

Resultatet innehaller en del som diskuterar vardnadshavare och elevers samarbete i
utredningsprocessen, intervjuguiden innehdll inte nagra specifika fragor kring med vilka
samarbetet skedde under utredningsprocessen, dock var det samverkansformerna med
elevhalsans professioner som informanterna valde att problematisera kring. Detta gar att se
fran olika aspekter, antingen &r det sa att detta inte ar lararnas framsta fokus, eller sa har detta
val paverkats av att de visste att forskarna studerade till specialpedagoger.

Studien ar begrénsad till nio intervjuer. Enligt Ahrne och Svensson (2016) kan en
intervjustudie som innehaller material fran mellan sex till atta personer minska risken att
presentera enskilda individers uppfattningar. Det &r dnskvart att studien uppnar mellan 10 och
15 intervjuer for att uppna en mattnad, denna studie ar relativt liten och anses inte ha uppnatt
en mattnad fullt ut. Under intervjuerna kunde olika svar urskiljas och genom att utdka antalet
informanter kunde resultatet se annorlunda ut. Som litteraturgenomgangen visar, finns det
flera olika aspekter som kan belysa vad som ger, och inte ger elever i behov av sérskilt stod
en adekvat undervisning och genom KoRP (Ahlberg, 2015) gor studien ett forsok att belysa
den komplexitet som fenomenet pedagogisk utredning utgor. Trots denna komplexitet gors
nedan en ansats att belysa nagra slutsatser och beskriva fram det kunskapsbidrag som studien
kan bidra till.

8.1 Slutsatser och kunskapsbidrag

| resultatanalysen framgar elevers delaktighet i nagra av beréattelserna och identifieras som
samtal i syfte att eleven ska ges mojlighet att ge sin bild av skolsituationen. VVardnadshavare
ar inte i fokus i ndgra av informanternas beréttelser, och nar de namns sa handlar det om att
vardnadshavare far information om vad som kommit fram i utredningen. Denna studies syfte
har varit att undersoka larares erfarenheter kring pedagogiska utredningar och satt luppen pa
samverkansformer. De samverkansformer som informanterna valt att problematisera ar inte de
med vardnadshavare eller elever. En aspekt som flera forskare (Stroggilos & Xanthacou,
2006; Asp- Onsjo, 2006; Goepel, 2009) har tittat pa ar vardnadshavare och elevers delaktighet
i utredningsprocessen. Forskning och rapporter (Skolinspektionen, 2018a; b.la Stroggilos &
Xanthacou, 2006) har en enad bild om att denna delaktighet maste starkas. Barnad- Brak &
Lechtenberger (2010) studie visar ocksa ett tydligt samband mellan elevers delaktighet i
utredningsprocessen och dkad maluppfyllelse.

Resultatet visar att informanterna, trots deras erfarenhet av pedagogiska utredningar inte har
en heltdckande kunskap kring processens samtliga delar och fér vem utredningen ar till for.
Detta visar pa brister i organisationsniva, dar rektor tillsammans med elevhalsan inte har tagit
sitt ansvar i att fortbilda personal och implementera de nya riktlinjer som kom 2014
(Skolverket, 2014a, 2014b). King (2016) och King m.fl. (2018) pavisar dessutom i en studie
fran Irland ett samband mellan lares fortbildning kring processen kring atgardsprogram och
hur larare da samarbetar mer kring denna, vilket torde vara en vag att ga for skolor aven i
Sverige.

Resultatet visar att ingen av informanterna ser utredningen som ett stod i deras undervisning.

Tidigare forskning problematiserar atgardsprogrammet som ett pedagogiskt verktyg dar bland
annat Raty m.fl. (2019) menar att atgardsprogrammets form behover éndras i grunden for att
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kunna bli ett verktyg som det gar att samarbeta kring. Denna studie fokuserar pa utredningen
som ligger till grund for atgardsprogrammet och utifran studiens resultat blir parallellen
tydlig, om utredningen inte innehaller processer av kommunikation och delaktighet som leder
till larande, utifran KoRPs perspektiv (Ahlberg, 2015) blir det en utmaning att paborja detta
samarbete utifran det fardigstallda atgardsprogrammet. Saledes kanske det ar formerna i
utarbetandet av utredningen som ocksa behover ses 6ver, vilket denna studie vill uppmana
skolor att gora.

8.2 Forslag pa vidare forskning

| arbete med studien har det visats vara tydlig att det saknas bade internationell och nationell
forskning kring processen fram till atgardsprogram. Forslag pa vidare forskning ar att med
hjalp av triangulering genomfora en studie dar det forskas pa vilket séatt som en utredning om
en elevs ratt till sarskilt stod ger verkan for eleven i klassrummet. Vidare hade det kunnat vara
intressant med en kvantitativ studie som tittar pa hur utredningsprocessen rent organisatoriskt
gar till pa flera skolor for att fa en bred bild pa eventuella brister.
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Bilagor 1

Missivbrev

Hej!

Vi ar heter Johanna och Jennie och studerar sista terminen vid Géteborgs universitet. Under
hosten skriver vi var magisteruppsats for att vara fardiga specialpedagoger varen 2020.
Uppsatsens syfte ar att undersoka vilka erfarenheter larare kan ha av utredning om en elevs
behov av sérskilt stod.

Utredningen av en elevs behov av sarskilt stod ligger till grund for ett eventuellt
atgardsprogram vilket ar en process. Studien har darfor valt att inrikta sig pa framstallandet av
utredningens process.

Vi skulle 6nska att du var med i var studie men vill betona att deltagandet &r frivilligt. Du kan
nar som helst avbryta intervjun. Intervjun kommer spelas in for att sedan transkriberas. Efter
intervjun kommer din identitet att noggrant att déljas under arbetes moment for att din
anonymitet ska garanteras. N&r uppsatsen ar godkand kommer all data att raderas.

Vill du delta eller har fragor kring studien énskar vi att du hor av dig till oss inom en vecka.
Vi kommer dérefter ta kontakt med dig for att boka in en tid for intervju.

Har du fragor gar det &ven bra att kontakta var handledare och vetenskapligt ansvarige Goran.
Jennie Sallberg Johanna Grundstrom
Jenniesallberg@gmail.com Jogru22@icloude.com
Handledare och vetenskapligt ansvarig:

Goran Soderlund

Goran.soderlund@gu.se

Hoppas vi ses!

Med vanliga hélsningar Johanna och Jennie



Bilaga 2

Intervjuguide

Inledning
Presentation av studiens syfte samt etik

Bakgrundsfragor:

Alder?

Vad har du for utbildning?

Hur lange har du arbetat som larare?
Vad jobbar du som nu?

Huvudfragor:
Vad har du for erfarenhet av pedagogiska utredningar? (Hur manga?)

Hur gick det till nar den pedagogiska utredningen gjordes?
Hur fick du ta del av den pedagogiska utredningen?

Stammer det som skrivs fram i utredningen 6verens med din bild av situationen? Pa vilket satt
stdammer det /stdimmer det inte?

Gor du nagra forandringar i din undervisning baserat pa den pedagogiska utredningen?
Kan du konkretisera genom att ange nagra exempel!

Pa vilket satt upplever du att ni i er verksamhet moter behoven som skrivs fram i
bedémningen?

Finns det delar i processen kring utredning som du tycker kunde se annorlunda ut?

Avslutande frégor
Ar det nagot du vill tillagga om pedagogisk utredning?

Foljdfragor:

Kan du beratta mer om...

Kan du ge nagot konkret exempel...?

Hur tanker du kring...?

Har jag forstatt dig rétt om jag tror att din uppfattning ar ...?
Vilken betydelse har...?



