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Abstract: Farmers and archaeologists have one particular thing in common, they both play an
important role in the management and preservation of our common physical cultural heritage
in the landscapes. But is there any cooperation between those actors? Farmers in general often
have problems with the rationalization of the agriculture, and sometimes the cultural heritage
seems to play a role in those issues. Can we combine a sustainable preservation for our
cultural heritage and still develop the agriculture? That’s the question this essay in
archaeology and studies in cultural heritage will take on. By interviewing farmers about their
relation to archaeology, the cultural heritage, laws and rules on the subject we will here
problematize how archaeology and the cultural heritage works with modern agriculture. In the
end the study shows a great potential for managing and the preservation of our cultural
heritage in relation to the development of agriculture, and there are a lot of tools for taking on
the existing problems.
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Jag vill rikta ett stort tack till alla jordbrukare samt foretradare fran LRF som
varit till stor hjalp i arbetet med denna studie!
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1.0 Inledning

Bakgrunden till denna kandidatuppsats i arkeologi och kulturarvsstudier &r att vart
gemensamma kulturarv bor skyddas, vardas, samt tillgangliggoras for bade allméanheten och
forskningen. Eftersom en dvervagande stor del av vart kulturarv finns pa landsbygden ar
jordbrukare i samhaéllet en viktig aktér inom skyddet och varden av detta. Detta gor att ett
hallbart samarbete mellan jordbrukare och andra aktdrer inom kulturarvssektorn ar ett maste
for att trygga kulturarvet.

Min egen uppfattning, innan denna studie gjorts, ar att manga jordbrukare idag upplever att
dom blir dverstyrda av myndigheter nar det kommer till kulturarvsarenden trots att det géller
deras egen mark. Man far inte ratt verktyg for varden av fornlamningar och inte heller en
skalig ersattning vid upphittande av fornféremal som i vissa fall leder till utgravning pa
jordbrukarens mark. Uppfattningen &r alltsa att det kan finnas splittringar mellan olika
aktorer, vilka alla kulturarvet ar beroende av for att kunna bevaras och vardas pa ett tryggt
satt. Splittringar kan sedermera leda till minskad tillit fran jordbrukarnas sida jamtemot
myndigheter och arkeologer, vilket skapar ett vi och dom dar kulturarvet &r den centrala
faktorn mittemellan jordbrukare och kulturarvssektorn. En sadan splittring skulle vara
destruktiv for vart gemensamma kulturarv.

For att kulturarvet skall bevaras och vardas pa ett bra sétt krévs ett langsiktigt och hallbart
samarbete mellan alla inblandade aktorer. For att skapa ett sadant samarbete kréavs en
omsesidig forstaelse jamtemot varandra. For att vi arkeologer och andra inom
kulturarvssektorn skall kunna bidra till att skapa denna émsesidiga forstaelse maste vi helt
enkelt ge oss ut och fraga jordbrukarna hur dom stéller sig till arkeologi och kulturarvet, samt
ta reda pa om det finns en skavande problematik. Detta ar ett viktigt steg eftersom alla
inblandade aktérer som berdr kulturarvet ar viktiga for att sakra varden och bevarandet av
detta. Denna studie kommer darfor att behandla ett tidigare outforskat perspektiv pa arkeologi
och kulturarvet - jordbrukarnas perspektiv.

Studien behandlar intervjuer som gjorts med jordbrukare i nordvastra Skaraborg. Dessa
intervjuer finns i sin fullstandiga form i bilagorna nedan. Utifran syftesformuleringen har
intervjuerna strukturerats upp i olika underrubriker. Utifran dessa strukturer kommer darefter
analyser och jamforelser mellan de tidigare presenterade intervjuerna att goras pa kvalitativt
vis, vilka sedermera kommer diskuteras och darefter att knytas ihop i samband med en
slutsats.

1.1 Syfte och fragestallning

Med den har studien &r det huvudsakliga syftet att ta reda pa hur jordbrukarna ser pa denna
mojliga problematik och den splittring som i sa fall mojligtvis finns, men aven delvis belysa
jordbrukares intressen nar det kommer till kulturarvsfragor. Om kulturarvsforskningen far
mojlighet att ta del av jordbrukares syn pa kulturarvet, arkeologi och myndighetsutdvningen
inom detta omrade kan det helt klart bli enklare for olika aktorer inom kulturarvssektorn att
forsta flera delar av den méjliga problematiken som finns ur jordbrukares perspektiv.
Forhoppningsvis kan vi sedermera skapa forstaelse for hur vi kan forbattra samarbetet, och
skapa en hallbar dialog mellan olika berérande aktorer.



Genom en djupare forstaelse for jordbrukarnas syn pa den mojliga problematiken, samt med
dialog, kan villkoren mojligtvis forbéattras for jordbrukarna och férhoppningsvis kan tillit
mellan de olika parterna skapas. Detta kan i langden leda till ett starkare skydd och béttre vard
av vart kulturarv. Denna studie kommer att problematisera fragor som berdr detta omrade och
mycket av problematiseringen framkommer naturligt ur jordbrukarnas egna uppfattningar och
asikter.

Eftersom det huvudsakliga syftet med denna uppsats ar att lyfta fram jordbrukares perspektiv
inom denna mojliga problematik kommer troligtvis resultatet av denna studie inte leda till mer
an upplysning angaende just jordbrukares perspektiv pa detta. Samtidigt finns en mer
langsiktig tanke bakom varfor denna studie gors. Déarfor har denna uppsats dels ett
huvudsakligt syfte som kommer att leda till resultat, men ocksa ett 6vergripande syfte vilket
kan ses som ett mer langsiktigt mal for denna studie, vilket férhoppningsvis vidare studier
inom omradet kan leda till dar denna studie kan anvandas som underlag.

Uppsatsens huvudsakliga syfte:

e Tareda pa mer och diskutera kring hur jordbrukare i Skaraborg ser pa den mojliga
problematiken kring kulturarvet, arkeologi, samt berérande regler och lagstiftning i
relation till jordbruket.

e Faeninblick i och diskutera kring hur jordbrukare ser pa arkeologi som disciplin och
pa kulturarvet.

Langsiktigt 6vergripande syfte:
e Skapa ett langsiktigt hallbart samarbete mellan de aktérer som beror kulturarvet,
snarare &n ett motarbete.

Forskningsoversikt

Perspektivet pa arkeologi och kulturarv som behandlas i denna studie tycks vara outforskat
inom svensk forskning. Anders Wastfelt, docent i kulturgeografi vid Stockholms Universitet,
har tillsammans med andra forskare &gnat sig at fragor som behandlar jordbruk i relation till
landskapsvard och biologiska fragor. Denna studie ar avgransad till ett kulturarvsperspektiv,
men Anders Wastfelts studier ar helt klart jamforbart nar det kommer till jordbrukares relation
till lagar, regler och myndigheter, vilket kommer vara till nytta i studiens slutdiskussion dar
antologin Begagnade landskap (Wastfelt 2014) fran ar 2014 kommer att anvandas.

Ett annat verk som behandlar en liknande problematik, men som tyvérr inte har fatt utrymme i
denna studie, & Konflikter i landskapet (2004) av Grete Lillehammer. Detta verk kan
troligtvis anvandas i framtida studier inom detta omrade.

Teori

En stor del av Sveriges synliga fornlamningar finns pa landsbygden, pa mark som i manga fall
ags av jordbrukare. Det skyddet som idag finns for dessa fornlamningar och annat av
kulturhistoriskt varde kan saklart problematisera det dagliga arbetet for jordbrukare, som
precis som alla andra yrkesgrupper vill utveckla sina verksamheter. | en sadan situation kan
splittringar uppsta mellan aktorer, vilket denna studie har for avsikt att grava djupare i utifran
perspektiv direkt upplockade hos jordbrukarna sjélva. Detta &r ett kulturméte enligt



postkolonial teori dar aktorer fran olika hall méts med malet att utveckla ett hallbart kulturarv
utifran ett satt dar jordbrukare ar delaktiga. Ett kulturméte kan definieras som “det tredje
rummet” ddr tva skilda grupper mots, den sfar av bland annat missforstand och konflikter som
uppstar nar kulturer mots. Grupperna kan ocksa hierarkiskt sett befinna sig pa olika nivaer likt
spanska koloniseringen av Sydamerika dar denna definition &r ytterst tydlig (Cornell &
Fahlander 2002: 27-28), vilket ocksa gett upphov till anvandningen till postkolonial teori som
begrepp inom kulturforskning. Detta kulturmote, dar det tredje rummet uppstar i dialogen
mellan jordbrukare och kulturarvssektorn, kommer lyckligtvis med all s&kerhet inte sluta lika
blodigt dock.

Denna studie kommer framst att utga fran ett hermeneutistiskt perspektiv. Detta darfor att
varje jordbrukares upplevelser och uppfattningar skall studeras utifran ett microperspektiv, for
att med hjalp av kvalitativa jamforande studier kunna sétta in dessa upplevelser och
uppfattningar i ett stérre sammanhang. Hermeneutiken &r en kunskapsteori, vilket innebér att
fokus i detta teoretiska perspektiv landar mer i hur materialet i studien anvénds, samt att
bygga kunskap, snarare &n vad studien kommer fram till (Olsen 2003: 14). Varfor denna
vagen, bottom-up, har valts, istallet fér up-bottom, ar for att med ett up-bottom perspektiv kan
strukturer medfolja, vilka gor att jordbrukarnas upplevelser och uppfattningar kan sattas in i
fack dar de inte hor hemma och sedermera misstolkas.

Precis som ndr hermeneutik anvénds for att tolka arkeologiskt material skall materialet i
denna studie, enligt lan Hodders filosofi, i sa stor utstrackning som majligt forstas utifran sina
egna premisser. Detta genom att forsoka narma sig materialet utifran sin kontext det kommer
ifran (Olsen 2003: 90). I detta fall behéver datiden uteslutas och som uttolkare beh6vs en
neutral och objektiv hallning enligt Olsen (2003: 95), detta for att jordbrukarnas kontext och
situation idag skall forstas utifran framfor allt intervjuerna i studien.

Eftersom intervjuer ar primarkallan i denna studie uppstar ett perfekt utgangslage att
kvalitativt analysera jordbrukarnas subjektiva upplevelser och uppfattningar. Genom ett
hermeneutistiskt forhallningsséatt i dessa analyser uppdagas en bred flora av upplevelser och
uppfattningar att utga ifran i jamforelserna, samt dess medfoljande diskussioner. For att
oversatta jordbrukarnas syn och uppfattning pa detta utifran intervjuer till en akademisk text
pa ett sa rattvist satt som mojligt, ar det hermeneutiska perspektivet det perspektiv som tar oss
narmast en forstaelse for jordbrukarna. Detta eftersom resultatet blir legitimt i en stor
utstrackning.

Ett problem som finns med att anvanda detta teoretiska perspektiv ar att man i brist pa
generaliseringar slutar upp med en stor del olika upplevelser och uppfattningar fran
jordbrukare utan nagra konkreta storre slutsatser, vilket kraver en balansgang dar man i vissa
fall tematiserar de intervjuade jordbrukarna utifran de upplevelser och uppfattningar som i
stor utstrackning liknar varandra.

Metod

Denna studie ar delvis en etnologisk studie. Intervjuerna, som utgér grundmaterialet i denna
studie, kommer att enskilt induktivt analyseras efter att de presenteras i uppsatsen dar de
infaller i kronologisk ordning. En induktiv metod, vilket kommer anvéandas i den har studien,
passar bra med det hermeneutistiska perspektivet eftersom det innebar att slutsatser endast



dras utifran materialet som finns tillgangligt, vilket sedermera kan jamforas med andra studier
(Olsen 2003: 69-72). Alltsa dras inte nagra slutsatser enligt fardigstallda mallar eller
generaliseringar likt vid anvandning av en deduktiv metod (Olsen 2003: 69-72). | samband
med presentationerna av intervjuerna stods jordbrukarnas berattelser, asikter och upplevelser
med relevant lagstiftning och annat material fOr att skapa ett underlag till deras uttalanden.
Presentationerna av intervjuerna ar strukturerade med hjalp underrubriker, dar samma
underrubriker forekommer i samband med varje enskild jordbrukare pa ett tematiserande vis.
Underrubrikerna som strukturerar upp presentationerna ar framtagna for att spegla uppsatsens
syfte. Detta skapar en tydlighet ndr sedan kvalitativa analyser och jamférande kvalitativa
studier av intervjuerna gors. Jordbrukarnas ordval ar har viktiga att skilja mellan i analys och
tolkning for att inte generalisera alltfor mycket.

Denna kvalitativa och induktiva metod &r i relation till syftesformuleringen passande eftersom
materialet ar direkt upphamtat i falt hos den samhallsgrupp studien behandlar. I brist pa
tidigare forskning inom omradet far det material som sedan innan finns tillgangligt ses som
grundlaggande material enligt metodiken som beskrivs ovan. Att nagon kvantitativ metod inte
anvands ar pa grund av att de uttryck som anvands av jordbrukarna &r sa pass olika att ett
sadant upplagg mojligtvis skulle franga den breda floran av upplevelser som den valda
metoden tillater. Metodvalet har daremot inneburit att inte nagra generaliseringar eller
statistiska matningar kan goras utifran materialet som anvants. Detta paverkar troligtvis inte
studien negativt eftersom syftet med studien ar att skapare en djupare forstaelse snarare an att
generalisera. Som tidigare namnt éppnar metodvalet istallet for en stor variation av asikter
och upplevelser att anvanda sig av.

Kontaktuppgifter till jordbrukarna i denna studie har insamlats framst med hjélp fran
representanter for Jordbrukarnas Riksférbund (LRF), vilka kontaktats per telefon med hjalp
av kontaktinformation som finns i respektive kommungrupper samt lokalavdelningar pa
forbundets hemsida (Lantbrukarnas Riksférbund 2019(1)). Jordbrukarna har darefter
kontaktats per telefon dér arbetet har presenterats, och tid och plats for intervju bestamts.
Eftersom alla jordbrukarna har fatt nast intill samma fragor, enligt bilagorna nedan, kan ocksa
deras svar jamforas pa ett rattvist satt genom de strukturer som anvands nar intervjuerna
analyseras. Dessutom har alla jordbrukare i och med detta fatt samma forutsattningar att uttala
sig om &mnena studien behandlar. Detta &r en semistrukturerad intervjumetodik, en modell
som ar ett mellanting mellan strukturerade intervjuer och ostrukturerade intervjuer, vilket har
sina fordelar i att intervjun upplevs strukturerad och professionell, metoden lamnar utrymme
for foljdfragor (May 2001: 150), samt att intervjuerna i en storre utstrackning kan jamforas
med varandra &n om en ostrukturerad intervjumetodik anvants. Intervjusvaren antecknades
under intervjuerna med hjalp av en dator och finns atergivna i bilagorna nedan tillsammans
med fragorna, vilka senare har anvants for studien.

Enligt etiska riktlinjer har varje jordbrukare tillfragats om de vill vara anonyma i samband
med intervjuerna i bilagorna.t

1] den slutgiltiga versionen av denna uppsats som publiceras p& internet har jag som skribent sjilv valt att
anonymisera dessa, trots att ingen av de elva jordbrukarna 6nskat detta.



Material urval och avgransning

Grundmaterialet i denna studien &r som tidigare ndmnt intervjuer med jordbrukare. Eftersom
LRF statt for stor del av natverkandet jamtemot jordbrukarna har ocksa urvalet av
intervjusubjekt till storst del skett utifran de frivilliga kontakter som inkommit darifran.
Antalet intervjuer &r elva, dér alla jordbrukare som deltagit i denna studie bor och verkar inom
Gotenes och Lidkdpings kommun, i tio olika socknar i nordvéstra Skaraborg.
Analysmaterialet &r darmed stort vilket dkar studiens legitimitet. Den geografiska
utbredningen ar daremot liten vilket gor att vidare studier kravs for att fa fram ett resultat som
tacker ett storre geografiskt omrade. Detta diskuteras vidare i kallkritikdelen nedan.

De intervjuade jordbrukarna har en stor variation av erfarenheter néar det kommer till
arkeologi och kulturarvsfragor. Detta ger en bred flora av uppfattningar och asikter fran deras
sida av myntet. Vissa av de intervjuade jordbrukarna har haft arkeologer hos sig vid ett flertal
tillfallen, medan vissa aldrig har haft kontakt med arkeologisk verksamhet.

Annat material som anvants i denna studie &r bland annat lagar, framfor allt kulturmiljélagen
(SFS 1988:950), foreskrifter, propositioner, rapporter, europeiska landskapskonventionen
(Europaradet 2000) samt annat material som kan relateras till amnena som behandlas i
studien. Eftersom flera av jordbrukarna héanvisat till relativt kdnda fornlamningar och
fornfynd pa deras marker, eller i naromradet, kommer kallor till dessa finnas tillgangliga for
den som vill lasa mer om dessa. Kring fragor som beror lagar och regler i relation till
jordbruket ligger biologiska varden néara till hands. Detta ar nagot som ej kommer fa mycket
utrymme i denna studie eftersom den &r avgransad till kulturarv och arkeologi. Daremot
kommer i kapitel 3.1 (Jamforelser med Begagnade landskap) jamforelser att goras med
liknande diskussioner, vilka har fokus pa just jordbruk i relation till biologiska varden med
tillhérande landskapsvard.

Kallkritik

| denna studie &r intervjuer det primdra kallmaterialet vilket medfor potentiella utmaningar.
Detta eftersom inga slutsatser kan dras utanfor ramarna av jordbrukares upplevelser och
uppfattningar av saker och ting. Detta beror pa att intervjusubjektens fakta inte kan garanteras
vara vetenskapligt belagt. Darfor &r lagar och annat material en viktig del for att 6ka
jordbrukarnas trovardighet, starka validiteten, samt forankra intervjumaterialet till gallande
samhallsstrukturer. Flera av intervjusubjekten har ocksa medgett att minnet av alla handelser
mojligtvis inte ar helt korrekta, vilket man maste ha hansyn till vid lasande och anvandande
av studien i vetenskapligt syfte. Trots detta kan slutsatsen garanterat visa pa jordbrukares
upplevelser och uppfattningar inom det undersokta geografiska omradet pa ett korrekt
vetenskapligt vis.

Vid tva kanda fall &r intervjusubjekten i den har studien slakt med varandra. Detta galler
jordbrukare nr. 1 och jordbrukare nr. 3, samt jordbrukare nr. 2 och jordbrukare nr. 6. Det
finns darmed risk for att forberedelser har skett mellan dessa intervjusubjekt infor intervju.
Hur detta skulle paverka resultatet ar dock svart att saga. En effekt det skulle kunna ha &r att
bredden av material mojligtvis smalnar av i och med deras gemensamma uppfattningar inom
omradet. Deras berattelser kompletterar daremot delvis varandras, vilket kan ses som en
positiv effekt sett till trovardighet. Deras respektive slaktband presenteras i samband med att
deras intervjuer presenteras. Det relativt lilla avgransningsomradet gor att man inte kan dra



nagra rikstackande slutsatser, utan resultatet far ses som ett resultat i relation till
fragestallningen inom just Lidkdpings och Gétene kommun.

Eftersom denna studiens syfte &r att belysa och tolka jordbrukarnas asikter och uppfattningar
kommer troligtvis studien att fa en skarp vinkel darefter, vilket man som lasare bor ha i atanke
och vara kritisk till. Exempelvis far inte lansstyrelsen eller andra aktorer, férutom jordbrukare,
nagot utrymme att ge sin synvinkel pa den mojliga problematiken. Denna studie bor darmed
ses som material for vidare forskning pa omradet och inte som ett etablerat resultat av en
mojlig samhallssituation.

2.0 Presentation av intervjuerna

| féljande presentation kommer forst jordbrukarnas berttelser, uppfattningar och asikter att
aterges enligt de teman som varit mest forekommande. Fokus kommer att ligga pa kontext,
lagar & regler, samt tematiska uppfattningar om arkeologi och kulturarvet dar detta
struktureras upp under rubrikerna; 1. Erfarenheter, 2. Positiva och negativa upplevelser, 3.
Lagstiftning och regelverk samt 4. Arkeologi och kulturarvet. Detta kommer st6djas med
hjélp av bland annat lagar och foreskrifter.

2.1 Jordbrukare nr. 1 — Skalunda socken, Lidkdpings kommun
Jordbrukare nr. 1 ar son till jordbrukare nr. 3.

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 1 har haft arkeologer hos sig vid ett tillfalle, under varen eller sommaren ar
2019, och da inte i gravande syfte. Arkeologerna var dar i forskande syfte och inte i
uppdragsarkeologiskt syfte. Arkeologerna hade fatt syn pa en informationsskylt tillnérande en
gravhog pa jordbrukarens mark, Kung Skjolmes hég som den kallas i folkmun. Jordbrukare
nr. 1 jobbade den dagen med sin far, jordbrukare nr. 3. Efter en pratstund fick arkeologerna ta
del av en gammal karta ver fastigheten dar fornlamningar fanns markerade varav atminstone
en av dessa fornlamningar inte fanns kvar idag eftersom den troligtvis blivit borttagen for
lange sedan. Arkeologerna ville undersoka gravens plats med hjalp av kartan genom grévning,
vilket inte var nagra problem for de bada jordbrukarna och arkeologerna skulle aterkoppla till
fadern, jordbrukare nr. 3, efter dialog med lansstyrelsen angaende detta. Vid aterkoppling
fick jordbrukarna informationen om att lansstyrelsen, vilka enligt kapitel 1, 2§, i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950) har ansvar for det statliga kulturmiljoarbetet i l&net, ej tillat
gravundersokning av den fore detta gravhdgen, mojligtvis eftersom att den ar skyddad enligt
kapitel tva, 18, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950), men undersékning med hjéalp av markradar
kommer troligtvis att ske framover.

Positiva och negativa upplevelser

Jordbrukare nr. 1 upplevde motet med arkeologerna som positivt och han var 6verraskad éver
att motet var s bra. Arkeologerna upplevdes intresserade och ’pekade inte med hela niven”
som han uttrycker det. Han tillagger att métet inte uppfattades som nagon
myndighetsutévning.

Lagstiftning och regelverk

Sett till lagstiftningen upplever Jordbrukare nr. 1 att han har dalig koll, men kéanner bland
annat till att man skall rapportera in upphittade fornféremal och inte gdmma dom. Detta géller
dock endast under vissa speciella omstandigheter som namns i kulturmiljélagens andra



kapitel, 48 (SFS 1988:950). Jordbrukare nr. 1 menar pa att processer for arkeologerna hade
kunnat vara smidigare om det hade rackt med markégarnas tillstand for att grava. Han
upplever att det faktum att man ej har hundra procents ratt att bruka sin mark pa det sédtt man
vill som nagonting daligt, men framhaller att det inte ar arkeologernas fel.

Arkeologi och kulturarvet

Uppfattningen om arkeologi och kulturarvet &r positivt. Amnet ar enligt jordbrukare nr. 1
intressant och han har alltid tyckt det. Han framhaller hur de tagit hand om Kung Skjolms hdg
och Skalunda hog (Burstrom 1996) i bevarandesyfte. Jordbrukare nr. 1 menar dock att han
inte vet hur hans bild av arkeologer hade sett ut om de skulle grava pa hans mark.

2.2 Jordbrukare nr. 2 — Rackeby socken, Lidképings kommun
Jordbrukare nr. 2 &r brorson till Jordbrukare nr. 6.

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 2 har ej haft direkt kontakt med arkeologisk verksamhet, men har daremot
haft mycket kontakt med andra aktérer inom kulturarvsfaltet som till exempel lansstyrelsen.
Han var vid ett tillfalle inblandad vid gravning av fiber, avlopp och vatten pa sin mark dar
ledningen skulle dras under ett sund i narheten av fornborgen Jarlehus (Stibéus 1996: 125).
Via dialog med lansstyrelsen stalldes kravet pa att en marinarkeologisk undersékning skulle
genomforas innan ledningarna drogs. Efter prisforslaget pa den arkeologiska undersékningen,
som enligt 118, kapitel 2 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950) skall betalas av foretagaren,
vilket enligt jordbrukare nr. 2 var alldeles for hogt, valde dom att 14gga ned projektet.

Positiva och negativa upplevelser

Har finns framst asikter om lansstyrelsen och inte om arkeologin i sig. Daremot det hdga
priset for den marinarkeologiska undersokningen, ndmnt ovan, anser jordbrukare nr. 2 var
nagot negativt.

Det finns enligt jordbrukare nr. 2 bra personer pa lansstyrelsen, exempelvis vid ett tillfalle
han aterger da en tjansteman fran lansstyrelsen var pa féltarbete hos jordbrukare nr. 2 och da
beréttade om, samt pekade pa olika fornlamningar som fanns pa hans marker, vilket
upplevdes positivt. Manga fran lansstyrelsen ar enligt jordbrukare nr. 2 ute efter att hjalpa till
och forbattra for jordbrukaren inom flera omraden. Det finns ocksa dem pa lansstyrelsen som
jordbrukare nr. 2 upplever nast intill vill satta dit jordbrukare, samt har en egen agenda och
jobbar utefter personliga intressen. Vid ett tillfalle da jordbrukare nr. 2 utforde tackdikning pa
sin mark med, vad han trodde, dialog med lansstyrelsen, ledde projektet efter missforstand till
rattegang, mojligtvis enligt kapitel 11, 138, i Miljobalken (SFS 1998:808), vilket har gjort att
tilltron till myndigheter sjunkit markant. Det har ocksa lett till att han som jordbrukare numera
ar mer radd for att fatta egna beslut i vissa fall, men papekar att de oftast far utfora saker de
ber om att fa utféra. Djupare bakgrund kring detta fall finns i bilagorna nedan. Han kanner
daremot inte samma jamtemot arkeologer, utan endast emot myndigheterna och mer specifikt
lansstyrelsen.

Lagstiftning och regelverk
Jordbrukare nr. 2 upplever sig har ganska bra koll pa lagstiftningen, men inte pa allt, och tror
det beror pa all kontakt med lansstyrelsen. Lagstiftningen ser jordbrukare nr. 2 relativt
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positivt pa, men dr mer skeptisk till tillampningen av denna, och hur myndighetsforetradarna i
vissa fall beter sig. Landskapet har genom alla tider forandrats efter jordbrukets
rationalisering, men nu, menar jordbrukare nr. 2, verkar det vara stopp i utvecklingen fran
myndigheternas sida. Han lagger till att jordbrukarna har skapat kulturlandskapet, och inte
myndigheterna, och den har myndighetsutévningen som innebar att jordbrukare inte langre far
anpassa landskapet efter jordbruket inte har funnits speciellt 1ange sett ur ett langre
tidsperspektiv. Jordbrukare nr. 2 menar att denna typen av myndighetsutdvning skapar enfald
snarare an mangfald, bade inom det kulturella och det biologiska, eftersom samma regler
galler dverallt och jordbrukarna blir styrda uppifran. Han menar att detta leder till att alla
landskap ser likadant ut i hela landet, till skillnad fran om jordbrukare skulle fa bestaimma mer
over sina egna marker, dd mangfald hade skapats. Han hanvisar till att jordbruket sag mer
olikt ut forr pa olika platser i landet beroende pa jordbrukarnas intressen och forutsattningar.
Jordbrukare nr. 2 vill 6ppna for mer kompensation néar det kommer till kulturmiljoerna.
Exempelvis genom att satsa pa en specifik kulturmiljo och i kompensation utveckla
jordbruket pa ett annat stélle.

Arkeologi och kulturarvet
Uppfattningen om bade arkeologi och kulturarvet &r positivt. Amnet i sig, men framfor allt
hembygden, anses vara spannande och intressant.

2.3 Jordbrukare nr. 3 — Skalunda socken, Lidkdpings kommun
Jordbrukare nr. 3 &r far till jordbrukare nr. 1.

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 3 har inte haft ndgra arkeologiska gravningar pa sin mark, men har daremot
varit i kontakt med arkeologer vid andra fatal tillfallen. Dessa arkeologer har varit dar i andra
syften an uppdragsarkeologiska. Han har dessutom haft mycket att géra med lansstyrelsen och
andra aktorer som tidigare utfort liknande uppdrag som dagens lansstyrelse utfor nar det
kommer till fornlamnings- och kulturarvsfragor.

Det forsta tillfallet da jordbrukare nr. 3 varit med om dessa kontakter var ar 1969 da de skulle
bygga ett nytt svinhus. De var enligt lag tvungna att soka tillstand for bygget, detta enligt den
davarande Byggnadsstadgan, kapitel 3, 548 (SFS 1959:612), vilket ledde till en utdragen
process dar svinhuset inte fick byggas pa onskad plats pa grund av det hoga kulturvardet av
Kung Skjolms hdg i narheten. Detta méjligtvis pa grund av den davarande byggnadslagen
1228 (SFS 1947:385). Motsvarande lagstiftning finns dven i dagens plan- och bygglag (SFS
2010:900). Eftersom processen upplevdes sa besvarlig har de vid senare tillfallen valt att
bygga utan deras inblandning, med inriktningen om att lansstyrelsen sjalva far ta tag i att
atgarda det dom tycker skulle vara opassande.

Under slutet av 70-, och bérjan av 80-talet har de ater byggt flera byggnader med inblandning
av lansstyrelsen, varav de vid ett tillfalle inte fick lov att bygga ett bostadshus med husets
front mot vagen, som man helt enkelt brukar gora, pa grund av narheten till Kung Skjolms
hog vilket ledde till att huset star vant at sidan idag. Troligtvis var detta enligt samma lag som
vid foregaende tillfalle (SFS 1947:385). Detta upplever jordbrukare nr. 3 forstor kulturmiljon
mer &n att huset skulle sta nagon meter narmre gravhogen. Denna gangen fanns inte
engagemanget att forsoka andra lansstyrelsens beslut pa grund av tidigare utdragna processer.
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Under samma tidsperiod fick jordbrukarna i omradet ekonomiskt stod av Lidkopings kommun
for att kdra bort stenmurar som problematiserade framkomsten av fordon samt sndrgjning av
vagen genom byn. En av murarna langs vagen var delvis placerad pa kanten av Kung Skjolms
hog, vilken ocksa plockades bort och sedermera gjorde graven mer synlig for forbipasserande.
Senare samma ar renoverades Skalunda kyrka (Holmstrom 1996: 93) som ligger i narheten
och da fick dom (om det géller arkeologer eller annan organisation vet inte jordbrukare nr. 3)
se att det inte fanns ndgon véxtlighet pa kanten av gravhégen, vilket gjorde att fallet
anmaldes. Troligtvis eftersom man anade ingrepp eller &ndring i gravhdgen enligt kapitel 2,
68 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Fallet ledde till rattegang for jordbrukare nr. 3 och
hans far, men fallet lades efter ett tag ned. Jordbrukare nr. 3 hdvdar att de bland annat kunde
pavisa att hans far kande till da de byggt stenmuren nagon generation tidigare och havdade att
gravhogen nu var aterstalld och mer synlig for besokare och forbipasserande.

Vid ett senare tillfalle har jordbrukare nr. 3 avverkat trad pa Kung Skjolms hog for att varda
den och gora den mer synlig. En man fran Stockholm som inventerade fornlamningar i
omradet fick se sparen fran detta och papekade att det var ett ingrepp och sedermera ett
lagbrott enligt kapitel 2, 68, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Detta anmaldes ej, men det
har lett till att jordbrukare nr. 3 inte vagar gora nagot for att varda gravhogen, vilket resulterat
i att gravhogen idag ar igenvuxen. Detta oroar jordbrukare nr. 3 bland annat pa grund av att
tradens vikt och rotter kan skada gravhogen. Den senaste kontakten med arkeologer géller
samma fall som presenteras ovan under jordbrukare nr, 1 och hans mote med arkeologer.

Positiva och negativa upplevelser

Jordbrukare nr. 3 har upplevt stora delar av kontakten med lansstyrelsen pa ett negativt satt,
bland annat enligt processerna som ndmnts ovan. Han namner framfor allt fallet som ledde till
rattsprocess samt problematiken kring utdragna processer. Motet med mannen som papekade
lagbrottet da jordbrukare nr. 3 tagit ned trad pa Kung Skjolms hdg har lett till att han inte
langre vagar varda gravhogen. Det senaste métet med arkeologer tillsammans med
jordbrukare nr. 1 upplevde jordbrukare nr. 3 som positivt och han tillagger att dom
arkeologerna var jattebra.

Lagstiftning och regelverk

Sett till lagstiftningen menar jordbrukare nr. 3 att han tror sig ha koll. Jordbrukare nr. 3 ser
daremot flera problem med dagens regler och lagar. Bland annat vill han se mer tilltande
regler nar det kommer till att fa valja farg pa husens fasader och tak, vilket idag ar valdigt
strikt inom omradet. Detta ar troligtvis enligt Lidkopings kommuns bestammelser, vilket &r
lagstadgat enligt kapitel 2, 68 i plan- och bygglagen (SFS 2010:900). Omradet ar ocksa en del
av ett storre omrade som ar riksintresse for sina kulturmiljovéarden (Riksantikvarieambetet
2018), skyddat enligt kapitel 3 och 4 i miljébalken (SFS 1998:808). Han ser &ven en
problematik kring att det alltid blir utdragna processer om man vill bygga i omradet, vilket
troligtvis beror pa samma sak.

Ett exempel som jordbrukare nr. 3 beréttar om anser han &r problematiskt for bade
kulturmiljon, men ocksa for den biologiska mangfalden. Det handlar om da jordbrukarna i
omradet ville gora Skalunda hdg (Burstrom 1996) och dess kringomrade till ett stiftsreservat,
Stiftsreservat 13 i Skara stift (Svenska kyrkan 2018), for att sakerstélla att hogen aldrig skulle
riskera att hamna under vanvard i privat 4go. For att sakerstalla den ekonomiska aspekten for
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varden av reservatet sokte jordbrukarna ekonomiska medel fran lansstyrelsen. For att bli
beviljade ekonomiskt stdd var jordbrukarna tvungna att anpassa landskapet i lansstyrelsens
regi (Lansstyrelsen Véstra Gotalands 1an 2019 (1)), vilket ledde till att de fick ta bort stora
delar av omradets enbuskar, vilket ersatts av mestadels trad. Detta har lett till att man idag till
exempel inte ser sjon fran toppen av Skalunda hég, vilket man tidigare gjort. Jordbrukare nr.
3 menar att kulturlandskapet kring Skalunda hog bestar av enbuskar som i vissa fall kan vara
flera hundra ar gamla och att enbuskar med dess tillnérande faglar med mera ocksa har rétt till
den biologiska mangfalden. Han satter lansstyrelsens krav pa borttagning av hundraariga
enbuskar i kontrast med lagbrottet han begick da han rensade en grav fran 20 ar gamla trad.
Numera har jordbrukarna sagt upp bidragsberoendet for varden av reservatet och skoter nu allt
i egen regi. Jordbrukare nr. 3 menar att detta fall bidragit till dalig respekt for lansstyrelsens
regler for bidrag fran hans egen sida.

Ett hinder for jordbrukare som jordbrukare nr. 3 exemplifierar ar om brukarna till tva marker
intill varandra lastar sten som kommer fran akrarna fran bada hall i en hog pa gransen mellan
de bada falten, far de sedermera inte flytta pa dessa stenar nar dessa blir ett problem for
jordbrukarna. Detta enligt kapitel 2, 68, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950), alternativt kapitel
8 i miljobalken (SFS 1998:808). Om bada akrarna sedermera hamnar under samma &gare kan
detta rose hamna mitt pa en aker vilket skapar problem for jordbrukaren i fraga. Jordbrukare
nr. 3 vill har se mer tilldtande regler. Han poangterar samtidigt vardet av bevarandet av
original-stenhagar” som han kallar dom, vilka han anser dr dom verkliga fornlamningarna 1
jamforelse med relativt nybildade stenrgsen som hela tiden véxer och skapar problem.
Samtidigt papekar han att han kanner till att dessa gamla stenhagar, vilka ar skyddade enligt
kapitel 2 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950), ocksa kan skapa problem for jordbrukarna och
hanvisar till jordbrukslandskapet i Falbygden dar flera fagator finns véalbevarade och i manga
fall fortfarande anvands for djurhallning. Att beakta &r att rosen och stenmurar ocksa kan vara
skyddade enligt kapitel 8 i miljébalken (SFS 1998:808) for sina biologiska varden vilket inte
diskuteras i den har studien.

Ett av problemen som finns for dagens jordbrukare ar enligt jordbrukare nr. 3 att man &r
skyldig till att k&nna till alla lagar, i kombination med att lagar och regler standigt &ndras utan
att information gar ut till jordbrukarna. Han upplever i och med detta en standig yxa mot
strupen eftersom man blir skyldig till brott om man ovetande bryter mot lagen. Han menar
ocksa att det maste finnas en grazon att kunna agera efter och att myndigheterna inte behdver
se allt i svart eller vitt. Jordbrukare nr. 3 skulle vilja ha tydligare information om vad for
regler som géller, samt exempelvis fa hem brev med information vid andring av lagar och
regler som kan leda till béter for foretagaren, detta for att forhindra missforstand. Han
tillagger att parterna skall visa respekt for varandra. Han vill ocksa se mindre byrakrati,
eftersom det skapar mycket extrajobb for de redan tidspressade jordbrukarna.

Arkeologi och kulturarvet

Jordbrukare nr. 3 tycker att mycket av det som arkeologerna kommer fram till &r intressant
och det faktum hur de kan kartlagga hur en bygd sett ut i gangna tider. Han papekar daremot
att det kan finnas en baksida om man som jordbrukare hittar nagot pa sin mark och ser det inte
som en omdjlighet att han dndrar uppfattning om arkeologi om de skulle utfora arbete pa hans
marker. Nuvarande uppfattning &r daremot positiv.
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Han framhéaver ocksa arbetet jordbrukarna i omradet lagt pa varden av Skalunda hdg, samt
informationsskylten dom satt upp i anslutning till Kung Skjolms hdg.

2.4 Jordbrukare nr. 4 — Sunnersbergs socken, Lidképings kommun
Jordbrukare nr. 4 &r upphittaren av de berdmda Froslundaskéldarna (Hagberg 1996).

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 4 har mer djupgaende erfarenheter kring arkeologi an de féregaende
jordbrukarna. Orsaken till detta ar att han under allahelgona-helgen ar 1985 korde sin plog in i
de, inom arkeologin, nast intill varldsberomda Froslundaskoldarna. Detta ledde till utgravning
av dessa aret darpa och jordbrukare nr. 4 havdar sjalv att det var ett skeende som pa olika satt
delvis har satt hans liv i en annan riktning.

Nar jordbrukare nr. 4 sag att han kort in i ndgot markligt med sin plog ringde han, i enighet
med den davarande lagen om fornminnen, 128 (SFS 1942:350), till Lidkdpings Hantverks-
och Sjofartsmuseum, idag Vanermuseet, vilka sade att det inte var deras sak. Darefter ringde
han till Vastergotlands museum i Skara, vilket ledde till att tva arkeologer anldnde dagen
dérpa for att undersoka saken. ”Du kan inte dromma om vad du har hittat” sade en av dom
och sedan rullade de stora processerna igang. Medier av alla dess slag fran alla horn kom till
platsen for att intervjua jordbrukare nr. 4 och rubrikerna var manga. Pa grund av den sena
tiden pa aret var de tvungna att ticka 6ver skéldarna, dels for sakerheten i hansyn till
sabotage, men dven pa grund av syrets destruktiva effekter pa brons av denna alder. Nagon
form av plat vill jordbrukare nr. 4 minnas att de anvande for detta. Jordbrukare nr. 4 pléjde
fardigt marken och sadde till varen, men fick lamna en stor lucka kring fyndplatsen. | vantan
pa varen var det helt forbjudet att besoka platsen. Till varen kom de gravande arkeologerna
och de kom fran flera olika delar av landet. Det stora mediapadraget drog ocksa ater igen
igang i samband med detta. Arkeologerna delade upp det ber6rda jordlagret i flera block som
fraktades till Stockholm d&r skdldarna grévdes ut i detalj for att sedan pusslas ihop och
konserveras under ledning av Margareta Klockhoff (Hagberg 1996: 44).

Bild 1: Utgravning av Froslundaskoldarna ar 1986. Foto: Lars Hasselberg.
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Arkeologer har vid flera andra tillfallen besokt jordbrukare nr. 4, men da i syfte av andra
fornlamningar som till exempel de alla gravfalt som det finns gott om i omradet. Det mest
ké&nda &r Stenhusbackens gravfalt (Lansstyrelsen Vastra Gotalands 1an 2019 (2)). Det senaste
tillfallet da arkeologer besokt jordbrukare nr. 4 var varen 2019 da de av nyfikenhet ville
undersoka kallaren pa den dldsta bostaden pa hans mark. Arkeologerna fick med sig nagra
benrester som sedan lange legat i denna kéllare for att datera dessa, vilka jordbrukare nr. 4
tror ar fran vuxna individer. Kallaren tros vara av intresse pa grund av dess alder och kéllaren
har exempelvis rester fran skottgluggar kvar i vaggarna.

Positiva och negativa upplevelser

Upplevelserna fran moten med arkeologin anser jordbrukare nr. 4 har varit mestadels bra och
han tillagger att arkeologerna har varit bra att ha att géra med. Sett till arkeologerna har det
inte uppstatt nagra problem och inga dispyter har forekommit. Han tillagger ocksa att han
generellt sett tycker att arkeologer ar roliga typer. Aven den davarande chefen vid
Vastergotlands museum i Skara har varit bra att ha och géra med. De bada har haft god
kontakt och museichefen hjalpte jordbrukaren mycket under processen med skéldarna.

En sak som jordbrukare nr. 4 upplever var ett problem var att bronsféremal, med datidens
lagstiftning, ej skulle tillforas staten. Detta enligt 128 i lagen om fornminnen (SFS 1942:350).
Utan i denna lag géllde endast bland annat foremal av guld, silver och koppar. Pa cirka tre
veckor var den lagen, i och med detta fynd, andrad till att galla d&ven bronsféremal menar
jordbrukare nr. 4. Detta stammer sett till att kulturmiljolagens kapitel 2, 48 (SFS 1988:950)
aven omfattar foremal av brons. Sett till att kulturmiljolagen utfardades ar 1988 (SFS
1988:950) stammer déremot inte att lagen andrades efter 3 veckor, vilket jordbrukare nr. 4
havdar. Samtidigt havdar han att han fick informationen om att lagen hade &ndrats, vilket ar
svart att forklara utan en djupare studie av detta fall. Angaende att lagen pa sa kort varsel
skulle andras pa grund av detta fynd ledde till asikter dar flera personer horde av sig till
jordbrukare nr. 4 och uppmanade honom till att inte ldmna dver skdldarna. Jordbrukare nr. 4
tror att lagandringen skedde sa fort i och med att Riksantikvarieambetet pa nagot sétt
hamnade i klam inom lagstiftningen. Han riktar daremot en stor eloge till att arkeologerna sa
varsamt tog hand om skodldarna &ven fast arkeologerna inte visste med sékerhet om de skulle
fa forvarva skoldarna.

Ekonomisk ersattning fick jordbrukare nr. 4. Han menar daremot att den kunde ha varit battre
men det &r ingenting han framfort eller kravt. Om denna ersattning skedde enligt den tidigare
lagen om fornminnen (SFS 1942:350) eller den nuvarande kulturmiljolagen (SFS 1988:950)
ar svart att saga pa grund av problematiken som pastottes i analysen av fallet ovan.

Lagstiftning och regelverk

Sett till lagstiftningen anser jordbrukare nr. 4 att han har dalig koll. Han lagger till att om han
daremot skall grava och hittar nagot sa ar det lika bra att inte rapportera det. Han menar ocksa
pa att manga bonder gor likadant eftersom de kanner till konsekvenserna. | dvrigt ser han
varken positivt eller negativt pa lagstiftningen, eller mojligtvis positivt, men har forstaelse for
jordbrukare som drabbas hardare an han sjalv av detta. Han lyfter fram jordbrukare kring
Falbygden med alla murar som exempel, vilka som tidigare namnt ar skyddade enligt kapitel
2 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950) och problematiserar for jordbrukarnas verksamhet.
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Jordbrukare nr. 4 anser att till exempel riksantikvarieambetet och naturvardverket besitter en
fruktansvart stor makt dar det & dom som bestammer - och sa &r det bara. Vill man
exempelvis fordjupa ett dike &r det battre att inte fraga, vilket ar lagstadgat enligt kapitel 11,
98, i miljobalken (SFS 1998:808), utan att bara gora det, menar han och tillagger att till och
med en tjansteman pa lansstyrelsen uppmanat till detta for vissa fall.

Jordbrukare nr. 4 anser att jordbrukare bor fa mer att séga till om och att jordbrukare skall fa
béattre ekonomisk ersattning om ekonomin drabbas for jordbrukaren vid arkeologisk
undersodkning. Det finns fler faktorer runt omkring an bara ytan arkeologerna graver som
spelar in &n vad myndigheterna rdknar med, vilket kan drabba jordbrukaren ekonomiskt séger
han och tillagger att bondelivet inte ar sa val ekonomiskt genererande idag. Regelverken anses
Overlag vara tuffa, inte som han sjalv varit med om inom arkeologi, men rent generellt nar det
galler myndigheter. Mycket hade kunnat I6sas pa enklare satt med lite mer framforhallning
fran myndigheternas sida menar jordbrukare nr. 4.

Arkeologi och kulturarvet

Arkeologi tycker jordbrukaren nr. 4 &r roligt och intressant. Intresset for kulturarvet och
arkeologi vaxer med aldern och framfor allt efter upphittandet av skéldarna. Innan dess var
han inte ett dugg intresserad, men numera tar han bland annat in stenar fran akrarna och spolar
av dom for att se om de kan vara nagot intressant.

2.5 Jordbrukare nr. 5 — Medelplana socken, Gétene kommun
Jordbrukare nr. 5 ar sjélv skogsbrukare men arrenderar ut jordbruksmark till andra
jordbrukare.

Erfarenheter

Vid ett tillfalle, och da i uppdragsarkeologiskt syfte, da jordbrukare nr. 5 skulle underhalla en
avloppsledning i anslutning till huvudbostaden pa garden fann dom en murad vagg som de
inte kande till tidigare. Anledningen till att den inte var patraffad tidigare var att den nya
ledningen drogs nagon meter annorlunda &n den tidigare strackningen. En person uppmanade
honom att inte anmala det eftersom han menade att det skulle leda till problem, men
jordbrukare nr. 5 valde att a&nda gora det av nyfikenhet. Detta i enighet med kapitel 2, 108, i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Dagen darpa kom arkeologer fran Vastergotlands museum i
Skara for att undersdka vaggen. Arkeologerna gravde ingenting utan dokumenterade endast
det som blottades. Enligt jordbrukare nr. 5 tror han inte att de behdvde betala nagot for
dokumentationen, vilket bor stamma sett till kapitel 2, 148, i kulturmiljélagen (SFS
1988:950). Det blev inte heller nagra problem vilket han varnades for. Jordbrukare nr. 5 tror
daremot att manga i vanliga fall undviker att rapportera in liknande fynd. Utdver detta tillfalle
har jordbrukare nr. 5 ej varit i kontakt med arkeologer, utan endast med lansstyrelsen nar det
galler kulturarvsfragor.

Positiva och negativa upplevelser

Motet med arkeologerna ser jordbrukare nr. 5 som ett positivt exempel pa hur det bor ga till.
Som tidigare namnt problemfritt och dessutom kunde arkeologerna komma pa kort varsel.
Han anser dock att aterkoppling fran arkeologerna angaende vad de tror att det kan vara for
vagg skulle vara intressant, men antyder att han sjélv inte legat pa for att fa ta del av det.
Enligt Riksantikvariedmbetets foreskrifter om uppdragsarkeologi anges under 358 att
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foretagaren skall fa ett exemplar av den arkeologiska basrapporten (KRFS 2017:1). Nagot
som hér alltsa uteblivit. Ingenting fungerade enligt jordbrukare nr. 5 daligt under den
arkeologiska processen.

Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 5 pastar att han bland annat inte kanner till vad som &r tidsgransen for vad
som ar en fornlamning, vilket enligt kapitel 2, 1a§, i kulturmiljélagen ar lamningar som star
utan dgare och har tillkommit fore ar 1850 (SFS 1988:950), en relativt ny paragraf tillkommen
vid andring av kulturmiljélagen ar 2013 (SFS 2013:548). Han tillagger att han inte kanner att
han har koll pa lagstiftningen. Att man ska rapportera in upphittade fornfynd kénner han
daremot till. Detta enligt kapitel 2 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Det pastar han daremot
att han hade gjort &ven om det inte vore lagstiftat av ren nyfikenhet.

Det finns flera exempel fran jordbrukare nr. 5 pa hur situationen skulle kunna forbattras for
jordbrukarna sett till fragor som beroér kulturarvet. Bland annat menar han att nyskapade rosen
skall fa tas bort, vilket skall vara lagligt att utfora sa lange tillkomsten av roset inte ar tidigare
an ar 1850 enligt kapitel 2, 18, i kulturmiljélagen (SFS 1988:950), och det med eventuellt
ekonomiskt stod nar dessa skapar problem for jordbruket. Nar jordbrukarna bidrar till
arkeologin bor de ocksa fa rattvis ekonomisk ersattning for detta, vilket galler i vissa fall
enligt kapitel 2 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Detta bland annat for att skapa en drivkraft
for att ta hand om kulturarvet menar jordbrukare nr. 5. Sett till ekonomisk ersattning bor det
ocksa enligt jordbrukare nr. 5 finnas en 6msesidig balans for finansiering av arkeologin nar
det finns intresse fran flera parter att utféra exempelvis anldaggande av ledningar eller annan
samhéllsnytta. Detta ar nagot som redan forekommer i viss utstrackning sett till kapitel 2 i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950), men med fel forutsattningar kan kostnaderna helt och hallet
hamna pa exploatdren. Han tillagger att exempelvis en ny terrass inte ar en sadan
samhéllsnytta och att den som i sadana fall bygger skall sta for kostnaden for den
arkeologiska undersokningen.

Det bor enligt jordbrukare nr. 5 rada béattre framférhallning nar det kommer till tidsplanen for
arkeologiska undersékningar som stannar upp exempelvis byggnationer eller gravarbeten,
detta eftersom det kan drabba den berorde pa andra fronter om detta inte finns. Information
om planerad tidsplan ar nagot som foretagaren skall fa ta del av infor undersokning genom en
kopia av undersokningsplanen som skall finnas bifogad i lansstyrelsens beslut enligt 18 i
Riksantikvariedmbetets foreskrifter om uppdragsarkeologi (KRFS 2017:1). Detta galler
visserligen infor exploatering och inte da fornlamning eller fornfynd patréaffas under
exploatering. Béttre dialog mellan olika parter ser jordbrukare nr. 5 som en viktig nyckel for
att uppna ett hallbart samspel mellan jordbrukare och berdrda aktorer inom kulturarvsfragor,
vilket han menar i sin tur troligtvis skulle gynna arkeologin, samt att det dessutom skulle halla
jordbrukare standigt informerade om arbetet med kulturarvet. En dialog med sunt fornuft
skulle kunna bidra till att man som jordbrukare kénner sig som en del av arbetet med
kulturarvet. Denna dialog bor alltid finnas dér och inte bara under skarpt l1age och stridbara
situationer anser jordbrukare nr. 5. Han l&gger till att utan denna dialog i beslutsfattande finns
risk att jordbrukarna kan kanna sig asidosatta.

Enligt jordbrukare nr. 5 maste flera atgarder géras for att jordbruket skall bli mer rationellt,
vilka ofta hindras av lansstyrelsen av bade kulturarvsrelaterade, men ocksa av biologiska skal.
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Exempel pa detta &r sankor, stenmurar, stenrdsen och 6ppna diken, vilka &ar skyddade av
kulturmiljolagens kapitel 2 (SFS 1988:950) samt miljobalkens kapitel 11 (SFS 1998:808) och
skulle behova atgardas, vilket i flera fall inte tillats pa grund av dess vérden, som jordbrukare
nr. 5 menar inte borde ga fore jordbrukets rationalisering i sa stor utstrackning om det idag
gor. Pa sikt skulle sadana rationaliseringar forbattra jordbruket och leda till uppehallet av
oppna landskap och en levande landshygd séger han. Han tillagger att regelverken ocksa bor
vara mer tillatande och att vi istallet bor koncentrera oss pa det som har ett verkligt
arkeologiskt varde och inte precis allt som &r mgjligt att konservera. Gamla jordbruksmiljoer
bor i vissa fall absolut bevaras, men inte dverallt anser jordbrukare nr. 5. Han lagger till att
det bor finnas tydligare langsiktiga planer for kulturmiljcer, detta for att forenkla for alla
inblandade parter. Detta skall finnas enligt den europeiska landskapskonventionen
(Europaradet 2000), vilket Sverige skall folja i enighet kulturmiljclagen (SFS 1988:950) och
regeringens proposition for kulturarvspolitik (Prop. 2016/17:116). Nar myndigheter lagger i
sig for mycket pa liknande sétt enligt exemplen ovan tror jordbrukare nr. 5 att finns risk att
man som jordbrukare kan forlora fortroendet for myndigheterna.

Arkeologi och kulturarvet

Jordbrukare nr. 5 &r sjalv véldigt intresserad av arkeologi. Han anser att det maste finnas en
drivkraft hos jordbrukarna att vilja bidra till att bevara kulturarvet och att det annars finns risk
att kulturarvet forsvinner, och darfor maste atgarder vidtas. Jordbrukare som hittar
fornforemal vill inte drabbas ekonomiskt tillagger han. Som tidigare namnt skulle man kunna
kompensera med kostnader och hitta nya végar for jordbrukarnas och statens intressen med
dialog. Férhoppningsvis skulle det kunna leda till skapandet av en sadan drivkraft tror
jordbrukare nr. 5. Han tillagger att vi maste komma ifran det faktum att det géms undan
istallet for att rapporteras in om upphittade fornlamningar.

Jordbrukare nr. 5 pastar att han ibland blir forvanad 6ver att fornlamningar inte ar béattre
skyddade, utmarkerade och vardade. Han namner som exempel en hallkista i narheten som
delvis ar forfallen, dar skyltningen ar dalig och trad som spranger ut med sina rotter hotar
fornlamningen. Exempel pa hur jordbrukare nr. 5 varit involverad i varden av kulturarvet och
naturreservat aterges i berattelser om varden av bland annat en tidigare misskott stenmur,
samt ett naturreservat i omradet.

2.6 Jordbrukare nr. 6 — S6ne socken, Lidkopings kommun
Jordbrukare nr. 6 &r farbror till jordbrukare nr. 2.

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 6 har inte haft arkeologer pa sin mark. Han har daremot nara kopplingar till
kulturarvet i sig och har synpunkter pa eventuell problematik som kan uppsta i relation till
detta. Att hitta forhistoriska féremal i sten ar inte helt ovanligt i omradet enligt jordbrukare
nr. 6. Forr akte han in med sten-foremalen till Vastergétlands museum i Skara, men i och
med, vad han upplevt det som, brist pa intresse fran deras sida har han valt att sluta med det.
Han har heller aldrig fatt aterkoppling fran dom angaende alder eller annan information om
foremalen. En annan anledning till att han slutat aka till Skara med foremalen &r att han oroar
sig 6ver konsekvenserna som kan uppsta om dom i Skara blir fundersamma 6ver alla sten-
foremal han kommer med.
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Vid ett tillfalle da jordbrukare nr. 6 arbetade pa sina marker fann han under jordytan en
mindre cirkel av sten tillsammans med ett tydligt svart lager. Av nyfikenhet och i forsiktighet
tog han vara pa den morka jorden i en pase, som han sedan tog till Vastergotlands museum
och bad om hjalp att fa det daterat genom en C-14-analys. Han var framst nyfiken pa om det
var forhistoriskt, eller en gammal lagerplats fran da dansken harjade i omradet. P4 museet tog
dom emot jordprovet, men aterkopplade aldrig, och nar jordbrukare nr. 6 bad om att fa
tillbaka jorden for att soka hjalp fran annat hall verkade det som att dom hade slarvat bort
jordprovet.

Positiva och negativa upplevelser

Jordbrukare nr. 6 pastar att han inte har haft nagra storre kontroverser angaende kulturarvet,
men menar att han ar glad att han sluppit involvering pa kulturarvsomradet. En negativ
upplevelse som jordbrukare nr. 6 berattar om ar bristen pa aterkoppling inom arkeologin och
syftar pa kontakten han haft med Vastergotlands museum. Han menar att det hade varit
roligare att dka in med féremalen och bidra till arkeologin om han fatt aterkoppling och ta del
av till exempel kopior pd dokumentation och eventuell aldersbedémning. Han tillagger att
dom atminstone kan frdga om man &r intresserad av uppféljningen. Han fragar sig ocksa om
det inte borde vara deras skyldighet att fraga detta eftersom man faktiskt bidrar till arkeologin
pa egen bekostnad.

Enligt jordbrukare nr. 6 ar den strikta myndighetsutévningen nagot som ofta ar problematiskt
for jordbrukare. Han namner exempel pa hur nara dialog med lansstyrelsen resulterat i att
beslut fattats snabbt och att jordbrukarna da har fatt géra forandringar i landskapet. Samtidigt
beréttar han om da dialog uteblivit under jordbrukares forandringsprocesser vilket resulterat i
konsekvenser da lansstyrelsen motarbetat jordbrukarnas arbete. Detta galler framst
naturvardsfragor, men han menar att detta skulle kunna appliceras dven pa kulturarvsfragor.

Lagstiftning och regelverk

Sett till lagstiftningen pastar jordbrukare nr. 6 att han nastan inte har koll pa nagot av den
anledningen att reglerna och lagarna som galler hela tiden &r en farskvara och att han inte ar
uppdaterad pa omradet. Han séger daremot att han kanner till att man inte far géra vad som
helst, som till exempel med stenmurar i jordbrukslandskapet, vilka &r skyddade enligt kapitel
2, 18, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950).

Jordbrukare nr. 6 aterger exempel pa hur lansstyrelsens strikta beslut problematiserar bade
for jordbrukarna, men ocksa for varden av kulturarvet. Ett exempel han aterger beror en
byggnad pa en grannes mark, vilken lansstyrelsen beslutade skulle vara skyddas for sitt
kulturhistoriska vérde enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900). Detta skedde under ett
storre projekt da byggnader av hogt kulturhistoriskt varde i Region Vastra Gotaland skulle
skyddas (Ostlund, 2013). I grannens fall anség grannen att kraven och reglerna var sé tuffa att
han valde att sluta varda den gamla byggnaden for att istéallet lata myndigheterna fa ta tag i det
pa egen hand om dom ville skydda byggnaden. Detta resulterade i att byggnaden forfoll helt
och hallet, och nu mojligtvis ska rivas pastar jordbrukare nr. 6. Han pastar att detta ar ett gott
exempel pa konsekvenserna av strikta regler och brist pa dialog med dgaren angaende vad
som ar bast for kulturarvet. Han menar i och med detta att beslutsfattarna maste forsta
konsekvenserna av deras beslut i en storre utstrackning an i dagens radande situation.
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Ett exempel som jordbrukare nr. 6 namner pa hur de harda reglerna kan problematisera for
jordbruket ar svarigheterna nar det kommer till att atgarda hinder i landskapet som till
exempel de tidigare namnda stenmurarna. Han pastar att man inte behéver gora sig av med
murarna, men att markerna som murarna omger ibland inte gar att komma at med dagens
stora maskiner eftersom Oppningarna i murarna ar alldeles for sma och inte anpassade for
dagens jordbruk. Regler och lagar bor enligt jordbrukare nr. 6 anpassas efter jordbrukets
forutsattningar och det maste finnas ett battre samspel mellan jordbruket, den biologiska och
den kulturella mangfalden. For cirka 50 ar sedan fick man enligt jordbrukare nr. 6 hjalp med
att rationalisera jordbruket genom att atgarda sadana problem, men idag finns inget sddant
stdd, vilket han anser &r ett stort problem for utvecklingen av jordbruket.

Jordbrukare nr. 6 tror att situationen skulle se mycket béttre ut for alla aktérer om
myndigheterna agerade som radgivare, snarare &n maktutovare. Att myndigheterna ofta agerar
som maktutévare leder, enligt jordbrukare nr. 6, till att jordbrukarna standigt har taggarna
utat jamtemot myndigheterna och att det kvittar vad det egentligen galler. Han tillagger att
man som jordbrukare blir mycket enklare att ha och géra med och mer intresserad om man far
radgivning om hur man kan ga till vaga for att fa ett bra resultat enligt deras agenda, snarare
an strikta regler att forhalla sig till. Far man bara regler att férhalla sig till anpassar man sig
endast till den nodvandiga nivan, men far man radgivning och tips kan man fa drivkraft att ga
annu langre pastar han. Dialog ar A och O och en mjuk ingang fran myndigheternas sida dar
radgivning star i fokus ar nyckeln till en god dialog enligt jordbrukare nr. 6.

Arkeologi och kulturarvet

Jordbrukare nr. 6 ar jatteintresserad av allt gammalt. Allt ifran gamla bostéader till vad som
funnits i landskapet. Han har varit med och dokumenterat hembygden med hjélp av
flygfotografering, samt bidragit nar hembygdsforeningen skrev en bok for ett antal ar sedan
om ett fore detta tegelbruk i omradet, AB Sone Tegelbruk (Riksarkivet, 2019).

2.7 Jordbrukare nr. 7 — Karaby socken, Lidképings kommun

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 7 har inte haft med arkeologer att gora. Daremot har han patraffat flera
blandade fornféremal da han brukat jorden som exempelvis stenyxor med mera. Dock pastar
han att det nu ar lange sedan senast. Han tillagger daremot att hans far for lange sedan lamnat
in ett relativt stort antal 16sa sten-féremal till Vasterg6tlands museum i Skara. Vid ett tillfalle
da han var med och gravde ledningar pa sin mark med hjalp av en gravmaskinist fann dom ett
stort, runt, svart falt, som han sjalv tror kan ha varit ett stolphal. Han tillagger att dom lade
ned réret och gravde igen det direkt, vilket gor att det finns kvar om nagon skulle gréva pa
samma plats i framtiden. Den méjliga fornlamningen kom aldrig till skada, men skall ha
rapporterats in till lansstyrelsen enligt kapitel 2, 108 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Det
finns ocksa ett omrade i anslutning till garden som inte far bebyggas eller brukas. Jordbrukare
nr. 7 har inte nagon vidare information om det forutom att arkeologer har hittat saker dar forr.

Positiva och negativa upplevelser

Den generella uppfattningen jordbrukare nr. 7 har om lansstyrelsen ar att manga som arbetar
dar fattar beslut utefter en egen agenda. Detta galler daremot inte specifikt inom kulturarvs-
omradet eftersom att han inte haft kontakt med dom i sadana syften.
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Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 7 pastar att han inte har nagon speciell koll pa vad som galler sett till
lagstiftningen. Han ndmner daremot faktorn om de kostnader som medféljer arkeologin som
nagonting negativt. Att man som jordbrukare eller enskild foretagare skall sta for kostnader
vid arkeologiska undersokningar som avstannar projekt menar han &r snett. Att man som
foretagare skall sta for kostnader vid arkeologisk undersokning da fornlamning eller fornfynd
patraffats stammer ej enligt 148, kapitel 2 i kulturmiljclagen (SFS 1988:950), daremot skall
foretagaren sta for de kostnader som arkeologiska undersokningar kan medfora, vilket
avstannar ett projekt, om lansstyrelsen anser att en undersokning krévs infor exploatering
enligt samma lag och paragraf. Han pastar att det kan leda till att man som upphittare av
foremal, &ven om man &r historieintresserad, inte anmaler det vilket sedermera blir en forlust
for arkeologin. Jordbrukare nr. 7 menar att om man som jordbrukare slapp medféljande
kostnader skulle arkeologin fa ta del av fler intressanta fynd och dom skulle fa béttre
mojligheter att undersoka omraden som ligger i deras intressen.

For att forbattra for jordbruket namner jordbrukare nr. 7, som flera av de foregaende
jordbrukarna, att stenmurar i landskapet maste ga att 6ppna upp i storre utstrackning eftersom
dom &r ett hinder for dagens jordbruk. Som tidigare ndmnt kan detta ofta vara problematiskt i
relation till kulturmiljélagen (SFS 1988:950) och miljobalken (SFS 1998:808).

Arkeologi och kulturarvet
Jordbrukare nr. 7 ar mycket intresserad av bade arkeologi och historia. Han vill ta del av
hembygdens historia i storre utstrackning.

2.8 Jordbrukare nr. 8 — Skeby socken, Gotene kommun

Jordbrukare nr. 8 ar tva av sju jordbrukare som driver jordbruksforetag tillsammans. De
badas respektive asikter har framforts som en i bilagorna nedan, detta eftersom vi hade
intervjun tillsammans, de hade forberett sig for intervjun tillsammans, och de delade asikter
med varandra nast intill helt och hallet. Har kommer de bada jordbrukarna, likt tidigare,
presenteras som jordbrukare nr. 8.

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 8 har haft arkeologer pa sina marker vid tva olika tillfallen och da i
uppdragsarkeologiskt syfte vid bada dessa tillfallen. Nar Gotene kommun for ca 15 ar sedan
drog nya ledningar Over jordbrukare nr. 8 marker kravdes en arkeologisk undersékning infor
detta. Jordbrukare nr. 8 hade ingen kontakt med dessa. Kostnaden for detta bor ha fallit helt
och hallet pa Gotene kommun enligt kapitel 2, 11 §, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950).

Nar det byggdes en statlig vag, fardigstalld ar 2018, tvars dver jordbrukare nr. 8 marker
gjordes en uppdragsarkeologisk undersékning ar 2012 till ar 2013 pa uppdrag av lansstyrelsen
(Norrman, 2013). Infor detta ringde lansstyrelsen och férvarnade om detta enligt jordbrukare
nr. 8. Varfor detta ar relevant trots att vagen ar statlig ar for att marken fortfarande var i
jordbrukare nr. 8 agor nar undersokningarna utférdes. Hade man darmed patréffat en
fornlamning som hade forandrat den planerade vagstrackan hade marken dér de arkeologiska
undersokningarna gjordes troligtvis fortfarande tillhort jordbrukare nr. 8. Kostnaderna for
dessa utgravningar fick trafikverket sta for eftersom dom var exploatorerna, detta ocksa i
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enighet med kapitel 2, 11 §, i kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Jordbrukare nr. 8 skall
framadver fa ersattning for forlorad arbetsinkomst vid detta arbete, vilket daremot inte har skett
an. Arkeologerna har inte vid nagot av dessa tva tillfallen aterkopplat om resultat enligt
jordbrukare nr. 8. Eftersom jordbrukarna sjalva inte varit exploattrer vid dessa tillfallen har
troligtvis denna aterkoppling av resultat endast gjorts till de berérda exploaterings-foretagen i
enighet med 358 i Riksantikvariedmbetets foreskrifter om uppdragsarkeologi (KRFS 2017:1).

Positiva och negativa upplevelser

Vid dessa tillfallen har det enligt jordbrukare nr. 8 inte uppstatt nagra konstigheter. De har
heller inte blivit negativt drabbade. Jordbrukare nr. 8 upplever daremot att myndigheter
overlag ibland bara kommer och gor saker utan storre forvarning. Andra aktorer, som till
exempel foretag eller privatpersoner, har oftast battre framférhallning. 1bland upplevs
myndigheter 6verlag ha dalig koll pa relevanta saker i deras beslutsfattning, vilket
jordbrukare nr. 8 menar inte alltid galler just kulturarvsfragor.

Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 8 kanner att de definitivt inte har koll pa regler och lagar. Detta eftersom dom
inte har varit i kontakt med det. Det borde finnas béttre sétt att finansiera varden av
kulturarvet anser jordbrukare nr. 8. Annars, menar de, finns det risk att kulturarvet blir
bortprioriterat av jordbrukarna i brist pa ekonomiska resurser for detta. De tillagger att en
rimlig ekonomisk erséttning ar viktig eftersom det finns ett stort allmant intresse kring
kulturarvet.

Jordbrukare nr. 8 anser att myndigheter i storre utstrackning bor lyssna pa markéagarna och
andra boende i omradet i samband med beslutsfattning. Detta eftersom de bofasta ofta har bra
koll pa sitt omrade och den problematik som finns. Som exempel lyfter de bygdens vardefulla
kulturarv, vilka stenmurar som ar gamla och inte, med mera. Pa sa satt far myndigheterna en
battre inblick i vad som har ett hogt bevarandevarde, samt vad man bor satsa pa att utveckla,
bade inom jordbruket och kulturarvet, pastar jordbrukare nr. 8.

Framforhallning, 6dmjukhet och néara dialog &r saker som jordbrukare nr. 8 lyfter fram som
viktiga framgangsrecept. De tillagger att med béttre framforhallning kan jordbrukarna bland
annat forbereda battre hur dom ska bruka sina marker och att en storre del av marken an den
ytan som undersoks av arkeologerna drabbas. Finns en béttre dialog kan man minimera
bortfallen arbetsinkomst menar jordbrukare nr. 8. De anser att jordbrukarna maste kanna sig
delaktiga i dialogerna dar de far radgivning och hjalp for att samarbetet skall starkas.
Delaktighet skulle troligtvis gynna arkeologin och kulturarvet pa sikt menar jordbrukare nr.
8.

Morotter &r battre an piskor nér man ser till myndigheternas arbete jamtemot jordbrukarna
héavdar jordbrukare nr. 8. Dom lagger till att myndigheterna har latt for att vara kritiska, men
de maste vara mer positiva till jordbrukarna for att skapa ett 6msesidigt samarbete. Som
jordbrukare skall man kénna en drivkraft att anméla om man hittar nagot och inte att det leder
till bekymmer menar jordbrukare nr. 8.
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Arkeologi och kulturarvet

Arkeologi &r mycket intressant och sett till kulturarvet finns ett allmént intresse for de flesta
jordbrukare enligt jordbrukare nr 8. De anser daremot att man inte kan bevara allt eftersom
det problematiserar for rationaliseringen av jordbruket. Jordbrukare nr. 8 lyfter fram exempel
pa hur jordbrukarna i omradet vardar fornlamningar som till exempel domarringar, dar alla
skater om det som finns pa deras marker. De lagger daremot till att det ar en stor uppgift som
bade kostar tid och pengar vilket ar en anledning till att det ekonomiska stodet ar viktigt for
att kulturarvet inte skall forfalla. Jordbrukare nr. 8 anser ocksa att markagarna borde fa ta del
av de arkeologiska rapporterna, eller atminstone fa forfragan om de vill ta del av dessa. Detta
eftersom det ar ens marker och hembygd det beror vilket man som markagare kan finna
intressant. De tillagger att det ocksa skulle kunna leda till en kénsla av delaktighet i arbetet
med kulturarvet.

2.9 Jordbrukare nr. 9 — Kallby socken, Gotene kommun

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 9 har haft arkeologer hos sig vid tre olika tillfallen, och da endast i
uppdragsarkeologiska syften. Jordbrukare nr. 9 framhaller att han inte haft speciellt mycket
kontakt med arkeologerna sjalva utan att den mesta kontakten har skett via lansstyrelsen.

Vid det forsta tillfallet, ar 2002, skulle Jordbrukare nr. 9 tillsammans med nagra andra
jordbrukare anldagga vindkraftverk. Information om arkeologisk undersékning fick dom av
lansstyrelsen via telefon. Anledningen till att platsen skulle undersékas var oklart enligt
jordbrukare nr. 9. Vid undersékningen gravde jordbrukarna och arkeologerna stod vid sidan
av och 6vervakade enligt jordbrukare nr. 9. Detta &r en typisk schaktningsovervakning, en
arkeologisk faltmetod som i viss utstrackning anvands vid uppdragsarkeologiska
undersokningar enligt Riksantikvariedmbetets foreskrift om uppdragsarkeologi (KRFS
2017:1). Han tillagger att det blev forvanansvart dyrt med tanke pa den, enligt jordbrukare nr.
9, korta tiden arkeologerna var ute i falt och att dom fick betala manga tusen kronor.

Vid det andra tillfallet, ar 2004, skulle jordbrukare nr. 9 anlagga en relativt kort stracka privat
vag vilket kravde arkeologisk undersokning. Enligt jordbrukare nr. 9 ringde dom ater igen
fran lansstyrelsen for att informera om detta. Han pastar att kravet pa undersokning mojligtvis
berodde pa narheten till Husaby kyrka samt biskopsborgen (Stibéus 1996: 133). Strax infor
den planerade undersékningen tog jordbrukare nr. 9 kontakt med arkeologerna av den
anledningen att undersokningen skulle bli for dyr och uppmanade dom till att lata honom
grava med gravmaskin medan dom skulle 6vervaka, for att sedermera inte behdva betala for
den arkeologiska undersokningen. Detta gick arkeologerna med pa enligt jordbrukare nr. 9.
Vid undersokningen gick allt som jordbrukare nr. 9 planerat. Han drog bort matjorden med
gravmaskin, medan arkeologerna inspekterade arbetet. Detta blev med andra ord ocksa en
schaktovervakning (KRFS 2017:1). Enligt jordbrukare nr. 9 var arkeologerna pa plats endast
drygt 30 minuter vid detta tillfélle och hans egen uppfattning &r att de inte ville lagga mer tid i
falt vid denna undersokning eftersom dom hade forhandlat bort inkomsten for arbetet.

Vid det tredje och sista tillfallet som var cirka ar 2015 pastar jordbrukare nr. 9 att han var helt
oinformerad infor den arkeologiska undersdkningen. Det géllde ett kommunalt anldggande av
en cykelvag da arkeologerna plétsligt var i markerna tillhérande jordbrukare nr. 9 och gréavde
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en dag pastar han. Han lagger till att arkeologerna verkade lika forvanade som han sjalv och
undrade om han inte hade blivit informerad om det. En vecka senare, da undersokningen var
slutford, fick jordbrukare nr. 9 ett brev om att den arkeologiska undersékningen skulle utféras
pa hans mark.

Positiva och negativa upplevelser

De arkeologiska processerna har enligt jordbrukare nr. 9 fungerat bra. Att dom vid
anlaggandet av vagen kunde kompensera bort kostnaderna for den arkeologiska
undersdkningen upplevde jordbrukare nr. 9 som positivt. Det enda inom de arkeologiska
processerna som upplevts daligt var det hdga priset pa den arkeologiska undersékningen infor
anlaggandet av vindkraftverket pastar jordbrukare nr.9. Att arkeologerna dok upp utan
forvarning infor anldggandet av cykelvégen anser jordbrukare nr. 9 inte heller var bra, detta
eftersom han inte fick mojligheten att yttra sig om saken. Enligt Riksantikvariedambetets
vagledning for tillampning av kulturmiljélagen inom uppdragsarkeologi ar foretagaren, i detta
fall Gotene kommun, skyldig att skdta kontakter med mark&gare infor arkeologisk
undersokning (Riksantikvariedmbetet 2015).

Enligt jordbrukare nr. 9 dr det lansstyrelsen som ar det storsta problemet och dom &r alltid
svara att ha och gora med, vilket upplevs negativt. Jordbrukare nr. 9 upplever att
lansstyrelsens uppfattning om jordbrukare &r att jordbrukarna bara forstor, vilket jordbrukare
nr. 9 upplever &r trakigt. Han tillagger att jordbrukare bara vill bruka marken som dom gjort i
alla tider.

Enligt jordbrukare nr. 9 sager lansstyrelsen numera nej till all typ av forandring vilket skapar
problem. Han pastar att allt ar problem fran lansstyrelsens sida och namner atgarder av
stenmurar och allt miljorelaterat som faktorer, vilket som tidigare namnt ar skyddat enligt
kulturmiljolagen (SFS 1988:950) och miljcbalken (SFS 1998:808). Jordbrukare nr. 9 pastar
att det inte var pa samma satt for bara 10 till 15 ar sedan och att man tidigare fick bidrag for
att rationalisera jordbruket. Jordbrukare nr. 9 anser att bara for att landskapet ser ut som det
gor nu behover det inte galla for all framtid. Han fragar sig varfor det som &r just nu ar ratt,
nér jordbrukare standigt forandrat landskapet i alla tider vilket resulterat i dagens utseende.
All forandring ar inte av ondo sager han och tillagger att jordbruket maste utvecklas precis
som allt annat. Enligt jordbrukare nr. 9 behover inte precis allt av dlder bevaras, utan han
anser att man istallet for att konservera allt bor prioritera det som har ett riktigt vérde.

Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 9 anser att han egentligen vet for lite om lagstiftningen, men att han féljer
den sa gott han kan. Han pastar att han kanner till att man ska undvika att skada, rubba och
tacka dver saker av kulturhistoriskt varde. Detta ar helt i enighet med kapitel 2, 68, i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Enligt jordbrukare nr. 9 &r daremot inte lagstiftningen
nagot problem, utan endast uttolkningen av den.

Enligt jordbrukare nr. 9 gav Lantbrukarnas riksférbund tidigare ut en tidning varje ar, som
numera finns online (Lantbrukarnas Riksforbund 2019(2)), vilken bestar av en lang checklista
Over lagar och regler, vilket gor att man kan se Over att man foljer alla lagar och regler inom
alla omraden som beror lantbruk. | denna tidning finns en del lagar och regler som beror
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kulturarvet omnamnda och jordbrukare nr. 9 tycker att den tidningen var ett bra satt att ha
koll pa saker och ting.

Varje ar ansoker jordbrukare nr. 9 om EU-bidrag, och i samband med detta uppdateras de
ekonomiska kartorna. Enligt jordbrukare nr. 9 medfoljer uppdateringarna av kartan fler
omraden som skall skyddas eller ej far roras. Detta upplevt negativt eftersom man inte far
nagon information om detta, utan maste standigt vara uppdaterad pa hur kartan ser ut, samt att
detta gors utan dialog.

Jordbrukare nr. 9 efterlyser mer samforstand, samarbete och en vettig dialog. Han tillagger
att dagens situation liknar envagskommunikation dar man anséker om projekt till
lansstyrelsen, men alltid far nej helt utan dialog. En instéllning hos lansstyrelsen som
jordbrukare nr. 9 anser maste andras. Han menar att det maste finnas ett starkare fortroende
for myndigheter och pastar att lansstyrelsen har tappat sin respekt fran jordbrukarnas sida.
Jordbrukare nr. 9 anser att l&nsstyrelsen borde komma ut till jordbrukarna oftare eftersom det
skulle kunna resultera i battre forstaelse fran deras sida. Enligt jordbrukare nr. 9 bor
utgangslaget vara att l6sa problemet och att det da skapas en storre acceptans kring nar nagot
inte gar att I6sa. Jordbrukare nr. 9 pastar att man tidigare kunde fora en dialog med
lansstyrelsen dar man fick radgivning om hur man kunde ga tillvaga for att utfora ett projekt
samt att man kunde kompensera med saker och ting. Numera pastar foretradarna pa
lansstyrelsen att dom inte far agera som radgivare och darmed inte far tala om hur man kan ga
tillvaga for att 16sa ett problem, enligt jordbrukare nr. 9. Han tilldgger att dom istéllet vill att
man ska gdra en ny ansokan, vilket &nda enligt jordbrukare nr. 9 resulterar i ett nej. Det ar
valdigt underligt eftersom det &r dom pa lansstyrelsen som vet hur det far vara enligt lagar och
regler anser jordbrukare nr. 9. Darfor, tillagger han, &r det bast om lansstyrelsen fran borjan
forklarar hur man kan ga till vaga for att utfora projekten och att ett starkare samarbete skulle
kunna lésa mycket av dagens problem.

Arkeologi och kulturarvet
Jordbrukare nr. 9 &r intresserad av arkeologi, kulturarvet och det som ar gammalt. Han &r mer
intresserad av historia an det extremt gamla pastar han.

2.10 Jordbrukare nr. 10 — Stro socken, Lidkdpings kommun

Erfarenheter

Jordbrukare nr. 10 har vid ett tillfalle haft arkeologer hos sig och da i uppdragsarkeologiskt
syfte. Han fick namligen hosten ar 1997 upp en stockbat med sin plog. Enligt jordbrukare nr.
10 uppmanade hans far honom att ringa och anmala om fyndet, vilket han ocksa gjorde. Detta
i enighet med kapitel 2, 4§, i kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Né&r arkeologerna anlande
togs, enligt jordbrukare nr. 10, en provbit fran baten for att genomfora en C-14 analys.
Darefter uppmanade arkeologerna jordbrukare nr. 10 och hans far att grava ned béten igen pa
ca 2m djup tillsvidare. Enligt jordbrukare nr. 10 gravde arkeologerna inte upp baten direkt
eftersom den nodvandigtvis inte var vard konservering pa land. Bland annat eftersom
stockbatar anvants fram tills relativt nyligen. C-14 analysen visade enligt Ole Thirup
Kastholm (2015: 1363) att stockbaten harror fran bronsaldern, 1130-930 ar fore var
tidrakning, vilket darmed &r det aldsta batfyndet i Sverige. Enligt jordbrukare nr. 10 aterkom
darmed arkeologerna for att grava upp baten. Darefter togs den enligt jordbrukare nr. 10 till
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Stockholm for konservering och ligger numera pa Vastergotlands museum i Skara. Om de
fick nagon ekonomisk ersattning enligt kapitel 2, 78, i kulturmiljélagen (SFS 1988:950)
minns inte jordbrukare nr. 10, men det var inget de brydde sig om pastar han.

Positiva och negativa upplevelser

Enligt jordbrukare nr. 10 har hela den arkeologiska processen fungerat bra. Han pastar att
uppfattningen kan ha blivit sddan eftersom han sjalv &r intresserad och att jordbrukare med
annan uppfattning mojligtvis far en annan upplevelse, exempelvis att arkeologerna ar
besvarliga och i vagen. Med andra ord har ingenting enligt jordbrukare nr. 10 fungerat daligt
under den arkeologiska processen. Han tillagger att eftersom det skedde pa hésten drabbades
inte heller deras produktion. Jordbrukare nr. 10 har uppfattningen om att lansstyrelsen ar
svara att ha och gora med och lagger till att man inte i sa stor utstrackning bor bestamma éver
landsbygden fran storstaderna.

Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 10 kanner bland annat till att man inte far réra fornlamningarna. Detta enligt
kapitel 2, 68, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950) Daremot pastar han att han inte ser
fornlamningarna som ett hinder och staller dom i kontrast till ovardade stenmurar, vilket han
inte uppskattar lika mycket. Han tillagger att fornlamningarna ska respekteras, men att de
maste ga att flytta om de utgor ett hinder for jordbruket. Sadana atgarder ar majliga enligt
kapitel 2, 78, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Jordbrukare nr. 10 ger exempel pa marker
som sedan lange brukats, dar jordbrukarna inte fatt atgarda vissa problem som funnits pa
grund av dess varden. Nar det sedan skall byggas en vag eller bostadsomrade pa samma plats
kan man jamna precis allt med marken, allt som tidigare var sa vardefullt att skydda. Dar
finns en problematik anser jordbrukare nr. 10. Enligt jordbrukare nr. 10 bor det finnas en
Oppnare dialog dar det diskuteras om vad som ska bevaras, och vad som kan rationaliseras.
Han tillagger att det &r viktigt att det &r latt att fa kontakt med dom som jobbar med dessa
fragor och att kontakten kan uppehallas, detta eftersom man numera aldrig vet vem man far
prata med pa lansstyrelsen enligt jordbrukare nr. 10.

Enligt jordbrukare nr. 10 kan det mojligtvis finnas jordbrukare som &r oroliga for att dom ska
bli nast intill extremt hart drabbade om dom hittar nagonting pa deras marker, vilket han
pastar att han sjalv inte ar.

Arkeologi och kulturarvet

Uppfattningen om arkeologi &r enligt jordbrukare nr. 10 att det ar valdigt intressant. Han
tillagger att Skaraborg &r intressanta gamla bygder. Jordbrukare nr. 10 medger sin fulla
forstaelse for bevarandet av kulturarvet, men anser att det maste finnas en balansgang. Han
tillagger att vi ska vara glada att vi haft dessa lagar som bevarar kulturarvet i Sverige.

2.11 Jordbrukare nr. 11 — Forshems socken, Gotene kommun
Pa marken Jordbrukare nr. 11 ager ligger ruinen fran medeltidsborgen Aranas (Stibéus 1996:
137).

Erfarenheter
Jordbrukare nr. 11 har haft kontakt med arkeologer som bade arbetat i forskande syfte, men
ocksa pa uppdrag av lansstyrelsen.
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De férsta motena med arkeologer galler medeltidsborgen i Arnds, Forshems socken, som har
varit kdand sedan arkeologiska undersékningar pa 1920-talet enligt jordbrukare nr. 11. Vidare
undersokningar skedde ar 1999 - 2001 da jordbrukare nr. 11 var huvudman pa garden och
dessa gravningar, som finansierades av en privat stiftelse, pastar han var vidare
undersokningar av borgomradet efter de tidigare undersokningarna pa 1920-talet da bland
annat den beromda Aranashjalmen (Statens historiska museum 2019) ater fick se dagens ljus.
Dessa arkeologiska undersokningar skedde alltsa i forskande syfte och syftet var att satta
borgen i ett storre sammanhang, vilket undersokningarna enligt jordbrukare nr. 11 ocksa
resulterade i. Undersokningarna innefattade enligt jordbrukare nr. 11 bland annat
marinarkeologiska undersokningar, gravningar, samt undersokning med markradar. Han
tilldgger att en stor del av de foremal som &terfunnits pa platsen idag finns p& Arnas
bruksmuseum pa garden.

Andra tillfallen da jordbrukare nr. 11 har varit i kontakt med arkeologer var cirka ar 2006 —
2008 och da i uppdragsarkeologiskt syfte. Under denna period skulle det gamla parkomradet
pa garden renoveras, vilket enligt jordbrukare nr. 11 kravt arkeologisk narvaro pa grund av
det hoga kulturhistoriska vardet omradet har, vilket ocksa ar i enighet med kapitel 2, 78, i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Detta i samarbete med lansstyrelsen och
Riksantikvariedmbetet l&gger han till.

Positiva och negativa upplevelser

Enligt jordbrukare nr. 11 har kontakten med arkeologer vid alla tillfallen gatt som pa réls.
Han tilldgger att &ven kontakten med lansstyrelsen fungerat jattebra under dessa processer.
Han star fast vid att ingenting som berdr arkeologin har fungerat daligt under dessa processer.

Lagstiftning och regelverk

Jordbrukare nr. 11 kanner till vad man far och inte far géra med borgruinen, samt att man
inom skogsbruket har skyldighet att sakerstélla att det inte finns fornlamningar som kan
komma till skada. Detta i enighet med kulturmiljolagen, kapitel 2, 68 (SFS 1988:950). Han
tillagger att hans syn pa lagstiftningen ar positiv eftersom kulturarvet bor skyddas.

Ett konkret problem som jordbrukare nr. 11 pekar pa inom regelverken berdr en annan
fastighet han rar dver. | detta fall finns enligt jordbrukare nr. 11 en kand fornlamning pa en
plats dar han vill anldagga ett fatal tomter och han har dessutom idéer om hur dessa tomter kan
anlaggas utan att fornlamningen paverkas negativt. Daremot pastar han att lansstyrelsen
kréaver att han i samband med anlaggandet av tomterna behover undersoka omradet
arkeologiskt och att han behover lésa detta pa egen hand med hjélp av en, enligt lansstyrelsen,
godkand gravmaskinist. Detta fall gar méjligtvis att koppla till kapitel 2, 118, i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). | dvrigt anser jordbrukare nr. 11 att han inte &r jattedrabbad
av denna problematik eftersom han inte har nagot 6verflod av fornlamningar pa sina
jordbruksmarker.

For att forbattra och forenkla situationen mellan jordbrukare och kulturarvet anser
jordbrukare nr. 11 att tydligare och férenklad information kring lagar och regler som berér
kulturarvsomradet bor finnas tillganglig. Han anser ocksa att processer hos lansstyrelsen som i
manga fall blir utdragna bor effektiviseras. Exempel pa hur dessa processer kan effektiviseras
ar enligt jordbrukare nr. 11 att man i storre utstrackning bor fa tillgang till sina tidigare
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handlaggare pa lansstyrelsen, detta eftersom det skulle kunna leda till battre forstaelse for hur
situationen ser ut, samt har sett ut tidigare. Han anser ocksa att lansstyrelsen i stérre
utstrackning bor ta sig ut i falt for att se problematiken med egna 6gon, vilket han sjélv brukar
uppmana till och har gett positiva resultat. Jordbrukare nr. 11 anser ocksa att jordbrukare
tillsammans med l&nsstyrelsen bor hitta vagar for att kompromissa mellan parternas intressen,
exempelvis genom att moétas halvvégs. Han tillagger att nér bra dialog finns blir markagarna
mer vélvilliga, vilket i storre utstrackning skulle leda till bra I6sningar for alla parter.

Arkeologi och kulturarvet

Jordbrukare nr. 11 &r arkeologiskt och historiskt intresserad. Bland annat har han tagit en
grundkurs i historia da han studerade vid Lunds Universitet. Intresset for kulturarvet i sig gar
inte ta miste pa d& han beréttar om arbetet de lagt pd Arnds bruksmuseum och borgomradet.
Jordbrukare nr. 11 hade velat se en populéarvetenskaplig uppfoljning pa de arkeologiska
undersokningarna for béttre formedling av kulturarvet. Han tilldgger daremot att det finns
eventuella planer pa att verkstélla detta i egen regi. Enligt Riksantikvarieambetets forordning
om uppdragsarkeologi star det skrivet under 298 att resultat av betydelse fran arkeologisk
undersokning skall formedlas till allménheten genom en populdrvetenskaplig publikation
(KRFS 2017:1). Antingen anses alltsa Aranas-borgen inte vara av tillrackligt hog betydelse
for arkeologisk forskning eller av tillracklig relevans for allmanheten, vilket kan diskuteras,
eller sa har jordbrukare nr. 11 inte informerats om detta populéarvetenskapliga verk.

3.0 Analys, tolkning och jamforelser

| denna del kommer intervjumaterialet att analyseras, tolkas och jamforelser mellan
jordbrukarnas skildringar kommer att goras utifran de tematiska underrubrikerna. Har
kommer framst likheter och skillnader mellan de olika datakallorna att belysas.

Erfarenheter

De elva intervjusubjekten har véldigt olika mycket erfarenhet nar det kommer till arkeologi.
Av dessa elva har tre av jordbrukarna inte betraffats av arkeologisk verksamhet, dessa &r
jordbrukare nr. 2, 6 och 7.

Fyra av jordbrukarna har haft arkeologer hos sig i forskande syfte, dessa ar jordbrukare nr. 1,
3, 4 och 11. Ett av tillfallena ber6r bade jordbrukare nr. 1 och 3 eftersom dom till stor del
arbetar tillsammans och detta var en kortare vistelse utan gravning. Hos jordbrukare nr. 4 var
arkeologerna i forskarsyfte vid ett tillfalle, &ven dér en kortare vistelse utan gravning. Hos
jordbrukare nr. 11 skedde ett mer langvarigt projekt i forskande syfte vilket innefattade bland
annat gravningar och marinarkeologisk undersokning.

Sex av jordbrukarna har haft arkeologer hos sig i uppdragsarkeologiska syften, dessa ar
jordbrukare nr. 4, 5, 8, 9, 10 och 11. Till jordbrukare nr. 4, 5 och 10 kom arkeologerna pa
grund av att fornlamningar och fornfynd patraffats vid brukande av mark samt gravning av
ledningar. Hos jordbrukare nr. 5 kravdes endast dokumentation och alltsa ingen gravning.
Till jordbrukare nr. 8, 9 och 11 kom arkeologerna pa uppdrag fran lansstyrelsen infor
exploateringar och markarbeten av olika slag och det ror sig om totalt sex olika processer av
undersokningar. Tre av dessa undersokningar har varit infor exploatering av jordbrukaren,
medan resterande tre infor exploatering av Gotene kommun samt Trafikverket. Hos
jordbrukare nr. 8 har uppdragsarkeologiska undersokningar skett vid tva tillfallen, ett infor
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exploatering av Trafikverket och ett infor exploatering av Gétene kommun. Hos jordbrukare
nr. 9 har uppdragsarkeologiska undersokningar skett vid tre tillfallen, tva infor exploatering
av jordbrukaren och ett infor exploatering av Gétene kommun. Hos jordbrukare nr. 11 skedde
den uppdragsarkeologiska undersékningen infér markarbeten av han sjélv.

Utdver detta har jordbrukare nr. 3 varit i kontakt med en mojlig arkeolog, eller nagon form av
arbetare inom kulturarvssektorn, da denne inventerade fornlamningar i omradet och kommit i
kontakt med jordbrukare nr. 3.

Positiva och negativa upplevelser

For att fa en tematisk bild av upplevelser i samband med méten med arkeologer kommer
studien har att utga fran de atta jordbrukare som haft arkeologer hos sig. Alltsa alla férutom
jordbrukare nr. 2, 6 och 7. Vissa av jordbrukarna som haft arkeologer hos sig har haft det vid
flera tillfallen, vilket man som lasare bor ha i atanke. Totalt har 14 moten med arkeologi skett.

Sett till alla méten med arkeologer har alla atta jordbrukare uttryckt sig positivt till sina moten
med dessa. Uttrycken varierar fran att det varit mestadels bra, till att ha varit helt problemfritt,
eller gatt som pa rals. Fem av dessa jordbrukare har dven uttryckt att ingenting har fungerat
daligt eller varit negativt i samband med deras moten med arkeologer.

Vid endast tva moten med arkeologer har jordbrukare upplevt nagonting negativt. Det ena
fallet géller da jordbrukare nr. 9 upptackte arkeologer pa sina marker utan forvarning. Nagot
som hangde pa exploatéren Gotene kommun och inte arkeologerna enligt
Riksantikvariedmbetets vagledning for tillampning av kulturmiljélagen inom
uppdragsarkeologi (Riksantikvarieambetet 2015). Det andra fallet galler da jordbrukare nr. 3
motte en person, som mojligtvis var en arkeolog, och papekade lagbrott enligt 68, kapitel 2 i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950) da jordbrukare nr. 3 rojt trad for att varda en fornlamning,
vilket lett till att jordbrukare nr. 3 inte vagat varda fornlamningen efter det. Férutom dessa
moten med arkeologer har hdga priser pa arkeologisk undersokning infor exploatering, enligt
jordbrukare nr. 2 och 9, upplevts som nagot negativt och har i ett av dessa tva fall forhindrat
exploatering. Vid endast tva andra tillfallen har arkeologer utfort undersokning infor
exploatering av jordbrukare, varav jordbrukare nr. 9 férhandlade bort kostnaden vid ett av
dessa fall, vilket han sag positivt pa.

En aktor som skulle kunna ses som arkeologisk ar Véastergotlands museum i Skara. Med
denna aktor finns en negativ upplevelse fran jordbrukare nr. 6 som upplevde ett ointresse vid
inlamning av stenféremal fran sina jordbruksmarker. Kontakt med detta museum har daremot
upplevts bra av andra jordbrukare som till exempel jordbrukare nr. 4 och 5.

Upplevelser och uppfattningar kring myndigheter och lansstyrelsen &r inget konkret dmne
som diskuterats med jordbrukarna under intervjuerna, men har i flera fall tillkommit genom
sidospar i samband med andra generella fragor om lagstiftning och kulturarvet. Som lasare
bor detta finnas i atanke eftersom flera aspekter angaende lansstyrelsen och myndigheter
mojligtvis skulle finnas att tillga i denna analys om denna typ av fragor stallts till
jordbrukarna. Det finns med andra ord en stor mojlighet att fler jordbrukare har fler positiva
erfarenheter kring kontakt med exempelvis lansstyrelsen.
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Av de intervjuade jordbrukarna har fyra av dessa papekat bra upplevelser med lansstyrelsen.
Jordbrukare nr. 5, 6 och 11 papekar att de haft bra dialog med tjansteman pa lansstyrelsen,
och att detta lett till bra resultat for jordbrukarna. Sedan har &ven jordbrukare nr. 2 uttryckt att
det finns flera tjansteman pa lansstyrelsen som ar vélvilliga jamtemot utvecklingen av
jordbruket.

Atta av de elva intervjuade jordbrukarna har daremot namnt negativa upplevelser i samband
med kontakt med l&nsstyrelsen. Dessa uppfattningar &r valdigt olika men kommer hér att
summeras kort. Jordbrukare nr. 2 upplever att det finns vissa tjansteman som &r ute efter att
satta dit jordbrukarna, samt att de i vissa fall fattar beslut efter egen agenda, nagot som éven
jordbrukare nr. 7 upplever. Jordbrukare nr. 3 och 9 uttrycker att kontakt med lansstyrelsen
oftast ar problematisk, och jordbrukare nr. 10 upplever att lansstyrelsen ar dverlag svara att
ha och gora med. Enligt jordbrukare nr. 6 har dalig dialog med lansstyrelsen lett till att
lansstyrelsen blivit svarare att ha och géra med - i kontrast med hans uppfattning om att bra
kontakt med lansstyrelsen genererar goda resultat. Jordbrukare nr. 4 upplever att myndigheter
besitter en makt som &r svar att paverka. En uppfattning som gar vidare i jordbrukare nr. 9
uppfattning om att l&ansstyrelsen séger nej till all typ av férdndring, samt jordbrukare nr. 5 och
6 uppfattningar om att manga beslut av lansstyrelsen problematiserar for rationaliseringen av
jordbruket. Enligt jordbrukare nr. 9 bor lansstyrelsens utgangslage vara att 16sa problemet i
fraga for bada parterna. Jordbrukare nr. 6 upplever att lansstyrelsen i vissa fall fattar beslut
utan att forsta konsekvenserna, vilket starks med exemplet han atergav angaende byggnaden
som skyddsforklarades (Ostlund 2013) vilket lett till dess forfall. Har bor namnas att d4garen
till byggnaden hade rétt till ekonomisk ersattning som stod inom en viss tid, minst tva
manader, av lansstyrelsen bestamd efter skyddsbestammandet, detta enligt kapitel 3, 11§ i
kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Brist pa dialog och att dgaren av byggnaden ansag
regelverken som krangliga kan ha varit orsaker till att detta uteblev och sedermera lett till
byggnadens forfall. Jordbrukare nr. 8 upplever ocksa att lansstyrelsen i vissa fall har dalig
koll i sin beslutsfattning, men ocksa att myndigheter i vissa fall haft dalig framférhallning
infor saker som skall ske.

Lagstiftning och regelverk

Det finns en lang rad olika perspektiv pa radande lagstiftning och regelverk, vilket har
kommer att presenteras tillsammans med hur jordbrukarnas uppfattningar om hur deras
situation skulle kunna forbattras i relation till lagar, regler och dess tillampning.

En majoritet av jordbrukarna upplever sjélva att de inte har speciellt bra koll pa dagens
lagstiftning. Sju av de elva intervjuade jordbrukarna uttrycker sig i form av att dom sjélva
kanner att de har dalig koll, att de inte har nagon koll, eller att de helt enkelt vet for lite om
lagstiftningen. Tva av de ovriga fyra, jordbrukare nr. 2 och 3, pastar att de har koll, respektive
tror sig ha koll. De sista tva, jordbrukare nr. 10 och 11, svarar med lagar de kanner till. Tva
av jordbrukarna, jordbrukare nr. 6 och 8, vilka kanner att de inte har koll, tror att det beror pa
att de inte har varit i sa mycket kontakt med problematik pa omradet och att lagar och regler
ar en farskvara som uppdateras. Jordbrukare nr. 2, som anser sig ha ganska bra koll, havdar
att det beror pa att han har haft mycket kontakt med lansstyrelsen. Flera av jordbrukarna talar
dock om lagar de kanner till, detta géller bade jordbrukare som kénner att de har koll, men
ocksa jordbrukare som kanner att de inte har koll. De vanligaste forekommande lagarna de
talar om &r att man ej far skada, rubba och tacka 6ver fornlamningar, enligt kapitel 2, 68, i
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kulturmilj6lagen (SFS 1988:950), samt att man skall rapportera in angaende upphittande av
fornfynd, enligt kapitel 2, 48, i kulturmiljélagen (SFS 1988:950).

Jordbrukare nr. 2, 4 och 11 ser tematiskt positivt pa den radande lagstiftningen, och
jordbrukare nr. 9 anser att den radande lagstiftningen inte ar nagot problem. Daremot &r
jordbrukare nr. 2 och 9 mer skeptiska till tillampningen och uttolkningen av regelverk och
lagstiftning. Jordbrukare nr. 10 uttrycker gladje dver att vi har en sa skyddande lagstiftning,
sett till kulturarvet. Ingen av de elva jordbrukarna har en uttalad negativ syn pa regler och
lagstiftningen. Daremot finns som sagt en lang rad synpunkter pa detta. Jordbrukare nr. 2 och
3 anser att lansstyrelsens krav for att fa ekonomiskt stod (Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan
2019(1)) i viss utstrackning drabbar bade den kulturella, men ocksa den biologiska
mangfalden. Jordbrukare nr. 3 aterger ett konkret exempel dar en hel kultur- och naturmiljo,
Stiftsreservat 13 (Svenska kyrkan, 2018), blivit helt forandrad efter lansstyrelsens krav pa hur
miljon skall se ut for att jordbrukarna skall fa bidrag for varden av omradet. Jordbrukare nr. 2
havdar att detta typ av stod skapar en enfald snarare an mangfald dar alla miljéer kommer
sluta upp med att se likadana ut och hénvisar till jordbrukets historia dar alla jordbrukare
utvecklat sin egen mark efter intressen och forutsattningar. Sett till att jordbruket historiskt
sett standigt forandrats uttrycker ocksa jordbrukare nr. 9 missnoje 6ver att myndigheternas
intresse tycks vara att frysa landskapet i dagens utseende snarare &n att rationalisera
jordbruket.

Flera jordbrukare berattar om hinder for rationaliseringen av jordbruket. Jordbrukare nr. 3, 6
och 9 berattar om det ekonomiska stod man kunde fa for att rationalisera jordbruket forr, ett
stod som dom alla tre upplever ar nast intill obefintligt idag. Ett sadant stod anser dven
jordbrukare nr. 5 borde finnas. Exempel pa hinder for rationaliseringen av jordbruket, som
jordbrukare nr. 3, 4, 5, 6 och 7 ndmner, &r bland annat stenrésen och stenmurar, vilka flera av
dessa jordbrukare menar utgor hinder for atkomst av jordbruksmark med dagens stora
jordbruksmaskiner, samt forandring och utveckling av brukbar mark. Nagra av dessa
jordbrukare menar ocksa att manga av dessa résen och stenmurar inte ar nagra verkliga
fornlamningar, utan ar relativt nya konstruktioner, vilka i sadana fall inte ar skyddade av
kulturmiljolagen (SFS 1988:950), daremot kan de vara skyddade enligt kap 8 i miljobalken
(SFS 1998:808) pa grund av hoga biologiska varden. Jordbrukare nr. 2, 3, 5 och 10 anser att
man bor fora en battre dialog kring vad som har ett verkligt bevarandevérde och vart
jordbruket kan rationaliseras. Att kompensera helt enkelt som jordbrukare nr. 2 uttrycker det.
Jordbrukare nr. 5 foreslar en langsiktig plan for detta. Sadana planer bér finnas enligt
Europeiska landskapskonventionen (Europaradet 2000) och regeringens proposition om
kulturarvspolitik (Prop. 2016/17:116). Enligt jordbrukare nr. 11 bor foretradare fran
lansstyrelsen i storre utstrackning ta sig ut i falt for att se problemen pa plats, nagot som han
sjalv, men aven jordbrukare nr. 9 erbjudit dom till att géra, och enligt jordbrukare nr. 11 gett
positiva resultat.

Exempel pa atgarder som jordbrukare nr. 6, 7 och 10 foreslar ar méjligheten att Gppna upp
stenmurar for battre atkomst av jordbruksmark, eller méjligtvis flytta fornlamningar som
utgor hinder, nagot som efter ansokan beslutas av lansstyrelsen enligt kapitel 2, 23§ i
kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Kring framfor allt résen vill jordbrukare nr. 3 se mer
tillatande regler. Jordbrukare nr. 10 upplever samtidigt att nar det galler en vég eller ett nytt
bostadsomrade gar det bra att ta bort eller flytta vad som helst som é&r i vagen for projektet.
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Jordbrukare nr. 5 efterfragar ett 6verlag mer tilldtande regelverk, och Jordbrukare nr. 3
efterfragar mindre byrakrati. Jordbrukare nr. 9 upplever att myndigheter tror att jordbrukarna
bara vill forstora miljoer, vilket han tycker ar trakigt, och jordbrukare nr. 8 anser att
lansstyrelsen bor vara mer positiva till, samt lyssna pa jordbrukare och skapa ett dmsesidigt
samarbete sinsemellan. Jordbrukare nr. 3, 9 och 11 efterfragar battre och mer tillganglig
information kring lagar och regler, dar jordbrukare nr. 3 framfor allt syftar till da andringar av
lagar och regler gors, vilka kan medféra konsekvenser for jordbrukare.

Jordbrukare nr. 7 anser att jordbrukare inte bor sta for arkeologiska kostnader. Jordbrukare
nr. 5 anser att det bor finnas en battre balans kring finansieringen av arkeologiska
undersokningar da det galler infor exploateringar av samhéllsnyttiga &ndamal i form av till
exempel utbyggnad av ledningar. Jordbrukare nr. 4 och 8 anser att jordbrukarna bor fa béattre
ekonomisk ersattning vid uppdragsarkeologiska undersékningar pa deras marker, detta
eftersom undersokningarna ofta medfor ekonomiska forluster for jordbrukaren. Nagot som gar
vidare i att jordbrukare nr. 5 vill se en ekonomisk ersattning till jordbrukare som bidrar till
arkeologin for att sakra inrapportering vid upphittande av fornfynd och fornlamningar, samt
bevarande av kulturarvet. Jordbrukare nr. 8 ar inne pa ett liknande spar och anser att ett
ekonomiskt stod bor finnas for varden av kulturarvet, nagot som manga jordbrukare &r
engagerade i men medfor kostnader enligt jordbrukare nr. 8.

En battre dialog och framforhallning ar nagot som flera jordbrukare efterfragar och verkar
vara eniga om. Enligt jordbrukare nr. 4 skulle mycket kunna l6sas med béttre framforhallning
fran myndigheter. Enligt jordbrukare nr. 5 och 8 skulle béttre framférhallning bidra till att
jordbrukarnas projekt och jordbruksverksamhet kan planeras battre och den ekonomiska
forlusten skulle sedermera kunna minimeras. En béttre dialog med sunt fornuft skulle enligt
jordbrukare nr. 5 och 8 bidra till en kansla av delaktighet i arbetet med kulturarvet fran
jordbrukarnas sida. Enligt jordbrukare nr. 6 och 11 leder en bra dialog till valvilliga
markagare. Dialogen bor enligt jordbrukare nr. 6 ha en mjukare ingang an idag. 1 dialogen
efterfragar jordbrukare nr. 8 dmjukhet, och jordbrukare nr. 9 efterfragar samforstand och
samarbete. Utan en bra dialog pastar jordbrukare nr. 5 att jordbrukarna kéanner sig asidosatta.
Jordbrukare nr. 6 och 8 anser att myndigheter bor agera som radgivare snarare an
maktutdvare, nagot som enligt jordbrukare nr. 6 annars leder till att jordbrukarna har taggarna
utat jamtemot myndigheter, och enligt jordbrukare nr. 9 har jordbrukarna tappat respekten for
myndigheterna, vilket starks genom exempelvis jordbrukare nr. 3. Jordbrukare nr. 9 har
daremot av lansstyrelsen hanvisats till att dom ej far agera som radgivare, vilket han anser ar
problematiskt eftersom det ar dom pa lansstyrelsen som vet hur dom sjélva vill ha det. Enligt
jordbrukare nr. 9 liknar dagens dialog en envdgskommunikation snarare dn en émsesidig
dialog. Enligt jordbrukare nr. 10 bér det vara enklare att fa kontakt med ndgon som snabbt
kan hantera deras drenden, och enligt jordbrukare nr. 10 och 11 bor man pa ett enklare satt fa
tag i handl&dggare som tagit hand om ens tidigare arenden for att effektivisera processer.

Arkeologi och kulturarvet

Av de elva intervjuade jordbrukarna har samtliga uttryckt sig positivt till arkeologi. De har
uttryckt sin positiva syn pa ett fatal olika satt med vissa skillnader. Det helt klart vanligaste
uttrycket for sin positiva syn ar att arkeologi &r intressant, vilket pastatts av samtliga elva
jordbrukare. Att tillagga har vissa uttryckt sig som valdigt intresserade av arkeologi. Flera
jordbrukare har aven pastatt sig vara intresserade av hembygden, historia och kulturarvet.
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Andra uttryck som framkommit angaende jordbrukarnas uppfattning om arkeologi och
kulturarvet &r att dom Overlag stéller sig positiva till det, det &r spdnnande, och roligt. Enligt
jordbrukare nr. 8 finns det ett allméant intresse hos jordbrukare, och for jordbrukare nr. 4 har
intresset vuxit med aldern. Jordbrukare nr. 1 och 3 pastar daremot att de inte ser omojligt pa
en annan uppfattning om dom hade varit hardare drabbade.

Annat som belyser jordbrukarnas intresse for arkeologi och kulturarvet &r jordbrukare nr. 1,
3, 5, 8 och 11 som berattar om deras arbete for att varda fornlamningar pa deras mark och
jordbrukare nr. 8 framhaller att manga jordbrukare gér det. Enligt jordbrukare nr. 5 borde
manga fornlamningar vardas battre. Jordbrukare nr. 6 har varit delaktig i dokumentation av
hembygden, samt varit med och skrivit en bok i &mnet, och jordbrukare nr. 11 ar mycket
delaktig i ett museum pa garden. Minst tre av jordbrukarna sparar dessutom pa stenar vilka
mojligtvis ar arbetade av ménsklig hand.

Aterkoppling med resultat fran arkeologerna &r ndgot som jordbrukare nr. 5, 6 och 8 hade
velat se efter undersokningar pa deras mark eller efter bidragande av andra slag till
arkeologin. Nagot som enligt jordbrukare nr. 8 skulle kunna bidra till en kénsla av delaktighet
och i langden leda till en storre drivkraft hos jordbrukarna angaende vard och bevarande av
kulturarvet. Aterkoppling skall ske till den berorde foretagaren (KRFS 2017:1), vilket
markégaren i fraga i manga fall inte ar da det géller exempelvis exploatering av véagar pa
jordbrukarens mark dar andra aktorer ligger bakom exploateringen. En sadan drivkraft vill
aven jordbrukare nr. 5 se, vilket han tror att forbattringar av jordbrukarnas forutsattningar kan
skapa.

4.0 Diskussion

Som tidigare presenterats har elva jordbrukare deltagit i denna studie och av dessa elva har
atta jordbrukare varit i kontakt med totalt 14 arkeologer vid olika tillfallen. Tematiskt sett har
jordbrukarna i denna studie en mycket positiv syn pa arkeologi och pa arkeologer, dar alla atta
berdrda jordbrukare uttryckt sig positivt till det. Att tilldgga ar att &ven de tre jordbrukare utan
tidigare erfarenheter av arkeologi ocksa uttryckt sig positivt. Detta stammer val éverens med
uppfattningen jordbrukare nr. 8 har om att det finns ett generellt arkeologiskt intresse hos
jordbrukare, vilket alla elva jordbrukare i denna studien ocksa medgett att dom sjélva har.

Flera jordbrukares uppfattningar vittnar daremot om att det troligtvis finns en bild hos
jordbrukare om att man drabbas hart av arkeologin nar man hittar fornfynd eller
fornlamningar i sina marker och rapporterar in det. Att det finns jordbrukare som &r oroliga
for detta beréttar jordbrukare nr. 10 om. Enligt jordbrukare nr. 4 &r det béttre att inte
rapportera in om man hittar nagot, han tillagger ocksa att manga andra inte gor det eftersom
dom kanner till de méjliga konsekvenserna. En baksida som &ven jordbrukare nr. 3 talar om.
Jordbrukare nr. 6 som tidigare lamnat in upphittade sten-foremal till Vastergétlands museum
har ocksa uttryckt viss oro for att hans jordbruksverksamhet skall drabbas om han fortsatter
komma dit med foremal fran hans marker. Exempel som vittnar om att dessa negativa
uppfattningar kan harledas till ekonomiska aspekter &r det jordbrukare nr. 5 havdar angaende
att jordbrukare inte vill drabbas ekonomiskt pa grund av arkeologi, samt en uppfattning
jordbrukare nr. 7 har om att jordbrukaren behdver sta for kostnaderna vid arkeologisk
gravning som avstannar jordbrukarens projekt. Jordbrukare nr. 7 havdar ocksa att denna
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uppfattning drabbar arkeologin eftersom det leder till att jordbrukare inte rapporterar in
upphittade fornlamningar och fornfynd. Nagot som &r svart att argumentera emot.

Detta leder oss vidare till jordbrukarnas egna upplevelser och uppfattningar om den
ekonomiska problematiken och de kostnader som arkeologin kan medféra. Jordbrukare med
olika erfarenheter pekar pa olika typer av kostnader som problem. Jordbrukare som utfort,
eller planerat att utfora, exploatering pa sin mark ser den arkeologiska undersokningen som
eventuellt krdvs som den stora ekonomiska boven, medan jordbrukare som haft gravande
arkeologer pa sin mark av andra anledningar ser den uteblivna ekonomiska inkomsten som
problemet, vilket flera menar bor ersattas pa ett battre satt an idag. Vad exempelvis
jordbrukare nr. 4 och 8 hér berattar ar att det inte bara ar den arkeologiska gréavytan som
paverkar det ekonomiska bortfallet, utan att fler faktorer runt omkring spelar in i ett bredare
perspektiv. Nagot som enligt jordbrukare nr. 5 och 8 delvis skulle kunna atgardas med battre
framforhallning infor det arkeologiska arbetet, detta eftersom jordbrukarna da kan planera sitt
arbete pa ett battre satt utefter inplanerade tidsramar. Man syftar har pa hur stora arealer mark
som vid det arkeologiska arbetet kan komma att vara obrukbar samt vilka tidsramar som
arkeologerna raknar med. Detta ar aspekter som behandlas pa olika sétt beroende pa
kontexten arkeologerna &r inblandade i. Da arkeologer kommer infor exploatering skall bland
annat tidsplaner finnas i undersékningsplanen, vilket skall finnas bifogat i lansstyrelsens
beslut som skall formedlas till foretagaren enligt 258 i Riksantikvariedmbetets foreskrifter om
uppdragsarkeologi (KRFS 2017:1). Om foretagaren ej &r marké&garen ar dessutom foretagaren
skyldig att skota dessa kontakter med markégare enligt Riksantikvarieambetets vagledning for
tillampning av kulturmiljélagen (Riksantikvarieambetet 2015). Om en foretagare patraffar
fornfynd eller fornlamning under arbete finns daremot svarigheter med planering for rimliga
tidsramar. Nagot som delvis skulle kunna atgardas med béttre dialog.

Sett till lagstiftningen finns det inget som séger att jordbrukaren ska sta for nagra arkeologiska
kostnader for gravning pa deras marker, forutom som tidigare namnt infér exploatering av
jordbrukare da arkeologisk undersokning kravs - vilket kommer diskuteras nedan. Daremot
kan de enligt tidigare exempel drabbas ekonomiskt pa andra sétt. Kulturmiljolagen, kapitel 2,
78 (SFS 1988:950), siager har att ”Om atgirderna medfor kostnader eller skada for dgaren
eller nagon annan, har han eller hon ritt till skalig ersattning av allméanna medel. Beslut om
erséttning fattas av lansstyrelsen och delges den som berdrs av beslutet” (SFS 1988:950). En
ersattning som enligt jordbrukare nr. 4 och 8, vilka bada varit drabbade, skulle kunna vara
battre. Dessa beslut fran lansstyrelsen om ersattning far ej heller 6verklagas enligt 258 i
kapitel 2 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Nagot som méjligtvis kan ses negativt pa som
foretagare. En forh6jd ekonomisk ersattning kan darmed mojligtvis leda till en delvis mer
positiv syn pa den arkeologiska verksamhetens konsekvenser.

Enligt kapitel 2, 118, i kulturmiljolagen (SFS 1988:950) skall foretagaren endast sta for
kostnaden for det eventuella arkeologiska arbetet infor exploatering. Detta &r nagonting som
vid ett tillfalle drabbat jordbrukare nr. 9, och vid ett tillfalle hindrat jordbrukare nr. 2 fran att
exploatera. Dessa tva fall handlade om byggande av vindkraftverk, respektive anlaggande
ledningar i form av el, avlopp och fiber. Enligt jordbrukare nr. 5 bor det finnas en émsesidig
balans kring finansiering av arkeologiska undersokningar infor samhéllsnyttiga
exploateringar. Vindkraftverk och ledningar pa landsbygden bér ses som samhallsnytta.
Enligt regeringens proposition om en klimatpolitisk handlingsplan fran ar 2019 bor atgarder
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vidtas for att det ska bli enklare och mer I6nsamt for foretagare att investera i fornybar energi,
déar specifikt vindkraft nd&mns (Prop. 2019/20:65). Enligt regeringens proposition om en
sammanhallen politik for Sveriges landsbygder fran 2018 skall erséttningslosningar finnas
tillgangligt for utbyggnad av fiber, och hinder for utbyggnad av vatten och avlopp skall
undanrgjas (Prop. 2017/18:179). Med andra ord kan detta tolkas som samhallsnytta dven fran
regeringens sida. Att de arkeologiska kostnaderna hindrar utbyggnad av denna samhallsnytta
kan ses som problematiskt och kontraproduktivt. Detta ar nagot som skulle kunna atgérdas,
aven om det inte paverkar jordbruket i sig i sa stor utstrackning. Det ar ett &mne som kan
diskuteras i samband med landsbygdens utveckling 6verlag.

For att minimera den oro som jordbrukarna uttrycker om att arkeologi kan medféra problem,
framfor allt ekonomiska sadana, borde béttre information kring vad som, sett till lagar och
regler, faktiskt galler finnas tillganglig pa ett enklare satt for jordbrukare. Nagot som bland
annat jordbrukare nr. 3, 9 och 11 ndmner. Detta eftersom lagstiftningen sdger att jordbrukaren
skall fa erséttning da de drabbas ekonomiskt vid upphittande av fornféremal och
fornlamningar enligt 7§ i kapitel 2 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950), nagot som verkar
uppfattas inte vara sjalvklart for jordbrukare som ej varit drabbade av arkeologisk verksamhet.
Darfor skulle sadan information mojligtvis kunna dndra denna uppfattning. Uppdaterad
information kring vad som galler angaende lagar och regler finns tillgangligt pa ett enkelt sétt
pa Lantbrukarnas Riksforbunds hemsida (Lantbrukarnas Riksférbund 2019(2)), daremot
namns dar inget om att markagaren ej behdver sta for kostnader vid upphittande av
fornforemal och fornlamningar vilket saklart bidrar till okunskap pa omradet. Samtidigt visar
analyserna att jordbrukarna som haft arkeologer hos sig i efterhand ser positivt pa arkeologin.
Daremot kan ersattningen vara battre enligt tva av de drabbade jordbrukarna, jordbrukare nr.
4 och 8, vilket ocksa skulle kunna vara en mojlig atgard for att 6ka intresset och bidragandet
till arkeologin fran jordbrukarnas sida. Att man som jordbrukare drabbas ekonomiskt av
arkeologin infor exploatering kan ses som ett generellt problem for foretagare, vilket &r nagot
som helt klart kan diskuteras vidare i fraga om samhallsnytta, men inte i denna studie.
Darmed laser vi diskussionen kring den ekonomiska problematiken till foljd av arkeologiskt
arbete har.

Rationalisering av jordbruket och de tuffa reglerna kring detta ar nagot som belyses som ett
mycket storre problem fran jordbrukarnas sida néar det kommer till kulturarvsfragor. Det finns
en stor efterfragan for utveckling av jordbruket dar kulturarvet i manga fall utgér hinder for
detta. Samtidigt finns ett stort intresse for kulturarvet fran jordbrukarnas sida enligt denna
studie. Jordbrukare nr. 3, 4, 5, 6 och 7 pekar framst pa stenrésen och stenmurar som hinder
for denna rationalisering, bland annat eftersom man inte kommer at brukbara ytor med dagens
stora maskiner. Tillgangliggors inte dessa inmurade marker for jordbruksmaskiner finns risk
att marken beskogas eftersom boskapsskotsel, vilket dessa marker i stor utstrackning anvands
for idag, generellt minskar ur ett langre tidsperspektiv. Nar sadan mark beskogas star dessa
fornlamningar infor ett storre hot &n om de skulle anpassas efter dagens jordbruksmaskiner
eftersom rotsystem och skogsmaskiner utgor en allt storre fara for dessa. Annat som ndmns
beror framst naturvardsfragor. Flera av jordbrukarna i denna studie anser att en béttre dialog
bor féras om vad som har ett verkligt bevarandevarde och vart jordbruket kan rationaliseras.
Helt enkelt att man kompenserar kring alla parters intressen. Jordbrukare nr. 2 och 9 upplever
att myndigheter bestamt sig for att frysa dagens landskap vilket hindrar jordbrukets
utveckling. Nagot som saklart ar problematiskt eftersom jordbruket utvecklas liksom allt
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annat i samhallet. Darfor kan en sadan dialog helt klart anses vara lamplig. Jordbrukare nr. 6,
7 och 10 ser mojligheter till en forbattrad situation genom majligheten att flytta
fornlamningar, eller i fallen med stenmurar 6ppna upp dom i den utstrackning som krévs for
att maskiner skall kunna ta sig fram. Nagot som med dagens lagstiftning, nar det géller
fornlamningar, kan medfora arkeologiska kostnader for jordbrukaren enligt kapitel 2, 148 i
kulturmilj6lagen (SFS 1988:950). En intressant infallsvinkel kommer fran jordbrukare nr. 10
som ger exempel pa jordbruksmarker dér hinder funnits och inte fatt atgardas, men nar en vag
eller bostadsomrade skall byggas verkar de inte utgora ett hinder som nar jordbrukare vill
rationalisera. Detta visar pa att mojligheten for rationalisering i manga fall skulle vara majlig,
fragan &r bara om vems intressen som gar forst. Ar inte narodlat ett tillrackligt stort statligt
intresse tro?
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Bild 2: Hage med stenrdsen i Kvill naturreservat i Vimmerby kommun. Foto: Anna Lindberg.

Jordbrukarna i denna studie efterfragar i stor utstrackning, som tidigare namnt, en battre
dialog kring detta omrade. Genom att arbeta fram langsiktiga planer for landskapet dar
utrymme for rationalisering av jordbruket ges kan jordbrukarnas situation forbattras, samtidigt
som méjligheterna att satsa pa varden av kulturarvet kan stérkas anser de. Sadana planer skall
vid det har laget vara inarbetat i den svenska lagstiftningen och den svenska politiken sett till
den europeiska landskapskonventionen som tradde i kraft ar 2011 efter att Sverige ratificerat
den (Riksantikvarieambetet 2019). Konventionen bygger till stor del pa hallbar planering av
landskapet inom kulturella, ekologiska, miljorelaterade och sociala aspekter (Europaradet
2000). Har kan jordbruket definitivt ses som en social aspekt. Bland annat skrivs det att man
ar skyldig till att skapa och implementera policyer i syfte att planera landskapets utveckling. |
denna planering skall man ocksa vara starkt framatblickande (Europaradet 2000). Man lyfter
aven fram framjandet av samarbete mellan aktorer i arbetet med landskapet (Europaradet
2000), vilket ocksa efterfragas av flera jordbrukare i denna studie. Dessa langsiktiga planer
bor jordbrukarna och markagarna i stérre utstrackning fa tillgang till att ta del av for dialogen
och informationens skull. For att ocksa aterkoppla till rationaliseringen av jordbruket lyfter
aven konventionen att man bor notera att bland annat utvecklingen av jordbruket accelererar
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forandringen av landskapet (Europaradet 2000), vilket gor lansstyrelsen, i och med att Sverige
ratificerat konventionen, skyldiga att ha det i atanke sett till landskapets utveckling och
planering. Att ha i atanke ar ocksa att ingen internationell konvention har nagon effekt om det
inte finns nagon nationell lagstiftning i botten.

Flera jordbrukare i denna studie anser att man i storre utstrackning behdver lyssna pa
jordbrukarna. Jordbrukare nr. 9 upplever dock att lansstyrelsen tror att jordbrukarna vill
forstora kulturmiljon och den biologiska mangfalden, vilket han sjalv anser inte &r sant, och
sett till jordbrukarnas syn pa kulturarvet i denna studie ar det nadgot som inte heller verkar
stdmma. En sadan uppfattning hos beslutstagare ar daremot nagot som i viss utstrackning
skulle kunna férhindra utvecklingen av jordbruket. Hand i hand med uppfattningen vissa
jordbrukare, bland annat jordbrukare nr. 2 och 9, har om maktutdvning och hur lagar och
regler tillampas, kan det leda till tappad respekt och fortroende jamtemot myndigheter fran
jordbrukares sida. En sadan situation kan skapa splittring och méjligtvis leda till en kansla av
att man som jordbrukare med sina intressen blir asidosatt. For att 6ka fortroendet fran
jordbrukarnas sida anser jordbrukare nr. 6 att lansstyrelsen bor agera som radgivare snarare
an maktutGvare i deras kommunikation. Nagot som jordbrukare nr. 9 haller med om, men har
daremot upplevt tjansteman uppge att dom inte far agera som radgivare, vilket blir
problematiskt i en situation dar lansstyrelsen ar beslutsfattare. Framforhallning och effektivare
processer som oftare leder till resultat &r i samband med dessa aspekter ocksa nagot som
enligt flera jordbrukare skulle forbattra dagens situation. Tillsammans med en 6msesidig
dialog dar man lyssnar till jordbrukaren och dér ett fortroende skapas skulle man kunna hitta
nya véagar som i sin tur leder till en minskad splittring mellan olika parter, detta enligt flera
jordbrukares samlade uppfattningar i denna studie.

Sett till den har studien har jordbrukare ett stort intresse for bade arkeologi, kulturarvet, men
ocksa for hembygden. Det finns en stark vilja for att bevara och varda fornlamningar och
kulturarvet. Varden och bevarandet av kulturarvet ar nagot som flera av jordbrukarna i denna
studie ar involverade i. Jordbrukare nr. 8 vittnar ocksa om att manga andra jordbrukare gor
detta. Detta ar saklart nagot som bor tas till vara pa eftersom det &r en stor bjorntjanst for
samhallet eftersom det finns ett stort allmant intresse kring kulturarvet. Denna vard ar ocksa
nagot som bor utvecklas, snarare an att lata den rinna ut i sanden med tidens gang. Trots allt
ar det en stor uppgift att ta sig an och jordbrukare kan omajligt sta for all vard av kulturarvet
som star utanfor den allmanna varden fran andra organisationer. Som jordbrukare nr. 5
namner finns det manga fornlamningar som idag forfaller, en foreteelse som saklart alltid har
forekommit. En aspekt som kan sta i vagen for jordbrukarnas bidragande till denna vard ar
enligt jordbrukare nr. 8 det ekonomiska stodet for detta. Enligt jordbrukare nr. 8 maste
jordbrukare ibland prioritera och i en tuff bransch finns risken att tid och resurser for varden
av kulturarvet laggs pa annat, av helt forstaeliga skal. Att tillagga ar att det ocksa hanger pa att
jordbrukarna med exempelvis fornlamningar pa sin mark ar intresserade av kulturarvet, vilket
inte gar att garantera varken nu eller i framtiden. | denna studie har vi stott pa exempel,
framfor allt fran jordbrukare nr. 3, da man avslutat varden av en fornlamning eftersom han
fick hora att han begick lagbrott da han avverkade trad som hade kunnat skada fornlamningen.
Genom att istallet uppmuntra till denna typen av vard och majligtvis informera om hur denna
vard kan ga till, istallet for att papeka lagbrott vid god vilja, skulle vi mojligtvis kunna uppna
mer hallbara resultat for bevarande och vard av fornlamningar.
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Hur kan vi da garantera att det allméanna intresset hos jordbrukare ej forsvinner? Trots allt
skulle det vara férodande for kulturarvet. Ett ekonomiskt stod for varden av kulturarvet ar
nagot som jordbrukare nr. 3, 5 och 8 lyfter fram som forslag. Ett sadant stod skulle sakerstalla
att ekonomiska aspekter ej utgor hinder for denna vard och majligtvis skapa en drivkraft hos
jordbrukarna. Dagens system for ekonomiskt stod (L&nsstyrelsen Véstra Gotalands l&n
2019(1)) kan tyckas vara svartolkat och sker ofta i samhdrighet med vard eller utveckling av
den biologiska mangfalden, nagot som gor att stod for vard av enskilda fornlamningar ar
svarare att komma at. Ett sadant ekonomiskt stod kan vara mojligt att fa genom ansokning till
Riksantikvariedmbetet forutsatt att mottagaren av bidraget &r ett arkivmuseum,
hembygdsmuseum eller en ideell kulturverksamhet, enligt férordningen om statsbidrag for
kulturarvsarbete (SFS 2017:628). Nagot som gor det valdigt problematiskt om enskilda
foretagare i form av jordbrukare vill ta del av stodet for att varda fornlamningar.

Ett praktexempel pa hur missnoje kan skapas kring dagens majligheter till ekonomiskt stod
for denna typ av vard ar fallet jordbrukare nr. 3 aterger om Stiftreservat 13, Skalunda hog,
(Svenska kyrkan 2018). Som tidigare namnt sokte jordbrukarna bidrag fran lansstyrelsen for
att varda reservatet, men i och med lansstyrelsens strikta regler om hur reservatet skulle
utformas for att bidrag skulle utbetalas valde jordbrukarna att saga upp bidragsberoendet da
de ansag att den biologiska mangfalden och kulturmiljon forstordes pa grund av detta. Idag
star jordbrukarna helt och hallet for finansieringen av varden, nagot som ater igen inte kan
garanteras ur ett langsiktigt perspektiv. Att miljoer forandras till det samre pa grund av regler
for bidrag ar nagot som aven jordbrukare nr. 2 lyfter fram och beskriver dagens
jordbrukslandskap som en enfald snarare an mangfald pa grund av de strikta reglerna. Aven
jordbrukare nr. 9 talar om negativa aspekter kring att landskapets utformning skall
bestammas uppifran. Dessa infallsvinklar talar helt klart om ett missnoje som i viss
utstrackning finns kring dagens system for ekonomiskt stod for varden och utveckling av
landskapet (Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan 2019(1)). Med andra ord ar detta nagot som,
nar det galler enskilda foretagare, skulle kunna ses 6ver for att garantera en saker vard av
landskapet och kulturarvet som engagerar jordbrukarna.

Saklart finns det flera vagar som skulle kunna leda till att jordbrukares intresse och drivkraft
for kulturarvet och arkeologi starks. En vag som maojligtvis skulle kunna leda till dkat intresse
och starkt drivkraft ar aterkoppling fran arkeologernas sida. Detta ar nagot som i nagra fall
denna studie behandlat verkar ha uteblivit och nagra av dessa jordbrukare medger att det
skulle vara av intresse. De menar bland annat att arkeologerna atminstone borde fraga om
aterkoppling av resultat av undersokningen skulle vara av intresse nar undersokning sker pa
deras mark. Formedling av den arkeologiska basrapporten ar nagot som skall ske till den
exploaterande foretagaren enligt Riksantikvariedmbetets foreskrifter om uppdragsarkeologi
(KRFS 2017:1). Detta gor att markagaren i regel inte far ta del av denna typ av formedling om
den exploaterande foretagaren inte dger marken sjélv, vilket ar nagot som skulle kunna
forandras. Denna formedling till markégare ar viktigt i fall dar exempelvis kommunen skall
anlagga en ny vagstracka pa mark som ags av jordbrukare och de arkeologiska
undersokningarnas resultat leder till att vagstrackan behover planeras om pa grund av
fornlamning. | sddana fall bestar marken i markagarens agor utan kannedom av
undersdkningarnas resultat. Dessutom har denna férmedling till markéagare uteblivit vid ett
tillfalle da jordbrukare nr. 5 i regel skulle ha detta. Mojligtvis eftersom jordbrukare nr. 5 i det
fallet ej sags som foretagare vid markarbetet. Formedling och rapportering till markagaren i
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alla fall skulle med stor mojlighet kunna leda till ett stdrre intresse och en kénsla av
delaktighet eftersom jordbrukaren i fraga kan fa en forstarkt koppling till kulturarvet, fornfynd
och fornldamningar pa sin mark vid aterkoppling av forsknings- och dokumentationsresultat.
En garanti av aterkoppling av dessa resultat skulle sedermera kunna leda till hogre grad av
inrapportering av upphittade fornforemal vid jordbrukande eller annat gravarbete. Trots allt
skall resultaten formedlas till alla berérda aktorer enligt samma foreskrifter (KRFS 2017:1)
och kapitel 2, 138 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Om man som foretagare ar skyldig att
rapportera om upphittade fornlamningar och dylikt bor ocksa aterkoppling om
undersokningens resultat ocksa vara en rattighet att fa ta del av. Man bor som privatperson ha
rétt till sin hembygds kulturarv. Att tillagga skrivs det aven i den europeiska
landskapskonventionen om att aktorer i landskapet skall informeras om landskapets véarden
(Europaradet 2000), och eftersom konventionen till stor del beror kulturella aspekter bor
ocksa information om det kulturella vardet i landskapet tillgangliggoras for markagarna pa ett
béattre satt. Jordbrukare nr. 5 lyfter &ven ekonomisk ersattning for upphittande av
arkeologiska foremal, vilket idag endast sker under vissa specifika omstandigheter, enligt 168,
kapitel 2 i kulturmiljélagen (SFS 1988:950), for att skapa en drivkraft hos jordbrukare att
anmaéla upphittade fornfynd. Jordbrukare nr. 8 tror att, kort och gott, ett battre samarbete
skulle bidra till starkt drivkraft for att rapportera in upphittade fornfynd och fornlamningar.

Manga av de mojliga lésningarna som lyfts fram i dessa diskussioner handlar om ekonomiskt
stod. Nagot som, precis som alltid nar det handlar om ekonomiskt stod, finns manga problem
kring. Pengarna maste aven fran dessa hall prioriteras pa ratt saker, och vad som é&r ratt saker
onskar vi alla fanns ett enkelt svar pa. For en arkeolog kan kulturarvet ses som en prioritering
och investering, men att fa igenom dessa typer av forandringar &r saklart svart och nagot som
behover diskuteras pa ett djupare och méjligtvis mer politiskt plan.

4.1 Jamforelser med Begagnade landskap (Wastfelt 2014(1))

Anders Wastfelt, docent inom kulturgeografi vid Stockholms universitet, har tillsammans med
andra forskare bedrivit forskning om jordbruk och landskapsvard dar man kan dra flera
paralleller till denna studie. Dom har i arbetet med antologin Begagnade landskap (Wastfelt
2014(1)) arbetat i néra relation till jordbrukare och problematiserat dagens system och
regelverk for landskapsvard i Sverige. De mest framtradande aspekterna i Begagnade
landskap som kan jamforas med dessa studier ar problemen kring kraven uppifran pa hur
landskapet skall utformas, dess konsekvenser och de ekonomiska stoden for detta. Har foljer
nagra exempel.

| en diskussion om Sveriges nationalparker belyses tva exempel pa omraden vilka avsatts som
nationalparker for sina unika biologiska varden, men pa grund av reglerna som i stort sett
innebar att omradena skall forbli orérda férandrades hela landskapet, vilket ledde till att man
fick vidta atgarder for att aterskapa landskapet till vad det var innan (Helldin & Dahlberg
2014). Detta stammer val éverens med uppfattningen bland annat jordbrukare nr. 6 har om att
beslutsfattare ibland fattar beslut utan att forsta konsekvenserna. Man far ocksa en inblick i
hur fardiga ramar av regelverk inte alltid fungerar pa det séatt som ar planerat. Jordbrukare far
ofta bidrag for att landskapet skall se ut pa ett visst satt, men nar regler staller sig over det
dynamiska bruket av mark finns risk for att landskapet istallet tappar sina tidigare biologiska
varden. Att beakta ar att ett sadant omrade kan ha fornlamningar av alla méjliga slag, vilka i
och med sadana strikta regelramar dar all mansklig paverkan uteblir, kan vaxa igen eller till
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och med forstoras i bristen pa aktivt brukande och vard av jordbrukare om ingen annan
organisation tar éver varden av dessa. Detta gar dven att relatera till uppfattningarna
jordbrukare nr. 2 och 3 beskriver om att de strikta regelverken kan leda till enfald snarare &n
mangfald. Det aktiva bruket av mark skapar mangfald enligt denna princip. Vi kan ocksa se
hur viktigt det ar att se varje plats for sina unika vérden, bade kulturella och biologiska, och
varda omradet efter det och inte enligt fardiga ramverk, nagot som aven Helldin & Dahlberg
(2014) argumenterar for.

Ett annat exempel Dahlberg (2014) skriver om i Begagnade landskap behandlar ett fall da en
hel jordbruksfastighet skulle bli ett reservat pa grund av sina unika kultur- och naturvarden.
Fastigheten skulle fortsatta brukas av sin dgare och detta skulle ske pa gammalt vis under
strikta restriktioner mot ekonomiskt stod for detta. Brukaren var ensam pa garden och
grannarna var fa. Bristen pa moderna jordbruksmetoder gjorde arbetet tufft och ekonomin var
svar att fa till att ga runt. Han var fortsatt tvungen till att utféra dagens typ av pappersarbeten
riktat till flera olika myndigheter utover att fa jordbruket och garden att ga runt, vilket gjorde
att han vid flera tillfallen var nara att ge upp, men viljan att bevara garden holl honom kvar.
Dahlberg (2014) lyfter flera faktorer vilket gor dagens kontext ohallbar for denna typ av
reservat sett till bland annat ekonomi, politik, avfolkad bygd, minskad tillgang till arbetskraft,
myndigheter och restriktioner i kombination med dagens forvantningar pa bekvamlighet,
fritid, trygghet och valstand. Samtidigt skulle bostaden fungera som museum. Att kombinera
reservat med ekonomisk fastighet visade sig i detta fall vara ohallbart. VVardena av natur och
kultur som fastigheten besatt gav mojligheter till ekonomiskt stdd, men ledde till merarbete
for brukaren. Nar allt ansvar pa vard av kulturarv laggs pa markéagaren behéver markéagaren
ocksa fa ratt mojligheter for att klara av den énskade typen av vard. Att frysa landskapet for
kulturell skull ar problematiskt i dagens ekonomiska kontext. Jordbrukare nr. 6 exempel pa
hur skyddsregler (Ostlund 2013) ledde till utebliven vérd av en byggnad som nu forfaller gar
har att jamfora med eftersom det ar ett gott exempel pa hur regelramar anvands utan forstaelse
for dess konsekvenser i den dynamiska kontexten. Landskapet bor ej ses som nagot
forbestamt utan maste ses till utveckling av jordbruket, ekonomi och mangfald inom bade
kultur och biologi. Landskapet &r dynamiskt och dess varden skapas av denna dynamik, enligt
Begagnade landskap (Wéstfelt 2014(1)) skapas ej denna dynamik genom fardigstallda
regelramar. Enligt Dahlbergs (2014: 55-58) studie av detta fall blev situationen for
jordbrukaren tillslut battre vid mer deltagande i beslut och utformning av reservatet. Vilket
gar att jamfora med denna studiens jordbrukares suktande efter deltagande och dialog i fragor
om jordbrukets rationalisering. En uppfattning som belyses i Begagnade landskap (Wastfelt
2014) &r jordbrukarnas syn pa regelverk och myndigheter, en uppfattning som blivit samre
med tiden. Nagot som till viss del kan jamforas med jordbrukarnas uppfattning om regelverk
och myndigheter i den hér studien enligt analyserna och tidigare diskussioner. Det skrivs
ocksa om en uppfattning jordbrukare beskrivit om att bidrag och medel ocksa medfér regler.
Nagot som kan jamforas med hur jordbrukare nr. 3 beskrivit fallet med Skalunda hogs
stiftsreservat (Svenska kyrkan 2018) dar man valde att saga upp bidragsersattningen pa grund
av regelverken. Sett till Dahlbergs (2014) fall kan vi méjligtvis fa en hint om hur jordbruket
paverkas negativt om deras verksamhet ej far rationaliseras i takt med 6vriga samhallets
stdndiga utveckling. Dahlbergs artikel (2014) i begagnade landskap kokar ned i att berérande
parter ofta ar ute efter samma sak. Den djupa dialogen &r dock i behov av utveckling eftersom
det fortfarande finns oldsta problem inom varden av landskapen. Detta ar jamforbart med vad
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denna studie diskuterat kring och analyserat utifran jordbrukarnas berttelser och
uppfattningar.

Det sista jamforbara exemplet i Begagnade landskap som Wastberg (2014(2)) skriver om
handlar om Sone mad dar en betesférening har skapats for att flera mindre markytor med flera
agare skall uppga till en stérre markyta for bete via denna forening. Omradet har skapat nya
forutsattningar for markanvandning samt bidragit till att omradet numera uppnar flera kriterier
for forbattrad landskapsvard. Daremot har den stora markytan bidragit till ett ojamnt bete,
vilket kritiserats av lansstyrelsen och nast intill ledde till sankt bidrag pa grund av detta. Ett
exempel som gar att jamfoéra med jordbrukare nr. 2 och 3 uppfattning om att lansstyrelsen vill
forandra allt i sin regi och inte tillater andra utseenden av landskapet.

4.2 Vidare forskning

Denna studie behandlar ett stort antal &mnen som kan relateras till uppsatsens syften. De flesta
av dessa amnen har endast berdrts pa ytan och besitter troligtvis en stor kunskapspotential
infor vidare forskning pa omradet.

For att kunna dra tydligare slutsatser inom de dmnen denna studie har behandlat behdvs fler
liknande studier dar de olika amnena far ett storre fokus och dar exempelvis intervjuer av
jordbrukare fran flera delar av landet analyseras for att jamfora denna studie med. Detta for att
se om det finns regionala skillnader angaende hur jordbrukarnas situation ser ut, om deras
asikter och uppfattningar ser ut, men ocksa for att resultatet skulle bli mer rikstackande vilket
skulle vara mer anvéandbart inom forskningen.

For att skapa en mer nyanserad bild och ett mer regelratt resultat angaende hur det ser ut kring
problematiken mellan jordbrukare, arkeologi och kulturarvet bor fler och mer djupgdende
studier goras pa omradet dar exempelvis lansstyrelsen, riksantikvarieambetet, arkeologi
eller/och lagstiftning far mer centrala roller. Studier likt den har skulle i ett sadant
sammanhang kunna anvéandas som underlag for att belysa jordbrukarnas uppfattningar och
asikter. Kort och gott kan det summeras som att ett helhetsperspektiv behdvs for att se den
verkliga bilden fran alla mojliga synvinklar.

4.3 Slutsats

Sett till kulturmotet i den har studien, enligt postkolonial teori, finns inga direkta splittringar
mellan jordbrukare och arkeologin i sig, utan snarare finns det en stor potential for ett
handlingskraftigt samarbete dar varden av kulturarvet starks. Jordbrukare &r enligt denna
studie valdigt intresserade av arkeologi och nérliggande &mnen vilket &r en forutséttning
vilket bor tas tillvara pa. Att belysa ar att jordbrukare enligt denna studie har en positiv syn pa
arkeologi oavsett om de haft med arkeologer att gora eller inte, samt oavsett om det varit i
forskande syfte eller i uppdragsarkeologiskt syfte. Den positiva bilden kan tolkas som stérkt
efter méten med arkeologer. Arkeologer har darmed en stor méjlighet att paverka
jordbrukarnas intresse for kulturarvet ytterligare. Detta genom att for det forsta vara trevlig,
prata med de boende om bygden och dess historia da de ofta ar valdigt kunniga och
intresserade av omradet, aterkoppla om vad arkeologiska undersokningar har lett till, detta
eftersom lansstyrelsen inte nédvandigtvis ser markagaren som en berord aktor som skall fa
resultat formedlat till sig enligt Riksantikvarieambetets foreskrifter for uppdragsarkeologi
(KRFS 2017:1) och kapitel 2, 138 i kulturmiljolagen (SFS 1988:950). Som arkeolog kan man
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aven ge rad om hur man kan bidra till varden av eventuella fornlamningar som finns pa deras
marker pa ett satt som inte drabbar dom enligt lagar och regler, man kan aven informera om
sitt arbete som disciplin och informera om annat som kan vara relevant inom exempelvis
lagstiftning och regelverk for att halla jordbrukaren uppdaterad pa detta. Detta for att bland
annat doda myten om att arkeologi alltid medfor stora kostnader for markégaren och istéllet
bygga upp ett mer positivt rykte kring detta.

Den splittring man mojligtvis kan se i denna studie ar en splittring mellan jordbrukare och
myndighetsforetradare, ofta fran lansstyrelsen. Det handlar har inte om hur lagstiftningen ser
ut idag, utan snarare om hur den tillampas av beslutsfattare dar dom kan uppfattas som
godtyckliga. En splittring som kan jamforas med hur situationen beskrivs i Begagnade
landskap (Waéstfelt 2014(1)). Jordbrukare upplever att beslut fattas 6ver deras huvuden, deras
involvering i dessa beslut verkar upplevas obefintlig och dialogen daremellan upplevs kunna
forbattras avsevart. Eftersom jordbrukare ofta ar markagare for omraden dar fornlamningar
och andra kulturarv finns och ar en viktig aktor inom varden av kulturarvet bor det ses som en
angelagenhet att de ska fa ta del av, vara med och utforma, samt yttra sig i frdgor som berér
deras mark och langsiktiga planer for dessa platser. Langsiktiga planer for landskapet skall
finnas enligt Europeiska landskapskonventionen (Europaradet 2000) och regeringens
proposition for kulturarvspolitik (Prop. 2016/17:116). Sadana planer &r en utgangspunkt for
att dels skapa forutsattningar for att fortsatt kunna rationalisera jordbruket, men ocksa for att
ge jordbrukare dom forutsattningar som kravs for att klara av varden av landskapet utifran
ekonomiska, biologiska och kulturella forutsattningar. Flera forslag fran jordbrukare i denna
studie om hur dagens situation kan forbattras for jordbruket har delvis analyserats och
diskuterats i denna studie och bor studeras vidare. Om denna mdjliga splittring blir stérre kan
det mojligtvis leda till forédande konsekvenser for alla parter dér kontrollen éver natur och
kulturarv blir slagtrdan mellan de olika parterna dér en ond cirkel blir allt djupare.

Varje fall som berér ekonomiskt bidrag for vard av ett omrade bor ses for sin unika kontext
vilket gor jordbrukarnas kdnnedom och kunskap om dessa platser viktiga i beslutsfattning.
Detta gor att platser kan utvecklas utefter sina forutsattningar snarare an att exempelvis lata
dom véaxa igen eller forfalla pa grund av fardiga regelramar som forsvarar varden. Detta ar
ocksa nagot som kan jamforas ytterligare med Begagnade landskap (Wastfelt 2014(1)).

Utifran denna studie vill alla parter bevara och utveckla varden i landskapet och dess
inblandade faktorer dér bland annat ekonomi, biologi och kultur ingar. Detta bor vara en
angelagenhet for hela samhéllet. En sak som delvis star i vagen for denna utveckling ar den
uteblivna dialogen som tillater alla parter att gora sig horda och fa méjligheten att paverka
beslut och langsiktiga planer. Samtidigt maste alla parter anpassa sig till hur verkligheten
forandras. Detta galler bland annat inom jordbruk, turism, politik, ekonomi, natur och mycket,
mycket mer. Alla delar denna studie behandlat ingar i ett stort komplext system som forskare
inom alla maéjliga discipliner forsoker fa klam pa. Denna problematik ar darmed ingenting
som endast arkeologer kan l6sa, utan det behdver 16sas med hjélp av flera kulturmdéten mellan
olika aktorer pa alla plan, via émsesidiga dialoger, och framfor allt med vélvilja. Denna studie
har bidragit till en mangd olika utgangspunkter dér endast toppen av isberget har blottats for
den som é&r intresserad av att grava djupare pa omradet i vidare forskning.
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5.0 Sammanfattning

Denna studie &r skriven med syftet att ta reda pa hur jordbrukare ser pa den méjliga
problematik som finns i fragor gallande kulturarvet och arkeologi som disciplin, samt
berorande regler och lagstiftning i relation till jordbruket. Den har ocksa for avsikt att fa
inblick i och diskutera kring hur jordbrukare ser pa arkeologi och kulturarvet.

Detta har gjorts genom en kvalitativ analys-studie dar elva olika jordbrukare fran Lidkopings
och Gotene kommun har intervjuats, vilket utgor basen av materialet for studien. Detta
material har sedermera st6ttats med lagar, foreskrifter med mera. Uppfattningar och asikter
har sedan sammanstallts och jamforts tematiskt innan det tillslut diskuterats i relation till
annat material for att forankra analysmaterialet i en stdrre kontext.

Slutsatsen visar att jordbrukarna ar valdigt intresserade av arkeologi, och ingen har nagot illa
emot arkeologi som disciplin. Ingen har nagot storre agg mot rddande lagstiftning, men
daremot finns asikter om hur lagar och regler tolkas och tillampas av myndigheter och andra
beslutsfattare. Jordbrukarna kanner sig i manga fall uteslutna fran dialog pa detta plan. Denna
studie berdr manga olika asikter och idéer om hur arbetet med kulturarv i relation till
jordbruket kan forbattras, vilka bor studeras vidare i framtiden. Den genomgaende lésningen
jordbrukarna i denna studien har pa problematiken kring jordbruket, kulturarvet, lagar, regler
och myndighetsutévning &r att en starkare dialog behéver skapas dar jordbrukare far utrymme
att gora sig horda. Forutsattningar for ett hallbart samarbete i fragor om kulturarvet finns fran
jordbrukarnas sida, men en 6msesidig forstaelse for all parters intressen behéver bli en mer
sjalvklar del av arbetet.
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Bilaga 1: Jordbrukare nr. 1
Namn anonymiserats, Skalunda socken, Lidkdpings kommun, 19 november 2019.
Son till jordbrukare nr 3.

Varfér kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Ja jag har haft arkeologer har, sommaren eller varen 2019 var det. Jag ar ju fran den yngre
generationen, och jag har bara haft positiva upplevelser. Dom har la kommit pa att dom inte
kan peka med hela néven. Det var ju for hdgen dar ute, Kung Skjolms hég. Dom hade sett
skylten som vi hade bekostad och stannade till dar, och sedan tagit kontakt med farsan for att
fa komma ut och prata om den. *visar mig massa fornlamningar pa google maps, och berattar
berattelser om dalbofolk och kyrkan med mera*. Dom fragade lite om hdgen, sedan visade vi
dom en gammal karta dver garden dom tyckte var intressant dar flera fornlamningar finns,
varav en inte finns kvar idag. Angaende den som inte finns kvar idag fragade dom om de fick
undersoka, och vi hade ju inget emot det.

Dom kontaktade sedan farsan per telefon och sa att de inte fick tillstand av lansstyrelsen att
g6ra dom proverna dom ville géra, men dom ska gdéra en markradar-undersékning.

Nagon mer gang har det inte varit, bara som jag fatt berattat av farsan och farfar fran nar jag
var en liten pojk.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Att dom inte pekade med hela naven. Dom var vildigt intresserade av att fa hora pa vad vi
hade att beratta. Jag fick visa en karta och den utgick dom efter nar dom kollade efter
fornlamningarna i landskapet. Den har farfar fatt tag i nagon stans. Jag fick uppfattning om att
de var véldigt intresserade, ingen direkt myndighetsutévning. Det var dverraskande att det
fungerade sa bra, och kul att dom tyckte kartan var kul.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Nej ingenting som fungerade daligt déar. Det som fungerar daligt ar ju att vi tydligen inte ager
jorden som vi ager, men det ar ju inte arkeologernas fel. Det fick vi reda pa nar de aterkom att
vi bara dger jorden 30 cm under markytan. I alla andra sasmmanhang ar det vart ansvar, men
nar det galler sant har ager vi tydligen inte jorden och far inte bestamma nagot. Jag trodde att;
koper du mark sa ska du ha rattigheter att gora vad du vill, men tydligen far man ju bara grava
30cm ner.

Vad vet du om dagens lagstiftning?

Jag tror nog att jag ar for daligt insatt i lagstiftningen. Jag vet ej vad jag har var skyldigheter
och rattigheter, men jag vet ju att om jag hittar nat ska jag ju inte ggmma det. Man ska inte
gréva ned det igen, utan att rapportera in. Det har blivit inprantat sen barnsben.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Processer hade gatt fortare for arkeologerna med bara markagarnas tillstand, for det fick dom
ju samma dag som dom kollade pa kartan, men nu fick dom ju soka andra &garnas, statens,
tillstdnd. Jag menar de skulle ju inte grava en kilometer ner i marken utan bara lite pa ytan.
Klart dom maste ha koll pa ledningar o sa, men det tyckte ju jag var lite konstigt att dom inte



fick undersdka. Jag trodde inte markdgande hade med djupet att gora, i alla andra syften som
kablar och ror ar jag ju &gare och ansvarig.

Hur ser du pa arkeologi?

Intressant! Men det ar la jag som person, allt med medeltid och forntid var ju intressant redan
i skolan. Sen kanske jag andrar uppfattning om arkeologerna kommer till mina marker.
Hembygden, har omkring finns ju massor. Jag bor ju ocksa pa en utgard till forsta
jordbruksskolan, Degeberg!. Sen tror jag det har varit mer har ute &n vad vi vet och har
redovisats, tror jag, med tanke pa den gamla kyrkan och allt.

Hur ser du pa kulturarvet?

0j... Nej men jag vill inte att skiten ska vixa igen. Det gor vi ju med Skalunda hog?, vi har ju
djur som gar dar och betar for att det ska se fint ut, annars hade det ju varit igenvuxet. Vi har
det ju pa lan, det finns ju fler generationer som ska fa veta.

Ovrigt?
Det &r en intressant bygd. Hela Vastergotland mer eller mindre. Sedan Arn kom har det blivit
ett uppsving dessutom.

1 Gadd, C-J. (1996). Storjordbruken och den férsta lantbruksundervisningen i Sverige: Edward Nonnens
Degeberg. | E Holmstrom (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av Lidképingsbygdens historia (s.
285-306). Lidkodping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.

2 Burstrém, M. (1996). Historier kring en hog. | E Holmstrém (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av
Lidképingsbygdens historia (s. 78-92). Lidkoping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.



Bilaga 2: Jordbrukare nr. 2
Namn anonymiserats, Rackeby socken, Lidkdpings kommun, 21 november 20109.
Brorson till jordbrukare nr. 6.

Varfér kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Vi har inte haft direkt kontakt med arkeologer har, vad jag kanner till. Jag har gardar i Sone
och har lite mark har, denna &gs av min far, i Sone har vi haft garden sedan 1600-talet. Jag har
bara lite personlig kontakt med Anna Nyqvist (arkeolog) da hennes pappa hyr bostad av 0ss i
S6ne. Hon har varit har och tipsat om saker och ting angaende bostaden, till exempel vad man
far gora och inte far gora. Det & Nonnens gamla skolbyggnad?, han bodde &ven i samma
byggnad. Elevbostad ligger bredvid. Det var en stor traff har med olika myndighetspersoner
hér ca 2015, ledd av Anders Westfalt, han hade ett foredrag om sitt arbete. Risk finns att jag
kommer i kontakt med arkeologer tror jag daremot eftersom det finns gamla saker har.
Jarlehus? ligger till exempel p& samma fastighet, dar har dom varit och tittat innan vi dgde det.
Vi har agt fastigheten sedan 2007. Det finns dven skeppsséttningar och andra saker i nérheten.
Nar lansstyrelsen var ute och kollade sa pekade han pa massa gravar. Andra aktorer an just
arkeologer, som lansstyrelsen, har vi varit i mycket kontakt med.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Finns inte mycket att tillagga dar. Lansstyrelsen &r riktiga motstréavare. Det finns bra personer
dar ocksa. En kille som &r duktig med betesmarkerna har kommit ut hér och vill hjalpa oss for
att fa det bra, han hjalper till med att fixa saker till det battre.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Sen finns det dom héar pa lansstyrelsen som bara &r ute efter att satta dit oss. Min far har varit
uppe i ratten ca ar 2012. En akerlapp var inte tackdikat, utan 6ppna diken, sa vi behovde lagga
drénering. Vi kontaktade lansstyrelsen och sade att om 3 veckor vill vi borja. Hon sade att hon
skulle hora av sig vid bekymmer. Efter en och en halv manad hade vi inte hort nagot, och
utforde arbetet. Senare pa hosten fick vi brev om att vi inte fick, och da var jobbet klart. D&
blev det rattegang. Anledning minns jag inte riktigt, nagot med biologisk mangfald. Bekymret
var att vi var tidigt ute och var tydliga, men hon véntade ut tiden. Vid den vanliga rattegangen
var det boter, som sedan blev dverklagad. Rattegang nummer tva blev inte av, for da kom
andra folk ut och gjorde en forlikning. Det har gjort att vi varit rddda for egna beslut om saker
senare, dock har vi fatt gora vissa saker vi velat. Sedan dess har vi inte mycket tilltro. Jag
kanner inte detsamma for arkeologer, sedan har dom vél samarbete dér de gor uppagifter for
varandra. Det roliga var att 1983 hade lansstyrelsen varit har for att planlagga dranering pa
exakt samma stélle och sagt hur det ska goras, och nu nar det utférdes blev det plétsligt
brottsligt. Slutet av réttsprocessen var ett bra avslut, &ven om det inte var helt okej rent
myndighetsmassigt. Aldrig trevligt att raka ut for en rattsprocess.

1 Gadd, C-J. (1996). Storjordbruken och den férsta lantbruksundervisningen i Sverige: Edward Nonnens
Degeberg. | E Holmstrom (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av Lidképingsbygdens historia (s.
285-306). Lidkodping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.

2 Stibéus, M. (1996). Sédra Vinerbygden — ett maktens landskap. | E Holmstrém (Red.), Mellan bronsskéld och
JAS-plan — glimtar av Lidk6pingsbygdens historia (s. 115-139). Lidk6ping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.



Myndighetsutévningen skapar snarare biologisk enfald med alla likartade regler de har. Bade
inom kulturella och det biologiska. Om alla bonder fick bestdamma dver sina egna marker sa
skapas ju mangfald, darfor var allt sa olikt forr. Nu ar allt likadant 6ver hela landet. Jordbruket
ar styrt pa samma sétt.

Jag var inblandad vid Jarlehus vid fibergravning, och da skulle en dykare gora en arkeologisk
undersokning i vattnet dar. Da fick vi ett prisforslag av lansstyrelsen, och det var ju flera
hundra tusen bara fér arkeologens undersokning. Bara for att fa dra vatten, avlopp och fiber
over sundet, vilket egentligen hade varit en miljéinsats. Dar hade de ju arkeologerna sakert
hittat nagot.

Vad vet du om dagens lagstiftning?
Jag har inte hundra procent koll pa allt, men jag har val ganska bra koll. Jag har nog lite mer
koll an manga andra. Mojligtvis for all kontakt jag haft med lansstyrelsen.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Manga grejer ar val relativt bra, tillampningen har jag daremot mer asikter om, och om hur
dom betett sig. Flera ganger kanns det som om dom har en egen agenda. Att de jobbar i egna
intressen, kanske en politisk installning, dar de anvander sitt jobb for att fa utéva den.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Jag tycker att om vi tittar pa lagstiftningen, sa tycker jag att dom ska 6ppna for kompensation.
Vi ska skydda vara kulturlandskap. Om vi gor nagot bra for fornlamningen hér borta” s
kanske vi kan luckra pa den "lille grejen hir borta”. Kompensera helt enkelt. Vi har genom
alla tider forandrat vart landskap, men nu &r det tydligen stopp. Det &r ju inte myndigheterna
som skapat kulturlandskapet, utan det &r ju jordbrukarna. Den har myndighetsutdvningen har
ju inte funnits sa lange rent historiskt. Pa sikt tror jag vi kommer andra synen pa mark.
Jordbruken och fastigheterna blir bara storre och storre, men det kommer nog svénga, och
marken kommer bli mer vardefull. Jag tror att gardarna kommer luckras upp till fler agare.
Monopol finns ju redan 6ver jordbruket, &ven om monopolet inte &ger fastigheterna sa har de
kontroll 6ver bonderna. Hur manga foretag idag star for jordbrukarnas insatsvaror idag? Och
var forsaljning, Ica och Dagab koper ju upp allt. Dar ar vi redan. Over marken later dom
bonden ta risken. Finns andra exempel, nar bonder gér uppror sétter dom dit advokater sa blir
det rattsprocess. Jag vill att jordbruket ska kunna vara sjalvstandigt. Vi hér jobbar ekologiskt
med egna sadesslag, utan patent, for att gora oss kvitt dessa monopol pa bekdmpningsvaror
med mera.

Hur ser du pa arkeologi?

Det dr spannande och intressant. Hade jag sjalv varit arkeolog (...), min syn utifran &r att det
gar lite langsamt, att det ar ineffektivt. Da sparar man pengar eftersom det ar otroligt manga
timmar. Man borde kunna gora det mer effektivt, men det ar bara min reflektion.

Hur ser du pa kulturarvet?

Ocksa spannande och intressant. Historia och hembygd &r intressant. Har omkring finns
mycket historia och det ar jattesk6j. Runt Nonnen och det dom héll pa med, SLU o det. Hon
som startade Wasterbottenosten i Burtrask utbildade sig har pa Degeberg, och var, tror jag,
bade elev och larare. Sa den osten ar ju harifran.



Bilaga 3: Jordbrukare nr 3

Namn anonymiserats, Skalunda socken, Lidkdpings kommun, 21 november 2019.

Far till jordbrukare nr. 1. Ledamot for Moderaterna i Kommunfullmaktige i Lidképings
kommun. Ledamot i Kyrkofullmaktige i Sunnersbergs férsamling.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Forsta tillfallet var nér vi byggde svinhuset dar *pekar ut genom fonstret* 1969. Bygget var
for nara Kung Skjolms hog, sa vi var tvungna att ha tillstand for det. De andra husen var inga
problem nér vi renoverade for de var gamla, men svinhuset skulle byggas och det var
lantbruksnamnden - som hade hand om det da. Vi var tvungna att fa intyg, tillslut fick vi
bygga men dom skulle ha nagot yttrande. Sa nasta gang byggde vi bara sa fick la dom yttra
sig i sa fall. Da var vi for nara bade vagen och hogen, borjan pa 90 talet. Dom ville att det
skulle byggas pa andra stallen osv, jag var inte sa gammal men pappa hade hand om det. Jag
var med nar de kom fran lantbruksnamnden. Sa da byggde vi bara, for de var sa besvarliga.
Under andra vevan var det flera grejer, vilket gor ordningen pa allt svart att komma ihag. Allt
drog igang da pappa kopte kvarnen 77 eller 78, och vi borjade da bygga flera nya byggnader i
omradet. Det var runt slutet av 70-, borjan av 80-talet. Da fick vi till att borja med inte bygga
ett bostadshus at ratt hall, mot vagen, sa vi fick bygga huset pa sidan for att inte vara for nara
hogen, Kung Skjolms hdg, vi orkade inte slass med dom den gangen.

Vid ett annat tillfalle under samma veva, nér vi rensade upp omradet pa gamla stenhagar for
att bland annat fa bort snohindren fran vagen, murar langs vdgarna som problematiserar
snorojning, sa hade vi mojlighet att bli av med alla stenar gratis med hjalp av kommunen. Da
skulle vi bland annat plocka bort stenar som lag i kanten pa hogen, o sa gjorde vi det. Nagot
senare, i samband med att kyrkan skulle renoveras, sa fick dom se att vi hade plockat bort
sten, och en honsbonde hade dumpat honsskit och jord pa baksidan. Hade det gatt lite langre
tid innan de kom sa hade gréset vaxt igen dar vi tagit bort muren, sa hade dom inte sett det.
Da blev det ett drende. Tanterna tog det vidare och de hade brevvaxling med pappa. Det blev
rattegang. Rattegangen lades efter ett tag ned. VVara argumentationer var bland annat att min
pappa visste om nar de lagt muren for lange sedan, innan det var brottsligt med sant har, sa vi
hade ju helt enkelt aterstallt hdgen och gjort den ater synlig fran véagen.

Vid ett senare tillfalle hade vi avverkat trad pa hogen som var gamla o fula, fran borjan var ju
antagligen hogen tom fran trad. En man fran Stockholm tror jag skulle inventera
fornlamningar, o sa fick han se detta. Da fick man tydligen inte ta ned dom, han menade att
man inte fick ta ned om det borjade véxa. Han sade att det var ett ingrepp pa hogen, men vi
menade att vi aterstallde den. Nu vagar vi inte gora nagonting med den, sa nu &r den igenvaxt
och hdégen trycks ned av vikten fran traden, trakigt. Nar jag var liten var inga trad dar. Sedan
hittade han inte en domarring som skulle finnas dér ute pa akern *pekar i riktning*, men den
sprangde vi bort nar jag var 4-5 ar, sa da dokumenterade han att den inte finns langre. Minnet
ar sa starkt fran det for det var en san unik upplevelse att se den spréangas.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Dom arkeologerna vi har kontakt med nu som vill att vi ska kartlagga bygden ar bra. N&r de
varit och héllit pA med kyrkan och Skalunda hog* har de varit trevliga. Det har fungerat
jattebra. Dom ska nu inventera bygden med hjélp av kartor med mera. Bland annat var karta.

1 Burstrém, M. (1996). Historier kring en hog. | E Holmstrém (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av
Lidképingsbygdens historia (s. 78-92). Lidkoping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.



Intressant for det har funnits fem hégar, men nu finns det bara fyra kvar. Den borttagna har
Nonnen? kért bort. Den vill dom nu underséka eftersom den fanns pé kartan vi hade. Den vill
dom undersoka med markradar, och se om de hittar nagot. Jag tycker dom ér jattebra.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Vi far ju inte gora vad vi vill nar det kommer till tak och farg nar det &r sa nara kyrkan eller
hogarna. Vi far inte ha svart tak till exempel. Om det &r kyrkan som bestammer det vet jag ej.
Skulle vi bygga om har nu skulle det sakert bli en process med tanke pa Skjolms hog.
Bostader far ej byggas i narheten av hogarna. Om vi koper ihop marker dar tva olika
jordbrukare brukat, och den gamla gransen mellan dessa tva ar massa sten dar vi lastat fran
var sitt hall sedan skiftena, sa far vi inte ta bort dessa for lansstyrelsen.

Daremot hade vi en diskussion nér vi bildade stiftreservatet Skalunda hog?, stiftreservat nr 13
i Skara stift. Det blev diskussion mellan oss o lansstyrelsen. For att vi skulle fa bidrag och
kunna skota reservatet och ha bete dar, sa skulle vi ta bort enbuskar, trad och allting. Men
kulturlandskapet har &r ju enbuskar. Sa det sa vi nej till. Tillslut tog dom bort dom kraven.
Med de tidigare kraven raknade dom trad per hektar, och det skulle vara jatte-fa, sa nu ar det
lite mer original. Faglar och enar har ocksa rétt till biologiska mangfalden. Forr sag men hela
vagen till sjon fran toppen av hogen, men nu har vi fatt ta bort del enbuskar, och istallet blivit
trad, sd nu ser man inte sjon alls. Jag sade upp bidragen for att markerna for bevarandet av
enbuskarna. Folk vill se den biologiska mangfalden och utsikten, inte det lansstyrelsen &r
intresserade av. Vi vill ha bade bete, enar med mera, Lansstyrelsen ville ha kalt mer eller
mindre. Vissa enbuskar kanske ar flera hundra ar. Jag far inte ta bort traden som vaxt pa
hogen senaste 20 aren, men enarna som statt dar i flera hundra ar ska bort. Jag forstar inte hur
dom tanker. Allt &r ju en kulturbygd och da maste vi se mangfalden. Dom tycker en sak med
ena handen och en sak med den andra. Jag far dalig respekt fér dom.

Stiftreservatet gor att vi inte kan salja Skalunda-hdgen for privat 4go. Med bidrag har vi
lyckats styra upp allt, allt for bevarandet av kulturarvet. Sedermera ar den raddad for
eftervarlden, da fick vi med alla olika aktorer pa detta. Fantastiskt att den inte hamnade i
privat 4go.

Vad vet du om dagens lagstiftning?
Jag tror jag har koll.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Forut gjorde man nagot o sa fick man reda pa att det var fel i efterhand. Nu ar man skyldig att
ta reda pa vad lagen séger innan man gor atgard. Nu kan man inte saga saker i efterhand, till
exempel att man var ovetande. Forut sa man “jag vill inte veta hur det ska vara, for da kan jag
inte gora nat”, men nu ir det straffbart bara for man inte tagit reda pa det. Man har en yxa vid
strupen hela tiden. Forut fanns en grazon som idag bara ar svart eller vit. Jag tycker jag har
koll, men jag &r irriterad pa att nar nagot andras, inte just inom kulturarvs-regler, far man
inget papper pa det, utan man ska soka fram det sjalv. Det &r nonchalant mot oss foretagare.
Alla ar inte duktiga pa dator. Vi vill man ska fa papper pa nar nya regler skall gélla. Man

2 Gadd, C-J. (1996). Storjordbruken och den férsta lantbruksundervisningen i Sverige: Edward Nonnens
Degeberg. | E Holmstrom (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av Lidképingsbygdens historia (s.
285-306). Lidkodping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.

3 Svenska kyrkan. (2018). Besék ett stiftsreservat!. Himtad 2019-12-18 frén
https://www.svenskakyrkan.se/skarastift/stiftsreservat



https://www.svenskakyrkan.se/skarastift/stiftsreservat

maste hela tiden kolla upp s man ar laglydig. Man ska visa respekt for varandra. Gr man
andringar som kan leda till stora boter for foretagaren sa ska man informeras och inte behova
sOka fram det.

Original-stenhagar finns inte manga kvar, utan de murar med mera som numera ligger i
landskapen ar stenrésen enligt mig, och da tycker jag man ska fa ta bort det. Att vi lagt sten
dar varje ar under 50 ar, och nu kanske vill ta bort, det tycker jag vi ska kunna fa gora, och
istallet bevara dom verkliga fornlamningarna. De moderna stenhagarna blir bara stérre och
storre, och nu kommer man inte fram pa vissa stéllen langre. Dér det finns bevarat med
fagatorna och sant, som nere runt Falkoping, ar det ett kulturvarde, men hér har vi bara lagt
stenar i hogar for att dom &r i vagen. Dar & dom ju fortfarande till for djuren.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?
Mycket mindre byrakrati. Vi ar ofta ensamma arbetare, och vi har inte tid med detta. For att vi
inte ska hamna fel maste vi kopa in dyra tjanster.

Hur ser du pa arkeologi?

Fantastiskt att folk vill jobba med det. Valdigt intressant det dom kommer fram till, och att
man kan kartlagga hur en byggd sett ut. Sen om dom gor massa saker har kanske jag &ndrar
min uppfattning. Om man som jordbrukare hittar nagot sa vet jag ju att det finns en baksida,
men det &r ju en annan sak. Tank att bara fa se en karta éver Skalunda by sa som det sag ut
hér under typ 16-, 17-, eller 1800 talet.

Ovrigt?

Jag tycker inte att vi ska grava ut Skalunda hdg eftersom den &r bra for turismen. Da kanske
mysteriet forsvinner. Mycket av skronorna har ute gar ju tillbaka till debatterna kring
Svearikets vagga, vilket dr bra for bygden pa sitt satt. Det &r inte riktigt kartlagt hur det varit
hér omkring, och det skulle vara kul om det undersoktes lite mer, och att kartlagga hur det
varit har ute under olika tider. Kyrkan till exempel, att vi haft den tillsammans med Dalsland.
Vi gjorde ju ocksa informationsskylten till Kung Skjolms hag.



Bilaga 4: Jordbrukare nr. 4
Namn anonymiserats, Sunnersbergs socken, Lidkdpings kommun, 25 November 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Froslunda-skoldarna® ar 1985-1986: Jag farade upp i plojprocessen, lade en rygg alltsa, en
konsulentrygg, for att det skulle bli fint och tatt. Det var nar jag korde andra gangen, vilket
gjorde att jag kom ned djupare. Det var under allahelgona-helgen. Sadan tur att jag farade
upp, annars hade jag aldrig sett dom. Det var darfor dom syntes sa val. Jag ringde forst till
Lidkdpings hantverks- och sjofartsmuseum (idag VVanermuseet), och de sade att det inte var
deras sak. Sedan ringde jag Véstgotamuseet i Skara och sade att det ser ut som en
vikingaskdld. Frugan sade att det var brons for att det var gront. ”Jag skiter la 1 vilket” tidnkte
jag. Grannen sade att det var brons. Dagen efter kom dom fran véstgétamuseet och sade ”’du
kan inte dromma om vad du har hittat”. Det blev ett javla mediepadrag. Gravarkeologerna
kom pa varen. Jag lamnade en lucka déar de lag och plojde fardigt gardet under hosten. Sa
sadde vi pa varen. Jag har éver fem timmars filmat material fran nar de gravde fram
skoldarna. Nar dom gravde sa sade de “Josses hir var det mer skdldar”. Dom som grivde var
fran Vastgotamuseet, men vissa arkeologer var fran Gotland, Stockholm och 6verallt. Jag fick
inte ga dit innan de gravde, for det var sa hemligt. Dom téckte dver det, vi lade 6ver platar
eller liknande for att skydda fran syre. Ingen fick veta vart det var. Sa fick det vara sa till
varen nar de borjade grava. Ett javla padrag med TV o grejer. Sen gravde dom och da skulle
du hora de dér arkeologerna, jaadvlar vad teorier, jag jamfor dom néstan med teaterfolk. Jag
orkade inte lyssna pa allt men det var roligt. Dom kom fran Tyskland och allt méjligt for att fa
vara med om detta. ”Nej nu gér jag o hamtar gravmaskin” skdjja jag. Dom plockade med hela
jordlagret o tredimensionella rutor och transporterade det till Stockholm och grévde ut
detaljerna. Margareta Klockhoff hette hon nog som grévde i Stockholm. Lite roligt for de
verkar ha haft ett stort varde eftersom de offrades, och det gar en sagen att det ska finnas en
stor skatt har i Froslunda, sa jag tror att jag har hittat den!

Det har varit arkeologer har vid flera tillfallen. Vid Stenhusbacken finns massa gravar och sa.
Gravar 6verallt haromkring, &t alla hall. Dom &r dér i Stenhusbacken? titt som tétt och kikar,
dar far man inte gora nagot.

Jag har hort att nar dom gravde avlopp i bostadshuset pa 40-talet trodde dom att det kunnat
vara en kyrka, barnhem eller nagot. Dom hittade ben, skallar och allt méjligt. Nu for tva ar
sedan nar vi gravde vatten o avlopp igen, nu nar alla ledningar ska ga till kommunens
verksamhet, sa hittade vi ju massa ben, verkar ha varit fran vuxna. Nu i varas var det tva
arkeologer i kéllaren. Dom var bara nyfikna och ville datera. Da tog dom med dom benen och
skulle datera sade de, men vi har inte hort nagot mer om det. Det ar gamla skottgluggar i
kallaren, det & gammalt sa in i helvete. Om dom arkeologerna inte var fran Vanermuseet eller
Skara.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

! Hagberg, U.E. (1996). Fréslundaskéldarna — ett flertusendrigt europeiskt praktfynd vid Vanerns strand. | E
Holmstrom (Red.), Mellan bronsskéld och JAS-plan — glimtar av Lidképingsbygdens historia (s.42-50). Lidkoping:
Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.

2 Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan. (2019). Stenhusbackens gravfdlt. Himtad 2019-12-26 frén
https://www.lansstyrelsen.se/vastra-gotaland/besoksmal/kulturmiljoer/stenhusbackens-gravfalt.html



Det mesta har varit bra. Arkeologerna &r bra att ha o gora med. Det ar inget som varit nagra
problem. Dom var véldigt snélla, vi har aldrig haft dispyter. Roligaste med arkeologerna ar att
dom &r nastan som teaterfolk, dom satt dar o borsta o borsta o spekulerade. Chefen pa museet
i Skara var valdigt bra att ha att géra med, vi hade mycket kontakt och han hjalpte mig
mycket.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Det enda som ar problem &r att nar man hittade I6st fynd, pa den tiden, som &r av guld, silver
och koppar, alltsa inte brons, sa ar det statens. Manga som ringde o sa att jag inte skulle lamna
dom till museum. Ar det 16sa fynd sa ar det upphittarens. Da kom museet i klam for de skulle
raddas och behandlas. Da andrade dom lagen pa hur kort tid som helst, tre veckor eller nagot,
sa da plotsligt gallde det dven brons. Dom tog daremot hand om det sa fint, utan att fa veta om
dom skulle fa forvarva det eller inte. Jag brydde mig inte sa mycket da, dom fick géra som
dom ville. Jag sade att i Stockholm ska dom inte vara, dom ska vara i Skara sa jag. # Jag har
donerat skoldarna till Skara, med vissa forbehall som jag inte har dikterat AN. Jag har skrivit
ett avtal nar jag donerade. Hon som var i Skara da ar nu dod. Jag skrev tydligt att; villkor for
donation faststéller jag senare. Nu ar det brak mellan museet och politiker i Skara, vilket jag
ar lite besviken pa.

Inget mer specifikt som varit daligt. Jag fick ju ersattning for det jag inte kunde odlat, men
den kunde varit hogre. Den var faktiskt ganska dalig, men jag har ju klarat mig anda. En del ar
mer negativa, o det kan jag forsta, dom alla i Falkdping med alla murar. Jag fick heller ingen
ekonomisk ersattning for sjalva bronset. Da blev det skriverier i tidningarna om att jag kravde
massa pengar, och det gillade jag inte, for det gjorde jag faktiskt inte. Sa vissa journalister var
inte bra.

Vad vet du om dagens lagstiftning?

Hepp, det ar daligt med det. Om jag skulle grava o hittar nagot nar jag ska bygga sa sager man
ju inget, det &r lika bra, o det vet jag manga bénder som gjort sa for dom kanner till
konsekvenserna.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Ség sahar att jag vill varken séga bu eller ba, men jag kan ha forstaelse for andra. Men jag har
satt mig in for daligt. Men dom har ju en fruktansvard makt dom hér riksantikvarieambetet,
precis som naturvardsverket. Dom som bestammer, sa ar det bara. Sa jag kan forsta att det ar
bonder som haft elande, exempelvis Falkdping med alla stenmurar som inte funkar alls i
jordbruket idag. Sa jag forstar att det finns problem med det ena och et andra, men vi har
klarat oss ganska bra. Bra lagstiftning, men forstaelse for dom som rakar illa ut, vi har ju inga
stenmurar. Om du vill férdjupa ett dike far du inte det enligt lagen, trots att marken &ndrar sig
med aren. Har fatt lart mig att bara gora och inte fraga langre, har dom &ven sagt pa
lansstyrelsen. Da &r det battre att bara gora o inte fraga.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Jag tycker kanske att jordbrukarna ska fa ha lite mer att saga till om. Hittar man nagot maste
dom ersétta jordbrukarna. Jordbrukarna far alltsa for lite ersattning. Det kan stélla till det
ordentligt for jordbrukaren. Det ar ju fran fall till fall, men dom maste ersatta for allt, for all
skada runt omkring. Sadant dom sjélva kanske inte ser, men som drabbar jordbrukaren, till
exempel kdérvagar med mera. Det ekonomiska maste verkligen beaktas, bondelivet ar inte sa



ekonomiskt bra idag precis. Det forstorde lite har med, men det 16ste sig anda. Vissa bonder
kanske é&r lite svarare att ha att géra med ocksa. Sadana tuffa regelverk, inte just som jag varit
med om inom arkeologi, men generellt nar det galler myndigheter. Onddiga dumheter som
kunnat 16st sig pa enklare satt med lite mer framforhallning.

Hur ser du pa arkeologi?

Det ar roligt och intressant. Ja, jag tror inte jag sjalv skulle velat utdva det for jag har for
brattom. Sedan jag hittade skoldarna har intresset vuxit véldigt. Sedan dess har jag sparat alla
stenar och tvattat av nar jag kommit hem.

Hur ser du pa kulturarvet?
Jag tycker det ar mer intressant med tiden. Valdigt roligt och intressant. Det stiger med aldern.

Ovrigt?

Nar jag hitta skdldarna blev det véldigt medialt. Det gick vél bra, men ddremot att de skriver
sa mycket skit utan att man far titta pa artikeln innan dom slanger ut den. Men det &r ju
journalistiken. Det skrevs mycket skit om mig och skdéldarna som inte var sanning. Detta med
skoldarna kommer och gar medialt. Ibland funderar man 6ver hur det varit om jag aldrig hittat
skoldarna.

Jag fick medalj av fornminnesforeningen for att jag inte gjort nagot, och jag ar den enda som
fatt medalj dar av den anledningen. Motivering med att jag inte tog i, eller gjorde nagot med
dom.



Bilaga 5: Jordbrukare nr. 5
Namn anonymiserats, Medelplana socken, Gotene kommun, 27 november 20109.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Jag personligen &r skogsbrukare, men vi arrenderar ut jordbruksmark till jordbrukare.

For ungefar 15 ar sedan skulle vi grava en avloppsledning intill huset, eller det var egentligen
ett underhall, och da vi fann en murad vagg som vi inte kande till tidigare. Vi gjorde
strackningen av ledningen ungefar en meter annorlunda &n den tidigare strackningen da vi
hittade den. ”Detta kan du inte anmiila, da blir det bara problem” sade nigon, men jag valde
att anda rapportera det av nyfikenhet. Da kom dom fran lansmuseet i Skara dagen efter. Dom
gjorde en dokumentation, och sedan kunde vi fortsétta arbetet. Arkeologerna gravde inget
sjalva utan dokumenterade endast det som blottades. Det var ett positivt exempel pa hur det
kunde ga till. Sa om de vill undersoka den lamningen igen sa vet man ju nu vart det ar. Jag
tror inte vi behdvde sta for den kostnaden, och det blev inte det har rabaldret som folk hade
varnat mig for. Det vanliga &r nog att folk undviker att rapportera in. Det tycker jag ar
forodande.

Exempel pa hur vi bevarat kulturmiljon ar att vi har snyggat till en gammal stenmur. Vi har
under lang tid fyllt pa muren med sten som kommit fram da vi brukat akern vid muren. Det
resulterade i att muren blev ful och det vaxte massor av sly bland stenen, vilket gjorde att
muren inte sag speciellt rolig ut. Vi rensade upp slyet, och korde bort stenen som vi lagt vid
muren, och nu liknar den mer sitt ursprungliga utseende och vi har darmed aterstallt en vacker
kulturmiljo.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Angaende nar arkeologerna var har och dokumenterade vaggen/muren, och hur dom gick
vidare med det vet jag ej, och aterkoppling hade varit intressant, men jag har sjalv inte legat
pa for att fa ta del av det. Men nasta gang jag graver i det omradet kommer jag vara mer
nyfiken och varsam.

Yiterligare bra exempel pa kontakt med myndigheter ar naturvardsomradet, dar har vi en bra
dialog med lansstyrelsen just nu, och det & mycket av den personliga kontakten som avgoér
det. Vi har respekt fér varandra.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Nej absolut ingenting fungerade daligt under den arkeologiska processen, utan det var
dessutom pa kort varsel. Det kan sékert, i andra fall, vara ett problem med knapp tid, att det
kanske &r resursproblem med arkeologer som kan éka ut pa studs.

Vad vet du om dagens lagstiftning?

Jag vet ej vart gransen gar for vad som ar fornlamnings-klassat. Vi hittade en gang en gammal
ekstock, troligtvis en vattenledning. Jag vet inte om det var nagot som skulle behdvas
rapporteras. Nej, jag kanner inte att jag har koll, jag trodde exempelvis att man kunde grava
pa sin egen fastighet utan att anmala det innan. Jag kanner daremot till att man ska rapportera
in om upphittade fornfynd. Aven om det inte var ett lagkrav hade jag nog gjort det for min
egen skull, for att jag ar sa intresserad av omradets historia.



Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Man bor fa ekonomisk hjalp med att fa bort nyskapade résen som problematiserar jordbruket,
som exempel. Man bor ocksa ha ratt att fa ersattning om man som jordbrukare bidrar till
arkeologin. Myndigheter ska inte stoppa upp gravarbeten pa obestamd tid. Det ska alltsa inte
bli tvarstopp, utan bara man far ett besked om en rimlig tidsplan for det arkeologiska arbetet
sa ar det lugnt. Tydligare tidsramar helt enkelt.

En dmsesidig balans inom finansiering av arkeologin sett till alla parters intressen inom
omradet. For vissa saker finns en allmannytta och krav fran staten, som idag betalas av
exploator. Uthyggnad av ledningar, el, med mera ar goda exempel pa detta, dar maste det
finnas ett samspel som inte bara ar svart eller vitt. Om man vill bygga en terrass ar det saklart
ens egna ansvar att sta for kostnaderna. Som sagt hade en béttre dialog varit att foredra. Det
skulle nog ocksa gynna det arkeologiska resultatet.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

En starkare dialog med ett dmsesidigt fortroende. Att man som jordbrukare inte kanner sig
asidosatt dar beslut fattas ver ens huvud.

Exempelvis dar det finns sankor pa en aker, och dar det ar uppenbart att det inte har ett
arkeologiskt varde, utan att det bara ar en sur-hala. Dar ska man fa fylla igen, utan problem,
for att forenkla och forbéattra jordbruksverksamheten. Det finns déar en koppling till
naturskydd, men vart gar gransen? Det arkeologiska ar inte alls intressant i sadana fall, men
anda gar dom i varandra. Man ska inte anvéanda sig av en “fornlamnings-stampel” for en
naturskydds-argumentation.

Likadant med 6ppna diken, de maste fa laggas igen for att gora jordbruket mer rationellt och
pa sikt forbattra jordbruket. Vi vill ha ett 6ppet landskap och en levande landsbygd, och da
maste man tillata sadana rationaliseringar. Generellt maste det vara mer tillatande. Vi bor
koncentrera oss pa det som har ett verkligt arkeologiskt varde, och inte allt som ar mojligt att
konservera.

Ska vi bevara gamla jordbruksmiljoer sa kan vi absolut gora det, men vi maste inte ha dom
precis overallt.

Sadana har saker, om myndigheter som lagger sig i for mycket, kan leda till att man forlorar
fortroende for myndigheterna. Det maste finnas ett sunt fornuft, och man maste kanna att man
ar en del av arbetet med kulturarvet. Ofta &r saker intressanta for att dom just har skotts om av
jordbrukare eller hembygdsforeningar. Det maste finnas en standig dialog, inte bara under
skarpt lage och stridbara situationer. Jag skulle som sagt efterlysa mer dialog.

Hur ser du pa arkeologi?

Jag &r véldigt intresserad av arkeologi.

Det maste finnas en allman drivkraft till att anmala nya fornlamningar, och dar man kanner att
man far stod for att bidra till att bevara det. Annars finns risk att kulturarvet férsvinner. Det
finns skrackexempel da nagon hittat nagot man anar ar arkeologiskt intressant, och att man
aker pa en utgravningskostnad sjalv. Det gar ofta, som tidigare namnt, kompensera med
kostnader, och hitta nya végar for statens och jordbrukarens intressen. Det skulle mojligtvis
kunna bidra till skapandet av en sadan drivkraft. Hur ska vi komma ifran detta med att det
goms undan upphittade fornforemal tanker jag?



Hur ser du pa kulturarvet?

Jag sjalv dr som sagt intresserad, och blir ibland forvanad éver att fornlamningar inte ar béattre
skyddade, utmarkerade och omhandertagna. Det finns har i narheten en héllkista som &r
utmarkerad, den ar dock delvis forfallen, och den skulle behdvas tas hand om. Dessutom
tydligare skyltning for att bli mer tillganglig. Det handlar exempelvis om trad som véxer upp
och spranger ut med sina rotter, som skadar fornlamningen. Vi behover hitta en langsiktig
plan dver omraden, hur man vill bevara kulturmiljoer.

Munkéngarna ar ett bra exempel. Dar finns mangder av ekar som behdéver luft och utrymme.
Sa vi kom dverens med lansstyrelsen om att ta bort almar och annat for att bevara dessa
fantastiska ekar. Men da kom nagon “typ av forening” med biologer som sag att det var
nedhugget, och det blev ett mediadrev, och da blev jag uthangd, och jag fick ingen
uppbackning. Numera finns en tydlig plan for omradet, och det har blivit mer uppskattat med
bevarandet av ekarna. Det gar ju lite mode i vad som &r vart att bevaras. Jag hade ocksa ett
fall da jag var tvungen att ta bort enbuskar for att fa bidrag for ett omrade, vilket ar trakigt
eftersom de tar tid pa sig att etablera sig i naturen.

Ovrigt?

Det finns ju saklart alla exempel pa bonder, precis som att det finns alla exempel pa
myndighetsutovare. Det finns ocksa gamla exempel har omkring pa okunskap da
fornlamningar har tagits bort av jordbrukare.

Nagot jag vurmar 6ver &r jordkallare har i Kinnekulle-omradet. Med kalkstenen har kunde
man bygga dom pa ett annorlunda satt an pa andra hall. Jag efterlyser en dokumentation av
dessa eftersom de forsvinner, de raseras, och tas ej om hand.



Bilaga 6: Jordbrukare nr. 6
Namn anonymiserats, Sone socken, Lidkdpings kommun, 2 december 2019.
Farbror till jordbrukare nr. 2.

Varfér kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Jag har inte haft arkeologer har eller storre problem inom kulturarvsomradet, daremot finns
mer inom naturaspekter. Dar man inte far gora saker dar det har naturvérde, som exempelvis
dikning med mera.

For ett antal ar sedan drog kommunen linjer pa olika platser genom bygden, av anledningen
att vissa byggnader skulle vara skyddade. Soldattorp till exempel skulle skyddas. | sddana fall
ar det battre att inte veta exakt vad det innebér och galler, av den anledningen att om man
kanner till alla regler sa vagar man tillslut inte gora nagot.

Nar jag hittat sten-foremal har jag aldrig fatt problem med det. Jag har forr akt in till Skara
med stenarna och dom har dokumenterat dom. Jag var inne dar 5 till 10 ganger med olika
stenar, men har inte brytt mig om det dom senaste aren. Jag har inte hort nagot om vad de
kommit fram till om stenarna, alder och sadant. Hade jag fatt aterkoppling hade det varit
roligare att aka in med materialet. Hade man fatt en kopia pa vart och nar det hittats sa hade
det blivit roligare. Dom verkade inte sa intresserade av stenen i Skara. Dom kan atminstone
fraga om man vill ha resultatet av dokumentationen. Om jag bidragit till arkeologin, eller om
dom har varit och kollat pa nagons marker tycker jag att dom har skyldighet att friga om man
vill ta del av dokumentationerna. Sen om jag hittar massor i markerna kanske det blir
restriktioner pa markerna ocksa. Om dom maérker att jag ar inne med sa mycket sten kanske
det skapar problem for mig har hemma da markerna blir intressanta for dom.

En gang nar jag hittade stenar i en cirkel under marken var det i samband med gammal kol,
vilket gjorde att jag ansokte om dom kunde hjalpa mig med C14, och ldmnade in en pase med
prover till Vasterg6tlands museum och dom sade att dom kunde ta emot det. DA slarvade dom
bort det i Skara, sa jag fick aldrig veta mer om det. Jag ville veta om det var véldigt gammalt,
eller fran till exempel da dansken var har och harjade.

| ett storre projekt paborijat for ca 20 ar sedan skulle vi forandra landskapet till en storre
betesmark tillsammans med andra bonder. Da hade lansstyrelsen varit med och planerat,
sedan nar det var skarpt lage och brattom ringde vi och fragade en bradskande fraga, da gick
det valdigt snabbt att fa besked, och dessutom positivt besked. Da var det jattebra. Vid ett
senare tillfalle under samma projekt sa atgardade de andra bonderna saker utan att forst kolla
med lansstyrelsen. Da blev det inte sa bra. Efter det fick vi problem med dom i flera ar. Nar vi
hade nara dialog var dom bra och snabba att ha och géra med som sagt, men nér vi gjort saker
utan deras inblandning sa vander dom helt. Dom ville vl vara uppdaterade om vad som
skulle ske. Sa lange dom var uppdaterade fick vi snabb hjalp vid akut lage. Tar man
myndigheterna pa ratt satt sa gar det oftast bra.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Enklast att inte bry sig om det, da slipper man problem. Kommer man som radgivare skulle
jag vara enkel att ha och géra med, men kommer man som myndighet sa blir det tvarstopp.
Jag brukar utveckla verksamheten pa egen hand, men sen nar myndigheterna kommer och



bestammer hur det ska vara sa blir jag svarare. Kommer dom ut som radgivare skapar det ett
intresse. Annars gor man bara det mest nddvandiga som man maste.

FOr en massa ar sedan satte jag ut hobalar pa mina marker for att variera den biologiska
mangfalden eftersom det skapar liv av andra slag 4n markerna som annars ofta ar en oken for
djuren. Da fick jag indraget EU-bidrag, men det struntade jag i. Numera uppmuntrar dom till
det. Det gar i trender sant dar angaende vad myndigheter tycker.

Vad vet du om dagens lagstiftning?

Nej nastan inget. Jo lite grann men sadant ar ju farskvara. For om jag sager att jag har koll sa
maste jag vara uppdaterad pa lagarna. Jag har bara lite hum om det. Att man inte far géra vad
som helst. Som med stenmurar till exempel, att kdra bort sten. Forr fick man bidrag for att
kora bort stenen, men nu ser man hur myndigheterna andrar sig. Da skulle vi rationalisera
jordbruket. Lantbruksnamnden hjalpte oss med det, och vi fick tips om hur vi kunde ga till
véga. Det man fick bidrag for 50 ar sedan, aker man in for idag. Eftersom dom tipsade om
mycket sa gjorde man ju mycket. Skulle jag vilja utveckla jordbruket idag skulle jag sakert
stota pa problem.

| och med att det &r en farskvara med lagarna som géller har jag inte sa bra koll.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Dom maste anpassa lagen efter forutsattningarna som finns om vi ska kunna bevara dessa
landskap, med till exempel stenmurar. Variation av 6ppna falt, med diken och murar &r bra for
den biologiska mangfalden. Maste finnas ett samspel jordbruket, biologiska och kulturella
mangfalden. Lagstiftarna far inte vara for politiska, utan de maste veta vad dom gor och forsta
konsekvenserna fran besluten. Exempelvis kanske inte all rationalisering da, var perfekt. Man
kan bevara ett omrade med stenmurar, men maskinerna maste kunna ta sig dit, vilket ofta inte
gar pa grund av for sma 6ppningar i murarna anpassade efter datidens jordbruk. Som
betesmark funkar det, men ibland behéver det brytas med jordbruk av annat slag. Sa maskiner
maste komma in, aven slattermaskiner. Maskinerna ar sa pass stora idag.

Hade jag velat utveckla mer som sagt, hade jag sékert varit i storre kontakt problematiken.

En granne har ett kulturmérkt hus efter beslut av lansstyrelsen?, och eftersom s& mycket regler
ar uppsatta kring det har agarna valt att inte varda alls langre, pa grund av konsekvenser som
kan uppsta. Sa nu forfaller det och sa menar dom (grannarna) att myndigheterna far ta tag i
det. En konsekvens efter stimpeln byggnaden fick av myndigheterna, annars hade det kanske
utvecklats pa sitt satt. Konsekvenser som sagt.

En ingang genom en stenmur som vi 6nskade fa gora var tydligen omdjligt for lansstyrelsen
besluta om att vi skulle fa genomfoéra. Det har blivit ett staende hinder for oss.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Det har med politiken och vilka som bestammer om vad som far géras. Har man en bra
beslutsfattare far man ett bra resultat. Ar dom for strikta till sina regler kan det bli for svart att
folja. Viktigaste som beslutsfattare &r att dka ut som en mjuk radgivare och forklara vérdet av
saker. Att man kommer som just radgivare och inte som myndighet, tror jag &r en bra ingang.
Kanske att dom férklarar sin agenda, men som radgivare. Forbereda for jordbrukaren innan
man kommer, att man kommer som radgivare, annars satter markéagaren redan ut taggarna.

L Ostlund, E. (2013). Kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse skyddad enligt PBL. Gdteborg: Linsstyrelsen Vistra
Gotalands lan.



Framfor allt om man haft problem med dom tidigare, da ar det kort bara dom hor av sig.
Dialog ar A och O. Ratt instélining som myndighetsutévare. Alla blir ju rddda for dom som &r
for harda. Dialogen skall vara mjuk. Den som blir métt av dialogen ska kénna att det var
intressant och att man vill forbattra sig. Dom ska inte siiga “séhir ska det vara”, for da kanner
man sig underlagsen. Man kan smyga in att, om du som jordbrukare gor sahar ar det faktiskt
straffbart, men om du gor sahar sa slipper du det. Som jordbrukare vet man inte allt om vad
som géller.

Det hade sékert varit mycket storre problem med allt vi gjorde fér 50 ar sedan om vi hade
velat gora det idag.

Hur ser du pa arkeologi?
Jag &r jatteintresserad av allt gammalt. Gamla bostader, och var saker har funnits i landskapet.

Hur ser du pa kulturarvet?

Jag har varit med och dokumenterat Séne, och fotograferat alla gardar uppifran. Via
hembygdsféreningen gjorde vi en gang en bok om tegelbruket i Séne?, som vi senare hade en
utstélining om.

Ovrigt?

Jag har som sagt inga storre kontroverser inom kulturarvet. Det &r daremot gott att slippa tas
med dom. Pa 50-talet inventerade dom alla lamningar har omkring, alla gravar med mera.
Slutet 50- borjan av 60-talet var det nog. Det var da dom satte ut alla R pa kartorna har
omkring. Han som gjorde det var nog runt i de flesta bygder har omkring. Det &r den enda
riktiga inventeringen som gjorts vad jag vet. Har man ett R for mycket pa sina marker kanske
det blir problem, vem vet.

2 Riksarkivet. (2019). AB SONE TEGELBRUK. Himtad 2019-12-27 fran
https://sok.riksarkivet.se/?0rt=&AvanceradSok=False&tab=post&FacettFilter=arkis _aukt huvudkategori facet
%24F%C3%B6retag%3A&page=1&postid=ArkisRef+SE%2FFAR%2F1 1400&type=2&s=Siv



https://sok.riksarkivet.se/?Ort=&AvanceradSok=False&tab=post&FacettFilter=arkis_aukt_huvudkategori_facet%24F%C3%B6retag%3A&page=1&postid=ArkisRef+SE%2FFAR%2F1_1400&type=2&s=Siv
https://sok.riksarkivet.se/?Ort=&AvanceradSok=False&tab=post&FacettFilter=arkis_aukt_huvudkategori_facet%24F%C3%B6retag%3A&page=1&postid=ArkisRef+SE%2FFAR%2F1_1400&type=2&s=Siv

Bilaga 7: Jordbrukare nr. 7
Namn anonymiserats, Karaby socken, Lidkdpings kommun, 3 december 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Jag vet att jag inte far bygga eller bruka en plats precis garden, darfor att dom har hittat massa
grejer dar forr, men jag vet inte mer om det egentligen.

Jag har patréffat blandade grejer i markerna, yxor bland annat, men det var langesedan nu.
Vid ett tillfalle da vi hade en gravmaskinist hér o lade ledningar hittade vi stora runda svarta
flackar som kanske var stolphal eller nagot liknande, men vi gréavde ju igen det sa fort vi lade i
roren, sa dom finns ju kvar. Losfynd hittar jag som sagt inte sa mycket langre, bara sma
flintbitar.

Farsan har forr lamnat in stenar till museet i Skara, men det var manga ar sedan nu.

Na&r har detta varit?
Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Min generella upplevelse dr att manga pa lansstyrelsen ofta har en egen agenda i deras
beslutsfattande. Det har man markt vid bestammelser om olika reservat i omradet da fagel-
entusiaster varit inblandade fran deras hall.

Vad vet du om dagens lagstiftning?
Det ar ratt sa tunt med det.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Det hdr med att man som enskild foretagare, i alla fall nar det galler lantbrukare, ska bekosta
utgravningar pa egen hand tycker jag ar snett. Det leder ju till att man inte anmaler om man
hittar nagot som kan bidra till arkeologin. Det trots att man ar historieintresserad och vill veta
mer egentligen.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Stenmurar, i alla fall som &r nyare, maste ga att ppna upp sa man kommer in med
maskinerna.

Om man slapp betala allt skulle dom fa in mer intressanta fynd. Da skulle dom fa saker
inrapporterat och sa skulle dom kunna avgora sjalva om dom vill undersoka med gravning
eller inte.

Hur ser du pa arkeologi?
Jag ar mycket intresserad av historia 6ver huvud taget. Jag laser mycket. Nar farsan beréattat
om gamla saker i omradet var det alltid. Det &r synd att man inte minns mer av det.

Hur ser du pa kulturarvet?



Bilaga 8: Jordbrukare nr. 8
Namn anonymiserats, Skeby socken, Gétene kommun, 5 december 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Nar dom byggde nya 44an som nu gar dver vara marker var arkeologer pa plats. Dom gréavde
ett antal provgropar. Det ringde en och sade att det skulle grévas. Det fick ju trafikverket
betala eftersom dom skulle bygga vagen. Nagon gang ska vi vél fa ersattning for de forlorade
inkomsterna fran odlingen, men det har inte skett an.

Aven nir Gétene kommun drog nya ledningar var det arkeologer pa véara marker, men vi hade
ingen kontakt med dom. Arkeologerna har inte vid nagot av dessa tillfallen aterkopplat till
0SS.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Det har inte varit nagra konstigheter. Har inte alls blivit negativt drabbad.

Ibland upplevs det att dom bara kommer ut och gor saker, men det galler alla myndigheter.
Andra foretag eller privatpersoner har oftast battre framforhallning.

Markégarna borde fa ta del av den arkeologiska rapporten. Man kan ju atminstone fraga om
man skulle vara intresserad. Det ar ju ens marker och ens hembygd.

Vad vet du om dagens lagstiftning?
Nej, kénner definitivt inte att jag har koll. I och med att man inte kommit i mer kontakt med
det.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Det maste finnas ett allmant intresse att varda kulturarvet. Till det ett battre satt att finansiera
varden.

Vi hade ett ekonomiskt stod en gang, tror det var EU-pengar. Da fick man poang for att varda
kulturarvet, att till exempel sla vaxterna kring en akerholme. | samband med det
poangsystemet fick man inte lagga sten pa dessa holmar, trots att man gjort det i alla ar. Man
kunde aven fa ersattning for tradalléer till exempel. Detta kunde leda till att folk fuskade till
sig podng och bidrag, man utnyttjade systemet helt enkelt n&r myndigheterna med sina
kontrollanter hade dalig koll. Dessutom var reglerna krangliga. Sa just det systemet var inte
helt vattentatt, men nagon form av ersattning &r bra eftersom kulturarvet annars kan bli
bortprioriterat.

Ibland har myndigheterna lite dalig koll 6verlag.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Ibland maste dom lyssna pa dom som bor i omradet. For dom kanner ju till var det ar lampligt
att bygga vagar, eller historierna bakom till exempel murar. Da kan dom fa en béttre inblick i

vad som har ett bevarandevarde, och vad man ska satsa pa att utveckla.

Det &r bra om dom har lite framforhallning, sd man inte sar pa en aker, och sa ska dom ut dar

och gréva. Det kan dessutom bli mycket mark runtom som ocksa drabbas, om de ska grava



eller arbeta pa en yta. Att man far den har dialogen innan, och att man som tjansteman ar
odmjuk &r viktigt.

En rimlig erséttning ar viktigt, man ska inte behova sta for kostnaderna nar det finns ett
allmant intresse.

Morotter ar battre an piskor. Det ar alltid latt att vara kritisk, men dom maste vara positiva. Da
kan ett samarbete skapas. Man ska som jordbrukare vilja ha drivkraften att anmala om man
hittar ndgot, och inte kénna att det bara blir bekymmer. Ar man drabbad kanske man passar
sig fran att anmala fynd. En positiv dialog dar markagaren kanner sig delaktig, som sagt. Samt
radgivning och hjélp. Man ska kanna sig som en delaktig, och inte som en biprodukt.
Aterkoppling frén arkeologerna hade ocksé varit att féredra. Det hade kanske lett till kinslan
av delaktighet och narhet till kulturarvet.

Om du hade en tradgard hemma, hur skulle du vilja bli bemétt av myndigheterna om du
hittade nagot dar? Med lite mer framforhallning och dialog skulle det i langden féormodligen
gynna bade arkeologin och kulturarvet.

Hur ser du pa arkeologi?

Det &r intressant, vad som finns i marken. Men man kan ju inte bevara allt, eftersom det
problematiserar for rationaliseringen av jordbruket.

Mycket intressant som sagt. Kan daremot inte sd mycket, men Kata gard! till exempel. Haftigt
att kanna pa historien pa ett sa nara sétt.

Hur ser du pa kulturarvet?

Kulturarvet &r ett allmént intresse for de flesta jordbrukare, och vi &r inte ute efter att forstora.
Haromkring har jordbrukarna bland annat vardat domarringarna. Jordbrukarna vardar dom
domarringarna som stéar pa sina marker.

Dom som lever pa omradet vardar och bevarar som sagt. En stor del av kulturarvet finns pa
jordbrukarnas marker, sa det &r en stor uppgift. Mycket forfaller pa grund av bristande
ekonomi. Storre enheter som tar upp mycket arbetstid, och hdga priser leder delvis till forfall
av det fysiska kulturarvet. Ar man ekonomiskt pressad kanske man bortprioriterar saker och
ting.

Varden funkar naturligt nar jordbrukarna delar pa uppgifterna. Det blir inte lika naturligt nar
staten ska in och bestamma for mycket. En blandning av jordbruk, bete med mera skapar en
biologisk mangfald och forutsattningar for bevarande av kulturarvet.

1 Vretemark, M. (2018). KRISTNA VIKINGAR | VARNHEM. Vérgarda: Rydins Tryckeri AB.



Bilaga 9: Jordbrukare nr. 9
Namn anonymiserats, Kallby socken, Gotene kommun, 6 december 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Nar vi byggde vindkraftverken har ute ar 2002 var det tvunget att utféras en arkeologisk
undersdkning innan. Varfér dom var tvungna att understka vet jag inte. Det var lansstyrelsen
som kontaktade oss innan. Vi jordbrukare gravde och dom kollade. Det var dyrt som
forbannat, vi fick betala manga tusen for det. Antagligen var det kontorsarbetet som kostade,
for pa plats var dom inte speciellt lange.

Ar 2004 anlade jag en privat vdg, och infor det kravdes ocksa en undersékning. D& ringde
lansstyren o sade att det skulle undersokas innan. Antagligen skulle det undersdkas med tanke
pé& narheten av Husaby kyrka och biskopsborgen?. Strax innan undersokningen ringde jag dom
och sade att det formodligen skulle bli for dyrt, och att jag skulle grava, medan dom skulle fa
sta for sina kostnader pa egen hand. Sa da tog deras undersokning bara ca 30 min ungefar. Jag
drog matjorden med skopa, och dom kollade. Min uppfattning att detta ar ett satt for
arkeologerna att finansiera sin verksamhet, att aka ut till folk och gréava.

For cirka fyra ar sedan hande en grej till. | korsningen dér uppe vid vagen skulle det anlaggas
en cykelvéag. Da helt plétsligt var det ett gang dér och gréavde i mina marker. Da var det
arkeologer, som jag inte hade en aning om att dom skulle komma. Nér jag fragade dom
verkade dom lika forvanade som jag angaende att jag inte visste att dom skulle grava. En
vecka senare fick jag brev om att dom skulle gora en undersokning, och det under ett visst
tidsspann, men da var ju det fardigt redan.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Att vi vid anldggandet av vagen kunde komma éverens om hur vi skulle lagga upp det for att
jag inte skulle behdva betala var bra. Det &r den enda kontakten jag haft med arkeologer,
resten &r ju med lansstyrelsen och dom é&r ju alltid svara att ha och géra med.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?

Forutom prislappen pa den arkeologiska undersokningen infor anlaggandet av
vindkraftverken, ingenting egentligen.

Att dom bara dok upp utan forvarning infor anlaggandet av cykelvagen var val inte sa bra. Da
hade jag ju inga mojligheter att lamna synpunkter pa det.

Numera sager lansstyrelsen nej till allt. All forandring. Vilket ar problematiskt. Murar och allt
miljorelaterat blir alltid ett problem fér dom.

For 30 ar sedan fick man till och med bidrag for att till exempel lagga igen diken, men nu
séger dom bara nej till allt.

Det som jag har mest ont av ar att deras uppfattning ar att vi bara forstér, men vi maste ju
bruka marken, som vi har gjort i alla tider.

Varije ar skickar jag in for EU bidrag, och varje ar kan dom ha skrivit in nya platser pa kartan
som man inte far rora, eller ska skyddas. Kartan uppdateras ju varje ar. Det kan handla om

1 Stibéus, M. (1996). Sédra Vinerbygden — ett maktens landskap. | E Holmstrém (Red.), Mellan bronsskéld och
JAS-plan — glimtar av Lidk6pingsbygdens historia (s.115-139). Lidkoping: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.



diken, stenar med mera. Det far man ingen information om, utan man maste se till att ha koll
pa den senaste versionen av kartan.

Vad vet du om dagens lagstiftning?

For lite egentligen. Man foljer ju reglerna sa gott man kan. Jag vet att man ska undvika att
skada saker av kulturhistoriskt varde. Man far inte heller tacka Gver eller rubba fornlamningar.
En tidning som LRF tidigare gett ut varje ar, som nu finns online, innehaller en lang
checklista pa saker som skall atgardas for att man inte ska bryta mot lagar och regler. Dar
finns en del som berdr kulturarvet. Den &r skitbra.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Man far hoppas att det fyller sin funktion.

Lagstiftningen &r inte problemet. Utan tolkningen av den.

Bara for att landskapet ser ut som det gor, och &r pa ett visst satt nu, sa ska det tydligen galla
for alltid nu. Varfor skulle det som &r nu vara ratt, nar vi férandrat landskapet genom alla
tider.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Som tidigare namnt &r det lansstyrelsen som &r det storsta problemet. Lite mer samforstand
efterlyser jag. Allt behdver ju inte sparas, utan prioritera det som har ett riktigt véarde. Allt
behdver ju som sagt inte se ut som det gor nu precis.

En vettig dialog hade ocksa varit att féredra. Om jag fragar lansstyrelsen nagonting nu for
tiden far jag alltid ett nej, sa var det inte for cirka 10-15 ar sedan. Deras grundfilosofi numera
ar ett nej, och det maste andras. Man maste som jordbrukare kanna att det finns ett fortroende.
Dom har tappat sin respekt fran jordbrukarnas sida, for nu ar det alltid nej, redan innan man
fragat. Utgangslaget borde istéllet vara att 16sa problemet. Forut kunde man fora en dialog
med dom, da man kunde fa radgivning om hur man kunde ga till vaga for att utfora ett
projekt, och man kunde kompensera med saker och ting. Numera pastar dom att dom inte far
vara radgivare, dom pastar att dom inte far tala om hur man kan gora saker. Dom vill istallet
att man ska gora en ny ansokan pa ett annat satt. Det ar valdigt underligt eftersom det &r dom
som vet hur det far vara. Da ar det enklast om dom férklarar hur man kan utfora projektet.
Jag vill att dom ska komma ut frn kontoret och se situationen pa plats, men dom har dnda
sedan innan bestamt sig for ett nej pa forfragan. Det konstanta nej-sagandet far val ses som
det storsta problemet. All fordndring &r inte av ondo.

Samarbeta for att 16sa problemen, jordbruket maste ocksa utvecklas som allt annat.

Hur ser du pa arkeologi?
Ja, jag dr ju ratt intresserad av gammal skit. Alltid nér vi &r ute och reser &r jag o kollar pa
borgar och sadant. Jag ar nog mer intresserad av historia an sadar extremt gammalt.

Hur ser du pa kulturarvet?
Intressanta grejer.



Bilaga 10: Jordbrukare nr. 10
Namn anonymiserats, Str0 socken, Lidkdpings kommun, 7 december 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Jag pléjde upp en stockbat en gang i tiden'. Ar 1997 var det. Egentligen var det inget storre
rabalder. Det drog till ordentligt med plogen och sa kom den upp. Pappa sade att vi skulle
ringa. D& kom dom fran museet och tog en provbit, och sa sa dom att vi skulle grava ned den
igen. Dom gjorde ett C-14-test. Sa visade det sig att den var sa pass gammal, cirka 1000 fore
kristus, att dom kom och gravde upp den igen, och da var det arkeologer har som gjorde det.
Sen tog dom den till Stockholm for att konservera den. Nu ligger den i Skara tror jag.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Ja, det fungerade bra. Men det &r val for att man ar intresserad sjalv ocksa. Sen finns det val
dom som tycker att allt sant dar &r vardeldst, och da far man vl en annan uppfattning. Men
det jag forstatt ar att lansstyrelsen héar ar lite svara att ha och géra med. Man kan ju inte
bestdimma i en storstad dver glesbygden.

Man funderar ju 6ver vad vi egentligen forstor nar man kor plogen som vi gor, vi ser ju inte
allt vi kér igenom. Risken finns ju att vi forstor saker, for det ar egentligen rena turen nér vi
hittar saker. Det &r synd att inte allt kan skyddas battre.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?
Nej ingenting egentligen. Det var ju pa hosten sa det drabbade inte produktionen heller. Jag
minns inte om vi fick ersattning, men det var inget vi tankte pa anda.

Vad vet du om dagens lagstiftning?
Jag vet att man inte far réra fornlamningarna.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Just fornlamningarna har jag inte drabbats av som hinder. Jag accepterar fornldmningarna mer
an till exempel stenmurar som &r ovardade. Dom kan jag tycka inte ar sa heliga idag.
Problemen annars ar vél diken och sadant. Har omkring finns naturligt bra forutsattningar for
vilt med mera.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Nar trafikverket ska bygga vagar kan dom ta bort precis allting utan bekymmer. Men vi far
inte gora ndgonting pa samma mark. Det kan galla precis samma mark, att vi vill gora en
forandring men marken skall skyddas, och nar en vag ska dras pa samma plats kan man jamna
precis allt med marken. Samma nar dom bygger nya omraden med bostader. Da kan dom
forandra vad som helst utan problem.

Man maste respektera fornlamningarna men ar dom ett stort hinder sa maste det ga att flytta.
Det behdver finnas en 6ppnare dialog, och diskutera kring vad som ska bevaras och vad som
ska rationaliseras.

I Thirup Kastholm, O. (2015). Plankboat skeuomorphs in Bronze Age logboats: a Scandinavian perspective.
Antiquity, 89(348), 1353-1372. doi:10.15184/aqy.2015.112



Viktigt att det ar latt att fa kontakt med folk som jobbar med dessa fragor. Nu vet man aldrig
vem man far prata med pa lansstyrelsen. Relationerna och kontakterna kan vara bade bra och
daligt, det beror pa hur relationen funkar.

Hur ser du pa arkeologi?

Jag tycker det ar véldigt intressant. Vi bor ju i ett omrade som ar véldigt gammalt, med
Falbygden och allt.

Jag ar inte orolig for att dom ska gréava ut hela garden om jag hittar nagot eftersom det inte
finns resurser. Men det tror jag manga ar oroliga for.

Hur ser du pa kulturarvet?
Jag har full forstaelse for att bevara kulturarvet, men det maste ocksa finnas en balansgang.
Vi ska vara glada i Sverige for att vi haft dessa lagar som bevarar det.



Bilaga 11: Jordbrukare nr. 11
Namn anonymiserats, Forshems socken, Gétene kommun, 11 december 2019.

Varfor kom arkeologerna till er (bakgrund)?

Framfor allt har jag varit i kontakt med arkeologer mellan ar 1999 och 2001. D4 radde
fortsattning av undersokningarna som skedde pa 1920talet, da dom hittade bland annat
borgen! och hjalmen?. Man ville med dessa undersokningar faststélla vad som fanns framfor
borgen pa landsidan, samt soka igenom vattnet efter forsvarsanlaggningar i form ax
exempelvis palverk. Med andra ord sétta borgen i ett storre sammanhang, vilket man lyckades
med eftersom man hittade lamningar fran bland annat en kyrka, andra anlaggningar som bland
annat vallgravar, samt flera intressanta |6sfynd. Det rorde sig av en privatfinansierad
forskargravning av en privat stiftelse i Stockholm, liksom gravningen pa 20-talet. Man
scannade av omradet med markradar vilket gor att hela omradet finns valdigt val
dokumenterat Dykningen var lite misslyckad jamfort med gravningen pa land eftersom man
inte hittade nagonting som direkt kan hérledas till borgens samtid.

Féremal som hittats i samband med undersékningarna finns i muséet pa garden, Arnas
bruksmuseum. Vissa av foremalen &gs daremot av staten och har sin plats i Stockholm,
exempelvis hjalmen som finns pa historiska museet, vilken vi daremot har en kopia av pa vart
muséum. Stiftelsen ager och forvaltar foremalen pa muséet. Kring de foremal som staten ager
har vi ett laneavtal vilket gor att foremalen kan visas pa vart muséum permanent. Pa muséet
finns montrar som stiftelsen betalat, och vi har fatt professionell hjalp med ljussattning i
samband med detta.

Efter det har arkeologer varit har endast nar vi renoverat herrgarden, vi ville bland annat
aterstélla och restaurera det gamla parkomradet, vilket innefattad renovering av murar med
mera. | samband med detta gravde vi bland annat en Iang grav for att plantera en hack med
bokar. Detta var cirka ar 2006 till 2008. Nar vi gor parkarbeten har soker vi tillstand av
lansstyrelsen, och da ingar arkeologisk undersokning. | detta fall har vi fatt samma arkeologer
sedan tidigare, fran Stockholm, Riksantikvarieambetet. | detta omrade blir
Riksantikvarieambetet alltid inblandat pa grund av det kulturhistoriska vardet.

Vad tyckte du fungerade bra under processen?

Under den tid da dessa arkeologer skett har det gatt som pa rals, och nu &r det kapitlet
avslutat. Kontakten med lansstyrelsen har ocksa fungerat jattebra i samband med dessa
processer.

Vad tyckte du fungerade daligt under processen?
Ett bredare populérvetenskapligt verk ar tyvarr inte skrivet an, vilket ar trakigt, men det finns
planer att verkstalla detta.

! Stibéus, M. (1996). Sédra Vanerbygden — ett maktens landskap. | E Holmstrém (Red.), Mellan bronsskéld och
JAS-plan — glimtar av Lidképingsbygdens historia (s. 115-139). Lidképing: Grunditz och Forsberg Tryckeri AB.

2 Statens historiska museum. (2019). Arns hjdlm. Himtad 2019-12-27 frén https://historiska.se/upptack-
historien/artikel/arns-hjalm/



Vad vet du om dagens lagstiftning?

Vad vi far gora, och inte far géra med borgen kénner jag till, och det som géller kring
laneavtalet pa statens foremal. Inom skogsbruket kanner jag till att vi maste sakerstélla att det
inte finns fornlamningar som kommer till skada.

Hur ser du pa dagens lagstiftning?

Ett exempel som berdr en annan fastighet vi har, ar att vi planerat for att anlagga ett fatal
tomter, och pa detta omrade finns en fornlamning. | samband med detta har vi varit i kontakt
med lansstyrelsen, varav lansstyrelsen lagt uppdraget pa oss om att omradet maste undersokas
av arkeologer innan tomterna anlaggs, pa grund av denna fornlamning, vilken enligt min
uppfattning skulle kunna skyddas dven om dessa tomterna anldaggs. Da forvantas jag fa dit en
gravmaskinist som skall vara godkénd av lansstyrelsen for detta. Detta fall kan jag se lite
problematiskt pa.

Det draller ju inte om fornminnen pa jordoruksmarkerna har omkring, sa jag ar inte
jattedrabbad i dvrigt. Uti markerna har vi alltsa inte varit paverkade. Min syn pa lagstiftningen
ar att den &r bra eftersom den skyddar kulturarvet. Man skall skydda saker som bor skyddas.
Sa svar ja, bra lagstiftning.

Hur skulle jordbrukarnas villkor kunna forbattras?

Fortydliga information kring lagar och regler inom kulturarvsomradet. Effektivisera
processer, som i vissa fall blir utdragna. Exempel pa hur effektivisering kan ske ar att man bor
fa ha kontakt med samma handlaggare pa lansstyrelsen vid sina fall i den utstrackning det ar
mojligt eftersom det annars blir krangligt bade for oss markagare, men ocksa for dom sjélva.
Foretradare pa lansstyrelsen bor komma ut i falt oftare. Det jobbar jag personligen med och
det har gett positiva resultat. Vi bor hitta vagar for hur man kan kompromissa mellan
parternas intressen, exempelvis ga halva vagen var.

| vissa fall har vi haft bra dialog, da blir vi markégare valvilliga och det leder oftare till bra
I6sningar for bada parter.

Hur ser du pa arkeologi?
Intressant. Jag ar historiskt intresserad. Nar jag studerade vid Lunds Universitet tog jag bland
annat en grundutbildning i historia.

Hur ser du pa kulturarvet?

Tva killar i Arnés som r intresserade av historia ar engagerade och visar upp museet for
turister. De visar runt kring borgen i samband med detta.

Det forpliktigar att ta vara pa kulturarv.

Varden av borgen ar pa lansstyrelsen och tre ganger om aret skoter var betesarrendator om
omradet med skyltar med mera genom ekonomiskt stéd fran lansstyrelsen. Han ser bland
annat till att vagen dit ar val slagen och finputsad.

Ovrigt?

Jan Guillou r orsaken till de stora turisttillstromningarna for ett antal ar sedan. Det géllde
saklart Arn-bockerna. Plotsligt kom massvis med turister. Da kéande vi att vi inte kunde bo
mitt i en turistverksamhet. Da hade vi moéte med flera aktorer angaende detta med bland annat
lansstyrelsen, Gétene kommun och trafikverket. Tanken var att komma fram till 16sningar for
den stora turiststrommen. Lansstyrelsen fixade da en turistparkering, skyltning och allt. Vastra



Gotalands museum skotte ocksa sin del. Under tiden da turisttillstrémningarna var som vérst
kandes det lite anstrangande. Nu efter denna samverkan med alla I6sningar ar situationen bra
igen. Alla inblandade aktorer gjorde som sagt ett jattebra jobb.



