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Abstract

This study examines the effect of the urban-rural divide on political trust using data from 18
european countries. Recent political events as the result of the Brexit-vote in the United
Kingdom and the French Yellow vests movement indicates a political distrust among rural
areas. The study draws on the theoretical framework of centres and peripheries which states
that peripheral areas are subordinate to the political centers. Complementary alternative
explanations of political trust are also used to control for factors connected to institutional and
cultural theories of the origin of trust. Based on previous research that found empirical support
for lower levels of political trust in peripheral areas, rural areas were expected to be less trusting
compared to urban areas. Using regression analysis this study examines the connection between
place of residence and political trust under control for sociodemographic factors, social trust,
satisfaction with democracy, centralisation and country specific factors. The study found no
connection between the urban rural-divide and political trust. However, the results are in line
with previous research stating that institutional theories regarding political trust holds more

explanatory power compared to cultural theories.
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1. Inledning

Att medborgarna har fortroende for politikerna som ska representera dem dr avgorande i en
fungerande demokrati. En rad héndelser under de senaste dren sdsom Brexit-omrdstningen i
Storbritannien, valet av Donald Trump till president i USA samt gula vidstarna-rorelsen i
Frankrike har dock talat for ett missndje hos landsbygden, vilket har aktualiserat frigan om stad
och land-klyftans politiska effekter. Idag ses en polarisering mellan stad och landsbygd rérande
savil virderingar som ekonomi och politik (Jennings & Stoker, 2016). Aven om politisk tillit
ar ett vélstuderat forskningsomrade har fa studier undersokt fenomenet utifran en uppdelning
mellan stad och land. Tidigare forskning har visat att landsbygden generellt 4r mindre tillitsfulla
(Andersson, Ohlsson, Oscarsson & Oskarsson, 2017) samt att avstand till politiskt centrum
forklarar viss variation i politiskt fortroende i Norge (Stein, Buck & Bjorné, 2019). Denna
studie bygger vidare pa dessa resultat och testar variabelns forklaringsfaktor i en europeisk

kontext.

Studiens teoretiska ramverk bygger péd teorin om centrum och periferier (Rokkan & Urwin,
1983) som menar att perifera omrdden underordnas och missgynnas av politiska centrum.
Utover detta anvinder studien alternativa forklaringar till politisk tillit som kan ténkas paverka
sambandet mellan boendeort och politikerfortroende. Dessa forklaringar baseras pa kulturella
och institutionella forklaringar till politisk tillit (Mishler & Rose, 2001). Kulturella forklaringar
hévdar att tillit uppstar utanfor politiken, i en forlangning av den sociala tilliten. Institutionella
forklaringar menar att tillit &r den rationella konsekvensen av politikens prestation. Utifran
teorin om centrum och periferier forvintas den politiska tilliten paverkas negativt av att bo pa
landsbygden. Studien testar detta samband under kontroll for alternativa forklaringar samt for

landsspecifika effekter. Fragan som ligger till grund for studien é&r:

Har stad och lands-klyftan forklaringskraft vad gdllande skillnader i politiskt tillit?

Forskningsfragan besvaras anvindande data fran European Social Survey round 9 (2018) med
svarande fran 18 europeiska ldnder. Studien anvénder sig av statistisk metod och analysen
bestar av en korrelationsanalys samt multipel regressionsanalys. Resultatet av analysen kan
sammanfattas i tvd punkter: studien finner inget signifikant samband mellan boendeort och
politisk tillit. Att resultaten skiljer sig &t frdn Stein m.fl. (2019) kan bero pad skillnader i
operationaliseringen av studiens oberoende variabel. Denna studie undersoker skillnaden

mellan personer boende pd landsbygd och i stdder, medan Stein m.fl. (2019) maéter effekten av



avstand till politiskt centrum. Det dr mdjligt att det ar frdmst avstind till politiskt centrum som
paverkar tilliten. Daremot finner studien att tillfredsstédllelse med demokratin &r den starkaste
indikatorn pd politisk tillit, vilket stodjer den institutionella teorin och bekréftar tidigare

forskning (Christensen & Leagreid, 2005; Mishler & Rose, 2001; Norén Bretzer, 2005).

1.1 Disposition

Studien inleds med en genomgang av det teoretiska ramverk som ligger till grund for
undersokningen. Forst presenteras teorin om centrum och periferier som é&r studiens
huvudsakliga teoretiska grund. Darefter beskrivs klyftan mellan stad och land. For att ha en
teoretisk “karta” att orientera efter i undersdkningen anvénds alternativa forklaringar till
politisk tillit som kan tédnkas paverka sambandet. Metoddelen inleds med att valet av design och
fall beskrivs. Dérefter presenteras studiens variabler och dess operationalisering diskuteras.
Resultatdelen inleds med en korrelationsanalys, foljt av regressionsanalysen och en beskrivning
av resultaten. I den avslutande delen diskuteras studiens resultat och forslag pd vidare forskning

ges.

2. Teori

I detta stycke presenteras studiens teoretiska ramverk. Rokkan och Urwins (1983) teori om
centrum och periferier samt forskning kring klyftan mellan stad och land ligger till grund for
studiens teoretiska antagande om att fortroendet for politiker skiljer sig a4t mellan stad och land.
Detta presenteras ndrmare i forsta halvan av stycket. Darefter redogors for tidigare forskning
som dgnat sig at sambandet mellan boendeort och politisk tillit. Styckets sista del dgnas at
alternativa forklaringar till politisk tillit samt hur dessa kan kopplas till klyftan mellan stad och

land. Utifran dessa stills studiens kontrollvariabler upp.

2.1 Centrum och periferier

Studien utgér frin ett antagande om att stadsbor och landsbygdsbor skiljer sig med avseende pa
den tillit de kénner infor politiken pd sa sétt att personer som bor pa landsbygd &r mindre
tillitsfulla &n stadsbor. Denna skillnad antas till viss del kunna forklaras genom deras bostadsort,
dven om andra faktorer naturligtvis ocksa spelar roll. Detta antagande bygger pa Rokkan och
Urwins (1983) teori om centrum och periferier, dir den idealtypiska periferin dr en avligsen

plats som pa flera sétt dr underordnat det idealtypiska centrumet.



Rokkan och Urwin (1983) argumenterar for att perifera platser kan forstds ur tva olika
perspektiv: det horisontella och det vertikala. Ur ett horisontellt synsétt definieras centrum och
periferier endast utifrdn deras geografiska egenskaper. De ses som enheter som kan jamforas
utifrdin deras geografiska egenskaper som avstind, folkmingd eller administrativa
befogenheter. Detta synsétt medger ddremot inget maktperspektiv i forhallandet mellan stad
och land, utan uppdelningen &r strikt geografisk. Utifran det vertikala synséttet, ddremot, forstas
platser ocksé utifran de personer som bebor dem. Geografiska platser skiljer sig dirmed dven
pa det sétt att de kan vara over- eller underordnade varandra. Att ett omrade &r perifert i
forhallande till ett annat betyder alltsa inte endast att det dr geografiskt avldgset och star under
centrumets territoriella kontroll, utan det medfor dven att platsen dr understilld centrumet pa
flera sitt. Rokkan och Urwin (1983) menar att perifera platser ofta priglas av déliga
ckonomiska forhallanden relativt centrumet, att lokala kulturer ofta har svart att motsta
patryckningar frdn centrumet samt att periferier tenderar att styras av en forvaltning som manga
génger betonar centrumets intressen over de lokala. Periferins underordning ar pa sa sitt

tredelad: man &r politiskt, ekonomiskt och kulturellt underordnad och beroende av centrumet.

Det vertikala synsittet pa platser medfor alltsd ett maktperspektiv i forhallandet mellan stad och
land. Rokkan och Urwin (1983) menar att landsbygdens tredelade underordning ger upphov till
utvecklandet av en gemensam “platsidentitet” hos de boende i periferin. Samtidigt som man dr
en del av den nationella identiteten tillhr man ocksd en utomstdende grupp. Rothstein och
Stolle (2003) menar att upplevelsen av att tillhora en marginaliserad grupp kan ha en negativ
inverkan pa den tillit individen har till politiken, men att medborgare som upplever att de ér
jamlikt behandlade av vilfungerande, icke-korrupta institutioner dr mer vélvilligt instdllda till
savil det politiska systemet som till andra ménniskor. Réttvisa och opartiska politiska
institutioner dr ddrmed viktiga for att bygga fortroende. Att styras av en politisk forvaltning
som utgdr fran stadens bésta kan darfor tdnkas leda till lagre tillit pa landsbygden. Om politiker
agerar i centrumets intresse sd paverkar det rimligen det fértroende ménniskor i periferin kinner
infor dem. Christensen och Lagreid (2005) finner beldgg for att det politiska fortroende
paverkas negativt av politisk cynism, alltsd upplevelsen av att politikerna tappat kontakten med
véljarna. Om landsbygdsborna kénner sig dsidosatta och oréttvist behandlade av politikerna
sjunker rimligen den tillit de kdnner till politiken. Vidare kan stadens maktovertag leda till att

landsbygden utmalas som avvikande och problemfylld. Att anses vara den avvikande “andre”



menar Rothstein och Stolle (2003) har en negativ inverkan pa den sjdlvkdnsla och tillit man

kénner infor politiken.

2.2 Klyftan mellan stad och land

Uppdelningen mellan stad och land kan alltsa forstds som uppdelningen mellan centrum och
periferier. Staden dr dverordnad med avseende pd ekonomi, politik samt kultur och det kan
argumenteras for att klyftan mellan de tva platserna blir allt storre. Baserat pd data frin SOM-
undersokningen argumenterar Andersson m.fl. (2017) {or att det existerar en politiskt skiljelinje
mellan stad och land i1 Sverige samt att denna tas i uttryck i skillnader i1 bade

levnadsforhéllanden och politiska asikter.

Jennings och Stoker (2016) menar att den dkade globaliseringen bidrar till att de ekonomiska
resurserna allt mer koncentreras till stiderna. Detta sker pa bekostnad av landsbygden som
urholkas pa resurser och arbetsmdjligheter, eftersom den allt mer globala handeln sker framst i
stader. Binelli och Loveless (2016) argumenterar for att detta leder till en kinsla av att ha blivit
uteldmnad frdn den ekonomiska framgéangen, da effekterna av den globaliserade ekonomin
framst ackumulerats 1 stdderna. I deras studie av 12 europeiska ldnder finner de att
landsbygdsbor kdnner sig mindre rika jimfort med stadsbor som innehar samma niva av

rikedom (Binelli & Loveless, 2016).

Klyftan mellan stad och land ar ocksa politisk, dd man styrs av en férvaltning som &r lokaliserad
i stdderna. Landsbygden har dven generellt samre tillgdng till offentlig service och vilfard vilket
ocksa inverkar pd kdnslan av att gatt miste om globaliseringens framgangar (Binelli & Loveless,
2016). Detta kan mycket vél paverka det fortroende landsbygden har for politiken. Christensen
och Leagreid (2005) finner att individer som dr ndjda med hur det politiska systemet presterar
dven tenderar att ha hogre politiskt fortroende. Vidare finner de dven att upplevelsen av att
politikerna dr lyhorda for medborgarnas behov dr viktig for att tillit ska uppkomma. Att som
landsbygdsbo styras av en forvaltning som premierar stiderna och som framst lyssnar till

stadernas behov kan alltsa ha en negativ inverkan pa det politiska fortroendet hos landsbygden.

Klyftan mellan stad och land &r inte bara ekonomisk och politisk i sin natur, utan &dven kulturell.
Utifrén geografiska skillnader ser vi &ven en uppdelning av vérderingar, dir stider gér generellt

mot att bli allt mer multikulturella, liberala och globala, och landsbygden blir mer indtvind,



illiberal och framlingsfientlig (Jennings & Stoker, 2016). I Sverige mirks denna
virderingsklyfta 1 vilka partier som dr starka vart. Konservativa partier som
Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna &r starkare pa landsbygden medan mer
progressiva partier som Liberalerna, Viansterpartiet, Miljopartiet och Feministiskt initiativ dr
storre 1 stdderna (Andersson m.fl., 2017). Négot paradoxalt verkas dock forekomsten av social
tillit vara storre hos landsbygden 4n i stadsomraden (Eriksson, Hochwiélder & Sellstroms, 2011;
Serensen, 2016). Det kan argumenteras for att en allt mer global och multikulturell varld gor
behovet av gemenskap i lokalsamhélle storre. Huruvida den sociala tilliten pa landsbygden
fordndrats Gver tid dr dock osdkert. Serensen (2016) argumenterar for att det finns ett storre
behov av samarbete i mindre samhillen, samt att det 1 en mindre grupp ar viktigt att hilla dig

pa god fot med dvriga vilket kan bidra till att den sociala tilliten &r hogre pa landsbygden.

3.3 Tidigare forskning rorande sambandet mellan bostadsort och politisk tillit

Maktobalansen mellan stad och land kan alltsé ge upphov till spdnningar mellan platserna vilket
i sin tur kan péverka det politiska fortroendet hos invénarna. Trots detta har fa studier undersokt
sambandet mellan bostadsort och politiskt tillit, annat &n som kontrollvariabler (Delhey &
Newton, 2005; Mishler & Rose, 2001). Sambandet har till viss del undersokts i Sverige: i en
rapport fran det svenska SOM-institutet finner Andersson m.fl (2017) att tilliten for savéil media
som for politiska institutioner fran kommunal- till EU-nivd &r genomgdende lidgre hos
landsbygdsbor jamfort med stadsbor. Stein m.fl.:s (2019) mer utforliga studie av politisk tillit i
Norge finner empiriska beldgg for teorin om centrum och periferier. De argumenterar for att
spanningarna mellan centrum och periferi “spiller 6ver” pa den tillit individen kénner till det
politiska systemet. Stein m.fl. (2019) visar att invénare i de norra delarna av Norge har en ldgre
grad av politiskt fortroende jamfort med invanare i de sddra delarna, d&ven under kontroll for
demografiska, politiska och ekonomiska variabler, vilket stodjer antagandet om att geografisk
plats har en inverkan pé politisk tillit. Stein m.fl. (2019) menar dock att avstand fran politiskt
centrum, snarare dn stad- landklyftan &r en viktigare faktor nir det géller platsers inverkan pa
politisk tillit, men oavsett s tyder deras resultat pd att viss variation i politiskt tillit kan forklaras

genom geografiska faktorer.

Det bor dock tas i beaktning att &ven d& Stein m.fl (2019) finner en geografisk skiljelinje med
avseende pa politisk tillit s& undersoker studien endast fallet Norge vilket gor att mojligheterna

till att dra generella slutsatser minskar, jimfort med om man analyserat flera fall. Detta



motiverar vidare studier inom omradet. Stein m.fl. (2019) menar att skiljelinjen bést forstar
utifran avstand till politiskt centrum, men det kan argumenteras for att denna forstaelse framst
giéller Norge, ett land med stora avstind. I andra linder som inte har stora geografiskt avldgsna
regioner kan en uppdelning mellan stader och landsbygd vara mer passande. Ett tredje argument
for att vidare studier utover Stein m.fl. (2019) behdvs dr att Norge rimligen bor ses som ett
avvikande fall vad géllande politiskt tillit pa landsbygden. Detta di landet ldnge fort en aktiv
landsbygdspolitik dédr man i stor utstrickning omlokaliserat resurser till landsbygden
(Gulbrandsen, 2005) vilket rimligen kan tdnkas péverka den tillit landsbygdsbor kédnner savil
som benédgenheten att flytta till landsbygd.

Stein m.fl. (2019) menar att en anledning till att f4 studier undersokt sambandet mellan
bostadsort och politisk tillit &r att man i jimforande studier utgéatt frin att det inte finns nagra
regionala skillnader inom lidnder. Antagandet att nationella skillnader inom tillit kan
forekomma bekriftas dven 1 Mishler och Roses (2001) studier av grunderna till politiskt
fortroende dir de finner att tillit orsakas av faktorer pa sivil mikro- som makroniva. Aven om
skiljelinjen mellan stad och land ar vedertagen inom politisk sociologi menar Andersson m.fl.
(2017) att den varit nagot “bortglomd”, vilket ocksé kan vara en anledning till att f studier
undersokt dess effekter pa tillit. For att ha en teoretisk “karta” att orientera efter utgér studien
fran tidigare forklaringar till tillit som kan ténkas paverka bade bostadsort och politiskt

fortroende. Dessa presenteras nedan.

2.4 Alternativa forklaringar till politisk tillit

Inom litteraturen kring politiskt fortroende kan tvd huvudsakliga forklaringar rérande
uppkomsten till tillit identifieras: institutionella teorier och kulturella teorier (Mishler & Rose,
2001). Enligt institutionella teorier ses tillit som den rationella konsekvensen av att
medborgarna upplever att det politiska systemet fungerar pé ett tillfredsstdllande sétt. Effektiva
och fOrutsdgbara institutioner belonas med tillitsfulla medborgare. De institutionella
forklaringarna hivdar alltsa att grunden till politisk tillit &terfinns inom det politiska systemet.
De kulturella teorierna, & andra sidan, menar att orsakerna till politiskt tillit dterfinns utanfor
det politiska systemet, 1 en forldngning av den mellanménskliga tillit som erfars redan i tidig
alder genom kulturella normer och virderingar (Mishler & Rose, 2001). Enligt detta paradigm
aterfinns politiskt tillit i grupper med stark social gemenskap, dar medborgarna ir engagerade

i sitt lokalsamhélle och har ett stort socialt kapital. Forklaringskraften for kulturella teorierna



ar dock ifragasatt. Teoritestande studier av sdvil Mishler och Rose (2001) som av Norén Bretzer

(2005) finner dock starkare beldgg for institutionella forklaringar till politisk tillit.

Utover att skilja mellan institutionella och kulturella férklaringar kan en &nnu finare uppdelning
goras mellan faktorer p4 mikro- och makronivd. Makroperspektivet ser tillit som en egenskap
som dterfinns hos grupper medan mikroperspektivet menar att tillit varierar pa individuell niva
(Mishler & Rose, 2001). Kombinerat med den tidigare uppdelningen ges ett teoretiskt ramverk

dér politiskt tillit forklarar ldngs tva olika dimensioner, vilket ger fyra kombinationer:

Tabell 1. Teorier rorande uppkomsten av politisk tillit

Kulturella teorier Institutionella teorier
Makroniva Geografiskt avgransad Institutionell prestation (III)
kultur (I)

Mikronivd Individens socialisering (II) Individuella uppfattningar av institutionell
prestation (IV)

Efter Mishler & Rose (2001, s. 34) och Norén Bretzer (2005, s. 4).

2.4.1 Kulturella forklaringar pa makroniva (I)

Enligt kulturella teorier pd makroniva ses politisk tillit som en egenskap som uppkommer i en
social och kulturell kontext och varierar pa gruppniva (Mishler & Rose, 2001). Mishler och
Rose (2001) bendmner denna kategori “nationell kultur”, men Norén Bretzer (2005) menar att
den ocksa kan kallas “geografiskt avgransad kultur”, eftersom tilliten pd aggregerad niva kan
variera mellan grupper inom lidnder, sdvdl som mellan ldnder. Putnams teori om att
vélfungerande institutioner skapas genom ett starkt civilsamhélle kan anses tillhora detta
paradigm (Norén Bretzer, 2005). Putnam (2011) argumenterar for att samhillen dér
medborgarna i stor utstrickning dr engagerade i1 lokala foreningar och organisationer priglas
av stark social tillit, vad Putnam kallar “medborgaranda”. Medborgarandan har i sin tur en
positiv inverkan pa det fortroende medborgarna kédnner infor politiska institutioner, vilket i
forlaingningen gor det enklare for de politiska institutionerna att verka pa ett effektivt sétt
(Putnam, 2011). Enligt teorin géller &ven omvént att att samhéllen som préglas av 1ag politisk

tillit skapar ineffektiva institutioner. Detta argument stods av Marien och Hooge (2011) som 1
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en studie av sambandet mellan tillit och lagefterlevnad fann att laglitare 4r mer benégna att

acceptera olagligt beteende.

Den politiska tilliten skapas alltsa i en kulturell kontext och varierar ddrmed mellan grupper,
enligt teorin. Det kan vara pa nationell nivé sdvil som mellan grupper inom landet (Norén
Bretzer, 2005; Sztompka, 1998). Som tidigare ndmnt verkar den sociala tilliten vara starkare pa
landsbygden 4n i stdder (Eriksson, Hochwilder & Sellstroms, 2011; Serensen, 2016), vilket

kan péverka sambandet mellan bostadsort och politisk tillit.

2.4.2 Kulturella forklaringar pa mikronivéa (II)

Det kulturella mikroperspektivet menar att politiskt tillit r en egenskap som ménniskor, snarare
an grupper innehar. Detta synsétt medger mer variation pd individniva dn makroperspektivet
som snarare framhéver variation mellan grupper (Mishler & Rose, 2001). Tilliten hos individer
med liknande forutsattningar kan dndd variera beroende pa individuella faktorer som kon,
utbildning eller klass. Tidigare studier har visat att politiskt fortroende samvarierar med hog
utbildning (Hooghe, Marien & de Vroome, 2012; Hooghe, Dassonneville & Marien, 2015).
Vad giller kon finner Norén Bretzen (2005) ingen effekt pa politisk tillit. Norén Bretzen
anvénder sig dock av svensk data, och det dr mdjligt att effekten av kon forsvinner i en svensk
kontext i och med den relativt hoga jamstélldheten i1 landet. Slutligen har klass visat sig haft en
inverkan pa tillit pa s& sitt att arbetarklassen tenderar att vara mindre tillitsfulla &n 6vriga

(Schoon, Cheng, Gale, Batte & Deary, 2010).

Serensen (2016) som argumenten for vikten av att kontrollera for utbildning i jamforelser
mellan stader och landsbygd eftersom urbana omraden tenderar att vara mer utbildade. Stider
erbjuder inte bara mojligheter till hogre utbildning, utan hér finns dven fler arbetstillfdllen vilket
rimligen kan ténkas leda till en sjdlvselektion, dir de som soker utbildning och vilbetalda
arbeten ldmnar landsbygden. I och med att kvinnor 1 allt storre utstrackning studerar vidare ar

det dven relevant att kontrollera for kon.

2.4.3 Institutionella forklaringar pa makroniva (I1I)
Institutionella teorier pa makroniva ser tillit som en konsekvens av hur institutioner presterar:
effektiva, réttssikra och vl fungerande politiska institutioner skapar tillit. Hur politiska system

ar designade medfor skillnader i institutionernas resultat vilket ger konsekvenser for hur
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tillitsfulla medborgarna ar (Mishler & Rose, 2001). Klarar myndigheterna att frimja tillvaxt,
sakra individens réttigheter och styra pa ett effektivt blir den rationella konsekvensen tillitsfulla
medborgare. Norén Bretzer (2005) beskriver detta som att politikerna levererar det som
medborgarna O6nskar. Klarar politikerna inte av att leverera enligt véljarnas 6nskemél bestraffas

de med lég tillit, enligt teorin.

Som tidigare ndmnt missgynnas ofta periferierna pa bekostnad av centrumen i politiken. Denna
effekt tenderar att ytterligare forstidrkas om makten ér centraliserad, d4 lokala representanter ses
framst som foretradare for centrumet (Stein m.fl., 2019). I decentraliserade stater, a andra sidan,
flyttar maktcentret ndrmare periferin. Det d4r mdjligt att invanare i decentraliserade lédnder &r
mer bendgna att flytta till perifera omréden, dér regioner har mer bestimmanderétt jimfort med
i centraliserade ldnder. Graden av centralisering kan dirmed paverka béde valet av bostadsort

och fortroende for politiken.

2.4.3 Institutionella forklaringar pa mikroniva (IV)

P& mikroniva dr det individens subjektiva uppfattning av det politiska systemet som vintas
paverka fortroendet, snarare dn institutionernas objektiva prestation (Norén Bretzer, 2005). Det
ar 1 kontakten med politiska institutioner som tillit skapas eller misstro utvecklas beroende pa
hur vélfungerande institutionerna anses vara. Politisk tillit ses pa sa sdtt som den rationella
konsekvensen av att medborgarna upplever att de politiska institutionerna fungerar pa ett
tillfredsstdllande sétt. (Mishler & Rose, 2001). Enligt teorin sé fargas individens uppfattning
om de styrande politikerna av varje persons erfarenheter, uppfattningar och formagor. Pé sa sitt
kan tva personer som lever under samma nationella eller regionala styra ha olika uppfattningar

om hur vl politikerna presterat.

Det kan argumenteras for att den subjektiva uppfattningen paverkar valet av bostadsort genom
att medborgare som dr mindre ndjda med demokratin & mer bendgna att bo i politikens
periferier. Stein m. fl. (2019) menar att det finns en dubbelverkande effekt: de som &r skeptiska
mot politiken tenderar att flytta langt ifrdn det politiska centrumet, och de som bor 1dngt ifran
politiken tender att vara mindre tillitsfulla. Darfor kontrollerar studien &ven for individens

upplevda tillfredsstillelse med demokratin.
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3. Metod

Metodavsnittet inleds med en diskussion av studiens design och dess mdjligheter och
begriansningar. De ldnder som studien utgar ifrdn och valet av data presenteras darefter.
Slutligen beskrivs operationaliseringen av studiens beroende och oberoende variabler samt dess

kontrollvariabler.

3.1 Design

Syftet med denna studie dr som tidigare nimnt att undersdka om bostadsort har forklaringskraft
vad géllande skillnader i politiskt tillit, och mer specifikt att testa hypotesen att personer som
bor péd landsbygden ar mindre tillitsfulla &n personer boende i stidder. Utan begransningar i form
av tid och resurser hade det optimala varit att utformat studien som ett experiment dér en grupp
slumpmassigt utvalda fitt bo i stdder under en tid och en annan grupp slumpmissiga pa
landsbygden. Pa s sitt hade den geografiska platsens effekt pa politisk tillit kunnat isoleras.
Det nist bésta alternativet &r att identifiera de faktorer som kan ténkas paverka politiskt tillit
och jimfora individer som r lika pd de avseendena - alltsd kontrollera for bakomliggande

variabler som kan tdnkas paverka sambandet.

Studien anvénder sig av statistisk design, eftersom det d4 dr mdjligt att analysera sambandet
mellan tva variabler for ett stort antal analysenheter. Datan analyseras med regressionsanalys,
déar viktigaste informationen formedlas i regressionskoefficienten som visar lutningen pa
regressionslinjen (Teorell & Svensson, 2016). Regressionskoefficienten kan tolkas som
fordndringen 1 Y nédr X okar med ett steg. Hur stor del av variansen i den beroende variabeln
som forklaras av den beroende visar R2-vérdet (Teorell & Svensson, 2016). Det justerade R2-

vérdet tar d&ven hansyn till antalet variabler i analysen vilket ger ett ndgot sékrare resultat.

Genom att fora in fler variabler i en multipel regressionsanalys minskar risken att eventuella
samband &r spuridsa eller undertryckta (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wéngnerud,
2017). Valet av statistisk metod betyder dock inte att studien med sékerhet kan uttala sig det
foreligger ett kausalt samband mellan den beroende och den oberoende variabeln. Det gér heller
inte att utesluta att det eventuella orsakssambandet gar i motsatt riktning, si att graden av

politisk tillit avgor vart individen véljer att bosétta sig.
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3.2 Fall

Studien anvinder sig av enkétdata fran European Social Survey (ESS) Round 9 (2018), samt
data fran QOG-institutet for variabler pd landsniva (Dahlberg, Holmberg, Rothstein, Alvarado
Pachon & Svensson, 2018). Data fran 18 linder ingar: Osterrike, Belgien, Bulgarien, Schweiz,
Cypern, Tjeckien, Tyskland, Estland, Finland, Frankrike, Storbritannien, Ungern, Irland,
Italien, Nederldnderna, Norge, Polen och Slovenien. ESS-datan valdes da flertalet europeiska
lander &r med 1 undersokningen, och d& man stillt frdgor om savél bostadsort som uppfattningar
om samhallet och politiska uppfattningar. Dessutom &r datan nyligen insamlad. I och med att
stad och land-klyftan blivit dteraktuell i politiken dr det mdjligt att tilliten hos landsbygden
fordndrats Over tid, och att anvdnda aktuell data &r dérfor viktigt. Tabell 2 nedan visar det
genomsnittliga fortroendet for politiker i varje land, ordnat frin hogst till 14gst. Skalan gér fran
0 (inget fortroende) till 10 (fullstindigt fortroende). Bland de ldnder som placerar sig hogt upp
finns visteuropeiska och skandinaviska ldnder, medan Osteuropeiska ldnderna generell

aterfinns mot slutet av listan.
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Tabell 2. Medelviirde tillit efter land

Land Medelvirde politisk tillit Observationer
Nederldnderna 5,385 1 650
Schweiz 5,369 1473
Norge 5,280 1398
Finland 4,901 1738
Belgien 4,256 1755
Osterrike 4,240 2457
Tyskland 3,964 2339
Ungern 3,957 1 656
Irland 3,929 2165
Estland 3,885 1 885
Tjeckien 3,561 2351
Frankrike 3,539 1968
Storbritannien 3,434 2185
Polen 3,110 1445
Italien 3,043 2 666
Cypern 2,829 767
Slovenien 2,670 1301
Bulgarien 2,116 2119
Totalt 3,836 33318

3.3 Studiens oberoende variabel

Antagandet om att en persons bostadsort har en effekt pa det fortroende hen kidnner infor det
politiska systemet &r centralt i denna uppsats. Detta undersks genom en uppdelning mellan de
respondenter som bor i stider och pad landsbygden. Det kan dock argumenteras for att de

landsbygdsbor som i stadsndra omrdden har lite gemensamt med de som lever 1 mer perifera
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omraden da den forsta gruppen dnda kan utnyttja stadens alla fordelar. Att istillet mata avstdnd
till huvudstad, som Stein m.fl. gor, hade mojligen gett en battre begreppsvaliditet gentemot
teorin om centrum och periferier eftersom avstdnd &r en central del i teorin. God
begreppsvaliditet uppnas nér teorin motsvarar de empiriska fenomenen som méts motsvarar de
teoretiska begreppen (Esaiasson m.fl., 2017). Att operationalisera den oberoende variabeln som
avstind till huvudstad hade dock krévt kunskap om respondenternas exakta bostadsort vilket
surveyundersokningar séllan tillhandahaller pd grund av etiska och lagliga skil: det ska inte ga
att utgrunda den intervjuades identitet utifrdn den insamlade datan. Av denna anledning gors

istdllet en uppdelning mellan de som bor i stdder och de som bor pa landsbygd i studien.

Stad-landsvariabeln bygger pé fragan “Which phrase on this card best describes the area where
you live?”. Svarsalternativen &r storstad (1), forort eller utkant av storstad (2), stad eller smastad
(3), by péd landet (4) samt bondgérd eller landsbygd (5). Variabeln kodas om till en
dummyvariabel dir de som svarat storstad, forort och stad eller smastad (1-3) ges virde noll

och de som svarat by pa landet och bondgérd eller landsbygd (4-5) ges vérde ett.

Tabell 3. Stad-landsvariabeln

Variabel Fraga Kategorier

Boendeort Which phrase on this A big city (0)
card best describes the Suburbs or the outskirts of big
area where you live? city (0)
Town or small city (0)
Country village (1)
Farm or home in countryside (1)

ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data, 2018

I svarsalternativen namns inga kriterier for vad som skiljer kategorierna &t, utan respondenten
avgor sjilv vilket alternativ som ar riktigt. Denna typ av slumpmaéssiga fel i insamlingen av
datan leder till sdmre reliabilitet (Esaiasson, m.fl., 2017), men da svarsalternativen omkodas till

tvd storre grupper bor effekten vara forsumbar.
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3.4 Studiens beroende variabel

Studiens beroende variabel &r det fortroende medborgarna har infor politikerna. Inom studiet
av politisk tillit skiljer man mellan den generella tillit ménniskor har infér det demokratiska
systemet och den tillit man har infor specifika politiker: den forra kallas diffust stod och den
senare specifikt stod (Easton, 1965). Det diffusa stddet &r mer stabilt dn det specifika och ger
en slags reserv av tillit att falla tillbaka pa nér stod for de styrande politikerna saknas. Pa s sitt
accepterar medborgare att styras av politiker de inte rostade for (Marien, 2011). Tidigare
forskning har mitt politisk tillit som sévil diffust stod (Christensen & Lagreid, 2005; Mishler
& Rose, 2001) som specifikt stod (Stein m.fl. 2019). Studier som miter politiskt tillit som
diffust stod inkluderar ofta uppfattningar om flera olika samhélleliga institutioner som
parlament, regering, domstolar och polis. Marien (2011) menar att fordelen med detta
tillvigagéngssittet dr att tillit méts pd ett brett sdtt, men nackdelen &r att det dr oklart vilken del
av det politiska systemet som méts. Denna studie méter politisk tillit i ett antal olika ldnder
vilket betyder att det dr viktigt att méita pd samma sétt. Graden av sjélvstandighet frén politiken
hos domstolen eller andra myndigheter skiljer sig & mellan lander. For att sékerstélla att det ar
just politisk tillit, och inte institutionell tillit som méts later studien det fortroende medborgare

kénner infor politiker indikera politiskt tillit.

Politiskt tillit méts genom fragan “Using this card, please tell me on a score of 0-10 how much

you personally trust each of the institutions I read out” dir alternativet “politiker” anvénds.
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Tabell 4. Politisk tillit

Variabel Fraga Kategorier

Politisk tillit Using this card, please tell me on a 0 (No trust at all)
score of 0-10 how much you personally
trust each of the institutions I read out. 0
means you do not trust an institution at
all, and 10 means you have complete

1
2
3
4
trust. 5
e Politicians 6
7
8
9

10 (Complete trust)

ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data, 2018

3.5 Kontrollvariabler

Syftet med denna studie &r att undersoka huruvida geografisk plats forklarar variation i politisk
tillit. Det dr inte detsamma som att hivda att individens boendeplats dr det enda som samvarierar
med tillit: for att kontrollera for relevanta bakgrundsfaktorer krivs att hinsyn till tidigare
forklaringar till politiskt tillit tas. Genom att kontrollera for variabler som kan ténkas paverka
sambandet mellan studiens beroende och oberoende variabel minskar risken for att det

ursprungliga sambandet var spuriost eller undertryckt.

3.5.1 Social tillit

Variabeln social tillit dr kopplad till kulturella forklaringar pd makronivda, som hévdar att
politisk tillit grundas i relationer till andra méinniskor (Mishler & Rose, 2001; Norén Bretzer,
2005). Den sociala tilliten médts som huruvida respondenten anser att andra ménniskor &r
tillforlitliga eller inte. Fragan som stillts lyder “Using this card, generally speaking, would you
say that most people can be trusted, or that you can’t be too careful in dealing with people?”

dér svarsalternativen gér frdn lidngst en skala fran 0-10. Denna operationalisering fdngar vad
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som kallas generell social tillit, alltsd uppfattningen om att det gér att lita pd de ménniskor vi

mdoter 1 vért dagliga liv oavsett om vi kinner dem eller inte (Newton, Stolle & Zmerli, 2018).

3.5.2 Demografiska faktorer

Utifrén kulturella teorier pa mikroniva, som framhéver vikten av individens socialisering nir
det géller politisk tillit, kontrolleras for foljande demografiska faktorer: kon, utbildning och
klass. Kon kodas som en dummyvariabeln dir kvinnor ges virde 1 och mén virde 0. For att
kontrollera for effekten av hogre utbildning konstrueras en dummyvariabel dir de som har
examen fran universitet pd kandidatniva, masterniva eller hogre ges virde 1 och dvriga vérde
0. Pa sé sitt gors en grov indelning mellan de som avlagt universitetsexamen och de som inte
gjort det. Visserligen kan det finnas stora skillnader mellan de som endast fullgjort grundskola
och de som avlagt motsvarande gymnasieexamen, med troligen har en universitetsexamen
storst effekt pa fortroendet. For att kontrollera for klass konstrueras en variabel dir de som ar
arbetarklass far virde 1 och dvriga véirde 0. Variabeln utgar frin frdgan om vilket typ av arbete
respondenten pappa hade nér den tillfragade var 14. De vars fader hade arbetarklassyrken
riknas da som arbetarklass. Aven om denna operationalisering ir ndgot haltande kan den #inda

tankas fdnga den socialisering in i en viss klass som sker i uppvéxten.

3.5.3 Centraliserat eller decentraliserat land
Baserat pa institutionella teorier pd makroniva kontrolleras dven for grad av centralisering i
landet. En variabel skapas dér svarande som hérror fran ldnder med ett centraliserat styre ges

vérde 1, och svarande ifran decentraliserade ldnder ges virde 0.

3.5.4 Tillfredsstillelse med demokratin

For att mdta individens subjektiva uppfattning av politikens prestation kontrolleras for
personens upplevda tillfredsstéllelse med demokratin. Variabeln méts genom fragan “And on
the whole, how satisfied are you with the way democracy works in [country]?” dir
svarsalternativen gar fran 0, extremt missndjd, till 10, extremt ndjd. Det kan dock argumenteras
for att variabeln “tillfredsstdllelse med demokrati” &r samma sak som politiskt tillit: den har
anviants som indikator pa tillit i tidigare studier (Kaase, 1999). Christensen och Legreid (2005)
menar dock att fenomenen ér savil empiriskt som analytiskt urskiljbara, da tillfredsstillelse ar

en smalare term som inte nddvandigtvis leder till tillit.
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3.5.5 Landsspecifika effekter

Slutligen kontrollerar studien for landsspecifika effekter, genom att varje land behandlas som
en dummyvariabel med ovriga ldnder i referensgruppen i regressionsanalysen. Pa sé sitt kan
landsspecifika effekter som kan ténkas paverka sambandet mellan bostadsort och politisk tillit
héllas konstanta. Det kan vara faktorer kopplade till savél institutionella som kulturella teorier
pa makroniva, exempelvis landets landsbygdspolitik, storlek, kulturella faktorer, grad av
transparens 1 forvaltningen, hur stor stad och land-klyftan i landet 4r, med mera. D4 Italien &r

det land med flest antal svarande ldmnas det som referenskategori.

4. Resultat

Nedan presenteras studiens resultat. Avsnittet dr uppdelat i tvd delar och inleds med en
korrelationsmatris, som visar hur variablerna rorande de alternativa forklaringarna samvarierar
med den beroende och oberoende variabeln. I den andra delen presenteras och forklaras

studiens regressionsanalys.

4.1 Korrelationsanalys

I korrelationsmatrisen nedan (tabell 5) ges en dvergripande bild av hur de olika variablerna
forhaller sig till varandra. Korrelationen méts med Pearsons r som visar styrkan samt riktningen
pa sambandet ddr -1 dr perfekt negativt samband, +1 perfekt positivt samband och 0 inget

samband (Esaiasson m.fl., 2017). Signifikanta samband 4r utmérkta med en asterisk.
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Tabell 5. Korrelationsmatris

Politisk Bostadsort Kon Utbildning  Klass Tillfredstillelse  Social Centralisering
tillit med demokratin tillit

Politisk tillit 1

Bostadsort -0,0103 1

Kon -0,0090 -0,0167* 1

Utbildning 0,1009* -0,1126%* 0,0125* 1

Klass -0,0940* 0,1313* 0,0080 -0,2829* 1

Tillfredstillelse 0,5558* -0,0079 -0,0384* 0,0953* -0,1096* 1

med demokratin

Social tillit 0,3736* -0,0087 -0,0229* 0,1529* -0,1239* 0,3318* 1

Centralisering -0,1831* -0,0261* 0,0176* -0,0074 0,0904* -0,2280* -0,1391* 1

*=P<0,05



Tabell 5 visar pa ett svagt negativt samband mellan att bo pa landsbygden och politisk tillit (-
0,0103), men eftersom sambandet inte ar statistiskt sédkerstéllt kan korrelationen vara
slumpmaissig. Darmed bor inga slutsatser dras utifrn det. Vad géller kon verkar det inte finnas
ndgot signifikant samband mellan konstillhdrighet och politiskt tillit, vilket dr i linje med Norén
Bretzers (2005) resultat. Daremot korrelerar politisk tillit svagt positivt med utbildning
(0,1009), vilket indikerar att hog utbildning samvarierar med fortroende, och svagt negativt
med variabeln klass (-0,0940), vilket betyder att en uppvéxt i ett arbetarklasshem samvarierar
med ldgre fortroende. Nagot véntat korrelerar politisk tillit positivt med social tillit (0,3736),
och dnnu mer positivt med tillfredsstéllelse med demokratin (0,5558). Tillfredsstéllelse med
demokratin dr den variabel som starkast korrelerar med politisk tillit vilket &r véintat d4 individer
som dr ndjda med politiken rimligen dven har fortroende for den. Centralisering korrelerar
negativt med politisk tillit (-0,1831) vilket kan tala for att medborgare i decentraliserade stater

generellt har mer politiskt fortroende.

Hur 6vriga variabler korrelerar dr av mindre intresse for denna studie, men vért att nimna kan
vara att bostadsort korrelerar negativt med kon (-0,0167) och utbildning (-0,1126) men positivt
med klass (0,1313). Detta tyder pé att vara landsbygdsbo samvarierar med att vara man, utan
hog utbildning och att vara uppvuxen i ett arbetarklasshem. Att bo pd landsbygd korrelerar
ocksé svagt negativt med centralisering (-0,0261), vilket pekar pé att decentraliserade stater
samvarierar med fler landsbygdsbor. Dessutom verkar kvinnor vara ndgot mindre ndjda med
demokratin samt ha mindre social tillit jimfort med mén. Detsamma verkar dven gilla for

personer ur arbetarklassen.

4.2 Regressionsanalys

I regressionsanalysen nedan provas sambandet mellan den beroende och den oberoende
variabeln. Den fOrsta modellen inkluderar den oberoende variabeln under kontroll for
sociodemografiska faktorer. Modell tvd inkluderar de kontrollvariabler som ror kulturella
teorier, och modell tre de rorande institutionella teorier. I den fjarde modellen kontrolleras for

alla bakomliggande forklaringar samt landsspecifika effekter.

En mojlig felkélla vid regressionsanalys dr multikollinearitet, alltsd samvariation bland
oberoende variabler. Det stor uppskattningen av variablernas effekt och forklaringskratft.

Multikollinearitet kan dock upptidckas genom ett VIF-test (Variance Inflation Factor) dér vérdet



pa variablerna ej bor overstiga 2,5 (Djurfeldt, 2009). I VIF-test med kontrollvariabler rérande
bakomliggande forklaringar &r alla varden inom griansvérdet. Nar dummyvariablerna for varje
land fors in uppvisar centraliseringsvariabeln multikollinearitet dver gransvirdet VIF=2,5,
vilket tyder pa att centraliseringsvariabeln och landsvariabeln korrelerar och didrmed
kontrollerar for samma sak. Darfor har centraliseringsvariabeln uteslutits 1 den fullstdndiga

modellen. Resultaten av VIF-testen kan ses 1 appendix 1.
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Tabell 6. Regressionsanalys, beroende variabel politisk tillit

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Bostadsort 0.0626 0.0377 -0.0188 -0.00555
(0.0291) (0.0272) (0.0227) (0.0238)
Kon -0.0532 -0.00757 0.0909™""
(0.0281) (0.0262) (0.0226)
Utbildning 0.454"" 0.197°" 0.0788™
(0.0337) (0.0317) (0.0276)
Klass -0.361"" -0.192"" 0.0160
(0.0308) (0.0288) (0.0252)
Social tillit 0.368""" 0.187"
(0.00560) (0.00531)
Tillfredstillelse 0.522""" 0.446""
med demokratin (0.00455) (0.00519)
Centralisering -0.266""
(0.0228)
Osterrike 0.509""
(0.0571)
Belgien 1.013™
(0.0628)
Bulgarien 0.284™"
(0.0635)
Schweiz 1.038""
(0.0664)
Cypern 0.262""
(0.0807)
Tjeckien 0312
(0.0578)
Tyskland 0.448™"
(0.0585)
Estland 0.567""
(0.0633)
Finland 0.868"""
(0.0642)
Frankrike 0.866""
(0.0609)
Storbritannien 0.338"
(0.0599)
Ungern 1.199™
(0.0648)
Irland 0.595™
(0.0594)
Nederlanderna 1.465™
(0.0644)
Norge 0.912""
(0.0676)
Polen 0.0716
(0.0683)
Slovenien 0.0190
(0.0718)
Konstant 3.994™ 2.007"" 1.189" -0.198"""
(0.0327) (0.0430) (0.0335) (0.0569)
Observationer 28527 28474 32419 27800
R? 0.015 0.145 0.312 0.375
Justerat R 0.015 0.144 0312 0.375

Standardfel inom parenteser.
"p<0.05 " p<0.01,"" p<0.001
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Analysens viktigaste resultat ses i den sista modellen med alla variabler inkluderade dir inget
signifikant samband uppmétts mellan bostadsort och politisk tillit. Resultatet dr négot
forvanande givet att studiens forvéntade resultat var ett negativt samband mellan att bo pa
landet och politikerfortroende. Inte heller i modell 2 och 3 uppvisas ett signifikant samband
mellan den beroende och oberoende variabeln. I den forsta modellen, under kontroll for endast
sociodemografiska faktorer, ses ett svagt positivt samband (0,0626). Att sambandet dr positivt
innebdr att det ska tolkas som att landsbygdsbor generellt ligger 0,06 steg hogre pé den 11-
gradiga tillitsskalan. Sambandet dr dock endast signifikant pa 5%-nivén vilket dr den svagare
nivan och signifikansen forsvinner som sagt i den fullstindiga modellen vilket talar for att
sambandet var spuridst. Mgjliga orsaker till det uteblivna sambandet diskuteras mer ingdende i

diskussionsdelen.

Den variabel som starkast samvarierar med politisk tillit &r néjdhet med demokratin (0,446,
signifikant pa hogsta nivan), dven om effekten sjonk nagot jamfort med i modell 4 (0,522). Att
variabeln har en stark effekt var vintat givet den starka korrelationen mellan de tva variablerna.
Sambandet kan tolkas som att ett steg mer tillfreds med demokratin ger néstan ett halvt steg
mer pa tillitsskalan. Aven Christensen och Legreid (2005) fann att tillfredsstillelse med
demokratin var den starkaste indikatorn pa politisk tillit. Som tidigare ndmnt kan begreppen
“tillit” och “tillfredsstéllelse” anses vara nagot dverlappande, vilket kan gora det problematiskt
att lata det ena begreppet forklara det andra. I studiens VIF-test uppvisade dock variabeln ett
virde under gransvérdet och multikollinearitet mellan tillfredsstillelse med demokratin och
politisk tillit bor saledes inte vara en storande faktor i analysen. Social tillit var den nést
starkaste indikatorn for politisk tillit (0,187, signifikant pd hogsta nivén). Ett steg mer social
tillit ger alltsd 0,187 steg mer politisk tillit. Sambandet mellan social och politisk tillit har dock
sjunkit ndgot i den fulla modellen jamfort med den andra modellen. Att bo i ett centraliserat
land har en negativ korrelation med tillit i modell tre (-0,266). Centralisering kan ddrmed vara
en av de landsspecifika faktorerna som paverkar tilliten. I de tva forsta modellerna har kon
ingen signifikant effekt men i den sista modellen finns en positiv korrelation mellan kén och
tillit (0,0909, signifikant pd hogsta nivan). Att vara kvinna samvarierar alltsd med nigot hogre
politikerfortroende. Sambandet mellan tillit och hég utbildning sjunker i den fullstindiga
modellen (0,0788, signifikant pd hdgsta nivdn) och effekten av att vara uppvuxen i

arbetarklasshem forsvinner helt.

Det justerade R2-virdet for den fullstaindiga modellen &r 0,375 vilket betyder att den forklarar

25



ca 38% av variansen i politikerfortroende. R2-vérdet for modell tre (0,312) &r drygt det dubbla
jamfort med modell tva (0,144). Det talar for att institutionella forklaringar pa4 mikroniva var
den teori som hade storst forklaringskraft av de bakomliggande forklaringarna presenterade i
del 2.4. For modell ett 4r R2-vidrdet 0,015 vilket talar for att endast sociodemografiska faktorer

forklarar en mycket liten del av variansen i politisk tillit, ca 1,5%.

S. Diskussion
I diskussionsdelen sammanfattas studiens resultat och mojliga forklaringar till avsaknaden av
samband mellan den beroende och oberoende variabeln diskuteras. Tre mojliga forklaringar till

det uteblivna resultatet fors fram. Slutligen ges forslag pd vidare forskning inom dmnet.

5.1 Har stad och land-klyftan forklaringskraft vad gillande skillnader i politisk tillit?

Studien utgick framst frdn Rokkan och Urwins (1983) teori om centrum och periferier, som
menar att den maktobalans som existerar mellan centrala omrdden och mer avlagsna omraden
ger upphov till spanningar i relationen mellan dem. Periferin &r underordnad centrumet saval
ekonomiskt som kulturellt och politiskt. De olika forutsdttningar har gett upphov till en klyfta
mellan stad och landsbygd som mérks i bade levnadsforhéllanden och vérderingar (Andersson
m.fl., 2017). Spanningarna mellan centrum och periferi forvintades “spilla dver” pa den tillit
som boende i perifera omrdden har for politiker. Studiens forvéintade resultat var ddrmed att
bostadsort skulle ha en effekt pd politisk tillit, pd s& sdtt att landsbygdsbor har mindre
politikerfortroende. Trots det uppmattes inget signifikant resultat i studien vilket innebér att
stad och land-klyftan inte verkar ha en effekt pa politisk tillit, varken negativ eller positiv. Utan
statistisk signifikans kan inte nollhypotesen avfirdas, vilket betyder att det inte kan uteslutas
att sambandet dr slumpmassigt. Resultatet skiljer sig frdn Stein m.fl. (2019) studie av tilliten i
perifera omrdden i Norge, som fann att avstdnd fran politiskt centrum forklarade viss varians i

politisk tillit. Nedan ges tre mdjliga forklaringar till att studien inte fann négot resultat.

Den forsta mojliga forklaringen &r att resultaten dr korrekta och klyftan mellan stad och land
inte har nagot effekt pa politisk tillit. Korrelationsmatrisen visar att det pd aggregerad niva inte
uppmittes nagon signifikant korrelation mellan de tvda wvariablerna med starkast
forklaringskraft, tillfredsstéllelse med demokratin och social tillit, och bostadsort. Detta

indikerar att de faktorer som leder till politisk tillit inte paverkas av stad och land-klyftan.
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Resultaten motséger da centrum och periferi-teorin samt Stein m.fl. (2019) resultat vilket kan
tala for att Norge bor ses som ett avvikande fall géllande politisk tillit. Att effekterna av stad
och land-klyftan skulle mérkas starkare i Norge dn i andra ldnder dr dock forvdnande givet att

landet for en aktiv landsbygdspolitik (Gulbrandsen, 2005).

Det dr ocksa mojligt att den hogre sociala tilliten pa landsbygden (Eriksson, Hochwélder &
Sellstroms, 2011; Serensen, 2016) véger upp for den bristande politiska tilliten. Kulturella
teorier rorande uppkomsten av politisk tillit menar att orsakerna till fortroende aterfinns utanfor
den politiska sfaren i en social kontext. Resultatdelen visar dock, i enlighet med tidigare
forskning att variablerna kopplade till institutionella teorier forklarar storre del av variansen i

tillit an variablerna kopplade till kulturella teorier vilket gor denna mojlighet mindre sannolik.

En sista forklaring &r att brister i studiens utformning gor att resultaten inte &r pélitliga. Detta
skulle exempelvis kunna bero pa bristande operationalisering av den oberoende variabeln
bostadsort. Det dr mojligt att tilliten framst pdverkas av avstand till politiskt centrum, snarare
an att bo pa landet. Det skulle i sé fall forklara varfor Stein m.fl. (2019) finner en effekt, da de
later avstand till huvudstaden vara oberoende variabel. Det dr ocksa mojligt att studien, trots
kontroll for alternativa forklaringar och landsspecifika effekter, lider av omitted variable bias,
alltsa att variabler som korrelerar med bade den beroende och oberoende variabeln utelamnats

ur analysen.

Aven om studien inte fann ngot samband mellan bostadsort och tillit tyder resultaten pa att de
institutionella forklaringarna hade bittre forklaringskraft jamfort med kulturella forklaringar.
Detta dr i linje med resultat fran tidigare teoritestande studier (Mishler & Rose, 2001; Norén
Bretzer, 2005). Den variabel som hade starkast effekt pa tillit var tillfredsstillelse med
demokrati vilket bekriftar resultat fran tidigare forskning (Christensen & Lagreid, 2005).
Troligtvis dr teorierna dock inte Omsesidigt uteslutande utan institutionella och kulturella
faktorer bidrar gemensamt till att skapa tillit. Detta antagande stods av att social tillit var den
nést starkaste indikatorn pa politiskt tillit i studien. Géllande de sociodemografiska variablerna
var effekten av kon starkast vilket innebér att kvinnor forvintas vara med tillitsfulla &n mén.
Norén Bretzer (2005) fann inget effekt av kon i sin studie av tillit i Sverige. Dessa motstridiga
resultat kan bero pa att Sverige &r ett avvikande land vad géller jimstélldhet, sa att effekten av

konstillhorighet forsvinner i en svensk kontext. Att ha en hog utbildning gav ocksa en positiv
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effekt pa tilliten vilket var véntat givet tidigare forskning (Hooghe, Marien & de Vroome, 2012;
Hooghe, Dassonneville & Marien, 2015).

5.2 Slutsats

Sammanfattningsvis fann studien ingen signifikant effekt av stad och land-klyftan pa politisk
tillit. Att studiens resultat dr inkonsekvent med tidigare forskning (Stein m.fl. 2019) talar for att
fler studier kravs for att faststilla huruvida det faktiskt existerar en tillitsklyfta. Bostadsortens
effekt pa den sociala tilliten, ddremot, &r ett mer vélutforskat omrdde ddr man funnit skillnader
mellan stad och land (Eriksson, Hochwilder & Sellstroms, 2011; Serensen, 2016). Ett mojligt
scenario ir att landsbygdsomraden nedprioriteras politiskt, vilket enligt institutionella teorier
bor leda till ligre tillit men att landsbygdens sociala tillit viiger upp for den effekten. Aven detta
ar nagot for vidare forskning att undersoka. Studien har dock bidragit med kunskap i form av
att den bekriftat tidigare forskning kring institutionella och kulturella forklaringar till politisk

tillit som funnit att de institutionella teorierna har starkare forklaringskraft.
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Appendix 1, VIF-test

VIF-test 1

Variabel VIF 1/VIF
Tillfredsstéllelse med demokratin 1,17 0,853692
Social tillit 1,15 0,871531
Klass 1,12 0,896592
Utbildning 1,11 0,898731
Centralisering 1,07 0,974114
Bostadsort 1,03 0,974114
Kon 1 0,997104
Medelvirde VIF 1,09
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VIF-test 2

Variabel VIF 1/VIF
Bostadsort 1,06 0,943314
Koén 1,01 0,994242
Utbildning 1,14 0,874443
Klass 1,15 0,872293
Social tillit 1,23 0,810366
Tillfredsstéllelse med demokratin 1,3 0,771018
Centralisering 8,08 0,123835
Osterrike 2,34 0,427508
Belgien 1,97 0,507542
Bulgarien 1,65 0,6050525
Schweiz 1,86 0,537960
Cypern 1,52 0,659649
Tjeckien 2,29 0,436692
Tyskland 2,21 0,451992
Estland 1,58 0,632463
Finland 1,94 0,515509
Frankrike 1,64 0,609623
Storbritannien 1,69 0,593192
Ungern 1,53 0,652266
Irland 1,69 0,590162
Nederldanderna - -

Norge 1,56 0,642096
Polen 1,46 0,683876
Slovenien 1,39 0,719819
Medelvirde VIF 1,88
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