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FORORD

Avhandlingsskrivandet borjade som ett sorts exilprojekt.
Jag skrev om min hemstads historia. Eftersom jag har sinne
for dverdrifter kiinde jag ibland ett litet sjilfrindsskap
med Olaus Magnus niir han satt nere i Italien och skrev
historia 6ver de nordiska folken pa 1500-talet. Men jag
ir ingen Olaus Magnus och Géteborg ir inget Italien.
Hemlingtan har slippt och jag har blivit fortjust i ett alltid
mulet Goteborg.

Pa resans ging har jag ledsagats forst av professor Maria
Sjoberg som varit handledare under arbetets férsta halva,
sedan av docent Pia Lundqvist som efter halvtid gick frin
att vara bitridande till huvudhandledare. Hennes plats
som bitridande togs av docent Martin Linde. Tack till er
alla tre for rad, vigledning och god lisning! I synnerhet
tack till Pia, for din hjilp och ditt tilamod.

Avhandlingsmanuset har idven lists av professor Dag
Lindstrom som genomfdrde en grundlig slutseminarieop-
ponering och av professor Géran Malmstedt som agerade
gronlisare i skrivandets slutskede. Tack till er bida for
de minfilt ni styrt mig ut ur! Manus har iven lists och
kommenterats pd av Martin Andersson, Daniel Larsson
och Carolina Uppenberg. Tack for goda synpunkter och
uppmuntran!

Under mina forsta ar delade jag kontor med Sari Nauman.
Jag passade pd att stora henne med fragor om allt akade-
miskt mellan himmel och jord. Under avhandlingstidens
har ocksd Robin Rénnlund gett stéd, uppmuntran och
ost. Tack till er bada!

Jag har dven haft turen att vara anknuten till den Na-
tionella forskarskolan i historia vid Lunds universitet.
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Forskarskolan har gett tillging till ett fantastiskt nitverk
av historiker éver hela Sverige och gjort mig till en kiinnare
av Skinska slott och herrgirdar. Jag ir sa glad &ver att ha
fatt vara en del av den gemenskapen. Tack!

Mina kollegor Daniel Zackrisson, Anna Locke, Andreas
Kerinen, Magnus Jernkrok, Staffan von Arbin, Avigail
Rotbain, Sari Nauman, Robin Rénnlund och Lewis Webb
har hjilpt mig med sprikgranskning av manus. Tack for
er kamratskap, for fikastunderna och for de fel ni riddat
mig fran!

Under avhandlingens ging ir det ocksd minga andra
minniskor som stéttat mig och latit mig ilta, gnilla, yla
och klaga. Férordet blir f6r lingt om jag ska hinna tacka
alla. Men jag tror det ir minniskan och inte avhandlingen
som ni varit intresserade av och jag hoppas kunna 4tergillda
den kamratskap och virme ni visat mig.

Tack ocksi till min mamma Susanne Borenberg for att
du tog mig till Vasamuseet som barn, sparat din kurslit-
teratur och uppmuntrat mig till att lisa vad jag vill, inte
vad jag borde, och tack till min farbror Ulf Borenberg for
iltandet av Karl XIT:s filttdg i fiskeekan i Blekinge. Det
ir nog si man fostrar en historiker.

Paul Borenberg
Kortedala, april odret 2020

vi



INNEHALLSFORTECKNING

KAPITEL I: MARGARETAS RATTEGANG I
Syfte 4 - Tjinstefolk i tidigmodern tid och tjinstefolkssystemet 4
“ Demografi § - Underordning 12 - Hushillets ordning 16 - Studiens
utgangspunkter 16 - Oppna hushill 21 - Praktiker 22 - Sverige,
Stockholm och Ridstugan 27 - Stockholm 27 - Ridstugan 32 -
Metod och killmaterial 37 - Protokoll 37 - Metod 40 - Defini-
tioner 46 - Avhandlingens disposition §8

KAPITEL 2 : OLOF BAGARES SYSTERSON 61
Stadens befolkning 64 - Tjinstefolket bland Stockholms hus-
hill 64 - Alvsborgs lisen GG - Andel tiinstefolk 70 - Fordelning i
staden 73 - Tjinstefolkssystemet 76 - Tjinstefolkets bakgrund och
sliktnitverk 77 - Hirkomst 79 - Sliktnitverk 84 - Stockholms
tjdnstefolk 89

KAPITEL 3: MIKAEL PA GALGBACKEN 93
Arbete och arbetsdelning i tidigmodern tid 95 - Att studera
arbete 101 - Tjinstefolkets arbete 106 - Arenden, virda och vak-
ta 109 - Verkstad, dker, stall och stia 116 - Tuvitta, stida och Gppna
dorrar 120 - Silja, bira och stjila 124 - Att trakassera, finga tjuvar
och be till gud 128 - Arbetets platser 129 - Att tjina at andra 131

KAPITEL 4: ELISABETH OCH FADERSVALDET 135
Fadersvildet, hustavlan och lagen 136 -Husfadersvilde i prak-
tik 143 - Husbondens vird 149 - Husbondens vild 153 - M&jlig-
heter till motstand 159 - Hjilp och hjilplishet 161 - Stilder 164
- Sarbarheten i hushillet 168

KAPITEL §: DRANGARNAS SLADFARD 173
Araitidigmoderntid 177 - Tjinstefolkets umginge i staden 182
- Umgiinge och drickande 184 - Lin och skulder 190 - Stilder
tillsammans 192 - Tjinstefolkets umginge 198 - Tjinstefolkets

vii



TJANSTEFOLK

konflikter i staden 200 - Okvidanden 201 -Vildsambeter 211
“Tjinstefolkets liv bortom hushéllet 225

KAPITEL 6: INGRIDS DANS PA VAKSTUGAN 229
I ortodoxins tidevarv 230 - Gifia tjinstehjon 236 - Aktenskap,
boleri och tukt 236 - Sexuella relationer 238 - Firlovningar 244
- Platser 246 - Accepterade relationer 248 - Farliga forbindel-
ser 248 - Villervalla i hushillen 250 - 1 portet, i trappen, hos
grannen 2S7 - Fester och danser 257 - Genom hushdiller 259 - Lust
i fadersvildets skugga 267

KAPITEL 7: I600-TALETS TJANSTEFOLK 273
Tjinstefolkssystemets underordning 275 - Liveti fadersvildets
skugga 280 - Dringar och pigor: sirskilda men inte atskilda 283
- Utblick och slutord 286

REFERENSLISTA 293
Tryckta killor 293 - Internet 294 - Litteraturreferenser 294

SUMMARY: SERVANTS: EVERYDAY LIFE
IN SUBMISSION, STOCKHOLM 1600—163§ 311

viii



TABELLER
Tabell 2.1 Antal anstillda i stadens borgerliga hushall

enligt hjonelagslingderna 1613. 73
Tabell 2.2 Ensamanstillda i hushall
enligt hjonelagslingderna 1613. 75

Tabell 2.3: Tjinstefolkets hirkomst efter landskap
i tinkeboksmaterialet 81

Tabell 2.4: Tjinstefolkets hiirkomst efter omridestyp
i tinkeboksmaterialet 83

Tabell 2.5: Tjinstefolkets sliktrelationer nimnda
i tinkebdckerna 8s
Tabell 3.1, Oversikt Sver antalet observationer

av tjinstefolkets géromil i tinkeboksmaterialet 106
Tabell 3.2 Personcentrerade arbetsuppgifter 110
Tabell 3.3. Produktionscentrerade uppgifter 117
Tabell 3.4 Hushillningscentrerade uppgifter 120
Tabell 3.s Handel och transport 125
Tabell 3.6 arbetsobservationer efter kon och plats 130
Tabell 4.1 Tjinstefolkets stélder 165

Tabell 5.1 Tjinstefolkets kompanjoner i stdlder
efter social grupp 194
Tabell 5.2 Tjinstefolkets valdsamma konflikter

fordelat pd sammanhang 213

Tabell 6.1 Tjinstefolkets sexuella relationer
efter partnerns sociala grupp 240
Tabell 6.2 Tjinstefolkets forlovningar

efter partnerns sociala stillning 2453
Tabell 6.3 Tjinstefolkets sexuella relationer efter plats 246







Kapitel 1

MARGARETAS RATTEGANG
Tidnstefolk som forskningsproblem

1

Margareta var med tidens sprakbruk “inte sin egen”.
Hon var piga. P4 hosten 1607 kom en fogdekarl for att
himta henne frin den plats dir hon tjinade, nordvist om
Stockholm. Han sa att hon skulle folja med honom tillbaka
till sin tjanst hos Israel Hanson, som hon rymt fran. Men
hon vigrade. Hon sa att hon aldrig hade tjinat dir och
att fogdekarlen fatt tag pa fel person. Hon bad om att fa
stanna dir hon var. Men nir hon hotades med vild och
handfingsel foljde hon med.*

Isracl Hanson som forlorat sin piga levde pa en gird i
Vidbo socken, halvvigs mellan Stockholm och Uppsala. Nir
fogdekarlen och Margareta kom till honom satt han och
drack. Han mirkte ganska omgaende att Margareta inte
var samma piga som den som flytt frain honom. Anda bad
han henne sitta ner. Han var pratsam och forsokte skala,

1 Detta ir terminologin som anviinds i beslutet till
Alvsborgs l6sen. Beslutet finns atergivet hos: Ahnlund,
Svenska Riksdagsakter Jimte Andra Handlingar Som Hora
Till Statsforfatiningens Historia. Ser. 1, Tidevarver 1521-1718,
Avd. 2, Tiden Frin 1611, D. 1 1611-1616 3. 310—320.

2 Stb1608-16135. 6-7.
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men Margareta svarade inte. Hon stillde undan glaset. Han
forsokte fa henne att gi och ligga sig med honom. Men
Margareta valde att ligga sig p binken nir han krop ned
isingen. Pa natten gick Israel upp och 6ver till Margareta
dir hon sov. Ett protokoll fran Stockholms radstuguritt
beskriver det som att han “beligrade” henne dir. Att hon
“ldt sig besovas” 3 Efterit talade de inte om vad som hinde
den natten. Nir Israel fick reda pd att Margareta var gravid
gav han henne 1 daler. Sedan limnade hon hans hushall
och vandrade in mot Stockholm.

Ungefir var tionde person i det tidigmoderna Europa
arbetade precis som Margareta som tjinstefolk. Dessa
dringar och pigor brukar f6rstis som ogifta ungdomar. De
levde och arbetade i andras hushill tills de sjilva kunde
gifta sig och skaffa eget hushall med egna tjinstehjon. Detta
innebar att driing- och pigtjinsten var en sorts dvergingsfas
mellan barndomen och den myndighet som tillkom den
gifta husbonden eller matmodern.* Tjinstehjonen blev
genom tjinsten inskolade i en roll som framtida husbén-
der, samtidigt som man pa detta sitt f5rsérjde hushallen
med arbetskraft. I utbyte mot lydnad och arbete skyddade
husbonden tjinstehjonen, gav dem mat och husrum och
ledde dem i arbetets

Men fallet med pigan Margareta och skeppsskrivaren
Israel Hanson visar att detta utbyte inte alltid var harmo-
niskt. For vissa kunde tjinstetiden vara en tid av tving,
maktldshet och utsatthet. Det har papekats att det i forsta
hand var ungdomar fran fattigare hushill som tog tjinst

3 Stb1608—1613s. 6.

4 Hajnal, 1982.

s Denna kretsloppsbetonade underordning beskrivs
bland annat av Berkner, 1972.
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i mer vilbirgade hushill. De som kunde undvika att ta
inst gjorde girna det.® Tjinstefolkssystemet upprittholls
dessutom ytterst av ett arbetstving.” Unga och resurssvaga
minniskor tvingades in i den mot sin vilja.

I detta kapitel kommer jag att argumentera for att det
finns tva visentliga luckor i var kunskap om det tidigmo-
derna tjinstefolkssystemet.

For det forsta dr mycket av det vi tror oss veta om det
tidigmoderna tjinstefolket baserat pa forskningsresultat
rorande 1700-talet. Bide svensk och internationell forskning
intresserar sig for hur det tidigmoderna tjinstefolksystemet
anpassade sig och dverlevde den agrara revolutionen, det
framviixande 16nearbetet och 1800-talets nypatriarkala
forestillningar.® Deras resultat har sedan antagits vara
sanna idven for tidigare perioder, trots att villkoren kunde
skilja sig drastiskt dver tid. Mot den bakgrunden finns det
skil att nirmare undersdka tjinstefolkets tillvaro under det
tidiga 1600-talet. Denna period kan, férutom att ge en
forstielse for minniskors erfarenheter under en tidigare
period, dven stilla jinstefolkssystemets utveckling under
de kommande arhundradena i nytt ljus.

For det andra kommer jag att argumentera for att
tjinstefolkspositionen inte enbart bor forstds utifran
relationerna mellan dringar, pigor och deras husbonder.
Eftersom tjinstefolket var en rorlig grupp i samhillet som
ofta bytte tjinst bor dess relationer utanfor hushéllet varit

6 Schlumbohm, 1996.

7 Tjinstefolkslagstiftningen och dess arbetstving gas
utforligt igenom hos Winroth, 1878.

8  Exempelvis: McBride, 1976, Uppenberg, 2018,
Osthus, 2013 och Lund, 1999.

o  Whittle, 2017 5. §7—58, 75—76.
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minst lika viktiga, i vissa avseenden till och med viktigare, in
deras relationer inom hushallet. For att férstd hur dringar
och pigors underordnade stillning i hushallet formade
deras tillvaro och méjligheter maste de dirfor studeras i
ett bredare socialt sammanhang,

syfie Avhandlingens syfte dr dirfor att ge en fordjupad forstielse
f6r vad tjinstefolkspositionen innebar f6r 1600-talets
dringar och pigor. Detta kommer jag att gora utifrin tre
grupper av frigor: Det forsta frigekomplexet ror hur tjins-
tefolkssystemet var utformat i Stockholm under det tidiga
1600-talet. Hur mycket tjinstehjon fanns det i staden och
hur var de férdelade 6ver stadens hushill? Vad arbetade
de med? Hur reglerades deras underordnade stillning i
hushillet i teori och praktik? Det andra frigekomplexet
handlar om vilka méjligheter tjinstehjonen hade att
uppritthdlla egna kontakter, umgingen och niitverk i och
utanfdr de hushill dir de tjinade. Vilka umgicks tjins-
tehjonen med och var? Hur formade den underordnade
positionen tjinstefolkets mojligheter att knyta kontakter
och umgés med andra? Den tredje frigan ir hur tjinsten
skiljde sig for driingar och pigor i ett samhille som stillde
olika krav och férvintningar pa min och kvinnor. Dessa
fragor kommer att undersdkas utifrin en forstielse av
hushéllet som en ppen enhet, integrerad i en stadsmiljs,
och genom vardagliga praktiker.

Tjinstefolk i tidigmodern tid
och tjinstefolkssystemet

Nir jag i denna studie talar om ett tdnstefolkssystem si avser
jag den allmint spridda sedvinjan att halla sig med tjins-
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tefolk i det tidigmoderna samhillet.”® Catl-Johan Gadd
karaktiriserar tjinstefolkssystemet som ett system for att
fordela ung och ogift arbetskraft mellan landets girdar."
Forskningen kring detta tjinstefolkssystem kan brytas ned i
tva huvudspdr. Det ena kretsar kring demografiska monster
i det tidigmoderna samhillet. Hur stor andel ungdomar
som fanns i samhillet och hur linge de var ogifta avgjorde
tjinstefolksgruppens storlek och sammansittning i de
tidigmoderna hushéllen. Det andra spiret kretsar kring
den patriarkala relationen som inordnade dessa tjinstehjon
under en husbonde. Den patriarkala aspekten manifeste-
rade sig dels i tidens lagar som tvingade till jinst under
vissa tider, dels i normer och forestillningar i samhillet
om vilka forpliktigelser husbénder och tjinstehjon hade
gentemot varandra. Det patriarkala systemet formade tjins-
tefolkssystemet sétillvida att det kunde tvinga minniskor
till tjinst och formade relationen mellan tjinstefolket
och deras husbonder.” Trots omfattande forskning inom
bada dessa filt finns fortfarande obesvarade frigor kring
tjinstefolkssystemets utformning under 1600-talet.

Utgingspunkten for att forstd det tidigmoderna tjins- Demoguf
tefolkssystemet brukar tas i vad John Hajnal definierar

10 Begreppet anvinds bland annat av Martin Andersson
och Carolina Uppenberg. En engelsk motsvarighet ir
begreppet institution of service, som foreslds av John
Hajnal. Andersson, 2018 s. 99130, Uppenberg, 2018,
Hajnal, 1982.

n Gadd, 1983s. 39.

12 Dessa aspekter som normer undersoks i synnerhet av
Harnesk, 1990 och Hansen, 2006. Se dven debatten
mellan Harnesk och Pleijel kring dessa patriarkala teman:
Harnesk, 1987, 1987, Pleijel, 1987.
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som det visteuropeiska giftermalsmonstret.® Hajnal
menar att normen for hushallen i nordvistra Europa var
att endast ha ett gift par per hushdll. Detta innebar att
de genomsnittliga giftermalsildrarna blev relativt hoga
(minst 24 r £6r kvinnor och dnnu hdgre f6r min) och att
mdnga minniskor forblev ogifta livet ut. Under tiden da
minniskor vintade pd att kunna gifta sig och tilltrida ett
eget hushill s4 tjinade de som tjinstefolk i andras hushall.
Tjinsten var didrmed en del av en forlingd ungdomsfas.
Hajnal menar att detta innebar att tio procent eller mer
av den tidigmoderna befolkningen vid varje givet tillfille
tjinade som tjinstefolk.™

Men detta livscykelelement i tjinstefolkssystemet
bor inte dverdrivas. Charmian Mansell studerar pigor i
1500- och 1600-talets England och visar hur demografiska
undersdkningar baserat pa begrinsade tidssnitt kan ge en
bedriglig bild av tjinstefolksgruppens sammansittning,
Hon framhaller att minniskor kunde gd ut och in ur tjins-
tefolkspositionen. Vissa tjinade lingre tider och gifte sig
forst pa dlderns host, andra atervinde till tjinsten nir de
forlorade sin make eller maka. I vissa fall fortsatte dven
minniskor att arbeta som tjinstefolk efter att de gift sig.

13 Hajnal, 1965. Begreppet som Hajnal sjilv anvinder dr
European marriage pattern. 1 svensk forskning brukar detta
Sversittas som just det visteuropeiska gifiermdlsméonstret.

14 Hajnal, 1965, 1982. Detta giftermalsmonster var dven
forekommande inom stiderna, se Lynch, 1991. Anders-
son uppskattar att tjinstefolk i Sverige under 1600-talets
bérjan ocksa uppgift till ungefir tio procent av befolk-
ningen. Andersson, 2018 s. 114. Denna typ av tjinstefolk
har av Peter Laslett kallats for livscykeltjianstefolk. Laslett,
1977. Se dven for senare perioder i Sverige: Lundh, 1995,
2004.
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Detta innebir att dven om en majoritet var ungdomar si
gillde det lingt ifran alla.’s

Frigan om tjinsten var en en ungdomsfas ir bundet till
frigan om huruvida det var deklasserande eller inte att vara
dring och piga. Hajnal menar att sd inte var fallet. Han
menar att dringarna och pigorna sigs som unga blivande
husfider och matmédrar.'® Lutz Berkner beskriver det som
att gjinstefolket bide kunde “vara barn till backstugusittare
eller landigande bonder, och detta var vad som bestimde
tjinstefolkets sociala klass.””

Detta har métts avinvindningar. Flera forskare papekar
hur tinstefolksfasen inte var nigot som alla minniskor
genomgick, och att olika minniskor stannade i positionen
olika linge. Jiirgen Schlumbohm som studerar tjinstefolket
under 1600- och 1700-talen i norra Tyskland noterar till
exempel att minniskor frin fattigare hushall tog tjinst
tidigare och tjinade lingre i byarnas rikare hushill. Dir-
med var tjinstefolket inte en klass i sig, men ett klassfe-
nomen. De minniskor som kom frin vilbirgade familjer
tenderade att tjina kortare perioder i andras hushill eller
stanna hemma helt och hillet i viintan p4 att ta ver hus-
hallet.”® Ann Kussmaul, som underséker tjinstefolk pd den

15 Mansell, 2018. En poing som dven gors av Prytz, 2017.

16 Hajnal, 1982, Berkner, 1972 och Mitterauer 1990.

17 Berkner, 1972, min 8versittning. Orginalet lyder: " They
could be either children o lodgers or of landed peasants,
and this was what determined a servants social class.”

s. 411. Se dven for en senare period: Lundh, 1999.

18 Schlumbohm, 1996. Se iven Maza, 1983 s. 33 som ser att
tjinstefolk, som hos henne definieras som minniskor
som inte arbetar i produktion eller férsiljning, ofta kom
fran fattiga forhallanden och att i synnerhet kvinnligt
tjinstefolk ofta var faderslosa.
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engelska landsbygden under tidigmodern tid, patalar att
jdnstehjonen hade potentialen att bade lyckas och sjilva
bli husbonder, eller att misslyckas, deklasseras och bli
daglonare.” Risken att misslyckas bor ha varit pataglig om
man inte stod i begrepp att drva. Att enbart med sin 16n
spara ihop till en gird under 1600-talet tog dtminstone
tjugo 4r for en dring *° Borje Harnesk ser hur tjinstehjon
var ovilliga att inordna sig under husbéndernas auktoritet
och foreslar att 1700-talets Norrland kan ha priglats aven
egalitirt inriktad bondekultur dir underordningen ansigs
skamlig.*' Att vara dring och piga verkar alltsa inte varit
ndgon atravird position.

Tjinstefolket forde i regel en ambulerande tillvaro
mellan de tidigmoderna hushéllen. De flyttade ofta och
tjdnade sillan en och samma husbonde lingre in ett eller
tvd dr.** Detta innebar att tjinstefolket var en av de rorli-
gaste och mest flyttbenigna grupperna i det tidigmoderna
samhillet. Det har foreslagits att dessa flyttar kan ha skett
i syfte att f4 bittre ersittning och tjinstevillkor eftersom

19 Kussmaul, 1981, 5. 80.

20 Lindstrém, 2008, s. 158 —-160.

21 Harnesk, 1990, s. 148-156. Dessa underordningens
problem ir delvis tidslésa. Ocksa idag arbetar vissa
minniskor i andra minniskors hem, och dessa positioner
innebir ofta en kringlig grinsdragning mellan informell
och formella relationer, mellan arbetsliv och privatliv.
Utvecklingen diskuteras av exempelvis Fairchilds, 1984,
S.5—6.

22 Undersokningar av flyttfrekvens i Sverige bland tjinste-
folket finns f6r 1600-talets del hos Andersson, 2018,

s. TOT. For senare perioder i Sverige: Dribe & Lundh,
2005 s. 57. Ett exempel fran det sena 1700-talets Bur-
gund ir Hayhoe, 2012 som visar ett liknande ménster.

23 Formuleringen himtad ur Harnek, 1990 s. 173.
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tjinstekontraktet kunde omfdrhandlas infor varje ny tjinst.
Kirsi Ojala som studerar tjinstefolk i Abo och Odense
under 1700-talet menar dock att det dven kunde finnas
andra faktorer bakom tjinstefolkets manga flyttningar:
det var genom att tjina i olika hushall som dringarna och
pigorna kunde skapa egna sociala nitverk. Att ofta flytta
mellan husbénder kunde dirfor vara ett sitt att bredda
sitt kontaktnit.>

Men det rérde sig sillan om langa flyttningar. De flesta
flyttar gick inom en dagsmarschs avstind. Dock kunde
avstinden bli avsevirt storre nir det rérde sig om migra-
tion in till stiderna. Sarah Maza har f6r det tidigmoderna
Frankrike visat hur framfor allt manligt tjidnstefolk kunde
rora sig dver manga mils avstind for att ta tjinst i nigon
av de storre stiderna*®

Hajnals klassiska karaktiristik av det tidigmoderna
jinstefolkssystemet ir fortfarande utgangspunkten for
instefolksforskningen. Men frigan ir om kopplingen
mellan det visteuropeiska giftermalsménstret och upp-
komsten av ett tjinstefolkssystem ir sd stark som Hajnal
foreslar. Lokalstudier har visat pa en relativt hog forekomst
av tjinstefolk trots liga giftermalsildrar i vissa omraden
eller att det fanns omraden med héga giftermalsildrar men
utan en stor andel tjinstefolk ” Dirfor dr det rimligt att

24 Om flyttar som ett siitt att omférhandla och héja sin 16n:
Harnesk, 1990 s. 165, Maza, 1983 s. 103—105.

25 Ojala, 2008, s. 215. Ojalas artikel ir kort, men har varit
oerhort betydelsefull som inspirationskilla till den hir
avhandlingen.

26 Maza, 1983, s. 38 —41. For 1610-talets Sverige resonerar
Martin Anderson att det fanns ett dverskott av driingar
och pigor i vissa stider. Andersson, 2018 s. 164.

27 En 6versikt dver detta finns hos Sarti 2017, s. 233.
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antaatt giftermilsmonstret i ett omrade kunde paverka hur
instefolkssystemet sdg ut, men att det inte var avgdrande
for forekomsten av tjinstefolk.

For svensk del dr det ocksd oklart nir det visteuropeiska
giftermalsmonstret uppkom. Lennart Andersson Palm
menar att fertiliteten i Sverige under 1600-talet méste
varit mycket hdg, eftersom befolkningen kunde viixa trots
krig och katastrofer, vilket tyder pd att det visteuropeiska
giftermalsmonstret innu inte etablerat sig, da detta generellt
sett leder till firre fodda barn.*® Malin Lennartsson har
undersokt giftermalsildrar och normer kring dktenskap i
1600-talets Sméland och kommer fram till att dktenskap
mellan unga personer verkar varit accepterat, vilket tyder pa
att ett viisterlindskt giftermalsmonster dnnu ej var etable-
rat.* Daniel Larsson har genomfort lokala undersskningar
som visserligen uppskattar det svenska ménstret under
1600-talet som ett visteuropeiskt, men dir ytterligare
dkade giftermilsildrar under 1720-talet ledde till ndgot
han kallar for Sveriges dolda demografiska transiton.>°
Dessa undersokningar av det svenska giftermalsménst-
ret under 1600-talet pekar mot att det visteuropeiska
giftermilsmonster Hajnal beskriver eventuellt inte slagit
igenom i Sverige under 1600-talets borjan.

I forlingningen bor detta ha paverkat hur det svenska
tjinstefolkssystemet sdg ut.? Martin Andersson, som

28 Palm, 2001, s. I12—114.

29 Lennartsson, 2012.

30 Larsson, 2006 s. 196. Hajnal menar sjilv att de bor ha
slagit igenom i de skandinaviska linderna under atmins-
tone 1600-talets slut. Hajnal, 1982, Lundh 1993.

31 Palm, 2001 skriver: "De socialkulturella biverkningarna
av dessa forindringar kan knappast dverskattas. Till dessa
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undersokt migration i det tidiga 1600-talet, konstaterar
att detta bor innebira att minniskor var tjidnstehjon en
kortare period under det tidiga 1600-talet, eftersom de
gifte sig tidigare. Anda visar hans undersokningar att
tjinstefolket verkar ha utgjort en ungefir lika stor andel
av befolkningen under det tidiga 1600-talet som de gjorde
under det tidiga 1800-talet. Istillet for att se tjinstefolks-
systemet som en effekt av hdga giftermalsildrar ser han
bide de hoga giftermilsildrarna och tjinstefolkssystemet
som en {8ljd av att kronan, staten och adeln drev pa for ett
okat arbetskraftsuttag av befolkningen. Vissa minniskor
tvingades helt enkelt att tjina vid kronans gods och girdar
vilket drev upp andelen tjinstefolk i befolkningen

Om forekomsten av tjinstefolk i hushallen i det tidig-
moderna Europa forsts som en effekt av det viisteuropeiska
giftermilsméonstret som format tjinstefolkets villkor och
samhillsroll innebir det att det saknas viisentlig kunskap
om hus tjinstefolkssystemet sig ut i Sverige under det
tidiga 1600-talet, en period dd det dr tveksamt om det
visteuropeiska giftermdlsmonstret dnnu slagit igenom.
Martin Andersson ser istillet for giftermalsmonstret
staten och kronan som viktiga aktdrer for att tvinga in
minniskor till tjinst och dirmed skapa eller uppritthilla
ett gjinstefolkssystem. Om det var staten, kronan och adeln
som med sina centraliserade resurser och tvingsmedel var

hérde uppkomsten av vad som vil kan betecknas som
*pig- och dringsamhillet’.” s. 113.

32 Andersson, 2018, 5. 99—129. Att det éver huvud taget
fanns en utbredd sedviinja att hilla sig med tjinstefolk
i Sverige under tidsperioden visas dven av Nygard, 1989,
som undersoker tjinstefolk i Finland under 1600-talet.
Aven for Norge under 1600-talets mitt, se Osthus, 2017.
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drivande bakom det svenska tjinstefolkssystemets uppkomst,
vad innebir det d4 f6r tjinstefolkssystemet bland mindre
hushill, som Stockholms borgerskap?

Under- Tjinstehjonens stillning inom hushéllen har av Peter Laslett
ordning L araktiriserats som en sorts inhyrda barn till husbonde och
matmor, en relation som inte nédvindigtvis priglades av
harmoni men som idealt holls ihop av ett paternalistiskt
beskyddande av tjinstefolket frin husbondens sida. Det
skulle enligt idealet vara en relation byggd pa familjir
omtanke.?* Maza som studerar tjidnstefolk i det tidig-
moderna Frankrike visar hur den patriarkala relationen
kunde medféra en viss trygghet f6r tjinstefolket. I tider av
osiker ekonomi innebar den ej formaliserade patriarkala
relationen att dringarna och pigorna kunde forvinta sig
att inte st utan resurser iven nira tiderna blev svara. Det
var husbondens ansvar att ge dem mat och husrum oavsett
brodpris och konjunktur.3+
Laslett och Maza beskriver en informell och organisk
underordning. Men underordningens harmoni fir inte
overbetonas. Carolina Uppenberg som studerar tjdnstefolket
pa svensk landsbygd under 1700- och 1800-talen menar
att tjinstefolkssystemets tvangsaspekter dr underskattade
inom forskningen.® Tjinstefolkets underordning i hushallet

33 Formuleringen om hyrda barn dterfinns hos Laslett,
2003, 5. 4. Kussmaul, 1981, 5. 79 beskriver tjanstefolks-
relationen som i hdg utstrickning informell relation.
Aven Cooper, 2004, Maza, 1983 s. 12.

34 Maza, 1983 s. 45.

35 Uppenberg, 2018 s. 265-266.
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var i Sverige och pa manga andra platser reglerad i lag.*
Den lagstiftning som tvingade minniskor in i tjinsten
hade gamla anor. Redan under medeltiden fanns pibud
om tjinstetving for egendomsldsa. Dessa bestimmelser
kom dock under 1600-talets andra halva att utdkas kraftigt.
For att forhindra den “stora oreda” dir tjinstehjon blivit
onddigt dyra, motvilliga och besvirliga fér husbonderna i
riket lanserades dr 1664 en sirskild tjinstehjonsstadga?,
som kom att férnyas och utdkas succesivt under slutet av
1600-talet och under 1700-talet.’®
Tjinstehjonsstadgorna har i dldre forskning framfor
allt tolkats som ett sitt att binda arbetskraft till hushallen.
Gustav Utterstrdm menar att tjinstehjonsstadgorna gavs
ut pa grund av den arbetskraftsbrist som radde under
1700-talet. Bide krig och pest under det tidiga 1700-talet
bor ha bidragit till minskad arbetskraft och lagstiftarna ville
forsikra sig om att hushallen hade tillrickligt med folk 3

36 En genomgang av den engelska praktiken finns hos
Mansell, 2017, f6r Norge, Sogner, 2004.

37 Vissa forskare anvinder det nigot mer arkaiska namnet
Legostadga som kortform. Exempelvis Harnesk, 1990.
Men iven tjinstehjonsstadga anvinds, exempelvis:
Silvén, 1972, Uppenberg, 2018.

38  Stadgornas fullstindiga namn ir: Kongl. Maj:t stadga
och pibudh, om tienstefolck och legohjon. Stockholm den
30 augusti dr 1664; Kongl. Maj:ts stadga och forordning,
angdende tienstefolck och legohjon, samt dtskillige hirtils diir
wid forelupne missbruk och oordningar. Dat. Stockholm den
23 novemb. Anno 1686; Kongl. Maij:ts fornyade stadga och for-
ordning angdende tienstefolck och legohjon, gifwen Stockholm
i ridkammaren den 6 augusti 1723; Kongl. Maj:ts fornyade
stadga och forordning, angiende tienstefolck och legohion.
Gifwen Stockholm i rid-cammaren then 21 augusti 1739.

39  Utterstrom, 1957 s. 252—256, 300.
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Arthur Montgomery placerar in tjinstehjonsstadgornaien
storre agrar utveckling mot kommersiella stordriftsjordbruk
under 1600- och 1700-talen. Detta innebar ett 6kat behov
av arbetskraft. Tjinstehjonsstadgornas tjinstehjonstving
var l6sningen. Aven om det visserligen fanns hinsyn till
krigsmaktens behov av manskap i lagstiftningen sd var
det “i varje fall tydligt, att bestimmelserna, i den min
de efterlevdes, gynnade tillstromningen av arbetskraft
till frilsegodsen.”* For Sveriges del var den restriktiva
tjdnstehjonspolitiken ett uttryck for samma utveckling
som skedde p4 andra platser i Europa som ocksd inférde
olika former av tjinstetving. Stavnsbaandet i Danmark,
som gjorde bonderna livegna, motsvarades av den svens-
ka legostadgan. For svensk del hamnade trycket dock pa
jdnstehjonet och inte pa bonderna.*

Harnesk tolkar tjinstehjonsstadgorna i forsta hand
som ett mer allmint ett uttryck for sin tids patriarkala
ideologi, som under 1600- och 1700-talen inte priglades
avde asymmetriska men dmsesidiga dtaganden, utan tviirt
om nirmast kan betecknas som en ensidig repression.
Han menar att:

Relationerna till husbonden, och hushallets betydelse som
den plats dir tjinstefolket integrerades likt barn i familjen,
tonades ned. Det var forst i samband med kritiken mot den
misslyckade restriktionspolitiken som idéer med sliktskap
till patriarkalismen bérjade framtriida.+

Men Uppenberg papekar att dven om tjidnstehjonslag-
stiftningen innehodll manga begrinsande paragrafer, sa

40 Montgomery, 1933 5. 247.
41 Montgomery, 1933 s. 276.
42 Harnesk, 1990 s. 217—218, 50—56.
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innebar den att dringarnas och pigornas rittigheter
ocksa kodifierades. En utforligare tjinstefolkslagstiftning
innebar att tjinstefolket fick nedskrivna rittigheter, till
16n, husrum, anstillningstrygghet och si vidare. Dirmed
kunde idven tjinstefolket dra sina husbénder infér ritta
och kriiva skilig ersittning nir si behdvdes. Dirmed gav
den utdkade tjinstefolkslagstiftningen stdrre utrymme for
tjinstefolket att hivda sig gentemot sina husbénder efter-
som positionen formaliserades som en kontraktsbunden
position. Tjinstefolkslagstiftningen kan dirfor bade ses
som en del i en dkad repression, men ocksd som ett sitt
att bryta ut och formalisera en informell relation.®
Uppenberg menar dven att tjinstehjonen i alla fall under
1700-talen snarast uppfattade sig sjilva som en kontrakterad
arbetskraft, med vissa kodifierade rittigheter. Viktigast av
allt var just ritten till 16nen, for vilken tjinstefolk kunde
drasina husbénder infor ritta och ofta ocksd vinna tvister.
Hanne Osthus som undersokt konflikter rérande tjinstefolk
och deras husbonder i Képenhamn och Christiania mellan
dren 1750 och 1850 ser samma ménster som Uppenberg,
men noterar ocksi att tjinstefolkets stillning forsimrades
under 1800-talet da lagstiftningen luckrades upp.*
Inférandet av legostadgan kan alltsd ha paverkat hur
konflikter i hushallet hanterades. Gudrun Andersson som
studerar aktdrer och drenden pa tingen under 1600- och

43 Uppenberg, 2018 s. 114 115.

44 Uppenberg, 2018 s. 262-263. Uppenberg menar dock
att detta kontrakterade forhillande var det som i
grunden legitimerade en vidare underordning.

45 Osthus, 2013 5. 138—142, 340—342. Om hur den svenska
tjanstehjonsstadgan anvindes i I6sdriverlagstiftningen
under 1800-talet, se Johnsson, 2016.
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1700-talen ser att antalet konflikter mellan tjinstehjonen
och deras husbonder 6kade markant under 1600-talet
efter det att legostadgan introducerades.*® Vad innebir
detta f6r tjinstehjonen under perioden innan legostad-
gan? Var de som sliktingar och lirlingar i hushillen, eller
dittvingad arbetskraft? Vilka rittigheter hade de gentemot
sina husbénder innan en mer omfattande tjinstefolkslag-
stiftning? Och vilka strider kunde de ta under perioden
fore lagstiftningens utbyggnad?

Studiens utgingspunkter

Jag menar att det demografiska ramverket och hushallsrela-
tionerna mellan tjinstehjon och husbdnder inte ensamma
kan beskriva tjinstefolkets tillvaro. For att forstd det tidiga
1600-talets tjinstefolkssystem som en erfarenhet f6r de
minniskor som befann sig i det, utgir jag dirfér i denna
studie fran tva utgingspunkter som formar undersdkningen.
Den forsta dr att hushallsideologin var en grundliggande
bestindsdel i 1600-talets samhiille som skapade olika
hushallspositioner, men att dessa hushill var 6ppna och
situerade i sin omgivning. Den andra utgdngspunkten ir
att 1600-talets olika samhillspositioner skapades genom
en vardaglig praktik.

Det europeiska tidigmoderna samhillet brukar forstis,
och forstods i sin samtid, som ett samhille ordnat i
hushall. Hushéllet var pd samma gang familjebostad och
arbetsplats, kanske enklast forestillt som en bondgird
eller en hantverkarbostad med verkstad pa bottenplan

46 Andersson, 1998as. 284—291.
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dir minniskor levde och arbetade tillsammans. Det var
den gifta mannen som var hushallets husbonde och hans
hustru som var matmoder. Dessa tillsammans styrde ver
hushéllets barn och tjinstefolk.¥

Hushillsideologin innebar att sfirer som idag ses som
separata under 1600-talet var sammanflitade med varan-
dra. Inga tydliga grinsdragningar fanns mellan familj och
anstilld eller mellan hushallet och den politiska sfiren.
1600-talets samhille sigs som organiserat i enlighet med
en familjemetafor dir de verordnade skulle agera som
fider och médrar gentemot de underordnade, som hade
en stillning som barn infor sina dverordnade. Den som var
dverordnad skulle fostra, skydda och leda och de som var
underordnade skulle lyda och vorda. Detta gillde barnen
och tjinstefolket i relation till sina husbénder och forildrar,
landbornas relation till adelsmannen och undersitarnas
relation till kungen. Detta gillde dven den metafysiska
nivan, Gud fader i himlen var den hégsta patriarken.*®

For Sveriges del beskriver Hilding Pleijel denna ideologi
som en produkt av pristernas predikningar av hustavlan
ur Luthers lilla katekes. Hustavlan utgjordes av en samling
bibelcitat som beskrev vilka plikter varje samhillsposition
hade att leda, tukta eller lyda och arbeta gentemot andra.
Pleijel menar att det kyrkliga och statliga propagerandet
{or hustavlan var s intensivt att den "utgjorde liksom sjilva
ryggraden i minniskornas tinkande och handlande, nir

det gillde samhillsfragorna.”

47 Laslett, 2003 s. 392.

48 Denna samhiillsordning har bland annat diskuterats av:
Amussen, 1993, Roper, 1991.

49 Pleijel, 1970 s. 23.
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Sannolikt dr Pleijels betoning av hustavlans roll dver-
driven. Daniel Lindmark visar hur det var forst under
1700-talet som hustavlan borjade predikas verkligt energiskt
i de svenska kyrkorna, och den bor i vissa fall snarare ses
som en partsinlaga, ett {6rsok fran vissa samhillsgrupper
att inprinta sina virderingar pa andra.* Inte heller ir
det sikert att forestillningar om den tidigmoderna sam-
hillsordning hade, som Pleijel menar, sin upprinnelse i
religionen och hustavlan. Anda beskriver hustavlan en
samhillsordning, baserad pa en hushéllstanke och religitst
sanktionerad, som motsvarar bide 1600-talets samhille
i Sverige och forestillningar om samhillsordningen pa
andra platser i Europa.™

Hushillsideologin var ett utryck fér den patriarkala
samhillsstrukturen.® Denna samhillsstruktur innebar
att det ofta gjordes en stark 4tskillnad mellan min och
kvinnor. Generellt sett var min éverordnade kvinnor.
Men hushillsideologin innebar iven att en kvinna kunde
vara dverordnad en man i egenskap av sin stillning inom
hushéllet. En gift man som forestod ett eget hushall var
dverordnad sin hustru, men hustrun i egenskap av mat-

so Lindmark, 199s.

st Peter Aronson understryker att hustavlan som princip
utmanades av en bondekommunal princip om sjilvstyre.
Jag menar dock att det inte hotar idén om husbonden
som fader for sitt jinstefolk. Aronson, 1993. Se dven:
Liliequist, 2001.

52 Forskningen anvinder skiftande begrepp fér denna struk-
tur. Harnesk, 1990, talar om patriarkalism, Uppenberg,
2018, om paternalism och Sjoberg, 2002, om fadersvil-
det, men huvudsakligen i samma betydelse. I den hir
avhandlingen héller jag mig till att prata om en patriarkal
hushaillsideologi.
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moder for hushillet var 6verordnad hushillets dringar.»
Dessa strukturer skapade olika positioner inom hushallet.
Med positioner menas hir en minniskas plats i samhiills-
ordningen i stort. En persons position var beroende av
kon, men ocksa civilstind, yrkeskunskap och sa vidare.
Dirmed har begreppet en intersektionell prigel som tar
i beaktande hur olika samverkande strukturer skapar en
samhillsposition.™*

I denna avhandling kommer jag att utgd fran fyra huvud-
sakliga positioner: (1) Den gifta mannen och husbonden
som var éverordnad alla andra inom hushallet, (2) Hans
hustru, eller matmodern, som skulle lyda sin man men var
dverordnad hushillets tjinstefolk, (3) hushillets manliga
tjinstefolk (4) hushallets kvinnliga tjinstefolk. Detta
innebir att tjinstefolket ses som uppdelade i en manlig och
en kvinnlig grupp som i den patriarkala hushéllsideologin
tillskrevs olika uppgifter och virde.

Anna Hansen studerar hushillets positioner i 1600-talets
Jimtland med sirskilt fokus pa husbonden och matmo-
dern. Hon visar hur dessa olika positioner inom hushallet
forvintades utdva olika grader av kontroll 6ver sig sjilv
och andra.

En husbonde som klarade av att utdva kontroll &ver sig
sjilv, dver sitt hushall och 6ver hushallets resurser var den
mest manlige mannen. Underordnad husbonden pa grund
av sitt kon fanns matmodern. Den kvinnligaste kvinnan

53 Denna enkla beskrivning av vad patriarkalismen innebir
ir nirmast himtad frin: Capp, 2003 5. 1-3.

s4 Hansen, 2006 s. 23—25, Jansson, 2002 s. 21. Denna
intersektionella modell som delar upp hushallet i gifta
och ogifta respektive min och kvinnor far ett tydligt
genomslag i: Agren, 2016.
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var den matmor som klarade av att utdva kontroll dver sig
sjilv, dver sitt hushdll och vid behov ocksi 6ver hushillets
resurser.’

Den som var ogift hade i forsta hand endast att utéva
kontroll 6ver sig sjilv. Detta innebar, med Hansens ord,
attdetidet tidigmoderna samhiillet inte fanns bara”[..] en
manlighet och en kvinnlighet utan flera, vilka var beroende
av en persons position.”*

Denna hushillsordning framtrider tydligt i de man-
talslingder som upprittades f6r Stockholm fran 1652
och framat dir stadens invanare star prydligt uppradade
under sin hushallsférestindare i klart avgrinsade enheter:
Husbondens namn och yrkestitel ir listad, under honom
hans hustru och under denna hushallets barn och sedan
hushallets tjinstefolk.” Men verkligheten var sillan sa
prydlig som mantalslingdernas kolumner. Sofia Ling har till
exempel undersokt kvinnors arbete i Stockholm dren 1650
till 1750 och visat hur mannen och kvinnan i ett hushall
ofta arbetade inom olika niringar pa olika platser i staden.
Kanske arbetade mannen i en verkstad och tillverkade en
vara och kvinnan med forsiljning av andra varor pa stadens
torg. Denna typ av diversifiering av inkomstkillor innebar
att hushéllet inte la alla dgg i samma korg och var bittre
rustat att klara eventuella kriser. Men detta innebar ocksa
att den hushéllsenhet som framtrider i mantalslingderna
inte var sa ssammanhallen som man kan forledas att tro:

ss  Hansen, 2006 s. 298.

s6 Hansen, 2006 s. 298.

57 Mantalsforteckning ofver staden mellan broarna frin dr 1652,
finns atergiven i: Sartryck ur samfundet S:t Eriks arsbok,
1906.

20



MARGARETAS RATTEGANG

hushallen kunde innefatta olika ekonomiska aktiviteter pa
olika platser i staden.s®

Hushillet i sig, som fysisk plats, var inte heller en sluten dppne
enhet. Susan Dwyer Amussen studerar norra England "
under tidigmodern tid och beskriver hur varje hushall var
integrerat i sitt grannskap dir det ridde en stark social
kontroll. Grannar sig och évervakade varandra och omen
husbonde inte tog tillrickligt ansvar for sitt hushall ingrep
grannarna for att uppritthalla hushillsordningen.® Bernard
Capp som studerar kvinnliga nitverk i det tidigmoderna
London menar dessutom att nitverk grannar emellan var
helt nddvindiga for att uppritthalla ett fungerande hushall.¢

Det fanns alltsd en stor insyn frin omvirlden i vad som
skedde inom hushéllet. Joachim Eibach tar fasta pa hushil-
lets sjilva arkitektoniska villkor och beskriver 1600-talets
hus som det "6ppna huset”. Detta hus karaktiriserades
av en avsaknad av helt privata ytor och en dppenhet infor
det kringliggande grannskapet. Denna avsaknad av en
helt privat sfir har Erling Sandmo karaktiriserat som
1600-talets permanenta offentlighet.®

Denna dppenhet mot omgivningen bor i synnerhet ha
gillt tjinstefolket. Ojala papekar att eftersom tjinstehjonen
ofta bytte hushall bor deras relationer utanfér hushillet i
mdnga fall varit viktigare och starkare in deras relationer

58 Ling, 2016 5. 102—103.

59  Amussen, 1993 s. 96—97, 129.

6o Capp, 2003 s. SI. Capp antyder dven att dessa nitverk
grannar emellan fér kvinnor kunde fungera som en social
arena utanfér den manliga kontrollen, s. 64.

61 Eibach, 2011.

62 Sandmo, 1999 s. 131
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inom det.®® Ocksd Maza ser att tjinstefolket kndt kon-
takter utanfor hushallet, men menar att dessa relationer
huvudsakligen var med andra minniskor som ocksa var
tjinstefolk och inte med andra socialgrupper.®* Men nir
tjinstefolket har studerats har intresset i forsta hand legat
pa auktoritetsrelationerna mellan tjinstefolket och deras
husbonder, som om hushallet varit tydligt avgrinsat frin
det sammanhang det placerats i. Men om hushillet ses
som en &ppen enhet och integrerat med grannskapet och
omgivningen innebir det att det inte kan studeras enskilt.
I linje med Ojalas studie kommer jag dirfor att ta fasta pa
tjinstefolkets tillvaro bide inom och utom hushillet, och hur
dessa bidda paverkade varandra. Genom positionsbegreppet
ser jag i forlingningen tjinstehjonens stillning som deras
stillning i samhillet. Tjinstefolkspositionen var en position
som inte inskrinkte sig till relationen till husbonden eller
andra hushdllsmedlemmar, utan som ocksd gav méjligheter
och begrinsningar och formade tjinstefolkets tillvaro i
umginget med minniskor utanfér deras hushall. Dirfor
dr det viktigt att ocksd f6rstd tjdnstefolket i relation till
den kringliggande staden och det kringliggande samhillet.

Den hir avhandlingen kommer att utga fran praktiker
for att forstd tjinstefolkets stillning i den tidigmoderna
staden. Historiker har i allt hdgre utstrickning borjat
visa hur ett normativt killmaterial, som lagstiftning,

63 Ojala, 2009.

64 Mazas studier ror delvis tjanstefolk i en fransk hégrestan-
dsmilj6 under 1700-talet med villkor som svérligen lter
sig jimforas med svenska villkor. Maza, 1983, s. 107-154.
Se dven Fairchilds, 1984, kapitel 3, som menar att tjinste-
folket ofta var isolerat i hushillet.
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forordningar, predikningar och handbocker, inte ensamt
kan anvindas for att forstd historien. For att blottligga
det forflutnas vardag ir det nédvindigt att inte bara
studera hur minniskor idealt sett skulle leva sina liv, utan
hur detta gick till i praktiken. Sidana undersdkningar av
tidigmoderna praktiker har framfor allt tjinat till att lyfta
fram nominellt underordnade grupper. Undersdkningar av
tidigmodern konsarbetsdelning har exempelvis synliggjort
det kvinnliga deltagandet i ekonomisk verksamhet och
domboksforskningen har visat hur kvinnor, trots formella
begrinsningar, aktivt deltog i rittsliga processer. Dirmed
limpar sig ett praktikorienterat angreppssitt vil dven for
att studera tjinstefolket.®

En inspirationskilla hir dr forskningsgruppen kring
Gender and Work-projektet i Uppsala som utgdr fran Judith
Butlers teorier kring performativitet nir de underséker
det tidigmoderna Sveriges f6rsorjningsstruktur och kns-
arbetsdelning. Butler menar att performativa praktiker
skapar skillnader mellan minniskor. Det innebir att det
ir genom vardagligt upprepade handlingar, som andra
minniskor tar efter, som skillnader skapas och manifesteras
mellan grupper. Upprepas de tillrickligt ofta framstar sedan
dessa skillnader mellan samhillsgrupper som sjilvklara.®”

Dessa performativa praktiker innebir dirmed att den
sociala stillningen ocksa visas upp infér andra genom att

65 Det frimsta exemplet avseende undersékningar av kons-
arbetsdelningens praktiker dr Ogilvie, 2003, Pihl, 2012,
Agren, 2016, Whittle, 2005, 2019. Rittsliga processer
och rittslig praktik har bland annat undersokts i: Anders-
son, 1998a, Sjoberg, 2001.

66 Grislund et al, 2013.

67 Butler, 2006, s. 58—72.
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minniskor utfér dem. Detta innebir att en samhillsstillning
bide dr nigonting som utdvas eller praktiseras och samtidigt
visas upp fér omgivningen. P4 detta sitt skapas en slags
repertoar avaccepterade handlingar, och de praktiker som
gir utanfor denna repertoar blir svirforklarade, svirsor-
terade for omgivningen. Detta innebiir att det genom att
studera minniskors handlingar i olika situationer ocksd ir
méjligt att analysera och tolka hur olika samhiillspositioner
skapas i vardagen.®®

Inom antropologiskt inspirerad forskning har detta
praktiknira sitt anviints som ett sitt att kartligga normer i
frimmande kulturer. Clifford Geertz, som inspirerat mianga
studier, menar att man bor vara uppmirksam pd beteenden,
for det dr genom olika upptridanden som “kulturella normer
artikuleras”. Butler, som huvudsakligen intresserar sig for
frigor som rdr genus, papekar dock att det inte alltid dr
nodvindigt att konstruera normer utifrin ett sidant hir
observerande av praktiker. Hon skriver att "normen inte
kan reduceras till ndgon av sina exempel” men att det inte
heller dr "méjligt att utlisa normen frin exemplifieringar-
na. Normen existerar inte utanfor sitt tillimpningsfilt.”7°
Det innebir fér denna studie att vardagens praktiker inte
ses som ett sitt att komma at samhillets normer frin ett
nytt hill. En studie av praktiker kan inte helt ersitta en
studie av normer. Istillet dr det praktikerna i sig som jag

68 Butler, 2006, s. 58—72.

69 Geertz, 1973, s. 17. Min dversittning. Originalets eng-
elska: "Behavior must be attended to, and with some
exactness, because it is through the flow of behaviour —
or, more precisely, social action — that cultural forms
find articulation”.

70 Butler, 2006, s. 68.
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ir intresserad av att studera. Det var genom sitt arbete
och sina dagliga interaktioner som tjinstefolket och deras
husbonder skapade tjinstefolkspositionen, det var genom
att dldgga dringar och pigor skilda arbetsuppgifter som
en atskillnad mellan dem skapades och det var genom
att sirskilja husbonders arbete frin tjinstefolkets som en
itskillnad skapades mellan tjinstehjon och husfader eller
matmoder. Agren skriver att det var "genom sitt arbete
som tjinstefolk visade virlden att de var gjinstefolk. P4
samma sitt visade husfadern och matmodern resten av
virlden att de inte var det.””

Detta innebir att tjinstefolket méste studeras i sitt var-
dagsliv, i de performativa praktiker som skapade, formade
och uppritthéll ginstefolkssystemet i den tidigmoderna
staden i stort. Men ocksa hur detta tjinstefolkssystem i
gjorde dtskillnad mellan vilka uppgifter som horde till
den manliga arbetskraften och vilka uppgifter som tillfsll
den kvinnliga.

Vikan vara ganska sikra pa att dringar och pigor bidrog
med ndgon form av nytta i de tidigmoderna hushillen. Inte
minst lagens tving om att tjina vittnar om att dringarna
och pigorna var eftertraktad arbetskraft.”> Forskning har
betonat tjinstefolkets roll framfor allt i samband med att
skota hushéllssysslor och att uppritthalla sina husbonders
sociala status.”

71 Min dversittning, Agren, 2016, s. 218: "Through their
work, servants showed the rest of the world that they
were servants. Similarly, the master and mistress showed
the rest of the world that they were not.”

72 Foren dvergripande genomging av tjinstefolkslagstift-
ningen, se Winroth, 1878.

73 Dessa dr uppgifter som behandlas av bland annat Steed-
man, 2009, Maza, 1983 och Jansson 2013.F6r resone-
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Men ind4 saknas storre studier om tjinstefolkets funktion
ide tidigmoderna arbetslagen, i synnerheti stadsmiljoer. I
de fall d4 tjinstefolkets arbete har undersokts har det varit
istudier som velat kartligga en tidigmodern arbetsdelning
i ett bredare perspektiv’* Gender-and-Work-projektet i
Uppsala har genomfort omfattande undersdkningar av
arbetsdelningen i de tidigmoderna hushéllen i Sverige
utifrdn framfor allt dagbdcker, rikenskapsmaterial och
rittsligt material. Resultaten visar att den storsta skill-
naden i arbetsuppgifter inte var den mellan min och
kvinnor utan den mellan den som var gift (och dirmed
ofta var en hushallsfrestindare) och den som var ogift.
En gift kvinna kunde driva en egen affirsverksamhet och
arbetsledde minniskor i hushéllet, nagot som tjinstefolk
inte hade méjlighet till.”

mang kring tjiinstefolkets arbete i samband med djurhall-
ning pa landsbygden se Uppenberg, 2018, 5. 218-233.

74 Sidana studier som visserligen nimner tjanstefolkets
arbete, och huvudsakligen deras goromal i hushillet ir:
Maza, 1983, Fairchilds, 1984, Meldrum, 2000, Jansson,
2013 och Prytz, 2017.

75 Lindstrom et al., 2017, 5. 244—55. Aven Ling, 2016,

s. 115-117. Liknande resultat finns hos Ogilvie, 2003 och
Pihl, 2012. Gaw-projektet har dven presenterat detta i sin
slutrapport, Agren, 2016. Slutrapporten har Maria Agren
som redaktor och innehiller bidrag fran Jonas Lind-
strém, Rosemarie Fiebranz, Géran Rydén, Dag Lind-
strom, Jan Mispelaere, Sofia Ling, Karin Hassan Jansson,
Marie Lennersand, Christopher Pihl, Hanna Ostholm,
Christina Prytz, Ann-Catrin Ostman, Erik Lindberg och
Benny Jacobsson. Aven om boken tekniskt sett alltsa ir
en antologi sa har den tillkommit inom ramen fér ett och
samma forskningsprojekt, och varje delkapitel bygger pa
samma dataset. Dirfor kommer jag referera till verket
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Sverige, Stockholm och Ridstugan

Vi atervinder till pigan Margareta och 1600-talets Stock-
holm. Nir Margareta upptickte att hon var gravid bor-
jade hon att réra sig in mot staden. Sjilv var hon fodd i
Hedemora, men storre delen av hennes slikt bodde pa
Sédermalm i stadens utkanter.

Stockholm var en métesplats. Det var en plats dit mianniskor Swckhoim
reste for att bositta sig, for att silja sina varor eller for att
fortsitta sin resa lingre utivirlden, eller lingre in i Sverige.
Koppar och jirn fran Bergslagen forslades ned lings ilvar
och vattendrag for att viigas vid jirnvigen innan det skep-
pades vidare till tyska hamnar. Bénder frin Uppland och
Sodermanland reste in till staden f6r att silja sin skord pd
marknaderna, skirgirdsbor rodde in till kajerna for att silja
sin fisk och utlindska kdpmiin lade till vid Skeppsbron och
dppnade handelskontor. Infor krigstigen gistades staden
av soldater som stokade runt i inkvarteringar och krogar
i viintan pd att skeppas ut till kriget. Och inte minst var
staden en motesplats mellan rikets vistra halva, dir man
talade svenska, och den dstra diir manga talade finska. Dir
levde ocksda minniskor frin en mingd olika nationaliteter.
Staden hade starka tysksprikiga inslag och grupper av
skotska och ryska handelsmin.”®

P4 detta vis var Stockholm likt andra stider i dstersjo-
omrddet. Sidanastider, i skirningspunkten mellan hav och
land, mellan det lokala och det internationella, knutpunkter

som Agren, 2016, men vill for den sakens skull inte
osynliggdra dvriga forfattares bidrag.

76 For Stockholms finska befolkning, se: Lamberg & Sjé-
strand, 2000.
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for kulturer, handel och administration, lag spridda dver
hela Nordeuropa. Stockholm blir som ett kalejdoskop med
ett myller av minniskor och verksamheter sida vid sida.
Dir fanns adelsmin och tiggare, trollkonor och prister,
husfruar, hantverkare och soldater titt inpd varandra.
Kring 1620-talets slut bérjade staden att viixa, ex-
plosionsartat. Det medeltida Stockholm hade varit en
liten stad dominerad av borgare och med en bebyggelse
som huvudsakligen var beligen pa Stadsholmen (dagens
Gamla stan). 1 och med statens handelsregleringar gjor-
des Stockholm till ett centrum for internationell handel
i det viixande svenska riket. Gustav 1T Adolfs utdkning
av statsadministrationen och nya vapenmanufakturer
pd malmarna runt staden skapade grund for inflyttning
av minniskor fran hela landet. Aven om krigen pa andra
sidan haven redan under 1600-talets forsta decennier
slukat stora mingder minniskoliv, och dven om kravaller
utbrot pa Stortorget 1623 i protest mot nya palagor, si kan
krigsanstringningarna ha bidragit till stadens handel och
i befolkningstillvixt.”” Trots krigen, trots en brand som
brinde ned en delar av Stadsholmen ir 1625 och trots
tvd pestepidemier kom stadens befolkning att nistan
femdubblas pd bara nigra artionden, frin knappt 6 0oo
invanare pa 1580-talet till upp emot 40 000 invinare vid
1600-talets mitt.”® Detta gjorde Stockholm till en av de

77 Nilsson, 1990, s. 237, Ericson, 1987.

78 Angdende stadens tillvixt, se: Sandstrém, 1990, Séder-
berg et al, 2003. Angdende utrikningen av befolkning-
ens storlek, se Lager-Kromnow, 1962, Lilja, 1995, 1996.
Stadens utveckling under det tidiga 1600-talets har dven
undersokts ur ett flertal vinklar inom ramen fér projektet
Stockholm blir huvudstad. Se: Ericson Wolke, 1988, Fors-
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storsta stiderna runt dstersjon. Nist efter Riga den storsta
i det svenska riket.

I och med inflyttningen svillde stadens bebyggelse ut
pa malmarna kring Stadsholmen. Sédermalm och Norr-
malm blev till labyrintiska kikstider som skulle best3 till
1640-talets stora gatureglering.”” Nominellt blev dven
Stockholm till tvd stider d4 Norrmalm fick egna stadsriit-
tigheter under namnet den Norra férstaden mellan 1602
och 1635, med egen borgmistare, rid och rittsskipning.
Men i praktiken, fér minniskors dagliga liv, fungerade
Stockholm som en enad stad.*

1600-talet var ocksd en tid d4 staten tog ett fastare grepp
om minniskors liv. Genom handelsregleringar som styrde
vem som fick handla var, vilka stider som fick skeppa sina
varor till vilka platser och hur dessa skulle fortullas styrde
staten huvuddelen av den svenska handeln via Stockholms
hamnar i syfte att ge staten stdrre formdga att kontrollera
priser och tullar.®

I de svenska stiderna, och framfor allt i Stockholm,
organiserades dven hantverket i hogre utstrickning in ti-
digare i skriorganisationer, sd kallade imbeten. Visserligen
hade det funnits skriorganisationer i Stockholm allt sedan
medeltiden, men 1600-talet innebar ett mer systematiskt
ordnande och reglerande av hantverksverksamheterna.
Det var forst under 1620-talet som det svenska skrivi-

berg, 2001, Jansson, 1991, Sandberg, 1991,
Sandstrém, 1990, Unger, 1996.

79 Forsberg, 2001.

80 Ericson Wolke, 1988 s. 90 for en diskussion om varfor
Norra forstaden tillkom. Han menar att det skulle varit
pa grund av Karl IX:s himndvilja.

81 Sandstrém, 1990 s. 4057, Sandberg, 1991 s. 140-182.
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sendet upplevde sin verkliga blomstringstid i och med att
staten initierade hantverkarnas organisering i skran, med
skristadgor som reglerade yrkesutdvningen och pd vilka
villkor arbetskraft fick anstillas.®*

Samtidigt som staten stirkte sitt grepp om sambhiillet
gjorde ocksa kyrkan det. 1600-talet ir drhundradet da
kyrkbokfdringen blev verkligt omfattande, dd pristerna
dlades att registrera och notera varje medlem i sin f3rsamling,
Frin predikstolarna predikades att varje minniska skulle
veta sin plats i tidens hushéllsordning och att verheten
skulle vordas med stéd i Luthers lilla katekes.®

Kyrkan fick dven ett stort inflytande 6ver lagstiftningen.
I Sverige anvindes fortfarande under 1600-talet Kristof-
fers landslag frin 1442 och Magnus Erikssons stadslag
fran 1357. Men 1608 trycktes lagen med instruktioner till
domstolarna att i flera typer av brottsmadl istillet doma
efter Guds lag. Bibelns Mosebdcker bifogades lagen som
en bilaga. Dettaledde till att sjuttio olika brottskategorier
rent formellt medférde dodsstraff. Synen pa sexualbrott
skirptes markant och betraktades inte lingre som en friga
inom och mellan familjer, utan en angeligenhet mellan
den enskilde och staten.®

Hur stor roll dessa forindringar spelade f6r minniskors
dagliga liv dr svirt att siga. De grundliggande ekonomiska
villkoren for de allra flesta, de som inte begav sig ut i krig
och som inte sdgs upp i det expanderande statsmaskineriet,
var trots allt de samma under hela drhundradet. Men pa
ett avstind av flera sekler framstar férindringarna som

82 Lindstrom, 1988, Lindstrém, 1991, Lindberg, 1964
5. 194-195.

83 Pleijel, 1970.

84 Tamm etal, (2000) s. 31, Inger, 1997 s. 72.
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stora och genomgripande. De manifesterar sig tydligt
i killmaterialet: antalet bevarade texter, protokoll och
lingder blir fler liksom deras uppdelning av minniskor.
Kontrollen, sorteringen och hierarkiseringen blir allt mer
finmaskig ju lingre fram pd 1600-talet man soker sig.*s

Under min undersdkningsperiod, 1600 till 1635, var
dock fortfarande minga av dessa férindringar i sin linda.
Stadens vapenmanufakturer hade just grundats och skri-
visendet holl just pa att regleras. Men statens agerade
fortfarande inte pd individnivd i den omfattning som den
skulle komma att gora senare under seklet; skattelingder
upptog vid 1600-talets borjan i regel endast husfiderna
och husférhorslingderna hade dnnu inte borjat upptecknas.
Samtidigt innebar statens och kyrkans nya intresse for
minniskors liv och verksamhet att killorna frin perioden
ir rikare dn for foregiende drhundrade. Det dr genom detta
killmaterial som vi kan f4 en si pass detaljerad berittelse
som den om pigan Margareta och hennes méte med den
fore detta skeppsskrivaren Israel Hanson. Dirmed idr denna
period under 1600-talets borjan en synnerligen limplig
period for att undersdka tjinstefolkets levnadsvillkor fore
de stora omvilvningar av tjinstefolksinstitutionen som
pabérjades mot slutet av drhundradet.

Som miljé limpar sig Stockholm vil £6r att studera tjins-
tefolkets villkor. Dels for att det f6r Stockholms del finns
ett omfattande domboksmaterial bevarat som mojliggdr
understkningen, men ocksd for att minniskor med olika
niringsverksamheter, olika kulturer och olika samhillss-
tind mottes och blandades i den lilla men viixande staden.

85 Ett exempel pd hur detta ordnande av samhillet kunde
uttrycka sig i nigot som enkelt som tilltalstitlar, se Agren,
2019.
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Till skillnad frin landsbygden ger stadsmiljén en inblick i
mdnga olika sammanhang som tjinstefolket kunde vistas
i och manga olika grupper av minniskor att umgs med.
Stadsmiljén innebir dock att lantbruksniringar, som
de flesta minniskor i 1600-talets Sverige forsorjde sig
genom, kommer i skymundan p4 bekostnad av hantverket
och handeln som bedrevs i staden. Att minga minniskor
flyttade in till Stockholm under undersékningsperioden
innebir ocksd att de sliktnitverk som dringar och pigor
sannolikt var inbidddade i framstir som mindre starka i
Stockholms killmaterial medan andra former av bekant-
skaper, vinskaper och umgingen kan framtrida tydligare.

Berittelsen om pigan Margareta som inledde kapitlet ir
himtad ur ett protokoll fran Stockholms ridhusritt den
19 juni 1608. Hon var anklagad for att "emot all naturlig
inplanterad kirlek” ha dédat sitt eget barn tvd veckor efter
pask. Men hennes redogorelse for hindelseférloppet pa
radstugan vittnar ocksia om var hon var f6dd, var hennes
familj bodde och hur villkoren var for tjinstefolket i hennes
samtid.*® Det ir ofta i just rittsligt material, i vittnesmal
om begingna brott, som historiker kan finna en ingdng till
vanliga minniskors livi det forflutna. Dirfor dr ett rittsligt
material ocksd denna avhandlings huvudkilla.

Att studien ir baserad p4 rittsprotokoll innebir att
den ir nira knuten till en specifik process, den rittsliga,
och ett par specifika rum: sammantridesrummen p3
radstugorna och kimnirsritterna pa torget utanfor. Det
ir inte den riittsliga processen eller det rittsliga rummet i
sig som intresserar mig, men det ir viktigt att forsta dessa

86 Stb1608-1613s. 6—7, citat himtat fran sidan 7.
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processer och rum for att forstd killmaterialets karaktir
och tillkomst.

Eftersom Stockholm var uppdelat i tvd stadsbildningar
— den Norra forstaden och Stockholms stad — var dven
rittsvisendet uppdelat. Bida stiderna hade var sin kim-
nirsritt, dir enklare drenden avhandlades ute pa torget.
Over kimnirsritten fanns radhusritterna, som démde i
mer allvarliga brott. Den Norra forstadens ridhusritt lag
vid ridstugan nira det som idag ir Gustav Adolfs torg.
Stockholms ridhusriitt lag i ett rum pa andra viningen i
Radstugan vid Stortorget. Frin 1614 fanns iven Svea Hov-
ritt som fungerade som 6verritt och huserade i slottet Tre
kronor. Hovrittens uppgift var att granska ridhusritternas
protokoll. Den fungerade dven som hdgre rittsinstans. Brott
som innebar dddsstraff dverklagades alltid till hovritten
och adeln hade privilegiet att bara ddmas av hovritten.
Eftersom hovritten var bemannad av juridiskt skolade
ledaméter hade den dven méjlighet att ta hiinsyn till for-
mildrande omstindigheter i sina domar, varfor flertaletav
de dodsstraff som radhusritterna var tvungna att utdéma
dndrades till boter i hovritten.

En forutsittning for 1600-talets rittskipning var att
invanarna sjilva drog varandra infor ritta. I Stockholm
var det en nédvindighet da de fyra stadstjinare som ridet
hade till sitt forfogande inte rickte till for att halla ordning

87 Ylikangas etal, 2000 's. 108: “In practice people used a
completely different procedure offered by the law. There
is ample support for the claim that the court system
functioned as a forum where the parties reached settle-
ments.” Fér en genomgang av 1600-talets rittsliga teori
och praktik, se Sundin, 1992, Inger, 1972, Thunander,
1993.
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pa stadens svillande befolkning. Det gjorde inte heller
stadsvakten, dir stadens borgerskap motvilligt tvingades
att tjinstgdra. Detta ir ocksd talande for rittens funktion.
Radhusritten var en plats dit minniskor gick for att 16sa
tvister sinsemellan. Den skymfade kunde ocksd dra sin
vedersakare infor ritta for att dteruppritta sin dra.®® P3
det sittet fyllde ritten en funktion i uppritthillandet av
den sociala kontrollen i staden. Minniskorna holl ordning
pa varandra och stivjade omoral och oreda.®

Det framgir inte av protokollet frin den 19 juni 1608
hur ritten blivit uppmirksammad pa det misstinka barna-
mordet. Kanske var det till f6ljd av allmin ryktesspridning
som Margareta till slut hamnat infor ritta? Den 25 april
samma vir hade ritten behandlat frigan om varfor dringen
Marten spridit ut rykten om att en piga vid namn Mar-
gareta skulle ha fott och dédat ett barn. Drigen menade
han att pigan skulle gjort sig av med barnkroppen pi ett
sitt som framstdr som bade omstindligt och synnerligen
bisarrt; genom att hacka den i bitar och ge den till mat 4t
svinen.®® Eftersom inga bevis framkom f6ljdes inte fallet
upp. Men det ir inte oméjligt att denna Margareta var den
samma som den som senare stod anklagad fér barnamord.
Den 25 april infoll 4r 1608 ungefir 4 veckor efter pasken

88 For rittens funktion som drans aterupprittare, se Lind-
stedt Cronberg, 2008 s. I121.

89 Naess & C)sterberg, 2000, s. 162: “The penal practice of
society thus concurred with value structures which re-
mained solid for a long time. These values were suppor-
ted by fundamental ethical commandments, and by
a social reality in which everything was small-scale, pe-
ople lived close together, and collectivism prevailed.”

90 Stb1605-1608s.317-318.
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(som inf6ll den 27:e mars ar 1608), sd tidpunkten gor det
mdjligt. Men i sddana fall bér barnet ha varit for tidigt fott.

Oavsett hur hon kom att dras infor ritta sa stod dock
Margareta pa Stockholms ridstuga pa Stortorget den 19
juni 1608 for att svara pa anklagelserna. I salen dir hon
framforde sitt vittnesmal satt en av stadens tre borgmistare.
Borgmiistarna var miin som valts ur stadens borgerskap och
ledde ridets arbete. Lings rummets bada viiggar satt runt
tio raidmin.*' Ridet bestod huvudsakligen avképmin — det
rikare skiktet av stadens borgerskap. Nir vakanser i ridet
uppstod valdes nya ledaméter in genom kooptation. Det
innebar att ridet sjilv bestimde vilka nya ledaméter som
skulle viljas in.** Tillsammans utgjorde borgmistare och
rad stadens styrelse. Utdver att skota stadens frvaltning
fungerade den ocksd som domstol.

Bakom Margareta fanns ett skrank for dhorare. Dessa
kunde ibland bli si hogljudda att riitten fick svart att arbeta.
Dirfor kunde vissa forhandlingar ske bakom lyckta dérrar,
men vanligtvis holls ssammantridena 6ppna.? Detta gjorde
ritten till en allmin plats {6r stadens befolkning. Den var
dir med pd samma ging en arena dir stadens medborgare

16ste konflikter och 6ppet férhandlade och diskuterade

91 Franvaron kunde tidvis vara hog bland ridets medlem-
mar, trots att nirvaron for ridsmedlemmar var obligato-
risk pa radets moten. Ericson Wolke, 1988, s. 120.

92 Detvar i sillan som kooptationen fick verka ostort. |
praktiken hade kronan ofta ett finger med i spelet niir det
kom till val av nya borgmistare och ledaméter. Det kung-
liga inflytandets former varierar under perioden fran att
vara dppet och institutionaliserat till att vara informellt
eller franvarande. Ericson Wolke, 1988, s. 116—117.

93 Ericson Wolke, 1988, s. 178.
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ritt och fel, men ocksd en plats dir dverheten infér Sppen
rid4 utfirdade lagar och pibud.**

Margareta forde sin egen talan infor ritten, dven om
det ocksd kunde hinda att kvinnor representerades av
en manlig slikting. Bade Israel Hanson och hon sjilv var
nirvarande. Hon berittade hur hon fétt barnet i Frosunda
by och att det var levande nir hon svepte in det i ett litet
knyte och bortit kvillen bérjade vandra in mot Norrmalm.
Nir klockan var elva pa natten gick hon ut till en bro och
kastade ned barnet i strémmen. Protokollet noterar att
Margareta grit under sitt vittnesmdl. Hon sade att Israel
inte hade uppmanat henne till det. Hon sade att det skett
pa djivulens ingivande. Och hon blev démd till doden for
“icke allenast det, att hon haver litit sig beldgra, utan och
att hon emot all naturlig inplanterad kirlek, hade burit
hinder pd sitt eget kottsliga foster”.s

Flera delar av det som foérmedlas i Margaretas vittnes-
maél kan framsta som nirmast impressionistiska detaljer
som ger en stimningsbild av en rd 1600-talsriittvisa. Men
vilka detaljer som nimns i vittnesmalen ir ofta knutna
till ett ritesligt regelverk som inte alltid ir tydlige f6r en
sentida lisare. Vad giller Margareta var den sena nattliga
promenaden med det nyfédda barnet i ett knyte i famnen
inte bara en miljoskildring, utan en central del av anklagel-
sepunkten om barnamord.”® Men trots sin rittsliga form

94 Lindstedt Cronberg, 1997, s. 41. Osterberg, 1995,
s. 119—121.

95 Stb1608-1613,s. 7.

96 Andersson, 1998a, s. 146148 och sirskilt s. 141: "Cen-
trala punkter ir att kvinnan blivit gravid genom otillitet
sexuellt umginge, att hon dolt sitt havandeskap, fott
barnet i ensamhet och sedan gémt kroppen.” For vidare

36



MARGARETAS RATTEGANG

sd dr rittegingsprotokollen ett material som later minga
olika roster komma till tals, stundtals med direkta citat.
Det var viktigt att protokollet trots allt dterspeglade vad
som faktiskt hade hint och som hade sagts, i syfte att vinna
legitimitet 4t rittens verksamhet.””

Vad som utspelade sig infor ritten kan inte heller helt
ignoreras i en studie av tjinstefolkets villkor. Vilka lagar
som kringskar dess liv, vilka méjligheter det hade att fora
ndgon infor ritta och vilka straff det kunde utsittas for
var i hogsta grad en del av det som formade tjinstefolkets
tillvaro. Som for pigan Margareta som bortrévades frin
sin tjinst av fogdekarlen, fddde ett barn och kastade det i
strdmmen och sedan démdes till ddden. Det var en ovan-
lig hindelse, men ocksa en del av 1600-talets verklighet.

Metod och killmaterial

Rittens sammantride dr nedtecknat av stadens stads-
skrivare. Han satt framfér Margareta vid ett bord och
antecknade. Stadsskrivaren var ofta universitetsutbildad
i Tyskland. Han fungerade som radets ende skrivare och
forde protokoll dver sammantridena. Det dr genom hans
anteckningar som tjinstefolkens upplevelser formedlas till
oss idag. Detta innebir att det inte ir tjinstefolkets direkta
roster som formedlas till oss genom rittens protokoll.
Utsagorna i kimnirsritter och ridstugor har filtrerats
genom skrivarens penna. Relevanta bevis har lyfts fram

kring barnamord, se: Hagelin, 2010, 5. 13,
Lovkrona, 1999.

97 For vilka roster som framtrider, se: Pettersson, 2017,
5. 19-20.
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och kommentarer och sammanhang kan ha utelimnats.
Rittegdngsprotokollen blir dirmed inga oférmedlade
dgonblicksbilder frin det forflutna. Men denna filtrering
inte ska dverdrivas. Protokollen anpassades och formades
visserligen efter sitt rittsliga sammanhang, samtidigt var
det viktigt for rittens legitimitet att protokollen faktiskt
iterspeglade vad som hade sagts. Dirmed fanns det ett
virde i att protokollen faktiskt formedlade rosterna frin
minniskor som befann sig infér ritta pd ett nigorlunda
sanningsenligt sitt. Detta innebar att rittsinstansernas
protokoll blir den kanske bista killan for berittelser ur
vardagslivet och gemene mans tillvaro under 1600-talet,
eftersom det innehéller réster som annars inte framtrider
i killor frin 1600-talet.

Under férhandlingarna pa ridstugan forde stadsskrivaren
anteckningar, koncepter. En ging om aret renskrevs sedan
dessa till den renskrivna tinkeboken. Det ir renskrifterna som
ir det slutgiltiga protokollet och de som frin och med 1614
limnades till Svea Hovritt i Stockholms slott f6r revision.
Men den renskrivna tinkeboken ir en tillrittalagd version
av koncepterna. Férhandlingar som strickt sig dver flera
dagar har ibland sammanfattats till en enda. Komplicerade
procedurer har férenklats. Det slutgiltiga protokollet dr en
skrift som tydligt skrivits i efterhand. Det innebir att vi inte
kan vara sikra pd om hela Margaretas ritteging faktiskt
utspelade sig den dir junidagen, eller om det faktiskt var
en process som var utdragen dver flera rittegingsdagar.
Overflodig information kan iven ha redigerats bort for
att presentera hovritten en tydlig bild som rittfirdigar
domen. Studier som jimfor renskrift och konceptversion
har papekat hur konceptversionen av protokollen i hogre

38



MARGARETAS RATTEGANG

utstrickning dn renskrifterna dven liter underordnade
grupper att komma till tals.*®

Materialet frin Stockholms rittsinstanser har utgivits
av Stockholms stadsarkiv. Denna undersdkning grundar
sig pd volymerna 3 till 23 som omfattar dren 1600 till 1635.
Utgivningen omfattar protokollen frin Stockholms stads
radstuguritt under hela undersdkningsperioden samt pro-
tokoll frin den Norra forstadens radstuguritt dren 1614
till 1623 och 1627 till 1635. For dren 1603 till 1604, 1619,
1621-1624 och 1635 finns dven protokoll frin Stockholms
kidmnirsritt och for ar 1635 finns dven protokoll frin den
Norra forstadens kimnirsritt. Detta innebir att materi-
alet har en stark slagsida mot ridstuguritten. Eftersom
ridstugurittens protokoll i regel ir mer utférligare dn
kimnirsrittens innebir det att dess vittnesmal ofta ger
mer upplysningar om hindelseforlopp i forbifarten. A
andra sidan innebir avsaknaden av kimnirsrittsprotokoll
att manga mindre allvarliga och kanske vardagliga irenden
fir en mer undanskymd roll. Killmaterialets tyngdpunkt
ligger ocksd mot den senare delen av undersokningspe-
rioden eftersom protokollen éver tid blir allt utforligare.
For undersdkningen bor detta inte vara nigot problem,
eftersom jag inte undersdker utveckling éver tid.

Attkillmaterialet finns utgivet i tryckt version har varit
en forutsittning for att kunna genomfédra studien. Dringar
och pigor forekommer relativt sillan i rittens protokoll
och for att kunna samla in en tillricklig mingd fall for
studien har det varit avgdrande att ett stort killmaterial
kunnat bearbetas inom rimlig tid.”’

98 Pettersson, 2017, s. 31.
99 Jagir dven i gott sillskap i anvindandet av detta kall-
material. Ex. Lindstrom, 1988, Ericsson, 2003,
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Sammantaget ger det rittsliga materialet fran Stock-
holm under dren 1600 till 1635 goda férutsittningar att
fa inblick i tjinstefolkets vardagsliv. Inblickarna ir dock
inte ofiltrerade dgonblicksbilder utan formedlas genom
en rittslig process. Den rittsliga processen formar kill-
materialet dels genom att framfor allt lyfta fram detaljer
som ir relevanta for rittsfallen i friga, dels genom att ha
formats efter folkliga forestillningar om vilka beteenden
som var 6nskvirda att visa upp. Men framfor allt innebir
valet av ett rittsligt material att det férekommer minga
abnorma hindelser i killmaterialet, sidant som sigs som
oacceptabelt eller grinsdverskridande av sin samtid, medan
vissa delar av vardagslivet riskerar att fortigas. Hur detta
hanteras ir en friga om metod.

Metod Det dr vanligt bland historiker att anviinda rittsligt material
for att dterskapa det forflutnas vardagsliv och tankevirl-
dar, fran klassiska studier som Emanuel Le Roy Laduries
Montaillon, och Arlette Farges Livets skira trid."*° Men
materialet medfor vissa begrinsningar.

For det forsta innebir det ritesliga killmaterialet att
normbrytande handlingar blir mer synliga in an andra
och att vissa rum, som krogen eller gatan efter morkrets
inbrott, fir en framskjuten plats i undersdkningen just
for att detta var platser dir mycket stk och vild och
annat ordningsstérande beteende férekom, medan andra
platser, som hemmets enskildhet eller vad som skedde i
skogsdungarna strax utanfér staden, hamnar i skymundan.
Vissa platser och sammanhang som bor ha varit framtri-

Lamberg, 2008 och Petterson, 2017.
100 Le Roy Ladurie, 1980, Farge, 1989.
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dande i det forflutnas vardagslivhamnar d4 i bakgrunden.
Exempelvis forekommer mycket fi omnimnanden av
hantverksarbete eller jordbruksarbete i detta kiillmate-
rial, och i rittsligt killmaterial éver lag frin tidigmodern
tid."' A andra sidan forekommer ofta skulder, handel och
varutransporter frekvent i killmaterialet, di detta innebar
transaktioner som gjordes upp, forhandlades eller bestreds
av handelsmiin pa radstugan. Valet av ett rittsligt material
som huvudsaklig killa innebir ocks4 att vissa platser som
stod under annan jurisdiktion faller utanfér blickfinget.
Detta giller i forsta hand kyrkan. Arenden som rérde stor-
ningar i kyrkorummet, och dven vissa osedlighetsirenden,
togs huvudsakligen upp i domkapitlet som fungerade som
en sorts kyrklig domstol.">* Dessa protokoll hade varit in-
tressanta att inkludera i studien, men jag har varit tvungen
att limna dem dirhin av arbetsekonomiska skil.

Skevheten i killmaterialet ir nigot att vara vaksam
dver. Den bild som tecknas i riittsliga killor ir ingen total
beskrivning av det forflutnas verklighet och 1600-talets
Stockholm riskerar att framstd som stokigare och vild-
sammare in vad det faktiskt var. Anda ger det rittsliga
materialet tillrickliga inblickar i det forflutna for att vi
genom just detta stdk och vald ska kunna rekonstruera
ndgot av vardagen i det forflutna.

101 Gender and Work-projektet i Uppsala har indexerat
arbetsuppgifter i en stor samling killmaterial under
tidigmodern tid och finner mycket fi omnimnanden av
jordbrukssysslor. Detta projekt kommer att diskuteras
mer utforligt i kapitel 3. Agren, 2016, s. 17.

102 For undersdkningar som baserat sig pa denna typ av kill-
material och som gett goda inblickar i vardagslivet under
1600-talet, se: Lennartsson, 1999, Malmstedt, 2002.
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Nir det kommer till sjilva lisningen av den hir typen
av killmaterial har historiker ibland inspirerats av Natalie
Zemon Davis. Hon gor i en undersdkning av benddningsan-
sokningar skrivna till den franska kronan under 1500-talet
en narrativ analys och visar hur ansdkningarna kan ses som
en sorts folkligt berittande, dir komplicerade hindelser
inordnas i tydliga beriittelser.”® Davis sjilv menar dock
att detta i forsta hand giller rittegingsforfaranden dir
minniskor limnar skriftliga redogdrelser till ritten. Detta
ir oftast inte fallet i de protokoll som producerades av
Stockholms rittsinstanser under 1600-talet. Normalfallet
ir snarare att olika vittnesmal avldser varandra i ett virrvarr
och rittens utfrigning leder ofta till att hindelseférloppen
i protokollen framstar som ganska upphuggna, fragmen-
tariska och roriga.

Men protokollen foljer en rittslig logik. Det dr dokument
som soker bevisa, vederligga och motivera ett domslut.
Gudrun Andersson har papekat att det ir viktigt att ta
detta rittsliga sammanhang i betraktande. Protokollen
kan inte ses som en direkt redogorelse for ett historiskt
skeende, utan bér istillet lisas som en text, en berittelse
som vittnar om minniskors forestillningar och normer
under perioden.'** Metodologiskt dr detta rimligt. Det som
sades av minniskor infor ritta kanske inte nédvindigtvis
var sanning eller ofdrvanskad sanning, men var dtminsto-

103 Davis, 1987. I synnerhets. s—6. Lindstedt Cronberg,
1997, diskuterar dessa narrativa element, s. 37.

104 Andersson, 1998as. 48, Geschwind, 2001 s. 18. Ett lik-
nande resonemang om vittnesmal finns hos Capp, 2003
s. 2—3: Han menar att vittnesmalen ir rika pa “agreed
facts” som gir att anvinda for att forsta delar av det
forflutnas verklighet.
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ne menat att tas for sanning. Det innebir att de rittsliga
utsagorna var tvungna att vara trovirdiga och dirmed kan
siga nagot om vad som ansdgs vara normalt i det férflutna.
Samtidigt menar jag att ett sidant forsiktigt angreppssitt
pd texterna inte fir reducera killmaterialets minniskor till
rena litterira exempel.

Foratt kunna undersoka tjinstefolkets vardagsliv genom
Stockholms tinkebocker har jag inspirerats av tva olika
metoder, en for att skapa en dvergripande bild och en for
att undersoka det specifika och enskilda.

I artikeln Turning qualitative into quantitative evidence:
a well-used method made explicit foresprikar A. W. Carus
och Sheilagh Ogilvie ett arbetssitt for att teckna en bild
av forna lokalsamhillen genom att bearbeta ett i grunden
kvalitativt killlmaterial (som rittsprotokoll) till kvanti-
fierbara studier.'® For att gdra detta menar Carus och
Ogilvie att historikern méste ha en forforstielse for sitt
material, eftersom historia alltid ir en stokig'*® vetenskap
dir empirin sillan liter sig inpassas i forbestimda teoretiska
begrepp. Dirfor miste de kategorier som killmaterialet
passas in i och formuleras sd att det varken gor vild pd
studiens teoretiska utgingspunkter eller killmaterialets
eget sprik. Detta innebir att historikern maste skapa
ad-hoc-kategorier, anpassade for studien och dess indamél."”
Sddana ad-hoc-kategorier mojliggor sedan insamlandet av
killmaterialet i en databas, som Carus och Ogilvie kallar

105 Carus & Ogilvie, 2009. Mer nyliga studier som prakti-
serar eller inspireras av denna metod ir: Ogilvie, 2003,
Agren, 2016.

106 De anviinder sjilva ordet "messy”. Carus & Ogilvie, 2009,
s. 92I

107 Carus & Ogilvie, 2009 5. 902-904.
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for en meta-killa. Denna meta-killa kan sedan anvindas
for att skonja dvergripande ménster i killmaterialet som
inte blir synliga vid en lisning av texterna enskilt. Sma
dterkommande detaljer kan synliggoras, eller kopplingar
mellan olika minniskor i lokalsamhillet. Dock betonar
Carus och Ogilvie att de resultat som framtrider av en
sddan databas inte nddvindigtvis dvertrumfar en kvalitativ
ldsning av killmaterialet. Tvirt om mdste resultaten av
databasens undersdkningar forstas i ljuset av en kvalitativ
ldsning av killmaterialet for att ge en forstdelse for deras
sammanhang,'°®

Jag har hiir £5ljt denna metod dels i kategoriseringen av
killmaterialets minniskor, dels genom att jag fran tinke-
boksmaterialet samlat in alla fall som nimner dringar eller
pigor. Den sammanlagda mingden material som nimner
dringar och pigor i dessa tinkebdcker dr svir att uppskat-
ta eftersom det inte ir sillan som ett drende bérjar i en
anklagelse, som sedan glider dver i en annan fraga for att
slutaien tredje. Var ett drende borjar eller slutar ir dirfor
oklart. Dir till finns, som redan nimnts, vissa irenden bade
i konceptversion och renskrift. Det sammanlagda antalet
sadana drenden jag samlat in uppgir till 819 olika fall. Det
ir en relativt omfattande fallsamling i jimfort med vad som
ir brukligt i studier av tjinstefolket. Vissa fall striicker sig
dver flera sidor och innehéller komplexa hindelseférlopp
medan andra bestdr av summariska notiser om klagomal
eller forbrytelser. I vissa fall dr det tjinstefolket sjilvt som
ir anklagade, i andra agerar det som vittnen. En allmin
tendens har dock varit att dringar ir nigot dverrepsen-

108 Carus & Ogilvie, 2009 s. 898.
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terade jaimfort med pigor, dven om skillnaden p4 det hela
taget inte dr stor.'*”

Dessa fall har sedan ordnats i en databas och sammanstillts
efter variabler relevanta for de enskilda delundersokningarna
i studien. (Vilka variabler som varit intressanta {or varje
delundersdkning redovisas i respektive underkapitel). Detta
mojliggdr att se dvergripande ménster i tjinstefolkets liv
som framtrider i killmaterialet.

For att sedan kunna kontrastera dessa dvergripande
monster med en kvalitativ lisning av killmaterialet har
jag ltit mig inspireras en mikro-historisk lisning sidan
som den foreslagits av Jonas Lindstrém och Karin Hassan
Jansson i artikeln Pigan i fadersvildet: regler, undantag och
mikrohistoriska mdjligheter. Forfattarna foresprikar mik-
rohistoria som ett arbetssitt dir forskaren "aktivt forhiller
det enskilda som hen studerar till mer dvergripande upp-
fattningar och teorier inom forskningen.”"®

For att gora detta formulerar Lindstrom och Jansson
regler for hur de menar att mikrohistoria bor skrivas.
Inneboérden ir att historikern forst utgdr fran en berittelse
om en enskild hindelse som sedan relateras till en relevant
forskningskontext. Om forskningskontexten, som beskriver
allminna sammanhang, inte kan férklara det enskilda for-
loppet maste nya férklaringar av det allminna konstrueras
utifrin den enskilda hindelsen som direfter bor testas

109 Som jimférelse nir det kommer till fallurvalet storlek
utgdr Osthus frin 317 fall medan Uppenberg utgir frin
291 fall. Dessa bdda anvinder dock i hg utstrickning
dven andra typer av killmaterial i sina undersdkningar.
Dessutom ir deras killmaterial inte utgivet. Osthus,
2013 s. 128-129. Uppenberg, 2018 s. 71.

1o Lindstrom & Jansson, 2017 s. 352.
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mot nya enskilda hindelser. Det enskilda testas dirmed
mot forskningens férklaringsmodeller. Om modellerna
inte ir tillrickliga for att forklara det enskilda maste de
omformuleras. Detta arbetssitt innebir dirmed att det
mikrohistoriska arbetet inte inskrinker sig till att enbart
beskriva enskildheter utan hogre giltighet, utan tvirt om
fungerar som ett sitt att genom nirlisning utveckla vir
forstielse for det allminna. Detta arbetssitt gor att de
enskilda fall som analyseras inte behdver vara represen-
tativa for andra fall."™

Denna metod innebir att jag i relation till de dver-
gripande ménstren som framtrider i bearbetningen av
databasen dven kommer att lisa enskilda fall for att forsta
databasens évergripande monster. De fall som jag pa detta
sitt lyfter upp och analyserar har inte valts for att de pd
ndgot sitt dr typiska for helheten utan just for att de med
sina enskildheter besitter ett forklaringsvirde som bidrar
till att konstruera ny kunskap om det allminna utifrin dess
enskildheter. Diarmed bestir denna undersdkning bide av
overgripande redovisningar av hela killmaterialet och vissa
nirldsningar av enskilda fall. De specifika fallen lyfts inte
nddvindigtvis fram £or att de skulle vara representativa for
en storre massa fall. Istillet har jag forsokt finna fall som
pa olika sitt later oss tolka och se dvergripande strukturer.

Det kan vara svirt att urskilja tjinstefolksgruppen frin
familjen i tidigmoderna killor. Tjinstefolkssystemets hela
terminologi ligger under 1600-talet nira familjeinstitu-
tionens. Rafaella Sarti skriver att sjilva ordet familj, frin
latinets familia, ursprungligen avsag en grupp av tjinare

1 Lindstrom & Jansson, 2017 s. 375
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eller slavar som arbetade i ett hushall. Betydelsen kommer
senare att vidgas till att dven inkludera sliktingar och andra
minniskor som levde under samma tak. Grinsen mellan
tjinstefolk, sliktingar som levde och arbetade i hushillet
och husbéndernas barn kunde dirfor rent sprakligt vara
flytande.

Att tjinstefolkssystemets titulatur 14g nira familjens
och dven ungdomens siger ocksa nigot om hur tjinste-
folkssystemet faktiskt sig ut under tidigmodern tid. Maria
Agren och Christopher Pihl kallar de tidigmoderna hus-
hallstitlarna for stindsbeteckningar. Detta innebir att dessa
beteckningar snarare avsig en persons samhillsstillning i
allminhet dn en persons yrke. Dessa stindsbeteckningar
kunde innehilla flera komponenter och anviindas i skiftande
betydelser. Det flertal komponenter de bestir av kan idag
vilseleda, men att flera olika betydelser ryms i samma ord
pekar ocksa pa att betydelserna ofta sammanfoll."™

Mojligtvis for att undvika tjéinstefolkssystemets sprak-
liga mingtydigheter har engelsktalande historiker utgitt
fran tjinstefolkets arbetsuppgifter istillet for deras titlar.
Vanligtvis atskiljs dd tjdnstefolket som utfoér produktivt
lantbruksarbete (servants in husbandry) fran tjinstefolk
som utfor hushallssysslor (domestic servants) och bida dessa
grupper siirskiljs fran hantverkarnas gesiller och lirlingar.
Men sddana definitioner blir i praktiken ofta oklara och
riskerar att foregripa de empiriska resultaten. Dessutom
ir det inte alls sjilvklart att en bonddring skulle arbetat
mer med produktiva sysslor iin en tjinstepiga. Var grinsen
mellan produktivt och reproduktivt arbete gir ir sillan

12 Sarti, 2005 s. 3—§. Mitterauer, 1990.
113 Pihl & Agren, 2014. Denna slutsats finns dven hos
Mitterauer, 1990.
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tydligt, och var det in mindre under den tidigmoderna
perioden."

Sarti menar att den som vill studera tjinstefolket i det
tidigmoderna Europa inte kan undvika tjinstefolkssyste-
mets mangtydigheter och vagheter. Istillet for att finna
en allmingiltig definition av tjinstefolksgruppen menar
hon att det ir nédvindigt att utga ifrin en tidigmodern
vokabulir for tjinstefolkssystemet och den mening som
det tillskrevs i sin samtid."

I denna avhandling definierar jag diirfor tjinstefolks-
gruppen som bestiende av de minniskor som benimndes
som driingar eller pigor. Detta innebir att studiens tjins-
tefolksdefinition ir inkluderande och killnira. Samtidigt
sd innebir den ett par avgdrande avgrinsningar av tjins-
tefolksgruppen.

Titlarna driing och piga kan inte ses som rena yrkesbe-
teckningar eftersom de under det tidiga 1600-talet innehdll
flera komponenter. De kunde beteckna en person som
var ung eller en person som var ogift eller en person som
befann sig i tjinstestillning i ett hushill. Ofta sammanfsll

114 Det ir inte alltid termen Domestic servants blir tydligt
definierad. Ann Kussmaul som sjilv inte undersdker
dem men som definierar dem som en sorts motpol
till det tjiinstefolk hon undersdker beskriver dem som
tjinstefolk som arbetar med att uppritthalla status och
tillgodose personliga behov. Flera forskare noterar dock
dessa definitioners problematik, en problematisering
som sillan far nagot faktiskt genomslag i studierna. Se
exempelvis: Kussmaul, 1981 s. 4—5. Andra som arbetar
med en liknande implicit uppdelning och forforstielse ir:
Mcbride, 1976, Steedman, 2009, Meldrum, 2000, Hill,
1996, Richardson, 2010, Maza, 1983, Fairchilds, 1984.

115 Sarti, 2005 s. 34.
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dessa tre komponenter, men inte nddvindigtvis. Att titlarna
pa detta sitt var mangtydiga ir vanligt for de titlar som
anvindes for att tala om tjinstefolk under tidigmodern tid.
Svenskans dring och piga har sin motsvarighet i tyskans
knabe och magd eller franskans garcon eller fille som anvin-
des for att tala bide om ungdomar, barn och tjinstefolk.
Denna mangtydighet kring tjinstefolksterminologi gar
igenihela det sprakbruk som omgav hushallet i det tidig-
moderna Europa. Rent sprikligt kunde det vara svirt att
sirskilja mellan fosterbarn, lirlingar och tjinstefolk eller
slavar, livegna och anstillda. "¢ Dirfor kan inte driing och
piga ses som strikta yrkesbeteckningar. Istillet var det en
statusbeteckning som visade en minniskas plats i samhillet,
som underordnad i fadersvildet. Den som kallades driing
eller piga var ofta ogift, ofta ung och tjinade ofta i nigon
annans hushall."”

Nir jag definierar tjinstehjonen som dem som kallas
for dring eller piga i killmaterialet innebir detta dock en
avgrinsning sdtillvida att det fanns andra grupper som
befann sig i en underordnad position i hushéllen men som
inte benimndes som driing eller piga.

Dels utesluter denna definition de personer som be-
nimndes som gossar, pojkar, flickor och liknande som
befann sig i hushallen. I vissa fall var sikerligen dessa
personer verkligen som ungt tjinstefolk i hushallet som
kanske sjilva sokt sig till tjinsten eller blivit placerade
dir av sina forildrar. Det dr sannolikt att vissa av dem var
adoptivbarn till husbondeparet. Denna typ av tjinande
adoptivbarn nimns dtminstone i den tjinstefolkslagstift-

116 Mitterauer, 1990.
117 For samma resonemang, men framfor allt motsvarande
resonemang om hustrur: se Pihl & Agren, 2014.
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ning som kom att inféras under 1700-talets ging."® Dessa
adoptivbarn kan halevt i hushallen i en sorts limbo mellan
att vara husbondeparets barn i och med att de inte fick
betalt och som tjinstefolk i och med att de var tvungna att
arbeta hart for sitt uppehille. Men i andra sammanhang
kan benimningarna gosse, pojke och flicka ha syftat pa
husbéndernas egna barn. Historien om 1600-talets tjins-
tefolkssystem ir givetvis en historia i skirningspunkten
mellan familj och arbete, mellan uppvixt och arbetsliv och
inkluderar dirmed dessa pojkar och flickor i 1600-talets
hushall. De har dock uteslutits ur den hir studien dels for
att det i praktiken ir oméijligt att skilja mellan tjinande
gossar och flickor, adoptivbarn och husbéndernas egna
barn i killmaterialet, dels {6r att en undersékning som
inkluderade dven dessa familjerelationer skulle innebira
att uppgiften svillde utanfér det gorligas ramar. Detta
innebir att det tjinstefolk som undersdks hir i forsta hand
bestir av minniskor i vuxen dlder och som dirmed bor
ha haft ett mer sjilvstindigt forhallande till sina familjer
och husbonder, med en stdrre arbetskapacitet och storre
formaga att uppritthilla kontakter utanfér hushéllet och
att, vid behov, limna det.

Tinkeboksmaterialet dr alltsd sillan helt konsekvent med
hur minniskor benimns. En person kan i killmaterialet
pd en och samma sida tituleras bide som flicka och piga
eller dring och gesill. Detta innebir att urvalet av dring-
ar och pigor dven inkluderar minniskor som i vissa fall
ocksi kunde uppfattas som ndgot annat. Detta avspeglar
de pordsa grinserna for 1600-talets tjinstefolkssystem.
I killurvalet har jag ocksa tilldtit mig sjilv att gora vissa

118 Uppenberg, 2018 s. 102.
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tolkningar. Eftersom rittsprotokollen inte sillan ir skrivna
i efterhand hinder det att en person kan benimnas som
kona, tjuv eller liknande pa grund av det brott som de
har begitt och doémts for, men att det av sammanhanget
framkommer att de var i tjinstestillning till en husbonde,
att de var unga och att de var ogifta. Nir de berittelser som
framkommer i sddana fall ligger i linje med hur tjinstefol-
kets tillvaro skildrats ocksd i andra fall har jag inkluderat
dem i killurvalet.

Min definition av tjinstefolket utesluter vidare de
minniskor som benimndes som tjinare, tjinarinnor eller
lakejer. Titeln tjinare verkar i killmaterialet kunna anviindas
om vem som helst som stod i en tjinsterelation till nigon
annan, vilket i princip kunde anvindas om sivil adelsmin
som tjinstemin och tjinstefolk. I praktiken verkar titeln
i forsta hand ha anvints om de minniskor som tjinade
ndgon adelsman eller storre hushall. Da kunde det rora sig
om minniskor som antingen arbetade pa gods och girdar
som hantverkare eller sidana som reste till staden for att
foretrida sin husbonde infor ridhusritten. Inte sillan
upptrider de infér magistraten i irenden som rér huskop
och liknande. Aven de fi ginger som lakejer upptrider i
killmaterialet framstar det som att det ror sig om en form
av karriirstjinare som arbetade for en adelsman. Dessa
tjidnare och lakejer har uteslutits ur undersékningen efter-
som en definition av tjinstefolk som inkluderar alla som
pa nigot sitt stod i en tjinande relation till ett forestillt
hushall i 1600-talets samhiille skulle komma att inkludera
en alldeles for bred och spretig grupp.

Aven képsvennar, hantverks-svennar och gesiller
har uteslutits ur undersékningen. Dessa var visserligen
minniskor som kunde leva och arbeta i samma hushall
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som dringarna och pigorna. De var en integrerad och
antagligen nddvindig del av arbetskraften i de borgerliga
niringarna. Men de utgjorde alla tre en mer kvalificerad
form av arbetskraft.

Gesillerna ir dock inte fullstindigt uteslutna. Den ter-
minologi som omgav skravisendet var dnnu inte lika fast
under 1600-talets borjan som det senare skulle komma
att bli. Detta innebar att de minniskor som under senare
perioder skulle kallas for gesiller ofta benimns som dringar
idet tidiga 1600-talets killmaterial."® Dirmed fingas en
del av hantverkarproduktionen och gesill-livet in i under-
sokningen. Sannoliket giller detta sirskilt de dringar som
benimns med olika yrkes epitet, som tegelslagar-dringar
eller mynt-dringar. Dessa dringar verkar oftare in de som
enbart titulerades som dringar haft en mer sjilvstindig
stillning i hushéllen och ibland till och med haft egna
hushdll. Dessa har inkluderats i undersokningen dels for
att det varit svirt att gdra en praktisk avgrinsning mellan
dessa och vanliga dringar, dels for att undvika en allt for
sniv definition av tjinstefolk. Deras tillvaro visar pd hur
tinjbart dring-begreppet kunde vara.

Vad giller svennarna finns det framfor allt tva typer i
killmaterialet: mistersvennar och kdpsvennar. Képsven-
narna framstir i killmaterialet som en sorts junior position
i en handelsmans hushill. Inte sillan verkar de ha varit
utsinda fran utlindska handelsmin. Mistersvennarna
och gesillerna 4 sin sida var kvalificerade arbetare inom
de skrdorganiserade hantverken. Skrisystemet var visser-
ligen i sin helhet ordat efter sasmma principer som arbetet
11600-talets dvriga hushill och hantverkarhushéllen kan

119 Lindberg, 1964 s. 194-195.
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dirfor med all riitt inkluderas i en undersdkning av tjins-
tefolket. Svennar och gesiller dr dock dverrepresenterade
i killmaterialet. Tillsammans nimns dessa titlar i mycket
hégre utstrickning dn dringar under perioden, trots att
deras antal i staden var manga ginger fiirre in dringarna.
En stor mingd av de drenden dir svennar och gesiller
upptrider ir sannolikt i férhillande till olika skri-drenden
eller storre kopenskaper som hanterades pa ridstugan. For
att inte tillmita gruppen for stor betydelse i studien har
de dirfor uteslutits. Detta kan medfora att verksamheter
dir dessa var framtridande, hantverksproduktionen och
kopenskap, samt deras sociala liv som kan ha innefattat
omfattande nitverk och gesillsammanslutningar samt
egna familjer, férsvinner ur undersdkningen.

Avslutningsvis har dven ammor uteslutits ur undersok-
ningen. Den person som arbetade som amma i ett hushall
bor sjilv ha fott barn och dirmed befunnit sigi en ganska
unik stillning inom 1600-talets hushéllsideologi som
bade mor och en person i tjinstestillning inom hushillet.
Det var en position som mdste inneburit ett ambivalent
mellanlige mellan att sjilv vara mor till egna barn och
tjinstefolk 4t nigon annan. Amman var dven en person
som, om hon fott sitt eget barn utanfor iktenskapet, var en
figur som trotsade den moraliska ordningen i samtiden.'
Ammans roll i hushallet sitter visserligen minga delar av
1600-talets tjinstefolkssystem och hushallsordning pd
sin spets, men hor till si unika villkor att de faller utanfor
ramen for denna studie.

Dessa avgrinsningar till trots dr min definition av
tjinstefolket inkluderande och bred. Den ir bred for att

120 Dessa typer av problem diskuteras i en tysk kontext
i Lindemann, 1981.
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inte pa forhand gora antaganden om tjinstefolksgruppens
stillning, sysselsittning och sammansittning. Men viktigast
av allt dr att min avgrinsning av tjinstefolksgruppen utgir
fran det sprakbruk som faktiskt anvindes i dess samtid,
varfor det dr ett limpligt angreppssitt for att forstd den i
sitt historiska sammanhang.

Foratt kunna placera in tjinstefolketi relation till andra
grupper har ocksd en rent allmin social kategorisering av
stadens befolkning varit nddvindig. I detta fall har jag in-
spirerats av den kategorisering av olika samhillsgrupper som
Jan Sundin anviinder i sina studier av tidigmoderna brott
och rittskipning. Han ordnar det tidigmoderna samhillet
i nio grupper, frin hogre stindspersoner till hantverkare,
soldater och kvinnor med yrkestitlar.*' Modellen foljer
inte en strikt stindsordning, men inte heller nagot som kan
anses vara en strikt klassordning. En sidan héllning passar
vil f6r de tidigmoderna stiderna, som férutom borgare
och adelsmin var fulla av soldater, sidana som arbetade
for kronan, forbipasserande allmoge och olika former av
dnstefolk och tjinare. Den stora skiljelinjen gir mellan

121 Den forsta idr (1) Hogre stindspersoner. Denna grupp
utgor ett slags medelklass av varierande sammansittning,
till exempel adelsmiin, officerare, prister, statliga 4m-
betsmiin, likare, lirare, raidmin och handlande”. Direfter
kommer (2) Hantverksmiistare £6ljt av (3) Hantverkarge-
siiller, (4) Soldater, (5) Andra obesuttna med yrkestitel (”t ex.
arbetskarl, vaktkarl, betjint, fabriksarbetare och sjdman”,
(6) Kvinnor med yrkestitel (Spinnerskor, minglerskor, med
mera), (7) Hustrur och dnkor utan annan specifikation,

(8) Driingar och pigor och avslutningsvis (9) Obesuttna
med deklasserande titlar “till exempel vallackare, bodel,
losdrivare, fistningsfinge, tjuv, fattighjon, horkona,
kvinnsperson, osv.” Sundin, 1992 s. 28. Hela resonemang-
et utspelar sig dver s. 27-29.
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den Sundin benimner som de besuttna samhillsgrupperna
och de obesuttna.

Att gora denna typ av modeller dver det tidigmoderna
samhillet ir svirt. Sundin papekar sjilv att hans modell
inte fir tas reservationsldst.** Detta giller framfor allt
om man miste forlita sig pa killmaterialets benimningar
av personer for att gora sin kategorisering. Som tidigare
ndmnts avspeglar de titlar som anvinds under 1600-talet
inte i férsta hand en persons f6rsdrjning, utan snarare en
persons samhillsstillning. Samtidigt kan allt f6r grova
stindsindelningar av stadens befolkning délja den stora
ojimlikhet som riddde. Det var exempelvis stor skillnad
mellan olika borgargrupper. Vissa handelsmin tillhorde
den rika eliten med flertalet fastigheter och stora skaror
tjdnstefolk medan andra handelsmin och hantverkare,
som timmermin och dkare, var fattiga och hade sillan
rad att anstilla mer dn nigot enstaka tjinstehjon. Detta
giller inte minst i stdrre stider som Stockholm, dir minga
olika grupper av minniskor och niringar konkurrerade
och samverkade. Anda ir det viktigt att ta fasta pa det sitt
som minniskor faktiskt benimndes i 1600-talets killor.
En viktig utgingspunkt for att forstd vilka minniskor var
i det tidigmoderna samhillet ir, dter igen, att ta fasta pa
hur de faktiskt benimns i killmaterialet.”® For att finga
nyanserna i tilltal och omnimnande kommer jag att mina
om att anvinda de titlar och benimningar av minniskor
som dterfinns i killmaterialet nir jag redogdr for specifika
fall. For en 6vergripande redogérelse krivs dock en modell.

122 Sundin, 1992 s. 27.
123 Sundin, 1992 s. 27—29. Denna ansats hos Sundin rimmar
vil med den som féreslds i Carus & Ogilvie, 2009.
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For att anpassa Sundins modell som han anviinder for
hela Sverige under hela den tidigmoderna epoken till det
tidiga 1600-talets Stockholm och till det sitt pd vilket
minniskor nimns i just dessa rittsliga kiillor har jag valt att
anvinda mig av sex samhillskategorier, plus en sjunde f6r
dem vars stillning inte gdr att utréna i materialet. Liksom
i Sundins kategorisering gir den huvudsakliga skiljelinjen
mellan de grupper som férestod egna hushill och de som
kan antas inte ha gjort det.

I.  Stindspersoner (som prister och andra statsfunk-

tionirer)

Borgare (i férsta hand hantverkare och képmin)

Allmoge (i férsta hand bénder)

4. Obesuttna eller manniskor med yrkestitel (som sol-
dater, batsmin och manglerskor)

5. Tjinstefolk och svennar (som dring, piga, gesill eller
kopsven)

6. Minniskor med deklasserande titlar (som tjuv eller
kona)'

7. Okind stillning

W

De tre forsta grupperna tillhor de grupper som sjilva
kunde vara gifta, forestd ett hushdll, utéva egna niringar
och ha eget tjinstefolk. De tva foljande grupperna (4 och
5) tillhor de som antagligen sjilva inte hade hushall eller
eget tjinstefolk. Grupp 6 bestar av minniskor som det nog
ir rimligt att anta tillhor samhillets ligsta skikt. Om det

124 Sundins benimning ir “obesuttna med deklasserande
titlar”. Sundin, 1992, s. 28. Det ir i samma anda jag
anviinder kategorin hir. Begreppet obesutten ir dock
svartillimpat pd en stadsmiljo, eftersom det utgar frin
om minniskor brukade jord eller inte.
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framgdr av materialet att en borgare eller bonde anklagats
for att vara, och sedan i killmaterialet beniimndes, som tjuv
sa har jagi forsta hand sorterat in dem i andra samhillska-
tegorier. Endast i fall dir den enda kategoriseringen som
erbjuds ir deklasserande har en person placerats in bland
minniskor med deklasserande titlar. Det ir d4 rimligt att
antaatt det ror sig om en person med lg samhillsstillning,
eftersom den person som pa nagot vis hade en etablerad
samhillsstillning sannolikt dven skulle benimnas genom
den. Samtidigt ir det givetvis viktigt att ha en forstielse for
att dessa deklasserande beniimningar ofta kan délja mer
om en persons samhillsstillning in vad de visar. I brist
pa alternativ har de dock anvints i denna undersdkning,
Aven denna indelning maste dock betraktas med en
viss skepsis. I killmaterialet forekommer det exempel-
vis soldater och bitsmin som bade ir gifta och har eget
tjinstefolk, trots att dessa grupper vanligen inte hade
niringsverksamheter som krivde eller tillit detta. Andi
har jag valt att siirskilja denna grupp, som ytterst inte hade
en egen niring, frin allmoge och borgare. Jag har dven
valt att skilja dem frin stindspersonerna for att betona
skillnaden i samhillsstillning mellan en bitsman, som
kunde alternera mellan att jina som bitsman och dring
d enasidan, och en prist eller stadsskrivare 4 andra sidan.
For kvinnor dr den sociala stillningen, nir den kate-
goriseras pd detta siitt, ofta svirdefinierad. Nir tillricklig
information finns for att placera in kvinnan i sin egen
ritt i tabellen har detta gjorts. Detta giller framfor allt
kvinnor med deklasserande titlar, som hora, kona, och si
vidare."”s Oftare har jag dock tvingats att forlita mig pa

125 Kona ir ett ord som jag hir tolkar som deklasserande.
Detta ir inte nddvindigtvis den enda tolkningen. Det
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deras makar, eller deras avlidna makars, sociala stillning
och placerat in kvinnorna efter dem. Soldathustrur har
dirmed placerats in tillsammans med soldater, och andra
obesuttna med yrkestitel. Aterigen betonar denna place-
ring snarare en social stillning, ett stind, och inte ett yrke
eller verksamhet for sin férsérjning. Samma princip har
foljts nir det giller barn inom hushillet. Nir personer
refereras i killlmaterialet helt och hallet som barn till en
viss person si har dessa placerats in efter den personens
sociala stillning. En son till en dkare har siledes placerats
in i gruppen av borgare, till exempel.

Denna sociala kategorisering av Stockholms befolkning
tillsammans med min definition av tjinstefolket ir bred.
Men den avspeglar alltsi den information som finns i
killmaterialet. Dessa definitioner ir inte tinkta att ge
en definitiv social karta i staden, men att fungera som en
utgingspunkt for diskussion och analys.

Avhandlingens disposition

Utgdngspunkten f6r undersdkningen ir tjinstefolkets var-
dagliga interaktioner och sysslor inom och utom hushillet.
Avhandlingens syfte idr att genom dessa ge en fordjupad
forstdelse for vad tjinstefolkspositionen innebar for
1600-talets dringar och pigor, en period da vir kunskap
om tjinstefolket ir begrinsad. Detta kommer jag gora
utifran tre mer vergripande frigestillningar.

kan teoretiske siitt ocksd anviindas for att anspela pd en
kvinna rent generellt. Vanligtvis kopplas det dock sam-
man med andra nedsittande ord, som tjuvkona, horkona
och si vidare.
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Den forsta frigan ir hur tjinstefolkssystemet var ut-
format i det tidiga 1600-talets Stockholm. Den frigan
avhandlas forst i kapitel 2 dir jag undersdker hur manga
tjdnstehjon som fanns i staden, hur stora arbetslagen var
och vilken bakgrund tjinstefolket hade. I kapitel 3 studerar
jag sedan de arbetsuppgifter som tjinstefolket skotte at sina
husbénder och var dessa sysslor utférdes. Avslutningsvis
kommer jag att underséka den patriarkala relationen i
kapitel 4. Dir gir jag igenom vilka lagar och normer som
omgav tjinstefolksystemet, hur dessa uppritthélls och
efterfoljdes samt vilka méjligheter tjinstefolket hade att
hivda sig gentemot sina husbonder. Dessa tre delstudier
kommer sammanvigt att ge en bild av ett tjinstefolkssystem
under en period i Sverige som vi dnnu vet lite om.

Den andra frigan ir hur den patriarkala hushallsideologin
formade tjinstefolkets méjligheter att knyta kontakter och
uppritthdlla ett socialt liv med minniskor i och utanfoér
de hushdll dir de tjinade. Tjinstefolkstillvaron kan inte
enbart forstds om tjinstefolket endast undersdks som
isolerade i de hushill de tjinade i. Flera forskare har be-
tonat 1600-talshushéllens dppna karaktir. Tjinstefolkets
ambulerande tillvaro bér ocksa ha inneburit att det hade
starka band utanfor hushallet. Denna fragan undersks forst
i kapitel s diir jag dels analyserar tjinstefolkets umginge, dels
hur det inledde konflikter och forsvarade sin dra pa olika
platser i staden gentemot olika samhillsgrupper. Bland
tjinstefolkets relationer intar de sexuella relationerna en
sirstillning. Dessa var viktiga for en grupp som till stor
del kan antas ha bestitt av ogifta minniskor. Samtidigt
begrinsades den for- och utomiktenskapliga sexualiteten
av en string lagstiftning. Dirfor undersoker jag i kapitel 6
anstefolkets mojligheter att ha foriktenskapliga sexuella
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relationer i och utanfér hushéllet. Dessa undersdkningar
kommer sammanvigt att ge en bild av tjinstefolkets liv
inom och bortom hushillet och dirmed kunna ge en for-
djupad forstielse f6r vad tjidnstefolkspositionen innebar
for 1600-talets dringar och pigor.

Den tredje fragan ir hur tillvaron skilde sig fr dringar
och pigor. Eftersom 1600-talets hushillsideologi delade
in minniskor utefter kon sivil som efter civilstind kan
skillnaderna mellan dringar och pigors villkor i tjinsten
varit stora, dven om det dven fanns saker som forenade
dem. Tjinstefolkspositionen forstds dirmed i denna studie
som tu-delad, bestiende dels av en dring-position och
en pig-position i ett samhille som ofta gjorde en tydlig
dtskillnad mellan miin och kvinnor. Denna friga avhandlas
inte i ett sirskilt kapitel utan undersdks 16pande genom
avhandlingens alla kapitel.

Avhandlingen avslutas med kapitel 7 dir jag samman-
stiller mina resultat av de tre forskningsfrigorna och ger
en sammanvigd bild av tillvaron som dring eller piga i
det tidiga 1600-talets Stockholm. Med frin dessa dessa
resultat diskuterar jag sedan vilken relevans detta har
for forskningen om tjinstefolk under tidigmodern tid i
stort och hur det tidiga 1600-talet kan ge nya perspektiv
pa de studier som utforts av tjinstefolket under senare
drhundraden.
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Kapitel 2

OLOF BAGARES SYSTERSON
Tidnstefolket i Stockholms hushill 1600—1635

Tjinstehjonen kunde vara mer eller mindre sammanlinkade
med de familjer dir de tjinade. Som hos Olof Bagare, som
hade sin systerson hos sig som dring.*® Dringen var ung,
hade morkt hir och var ilskad av sin morbror men hatad
av hushallets mistersven Jacob och deras piga Gertrud.
Hans husbonde sig honom som sin egen son och kunde
inte forma sig till att aga honom, men mistersvennen och
pigan slog honom girna. En dag var han saknad och ryktet
gick "att han skall vara sprungen i strommen”.”” Olof Bagare
lade skulden pa sin mistersven och piga. Han menade att
de var ansvariga for forsvinnandet.

I protokollen frin Stockholms ridstuga omnimns
systersonen ibland som dring eller ung dring men oftast
som gosse och en gang som pojke. Mistersvennen och
pigan berittade att gossen ljugit om dem fér deras matmor.
Han hade sagt att mistersvennen och pigan stulit och silt
stoldgods. Pigan menade ocksd att gossen tagit en guldring

126 Hela redogorelsen for detta fall utgir fran Stb 16161617

S. 34, 40—4I.
127 Stb 1616-1617 s. 34.
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frin henne. En dring sade att mistersvennen slagit gossen
och nypt honom i nacken. Flera vittnen bekriftade att de
brikat; tre pigor vittnade hur Gertrud sagt till gossen: “din
kyrkogird ir pa S6dermalm, och ditt hjirta skall brinna som
elden i ugnen.”® Det blev fér mycket. Han bestimde sig
for att rymma. Han rusade upp pa kammaren och samlade
ihop sina klider, men mistersvennen tog nyckeln och laste
porten sd att han inte kunde limna garden.

Senare pi tisdagskvillen skickades gossen ut pd ett
drendeistaden och kom inte hem. En av hushllets dringar
berittade for ritten att gossen tidigare kommit till honom
och bett om rid hur han bist skulle gora f6r att ta sig till
Tyskland. Den sista gingen han sigs i livet var vid stallen
pa Norrmalm, nira Klara kyrka. Tva vittnen berittade
att de pd onsdagsmorgonen sett “en ung dring som intet
skigg hade och svart hir ot i strommen.” De ropade
“till ndgra som vore i ett skepp att de skulle hjilpa en som
lag i strommen, men i det samma sjonk han ned.”° Ingen
kunde bekrifta att detta var Olof Bagares systerson. Ritten
resonerade dirfor att man inte sikert kunde siga att det var
mistersvennen Jacob och pigan Gertrud som var ansvariga
for gossens forsvinnande. De frikiindes.

I fallet med gossen som sprang i strdmmen skymtar
flera typer av tjinstefolk och kontakter i ett av stadens
hushall fram. Det tecknar en bild av hushéllets positioner
och sammansittning i det tidiga 1600-talets Stockholm.
Gossen tjinade som dring, men var Olof Bagares syster-
son. Nir han ville rymma si ville han rymma hela vigen
till Tyskland. Var detta bara pojkdrémmar, eller hade han

128 Stb 1616—1617 s. 40.
129 Stb 1616—1617 s. 40.
130 Stb 1616—-1617 s. 41.
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kontakter och sliktingar dir?> Samtidigt fanns dir pigan
Gertrud som inte verkar ha haft liknande sliktband till
husbonden, men som verkar haft nigon form av samfor-
stind med mistersvennen Jacob.

Detta kapitels syfte ir att forstd tjinstefolksgruppens
sammansittning i staden. Det tidigmoderna tjinstefolks-
systemet brukar frstds som en effekt av det viisteuropeiska
giftermdlsménstret. I viintan pd att kunna gifta sig tog
unga minniskor tjinst i andras hushall, och de utgjorde
vanligtvis dver tio procent av befolkningen.® Men det ir
langt ifrin sikert huruvida detta visteuropeiska gifter-
mélsmonster dnnu slagit igenom i Sverige vid 1600-talets
bérjan.* Martin Andersson menar att det trots detta
fanns ett utbrett tjinstefolksystem i Sverige vid denna
tid, mojligtvis framdrivet av kronans och statens behov
av arbetskraft som tvingade folk att ta tjinst.” Frigan ir
om det dven fanns en sedvinja att hilla sig med dringar
och pigor ocksd utanfor staten och kronans gardar, bland
Stockholms borgerliga hushall. Hur mycket tjinstefolk
fanns det? Hur var det fordelade dver stadens hushall?
Och varifrin kom dessa dringar och pigor? Detta kapitel
undersoker forst dringarna och pigornas andel av Stockholms
befolkning samt deras férdelning éver stadens hushdll med
hjilp av hjonelagslingdrena for Alvsborgs 16sen ar 1613.
Direfter redogér jag f6r vilka uppgifter om tjinstehjonens
geografiska bakgrund och deras sliktnitverk i staden som
tinkeboksmaterialet ger.

131 Hajnal 1982.
132 Palm, 2001 s. 112114, Lennartsson, 2012.
133 Andersson, 2018, s. 129.
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Tjinstefolket bland Stockholms hushall

For att forstd tjinstefolkets andel av befolkningen maste
vi forst ha en uppfattning om hela stadens storlek under
undersdkningsperioden. Men att uppskatta stiders storlek
innan folkrikningarnas tid ir svirt.

Sdens Den gingse metoden for att uppskatta Stockholms folk-

befolkning miingd under denna period ir att anviinda de mantals-

lingder som anvints for skatteupptaget i staden. Dir

listas hushallsférestindarna for de borgerliga hushéll som

var skattepliktiga. I sidana lingder dr hushallets kvinnor,

barn och dringar inte medriknade. Aven hushall som inte

bedrev borgerlig niring och dirfor inte var skatteskyldiga

till staden ir uteslutna. Dessutom kan man misstinka att

dven de som inte hade rad att betala skatten uteslutits. For

att uppskatta stadens verkliga befolkning maste man dirfor

multiplicera de mantalsskrivna hushallsforestindarna med

en siffra som representerar detta bortfall. Vilken siffra som

bist representerar bortfallet dr en friga om kvalificerade
gissningar.

Birgitta Lager-Kromnow uppskattar Stockholms be-
folkning ar 1582 till mellan 7 500 och 8 000 personer
genom att multiplicera de 1260 skattelistade hushallen
med siffran 6,25. Siffran utgir frin den genomsnittliga
hushillsstorleken bland Stockholms hushill ir 1760.34
Sven Liljainvinder mot Lager-Kromnows uppskattningar.
Istillet multiplicerar Lilja hushallsforestindarnas antal
med 4.5 eller 5.5. Hans multiplikationsfaktor baseras sig
inte pd Stockholms hushallsstorlek 4r 1760, utan pa “egna

134 Lager-Kromnow, 1962, s. 1736, siirskilt s. 26.
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excerperingar av mantalslingder frin 1700-talet”.’ Dir-
med kommer Lilja fram till att Stockholms befolkning
boér ha uppgitt till mellan 5 000 och 6 500 invinare ir
1582.5¢ Alltsd en avsevirt mindre befolkning. Min poing
hir dr inte att Lager-Kromnows eller Liljas berikningar
av Stockholms befolkning ir felaktiga. Men differensen
mellan deras resultat visar vilket gissningsarbete sadana hir
befolkningsuppskattningar ir. I det f5ljande kommer jag
att utgd ifrdn Liljas berikningar av Stockholms befolkning.
Lilja har inte bara beriknat Stockholms storlek under
tidigmodern tid, utan har dven kartlagt invinarantalet
i en stor mingd svenska stider och framstir dirfér som
den centrala auktoriteten nir det kommer till Sveriges
urbanisering under tidigmodern tid.’s”

Lilja undersékning av Stockholm visar en stad vars be-
folkning under 1400-talets slut och 1500-talets bérjan lig
stabilt pa cirka 4 000—5 000 invdnare. Under 1560-talet
skedde en kraftig befolkningsdkning till uppskattningsvis
10 00012 000 invénare for att nira pi omedelbart minska
igen till § 500—6 000 invinare dr 1582. Under 1600-talets
forsta ar skedde sedan en tillviixt av stadens befolkning,
frin 8 000—9 000 invinare vid tiden for Alvsborgs 6sen
1613 till mellan 12 000 och 15 000 4r 1629. Direfter mer
in fordubblades stadens befolkning pa bara 23 ir. Ar 1652
bodde mellan 35 000 och 43 000 personer i Stockholm.
Direfter bromsade befolkningsdkningen in.®

Lilja menar alltsd att Stockholms befolkning forindrades
drastiskt under dren 1600 till 1635. Men vi vet inte precis hur

135 Lilja, 1995, s. 310.
136 Lilja, 1995.

137 Lilja, 2000.

138 Lilja, 1995, s. 315.
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den snabba befolkningsdkningen gick till, bara att stadens
befolkning under de 23 dren mellan 1629 och 1652 mer
in fordubblades. Utvecklingen kan knytas till att Sveriges
forvaltning 6kade under 1600-talets bérjan och forlades
till Stockholm med nya myndigheter och en expansion
av armé och flotta, samtidigt som rikets ledning bedrev
en handelspolitik som tvingade minga svenska stider att
i forsta hand exportera sina varor till Stockholm.®® Detta
kan i sin tur ha stimulerat en stor inflyttning till staden.
Dirmed var Stockholm del av en allmin trend av stark
tillviixt bland 1600-talets huvudstider. Deras befolkningar
svillde hastigt till f6ljd av statsmaskineriets utbyggnad.'+°

Befolkningen skiftade och 6kade snabbt, men hur stor
andel av den utgjordes av tjinstefolk? For att rikna antalet
tjdnstehjon i staden anvinder jag hjonelagslingderna for
Alvsborgs [6sen. Alvsborgs [6sen var den [6sensumma om 1
miljon riksdaler som Sverige f6rbundit sig att betala Danmark
for att aterf Alvsborgs fistning efter freden i Knired 1613.
Foratt samla in denna oerhérda penningsumma infordes
bland annat en personskatt. Skatteuttaget for Alvsborgs
18sen ir det enda tillfillet under undersokningsperioden dd
staten i sitt skatteuttag haft anledning att intressera sig for
andra samhillsgrupper in dem som férestod egna hushall.
Detta skatteupptag ir listat i hjonelagslingderna* Dirfor

139 Lilja, 1995, Sandberg, 1991, kapitel 3.2.

140 De Vries, 2013, kapitel 4.

141 Beslutet finns dtergivet hos Ahnlund, Nils, 1932, Svenska
riksdagsakter jamte andra handlingar som hira till statsforfars-
ningens historia. Forsta serien. Tidevarvet 1521-1718. Avdel-
ning II. Tiden frin 1611. Del I:2, 1613-1616, Stockholm.
s.310—320.
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ir dessa hjonelagslingder det enda méjliga kiillmaterialet
for att uppskatta tjinstefolkets andel av befolkningen
under min undersokningsperiod.

Det ursprungliga beslutet om uttagandet av Alvsborgs
l6sen dr frin den 23 juli 1613. Dir foreskrevs att varje
undersite 6ver 15 ar skulle betala en del av16sensumman.
Beskattningens storlek varierade beroende pa sambhills-
stillning. Frilset, fogdar och skrivare samt biskopar och
officerare skulle betala mellan 32 riksdaler och 12 riksdaler.
Men de allra flesta hushéllsforestindare bor ha fallit inom
kategorin fér en “gemen ryttare, landsknekt, besutten bor-
gare eller bonde, frilst eller ofrilst, hel eller halv”.'+> For
dessa var summan 2 riksdaler. "En lésgingare, driftekarl
och dring, som ir 15 r gammal och antingen tjinar eller
ir hemma hos forildrarna och icke sin egen man” skulle
betala 1 riksdaler."® For “En tjinstehustru eller piga, som
ir 15 4r gammal, hon vare sighemma hos férildrarna eller
tjdna andra” skulle en halv daler betalas."** Kort sagt skulle
en genomsnittlig husbonde i Stockholm betala 2 riksda-
ler, en dring skulle betala 1 riksdaler och en piga skulle
betala en halv. Hjonelagslingderna innehéller dirmed
skatteuppgifter for varje hushall och allt tjéinstefolk samt
hemmavarande barn &ver 15 4rs dlder.

Det kan i ssmmanhanget noteras hur man talade om
tjinstefolket i samband med Alvsborgs l6sen. Dringarna
och pigorna kopplas samman till ungdomar och forild-
rahemmet. Trots att vi inte kan undersdka tjinstefolks-
gruppens dlderssammansittning eller dess koppling till ett
visteuropeiskt giftermalsménster under denna tidsperiod

142 Motesbeslutet 23/7, dtergivet i Ahnlund, 1932, s. 312.
143 Motesbeslutet 23/7, atergivet i Ahnlund, 1932, s. 312.
144 Motesbeslutet 23/7, dtergivet i Ahnlund, 1932, s. 312-313.
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sd kan vi konstatera att man i alla fall definierade och tinkte
pa tjinstefolk som en grupp som bestod av ungdomar, pa
grinsen mellan barndom och vuxenhet, just pa det sittet
som Hajnal karaktiriserat det tidigmoderna tjinstefolks-
systemets dringar och pigor.'*

I sidant hir uppbordsmaterial ir det rimligt att anta
att vissa fattiga, husvilla, 16sdrivare och dagsverkare fallit
ur lingderna eftersom deras fasta vistelseort kan ha varit
svér att bestimma och fi skatter var att vinta frin dessa
grupper, dven om de formellt var skyldiga att betala tvd
riksdaler per hjonelag (alltsi gift par) som alla andra. Aven
adelns tjinare saknas i materialet. Andelen minniskor som
upptecknades i lingderna minskade ocksa for vart ar som
skatten togs upp. Eli Heckscher undersoker den svenska
skadestindsbetalningen och nimner det minskade skatt-
eunderlaget i forbifarten och tillskriver det underlitenhet
hos uppbérdskommissionirerna utan att nirmare gi in
pa fragan.* Ett tecken pa att vissa personer undanholls
ir att rannsakningslingder upprittades i efterhand for
att finga upp dem som utlimnats i lingderna.'¥ Rann-
sakningslingderna var lingder som upprittades som ett
slags komplettering till de forsta uppbérdslingderna dir
hushall som fallit ur de férsta lingderna upptecknades. De
kan siledes fungera som en killa till de mindre bemedlade
samhillsgrupperna i landet. Ndgra sidana finns dock ej i
Stockholms tinkebocker.'®

145 Hajnal, 1982.

146 Heckscher, 1933, s. 7.

147 Lundkvist, 1974.

148 For mer om dessa lingder, se Lundkvist, 1974,
Andersson, 2018, s. 38—57.
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Bortfallet ur hjonelagslingderna behdver dock inte
tolkas som skattesmitning. Eftersom de som arbetade for
kronan inte var skattepliktiga ir det mojligt att husbonder
och tjinstefolk tog tjinst eller uppdrag f6r kronan for
att dirmed slippa betala skatten, vilket kan forklara det
dkade bortfallet ver tid."? En sammanstillning av antalet
dringar, pigor och svennar i staden mellan broarna och
Sédermalm i lingderna visar ocksd att antalet dringar och
pigor succesivt minskar dr frin ar. 1617 fanns endast 32
procent av svennarna kvar mot 60 procent av dringarna
och 72 procent av pigorna.'® Jan Brunius har undersokt
jdnstefolket i landsbygdsocknar och noterar liksom jag
for Stockholm ett stort bortfall av tjinstefolk.”s!

Hjonelagslingderna som uppfordes i samband med
Alvsborgs 16sen ir dirmed en langt ifran perfekt killa,
men det ir den enda killan som stir till buds for att
gdra en uppskattning av tjinstefolket i Stockholm under
1600-talets forsta hilft. Av de lingder som upprittats dr
frdn ar méste 1613 ars lingd ses som mest representativ
f6r hela undersdkningsperioden 1600 till 1635, eftersom
de pifoljande dren visar ett stort bortfall av tjinstefolk,
antagligen till f6ljd av minskad efterfrigan fran husbon-
derna och smitningar frin uppbdrdsminnen, men kanske
dven pa grund av att minniskor i hdgre grad sokte sig bort
frin de borgerliga niringarna och mot sysselsittning hos
kronan f6r att undkomma de hdga skatterna.

149 For ett exempel pd detta, se: Stb 1616—1617
bilaga 14 5. 479.

150 Stb 16081613 bilaga 11, 13, 14 och Stb 16161617
bilaga 15, 21.

151 Brunius, 1980, 5. 140—141. 254 av 296 flyttningar
finns redovisade.
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Min utgdngspunkt ir dirmed lingder fran ar 1613 i hogre
utstrickning kan ses som ett normaldr dn vad lingder for
kommande ar ir. Samtidigt ir det viktigt att minnas att
Stockholms befolkning snabbt forindrades under undersok-
ningsperioden. Antagligen forindrades tjinstefolksgruppen
ocksa, i takt med stadens 6vriga befolkning, Ar 1613 blir
dirfor en 6gonblicksbild ur en snabb férindringsprocess.

For att uppskatta antalet tjinstefolk i Stockholm 4r 1613
har jag riknat de personer som befann sig i en underord-
nad stillning i hushéllen, alltsi de som skrivits under en
annan husbonde. Detta innebiir att ett fital dringar som
skrivits som forestindare for egna hushall har uteslutits
(mer om dessa dringar i kapitel 6). Det innebir dven att
vissa grupper, som hir inte definierats som tjinstefolk
men som var i underordnad stillning i hushéllen, som
mistersvennar, kdpsvennar och ammor, har inkluderats.
Dessa har inkluderats for att det ska bli mojligt att se hur
stor andelen dringar och pigor var i jimforelse med andra
underlydande hushéllspositioner. Nir jagi det hiir kapitlet
talar om anstillda eller underlydande i hushillen innefattar
detallts en storre grupp dn bara tjinstefolksgruppen. Dock
har vissa personer i underordnad stillning uteslutits. Dessa
ir personer som betecknas som gister i hushéllen eller
inhyses personer som baserat pa deras titlar framstir som
hyresgister. Aven vissa ildre sliktingar som lever inhyses
har uteslutits. Dock har jag riknat med yngre sliktingar,
som soner, broder och dottrar, dd dessa beskattades enligt
samma principer som tjinstefolk.

ndel
W,liﬁ;/e I hjonelagslingderna fran ar 1613 finns sammanlagt 428

dringar och 647 pigor upptecknade i staden. Till dessa
tillkommer iven 86 svennar (killarsvennar, kopsvennar

70



OLOF BAGARES SYSTERSON

och framfér allt mistersvennar), 31 kvinnliga sliktingar
(varav majoriteten, 28 stycken, déttrar till respektive
husbonde), 17 manliga sliktingar (varav 16 soner) samt
tre huskvinnor's* och en person som benimns som pojke.
Sammanlagt dr det I 217 personer.’® Detta innebir att av
de grupper som var understillda en husbonde och saknade
sjilvstindig yrkestitel var 532 miin respektive 685 kvinnor.
Det fanns alltsd en évervikt av kvinnor i underordnad
stillning inom hushallen, men skillnaden var inte stor.

I denna utrikning ir det viktigt att notera att listorna
for den Norra forstadens Ostra och Vistra kvarter inte har
gjort ndgon skillnad mellan kategorierna Dringar, Svennar
och Sinerliksom mellan Pigor, Huskvinnor, Déttrar. Dirfor
har dessa alla forts in som dringar och pigor. For den
Norra forstadens Ostra kvarter ror det sig om samman-
lagt 41 dringar och 62 pigor.* For det Vistra kvarteret
ror det sig om sammanlagt 39 dringar och 71 pigor.'s Att
siga att alla dessa minniskor bor klassas som just dringar
och pigor ir en dverdrift. Men med tanke pa dring- och
piggruppens dominans bland de personer som befann sig
ienunderordnad stillning bér en sddan éverslagsrikning
inte mirkvirt skifta de dvergripande resultaten.

De absolut storsta kategorierna av underordnade
personer benimndes alltsd driing eller piga: 428 dringar
och 647 pigor. Sammanlagt 1 075 personer. Dessa utgdr

152 Vad en huskvinna var dr oklart. Det kan ha rort sig om
kvinnor som befann sig i tjinstestillning i hushéllet, men
som var gifta. Det ir ocksd mojligt att det ror sig om
egendomslosa hyresgister i hemmen

153 Stb 16081613 bilaga 11, 13, Stb 16141615 bilaga 27, 28,
29.

154 Stb 16141615 bilaga 27.

155 Stb 16141615 bilaga 27.
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tillsammans 88 procent av alla underordnade personer i
lingderna, en dvervildigande majoritet. Dessa dr dock bara
de dringar och pigor som tjinade och arbetade i borgerliga
hushall och i vissa av adelns hushall. Dessa 1 075 personer
bor alltsi ses som en minimisiffra f6r antalet tjinstehjon
i Stockholm.

Lilja har uppskattat Stockholms befolkning vid tiden
for Alvsborgs l6sen till mellan 8 000 och 9 000 invanare.
Detta innebir att de 1 075 driingar och pigor som listats
i hjonelagslingderna ensamma utgjorde dtminstone en
tiondel av stadens befolkning. Men med stor sannolikhet
var de minga fler éin sd. Liljas uppskattningar tar héjd for
ett stort bortfall ur hjonelagslingderna: vissa kan ha undan-
dragit sig skatten, andra (dven tjinstefolk) var yngre in 15
4r och registrerades dirfor inte i skattelingderna. Dessutom
har inte kronans tjinstefolk eller personal pa slottet och i
hovet noterats i hjonelagslingderna. Det idr dirfor rimligt
att utgd ifrin att en tiondel dr en absolut minimumsiffra
for stadens tjinstefolk. Den siffran forutsitter att hela
bortfallet ur hjonelagslingderna bestir av folk som inte
var dringar eller pigor, vilket jag beddmer som osannolikt.
Tjinstefolkets verkliga andel av befolkningen kan mycket
vil ha varit upp emot en femtedel, eller kanske fler in sa!
Det innebir att andelen tjinstefolk i Stockholm under
vid 1600-talets bérjan motsvarade vad som var brukligt i
tidigmoderna stider ocksd under kommande drhundra-
den.¢ Under 1700-talets andra halva hade exempelvis Abo
cirka 900 tjinstehjon pa ungefir 7 000 invinare medan

156 Den bista uppstillningen av tjinstefolksgruppens storlek
hos olika forskare star nog att finna hos Andersson, 2018
s. 114.
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instefolket utgjorde en dryg tiondel av befolkningen i

Képenhamn ar 172857

Tabell 2.1 visar hur dessa dringar och pigor tillsammans Firdetning

med svennar och huskvinnor i tjinst var férdelade dver

i staden

stadens hushall, bide i absoluta tal och i procent av det
totala antalet hushall, for att ge en bild av hur stora arbetslag

tjdnstefolket arbetade i.

Tabell 2.1 Antal anstillda i stadens borgerliga hushill enligt

hjonelagslingderna 1613.

ANTAL ANSTALLDA

ANTAL HUSHALL

Ingen anstilld

311 (39 %)

En person anstilld

193 (24 %)

Tva personer anstillda

152 (19 %)

Tre personer anstillda 77 (10 %)
Fyra personer anstillda 40 (5 %)
Fem personer anstillda 20 (3%)
Sex personer anstillda 15 (2 %)
Sju eller fler anstillda 6(<1%)

Totalt antal hushall med anstillda

483 (61 %)

Totalt antal hushall

794 (100 %)

Kiilla: Stb 16081613 bilaga 11, 13, Stb 16141615 bilaga 27, 28, 29.

Tabellen visar att en majoritet av hushillen hade nigon
anstilld, men att arbetslagen genomgaende var smd. Sillan
utgjordes de av fler in en handfull personer. Stora verksti-
der eller kdpmannaorganisationer lyser med sin frinvaro

157 Ojala, 2008, Osthus, 2015 s. 54.
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i materialet. Knappt en tiondel av stadens hushall holl sig
med fyraeller fler anstillda. En genomlisning av Stockholms
hjonelagslingder ger dven intrycket av att bland hushall
med mer in en person i tjinst sd var enkdnade arbetslag
ovanliga.”™® Hushdllen verkar ha strivat efter att dtmins-
tone hélla sig med en driing och en piga. Det antyder att
dringar och pigor hade olika och kompletterande roller i
hushillens arbetsdelning.

Men av tabellen framgir ocksd att nidrmare 311 hushall
saknade tjinstefolk eller andra anstillda. Sidana hushall
var vanligare pd S6dermalm och i den Norra férstaden in
pd Stadsholmen innanfér broarna. 254 av de 311 hushall
som saknade anstillda lig nimligen utanfér Stadsholmen.
Den storsta koncentrationen av hushall utan anstillda
fanns pa Sodermalm, dir 104 hushall saknade personer i
tjinst och endast 67 hushill hade det. Antagligen vittnar
det om att dessa hushdll var fattigare in dem innanfor
broarna. Sédermalm framstar dirmed som en av stadens
fattigare delar medan de mer vilbirgade borgarhushillen
dterfanns pa Stadsholmen.

Den resursknapphet som ledde till att nigra hushall
inte kunde halla sig med tjinstefolk behover inte ha be-
rott pa en kronisk fattigdom. I vissa fall kanske dringarna
och pigornas uppgifter skdttes av barn i hushillet. Vissa
minniskor kan ocksa ha befunnit sig i en fas i livet dd
ekonomin inte tillit att halla sig med tjinstefolk. Det
kan ha gillt dldre personer eller ensamstiende. Den bild
som just dessa hjonelagslingder ger maste dirfor forstis
som en dgonblicksbild dver hur tjinstefolket var fordelat
kring stadens hushall vid just en specifik tidpunkt. Det dr

158 Stb 16081613 bilaga 11, 13, Stb 16141615
bilaga 27, 28, 29.
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méjligt — ja rent av troligt — att antalet driingar och pigor
i varje enskilt hushall varierade éver tid.s

Om man tolkar dessa siffror utifrin tjinstehjonens egna
perspektivinnebir det att de flesta driingar och pigor ocksi
tjdnade i ett hushill tillsammans med andra. Av stadens
647 pigor, 428 dringar, 86 svennar och sju huskvinnor
sd arbetade endast 193 personer ensamma i ett hushall.
Vilka var dessa personer som arbetade ensamma? Tabell
2.2 visar antalet pigor, huskvinnor, dringar och svennar
som arbetade utan andra anstillda i hushallet.

Tabell 2.2 Ensamanstillda i hushall enligt hjonelagslingderna 1613.

ENSAMANSTALLDA ANTAL HUSHALL
Piga 148 (77 %)
Huskvinna 2 (1%)

Dring 39 (20 %)

Sven 4 (2 %)

Totalt 193 (100 %)

Kiilla: Stb 16081613 bilaga 11, 13, Stb 16141615 bilaga 27, 28, 29.

Tabellen ovan visar att niir ett hushéll bara hade en person
anstilld var det i 148 fall av 193 en piga, i 39 fall en dring,
Det kan ha berott p4 att pigor var billigare att anstilla in
dringar. Det saknas [6neuppgifter for tjinstefolket i det
tidiga 1600-talets Stockholm, men ett allmint monster i
det tidigmoderna Europa och Sverige var att pigors loner
var avsevirt ligre dn dringarnas.'®° Kostnaden {6r en piga

159 Just denna typ av variation 6ver en livstid undersdks ur
hushéllsperspektiv i Berkner, 1972, for dsterrikiska hus-
hall. Det ir rimligt att anta att det samma giller hiir.

160 Se exempelvis de lonestadgor som finns dtergivna hos
Utterstrém, 1957 bilaga 2 a.
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bor dessutom ha sjunkit ytterligare dé pigor betalade hilften
sa mycket i skatt i till Alvsborgs [6sen som driingarna, och
dirfor dven kunde ha ligre loneansprak. Samtidigt fanns
det mdnga andra krafter i tiden som gjorde ansprik pa
denunga manliga arbetskraften, framfor allt krigsmakten
med ett stindigt behov av batsmin och soldater. Men
forklaringen kan ocksa ligga i vilka arbetsuppgifter som
pigor och dringar utférde. Pigor kan ha utfért uppgifter
som 6verlag ansdgs vara nédvindigare for ett hushall dn
vad en dring gjorde, vilket skulle forklara varfor det var
vanligare att hilla sig med dtminstone en piga in en dring,

Hur bor dessa siffror forstis i relation till férekomsten av
ett tjinstefolkssystem i det tidigmoderna Sverige? Inom
forskningen har tjinstefolkssystemet i det tidigmoderna
Europa setts som en biprodukt av det visteuropeiska gif-
termdlsménstrets hoga dktenskapsdldrar.' Det dr dock
mojligt att detta giftermdlsmonster dnnu inte slagit igenom
i Sverige."®> Huruvida s4 ir fallet eller inte ligger utanfor
denna studies rickvidd. Men vad som ir tydligt ir att det
redan under tidigt 1600-tal fanns en vil spridd sedvinja
att halla sig med dringar och pigor bland stadens borgerliga
hushall. I detta bekriftar den hir undersokningen Martin
Anderssons undersdkningar av tjidnstefolket i det vriga
Sverige vid tiden for Alvsborgs [6sen. s

Anderson resonerar att detta tjinstefolkssystem kan ses
som en oférutsedd foljd av den tidigmoderna visteuropeiska
statsbyggnadsprocessen.'* Denna statsbyggnadsprocess

161 Hajnal, 1982.

162 Palm, 2001 s. 112114, Lennartsson, 2012.
163 Andersson, 2018 s. 99—129.

164 Andersson, 2018 s. 130.
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skapade en efterfragan pa dringar och pigors arbetskraft
vid upprittandet av kronogirdar och andra institutioner.'*
Dirmed skapades mojligheterna for en stor grupp unga och
ogifta, vilket i sin tur dven kom att 6ka de genomsnittliga
giftermalsildrarna.

Det som undersoks hir dr de borgerliga hushillen i
Stockholm. Den hiir undersdkningen kan dirfor inte svara
pavilken roll statens arbetskraftsbehov hade for att skapa
ett tjinstefolkssystem under undersdkningsperioden. Vad
som dock framgir av undersdkningen ir att tjinstefolk
var vanligt férekommande ocksa bland stadens borgerliga
hushall. Gruppen av tjinstefolk var sa stor att den utgjorde
dtminstone en tiondel av stadens befolkning. Antagligen
var gruppen mycket storre dn si. De var spridda 6ver en
stor del av stadens hushall. Merparten av hushéllen héll
sig med tjdnstefolk, men det var ovanligt att ndgon enskild
husbonde héll sig med mer in fyra dringar och pigor. Det
verkar alltsd funnits ett vil etablerat tjinstefolkssystem
i staden redan vid 1600-talets bérjan. Om detta var en
forindring som drevs fram av statsbyggnadsprocessen s
framstir det som att denna process redan var fullbordad
i Stockholm under undersékningsperioden.

Tjinstefolkets bakgrund och sliktnitverk

Tjinstefolket har beskrivits som en av det tidigmoderna
Europas mest rorliga befolkningsgrupper.'®® Utan fast
egendom kunde de rora sig fran hushall till hushall. Studier
av tjinstefolkets flyttningsménster under 1700-talet visar
en ganska liktydig bild: Dringarna och pigorna bytte ofta

165 Andersson, 2018 s. 129.
166 Harnesk, 1990 s. 173.
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husbonder. Sillan stannade de lingre dn tva eller tre ar i
ett och samma hushall. Detta var fallet savil i 1700-talets
Burgund som i 1800-talets Skdne."” Tjinstefolkets beni-
genhet att flytta runt har dels férklarats med att det var ett
sittatt forhandla upp sin16n vid varje tjinstbyte, dels som
ett sitt att knyta nya kontakter.*® Fér 1600-talets del har
Andersson undersokt tjidnstefolkets flyttningsintensitet
och finner ett liknande monster som de som studerat
1700-talet. Tjinstefolket flyttade i hogre utstrickning dn
andra samhillsgrupper.'®

Overlag var tjinstefolkets flyttar korta, oftast inom
ett par mil frin forildrahemmet.”° Men nir det kom till
migration in till stiderna kunde avstinden bli lingre. Sa-
rah Maza ser for 1700-talets Frankrike att en stor del av
tjinstefolket ursprungligen var fddda pa landsbygden och
vandrade in till stiderna frin minga mils omkrets. Detta
gillde i synnerhet det manliga tjinstefolket som rorde sig
dver storre avstind dn det kvinnliga.'”!

For svensk del menar dock Andersson att tjianstefolks-
migrationen in till de svenska stiderna ofta kom frin
stidernas omedelbara omland och sillan var lingre in en
dagsmarsch, och att det svenska tjinstefolkssystemet vid
1600-talets borjan karaktiriserades av att dringar och

167 Hayhoe, 2012, Dribe & Lundh, 2005,
Christiansson, 1989.

168 Maza, 1983 s. 103105, Harnesk 1990, s. 165 angdende
loner. Ojala, 2008 s. 215 om nitverk.

169 Andersson, 2018 s. 116—117.

170 Andersson, 2018 s. 118119 innehaller en forskningso-
versikt i frigan samt redovisar siffror for tjinstefolkets
migrationsavstind i Sverige under 1600-talet.

171 Maza, 1983 s. 30—39.
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pigor flyttade ungefir lika stora avstind.'”> Om det svenska
tjinstefolket bara flyttade korta strickor in till staden bor
detta ha inneburit att Stockholms tjinstefolk, till skillnad
frin tjinstefolket under senare perioder och i andra stider i
Sverige, hade niira till sina sliktnitverk i staden. Andersson
studerar dock svenska stider i allminhet under det tidiga
1600-talet. Manga av dem hade firre dn tusen invdnare.'”
Det ir inte sikert att samma monster gjorde sig gillande
i Stockholm, med upp emot 10 000 invinare, som i det
tidigmoderna Arboga eller Tunafors.

Frigan ir dirfor varifrin Stockholms tjinstefolk kom?
Var de inflyttade frin niromradet, bytte stadens hushall
jinstefolk emellan sig eller bestod tjinstefolksgruppen
av unga minniskor frin mer avligsna platser som sokte
lyckan i staden? Fér en uppskattning av tjinstefolkets
fodelseorter har jag anviint tinkeboksmaterialet. Men det
ir inte ett material som mojliggor en fullstindig Sversikt
over alla driingar och pigors fodelseorter. Istillet maste man
forlita sig pa de indicier som materialet ger. I en relativt
stor del av fallen har stadens skrivare valt att nedteckna
tjinstefolkets hirkomstorter. Varfor skrivaren har valt att
nimna en persons fodelseort dr oklart. Det sker f6r ofta
for att vara slumpvisa omnimnanden, men inte tillrickligt
ofta for att det ska vara friga om en uppenbar systematik.
Fodelseorten fér bide anklagade och vittnen forekommer
i protokollen. De férekommer bade nir tjinstehjonen
hade sin fédelseort i Stockholm och nir de var fodda pa
andra platser. Inte heller handlade det om att notera vilka

172 Andersson, 2018 s. 148.
173 Andersson, 2018 s. 120, 148.
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som inte talade svenska eftersom det dven forekommer
fodelseortsnotiser for personer fran flera delar av Sverige.

Sammanlagt har jag funnit 137 uppgifter om tjinstefolkets
geografiska bakgrund. Det rér sig dels om uppgifter kring
fodelseort, men ocksd allminna referenser till etnicitet (som
“tysk”) eller var tjinstehjonets forildrar bodde. Materi-
alet omfattar sammanlagt 69 ursprungsomnimnanden
for dringar och 68 omnimnanden for pigor. Av de 137
hirkomstuppgifterna ir 40 stycken upptecknade mellan
dren 1600 och 1620 medan 97 stycken ir upptecknade
mellan dren 1621 och 1635. Det finns alltsa fler uppgifter
om tjinstehjonens fédelseplats under undersoknings-
periodens senare delar in de tidigare. Forskningen har
inte klarlagt den precisa tidpunkten for stadens snabba
expansion under 1600-talets f6rsta drtionden. Men det
ir mojligt att det 6kade antalet uppgifter om fodelseplats
fran senare delen av undersdkningsperioden avspeglar
den 6kningen.

Men inflyttning idr inte den enda, eller ens den troligaste
forklaringen till 6kningen av uppgifter éver tid. Snarare
bor forklaringen finnas i sjilva killurvalet. Under den
senare delen av undersokningsperioden ir tillgingen till
bade konceptversion och renskrifter av radstugurittspro-
tokollen bittre och dven vissa av kimnirsrittens protokoll
finns bevarade. Materialet ir helt enkelt storre, och detta
ir antagligen vad som avspeglas kningen av ursprungs-
omnimnanden dver tid. Samtidigt ir det inte omojligt att
dkningen till viss del ocksi avspeglar att stadens befolkning
viixte under perioden och att en stdrre del av tjinstefolket
var inflyttade till staden under undersékningsperiodens
slut dn tidigare.
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Varifran kom d4 de dringar och pigor som flyttat in till
staden? Tabell 2.3 redovisar tjinstefolkets ursprung efter
landsdelar. Landsdelarna har hir, {6r att skapa en enkel
dversikt, definierats som dagens land/landsdelar, men med
Viborg inriknat i Finland. Kategorin évrigt avser vriga
platser runt om norra Europa.

Tabell 2.3: Tjinstefolkets hirkomst efter landskap i tinkebok-

smaterialet
OMRADE DRANGAR Picor ToTtALT
Stockholm S 4 9
Norrland 4 6 10
Svealand 18 20 38
Gotaland 7 6 13
Finland 23 27 50
Ovrigt 12 6 18
Totalt 69 68 137

Kiilla: Stb del 3—23.

I sammanlagt nio fall nimndes en person som fodd i
Stockholm eller pd malmarna runt Stadsholmen.'” Att det
bara ir nio personer som omnimns som fédda i Stockholm
innebir nog inte att andelen infddda stockholmare var i
stark minoritet bland tjinstefolket. Jag tror att det r rim-
ligare att tolka resultaten som att infodda stockholmares
hirkomst noterades mer sillan och att bortfallet dirfor

174 Stb 1620-1621s. 322, Stb 16241625 s. 29, Stb 1624—
1625 s. 345—346, Stb 1627 5. 212, Stb 1629 5. 327, Stb 1629
s. 70—71, Stb 16311632 5. 301, Stb 1634 s. 219, Stb 1635
s. 6.
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blir for stort for att nigon slutsats ska kunna dras om de
inféddas andel av tjinstefolksgruppen.

Bland de hemorter som nimns sa éir de vanligaste angivna
platserna i Finland, £5ljt av Svealand. En relativt liten del av
instefolket hade sitt ursprung i Norrland eller Gotaland.
Av de tolv dringar och sex pigor som har kategoriserats
under 6vrigt kom 14 ifrin platser runt Ostersjokusten
som Stralsund, Danzig och Riga.'”> En person kom frin
Holland, en fran Skottland och tv4 personer kom frin
Danmark.” Det fanns ingen avgorande skillnad i ursprung
mellan dringar och pigor.

Att Svealand och Finland dominerar tillsammans med
de personer som hade sitt ursprung runt Ostersjokusten
talar for vattenvigarnas och handelsnitverkens vikt for
staden. Dringarna och pigorna verkar ha dragits in till
staden lingviga ifran via sjofarten och handeln pa Ostersjon
och lings med Milarens farvatten.

Om tjinstehjonens ursprung istillet £6r landskapsdel
fordelas efter vilken typ av plats de kom forstirks bilden
av att vattenviigar och handelsnitverk ofta férband tjins-
tefolkets hemorter med Stockholm. Tabell 2.4 redovisar
instefolkets bakgrunder grupperade efter stad respektive
landsbygd. Stockholm har hiir hinférts till en egen kategori
for att sirskilja tjinstefolket med sin bakgrund sjilva staden
frin dem som var inflyttade lingviga ifrin.

175 Stb 1601-1602 s. 242, Stb 1603-1604 5. 296, Stb
1603—1604 s. 338, Stb 1608—1613 5. 219, Stb 1608—1613
s. 231—233, Stb 1618 5. 233, Stb 1618 5. 342, Stb 16201621
s. 148, Stb 16241625 s. 22, Stb 1627 s. 201, Stb 1628
s. 181, Stb 1629 5. 266, Stb 1631 5. 144, Stb 1633 5. 262.

176 Stb 1630 5. 193, Stb 1634 5. 10—13, Stb 1627 5. 46, Stb
1618 s. 280.
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Tabell 2.4: Tjinstefolkets hirkomst efter omridestyp i tinke-
boksmaterialet

OMRADESTYP DRANGAR | P1GOR ToraLT
Stockholm S 4 9

Andra stider 21 28 49
Landsbygd 25 24 49
Okint 18 12 30
Totalt 69 68 137

Kiilla: Stb. del 3-23.

Av 137 ursprungsuppgifter som redovisas i tabell 2.4 har det
varit oméjligt att faststilla vilken typ av omride nagon kom
frini30 av fallen, oftast for att en person endast omnimns
som “finne” eller “skotte” eller att deras ursprung endast
markerats med en generell region. Till dessa far liggas de
sammanlagt nio personer hade sitt ursprung i Stockholm
med niromride.”” Av de resterande tjinstehjonen hade
49 dringar och pigor sitt ursprung i en annan stad jimfort
med 49 dringar och pigor som kom fran en landsbygds-
socken. Nidgra stora skillnader mellan dringars och pigors
geografiska ursprung kan inte utlisas.

Den jimna fordelningen mellan stad och landsbygd i
ginstefolket fodelseorter dr anmirkningsvird. Sven Lilja
har uppskattat att andelen av det svenska rikets befolkning
som levde i stider under 1600-talets borjan var klart ligre
in fem procent vid sekelskiftet 1500-1600."7% Att det var

177 Stb 1620—1621s. 322, Stb 16241625 5. 29, Stb 1624—
1625 s. 345346, Stb 1627 5. 212, Stb 1629 5. 327, Stb 1629
s. 70—71, Stb 16311632 5. 301, Stb 1634 5. 219, Stb 1635
s. 6.

178 Lilja, 2000s. 75.
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nistan lika vanligt for de tjinstehjon vars bakgrund nimns
i tinkeboksmaterialet att ha sitt ursprung i en annan stad
som i en landsbygdsocken ir dirfor ett tecken pa hur vik-
tiga nitverken till just andra stider runt Ostersjon var for
rekryteringen av Stockholms tjinstefolk. Trots att urvalet
hir endast avspeglar en minoritet av alla som ndgon ging
hade tjinst som dring eller piga i Stockholm mellan dren
1600 och 1635 sa ir det ett indicium pd att dringar och
pigor fodda i en stad var starkt verrepresenterade bland
de inflyttade dringarna och pigorna i jimforelse med
landet som helhet.

En mojlig forklaring till detta dr att dringarna och pigorna
kunde fungera som en sorts férbindelselinkar i handlande
slikenitverk som strickte sig 6ver Ostersjon. Genom att
ha sliktingar, bekanta och vinner i andra stider kunde
nitverk och fértroenden etableras och handelskontakter
underlittas. Detta dr en mojlig funktion av tjinstefolks-
systemet som sillan lyfts i forskningen.

Skikmir- Ménga dringar och pigor kan alltsa antas vara inflyttade
vk fran platser som ldg langt ifran Stockholm. Innebar detta
att deras sliktnitverk ocksd var svaga? For franska stiders
del menar Maza att tjinstefolket hamnade i en utsatt
position inom hushillet just for att de sillan var fodda
i staden. Hon menar att husbénderna kunde tvinga och
manipulera tjinstefolket just eftersom gruppen utgjordes
av fattiga minniskor som inte var fédda i staden langt frin
sina egna nitverk.” Var dven Stockholms tjinstefolk langt

fran sina sliktnitverk?

179 Maza, 1983 s. 54.
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Med sliktnitverk menas hir inte bara de sliktingar som
faktiskt fanns tillgingliga for tjinstefolket i sjilva staden,
utan de fall deras sliktingar nimns dver huvud taget som
ettsitt att se hur ofta deras sliktnitverk aktiverades i olika
sammanhang i killlmaterialet. I tinkeboksmaterialet har jag
funnit sammanlagt 35 dringar och 35 pigor vars sliktingar
omnimns. Dessa redovisas i tabell 2.5. Det ror sig dels om
fall d4 tjinstefolkets forildrar boendes pd annan ort nimns,
dels i fall som rdr arvstvister eller i fall da tjinstefolkets
sliktingar upptrider i ritten. I vissa fall nimns flera slike-
relationer till ett och samma tjinstehjon. Det innebiir att
antalet sliktférbindelser i tabellen (75) dverstiger antalet
jdnstehjon som utgdr underlaget (sammanlagt 70).

Tabell 2.5: Tjinstefolkets sliktrelationer nimndai tinkebdckerna

NAMNDA SLAKTRELATIONER | ANTAL
Férmyndare 10
Forilder 18
Forildrasyskon 10
Syskon 18
Ovriga sliktingar 6
Allminna omnimnanden 13
Summa 75

Kiilla: Stb. del 3—23.

75 nimnda sliktrelationer kan inte ge en heltickande bild
av sliktnitverken hos de manga tusen personer som tji-
nade som dring eller piga i Stockholm mellan dren 1600
och 1635. Anda kan det ge en antydan om hur tjinstefolks
slikendtverk i staden sig ut och i vilka fall dessa aktiverades.
De 13 fall som har klassats som allminna omnimnanden
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ir da tjinstefolk omnimns i testamenten eller gér ansprak
vid en arvsférdelning infor ridstuguritten.® Dessa fall
visar endast att tjinstehjonen i staden hade nigon form av
koppling till sina sliktingar, dven om den inte nirmre kan
preciseras. Nir tjinstefolkets slikt nimndes var det annars
vanligtvis deras forildrar eller syskon som omtalades.™
Aven nitverk genom forildrarnas syskon, som morbroder
eller fastrar, forekommer relativt ofta. '**

Att tjinstehjonen ofta var f6dda pd en plats langt bort
frin staden innebar alltsd inte att de saknade sliktnitverk i
staden. I avhandlingens inledande kapitel sdg vi till exem-
pel hur pigan Margareta, som var f6dd i Hedemora men

180 Stb 1619 5. 97, Stb 16221623 5. 359, Stb 16221623
s. 407, Stb 1622-1623 5. 497, Stb 1628 5. 213, Stb 1628
s. 15, Stb 1629 5. 244, Stb 1630 5. 17—19, Stb 1630
s. 7879, Stb 1631—1632 s. 161-162, Stb 1635 5. 320321,
Stb 1635 s. 210, Stb 1635 s. 115.

181 Forildrar: Stb 1614—1615 s. 216—217, Stb 1616—1617
s. 332, Stb 16161617 5. 352353, Stb 16161617 5. 65—G8,
Stb 16201621 5. 288, Stb 1622-1623 5. 498, Stb 1622—
1623 s. 75, Stb 1626 s. 19, 23, Stb 1626 5. 272, Stb 1626
s.290—291, Stb 1626 5. 78, Stb 1626 5. 164, Stb 1629
s. 244, Stb 1634 5. 100, Stb 1634 5. 27, Stb 1635 s. 210, Stb
1635 s. 7—9, Stb 1635 s. 74. Syskon: Stb 1603-1604 5. 77—
79, Stb 16031604 s. 135136, Stb 1605—1608 5. 99102,
Stb 16141615 5. 197, Stb 1618 5. 382, Stb 16201621
s. 63, Stb 1622—1623 5. 257—258, Stb 1622-1623 5. 503,
Stb 1626 s. 164, Stb 1627 5. 73, Stb 1628 5. 213, Stb 1629
s. 249250, Stb 1629 5. 266, Stb 16311632 5. 139, Stb
1633 s. 136, Stb 1624—1625 5. 147—149, Stb 1616—1617
s.362-363, Stb 16311632 5. 195—196.

182 Stb 1603-1604 s. 231232, 247, Stb 16141615 s. 141—
142, Stb 1616—1617 5. 384, Stb 1618 5. 143, Stb 1620—1621
s. 63, Stb 16221623, 5. 498, Stb 1626 5. 198—200, Stb
1633 5. 140, Stb 1634 5. 289, Stb 16161617 5. 34-41.
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tjinade i Uppland, uppgav att hon hade storre del av sin
slikt pa S6dermalm pd Stockholm.'

I riittsprotokollen nimns ocksa hur den unge dringen
Holwaster som tjinade hos en kéttmanglare i staden varit
hos sina forildrar i Sédermanland och dir himtat en oxe
som han drivit in till staden f6r att den skulle slaktas av
hans husbonde.™ Detta styrker tesen att tjinstefolk kunde
placeras ut i andra hushdll f6r att fungera som ett sorts
affdrsmissig link mellan forildrarna och husbénderna.
Spér av liknande praktiker dterfinns ocksé i 1600-talets
skrdordningar. I Skraordningen f6r Kopparslagarimbetet
fran ar 1602 foreskrivs att ingen “liredring” ska antas som
inte “ir av goda forildrar”.'® Forskare som undersokt
rekryteringen av lirlingar i det engelska skrihantverket
under dren 1600 till 1749 visar att de starka familjeban-
den sillan var de avgdrande for rekryteringen av lirlingar,
men att svaga band, som avligsna sliktingar eller vinner
till familjen ofta anvindes for langviga flyttningar och
rekryteringar till lirlingspositioner.™ Sliktnitverken kunde
pa sa siitt vara vidstrickta och méjliggora kontakter ver
stora omriden utan att den unga lirlingen nigonsin stod
helt utan nitverk.

Nir sliktrelationen inte fanns inom sjilva hushallet si
kunde den finnas i ett annat hushill i staden. Detta verkar
sirskilt ha varit fallet med syskonskaror. Dringar och pi-
gor som var syskon héll kontakten med och tog hand om
varandra sd gott de kunde niir de tjinade i samma stad. I

183 Stb 16081613, 5. 6—7.

184 Stb1634,s.27.

185 Kopparsmedernas skri fran 1602, kapitel 10. Atergivet
hos Klemming 1856, s. 283-284.

186 Leunigetal., 2011
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ett fall soker en driing upp sin bror, som tjinar i ett annat
hushall.'¥” T ett annat fall drar en ung piga fran Stralsund
en grupp unga min infor ritta for att de har slagit ihjil
hennes bror."® Syskonen kunde pa sd vis féra varandras
talan och hjilpa varandra i nédfall.

Aven forildrars syskon forekommer som en stodjande
funktion. Méjligtvis kunde exempelvis en morbror i staden
fungera som en siker punkt f6r dringarna och pigorna. I tva
fall antar de en beskyddande och omvardande roll. Pigan
Lisa tog exempelvis tjinst hos sin morbror, som arbetade
som smed i staden, nir hon flydde frin sin matmor som
slog henne.™ I ett annat fall betalar en dring for sjuk-
vardskostnaderna for en piga som ir hans syskonbarn.'°
P4 sd vis fanns ett sliktnitverk pd plats f6r dringarna och
pigorna i krissituationer.

Sliktingar till tjidnstefolk kunde ocksd trida in nir
problem uppstod inom det hushall dir deras anférvant
tjinade. Den dring som misstinktes for att ha stort
hushillsordningen genom att inleda en relation med sin
matmor blev exempelvis dthutad av sin far for att han inte
betedde sig som en irlig driing, sirskilt som han ocksd drack
och undandrog sig sina sysslor."”' Dirmed visade han dven
att fadersauktoriteten éver dringen inte upphorde bara
for att dringen nu tjinade hos nigon annan, och fadern
visade ett fortsatt intresse i hur hans son upptridde. Aven
sliktingar frin andra stider kunde resa in till staden for
att hivda sina anhdrigas intressen. Detta skedde dock

187 Stb 16221623 5. 503.

188 Stb 1629, 5. 266—-268.

189 Stb 16221623 s. 425.

190 Stb1603—-1604 s. 231232, 247.
191 Stb 1616—1617 5. 65—68.
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endast i mycket allvarliga fall, som niir en dring eller piga
hade blivit sd illa behandlad av sin husbonde att de skadats
allvarligt eller avlidit."*

I jimforelse med det bild som Maza uppmalar av det
franska tjidnstefolkets tillvaro som utsatta invandrare
i staden sd verkar situationen ha varit nigot bittre {6r
Stockholms tjinstefolk, om dn inte mycket bittre. Utifrin
75 nimna sliktrelationer gir det inte att siiga hur starka
instefolkets kontakter med sina sliktingar var i allminhet
i 1600-talets Stockholm. Men dessa 75 fall visar i alla fall
att dringar och pigor kunde ha forildrar, syskon eller andra
sliktingar i staden eller dess nirhet som de kunde ta till
stod. Att karaktirisera tjinstehjonen som helt franskurna
sina sliktnitverk dr dirfor inte en rimlig tolkning. Men
frigan idr hur man bér tolka att omnimnandet av dessa
nitverk ir si sparsmakat i killmaterialet? En forklaring
kan vara att minga tjéinstehjon faktiskt saknade kontakter
dver huvud taget. Mer troligt dr dock att dessa niitverk
fanns, men att de var svirmobiliserade. De syskon som
fanns inom staden kunde ocks3 tas till hjilp och forildrar
som befann sig nigon dagsmarsch ifrin staden kunde trida
in for att hivda sina barns intressen, men det tog tid att
mobilisera dessa nitverk.

Stockholms tjinstefolk

Det hir kapitlet har kartlagt tjinstefolket i Stockholm uti-
frin Alvsborgs 16sen samt deras bakgrund och sliktnitverk
genom omnimnanden i tinkeboksmaterialet. Syftet har

192 Exempelvis: Stb 16161617 s. 352-353.
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varitatt f en bild av tjinstefolksgruppens sammansittning
i staden under undersdkningsperioden.

Undersokningen har visat att tjinstehjonen utgjorde
minst en tiondel, méjligtvis sd mycket som en femtedel,
av stadens befolkning. De var dven jimt férdelade dver
stadens hushall. Medan en majoritet av hushallen héll sig
med dtminstone ett tjdnstehjon sd var det mindre in en
tiondel som hade mer in fyra dringar och pigor.

Piggruppen var storre in dringgruppen. I de hushill som
endast anstillde ett tjinstehjon var ocksa pigorna vanligare
férekommande in dringarna. Detta kan forklaras med
att pigorna antagligen ofta hade ligre l6neansprik. Dock
framstdr det som att hushallen strivade efter att halla sig
med dtminstone en dring och en piga nir det var méjligt.
Detta kan vara ett tecken pa att dringar och pigor utfor-
de distinkt olika arbetsuppgifter i hushéllen. Frigan om
arbetsuppgifter kommer dock att undersokas i kapitel 3.

Forskningen har ifragasatt om det fanns ett viisteuropeiskt
giftermalsménster i Sverige vid 1600-talets borjan.'?® Det
ir detta giftermdlsmonster som brukar anses vara upphovet
till ett ginstefolkssystem dir ungdomar tjdnar i andras
hushall i viintan pa att sjilva kunna gifta sig och etablera
egna hushall."** Trots det dr den dvergripande bilden i denna
undersdkning att sedvinjan att halla sig med dringar och
pigor var vil etablerad i Stockholm kring dr 1613.

Martin Andersson resonerar att tjinstefolkssystemets
uppkomst vid denna tid kanske snarare var en effekt av
den visteuropeiska statsbyggnadsprocessen och dess behov
av arbetskraft, som i sin tur drev upp giftermélsaldrarna
och i forlingningen etablerade ett tjinstefolkssystem. Jag

193 Palm, 2001 s. 112114, Lennartsson, 2012.
194 Hajnal, 1982.
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menar att dven om de dringar och pigor som arbetade for
kronan och staten inte ir synliga i det kiillmaterial jag hir
har anvint sa pekar mina resultat pa att statens utbyggnad
inte ensam kan forklara forekomsten av tjinstefolk, efter-
som de var sd vanliga dven bland de borgerliga hushallen.
Istillet for ett storskaligt statligt behov av arbetskraft
verkar Stockholms tjinstefolkssystem ha karaktiriserats
av en smiskalighet och bred férankring i stadens hushall.

Undersokningen av tjinstefolkets geografiska bakgrund
och deras sliktnitverk i staden visar att dringarna och
pigorna i hog utstrickning var inflyttade fran andra stider
runt Ostersjon. Bland de tjinstehjon vars bakgrund nimns
i tinkebdckerna hade hilften en bakgrund i just en annan
stad, en anmirkningsvirt hog andel i ett land dir stads-
befolkningen inte uppgick till mer in en tjugondel av den
totala befolkningen.”” Givet hur minga omniimnanden som
finns av tjinstefolkets bakgrunder utanfor staden och att
Stockholm under dessa 4r sig en omfattande inflyttning
ir det rimligt att utgd ifrin att minga, men nog lingt ifrdn
alla, dringar och pigor var inflyttade till staden.

Men trots detta hade de fortfarande viss tillging till
sina sliktnitverk. Detta kan ses som ett tecken p3 att de
dringar och pigor som tjinade i stadens hushall kunde
fungera som en sorts informella forbindelselinkar mellan
hushall. I sidana fall innebir det att tjinstefolkssystemet,
dtminstone for Stockholms del, bor forstas som en del av
ekonomiska niitverk som spanns dver dstersjovattnet. Detta
motsiger inte tesen att det ytterst ir statsbildningspro-
cessen som skulle vara tjinstefolkssystemets uppkomst.
Men det bekriftar den inte heller. Det pekar dock pd att

195 Lilja, 2000s. 74-77.
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ett tjinstefolkssystem redan under det tidiga 1600-talet
var vil etablerat bland stadens hushall och att det kan ha
varit forbundet med ekonomiska verksamheter som endast
indirekt kan hirledas till den statliga expansionen.

Att den unga dringen som tjdnade hos sin morbror
Olof Bagare i Stockholm ville fly till Tyskland framstir
dirmed kanske forst som dvermodigt. *° Och det kanske
var dvermodigt. Men det behdver inte ha varit det. Den
hir undersokningen har visat att tjinstehjonen ibland kom
linga viga ifrin, frin hela stersjdomridet. Dirmed blir de
dringar och pigor som tjinade i de borgerliga hushallen sma
avldgsna noder i en vidstricke viv av sliktingar och vinner.

196 Stb 1616—1617 s. 34, 40—41I.
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Kapitel 3

MIKAEL PA GALGBACKEN
Tidnstefolkets sysslor

Sommaren 1602 klittrade Mikael Griinewald upp i gal-
gen utanfor staden. Han var f6dd i Kéningsberg, son till
en timmerman och tjinade nu som dring it bodlarna
i Stockholm. Med en kniv bérjade han att karva i en av
kropparna. Han skar ut tvd stycken ryggkotor och tappade
ut ister som han sedan lade i en sick han bar pa ryggen.
P4 vig tillbaka frin galgbacken blev han tillfingatagen."”

Kroppsdelar efter avrittade brottslingar, i synnerhet
tjuvar, ansags under 1600-talet ha sirskild magisk potens.
De anvindes for att fa tur i spel, for att bittra pd forsilj-
ningen nir affirerna gick daligt eller for att brygga bittre
0118 Men bruket var tabu och sags med oblida 6gon av
myndigheterna.

Mikael blev fasttagen och fick sta till svars f6r sina
handlingar pa ridstugan. Ridminnen frigade vem som sint
Mikael till galgen. Han svarade att det var Mister Anders,

197 Stb 1601-1602 s. 242.

198 For tur i spel: Stb 1619 s. 120, biittre 6l: Stb 1634 5. 2527,
och fér att bittra forsiljningen av griis: Stb 16011602
s. 242. For detta bruk av kroppsdelar, se Sandén, 2016 s.
216.
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den svenska bddeln, som sint honom pa begiran av en
hovman. Men han visste inte sjilv vad istret och kotorna
skulle anvindas till. Kanske var det en sidoinkomst for
bodeln att silja delar av de avriittades kroppar, men bédeln
gick uppenbarligen inte sjilv till galgen. Han skickade sin
dring. Att skiira i avrittades kroppar var sannolikt en syssla
som ansigs forkastlig — gjorde detta den till en syssla for
just tjinstefolket?

Detta kapitel handlar om tjinstefolkets arbetsuppgifter
och de sysslor som formade dringarnas och pigornas vardag,
Jag menar att tjinstefolkssystemet inte kan beskrivas utan
en forstdelse f6r vad det var som driingarna och pigorna
gjorde i hushillen. Det var genom de vardagliga arbets-
sysslorna som tjinstefolket sirskildes fran sina husbonder
och driingar sirskildes frian pigor. Personer i olika sam-
hillspositioner gjorde helt enkelt olika saker. Men arbetets
historia dr inte bara en del av tjinstefolkets historia, utan
dven tvirt om. Eftersom tjinstehjonen utgjorde en si
stor del av den tidigmoderna arbetskraften ir dven deras
arbete viktigt for att forstd hur minniskor i tidigmodern
tid forsorjde sig dver lag.

Vilka sysslor karaktiriserade dé tjinstefolket i det ti-
digmoderna Stockholm? Bestod arbetet avenkla eller mer
kvalificerade uppgifter? Var det knutet till hushéllet och
hemmet eller kunde tjinstefolk rora sig Sver stdrre avstind
i sin husbondes tjinst> Och var det stor skillnad mellan
dringarnas och pigornas arbete eller fyllde de liknande
roller i hushillen?
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Arbete och arbetsdelning i tidigmodern tid

Nir tjinstefolkets sysslor diskuteras i engelsk forskning
gors det ofta med utgdngspunkt i en tinkt uppdelning
mellan domestic servants (ungefir: hushallstjianstefolk) som
dgnade sig at reproduktivt hushillsarbete 4 ena sidan och
landsbygdens eller verkstidernas tjinstefolk 4 andra sidan
som var sysselsatta med produktiva sysslor. Nir tjinstefol-
ket undersdks i sidana sammanhang brukar det kvinnliga
hushéllstjanstefolkets roll som uppritthallare av en hygglig
levnadsstandard i hemmet betonas tillsammans med det
manliga tjinstefolkets roll som uppritthéllare av status for
sin husbonde."” Men jag menar att en sidan uppdelning
mellan reproduktivt och produktivt tjinstefolk inte kan
eller bor goras.°° Sidana uppdelningar innebir att det tas
for givet att en piga (maid) i ett stadshushéll frimst arbetar
med hushallssysslor medan en dring pd en bondgird (a
servant in husbandry) ignar sig it lantbruksarbete. En sidan
uppdelning leder till antaganden om tjinstefolkets arbets-
uppgifter grundat pd deras titlar och kan leda tanken fel.>
Visserligen brukar ocksd forskningen problematisera denna
tinkta uppdelning mellan olika grupper av tjinstefolk och
deras sysslor. Konsekvensen av en saidan problematisering
blir att vi inte kan gdra nigra antaganden om tjinstefolkets
sysslor baserat pd deras titlar. Men den konsekvensen tas
sillan i beaktande.?°?

199 Maza, 1983 s.199.

200 Om svirigheterna med denna typer av uppdelningar,
se Ling, 2011.

201 Se Kussmaul, 1981 s. 4, Steedman, 2009 s. 41-42.

202 Ettav de mest flagranta exempel pa detta dr
Meldrum, 2000.
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Tjinstefolksforskningen har dverlag inte varit sirskilt
intresserad av vilka arbetsuppgifter tjinstefolket hade att
utféra. Ann Kussmaul nimner en arbetsdelning mellan
dringar och pigor baserat pa vilka djur som hanteras av
min respektive kvinnor, men later i évrigt tjinstefolkets
produktiva arbete vara helt frinvarande i sin undersékning
av tjinstefolk pd den engelska landsbygden under tidig-
modern tid. P4 samma siitt dr Gustav Utterstroms, Borje
Harnesks och Carolina Uppenbergs undersdkningar av det
svenska gjinstefolket under 1700-talet snarare intresserad
av kontraktsfrigor dn arbetsuppgifter.>® Den som soker
kunskap om vilka uppgifter dringar och pigor utforde i
hushéllet fir vinda sig till den bredare arbetsforskningen.

Den tidigmoderna arbetsforskningen har huvudsakligen
intresserat sig for arbetsdelning mellan min och kvinnor
och hur arbetet som praktik skapade olika sociala positioner
i det tidigmoderna samhiillet.

Siklart arbetade bdde min och kvinnor. Sofia Ling visar
i en undersdkning av suppliker i Stockholm dren 1650 till
1750 hur bida makarna férviintades arbeta, ofta med olika
typer av niringar, for att bidra till hushallets forsorjning.
En man utan en hustru ansig sig vara ekonomiskt utsatt
pa samma sitt som en hustru som forlorat sin man 24

Forestillningar om skilda sfirer, en kvinnlig som var
knuten till hushallet och dess reproduktiva arbete och
en manlig som var knuten till verkstaden eller dkern
och det produktiva arbetet, har starkt ifrdgasatts. Judith
Bennet visar hur kvinnor i England under sen medeltid

203 Kussmaul, 1981, s. 34, Utterstrom, 1957, Harnesk, 1990,
Uppenberg, 2018. Dirmed inte sagt att arbete ir full-
stindigt franvarande i dessa studier.

204 Ling, 2016, s. 61.
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och tidigmodern tid producerade varor som 6l och bréd
for forsiljning. Det som kodades som kvinnligt var inte
vad som tillverkades utan sjilva skalan p4 verksamheten.
Kvinnors ekonomiska verksamheter var i regel sméskaliga,
nir de organiserades i stdrre organisationer tog minnen
over.2% Aven Sheilagh Ogilvie visar i sin omfattande studie
avarbete i Wittenberg under tidigmodern tid att kvinnor
i hég utstrickning arbetade med produktiva sysslor. Dire-
mot saknade de tillging till minnens sociala resurser, som
skriorganisationer, vilket skapade en kvinnlig underordning
i samhillet>*® Christopher Pihl som undersoker arbete pa
svenska kungsgirdar under 1500-talet betonar ocksa or-
ganisationens roll snarare in sjilva arbetsuppgifterna; sma
arbetslag priglades av en stor flexibilitet i arbetsdelningen
mellan min och kvinnor, medan stora arbetslag ledde till en
hogre grad av specialisering och storre manlig dominans.>*7
Vad man arbetade med var alltsd i hog utstrickning bero-
ende pd inom vilken organisation arbetet utférdes. Smé
arbetslag gav mer utrymme for flexibel arbetsdelning och
kvinnligt deltagande.

Eftersom forskningen intresserat sig just for konsar-
betsdelning i allminhet och kvinnligt arbete i synnerhet
sd har pigors arbete dgnats en del uppmirksamhet i forsk-
ningen. De kunde utfora tunga arbetsuppgifter.*® Sheilagh
Ogilvie noterar att tjinstefolket i hog grad arbetade med
produktivt arbete och dven om kvinnligt tjinstefolk i hogre
utstrickning arbetade i hemmet dn manligt tjidnstefolk
var huvuddelen av bida gruppernas arbete forlagt utanfor

205 Bennett, 1996.

206 Ogilvie, 2003, 5. 326-334.

207 Pihl, 2012, 5. 100-105.

208 Lindstrom et al, 2017 Aven Ling, 201T1.
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hemmet**® Ling patalar ocksd att handlande kvinnor ofta
holl sig med egna pigor och menar att dessa var nddvindiga
for att fi en smaskalig verksamhet att fungera. Pigan kunde
springa drenden, hjilpa till med transporter och pd annat
sitt underlitta arbetet sin matmoder'® De arbetsuppgifter
Sofia Ling ser for pigorna i Stockholms handel liknar de
funktioner som Jan Mispeleare visat att barn och ungdo-
mar hade i 1600-talets hushill: unga minniskor anvindes
for att utfora transporter, vakta boskap eller pd annat sitt
utféra arbetsuppgifter som mojliggjorde for deras forildrar
att vara pa en annan plats och arbeta med annat. P4 detta
sitt var ungdomars okvalificerade arbetskraft viktig for
hushéllens ekonomi.*"

Pigorna kunde ocksd ha specialistkompetens for att
utfora vissa arbetsuppgifter och foreta lingviga resor i
matmoderns namn eller tillsammans med henne. Pigans
arbetserfarenhet i handeln kunde sedan anvindas av henne
om hon en dag ville séka privilegium {6r att sjilv fa utdva
egen ekonomisk verksamhet > Aven Kekke Stadin visar
dven pd flera specialiserade arbetsuppgifter for pigor i
1600- och 1700-talets Stockholm, som att agera rodd-
armadammer och ro minniskor mellan stadens dar eller
som ammor i stadens borgerliga hushall >3

Ett nymornat intresse for minniskors arbete under
tidigmodern tid har lett till ett omfattande forsknings-

209 Ogilvie, 2003, s. 124, f\gren, 2016, s. 32—33.

a10 Ling, 2016, s. 112—116. Aven Hansen, 2006, s. 137138
nidmner hur pigor hjilper matmédrarna i arbetet.

211 Mispelaere, 2013, Detta ir idven i linje med: Jansson,
2013, Prytz 2017.

212 Ling, 2016, s. 112—116.

213 Stadin, 1980.

98



MIKAEL PA GALGBACKEN

projekt under ledning av Maria Agren, Gender and Work
(hidanefter GaW) vid Uppsala universitet, som pd bred
front undersdkt arbete och arbetsdelning i det tidigmoderna
Sverige genom att uppritta en databas som i skrivande stund
innehaller 21 878 registrerade aktiviteter.** Det huvudsakliga
resultatet fran projektets forsta etapp presenterades i en
slutrapport ar 2017 Det ir GaW-projektet kommer att
vara min huvudsakliga diskussionspartner i detta kapitel.

GaW:s resultat visar dels hur flexibel arbetsdelningen
mellan min och kvinnor kunde vara i det tidigmoderna
Sverige, framfor allt nir arbetslagen var sma. De visar
dven att de flesta minniskor dgnade sig 4t nigon form
av médngsyssleri. I en ospecialiserad ekonomi fanns det
fordelar med att ha flera olika niringskillor for att sikra
sin forsdrjning >

Trots flexibiliteten i arbetsdelningen visar GaW hur
det ocksi fanns avgérande skillnader i mins och kvinnors

214 https://gawhistuu.se/vad-kan-jag-hitta-i-gaw/
statistik-om-gaw/ Bestkt 19 november 2019.

215 Agren, 2016. Slutrapporten har som sagt Maria Agren
som redaktor och innehiller bidrag fran Jonas Lind-
strom, Rosemarie Fiebranz, Géran Rydén, Dag Lind-
strém, Jan Mispelaere, Sofia Ling, Karin Hassan Jansson,
Marie Lennersand, Christopher Pihl, Hanna Ostholm,
Christina Prytz, Ann-Catrin Ostman, Erik Lindberg och
Benny Jacobsson. Aven om boken tekniskt sett alltsa ir
en antologi sd har den tillkommit inom ramen {6r ett och
samma forskningsprojekt, och varje delkapitel bygger pa
samma dataset. Dirfor kommer jag referera till verket
som Agren (2016), men vill for den sakens skull inte
osynliggdra dvriga forfattares bidrag.

216 Projektet har pa ett dversiktligt sett summerat sina hu-
vudsakliga resultat pa: https://gawhist.uu.se/vad-ar-gaw/
gender-and-work/resultat/ besokt 7 april 2020.
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arbete, dven om det ir en nyansskillnad snarare in en
artskillnad.*7 Frigan ir dock i vilken utstrickning denna
flexibilitet i arbetsdelningen speglar en historisk verk-
lighet och i vilken utstrickning den ir en effekt av hur
GaW-projektet strukturerat sin kategorisering av arbete.
De kategorier projektet anvinder for att analysera arbets-
uppgifter ir medvetet breda och ir inte baserade i nigon
teoretiskt forankrat systematik.*® De breda kategorierna
ir ett medvetet drag, men medfor ocksd problem. Under
kategorin handel samsas exempelvis bide kvinnor som
utfor en sméskalig brodférsiljning med den handelsman
som handlar med stora mingder koppar till frimmande
hamnar. Dessa tvd verksamheter ir visserligen bida han-
delsverksamheter, men ir i dvrigt ganska visensskilda och
tolkades antagligen p4 olika sitt av sin omgivning, Det finns
dirmed skil att inte dverdriva den likhet och flexibilitet i
arbetsdelningen som framhivs i GaW:s sammanstillningar.

GaW-projektet visar dven hur en persons civilstind, i
synnerhet kvinnors, ofta var avgérande for vilka arbets-
uppgifter som utfordes. Gifta personer, bide min och
kvinnor, hade ett arbetsledande ansvar &ver de ogifta
personer som levde i hushdllet. Detta innebar att ocksa
gifta kvinnor hade en ledande funktion i arbetet. Dessut-
om utforde gifta minniskor sillan de arbetsuppgifter som

217 Skillnaden i arbetsuppgifter diskuteras bland annat vid
Agren, 2016, s. 82—83.

218 Agren, 2016, s. 32: Kategorierna som anvinds dr: Admi-
nistration and justice, Agriculture and forestry, Care, Crafis
and construction, Credit, Food and accomodation, Hunting
and fishing, Managerial work, Military, Teaching, Theft
and misappropriation, Trade, Trade in real estate, Transport,
Unspecified work, Other specified work.
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ogifta utférde, och vice versa.*"® Att civilstind, vilket ofta
sammanfoll med en persons stillning i ett hushill, var en
bestimmande faktor for vilka arbetsuppgifter den utférde
riktar blicken mot tjinstefolkets sysslor i hushillen. Det
har dock gjorts fd studier som mer utforligt intresserar sig
f6r vad dessa minniskor i underordnad stillning gjorde.
Inte heller arbetsdelningen mellan underordnade grupper,
som tjinstefolk, har dgnats systematisk uppmirksamhet.

Att studera arbete

For att finga nigot sa flyktigt som vardagens arbete har
GaW-projektet utvecklat den s kallade verb-metoden.
Det ir ocksd en metod som jag utgir frin i denna stu-
die. Verb-metoden innebir att man ser till den faktiska
praktiken istillet for mianniskors yrkestitlar for att forsta
vad de arbetade med. GaW-projektets forskare har gitt
igenom ett mycket omfattande killunderlag av dagbocker,
rittsprotokoll och I6neutbetalningslistor i jakt pa verb-fra-
ser. Dessa verb-fraser dr omnimnanden av att ndgon gor
nagot. Dessa fraser har sedan sammanstillts i en databas
och utifrin den kan minniskors aktiviteter och forsorj-
ningsmonster undersdkas kvantitativt. Detta mojliggor att
se bakom yrkestitlar som inte alltid éverensstimde med
vad minniskor faktiskt forsorjde sig med. Verb-metoden
nirmar sig dirmed den faktiska praktiken.>>°

De verb-fraser som GaW-projektet samlat in har sam-
manstillts till en databas med sammanlagt 16 182 verb-fraser

219 Lindstrom et al, 2017, s. 243.
220 Grislund et al, 2013. Metoden har dven presenterats
inom: Lindstrom et al, 2017, Fiebranz et al, 2011.
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frdn 3 032 fall.** Men dessa data kan inte godtas utan tolk-
ning, eftersom killmaterialet synliggdr vissa verksamheter
pa bekostnad av andra. Exempelvis ir lantbruk en relativt
ovanligt fdrekommande uppgift i GaW-databasen, trots
att storre delen av Sveriges befolkning under tidigmodern
tid forsorjde sig som jordbrukare. Aven kvinnors arbete
tenderar att vara mindre synligt in manligt. Dessutom
utgir en stor del av GaW-projektet fran domboksmaterial
som framhiver otillitna och ovanliga verksamheter pa
bekostnad av vardagliga rutinverksamheter. Databasen ger
dirfor en skev bild av hur vanligt vissa typer av arbete var
jimfort med andra och resultaten miste tolkas, viktas och
diskuteras. Anda kan databasen fungera som en 6versikt
och utgingspunkt f6r vidare tolkning av kiillmaterialet.>>*

Jag har behévt anpassa GaW-projektets tillvigagingssitt
for denna studie. For det forsta giller det definitionen av
arbete. GaW-projektet undersdker nimligen arbete pd
ett sitt som tenderar att osynliggora tjinstefolkets sysslor.
For det forsta dr deras huvudfriga for dversiktlig for att
fanga in tjinstefolkets uppgifter. P4 fragan: “vad gjorde
minniskor for att forsdrja sig?” ir “tjinade som piga” ett
tillfredsstillande svar, men det ir inte ett sdrskilt frukt-
bart svar pa frigan “vad arbetade tjinstefolk med?” Som
en konsekvens av detta har jag varit tvungen att definiera
arbete pa ett annat sitt in vad GaW-projektet har gjort.
GaW:s definition av arbete ir alltsd verksamheter som
syftar till ndgons frsérjning *» Det ir en bred definition.
I denna studie har jag dock valt att definiera arbete som

221 Hir utgdr jag ifrin den data som lag till grund for
slutrapporten, Agren, 2016.

222 Lindstrom et al, 2017.

223 Agren, 2016 s. 2085.
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sadana verksamheter tjinstehjonen gjorde justi egenskap
av tjinstefolk. Denna definition inkluderar konventionella
arbetsuppgifter som att hugga ved, bira varor eller laga mat.
Men den inkluderar ocksd verksamheter som tjinstefolk
kunde instrueras att gora, men som GaW-projektets me-
tod osynliggor, som att £6lja sin husbonde till kyrkan, att
vittna till husbondens forman i ritten eller att trakassera
en husbondes fiender.

Som en konsekvens av att min definition av arbete
skiljer sig frin GaW-projektets har jag dven varit tvungen
att konstruera egna kategoriseringar av arbetsuppgifter.
En ansats till att dela in arbetsuppgifterna efter teoretiska
modeller, som mellan produktion och reproduktion har
visat sig svir att genomfora. Istillet har jag fict konstruera
kategorierna utifrin de arbetsuppgifter som varit fram-
tridande i killlmaterialet for att forsoka skapa en dversikt.
Detta har resulterat i 17 olika arbetskategorier.**

Dessa 17 arbetskategorier har sedan grupperats i fem
dvergripande kategorier. De dvergripande kategorierna
ir konstruerade for att avspegla skillnaden mellan ar-
betsuppgifter som var knutna till husbonden eller andra
personer, till produktion av varor, skdtande av hemmet
eller till handel. Den férsta évergripande kategorin ir A:
personcentrerade uppgifter som bestir dels av service-uppgifter,
som omvirdnad eller att ledsaga minniskor runt staden
men dven uppgifter som att halla ordning pd en krog, att
vakta varor eller att springa drenden at husbonden. Den
andra kategorin B: Produktionscentrerade arbetsuppgifier utgir
fran arbetsuppgifter som syftade till att producera varor,
som hantverksproduktion eller storskalig livsmedelspro-

224 Detta sitt att kategorisera killmaterialet dr utfort efter
rekommendationer frin Carus & Ogilvie, 2009.
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duktion, men dven djurhallning. Den tredje kategorin, C:
Hushéllningscentrerade uppgifter, bestir av uppgifter som
var centrerade kring att hilla iging hemmet och hushallet,
som att stida, tvitta, laga mat och liknande. Den fjirde
kategorin, D: Handel och transport, bestir av forsiljning men
ocksa langviga handel och varutransporter. Aven stolder,
som utfors tillsammans med husbonden, har riknats med
hir. Tjinstefolkets uppgifter vid dessa stdlder var huvud-
sakligen att just transportera stoldgods. Vad som skiljer en
stold fran en varutransport ir dirfor inte si mycket sjilva
verksamheten i sig utan det sammanhang den utférdes
i. Den sista kategorin, E: Ovriga tjinster, bestir av dvriga
arbetsuppgifter, som att be fér ndgon, terrorisera personer
pa husbondens begiran eller andra aktiviteter som varit
svdra att foga in i ett annat sammanhang.

Det finns varken vattentita skott mellan de 17 arbetska-
tegorierna som strukturerats ur kiillmaterialet eller de fem
dvergripande kategorierna. De bor snarast ses som ett sitt
att forsdka skapa en dversikt dver ett mycket mangsidigt
killunderlag. En utgingspunkt for tolkning, inte som en
slutgiltig kategorisering. Dirfér kommer jag nedan att gd
igenom varje kategori var {or sig och redogora for dess
méngsidiga och skiftande innehall.

Arbetsdelning kan ocksa kopplas till rumsliga aspekter.
Inte bara vilka arbetsuppgifter, utan ocksa var de utfordes ir
viktigt for en forstielse av dringarna och pigornas uppgifter
ihushéllen. For att ge arbetet ett ssmmanhang har jag diven
undersoke var tjinstehjonen utforde sina arbetsuppgifter.
Dirfor har verb-uppgifterna dven kategoriserats efter vil-
ken plats de utfors pa. Denna kategorisering har dock med
nddvindighet blivit mycket grov eftersom killmaterialet
sillan ger ndgra precisa platsangivelser for var olika saker
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sker. Dirfor har jag grupperat platserna i fem kategorier.
Den forsta bestdr av platser lingt utanfér staden, som
andra stider eller andra linder (Utanfor staden). Den andra
kategorin bestdr av platser i stadsrummet, som gatan eller
torget eller platser i stadens omedelbara omland (Zrnom
staden). Den tredje kategorin bestir av produktionsan-
knutna sfirer, som verkstaden eller dkern (Produktionssfir),
medan den fjirde kategorin bestir av platser knutna till
hemmet, som vedboden eller kammaren (Hemmet). Den
femte kategorin bestir av de verb-fraser di platsen inte
kunnat nirmre bestimmas. Detta kategoriseringssystem
mojliggdr att teckna en grov bild dver vilket tjinstefolk
som upptridde runtlandet, i gaturummet och i Stockholms
hem och verkstider. Jag kommer framfor allt att anviinda
kategorierna for att forstd skillnaden mellan dringar och
pigors arbetsvillkor.

I min genomging av Tinkeboksmaterialet har jag funnit
418 verb-fraser som ror tjinstefolkets arbetsuppgifter, £5r-
delat pa 238 driingar och 180 pigor. Vanligtvis ir minnens
arbete lingt mer synligt din kvinnornas arbete i historiska
undersokningar. I GaW:s databas utgdr det kvinnliga
arbetet endast 22 procent av de totala observationerna.
Att fordelningen av observationer mellan dringar och
pigor ir relativt jimn i denna undersokning underlittar
jimforelser mellan grupperna.

I jamforelse med GaW-projektets imposanta killunderlag
om 16 182 verb-fraser kan mina 418 verb-fraser framsta
som féga imponerande. Men av GaW-databasens fall ir
det endast 60 fall som ror tjinstefolk i Stockholm under
tidigmodern tid. Det sammanlagda antalet arbetsuppgifter
utfort av driingar och pigor, i hela Sverige under hela den
tidigmoderna perioden i GaW-databasen ir endast 359
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stycken. Dirmed utgdr de 418-verbfraser som jag under-
soker hir ett betydande bidrag till vir kunskap om vad

jdnsten som dring eller piga faktiskt innebar.>»

Tjinstefolkets arbete

Tabell 3.1 nedan visar en dversikt dver alla de arbetsuppgifter
tjinstefolk utforde som jag funnit i tinkeboksmaterialet,
fordelade efter driingar och pigor. Sammanlagt bestir det av
238 verksamhetsuppgifter for dringar och 180 for pigorna.
Detta innebir att det finns en dverrepresentation av dringar
i killmaterialet. Men den ir inte tillrickligt stor for att det
ska finnas anledning att tro att killmaterialet konsekvent
osynliggor pigors arbete pd bekostnad av dringars.

Tabell 3.1, Oversikt ver antalet observationer av tjinstefolkets
goromal i tinkeboksmaterialet

ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR Torart
A: Pérsoncentrerade 83 5 o
uppgifter

1. Arbetsleda 2 2 4

2. Ledsaga 11 6 17
3. Omvirdnad 6 15 21
4. Gi irenden 22 39 61

s. Foretrida husbon-

den 10 S 15

225 Detta utgir frin slagningar gjorde i 2014-4rs version
av GaW-databasen. Databasen finns i skrivande stund
(7 april 2020) tillginglig genom https://gaw hist.uu.se/
vad-kan-jag-hitta-i-gaw/statistik-om-gaw/.
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ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR Torart
6. Vild vakt och ord- N .
ning 3 9 4
B: Produktionscentre- L 3
rade uppgifter 45 3 5
7. Hantverksproduk-

: 19 I 20
tion
8. Livsmedelsproduk-

) 10 2 12
tion
9. Djurhillning 9 8 17
10. Ovrig produktion 7 2 9
C: Hushillningscen-
trerade uppgifter 6 49 55
11. Skota huset 2 24 26
12. Stida, tvitta, ren-

. 3 23 26
gbra
13. Laga mat 1 2 3
D: Handel och trans- : o
port 79 3
I4. Varutransport och
langviga handel 57 5 62
15: Forsiljning 18 21 39
16: Stold 4 S 9
E: Ovriga tjinster 25 11 36
17. Ovriga tjinster 25 11 36
Summa 238 180 418

Kiilla: Stb. del 1-23.
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I tabellen framgdr att de storsta kategorierna ir kategori
A: personcentrerade uppgifier med 159 verksamhetsuppgifter
{6ljt av kategori D: Handel och transport med 110 verksam-
hetsuppgifter. Att de personcentrerade uppgifterna samt
handel och transporter ir sd synligt i killmaterialet beror
sannolikt pd tinkebdckernas karakeir. I fall av vildsbrott
blev det viktigt att hilla ordning pa vilka minniskor som
var nirvarande, vilka som kom och gick, for att klargora
vilka minniskor som var vittnen till vad. Dirmed riktas
dven ljuset pd hur tjinstehjonen kom och gick i sina hus-
bonders nirhet. Den andra delen av tinkeboksmaterialet
kretsar kring bekriftelser av eller konflikter kring olika
affirsuppgorelser mellan stadens borgare, vilket synliggdr
deras tjinstefolks roll i dessa affirstransaktioner.
Kategori B: produktionscentrerade uppgifter och kategori C:
hushdllningscentrerade uppgifier ir mindre och bestir endast
av 58 respektive 55 verksamhetsuppgifter. Att produk-
tionscentrerade och hushillningscentrerade uppgifter ir
mindre synliga i killlmaterialet beror inte ndvindigtvis pa
att dessa arbetsuppgifter var ovanligare for tjinstehjonen.
Det har tidigare nimns hur jordbruksproduktion varit
underrepresenterat i GaW:s databas, trots att de flesta
minniskorna i Sverige forsorjde sig med nigon form av
jordbruksproduktion under tidigmodern tid. Det ir dir-
for troligt att tjinstefolkets arbetsuppgifter i hushill och
inom produktion sillan nimns, kanske f6r att de tagits
f6r givna av sin samtid och dirfor inte behdvts nimnas i
killmaterialet. Det kan ocksd vara s att dessa verksamheter
var mer knutna till hushillet, verkstaden och hemmet och
dirfor blir mindre synliga eftersom dessa platser spelar en
ndgot mer undanskymd roll i tinkeboksmaterialet. Dessa
verksamheter bor dirfor vara underrepresenterade.
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Den femte verksamhetskategorin, kategori E: jvriga
tidnster, ir ocksi den minsta med 36 observationer. Denna
kategori bestir av uppgifter som ir svira att placera in i
de andrakategorierna. Jag dterkommer till dessa uppgifter
lingre fram.

Grupperandet av arbetsuppgifter i Svergripande kate-
gorier visar en viss skillnad mellan dringarnas och pigornas
verksamheter. Medan dringar och pigor idr ungefir lika
synliga inom de personcentrerade arbetsuppgifterna (med
83 dring-observationer kontra 76 pig-observationer) s ir
dringarna starkare representerade inom de produktionscen-
trerade uppgifterna (45 dring-observationer kontra 13
pig-observationer). Dringarna ir dven dverrepresenterade
inom handel och transport, med 79 observationer kontra
31 observationer av pigor. Pigorna ir starkt dverrepre-
senterade inom de hushédllningscentrerade uppgifterna
(sex dring-observationer kontra 49 pig-observationer).
Aven om dringarna och pigorna agerade inom samma
filt sa tyder denna 6versiktliga bild p4 att det ind4 fanns
vissa verksamhetsomriden som var mer kdnssegregerade
dn andra. Men for att urskilja tjinstefolkets arbete, och
arbetsdelningen mellan dringarna och pigorna, miste vi
gd nirmre killorna och sirskdda varje kategori av uppgifter
var for sig.

Bland de personcentrerade arbetsuppgifterna har jag drenden,
vérda och

placerat sidana uppgifter som handlade om att vara hus-
vakta

bonden behjilplig pa alla méjliga sitt, som att £5lja med
husbonden eller andra personer for att vara till hands, att
springa drenden eller att féretrida husbondens intresse infor
ritten eller vid andra tillfillen. Hir har jag dven placerat
vird och omvirdnad av sjuka eller skadade personer och
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av barn, men ocksi fall d4 tjinstehjon arbetsleder annat
tjinstefolk och siger 4t dem vad de ska gora och slutligen
nir tjinstefolk forekommer antingen som hejdukar eller
fir i uppgift att utfora olika vaktuppdrag. Det dessa upp-
gifter har gemensamt ir att de alla var knutna till att vara
nirvarande och omhinderta en person eller pd andra sitt
hantera just minniskor. En dversikt ver dessa verksam-
heter presenteras i tabell 3.2.

Tabell 3.2 Personcentrerade arbetsuppgifter

ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR ToTaLT
A: Personcentrerade

uppgifter 83 76 159
1. Arbetsleda 2 2 4
2. Ledsaga IT 6 17
3. Virda 6 IS 21
4. Ga drenden 22 39 61
s. Foretrida husbon-

den 10 S 15
6. Vild vakt och ord-

ning 32 9 41

Kiilla: Stb. del 3—23.

Att pa olika sitt vara husbonden behjilplig for att springa
drenden och himta saker eller personer framstir som en
av tjinstefolkets huvudsakliga sysselsittningar. Detta var
en uppgift som verkar ha varit vanlig bade for dringar och
for pigor. Tinkebockerna ir fulla av sidana sma notiser om
tjinstefolkets drenden: Vid ett tillfille skickade matmodern
ut dringen och pigan tillsammans med en bit for att kopa
nagra hons, vid ett annat tillfille skickade en matmoder sin
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piga for att himta hushillets kock. Vid ett tredje tillfille
sinde en husbonde sin dring till hirbirget {6r att himta
hans virja nir ett gatubrik eskalerade.®” I stort och smitt
skickades tjinstehjonen pa detta vis av sina husbénder att
utfora diverse drenden.

Ett av de vanligare drendena var att himta mat eller 61
nir husbonden begirde det eller nir nigon gist kom till
hushallet. Dessa uppgifter, i synnerhet att himta 61, utfor-
des oftast av pigor i hushallet. Detta kan avspegla att vissa
hushall fungerade som en sorts informella krogar p3 ett
sitt som inte synliggors i killmaterialet, men det kan ocksa
helt enkelt setts som en del av grundliggande gistfrihet.
I dessa situationer verkar pigornas roll som betjining ha
tagits for given. Ett exempel pa hur omgivningen verkar
tagit denna uppgift for given ir nir en Mats skomakares
son gistade ett hushdll och ropade “lit pigan komma i
killaren, jag vill hava ett par kannor 61.”*® Ofta fingas
dessa korta interaktioner i killmaterialet just for att kil-
laren inte hade nigon inging frin sjilva bostaden, varfor
tjinstefolk varit tvungna att ge sig ut i stadsrummet med
lykta efter 61 och brinnvin och da rdkat springa pa en eller
annan stokig person i gaturummet som slog sonder deras
lykta eller stal deras 61.2

Tjinstehjonen kunde utfora dessa drenden eftersom
de ofta ledsagade sina husbonder och deras giister. I vissa
fall var detta siikerligen i samband med andra arbetsupp-
gifter, som dd en piga f6ljde sin matmoder ut till staden

226 Stb 1614-1615 s. 102, Stb 16161617 s. 232.
227 Stb 16201621 s. 240.
228 Stb1622-1623 5. 477.
229 Stb 16241625 s. 464.
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till rokstugan.° I andra sammanhang kan hushéllen ha
skickat sitt tjinstefolk att bira lyktan it sena gister nir de
gick hem genom staden.”' Resande adelsmiin eller andra
funktionirer verkar iven ha omgivit sig med dringar som
sprang drenden 4t dem och underlittade deras resa. Vid
ett tillfille nimns ett par junkrar som dels sinde iviig sina
dringar att leta reda pa deras hiirbirge fér natten, dels lit
dem f6lja efter dem birandes pa deras virjor.»* I en sidan
roll kunde tjinstehjonen ocksd agerai sin husbondes namn:
I vissa fall genom att identifiera sin husbondes tillhorig-
heter i ritten, i andra fall genom att driva in husbondens
skulder eller skdta andra rittsliga irenden.*®

En annan framtridande grupp av arbetsuppgifter faller
under kategorin vald, vakt och ordning. Denna kategori
domineras, inte sirskilt férvinande, av dringar. I vissa fall
rérde det sigom dringar som foljde med sin husbonde som
rena hejdukar i éverfall och hotelser, som dé en husbonde
tillsammans med sina dringar verfdll sin bror pd en dker
och misshandlade honom med ronnpakar.®* Vid ett annat
tillfille fick en ung driing i pengar av Jacob Kopparslagares
mistersven for att sticka ned Marcus Kopparslagare pd en
marknad i Enképing. Han vdgade dock inte genomféra
didet. Men tjinstehjon kunde ocksd vakta saker {6r sina
husbonders rikning. En dring fick till exempel i uppgift

230 Stb 1614—1615 5. 81—82.

231 Stb 1634 s. 246.

232 Stb 1605-1608 s. 83—87.

233 Stb 1601-1602 5. 186, Stb 1622—1623 5. 436, 1601—-1602
s. I19—120.

234 Stb1600s5. 7.

235 Stb 16221623 s. 13, 407. Givet Marcus och Jacobs kon-
flikt kan man friga sig om den unga dringen verkligen
vittnade sant. Det kan faktiskt lika giirna ha rort sigom
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att vakta baten medan 6vriga besittningen gick i land,
och en piga fick i uppgift att tillsammans med en knekt
och en ung dring vakta ett parti klider som forvarades
i en kryddgdrd.»® P4 detta sitt anviindes tjinstefolk for
att frimja husbondens intressen och skapa kontroll och
ordning gentemot andra hushall och minniskor.

En annan vanlig uppgift for tjinstehjon var att gd i stads-
vakten, nigot som ocksa synliggors i killorna alla ginger da
stadsvakten hamnade i slagsmél pd de mérka gatorna. Att
dringarna gick i stadsvakten for sina husbonders rikning
kan ha varit ett sitt for husbonderna att undkomma en
trikig syssla och rikta sin energi mot andra uppgifter.®”

Tjinstefolk forekommer ocksd som vérdare i olika
situationer. For de sex observationer av driingars arbets-
uppgifter som faller under kategorin omvardnad ror det sig
nistan uteslutande om att fysiskt bira minniskokroppar.
Exempelvis hjilptes en husdring och en piga it att bira in
en skadad lakej i huset.® I ett annat fall héll en dring fast
sin husbonde medan han mycket berusad stod och lutade
sig ut dver skeppsrelingen pd en bit nir han skulle kissa.
I fyllan puttade den irriterade husbonden bort driingen.
Sedan tappade han balansen och tumlade ned i vattnet.
Driingen kastade sig efter honom och forsokte, utan att
lyckas, f4 upp honom ur vattnet.* Dessa fall av omvardnad
ir alltsd en form av hjilp som sker i stunden, i krisligen.

ett sitt for Marcus Kopparslagare att rikta en anklagelse
mot Jacob.
236 Stb 1601-1602 5. 6162 och Stb 16081613 5. 88—90.
237 Ericson Wolke, 1988, s. 259.
238 Stb 1634 s. 220.
239 Stb1631-1632 5. 78—80.
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Pigornas omvirdande uppgifter kretsade tydligare till
att omhinderta sjuka och barn. En piga sade sig vilja vaka
hos sin matmoder nir hon klagade att hon hade ont i
huvudet, en annan piga rusade in for att ta dver och lugna
ett gritande spidbarn och en tredje piga omnimns infor
ritten som den som hade till uppgift att "skdta Gronskallens
hustru”° T dessa fall verkar alltsa pigornas omvardande
uppgifter ha varit mer lingsiktiga in dringarnas. Att ha
hand om sjuka verkar helt enkelt varit en uppgift for pigor,
inte for dringar.

Vad giller omvéirdnad si dverensstimmer mina ob-
servationer med de som gjorts inom Gaw-projektet. De
observerar att visserligen forekommer bide miin och kvinnor
i omvdrdande roller, men att den manliga omvirdnaden
oftare var en sorts krishantering, som att ta hand om
skador, medan det lingsiktigt omvirdande ansvaret, det
som innebar repetitiva omvirdande uppgifter dver tid,
framfor allt var en kvinnlig syssla. >

Fallsamlingen visar dven ndgra hiindelser som kan be-
skrivas som att tjinstehjon arbetsledde annat tjinstefolk,
dtminstone i ordets bredaste bemirkelse, dd dringar eller
pigor hunsade varandra. Dessa fall dr fr fragmentariska for
att kunna siga nigot bestimt om hur auktoritetsforhéllan-
dena sig uti specifika situationer, men de ir illustrativa i hur
de visar pd vem som hade auktoritet éver vem i hushillet
och i kraft avvad. Husdringen Hans Olsson fick antagligen
sin auktoritet i hushillet diir han tjinade eftersom han var
ildre dn hushillets pigor — en avdem beskrivs msom som
piga dmsom som lite flicka. P4 natten hérde han att mat-

240 Stb 1608-1613 5. 133135, Stb 1635 5. 15—16 och Stb 1633
s. 178.
241 Agren, 2016 s. 138.
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o »

modern gick ut genom dérren. D4 ”Gick [han] ned i stugan
och slog pd pigorna och bad dem st upp och se var deras
matmoder var tagen vigen och icke si ligga och sova.”*+
I sammanhanget ir det ocksd intressant att driingen slog
dem men “bad” dem att stiga upp, istillet for att beordra
dem. Det ligger i linje med hur GaW-projektet noterat
hur kvinnor i rittsligt material oftare beskrivs som att de
ber andra gora saker, medan min beordrar.* Att dringen
hir bad dem stiga upp kan dirfor ses som en markér pd att
denna arbetsledande auktoritet som tjinstehjonen kunde
besitta inda var begrinsad.

Denna typ av auktoritet att arbetsleda var inte forbehal-
len manligt tjinstefolk. En julikvill 1610 fick pigan Brita,
tillsammans med landsknekten Marten och husdringen
Jons i uppgift att vakta de klider som férvarades i en
kryddbod. Avdessa tre ir det Brita som ges huvudansvaret
for kvillen. Deras husbonde, Stithallaren Erik Goransson,
“befallde [..] henne att tillsiga dringen att han skulle taga
en av stallhundarna dit till girden med ifrin stallet.”#
Senare pa kvillen sade hon till dringen att en vakthund
inte behdvdes. Hon begav sig dven ut for att himta tva
hantverkare, en avdem var hennes fistman, som varit och
druckit i staden och sov éver pa girden. Fallet togs upp
i ritten eftersom kliderna saknades nir Pigan, knekten,
husdringen och hantverkarna vaknade pd morgonen. Di
instruerade Brita husdringen att han inte skulle beritta
f6r nigon om hennes fistman och hans viin som sovit dver
i girden** Det verkar alltsd som att dven dringar eller

242 Stb 1605-1608 s. 93—94.

243 Agren, 2016 s. 141-142.

244 Stb1608-16135. 88—90.

245 Stb 16081613 5. 88—90, Stb 1631-1632 5. 78—80.
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pigor i hushillen kunde ha viss auktoritet, i alla fall 6ver
annat tjinstefolk. Nir det hade sidan auktoritet var det
antagligen pa grund av sin dlder, méjligtvis sin erfarenhet.
Inte sitt kon.

Sammantaget framstir en av tjinstefolkets viktigaste
uppgifter i hushillen ha varit att vara en sorts allestides
nirvarande allt-i-allo-personal, redo att gripa in, springa
iviig eller vara behjilplig pa ett sitt som méjliggjorde for
deras husbonder att stanna hemma, resa bort eller foku-
sera pd annat. P4 detta sitt fungerade de som en sorts
forlingning av deras husbonders rickvidd. Detta gillde
i lika hog utstrickning for dringar och for pigor. And
finns det ocksa tydliga skillnader i vad dringar och pigor
gjorde. Medan dringarna i hdgre utstrickning upptridde
i valdsamma sammanhang, gick vake eller f5ljde sin hus-
bonde pi lingviiga resor verkar pigorna varit mer i synliga
nir det kom till omvirdande uppgifter och att himta mat
eller 6l 4t gister.

Det finns anledning att anta att de produktionscentre-
rade uppgifterna ir underrapporterade i killmaterialet.
Sammanlagt ror det sigom §8 observationer fordelade pa
hantverksproduktion, livsmedelsproduktion, djurhillning
och évrig produktion. Inom samtliga kategorier, férutom
vad giller djurhillning, finns det avsevirt fler observationer
av dringarnas arbetsuppgifter in pigornas. En &versikt
dver dessa uppgifter presenteras i tabell 3.3.
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Tabell 3.3. Produktionscentrerade uppgifter

ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR ToTAaLT
B: Produktionscentre-

rade uppgifter 45 13 58

7. Hantverksproduk-

tion 19 I 20

8. Livsmedelsproduk-

tion 10 2 12

9. Djurhillning 9 8 17

10. Ovrig produktion | 7 2 9

Kiilla: Stb. del 3—23.

Hantverksproduktion skymtar endast till i undantagsfall
ikillmaterialet. I ett fall var det en repslagares dring som
slagit till en batsman nir han “haver gatt i hans garn” vid
repslagarbanan. I ett annat fall skickades en smedsdring
for att hjilpa till med ett las som kirvade pa ett hus# 1
manga fall r6r det sig dock endast om allminna omnim-
nanden, som att en grupp tegelslagardringar arbetade vid
tegelladan eller att en dring varit hos Marcus Kopparslagare
och dir lirt hos honom dmbete”.*” And4 kan det utlisas
av vissa sammanhang att dringarnas roll var att aktivt
deltai produktionen. En tysk smedsdring ville exempelvis
bli kord till Nacka f6r att dir “ldta smida nagot jirn som
behovdes till Skeppsholmen” och om ett par upphittade
myntstimplar sades det att de var sidana som “dagligen
pa myntet pligas bruka, av myntsvennar och dringar och

246 Stb 1608-1613 5. 198—199 och Stb 16011602 5. 187.
247 Stb 1616—1617 5. 372, Stb 1616—1617 s. 146.
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andra”*® Dirmed kan man tryggt anta att dringarna deltog
i hantverksproduktionen.

Aven en piga finns med i observationerna 6ver hantverk-
sproduktion. Det rér sig om en piga som kom hem till huset
di en samling dringar och timmermin holl pa att utfora
en ombyggnation. Pigan borjade di hjilpa till att bira och
lyftabrider at dem.** I detta fall framstdr det inte som att
detta var en pigas vanliga arbetsuppgifter. Snarare verkar
det varit nagot som pigan gjorde for att vara behjilplig
nir hon ind4 var hemma medan ombyggnationen pagick.

Aven livsmedelsproduktionen domineras av dringar.
Hir ror det sig framfor allt om de mjélnardringar som
bemannade kvarnarna och som ofta nimns i tinkebdcker-
na. Dringar som arbetade hos kéttmanglare nimns ocksa,
som Mans Kéttmanglares dring som dtminstone vid ett
tillfille var den som skotte slakten at sin husbonde och
da blev slagen.>°

Men hir finns dven en glimt av att ocksa pigor kunde
arbeta med kommersiellt inriktad produktion. Nir en stor
eldsvidda utbryter i staden hosten 1625 var det for att elden
kommit 16s i ett brygghus som forestods av en bryggerska
som arbetade dir tillsammans med en piga®' Just brygg-
ning och bakning brukar betraktas som en kvinnlig syssla.
Omnimnandet av pigan i brygghuset leder tankarna till att
det antagligen ocksd var det for pigorna i Stockholm. Att
pigornas verksamheter inte ir synliga i kiillmaterialet bor
dirfor inte ses som att de inte forekom 6ver huvud taget.

248 Stb 16081613 5. 23, Stb 16241625 5. 147—-148.
249 Stb16265s. 19, 23.

250 Stb 1634 s. 121.

251 Stb 16241625 5. 357, 381, 390.
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Jag har dven riknat djurhillning till produktionscen-
trerade uppgifter. Lantbruk dr knappast synligt i kill-
materialet f6r en stad som Stockholm. Djurhillning ir
det dock. Det fanns givetvis histar i staden £6r transport,
men ocksd grisar. Hir verkar det ocksd funnits en tydlig
arbetsdelning mellan dringar och pigor. Driingarna skotte
om histarna, och det giller framfér allt den grupp som
benimndes som ladugdrdsdringar och som arbetade ute
pa dagens Ostermalm. Pigornas uppgifter var istillet att
ta hand om grisarna, och dven kor och hons. Mojligtvis
kan detta ha varit en av de arbetsuppgifter dir det fanns
mdjlighet for pigorna att visa sin duglighet. En hustru
berittar exempelvis for ritten hur hennes piga kommit
hem med en illa nird liten spidgris och bett om att hon
skulle £ foda upp grisen i hushallet.** Att just grisar blir
synliga i killlmaterialet beror pa de forvixlingar som kunde
ske, nir grisar tappades bort eller hamnade hos andra per-
soner, vilket gjorde att grishanteringen vid nigra tillfillen
hamnade infor ritten, framfor allt i den Norra forstaden.

Tjinstefolk kunde ocksd utféra andra produktiva syss-
lor, som visserligen kan liknas vid att springa drenden i
allminhet. En husbonde skickade exempelvis sin dring
ut pd malmen utanfér staden “efter ndgot gris som han
ville bruka for sin sjukdom”. Vissa driingar fiskade, utan
tillstind, i Fataburssjén pa Sédermalm och en piga var
satt att griva efter sand i sin husbondes tridgird.*? I tvi
fall, forekommer det som i kapitlets inledning, dven att
dringar sints ivig av sina husbénder till galgbacken f6r

252 Stb 1622-1623 5. 474—475.
253 Stb 1628 5. 85, Stb 1620—1621 5.229.
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att skira kroppsdelar av avrittade brottslingar som kunde
anvindas som magiska artefakter.>

Sammantaget verkar det klart att tjinstefolk deltog i
ménga former av produktion, dven om den idr underrap-
porterad i tinkeboksmaterialet. T de flesta fall framstir
sysslorna som relativt okvalificerade, iven om det ir svirt
att tydligt beligga. De fitaliga observationerna av pigor
som utfor produktivt arbete gor det vanskligt att spekulera
om hur deras uppgifter skiljde sig frin dringarnas, men
den tendens som kan skdnjas i underlaget till den hir un-
dersokningen ir att medan driingarna i hogre utstrickning
arbetade i verkstider eller med histar sd arbetade pigor med
livsmedelsproduktion, som inom bryggeriniringen, eller
med att ta hand om andra djur som grisar, hénor och kor.

Tuitta, Under kategorin hushéllningscentrerade arbetsuppgifter
stiida och : .. o .. .. . ..
o har jag dels grupperat géromal som ror stidning, tviitt,
dirrar rengdring och att laga mat, dels uppgifter som mer allmint
kretsar kring att skdta om huset. En 6versikt av dessa

verksamheter presenteras i tabell 3.4.

Tabell 3.4 Hushillningscentrerade uppgifter

ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR ToTaLT
C: Hushillningscen-

trerade uppgifter 6 49 S5

11. Skéta huset 2 24 26

12. Stdda, tvitta, ren-

gora 3 23 26

13. Laga mat I 2 3

Kiilla: Stb. del 3—23.

254 Stb 1601-1602 5. 242, Stb 1634 5. 25—26.
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Minga av dessa verksamheter férekom inom hemmet, men
det dr inte det samma som att det var verksamheter som
skedde i en sfir som var avskild frian husets niringsverksam-
het. Det ir mycket méjligt att manga av dessa verksamheter
synliggjorts just £6r att de skett inom hushill som till en del
forsdrjde sig genom att bedriva informell krogverksamhet
eller som tillit andra minniskor att évernatta dir, utan att
det framgir i killmaterialet.

Oavsett anledning finns tvd anmirkningsvirda iaktta-
gelser kring de hushallningscentrerade uppgifterna. For
det forsta att de var si tydligt dominerade av pigorna.
49 av 55 observerade uppgifter har utforts av pigor. For
det andra att antalet observationer var si pass manga, da
man kan vinta sig att verksamheter som syftade till att
underhalla hushéllet i dess reproduktiva funktioner skulle
osynliggoras i killmaterialet. S3 har dock uppenbarligen
inte varit fallet. Tviirt om ger killlmaterialet ibland inblickar
i tillsynes fullstindigt triviala uppgifter, som att bidda
singar eller diska baljor.

Hemmet var alltsd en plats dir pigorna var sirskilt
synliga, men det var inte en sfir helt utan dringar. De
fanns i hemmet som &verallt annars, de hégg ved och bar
vattenbaljor Pigorna férekommer dock mycket oftare
i killlmaterialet. Hemmet framstir pd nigot vis som just
pigornas sfir, en plats de sirskilt hade att virda om pd ett
annat sitt in dringarna. I vissa fall rérde det sigom atten
piga kom in for att sld upp elden i spisen, i andra for att ga
efter ved eller for att tinda ljus dt en giist.>° Flera ginger
forekommer handlingar som nirmast for tankarna till ett

255 Stb 1622—1623 5. 472, Stb 1614—1615 5. 134.
256 Stb 1634 s. 218, Stb 1603—1604 5. 181—182 och Stb 1618
S. 34-3S.
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sorts virdskap 6ver hemmet, det var nimligen pigans upp-
gift att 5ppna dérren och slippa in den som knackade pa.

Att just pigor dppnar dorren framstir inte bara som en
slump. Det férekommer systematiskt i killmaterialet: Nir
en gist bankade pd porten vid midnatt sd sade hustrun till
sin piga “statt upp och se vem dir dr”>7 I ett annat fall
avvisade pigan en person som bankade pa porten tills han
begirde att tala med viirdinnan® En annan piga berittade
att hon, nir klockan var elva pa kvillen, gick en runda runt
huset och sag till att "allt hennes folk var i sing” innan hon
stingde porten. I och med att det var just pigornas uppgift
att verka som hemmets viiktare pa detta vis blev deras an-
knytning till hemmet bide tydlig och synlig. Det var inte
en position som ndédvindigtvis innebar instingdhet eller
att pigorna sjilva inte kunde ta egna beslut, i vissa fall ville
de juinte slippain gisterna, men knyter dem inda till just
hemmet pd ett tydligare sitt in dringarna.

Aven i arbetsuppgifter som har att géra med att stida,
tviitta och rengdra saker dominerar pigorna i materialet. I
tre fall nimns att driingar tillsammans med hushallens pigor
har gatt med “orent” och hillt ut deti slottets vallgrav. Det
ir oklart om det ror sig om hushéllssopor eller avforing,
dven om jag misstinker det senare® I dvrigt finns inga
uppgifter om driingar som utfér nigra rengdringsaktivite-
ter dver huvud taget, medan pigor nimns i samband med
sidana aktiviteter i 21 fall. Det kunde dels handla om att
tviitta klidder eller bleka lirft, dels om att bidda singar eller

257 Stb1622-1623 5. 477.
258 Stb1626s. 87—-88.
259 Stb 16241625 s. 413.
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att bira ut ett tennfat med kokande rester**® Anna Israels
piga blir tillsagd av sin matmor att rengdra sex grytor, och
far sedan stryk nir hon inte arbetar snabbt nog**" Detta
forankrar pigornas sysselsittning mycket tydligt i hushallet
och hushillsarbetet.

Men iven i hushillsarbetet kan det ha funnits hierarkier.
Givet hur framtridande pigornas ansvar for stidande och
diskande var ir det nimligen anmirkningsvirt att knappast
ndgonting finns nimnt i tinkeboksmaterialet om matlag-
ning. Kanske var det sd att det fanns en uppdelning dir, att
matlagning tillfoll antingen trinade kockar eller hushallets
matmoder? Att det endast finns tre fall av matlagnings-
uppgifter tyder pa att sd kanske var fallet. T dessa fall diir
matlagning nimns var det inte heller tjinstehjonen som
sjilva hade det huvudsakliga ansvaret f6r maten. I ett fall
har en ung kockdring i uppgift att rensa fisk, i ett annat sa
virmer en piga 6l at en kvinna som skulle féda barn och i
ett tredje bad matmodern en piga att elda under kottet.>*
Dessa ir samtliga fall som ror matlagning, Att matlagning dr
sasillan forekommande bland tjinstefolk arbetsuppgifter
skulle kunna vara ett tecken pa att det var en syssla som
framfor allt skdttes av matmodern i hushallet. Dirmed
blir just hushillsarbetet dven en plats for att synliggdra
skillnaden mellan tjinstefolk och husbondefolk.

Hushallsarbetet skedde dock inte alltid inom sjilva
hemmet och utférdes inte ensamt. Det kunde skapa platser

260 Bleka ldrft: Stb 1618 s. 216, Bidda: Stb 1635 s. 156, Stb
16081613 5. 96, Stb 1616—1617 s. 300, gi med kokande
rester: Stb 1625 5. 227-228.

261 Stb 1616—1617 5.398.

262 Stb 16161617 5. 352353, Stb 1634 5. 215, Stb 16161617
s. 232,
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f6r moten och gemenskap. En ung kvinna berittade att hon
stitt och stirkt kldder ”i bagarstugan tillsammans med de
andra pigorna.”® En annan ging flot ett dott spidbarn
forbi i Strommen. Nir barnet uppticktes fanns dir flera
vittnen. Bokmans piga stod och skurade pa bryggan, Johan
Sparres kokerska himtade vatten och en annan piga var dir
for att skura och skolja klider.*** Strommen var en motes-
plats for framfor allt kvinnor fran olika hushéll i staden.

Aven om det ir mojligt att det rengdrings- och hus-
hallsarbete som dringarna utférde ir underrapporterat i
killmaterialet ir det talande hur vildokumenterade enkla
sysslor, som att bira ut drngotten ur rummet eller att skura
rent ett par grytor, ir och att detta var verksamheter som
till dvervigande del skottes av det kvinnliga tjanstefolket
i staden.

En kategori dir bdde dringars och pigors arbete ir vil
synligti tinkeboksmaterialet ir inom handel och transport.
Kategorin bestar dels av underkategorin varutransporter
och lingviga handel, som utgdrs av transporter av varor och
handelsférbindelser som stricker sig utanfor staden med
dess omedelbara omland, dels av forsiljning fran krogar och
bodar och avslutningsvis av fall d4 tjinstehjonen har blivit
tillsagda av sina husbonder att stjila 4t eller tillsammans
med dem. Dessa redovisas i tabell 3.5.

263 Stb 16141615 s. 46.
264 Stb 1624—1625 5. 355—356.
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Tabell 3.5 Handel och transport

ARBETSUPPGIFTER | DRANGAR | PIGOR ToTAaLT
D: Handel och trans-

port 79 31 110

I4. Varutransport och

langviga handel 57 5 62

15: Forsiljning 18 21 39

16: Stold 4 5 9

Kiilla: Stb. del 3-23.

Aven om bide dringars och pigors arbete finns representerat
inom kategorin finns det ocksa hir tydliga uppdelningar
mellan vilka uppgifter som utfordes av dringar och pigor.
Det finns exempelvis endast fem observationer av pigor
som utfér nigon form av varutransporter. I nagra fall
ror det sig om pigor som hade i uppgift att bira fisk in
till staden. I ett annat om en piga som tillsammans med
sin husbonde begav sig till Alesund for att himta en last
med malt.>* T ndgon man kunde alltsd en piga uppfylla
samma funktioner som en dring om situationen krivde
det. Men dringarna férekommer i lingt hogre utstrick-
ning dn pigorna vad giller varutransporter. De verkar
framfor allt ha hjilpt sina husbonder att utfora langviga
transporter. Dessa transporter kunde vara mycket stora.
Dringen Didrich Nyhusen sigs exempelvis ha levererat
nio skeppund lin till en kdpmans bod.**® Det ir en vikt
som motsvarar ungefir ett och ett halvt ton. En annan
dring nimns ha levererat 140 skeppund koppar, nistan

265 Stb 1603—1604 s. 9—10, Stb 1635 5. 341. Hiimta malt: Stb
1616—1617 8. 416.
266 Stb 1601-1602 5. 190.
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motsvarande 20 ton.** I ytterligare fall transporterade
dringar obestimda mingder stingjirn, spannmal och sill**®
och nir Hans Nilsson kdpte koppar var det tvé dringar
som hjilpte honom att lyfta ned den i biten.*® P4 sa vis
verkar dringarna ha fungerat som birare, ledsagare och
dvervakare av hushallens varuleveranser.

Att tjinstefolk ofta bar och transporterade saker upp-
mirksammas dven av GaW-projektet. De menar att upp-
gifter som involverade att bira tungt och himta saker ofta
sammanfoll med [ig samhillsstatus eftersom det sillan var
sysslor som utfrdes av husbénder>° De har dock inte tagit
hinsyn till detta dessa uppgifters nigot konade karaktir.
Som vi sett tidigare sprang bdde dringar och pigor iren-
den it sina husbonder. Min undersékning pekar dock pa
att de tunga transportuppgifterna ilig dringarna i hogre
utstrickning dn pigorna.

Driingarna bar dven saker i sin husbondes nirhet. Niir
Mains Kolare skulle in till staden for att silja sin kol var
det hans dring Jons som drog de bada kolskrinnorna”
och nir Svante Bielkes tjinare motte en dring pd en
landsvig om hésten 1601 sd gick dringen och kérde “en
slipa hampa”*”* Dringarnas tunga birande och lingviga
transporter kan mycket vil ha varit alldeles nédvindigt
f6r en husbondes niringsverksamhet, for att se till att det

267 Stb1603-1604 5. 24.

268 Stingjirn: Stb 16031604 s. 67—68. Spannmal: Stb
1603—1604 s. 250—251I. Sill: Stb 16141615 s. 161.

269 Stb 1603-1604 s. 24.

270 Agren, 2016, s. 129.

271 Stb 1600 5. 155—157.

272 Stb 1601-1602 5. 115—116.
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som producerades kunde levereras och for att sikerstilla
att rdvarorna nidde verkstaden.

De fall da tjinstehjon har fitt instruktioner av sina
husbonder att stjila 4t dem paminner pd minga vis om
varutransporterna. I bdda fallen ror det sig om att fora in
varor till hushallet, men hir ir pigorna lika vilrepresenterade
som dringarna. En piga fick till exempel instruktioner av
sin matmoder att ge sig ut med baten om natten och stjila
hobalar till hushéllet, en annan £8ljde med sin matmor till
en handelsbod for att bira ut tunnor med malt dirifrin. >

Forsiljningen inom staden verkar dock ha skétts till
lika delar av driingar och pigor. Ofta nimns driingar och
pigor i tinkebdckerna i samband med alkoholférsiljning.
Naturligt, med tanke pa att det ofta uppstod brak pi
utskiinkningsstillena. Dirfor har dessa krogmiljoer bli-
vit synliga i tinkeboksmaterialet: Som nir en man som
druckit tre kannor vin inte ville betala killardringen och
borjade hugga vilt omkring sig, eller en annan ging dd ett
par kroggister med vild tvingade pigan att fortsitta bira
upp vin till dem, utan att de betalt f6r sig.”* Dringarna
och pigorna verkar ha arbetat p4 dessa platser, serverat
och tagit betalt utan husbondernas omedelbara insyn.
Exempelvis fick en piga ansvar for att driva en krog under
hustruns frinvaro.*”

Tjinstefolk anviindes dven for att skdta forsiljning frin
stadens olika marknadsbodar. Ocksa hir forekommer bade
dringar och pigor. I synnerhet blir pigor synliga i samband
med handel frin brédbodar. En husbonde berittade exem-
pelvis om en sjuklig piga att "att s linge pigan var i hans

273 Stb 16161617 5. 359—360, Stb 1629 s. 45.
274 Stb 1618 5. 199—-201.
275 Stb 1634 s5.306-307. Se dven Stb 1619 s 165—167.
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tjinst, klagade hon sig alltid hava ont, brukade henne intet
till ndgot grovt arbete, utan lit henne sitta i bagareboden
och silja brod.”>7¢

Denna position som bodférsiljare kunde ocksd innebira
en hdg grad av frihet under ansvar. En driing i en bokhl-
lares bod berittade nir han blev anklagad for att ha kopt
gamla myndighetshandlingar att han inte frstod att det
var vad det var, eftersom han just flyttat till Stockholm fran
Tyskland och dnnu hade svirt med svenska spriket, men
att hans husbonde befallt honom att “vad jag honom till
nytta inkdpa kunde.”” Dringen hade alltsd befogenheter
att mer eller mindre sjilvstindigt skdta inkdpen.

Genom bodférsiljningen och krogverksamheten var
dirmed bade dringar och pigor ett synligt inslag i gatu-
rummet och kunde genomféra affirer i husbondens namn
med en ganska stor grad av frihet. En avgérande skillnad
mellan dringarna och pigornas arbete var dock att driing-
arna avsevirt oftare utférde transporter som strickte sig
dver langa strickor, ibland rent av till andra linder, for
sina husbénders rikning.

At trakas- Den sista kategorin av arbetsuppgifter bestir av dvriga
‘;Z’vﬁ’;fz tjdnster. Tabell 3.1 visar 36 observationer (25 {6r dringar-
berill gud na, elva for pigorna) i denna kategori som illustrerar hur
mangsidiga och brokiga tjinstefolkets arbetsuppgifter

kunde vara.
Vissa avverksamheterna i denna kategori ir tydligt knutna
till vad som kan kallas for traditionella arbetsuppgifter. Ett

exempel ir de instruktioner som utfirdas om att kyrkorna

276 Stb 1631-1632 5. 63.
277 Stb 1628 5. 182.

128



MIKAEL PA GALGBACKEN

inte lingre ska ringas av pigor, utan att kyrkan far se till
att hélla sig med en driing som ringer i kyrkklockorna.>7®
Detta tyder pa att detta faktiskt var en verksamhet som
kunde skotas av bide dringar och pigor.

Andra fall ligger mer pd grinsen till vad vi skulle kalla
for arbete; en grupp driingar varnade husbonden f6r att
det finns tjuvar i girden, en annan grupp ladugardsdringar
hjilpte till att ta fast en histtjuv.*”® Men dven nir en dring
blir befalld av sin husbonde att lisa fader var, nir en mat-
moder siger it pigan att be for att husbonden ska do i
sjukdom eller nir Marcus har sagt it sina driingar att pissa
pa deras matmoder, Marcus fru, ir detta ocksi handlingar
som tjinstehjon instruerats av sina husbdnder att gora,
men som faller utanfér varje konventionell kategori av
arbete.*® Dessa arbetsuppgifter tar pd ett sitt fasta pd vad
som framstir som kirnan i bide dringarnas och pigornas
arbetsuppgifter: de skulle utféra vilka uppgifter som helst
som deras husboénder begiirde avdem. Pa detta sitt kunde
de fungera som en sorts férlingning av sin husbondes

rickvidd och inflytande.?®

Tjinstefolkets arbetsuppgifter har dven kategoriserats efter Arberers
vilken plats de utfordes pé for att skapa en dverblick dver var 244
dringar och pigor vistades. Denna verblick presenteras i
tabell 3.6. Det iir viktigt att notera att varje siffra i tabellen

278 Stb 1619 5. 21—22.

279 Stb 1620—1621 5. 264—266, Stb 16141615 5. 123—124.

280 I ordning: Stb 16081613 s. 84, Stb 16031604 s. 185,
Stb 16161617 s. 139.

281 Denna typ av anviindning av tjiinstefolk som hejdukar el-
ler hantlangare i allskons uppgifter noteras dven av Maza,
1983s.226—227.
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inte avser en person, utan en arbetsuppgift. Det innebiir att
smi uppgifter, som att ta betalt, servera vin eller att bira
en vattenbalja i staden, har fatt lika stor vikt i dversikten
som att exempelvis transportera varor frin Liibeck.

Tabell 3.6 arbetsobservationer efter kon och plats

PraTs DRrANG Piga
Utanfor staden 29 I
Inom staden 108 63
Produktionssfir 60 39
Hemmet 21 75
Ovrigt 21 9

Kiilla: Stb. del 3—23.

Tabellen visar sammanlagt 239 observationer for dringar
och 187 for pigor. Hir framtrider en tydlig skillnad mel-
lan var dringar respektive pigor utférde sina uppgifter.
Den vanligaste platsen for dringarna var inom staden,
med 108 observationer, medan den nist vanligaste var i
produktionsanknutna sfirer, till exempel verkstider, med
60 observationer. For pigornas del var ddremot hemmet
den vanligaste platsen med 75 observationer, foljt av stads-
rummet med 63 observationer. I materialet finns endast i
ett fall dd en piga limnar staden i arbetet och reser langt
utanfor dess grinser, nimligen nir en piga f6ljde med sin
husbonde i bit fér att himta malt.®* De sysslorna var 4
andra sidan relativt vanliga for dringarna, vilket visas av
de 29 fall da de limnat staden i samband med arbetet.
Denna rumsliga uppdelning var kanske inte specifik
for tjinstefolk, utan kan ha motsvarat en allmin konsar-

282 Stb 16161617 s. 416.
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betsdelning i samhiillet. Gaw-projektet noterar att mins
arbetsuppgifter oftare var forlagda lingre bort frin hemmet
in kvinnornas arbetsuppgifter. Deras resultat bygger i detta
fall huvudsakligen pd observationer pd landsbygden >
Mina observationer antyder att en liknande arbetsdelning
kan ha funnits, i alla fall f6r tjinstefolkets del, dven i ens
stadsmiljé.

Resultaten bor dock inte tolkas som att kvinnorna all-
tid var instingda i hemmet. Som vi sett var pigor synliga
runt om i stadsmiljén. Dessutom har kapitel 2 visat hur
pigorna inte sillan var inresta frin platser frin hela det
svenska riket. Avhandlingens inledande stycke handlade
ocksi om en piga som var f6dd i Hedemora, hade sin slikt
i Stockholm och sjilv vandrade in till Stockholm frin den
upplindska landsbygden. Men lingviga resor var inte en
rérlighet som erbjods inom ramen for tjdnsten for pigorna
pd samma sitt som det gjorde for dringarna.

Att tjina at andra

Nir Mikael Griinewald klittrade upp i galgen for att tappa
ister ur kroppen pd en avrittad tjuv it sin husbonde var
detta kanske ingen vanlig dringsyssla. Kanske inte ens for
en bodelsdring. Men det var indd i vissa delar typiskt, inte
for att det var olagligt, makabert och antagligen skamligt
gora, utan for att det innebar att Mikael sprang ett drende
at ndgon annan.

Det framstir som att tjinstehjonens frimsta nytta var
i hur de fungerade som allt-i-allo 4t sina husbonder. De
sprang irenden, himtade minniskor, ledsagade, vaktade

283 Agren, 2016 s.32—33.
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och bar at sina husbénder. Det var enkla arbetsuppgifter,
men av avgdrande betydelse inom sma niringar i den ti-
digmoderna ekonomin. Dringen eller pigan var den som
méjliggjorde £6r husbonden att limna hushallet och dka iviig
pa handelsresa, att limna verkstaden eller att snabbt kalla
till sig hjilp. Nyttan med denna typ av arbete har pitalats
tidigare i forskningen av Ling, I en forindustriell ekonomi si
var denna typ av arbetet ibland avgdrande for att ett hushall
skulle kunna fungera.*** Det denna studie har gjort dr dock
att understryka hur central denna roll var for husbénder-
na, och hur den utférdes av en stor del av tjinstefolket.
Intressant att notera ir dven att denna typ av arbetsuppgifter
pa minga sitt liknar de arbetsuppgifter som Mispelaere
visat att barn utférde pd landsbygden. Mispelaere menar
att barn kunde anviindas for att vakta firen, kora vagnar
eller passa elden sd att de vuxna i hushillet kunde gora
andra saker under tiden.*® Tjinstefolkets arbetsuppgif-
ter framstar i denna undersdkning att vara av liknande
karaktir. Detta kan delvis forklaras med att denna typ
av uppgifter var centrala i 1600-talet ekonomi, oavsett
en persons samhillsstillning. Men det kan ocksd ses som
att det fanns en performativ likhet mellan dringar och
pigor och barn i hushéllet: de utférde sidana sysslor som
utmirkte en person som dnnu inte var sin egen.

I kapitlet framkommer det idven att tjinstefolk deltog
i tillverkningen av olika varor. Eftersom varuproduktion
sannolikt dr underrepresenterat i kiillmaterialet, kanske
for att dessa verksamheter var sd vardagliga att de sillan
nimndes, dr det vanskligt att dra for vidlyftiga slutsatser.

284 Angdende nyttan med enkel avlastning: Ling, 2016 s.
I12-116.
285 Mispelaere, 2013.
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Killmaterialet antyder dock att driingar i viss utstrickning
arbetade i stadens verkstider, men att ocksa pigor deltog
i kommersiell varuproduktion som att baka bréd eller
arbeta pd brygghus. Det stora antalet omnimnanden av
tjanstefolk som utfor varutransporter eller som siljer
varor frin bodar och élkillare Sppnar dock upp for frigor
om vilken som var tjinstefolkets viktigaste syssla. Det ir
méjligt att dringar och pigor i hog utstrickning arbetade
med transport och {orsiljning for att skapa mojlighet for
mer yrkeskunniga personer att arbeta inom produktionen.

Ett av undersdkningens mest intressanta resultat ror
tjinstefolkets konsarbetsdelning. Tidigare forskning, i
synnerhet Gender and Work-projektet under ledning av
Maria Agren, menar att arbetsdelningen mellan min och
kvinnor i sma arbetsenheter priglades av ett stort mitt av
flexibilitet.** Min och kvinnor gjorde liknande saker. De
menar dven att civilstind, vilket hir tolkas som en under-
ordnad hushillsposition, spelade lika stor roll som kén for
att bestimma vilka arbetsuppgifter nigon utférde.*” Denna
undersokning har visat att man skulle kunna tolka resultaten
sd. Mina resultat dverensstimmer p4 manga punkter med
resultaten frin Gaw-databasen och om arbetskategorierna
utformas p4 vissa sitt sd férekommer bide dringar och
pigors arbete i samtliga kategorier. Men detta ir i sadana
fall snarast en effekt av forskarens metodéverviganden
och inte av 1600-talets arbetsdelning. Skillnaden mellan
konen i de uppgifter som specifikt utférdes ir sliende i
min undersdkning av dringar och pigor. Den sammantagna

286 https://gawhist.uu.se/vad-ar-gaw/gender-and-work /re-
sultat/ punkt 1—2, besokt 7 april 2020.
https://gawhi /vad-ar- lgender-and-work/re-
287 https://gawhist.uu.se/vad-ar-gaw/gender-and-work /re
sultat/ punkt 3. Besokt 7 april 2020.
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bilden ir att det fanns en distinke skillnad i vilka uppgifter
som dringar och pigor férvintades att utfora i hushallen.

Aven om bade dringar och pigor forekommer i pro-
duktion, handel och transport var pigorna i langt hogre
utstrickning dn dringarna knutna till hemmet. Det var
pigorna som dppnade och ldste dérrarna, som serverade och
diskade, tvittade och stidade medan dringarnas arbete i
hogre grad var forlagt till stadsrummet eller rent av utanfor
staden. Det var dven pigorna som tog om hand om sjuka
och skadade och som trostade barn, medan dringarna gick
i stadsvakten for sina husbonders rikning och skétte storre
varutransporter ver langa avstind. Denna grundliggande
arbetsdelning mellan den manliga och den kvinnliga ar-
betskraften var mycket tydlig i Stockholms hushall.

Skillnaden mellan dringar och pigor ir ocksa tydlig i
ett rumsligt perspektiv. Pigornas sysslor verkar ha varit
knutna till hushéllet och hushéllets niromrade i betydligt
hoégre utstrickning dn dringarnas sysslor. Medan pigor
holls i hemmet kunde dringarna utféra linga resor for
sin husbondes rikning. Detta méste pi ett pitagligt sitt
paverkat vad tjiinsten innebar for en driing respektive piga.
Anda ska detta inte forvixlas med att pigorna dirmed hade
ligre status dn dringarna. Att resa lingt kunde sikerligen
vara nog sd slitsamt, och det finns inga tecken pa att det
som nirmast liknar ett sorts virdskap fér hemmet som
pigorna upprittholl skulle vara ligre ansett dn andra ar-
betsuppgifter. Men att pigorna var mer knutna till hushallet
innebar att den som var piga antagligen begrinsades mer
i sitt umginge, i sina nitverk och sin rorelsefrihet in vad
den som var dring gjorde.
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Kapitel 4

ELISABETH OCH FADERSVALDET
Tidnstefolket och dess husbonder

Pigan Elisabeth Berntsdotter fick sitta hiktad i 17 veckor
innan sin rittegingsdag den 9 mars 16322% Hon hade
blivit fingslad av sin husbonde, anklagad for att ha stulit
tvd loskinn, tvd silverskedar, fem biltesspinnen och 17 och
en halv daler. Dessutom anklagades hon for att i hemlighet
ha druckit husbondens vin och sedan forsokt dolja det
genom att hilla pd vatten i tunnorna.

Elisabeth forsvarade sig. For det frsta hade hon inte
stulit loskinnen. Det hade hushallets andra piga gjort
nir hon flydde till Finland. Fér det andra hade hon inte
druckit av vinet. Det hade forstdrts av vinterkylan. Men
de tvd silverskedarna, biltesspinnena och pengarna hade
hon tagit. Hon var si illa tvungen! Hennes husbonde hade
limnat henne ensam i huset utan mat eller dricka nir han
reste till sin gard utanfor staden, och hon hade inte fitt
nagon 16n det senaste halvaret. For att fa nigot att dta hade
hon gétt till grannarna och tiggt brod. Nir hon skimdes
for att dter tigga hade hon tagit lite av husbondens pengar
varje dag for att kopa sig mat.

288 Stb 1631-1632 5. 264—265.
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Det blev virre nir hon var hiktad. Hon var nira att
svilta ihjil. Hennes husbonde hade “ganska ringa latit
sig virda om henne™ och hon blev si utsvulten att hon
knappt kunde std. Hon var tvungen att ita 16ss och maskar
for att dverleva. Infor ritten bad hon i Jesu namn om att
bli forldst, antingen genom att bli frislippt eller genom
dodstraff. Hon sa att hon “har ingen minniska som virdar
sig om henne ™ och att hon var si fattig att hon saknade
klider att “skyla sin skropliga lekamen med”. "

Elisabeth argumenterade att hon inte kunde lastas for
stolden. Hennes husbonde hade brustit i sina skyldigheter
som husfader genom att inte ge henne den mat, 16n och
omvardnad han var férpliktigad till. Hennes argumentation
{or oss till kiirnan i tjinstefolkssystemet: relationen mellan
husboénder och tjinstehjon. Hur sig den relationen ut i
det tidiga 1600-talets Stockholm? Vilka regler och nor-
mer omgirdade det? Vilka riittigheter hade tjinstefolket
gentemot sina husbénder och vilken omsorg och hjilp
kunde de forvinta sig av dem? Kunde de protestera, och
i sidana fall med vilka metoder?

Fadersvildet, hustavlan och lagen

1600-talets samhillsordning vilade pa en patriarkal hus-
hallsideologi. Varje husfader skulle leda, kontrollera och
beskydda de évriga hushallsmedlemmarna. Kvinnor, barn
och tjinstefolk var i sin tur skyldiga husfadern lydnad och
arbetsamhet. I Sverige forkroppsligades denna samhills-
ordning genom den sa kallade hustavlan i Luthers lilla

289 Stb 1631-1632 5. 264.
290 Stb1631-1632 5. 264.
291 Stb 1631-1632 5. 264—265.
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katekes.?> Men den svenska hustavleideologin hade sina
motsvarigheter pd minga andra platser i det tidigmoderna
Europa” Jag har redan berdrt 1600-talets hushéllsideologi
eller fadersvilde och tjinstefolkets stillning i mer allminna
ordalag i avhandlingens inledning,

Inom den patriarkala hushallsideologin gavs husbénderna
samma ansvar dver tjinstefolket som forildrar dver sina
barn. De skulle tukta, leda och virda medan tjinstefolket
skulle lyda och arbeta. Relationen har ibland beskrivits
som ett mer eller mindre harmoniskt samférstind, i andra
fall som en pitvingad underordning.** Men vad vi vet om
relationen mellan tjinstefolk och husbénder grundar sig
huvudsakligen pi relationer inom 1700-talets hushall >
For 1600-talet ir vir kunskap mer fragmentarisk >

Borje Harnesk menar dven att dmsesidigheten som
ideal i den patriarkala relationen visserligen fanns innan
1800-talet, men att hustavlan huvudsakligen understrok

292 Pleijel, 1970.

293 Amussen, 1993, Roper, 1991. I Frankrike diskuteras den
i samband med tjinstefolk hos Maza, 1983 s. 11, Fa-
richilds, 1984 s. 154.

294 Samforstindsandan ir sirskilt tydlig i Laslett, 1983,
Berkner, 1972, Mitterauer, 1990. De tvingande aspekter-
na framhivs mer hos Harnesk, 1990 och Capp, 2003 s.
178—182.

295 Hir tinker jag i forsta hand pa Osthus, 2013, Uppen-
berg, 2018, men idven Maza, 1983, Fairchilds, 1984, Meld-
rum, 2000 och Richardson, 2010.

296 Det vore arrogant att pista att 1600-talets patriarkala
ordning inte skulle vara kartlagd. Dock har relationerna
mellan just tjinstefolk och deras husbonder inte stud-
erats i samma utstrickning under 1600-talet som under
efterfoljande sekel.
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underkastelse frin tjinstefolkets sida.*” Relationen mellan
jdnstefolket och dess husbonder var dirfér dnnu inte pa
1600-talet sedd som en relation som byggde p4 ett dmsesi-
digt utbyte *® Idéerna kring det tidigmoderna fadersvildet
priglades enligt Harnesk i forsta hand av att relationen
mellan husbonde och tjinstefolk var allomfattande i den
meningen att den inbegrep hela deras liv och tjinstefolket
utkrivdes en ovillkorlig lydnad gentemot sina husbénder.

Detta iterspeglas ocksd i hustavlans formuleringar.
Den innehiller tre bibelcitat som riktar sig till "husbonder
och matmédrar” > Det forsta citatet gav husbonder och
matmddrar ansvar att leda sitt tjinstefolk, i synnerhet i
religidsa friagor: "vad lika och riitt ir, det vise tjinarenom:
vetande att i haven ock en herre i himmelen.”°° De skulle
dven leda sitt tjinstefolk med viss mildhet och utan tving
och vald: “gérer ock det samma mot dem, och dvergiver
trug, vetande att eder herre ir i himmelen, och f6r honom
ir intet anseende till personen.”°" Det sista bibelcitatet
inskirper, med tydlighet, att husbénder och matmédrar
skulle betala ut 16nen till sina underlydande i tid och pa
begiran: "Du skall icke forhalla 16nen f6r den som torftig

297 Harnesk, 1990 s. 41. For en liknande tanke i fransk
kontext: Maza, 1983 s. 12.

298 Se dven Andersson, 2018 s. 106107 om hur tjinstefolk
var den enda parten som démdes i fall av tubbning.

299 Hustavlan, hir citerad genom: Then Swenska Psalmboken.
Med the stycker som ther til héra, och pa foliande blad vpteck-
nade finnas, uppi Kongl. Majtz. Nidigste befalning, Abr M
Dc Xciii. Med flit fwersedd, forbittrad, och formehrad: och
vngdomen til fromma, vti thenne bequdme storlek Abr 169s.
Hiidanefter benimnd: Psalmboken 1695. s. 1045.

300 Psalmboken 1695 s. 1045S.

301 Psalmboken 1695 s. 104S.
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och fattig ir, etc. Utan skall giva honom samma dagen sin
16n, att solen dir med icke nedergdr.”°

Aven tjinstefolket instruerades med tva bibelcitat. Det
forsta foreskrev att tjinstefolket skulle vara lydiga mot
sina virldsliga herrar, de skulle vara ”[...] horige edrom
lekamligom herrom, med riddhiga och bivan [...] sisom
Christo.” De skulle alltsa lyda sina virldsliga herrar som
de lydde kristus sjilv. De skulle inte vara dgontjinare utan
istillet tjina "det Gud vill, utav hjirtat.” Denna tjinst skulle
kanske inte beldnas i denna virlden av minniskan, men
tjinstefolket kunde trosta sig med att “vad gott var och en
gor, det skall han igen £ av herranom, evad han ir tjinare
eller fri.”»* Det andra bibelcitatet piminde dem att vara
“underdiniga edrom herrom med fruktan: Icke allenast
dem godom och saktmodigom, utan ock dem genvérdigom
[ung. vrangsint, fientlig].”°4

Bade tjinstefolk och husbonder hade dirmed 6msesidiga
men olika plikter enligt hustavlan. Husbondernas plikt var
att undervisa och avléna tjinstefolket och leda dem utan
onddig tyranniskhet, medan tjinstefolket skulle lyda sin
husbonde som om han var en Kristus pd jorden och arbeta
utan ansprik pd omedelbar beléning. Dirmed infogades
relationen mellan tjinstefolket och dess husbénder i en
gudomlig virldsordning, dir trohet till husbonden gavs
en religits betydelse.

Det sista bibelcitatet som instruerar tjinstefolket att
vara sina husbénder underdiniga visar ocksd att plikterna
och dtagandena inom hushillet inte bor ses som delar av

ett kontrakt. Om en husbonde inte uppfyllde sina plikter

302 Psalmboken 1695 s. 1045S.
303 Psalmboken 1695 s. 1045S.
304 Psalmboken 1695 s. 104S.
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forindrades inte tjinstefolkets forpliktigelser gentemot
honom. De skulle lyda bide goda och déliga husbénder.
De plikter som tillkom tjinstefolk var dirmed snarare
kopplade till deras samhillsstillning och vad som tillkom
den in deras relation till en sirskild husbonde. Det finns
dock inget som avsljar huruvida husbénderna férvintades
milt leda och undervisa samt avlona diliga tjéinstehjon.
Dessa ideal om underkastelse var dock inte oomstrid-
da. Under det norrlindska 1700-tal som Harnesk frimst
studerar visar dringar och pigor en stark motvilja mot
att underordna sig sina husbdnder och gor sitt bista for
att slippa behova ta tjinst. Motstidndet mot att ta tjénst
kan ses som ett utslag av ett samhilleligt jimlikhetsideal;
jdnstehjonen var sjilva sdner och déttrar till bonder i en
region med relativt ldg social differentiering och under-
ordnade sig dirfor ogirna dem som de sig som sina likar.3°s
Att husbonden var som en far {r sitt tjinstefolk var
en idealbild. Den delades inte av alla och avspeglar inte
alltid den faktiska praktiken. Studier av tjinstefolket under
1700-talet pekar pi att tjinstefolket snarare tolkade sig
som kontrakterad arbetskraft3°® Tjinstefolket strivade
efter att i [6nen utbetalad i tid och tvekade inte att dra
sina husbénder infor ritta for innestiende 16n.3°7 Hanne
Osthus visar i sin avhandling om auktoritetskonflikter
mellan husbénder och deras tjinstefolk i Képenhamn
och Christiania dren 1750—1850 hur tjinstefolkets syn pa

305 Harnesk, 1990 s. 153.

306 Denna utveckling diskuteras av Maza, 1983 s. 335, som
att husbonder efter revolutionen i Frankrike inte lingre
hade behov av sitt tjinstefolks lojalitet, men att de ocksa
var oférmdgna att etablera en sidan lojalitet.

307 Andersson, 1998 s. 284—291.
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relationen till sin husbonde priglades av ett kontraktuellt
tinkande redan under 1700-talet.3*® @sthus menar dven
att tjinstekontrakten blev allt kortare under perioden
1750—1850, och att husbonderna allt eftersom kontrakten
kortades tog allt minder ansvar for sitt sjuka tjinstefolk 3°?
Carolina Uppenberg visar i sina studier av tjinstefolk i 1700-
och 1800-talets Vistergdtland hur tjinstefolket kunde ta
strid infor ritta for sin 16n nir husbonden undanhsll dem
— och att det ofta fick ritt i dessa frigor, samtidigt som
husbénderna tog och férvintades ta ett begriinsat ansvar
nir deras tjinstehjon blev sjuka 3™

Uppenberg, skriver att det:

[] finns dirmed anledning att ifragasitta det som tidigare
forskning ofta antagit, nimligen att hart arbete, lagstadgad
arstjinst och krav pa underdinigt beteende kompenserades
med omhiindertagande i hindelse av sjukdom — tviirtom
sd antyder rittsfallen att sjukdom innebar att husbonde
eller matmoder tillfilligt kunde frinsiga sig sitt ansvar
for tjinstehjonet

I hennes undersdkning framstir det som att det frimsta
omvirdande ansvaret foll pa forildrar, sliktingar eller vinner
till tjinstehjonet. Det som legitimerade det patriarkala
kontraktet var enligt Uppenberg inte de msesidiga dtag-
andena avlydnad och arbete mot fostran och beskydd utan
den kontantlon tjinstefolket fick i utbyte av sitt arbete 3

308 Uppenberg, 2018, Osthus, 2013.

309 Osthus, 2013 5. 196—197.

310 Uppenberg, 2018 s. 171183 i friga om l6nekonflikter.
Detta gillde dven i 1700-talets Frankrike, se Maza 1983
s. 98.

311 Uppenberg, 2018 s. 202.

312 Uppenberg, 2018. Angdende kontantlén: s. 263.
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Men den lagstiftning som gjorde det méjligt £6r tjéins-
tefolket att argumentera for sina rittigheter och 16ner
gentemot sina husbonder var dnnu inte pa plats under det
tidiga 1600-talet. Formellt sett inskrinkte sig tjanstefolk-
slagstiftningen till ett par korta paragrafer. Lagstiftningen
som gillde under det tidiga 1600-talet var fortfarande den
som dterfanns i Magnus Erikssons stadslag och Kristoffer
av Bayerns landslag frin 1350-talet respektive 1442. Dir
foreskrevs att “Alla min och kvinnor skola gd i lega, som
dga mindre in till tre marker i 16s egendom” 33 Tjinsten
skulle vara fran pasken till Mikelsmiss (30:e september)
eller fran Mikelsmiss till pdsken. Tjinstefolkets fick inte
limna tjinsten utanfor dessa kontraktstider, men hus-
bonden fick inte heller driva dem frin sig utan skil. Ingen
husbonde fick heller forsdka anstilla tjinstefolk som redan
var anstillt hos ndgon annan. Om si skedde skulle bade
den som lockade bort tjinstehjonet och tjinstehjonet sjilv
bota tre marker. Om tjinstefolk skulle bli s sjuka att de
inte kunde arbeta var de skyldiga att betala husbonden
for det uteblivna arbetet 1540 tillkom en revidering,
men denna gillde endast for landsbygdens dringar. Det
gillde en stadga som inskirpte tjinstetvinget for min pa
landsbygden och som iven inférde ett maxbelopp for vilka
loner husbonder fick ge sina driingar. For att forhindra att
arbetskraftsbrist drev upp 16nekostnaderna fick 16nen inte
vara hogre dn fem mark értug om drets

313 Magnus Erikssons stadslag, Byggningabalken, flock XXI,
paragraf 4.

314 Magnus Eriksssons stadslag, Byggningabalken, flock XXI

315 Stadga af ahr 1540. Thenne efterskrevine punchter och
artiklar blefwe samtyckte af konung Gustaf och Rijksens
Ridh i Orebro, den 24 januarii 1540.
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Den lagstiftning rorande tjinstefolk som dterfinns i
Magnus Erikssons stadslag var alltsd inte omfattande, men
inneholl bade ett tjinstetving f6r medelldsa personer,
foreskrifter om fasta kontraktstider samt en begrinsad
anstillningstrygghet, dven om det inte fanns ndgon trygghet
for det tjinstehjon som drabbades av sjukdom. Dessut-
om fanns det ett forbud 6r husbénder att locka till sig
varandras tjinstefolk. Utdver dessa paragrafer fanns det
dven vissa regleringar om hur borgerskapet kunde hilla sig
med tjinstefolk som beslutats av staden."® Detta kan ha
inneburit att tjinstefolket hade firre rittsliga mojligheter
att hivda sina rittigheter under det tidiga 1600-talet in
under senare perioder.

Tjinstefolkets rittigheter och skyldigheter var dirmed
kodifierade i ligre utstrickning under 1600-talet in vad de
kom att vara under senare perioder. De skyldigheter som
dock beskrevs i lagstiftningen och hustavlan ger en bild av
det patriarkala 1600-talet som en tid dir tjinstefolket var
ensidigt underkastade en husbondes auktoritet.

Husfadersvilde i praktik

1600-talets tjinstefolk och husbénder hade en manghund-
radrig lagstiftning i form av Magnus Erikssons stadslag att
falla tillbaka pa. Hur fungerade det i praktiken?
Tinkeboksmaterialet nimner sillan frigor som ror
dringar och pigors tjinst pa ett direke sdtt. Dirfor idr det
inte mojligt att utifrin tinkeboksmaterialet gora nigon
detaljerad uppstillning av tjinstefolkets I6ner, av nir
tjinstetvang gillde eller kontraktstider. Diremot finns i

316 Se exempelvis Stockholms Stads tinkebdcker 14741483
med Bursprik, sidan 429.
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tinkebdckerna vissa anspelningar och indicier som gor det
méjligt att teckna en bild av tjinstefolkssystemets praktik
med en bred pensel.

Lagstiftningen innehdll ett jinstetving och en fore-
skriven kontraktstid. Var detta nigot som uppritthélls
i praktiken, och i sidana fall hur> Medan det inte finns
ndgra dokument som tyder pa att det skulle finnas nigon
systematik frin samhillets sida att uppritthalla ett tjins-
tetving for alla, si finns det gott om tecken p4 att vissa
minniskor dtminstone forvintades att ta tjinst och att det
inte var tillitet att limna den tjinsten i fortid. En dansk
dring som foljde sin fingslade husbonde till Stockholm
blev exempelvis tillsagd av ritten att "han tager sig tjinst
och begiver sig hiir ifrdn.”®7 Detta antyder att tjinstloshet
inte sigs som ett alternativ f6r dringen. I ett annat fall
berittade en kvinna hur hon kom att tjina stadens bodel.
Hon berittade att hon l4g sjuk pa gatan och att bédeln d&
kommit och “trugat henne till sigemot hennes vilja.”*® En
annan piga sigs ha fatt se sin kista iviigburen och tvingats
av tullndren till att tjina p4 Vaxholm mot sin vilja3* Den
som saknade tjinst kallades ocksa av ritten for "l6skona”
eller “driftedring”, sannolikt nedsittande benimningar.
Dirmed framstdr det som att det inte alltid var en friga
om frivillighet om man ville tjina. Det var nigonting som
minniskor kunde tvingas att géra dven mot sin vilja.

Inte heller kunde de limna tjinsten hur som helst. Det
kan ha funnits visst férhandlingsutrymme om hur linga
kontraktstiderna skulle vara, eftersom det inte fanns nigon
myndighet som £6ljde upp kontrakten. Men riktlinjen verkar

317 Stb 1627 s. 46.
318 Stb 1614—1615 5. 68—69.
319 Stb 1624-16255.377.
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ha varit att kontrakt skulle ingas halvarsvis, frin hosten till
viren och frin viren till hosten. Detta synliggdrs dd Nils
Mailare i den Norra forstaden klagade pd att hans piga Elin
velat limna tjinsten redan vid pasken, trots att hennes
kontrakt var tinkt att 16pa pa ett dr. Pigan Elin svarade
dock att kontraktet endast gillde till pisken och ritten
gick ocksi pa hennes linje.* Fallet antyder dels att niir det
blev en riittssak f6ll man tillbaka pa halvirskontrakt. Men
att det 6ver huvud taget uppstod forvirring kring Elins
kontraktstid antyder ocksd att det i manga fall faktiskt var
en forhandlingsfraga hur linge nigon tog tjinst.
Vanligtvis uttalades inte kontraktstiderna sd specifikt
som i fallet med Nils Milare och hans piga. Men att
dnstefolket inte var fritt att limna tjinsten nir de ville
stir klart av alla rymningar som finns omnimnda i kill-
materialet. Sillan var detta nigot husbénderna kunde gora
nigonting it eller kanske de inte kiinde behovet av att jaga
efter det tjinstefolk som limnat hushéllet. Ett exempel ir
den bagarhustru som klagade pa att hennes piga som stitt
i bagarboden hade rymt, utan att nigon synbar dtgird
togs.?*' I vissa fall skickades myndighetspersoner att himta
bortsprunget tjinstefolk, som den fogdekarl som hiimtade
pigan Margareta till den fore detta skeppsskrivaren som jag
berittade om i avhandlingens inledande kapitel.3** I andra
fall tog husbénderna saken i egna hiinder. En husbonde fick
fatt pd en bortsprungen driing genom att g till den bit han
ménstrat pd och helt enkelt himta hem hans dringkista till
hushillet igen . En annan husbonde tog sig med bét ut

320 Stb 1614-1615s.197.

321 Stb 16241625 s. 443.

322 Stb1608-16135. 6—7.

323 Stb 1634 s. 120 och Stb 1634 5. 25—27.
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till det skepp som hans unga dring i hemlighet hade tagit
tjinst pa och kriivde att han skulle dtervinda till honom 3>+
I de allra flesta fall verkar dock inte konsekvenserna bli-
vit stora f6r det forrymda tjdnstefolket, i alla fall inte att
ddéma av tinkeboksmaterialet. Nygird menar att det dven
for Finland var ovanligt att rymningarna fick nigra mer
lingtgiende juridiska konsekvenser. Ritten verkar inte
ha varit intresserad av att anvinda de bestraffningsmedel
mot tjinstefolket som stod till buds utan snarare ha strivat
efter att dteruppritta en fungerande arbetsenhet genom att
forsoka dterfora dringen eller pigan till sin husbonde och
fa dem att atergd till gjinsten’* Tjinstefolkets mojligheter
att rymma frin sin tjinst verkar dirfor ha varit stora.

I vissa fall kan dringarna och pigorna ha férhindrats
att limna tjdnsten av ekonomiska skil: innestdende lon
kunde vara en orsak att stanna, likasa forekom det att
husbonder tagit klidder eller andra viirdeforemail i pant av
sitt gjdnstefolk, vilket holl dem kvar i tjinsten.¢ I de fall
jdnstefolket fortfarande hade 16n innestidende hos sina
husbonder, vilket enligt Bibeln (citerad i hustavlan) inte
borde ske, fanns det f4 mojligheter for dem att patala det
infor ritten. Jag har inte funnit nigra sidana fall i min
genomgang av tinkeboksmaterialet.

For husbéndernas del verkar det ha varit viktigt att
sl vakt om det tjinstefolk man hade. Det gillde bide att
halla dem inom hushallet och att se till att ingen annan
husbonde lockade &ver dem till sin tjinst, vilket var olagligt.
I tinkebdckerna nimns att en borgare anklagade en annan

324 Stb1631-1632s.37-38.

325 Nygard, 1989 s. 183.

326 For pant, se Stb 1634 s. 176—177. For innestdende 16n, se
ex: Stb 1635 s. 249, Stb 16141615 s. 197, Stb 1634 s. 80.
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for att han blivit okviidad. Han hade blivit kallad bade for
en sabbatsféraktare och férbrytare, samt dringtubbare och
fordirvare*” Att vara dringtubbare, alltsi en sidan som
lockar till sig tjanstefolk fran andra och in i sin egen tjinst,
var uppenbarligen skamligt. Att bli kallad for detta var sd
illa att borgaren ansdg sig ha ritt att sdka upprittelse for
okvidandet pa ridstugan.

Konkurrensen om tjinstefolk i staden verkar ha varit
hird. Dirfor sigs det som ett problem om nigon forsokte
ta arbetskraft frin ett annat hushall. Mans Kéttmanglare
anklagades exempelvis for att ha tagit likdelar frin galg-
backen att anvinda som magiska artefakter och for att ha
misshandlat sin dring med en yxa. Men till anklagelserna
tillades ocksa att han kunnat anstilla dringen endast ge-
nom att locka honom fran ett annat hushill och erbjuda
honom en avsevirt hogre 16n om han dvergick till Mans
tjinst** Alla tre var handlingar som karaktiriserade en
ohederlig husbonde. Andi kunde konsekvenserna av detta
ytterst drabba tjinstehjonet sjilv. Nir en finsk piga pa
Norrmalm hade statt sig i tjinst hos tvd olika husbénder
samtidigt var det exempelvis inte det hushill som tubbat
bort henne som fick béta, utan hon fick sjilv betala sin
husbonde halva sin 16n.3>

Tjinstefolket hade ocksa enligt lagen ritten att inte
behdva limna sin tjinst i frtid utan skil. Denna rit-
tighet verkar ocksd ha uppritthallits i praktiken. Nir
instefolket tvingades bort frin tjinsten var detta ofta i
samband med att det anklagades for att ha stulit frin sina
husbonder. Det dr mojligt att dessa anklagelser i vissa fall

327 Stb1631-16325. 12—13.
328 Stb 1634 s. 123.
329 Stb1620—1621s. 295.
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fungerade som ursikter for att kunna gora sig av med en
dring eller piga som man inte lingre ville ha i hushéllet. T
ett fall ville ett borgarpar slippa sin piga som de menade
hade stulit en jacka ur huset. Pigan nekade till stélden och
menade sig ocksd ha letat efter den f6rsvunna jackan, men
husbonden ville indd inte ha kvar henne i hushillet. Trots
att stoldanklagelserna inte kunde bevisas démde ritten
att pigan skulle limna sin tjinst, efter att hon fatt tillbaka
de ting som hennes husbonde hade i férvar av henne.®
En annan piga stal klider frin grannen men nir hennes
husbonde uppdagade stélden limnade hon tillbaka de
stulna tingen. Anda tvingades hon att limna sin tjinst,
men hon gjorde det ovilligt. Nir husbonden istillet tog
in en ny piga for att ersitta henne gick hon till henne och
berittade att hon skulle komma att tvingas tjina sin nya
husbonde "utan sill och bréd och ingen 16n” 3 Det ir viirt
att notera att pigans stold och uppsagda tjinst skedde utan
att ritten var inblandad i drendet, det blev den férst nir
den gamla husbonden slog till pigan och hennes familj tog
saken till raddstugan.

Ett tjinstetving var alltsd aktivt i Stockholm under det
tidiga 1600-talet, och det verkar dven ha funnits en viss
praxis om halvérsvisa tjinstetider. Dock fanns det ingen
institution som systematiskt upprittholl dessa foreskrifter.
Istillet var de beroende av att drendena togs upp av parterna
sjilva hos ritten, vilket skedde relativt sillan. En méjlighet
ir dock att dessa drenden sillan kom till radstuguritten,
eftersom de avhandlades pi ligre instans, i kimnirsritten,
och att det alltsd var dir som de flesta drendena som rérde
tjinsten avgjordes.

330 Stb1634s.176-177.
331 Stb 1614-1615 s. 216217,
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Sammantaget finns det tecken pd att det ramverk som
lag och hustavla stillde upp faktiskt ocksd avspeglade sig
i praktiken. Det fanns dock ingen central institution som
kunde f8lja upp att villkoren for tjinstefolket var lagen-
liga. Detta kan ha medfort att det fanns ett visst métt av
férhandlingsutrymme mellan husbénder och tjinstefolk.
Det innebar dock ocksd att de enkla lagarna och de fitaliga
institutionerna som uppritthdll dem riskerade att gora
jdnstefolket riteslost inom hushéllet, med fa mojligheter
att hivda sina rittigheter.

Detta inbjuder till tvi reflektioner i forhillande till forsk-
ningen: for det forsta antyder det att jinstehjonsstadgorna
frdn 1664 och framit inte nédvindigtvis gav upphov till
det system med tjinstetving och hel- och halvérstjinster
som dir foreskrevs. Snarare kan det ha varit sd att de forsta
tjinstehjonsstadgorna var en kodifiering av gillande praxis.

For det andrainnebir detta tjinstehjonsstadgornas storsta
paverkan kan ha varit att de méjliggjorde 6r tjinstefolk
och husbdnder att 16sa sina konflikter infér ritten. Dirmed
bor tjinstehjonsstadgorna under kommande arhundraden
kanske ses som ett sitt for rittsvisendet, staten eller det
allminna att ta ett utdkat ansvar fér arbetsrelationerna
inom det enskilda hushallet.

Eftersom relationen mellan husbénder och deras tjins-
tefolk sigs som en motsvarighet till den mellan forildrar
och barn innebar det att tjinstefolket teoretiskt sett var
underordnade bade sina husbénder och sina forildrar. Bade
husbonder och forildrar var skyldiga tjinstefolket fostran,
beskydd och omvirdnad. Jonas Lindstrém och Jan Mispe-
laere argumenterar for att plikten att lyda auktoriteterna
i forildrahemmet kvarstod f6r tjinstefolket, dven nir de
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limnat hemmet for att ta tjinst.?* Lindstrdm och Mispelaere
ser dven att det omvirdande ansvaret f6ll pd tjinstefolkets
slikt i forsta hand under den senare halvan av 1600-talet.
Upprepade ginger nimns i killorna att forildrar, dven om
de var fattiga, ansigs vara bittre limpade att omhinderta
sitt barn i hindelse av skada eller sjukdom in dess hus-
bonder eller fosterforildrar® Lindstrdm och Mispelaeres
undersokningar avser tjdnstefolket pa landsbygden. Dir
fanns ofta forildrarna pa relativt nira avstdnd — sillan
mer dn en dagsmarsch bort.3* Det ir dock inte sikert att
samma villkor gillde for storre stider som Stockholm.

Vilket omvirdande ansvar tog da husbénderna for sitt
tjinstefolk i Stockholm? Tinkeboksmaterialet innehaller
sammanlagt 15 fall dir ett tjinstehjon var sjukligt eller
skadat och behévde vird. I 13 av fallen rorde det sig om
sjuka eller skadade pigor, i endast tvi av fallen rorde det
sig om dringar.

Min genomgdng av fallen visar att i fyra av fallen foll
den omvirdande lotten pi det allminna. Stadens roll i
omvirdnaden av sjukt, gammalt och skropligt tjanstefolk
ir sannolikt verrepresenterad i killmaterialet, eftersom
omvirdnaden av sjuka i normalfallet antagligen kunde
skotas utan att stadens rdd behdvde inblandas.

I ett fall rorde det sig om en gammal piga som begirde
hjilp med forsdrjningen eftersom hon fallit av en bygg-
nadsstillning pd Sédermalms kyrka, varpa hon fick 5 daler.
De &vriga tre fallen rorde sig om ansdkningar om att fa
ldggas in vid stadens sjukhusinrittning — Danvikshospi-
talet. I ett fall begiirde en “fattig piga, sjuk och forlamad”

332 Lindstrom & Mispelaere, 2017 s. 10.
333 Lindstrom & Mispelaere, 2017 5. 9.
334 Lindstrdm & Mispelaere, 2017 s. 4—5.
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sjilv om att fi bli inlagd dir, eftersom hon “ingenting till
f6do haver.” I ettannat var det en Hans Hofman smed
som begirde att hans dring som sedan en tid dr drabbad
av sjukdom ska kunna liggas in p4 hospitalet.® I ett sista
fall var det en hustru som bad att en piga som var inhyses
hos henne skulle f4 liggas in eftersom pigan “som ir uti
huvudsvaghet” inte “sjilv kan regera sig, och ingen haver
hon som aktar uppd henne.” Intressant dr att i tvd av
dessa fall hade det tidigare funnits en husbonde eller en
hyresvird som tagit hand om tjinstefolket, men som vint
sig till det offentliga nir de inte lingre ansett sig vara
férmogna att fortsitta varda den sjuke.

I ytterligare sex fall var det husbénderna som delvis
tog ansvar for omvirdnaden. En husbonde klagade infor
ritten att en dring maste f4 tillstand till att arbeta, eftersom
husbonden "haver mycket kostat pd samma dring medan
han var sjuk och intet igen i betalning bekommit.”** Nir
det gillde en gammal piga var omvdrdnaden som en be-
talning £6r lang och trogen tjinst dd hon omnimns som
“liggandes dir pa sin sotesiing, vilken haver tjint samma
tid salig Henrik Hansson i 35 4r.”3°

I tvé fall héll sig husbénderna med pigor som var allmiint
sjukliga och dirmed hade en nedsatt arbetskapacitet. En
piga beskrivs som retlig och sjuklig och alltid torstig, sd att
hon fick vara i tjinsten men inte kunde brukas till annat
4n att sitta i boden och skéta forsiljning, stindigt med

335 Stb 16221623 5. 227.
336 Stb16275s. 3.

337 Stb 1624—1625 5. 160.
338 Stb 1618 s. 241.

339 Stb1627s.204.
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en stinka 6l bredvid sig.34° I ett sista fall lit en husbonde
under en pestepidemi i staden fora sina sjuka pigor till en
annans hushdll, for att de dir skulle kunna tillfriskna och
inte smitta nigon annan. Visserligen kan det lika giirna ha
rort sig om ett siitt att skydda sig sjilv frin smittan genom
att gora sig av med pigorna frin hemmet, men infor ritten
formulerades detta som ett siitt att virda pigorna. De tvi
pigorna lyckades dock dven smitta ned familjen i det hus
de bars till, s att en hel familj insjuknade och avled 3
Tjinstefolket kunde ocksd vardas av andra in sina hus-
bonder. En piga som “varit i skog att skira ror och stott
upp ett sdr” blev vardad av bardskiraren pa bekostnad av
hennes farbror, en stalldring3* En person berittade att
hon varit tvungen att avbryta sin tjinst f6r att vardas av sin
bror nir hon blev sjuk 3 En annan piga limnade sin mat-
moders hushdll for att ligga sjuk i en grindvaktares torp.3*
I ettsista fall, det som inledde detta kapitel, var det pigan
Elisabeth som limnades utan mat eller 16n av husbonden
nir han reste bort fanns det inte nigon som tog ansvar for
attvarda pigan. Men det ir tydligt vem som pigan Elisabeth
forvintade sig skulle gora det — hennes husbonde.
Fastin att lagstiftningen inte alade husbonden att vir-
da sitt tjinstefolk, utan endast gav husbonden ritt att i
ersittning for omkostnaderna nir deras dringar och pigor
blev sjuka, verkar en del husbénder ind4 ha tagit ett visst
omvirdande ansvar for sina underlydande. Detta giller
sirskilt i fall da gjinstefolket kunde forviintas bli friskt igen

340 Stb1631-16325. 63—64.

341 Stb 1630 5. 214.

342 Stb 1603—1604 s. 231—232, 247.
343 Stb 16051608 5. 100.

344 Stb 1616—1617 5.396.

152



ELISABETH OCH FADERSVALDET

och fortsitta att arbeta och gora nytta i hushallet — nigot
som kan avspegla att konkurrensen om arbetskraften
var hog och att det fanns ett virde i att hilla fast vid det
tjinstefolk man kunde f3 tag pa.

Att bli virdad av sin husbonde var dock lingt ifrin
ndgot som man kunde forlita sig pa. Ytterst ldg ansvaret
for tjinstefolkets hilsa pa dem sjilva och dess sliktnitverk
utanfor hushallet. Den som inte rimligtvis kunde bringa
nigot virde it hushillet kunde inte rikna med att bli
omhindertagen av sina husbonder.

Hustavlan visar att det fanns vissa forvintningar pa hur Husbondens
husbénderna skulle uppfora sig gentemot sitt tjinstefolk. *
Anda skulle tjinstefolket ocksa lyda en husbonde som var

argsint och orittvis. Men om tjinstehjonen sjilva tyckte

att deras husbonde gick 6ver grinserna for vad de kunde
acceptera, vilka méjligheter hade de d4 att protestera?

Vilka verktyg hade de att hiivda sig gentemot husfadern

eller matmodern?

En situation d4 tjinstefolkets handlingsutrymme visas
sirskilt tydligt i killmaterialet 4r d4 tjinstehjonet upp-
fattat husbondens vild som &verdrivet eller orittfirdigt.
Dessa fall ir relativt ovanliga. Sammanlagt har jag funnit
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30 fall, 20 med driingar’* och tio med pigor3*® som nimner
husbonders vild mot sitt tjidnstefolk. I dessa fall rér det
sig bide om aga av tjinstehjon som nimns i forbifarten,
men dven grovre typer av vldsutdvning, Att dessa fall
ir ovanliga kan ha flera forklaringar. Dels kan konflikter
kring husbonders valdsutdvning ha l6sts pa informella
sitt utanfor ritten, dels kan de ha tagits upp och 16sts i
kimnirsritten utan att gi vidare till ridstugan. Aven om
kimnirsrittens protokoll dr inkluderade i undersokningen
medfor detta att de ir relativt firre, eftersom materialet
frin kimnirsritterna ir mer ojimnt bevarat in for rids-
tuguritten. De exempel som dterfinns i fallsamlingen ir
huvudsakligen fall som fatt vidare konsekvenser, varfor de
tagit upp i radhusritten.

Husbonden hade ritten, rent av skyldigheten, att aga
sitt tjinstefolk med matta 3 Att dra en husbonde infor
ritta for att han hade anviint ett vermatt av vald var dirfor

345 Stb1608-1613s. 2,78, Stb 16081613 5. 8586,

Stb 16141615 5. 128129, Stb 16161617 5. 352353,
Stb 16161617 5. 34—36, 40—42, Stb 16161617 s. 225,
Stb 1620—1621 5. 282283, Stb 1622—1623 5. 472, Stb
16221623 5. 503, Stb 1627 5. 3, Stb 1629 5. 307, Stb
1629 s. 249—250, Stb 1631-1632 s. 323—324, Stb 1634 s.
89—-90, Stb 1634 5. 120132, Stb 16081613 5. 8586,
Stb 16161617 s. 218219, Stb 16201621 5. 266268,
Stb 1631-1632 53738, Stb 1634 5. 76.

346 Stb 16141615 s. 1215, Stb 1614—1615 s. 141—142, Stb
1616—1617 s. 136—140, 142, 146—148, 150—154, IS6—157,
I160—161, 163—164, 174—175, 185—190, Stb 1622—1623 s.
498, Stb 1634 5. 318, Stb 1600 5. 106107, Stb 16141615
s. 68-70, 8384, Stb 16161617 5. 396399, 416—417,
426, Stb 16161617 5. 218—219, Stb 16311632 5. 301,
300.

347 Liliequist, 2001
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svért, dven dd agan ledde till allvarliga skador. Den 19 juni
1616 klagade exempelvis Margareta Johansdotter dver att
hennes son Henrik sex 4r tidigare blivit ihjilslagen av den
kungliga proviantmistaren Kristoffer Bjlo, nir Henrik
tjinade hos honom som kéksdring. Tidigare hade modern
skrivit suppliker till myndighetspersoner men dessa hade
inte gett nigot resultat. Att gd till rddstugan verkar ha
varit hennes sista hopp om upprittelse. Kristoffer hade
slagit koksdringen da han kom in i kéket och upptickte
att dringen tog firska smafiskar och kastade bort dessa
i rinnstenen. Proviantmistaren tog dé en vidja och slog
honom. Kéksdringen sprang direfter hem till sin mor och
lag sjuk hos henne nigra dagar innan han avled av skadorna.
Trots att dringen blivit ihjilslagen av sin husbonde tog
ritten fasta pa att han inte blivit slagen med annat in en
vidja och ansdg sig dirfor inte kunna doma koksmastaren,
som friades fran anklagelserna

Men husbondens ritt att aga sitt tjinstefolk var inte
allomfattande. Den 28 april 1634 framkom det att driingen
Peder hade rymt frin sin husbonde Mans Kéttménglare 34
Mins berittade att dringen limnat hushillet efter att
Mins slagit honom &ver ryggen med en sopkvast for att
han misskott slakten. Dringen Peder hade dd forsokt att
gi till sjoss, men Mdans Kottmanglare gick till biten och
himtade tillbaka dringens kista med tillhdrigheter till
hushallet. Men enligt Peders egen redogdrelse hade inte
Mans bara slagit honom med en sopkvast, utan dven med
en yxhammare nir Mins och hans hustru var fulla. Aven
pojken Holwaster i Mdns hushill hade blivit slagen, efter
att han gitt till Sorunda fér att himta en oxe, men var for

348 Stb 1616—-1617 s. 352—353. Citatet ir fran sidan 353.
349 Stb 1634 5. 120 och Stb 1634 5. 25—27.
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lingsam. Ritten démde att dringen Peder skulle befrias
fran sin tjinst hos Mdns.

Hir ndgonstans gick grinsen for det rittfirdiga vildet.
Mins menade att han endast slog Peder med en sopkvast
och ansig dessutom att han gjorde det som en tydlig
disciplinitgird di Peder hade misskott sin arbetsuppgift,
slakten av en oxe. Om hans dring flydde hushillet pa
grund av detta var det alltsd dringen som gjort fel. Men
dringen Peders beskrivning ir en annan. Inte nog att han
blivit slagen med en yxhammare, det hade dessutom skett
nir hans husbonde hade druckit sig berusad — och utan
synbar anledning. Peder nimnde vidare, att det hade gatt
rykten om att Médns Kottmanglare hade betalat Peder for att
skiira av och himta en tjuvhand frin galgbacken, som sedan
lagts i 6let som serverades pa hustruns krog. Som redan
nimnts fanns det under 1600-talet fanns forestillningar
om att kroppsdelar fran avrittade kunde besitta magiska
krafter, eller pd annat sitt vara potenta, iven om dessa
forestillningar kraftfullt beivrades av raidhuset i staden °
Dringen Peder uppgav att han blivit hinad av de andra
dringarna i staden for detta. Utdver att husbonden sades
ha slagit sitt tjinstefolk med en yxhammare hade hans rykte
som irlig man fatt sig en torn. Han bide drack, upptridde
okontrollerat och sades instruera sitt tjinstefolk att stjila
kroppsdelar frin galgbacken. Nir ritten domde Peder till
att vara fri frin sin tjinst hos Mdns understrok den att det
legitima vildet handlade om nigonting annat in hur ont
det gjorde. Det handlade ocksa, eller kanske framfor allt,
om varfor tjinstefolket blev slaget och av vem.

350 Sandén, 2016 s. 216—217 nidmner just detta bruk av
kroppsdelar och Mins Kéttminglare.
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Si vilka méjligheter hade tjinstefolket att protestera nir
husbonden var for vildsam? For vissa var den omedelbara
16sningen att limna hushallet, precis som dringen Peder
gjorde efter att ha blivit slagen av Mins Kéttmanglare.
Men f6r det tjinstehjon som ville limna husbondens hus-
hall behévde det finnas ndgonstans att ta vigen. Dringen
Peder monstrade pd en bat som batsman, méjligtvis en
16sning som inte krivde sirskilda kontakter. I andra fall
tog tjinstefolket hjilp av sliktingar, i den mén sidana fanns
inirheten. I ett fall frin den 10 december 1623 klagar en
hustru pi Norrmalm 6ver att hennes piga hade sprungit
ifrin henne och istillet tagit tjinst hos Mats Smed i sta-
den. Mats forklarade att han var pigans morbror och att
pigans forildrar skickat henne till honom. Under pigans
jdnst hos hustrun p4 Norrmalm hade hon blivit slagen
“all sénder med en brandstake bade blodig och bl3” 3
Matmodern hade ocksd sagt till pigan att hon skulle "gora
sig en jirnpiska och sld henne med.”s

Den 31: a december samma ar berittade Knut Henriks-
son f6r kimnirsritten att han himtat dringen Daniel frin
Finland. Dringen hade rest tillsammans med honom och
borjat tjina i hans hushall. Han hade dock sedan limnat
tjinsten och gitt hem till sin bror Jéns som tjinade i ett
annat av stadens hushall. Nir Jons frigade Daniel om
varfor han inte gick tillbaka till sin tjinst svarade Daniel
att han var ridd for att bli slagen’s

Vissa tjidnstehjon valde alltsd att forsoka finna en ny
tjinst hos en annan husbonde niir de utsattes for vald. I

351 Stb 1622-1623 5. 498.

352 Stb1622-1623 5. 498.

353 Stb 1622-1623 s. 503. Detta dr min uttolkning av vad
som i tinkeboken skrivs som "Cnutt Hindhersson”
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andra fall konstateras det endast att tjéinstefolket limnat
sin husbonde. I inledningen berittade jag om pigan Elisa-
beth som anviint sin husbondes pengar for att inte svilta.
Hon stannade kvar i hushallet, men berittade ocksd atten
annan piga i samma hushall istillet valt att flytta tillbaka
till Finland.3* Hur resan gick till eller vilka mojligheter
pigan flydde till ir okint. Kontakterna mellan Stockholm
och Finland var tita och det ir inte oméjligt att pigan hade
slikt och viinner pd andra sidan havet som gjorde att hon
kunde finna sig en ny tjinst eller uppehille dir. Klart dr
i alla fall att hon da stod bortom sin husbondes rickvidd.
I tinkeboksmaterialet finns inte ndgra fall dd husbonder
krivt att f4 himta tillbaka tjinstefolk fran andra stider.

Ritten dlade inte husbénderna nigot krav pi kompen-
sation for dvervaldet, men det tjinstefolk som limnade
hushallet kunde alltsa bli befriade fran tjinsten av ritten.
Bide driingen Peder som tjinade hos Mdns Kéttmanglare
och pigan Lisa som blev hotad med en jirnpiska och flyttade
till sin morbror Mats Smed blev befriade frin tjinst hos
sina forra husbonder. Andra, som driingen Daniel, som
himtats 6ver frin Finland och flytt hem till sin bror di
hans husbonde slog honom, blev dlagda att dterga till att
tjina husbonden kontraktstiden ut.

Den sammantagna bilden blir dirfor att tjinstehjonen
hade mycket daliga mojligheter att genom ritten fa upprit-
telse gentemot sina husbénder nir de utsattes for dvervild
eller upplevde problem i hushallet. I de £ fall nir de faktiskt
fick ritt pa radstugan var de sillan dringarna och pigorna
sjilva som tagit upp drendet frin forsta borjan. Och sillan
fick de nigon annan ersittning 4n att bli fria frin fortsatt

354 Stb 1631-1632 5. 264—265.
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tjdnst. Detta kontrasterar mot Uppenbergs och Osthus
resultat frin 1700-talets senare del och 1800-talets borjan,
da tjinstefolket hade mojligheten att dra sina husbénder
infor ritta infor olika typer av konflikter inom hushallet s
Under 1600-talet framstir deras mojligheter att géra just
det ha varit starkt begrinsade.

Mjligheter till motstind

Ibland slog tjinstefolket tillbaka. Kanske i brist pd andra
mojligheter, kanske i stundens raseri. Men det verkar ha
varit ovanligt. Sammanlagt nimns i tinkeboksmaterialet
tre fall dir tjinstefolk, alla driingar, slagit sina husbonder.

Det lindrigaste fallet rér en husbonde som berittar
om att han 6rfilat sin liredring i handelsboden, varpa
dringen tagit en dra och slagit sin husbonde éver huvudet.
Detta fall ledde till forsoning mellan husbonde och dring
i ritten. Hur ritten resonerade i fallet framkommer inte
av protokollet.’s

En vildsammare reaktion pa en husbondes aga var nir
humlegardsdringen Lasse Mattson blev tillsagd av sin
husbonde att kora ivig och himta humlestdrar klockan
fem pd morgonen. Dringen vigrade eftersom han hade
ont i foten. D4 slog hans husbonde honom &ver ryggen
med en humlestor. Konflikten framstills alltsd i proto-
kollet som att den utgick frin en konflikt om husbondens
auktoritet. Lasse Mattson ansag inte att det var ritt av
hans husbonde att kriva att han skulle utféra ett arbete

355 Osthus, 2013 5. 267-276. Det ir dven si jag uppfattar
den juridiska praktiken som beskrivs hos Uppenberg,
2018 5. 250—252.

356 Stb 1629 55.307.

159



TJANSTEFOLK

nir han var skadad. Nir hans husbonde slog till honom
med humlestdren tog Lasse en yxa och hogg tillbaka sd att
husbonden dog. Dringen f6rsokte sedan fly frin platsen,
men blev fasttagen 37

Ytterligare en konflikt som utgick frin upplevda miss-
forhillanden i hushallet, och som sedan eskalerade, togs
upp av ritten den 18 juni 16083 D3 berittades att den
livlindska adelsmannen Hans Mex suttit i en stuga till-
sammans med Otte Grothusen och “som bist de sutto i
stugan horde de huru det bannades ute pi girden”. Det
var Grothusens dring, Anders, som klagade 6ver villkoren
i sin tjinst. Aven om Anders var Otte Grothusen dring
verkar de haft svirt att gora sig forstidda for varandra.
Dringen kom frin Smaland och hans husbonde verkar
inte ha kunnat tala svenska. Hans Mex sa till Grothusen:
“gd inte ut, utan jag vill ga ut till honom, efter jag kan tala
svenska med honom”. Direfter gick han ut och lixade upp
dringen. Hans sa: ”Varfor later du s4, haver du icke mat och
6l utav din junker?” Men dringen ville inte upphdra med
sin klagan. Nir Hans Mex da forsokte kora ivig dringen
"bannades” han och dringen “brukade munnen”. Dringen
sa: ”Jag ir sd god junker som du ir” och sedan drog han sin
viirja. Ocksd Hans Mex drog sin vilrja, slog till driingen,
tryckte upp honom mot viiggen och slog honom i ansiktet.
Sedan vinde han om for att g tillbaka in i stugan till Otte
Grothusen. D4 sprang driingen efter honom och stack ho-
nom i ryggen med sin virja, "dock s att han icke strax ol
ddd neder, utan levde inda in pa tredje dygnet direfter.”

357 Stb1620—16215. 282—283.
358 Hela fallet och samtliga citat: Stb 1605-1608 s. 2, 7—8.
359 Stb 16051608 s. 2, 7—8.
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Bide vad giller Lasse Mattson som hdgg ihjil sin hus-
bonde med en yxa och dringen Anders som stack ned sin
husbondes kompanjon Hans Mex verkar alltsd en situation
som utgdr frin missndje med tjdnstens villkor eskalera till
vrede, vild och déd. Det ir talande att det endast rér sig
om enskilda personer som slagit tillbaka mot sin husbon-
de. Aldrig nimns det i tinkebdckerna att tjinstefolket pd
ndgot vis skulle gitt samman for att ge igen. Det fir det
att framstd som mer sannolikt att de f4 ginger dd en driing
slog tillbaka mot sin husbonde var tillfillen d4 dringen
agerade i affekt.

Det viktigaste resultatet av genomgingen av fall som stérde Hjilp och
relationen mellan tjiinstefolk och dess husbonder iir inte vad ##he
tjdnstefolket kunde gora, utan vad de inze hade mojlighet

till: att draga sin husbonde infér ritta. Det finns inte ett

enda fall dir en driing eller piga sjilva dragit sin husbonde

infor ritta. Istillet var det nir husbonden klagade pa sina
tjdnstehjon, for att de stulit, slagits eller rymt, som ankla-
gelserna mot husbondens vandel kom upp infér ritten.

Vil infér ritta hade tjinstehjonen méjlighet att ha lagen

pd sin sida, men att faktiskt viicka dtal mot husbonderna

var i praktiken oméjligt for tjinstefolk.

For att kunna atala sin husbonde f6r évergrepp eller
missddd krivdes hjilp utanfor hushillet. Det kunde vara
sliktingar. Det kunde ocksd vara utomstiende som gick med
pa att driva tjinstehjonets sak i syfte att skada hans eller
hennes husbonde. P4 detta sitt hinde det flera ginger att
tjidnstehjon blev en bricka i ett spel mellan olika husfider.

Allra mest cyniskt och ratt framstér detta i fejden mellan
Jacob Kopparslagare och hans styvfar, Marcus Kopparslagare.
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Den 12 oktober 1616 slungade Jacob Kopparslagare ett
knippe anklagelser mot styvfadern Marcus Kopparslagare.
Jacob hivdade att Marcus hade begitt hor, att han slagit sin
hustru (som var Jacobs mor) och att Marcus hade okvidat
honom. Han menade vidare att Marcus Kopparslagare
ska ha véldtagit en tio ar gammal flicka som tjinade som
piga och var fosterbarn hos Marcus fem och ett halvt ar
tidigare. Nir Marcus var full ska han ha slagit sin hustru
ochssitt tjinstefolk och sedan kért ut dem ur huset medan
flickan gdmde sig under singen i bagarstugan. Nir huset
var tomt pa folk ska han ha dragit ut flickan frin under
singen, satt henne pé sitt kni och "bedrivit sin otukt med
henne, och efter hon icke ville bejaka honom det, tog
han henne med vild lade henne p4 en kista, lade sig uppa
henne, och gjorde sin vilja med henne 3 eller 4 ginger, och
hade han (sade hon) visst tagit livet av henne om icke en
hans dring Erik benimnd hade kommit for dérren och
hostat.”* Nir matmodern och en annan dring senare
kom hem frigade de flickan varfér hon griit. Nir flickan
berittade fo6r dem sade matmodern att “gud give fanen
hade bade dig och honom” 3¢ Flickan uppgav att hon efter
valdtikten blivit ivigskickad av matmodern till ett annat
hushall, dir hon legat i tre eller fyra veckor i singen och
“gritit ynkeligen och sade sig vara illa faren och sénder
krossad av mansfolk att hon aldrig blivet god dir dver” 3
Men Marcus skickade sina tvd dringar att himta henne
dirifran och skickade ut henne till en tredje husbonde,
Nils Speecht, som hon holls gomd hos i ett halvar for att
ingen skulle se hur skadad hon var.

360 Stb 16161617 5. 137.
361 Stb 16161617 5. 137.
362 Stb 16161617 s. 147.
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Flickans berittelse backades upp av flera vittnen: dring-
en och flickans nya husbénder intygade att hon farit illa.
Hennes kropp inspekterades av en grupp kvinnor som
intygade att hon tagit skada av en vildtikt. Domen sig ut
att falla 6ver Marcus Kopparslagare, men den 4 december
kallades flickan dter in pa f6rhor infor ritten. Dir berit-
tade hon férst hur hon, genom ombud, erbjudits klider
och pengar av Marcus for att ta tillbaka sin anklagelse mot
honom. Flickan berittade vidare att hon blivit 6vertalad
av en annan att vittna mot Marcus. 3%

Var sanningen ligger i berittelsen om Marcus Kop-
parslagares valdtikt gir inte att siga utifrin de uppgifter
som ges i killmaterialet. Ridhusritten valde att fria honom
da flickan bekiint att hon 6vertalats att vittna falskt. Men
fallet visar hur den unga pigan anvindes som en bricka i
ett spel av anklagelser mellan tv4 hushall. Det var ocksa
endast genom att 4 andra husbénder éver pa sin sida som
en person som flickan Brita i Marcus Kopparslagares hus-
hall kunde ha méjligheten att stilla sin husbonde till svars
for ett sadant brott. Sjilv ansags hon inte vara trovirdig
nog att vinna ett sdidant mal. Detta innebar inte att tjins-
tefolket var helt rittslost i sina husbénders hushall, men
for att hiivda sina intressen behdvde de ha hjilp av andra.

Tidigare hade ett annat tjinstehjon i Marcus Kop-
parslagares hushdll bett om hjilp utifrdn for att virja sig
mot sin husbonde. Redan sex ir tidigare (1610) hade Jacob
Kopparslagare anklagat sin styvfar Marcus for att ha slagit
ihjil en av sina egna driingar. Jacob berittade for ritten
att han besdkt Marcus vid hans verkstad och stannat dver
natten. Nir det var dags att sova hade dringen kommit till

363 Stb1616—1617 s. 189.
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Jacob och sagt: "Kiire fader Jacob, jag tors inte gd in, min
far Marcus vill nu sl ihjil mig ”3** Anledningen var atten
o6ltunna blivit stulen ur hushallet och dringen misstinktes
for stélden .3 Men Jacob hjilpte inte dringen utan limna-
de verkstaden tidigt niista morgon. Senare nista dag fick
han hora att dringen hade dédats. Marcus verkar alltsd ha
varit en problematisk husbonde som blivit démd fér och
erkinde bade bedrigeri och hor vid olika tillfillen. Men
precis vad som var sant och vad som var falskt i anklagelser
mellan Marcus och Jacob Kopparslagare ir som sagt svirt
att reda ut. Det framstir dock som klart att tjinstefolket
i Marcus hushill inte sjilv kunde anklaga sin husbonde,
utan behdvde hjilp frin nigon utomstiende for att fora
fram deras klagan for ritten.

Det férekom ocksd att husbénderna anklagade sina tjéins-
tehjon £6r stdld. Motiven till dessa stolder kan ha varierat.
I vissa fall framstar stolderna som protester mot husbon-
dens agerande. Men det ir endast i undantagsfall som
man sikert kan siiga vad som provocerat fram stolden. I
ndgra fall ror det sig om att tjinstehjon anklagas for att ha
stulit frin husbonden och sedan fort dver stoldgodset till
ndgon annan utanfor hushillet, inte sillan en dldre kvinna
eller slikting som sigs ha tubbat (hemligen uppmanat)
tjdnstefolket till detta.

For att skapa en 6versikt har jag nedan sammanstillt
samtliga fall dir tjinstefolket anklagas (utan att nddvindigtvis
démas) for stold i tinkeboksmaterialet, samt férdelat dem

364 Stb1608-1613s. 156.
365 Stb 1608—1613 5. 156.
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dver stolder utforda av tjinstefolket i grupp eller enskilt,
samt om stdlderna var riktade mot husbonden eller inte.

Tabell 4.1 Tjinstefolkets stélder

Driingars stolder 56
Varav:

Ensamma 29

I grupp 27
Varav frin husbonden 23
Varav: Ensamma 16
Varav: I grupp 7
Pigors stolder 61
Varav:

Ensamma 45

I grupp 17
Varav frin husbonden: 33
Varav: Ensamma 26
Varav: I grupp 7
Summa antal stélder 116
Varav fran husbonden: 55

Kiilla: Stb. del 3—23.

Tabell 4.1 visar antalet stdlder begingna av pigor och
dringar som tas upp i killmaterialet, totalt 116 fall. Stolder
iallminhet var ungefir lika fordelat mellan dringarna och
pigorna, dven om det finns fler redogdrelser i killmateri-
alet om dringar som anklagas for att ha stulit i grupp in
pigor, som oftare anklagas for att ha stulit saker ensamma.
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Stéldgodset var ofta, men inte alltid, av relativt litet viirde:
husgerdd och klider och annat som man kunde komma
dver inom hushallet. T vissa fall var dock virdena betydligt
storre, som nir dringar och pigor kom 6ver innehéllet i
en handelsbod eller nir tvé gesiller och en gatubodsdring
plundrade husbondens handelsbod pa varor till ett virde
av 2160 daler och sedan rymde .3

Av 116 fall dir tjinstefolket anklagas for att ha stulit var
nistan hilften, ss fall, stolder frin den egna husbonden.
Oftast utfrdes dessa stolder av tjinstefolket ensamma. Att
stjila fran sin husbonde var enkelt s4 till vida att dringar
och pigor levde och arbetade inom husbondens hushill,
men komplicerades av brist pd eget utrymme att férvara
stoldgodset pd. Den som ville stjila fran sin husbonde
hade egentligen bara tre alternativ: att frvara stoldgodset
hos en vin utanfor hushallet, att ggmma det i sin dring-
eller pigkista som fanns i hemmet eller att bega stélden i
samband med att man limnade hushallet.

Vissa av tjinstehjonen framstdr i materialet som nira
kleptomaniska personer. De stal ofta och frin flera hus-
bonder3* I andra fall var stélderna ett sorts utnyttjande
av den stillning som dringen eller pigan hade i en annans
hushdll. De kunde tubbas till brottet av en slikting eller
viin utanfér hushallet och sedan vinda sig till denna for
att forvara sitt stoldgods. Pigan Margareta anklagades till

366 Stb 1631-1632 5. 208. Angdende kliders virde var en
jacka sannolikt virdefull f6r 1600-talets minniskor.
Anda bleknar dess virde i jaimforelse med vad gatubods-
dringarna plundrade it sig,

367 Exempelvis: Stb 16141615 s. 3234, Stb 1605-1608 s.
99102, Stb 16081613 5. 12. Intrycket ir att vissa tjins-
tehjons stillning ldg nira nagot som kan betecknas som
stadens trasproletariat.
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exempel {6r att ha tagit sin matmoders nycklar och stulit
ett stycke guld virt. Guldet gav hon till sin styvmoder som
bodde pd Vistermalm. Margareta erkiinde brottet och be-
rittade att hon dtervint och bett om att fi guldet tillbaka,
men att styvmodern vigrat. Margareta forklarade att det var
styvmodern som lockat henne till att stjila. Hon sa att hon
lyssnat pa henne pd grund av ungdomligt oférstind, men
att hon nu ville bittra sig och bad om nid. Matmodern bad
da for henne i ritten. Hon sa att Margareta aldrig tidigare
hade varit illojal mot henne, och ritten avholl sig dirfor
fran att ddma pigan 3

Men stdlderna kunde ocksd vara ett sitt for tjinstefolket
att tillskansa sig den 16n som det ansdg sig ha ritt dill. Nir
en dring kontaktade en piga for att ggmma stldgods hos
henne som han tagit ur sin husbondes lada forklarade han
att han tagit sakerna eftersom han var orolig for att han
inte skulle fi sin 16n utbetalad3** En annan dring, som
anklagades for att ha forskingrat 107 daler forsvarade sig
i ritten med att han hade innestdende 16n och att penga-
summan dirfor rimligtvis kunde kvittas mot den.7° Aven
pigan Elisabeth, nimnd i kapitlets inledning, anklagades
for att vara en tjuv tillsammans med hushéllets andra
piga. Hennes forsvar var dock inte att de pengar hon tagit
var sidant som var innestdende till henne, men att hon
behdvde pengarna for att dver huvud taget dverleva i sin
husbondes tjinst.

368 Stb 16201621 s. 288.
369 Stb1635s. 249.
370 Stb1634s. 76.
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Sarbarheten i hushallet

Jag inledde kapitlet med att beritta om pigan Elisabeth.
Hon limnades utan mat nir hennes husbonde reste ivig
och var tvungen ta av husbondens pengar for sitt uppe-
hille. Infor ritten argumenterade hon att hon inte kunde
anklagas for stdld eftersom det var husbondens ansvar att
ta hand om henne. Hennes situation exemplifierar flera
av de teman som detta kapitel har behandlat.

For det forsta argumenterade Elisabeth infor ritten
utifrin den modell av fadersvildet som vi brukar anvinda
for att forsta 1600-talets samhille: att husbonden hade
plikter gentemot tjinstefolket just som att tjinstefolket
hade plikter gentemot sin husbonde. Han skulle ta hand
om henne. Att Elisabeth 6ver huvud taget argumenterade
sd dr ett tecken pd att forestillningen fanns i samhillet,
fragan ir i vilken utstrickning den efterlevdes.

Undersokningen har ocksa visat pa ett flertal fall dir
husbénder valde att ta hand om sitt tjinstefolk i hiindel-
se av skada och sjukdom, i synnerhet nir skadorna eller
sjukdomen var av lindrigare karaktir. Det skedde inte
regelmissigt, men var inte heller ovanligt, i synnerhet inte
nir tjinstefolket trots sin sjukdom kunde anviindas for att
utfora littare arbetsuppgifter.

Relationen mellan tjinstefolket och deras husbonder
innan 1800-talets nypatriarkala stromningar har av Harnesk
beskrivits som en genom hustavlan religidst sanktionerad
och ganska ensidigt repressiv relation, dir tjinstefolket
hade fa rittigheter men omfattande skyldigheter?” Detta
kapitel har undersokt den relationens teori och praktik. I
praktiken har det visat sig att 1600-talets tjinstefolkssystem

371 Harnesk, 1986.
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inneholl minga av de grundliggande element som kom att
betonas iven i de kommande tjinstehjonsstadgorna under
1600-talets senare del och under 1700-talet. Det giller
tjinstetviang fér dem utan egendom, fasta kontraktstider
samt ett forbud att limna tjinsten i f6rtid eller att locka
till sig annans tjinstefolk, medan hustavlan instruerade
tjinstefolket i lydnad till sin husbonde dven om han var
orittvis.

Det saknades dock institutioner som uppritthsll denna
lagstiftning och norm. I praktiken fanns det dirfor sannolike
ett stort férhandlingsutrymme {6r tjinstefolket och dess
husbénder om de s onskade. Anda framstar det i tinke-
boksmaterialet som att lagens ramverk i stor utstrickning
faktiskt ocksa avspeglade systemets praktik.

For det andra exemplifierar Elisabeths fall hur tjins-
tefolkssystemet gav tjidnstehjonen fa rittigheter. Medan
forskningen visat hur dringar och pigor under 1700-talet
och 1800-talet kunde dra sina husbénder infér ritta och
ocksa i riitt i domstol, framforallt i l6nefrigor,” si lyser
sadana fall med sin franvaro i det tidiga 1600-talets tin-
keboksmaterial. Denna férindring berodde antagligen pa
att senare tiders tjinstehjonsstadgor gav driingar och pigor
konkreta lagstadgade rittigheter de tidigare inte haft. Un-
der 1600-talet var dringar och pigors mojligheter till att
protestera mot en vildsam husbonde, att tillskansa sig sin
innestdende 16n eller att pa lagligt sitt i sanktion for att
limna sin tjinst framstir som i det nirmaste obefintliga.
For att fi rite i konflikter med husbonden var tjinstefolket
helt beroende av hjilp frin utanfér hushallet, fran sina
forildrar eller andra borgare. Detta kan ha gjort situatio-

372 Uppenberg, 2018 s. 171182, Osthus, 2013 5. 139-140.
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nen dnnu mer prekir i en stad som Stockholm, dir manga
tjinstehjon hade sina fodelseplatser manga mil frin staden.

For det tredje visar Elisabeths fall hur tjinstefolket var
beroende av nitverk utanfor hushillet f6r att pa lagligt vis
kunna hiivda sina intressen i konflikter mot sina husbénder.
Forildrar och sliktingar kunde dra sina barns eller anfor-
vanters husbénder infr ritta vid olyckor eller misshandel,
medan tjinstefolket sjilv saknade den méjligheten. Detta
innebar att dringar och pigors klagomil mot en husbonde
alltid kriivde att nigon annan tog deras parti och var villig
att driva deras sak i ritten. Tjinstefolk utan sliktnitverk
kunde fi upprittelse i ritten nir deras husbonde upptritt
pd ett oacceptabelt vis — genom att inte ge dem nigon mat
eller nir husagan eskalerat till misshandel — endasti de fall
da detvar deras egen husbonde som dragit sina hjon infor
ritta. Inte i ett enda fall lyckas tjinstefolket sjilv inleda
ett atal mot sina husbonder.

Ett av Elisabeths minga bekymmer var att hon just
saknade sidana nitverk. Nir limnades ensam i hushillet
och sedan niir hon kastades i fingelse klagade hon att
hon inte hade nigon som kunde hjilpa till att ta hand om
henne. Vilka alternativ hade hon d4, utan méjlighet att
mobilisera sitt nitverk for att konfrontera sin husbonde? I
brist pa sliktnitverk eller formdaga att inleda dtal mot sina
husboénder har undersékningen visat att tjinstefolket ofta
forsokte fly frin tjinsten. De kunde iven, efter utebliven
l6n eller som ett siitt att ge igen mot sina husbénder, stjila
viirdesaker fran hushéllet. Det tjinstefolk som lyckats fly
langt frin staden kunde sillan dterbordas till sina hushall.
Hur ofta stold straffades ir svirare att veta, eftersom det
endast dr nir den uppdagas som den ir noterad i ritten.
I de fall betraktades den dock inte som legitim och flera
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dringar och pigor domdes till ddden for stdld. Som vi ser
valde Elisabeth att stjila for att fi thop pengar till mat,
medan hushéllets andra piga flydde till Finland.

Men hur gick det d4 for Elisabeth nir fallet kom upp
pa ridstugan? Ritten beddmde att hon varken straffas
loskinnen som hon anklagades for att ha stulit, eller for de
pengar hon spenderat. Men inte for att hon var oskyldig,
utan for att hennes pligsamma fingelsevistelse innebar att
hon "f6r de penningabédter som henne giva borde, det haver
hon nu med kropp betalt.” Dock skulle de pengar hon
spenderat dras frin hennes 16n. Aven om riitten dirmed
visade viss forstielse for hennes situation si fick hon ingen
annan ersittning fr det dn att hon undkom vidare straff.
Detta ir typiskt for tjinstefolkets rittsprocesser mot sina
husbonder. Mycket sillan fanns det nigot annat f6r dem
att vinna in att £ limna tjinsten eller att undgd att bli
bestraffade. Denna studie visar att nir det kom till det
lagliga rummet sd fanns det mycket lite for tjinstefolket
att vinna, men odndligt mycket att frlora.

1600-talets tjinstefolkssystem gav alltsi tjinstefolket
ytterst fa rittigheter. Nir en piga som Elisabeth som vi
métte i kapitlets inledning limnades ensam utan mat av
sin husbonde fanns det inte mycket som hon kunde géra
inom lagens ramar. Detta gillde i allt visentligt lika for
bade dringar och pigor. Dock kunde de hivda sin ritt
med stdd utifrin. Den driing eller piga som kunde anviinda
sin familj eller andra kontakter kunde ha en relativt stark
stillning gentemot sin husbonde, men den som saknade
nitverk, som Elisabeth gjorde, hade fi andra utvigar ur
tjdnsten dn att fly nir saker blev riktigt illa.

373 Stb 1631-1632 5. 264—265.
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Kapitel 5

DRANGARNAS SLADFARD
Tidnstefolkets umgingeskrets, ira och konflikter

Varvintern 1613 stod den tyske smedsdringen Jacob ankla-
gad for drap. Han och smedsdringarna Hans och Anders
hade méott upp bonddringen Mins pa Sddermalm. Efter
att de druckit “tre eller fyra kannor 6177 tillsammans,
kom frigan upp om Madns kunde ge dem skjuts med sin
histdragna slide. Det kunde han. De gav sig silunda av
utit Nacka bruk éver den frusna Hammarbysjon. Man far
anta att de var ganska berusade.

Jacob hade med sig en bossa och ville skjuta lite lings
viigen. Han blev varnad: *Vakta dig, Jacob, hur du skjuter!™”
och just da reste sig Mins som korde sliden samtidigt
som Jacob fyrade av. Kulan triffade bonddringen rake i
nacken och han avled nistan omedelbart. Sliden verkar
da ha stitt ute pd isen. “Jag tinker vi far griva den dode
dringeniettkirr” ¢ sade Jacob. Hans hade en annan idé.
De hogg upp en vak i isen, lyfte upp den dode dringen i

374 Stb 1608-1613 5. 232.
375 Stb 16081613 5. 232.
376 Stb 16081613 5. 232.
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huvudet och f8tterna, och slipade ned kroppen i isvaken
varpd de korde dirifrin377

Berittelser om vald och berusning ur tinkebéckerna
vittnar om livets skdrhet men ger ocksi ledtradar om
andra vardagliga hiindelser. I detta fall ir det beriittelsen
om hur dringar frin olika hushdll méttes upp, umgicks och
drack med varandra. Det ir vad detta kapitel handlar om.

Joachim Eibach karaktiriserar 1600-talets hus som
dppna for omgivningen. Minniskor levde i en sorts per-
manent offentlighet, alltid synliga f6r varandra”® Dirfor
menar jag att hushillen inte kan forstds eller studeras som
stingda enheter. For att forstd tillvaron som dring eller
piga ir det viktigt att forstd hur den positionen formade
samspelet med minniskor utanfér hushillet.

Kirsi Ojala menar dessutom att eftersom tjinstefolk
ofta bytte tjidnst bor deras kontakter utanfor hushéllet
varit viktigare och starkare for dem in kontakterna inom
hushéllet. Hon visar ocksa hur det tjinstefolk hon studerar
(i Abo och Odense i mitten av 1700-talet) aktivt umgicks
med varandra pd gator och torg i en sorts ungdomskultur
under viss 6vervakning av deras husbonder.’”? Ojalas stu-
die ir dock ovanlig. Vanligtvis har tjinstefolk studerats
i forhallande till sina husbénder. Deras liv utanfér den
patriarkala relationen har endast utforskats glimtvis.

Undersdkningar om tjinare och tjinstefolk i Frankrike
under 1600- och 1700-talet har tagit fasta pd deras grins-
dverskridande stillning i samhiillet. Sarah Maza beskriver
det som ett liv pd troskeln; de som tjidnade i stidernas

377 Redogérelsen utgir fran foljande fall: Stb 16081613 5.
231-233.

378 Eibach, 2011, Sandmo, 1999 s. 131.

379 Ojala, 2008.
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hushall kom ofta fran fattiga hem pi landsbygden och tji-
nade hos de vilbirgade. Féljden blev en griinslandstillvaro.
Tjinstehjonen var bide en del av de vilbirgades viirld men
inda inte. De kom i kontakt med manga samhillsgrupper,
men framfor allt s socialiserade de med andra minniskor
isin tjinstestillning. Hushéllet var en bra grogrund for
vinskaper. Andd menar Maza att det inte gir att prata
om tjinstefolk som en sirskild subkultur eftersom deras
umgingesmonster var for brokigt for detta3®°

Cissi Fairchilds menar pa samma vis att tjinstefolk mest
umgicks med annat tjinstefolk inom hushallen, och tecknar
en betydligt mer instingd bild av deras sociala liv. Hon ser
hushéllet som begrinsande for tjinstefolkets méjligheter
att uppritthélla sociala nitverk i samhillet. T hushallen
kunde de dock verka som strebrar och karridrister som
frenetiskt arbetade for att skapa nya nitverk, och klittra
pa samhiillsstegen genom de kontakter de tillgingliggjorde
sig 1 tjinsten.?®

Maza och Fairchilds beskrivningar av tjinstefolket utgar
i forsta hand frin att relationen mellan tjinstehjon och
husbonde karaktiriserades av en avseviird statusskillnad.
Studier av nordiskt tjinstefolk under tidigmodern tid
betonar istillet hur jimlikt tjinstefolket var i forhillande
till sin omgivning, skilda it mer av sin alder in av sin so-
ciala och ekonomiska bakgrund 3 Bérje Harnesk menar

380 Maza, 1983 5. 107154, sirskilt s. 140—144.

381 Fairchilds, 1984 kapitel 3.

382 Detta stimmer ocksa 6verens bittre med den bilden av
tjinstefolket som Berkner, 1972 och Hajnal, 1982 ger, dir
tjinstefolket dr som inhyrda barn i ett hushéll och dir det
inte finns nagot deklasserande i sig att vara tjinstefolk,
utan att det snarare ses som en naturlig del av livet som
alla gir igenom nigon ging.
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att 1700-talets dringar och pigor i Norrland stammade
ur en egalitir bondekultur och att de var ovilliga att helt
underkasta sig en husbonde. De uppritthdll sina egna
nitverk och affirskontakter — kanske med sliktingar som
sjdlva var husbonder — utanfor det hushall dir de tjinade 3
Tjinstefolket sig sig alltsd, i allt viisentligt, som tillhérande
samma grupp som deras husbonder. Det Norrland som
Harnesk studerar skiljer sig dock sannolikt frin det tidiga
1600-talets Stockholm.

Med utgingspunkt i forestillningar om den tidigmo-
derna dran ir detta kapitel dr indelat i tvd huvudsakliga
ansatser. Den forsta redogor for tjdnstefolkets vinskap-
liga umginge utanfér hushillet. Dir kartligger jag vilka
minniskor dringar och pigor umgicks med och var de
umgicks utanfor tjinsten. Direfter f6ljer vilka minniskor
som de ldnade och ldnade ut pengar till och vilka de slog
sig samman med for att begd stolder. Den andra ansatsen
handlar om tjidnstefolkets konflikter med minniskor i
staden. Dessa undersdks genom okvidanden och vild dir
tjinstefolk var inblandade.

Eftersom studien utgdr fran rittegingsprotokoll blir
vissa relationer och platser mer synliga in andra. Offent-
liga platser sisom krogmiljder, gator och torg framhiivs
pa bekostnad av mer intima miljder. Det ir brakstakarna
och tjuvarna som stiller till det £6r sig sjilv och andra som
ger forutsittningar att studera tjinstehjonens umginge pa
detta sitt. Det innebir att den vardagliga vinskapen, de
enskilda och intima samtalen, litt hamnar i skymundan
f6r mer bullriga affirer. Protokollen ger en inblick i vilka

383 Harnesk, 1990 s. 134135, Ojala karaktiriserar om in
implicit tjidnstefolket som i huvudsak en ungdomsgrupp,
Ojala, 2008.
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typer av relationer som tjinstefolk kunde ha och pa vilka
platser samt det rum de tilliits ta i staden.

Ara i tidigmodern tid

Jag anvinder hir dran som ett redskap for att forsta tjins-
tehjonens umgingeskretsar. Aran, eller hedern, ryktet och
anseendet, var avgdrande for en persons samhillsstillning
under 1600-talet. Aran var vigledande f6r minniskors
beteenden, och var det som garanterade dem en plats i
samhillet, det som garanterade iktheten i deras utsagor.
Den var, kort sagt, en forutsittning for ett fungerande
dagligt liv under 1600-talet.’*

Aran skulle uttryckas, visas upp och férsvaras offentligt
nir den blev ifrigasatt. En droforlust innebar uteslutning
frin gemenskaper och nitverk. Ett drorikt rykte kunde
ocksa vara en tillging. Den som hade dra var en irlig per-
son, nigon man kunde lita pd och ndgon som kunde delta
pa den rittsliga arenan, medan en person utan dra var en
oirlig minniska* Aran blev dirfor sirskilt viktigt i ett
samhille som priglades av en muntlig snarare dn skriftlig
kultur. Utan textlig dokumentation var det en persons
dra som garanterade sanningen i det som sades. Denna
forestillning syns i sedvinjan att finna tolv minniskor
som kunde svira en ed pd ens drlighet for att virja sig frin
brottsanklagelser nir bevisningen var svag — kunde man
bevisa att en person besatt dra intygade det dven att brott
inte hade begitts.3*

384 Amussen, 1993 s. 98, Collstedt, 2007 s. 76—78.

385 Liondstedt Cronberg, 2008 s. 117-118.

386 For mer om detta se Nauman, 2011. For ett resonemang
om muntlig och skriftlig kultur, se Ong, 1991.
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Men hur ska ira forstds?> Vad var idra for nigot? Erling
Sandmo menar att dran kunde uttryckas genom att visa
att man holl sig inom tabuns grinser. Arekrinkning, eller
okvidning, var att beskyllas for att vara nigonting som
man inte fick vara. En beskyllning om att ha &verskridit
samhillets grinser, om att ha brutit tabu. Ett exempel
Sandmo tar upp ir djurliknelser. Minniskor anklagade
inte varandra for att vara som vargar, bjornar eller hokar
utan som hundar, kor och katter — timjda djur som levde
i ett farligt grinsland mellan natur och kultur. Grinséver-
skridandet var hotfullt och tabu3*”

Marie Lindstedt Cronberg beskriver dra som en virde-
grund eller -system i 1600-talets samhille som minniskor
anvinde for att bedéma andras handlingar och for att
viigledning for egna val3* I Lindstedt Cronbergs studie
om 1600-talets ira forsdker hon forstd drans bestindsdelar
genom att undersdka okvidande i rittegingsfall, en ansats
som hon delar med Johan Séderberg, Arne Jarrick och Hans
Andersson.3* Deras studier visar att de férolimpningar
man slungade mot varandra kretsade kring 16gn, stéld och
sexualmoral: "hundsfott®*°”, “skilm”, “tjuv” och “hora” 3"
Lindstedt Cronberg konkluderar: “Den folkliga hedern
tycks f6rst och frimst ha varit ssammanlinkad med dessa
tre element — att tala sanning, att inte stjila och att vara

387 Sandmo, 1999 s. 105—107.

388 Lindstedt Cronberg, 2008 s. 117.

389 Lindstedt Cronberg, 2008, Jarrick & Séderberg, 1998,
Andersson, 1998b.

390 I betydelsen hundfitta. Nagot man frimst kallade miin.
Jarrick & Soderberg, 1998 s. 49.

391 Jarrick & Séderberg, 1998 s. 49, Andersson, 1998b s. 127.
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sexuellt dygdig och det forefaller som om hedern i hog
grad slog vakt om dessa tre virden.”*

Anklagelserna var lika allvarliga oavsett om den kriinkte
var man eller kvinna. Att bli anklagad fér hor, till exempel,
var alltid graverande. Anda finns det en tydlig skillnad i
vilka férolimpningar minniskor fick utsta. Anklagelser om
hor var langt vanligare mot kvinnor in mot min 3 Minnen
i sin tur blev oftare kallade skilm och skurk eller fick pa
annat sitt sin arlighet ifragasatt** Ara som virdegrund
delades diirmed av bide miin och kvinnor, men olika grupper
isamhillet var mer utsatta dn andra for vissa beskyllningar.
Det gir att formulera det som att forvintningarna sig olika
ut beroende pd om man var man eller kvinna.

En persons ira var dven knuten till dess samhillsstillning,
dven om de inte var synonyma. Det fanns sannolikt dringar
som sdgs som bade drliga och oirliga. Men mistermannen
(bddeln) var alltid en person som ansdgs sakna ira, nigon
som det var tabu att umgds med, och som det ansags skamligt
att bli berdrd av; dven efter ddden. Studier av okvidanden
kan dirfor tolkas som att dran ska ses som en virdegrund,
men en virdegrund med olika f3rviintningar pi minniskor
i olika positioner.

Sandmo beskriver tvi andra mojliga sitt att se pd ira.
Det ena ir dra som social och individuell, en minniskas

392 Lindstedt Cronberg, 2008 s. 131.

393 Jarrick & Soderberg, 1998 s. 50—51. Fagerlund, 200 s.
222 menar dock att man inte bor éverdriva denna sexu-
ella komponents betydelse. Att vara anklagad for att vara
hora var i férsta hand en anklagelse om oirlighet. Capp,
2003 s. 189 menar tvirt om att det faktum att sexuell
dra var sd nira forknippad med irlighet i allminhet ir ett
tecken pa att sexuell dra var oerhort viktigt.

394 Jarrick & Séderberg, 1998 s. 49.
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egna ansprik pa stolthet och bedémning av sin formaga
som denne forsdker fi andra att erkiinna. Den dran méste
uppvisas, uttryckas och férsvaras. Men om iran bara ir en
summa av uppfattningar si kan den inte kriinkas, och hur
ska det di forstds att en minniska pd 1600-talet kunde
frantas sin dra och bli drel6s>s

Sandmo framkastar dven tanken att man kan se den
tidigmoderna idran just som en rittighet.?*® En persons
dra kunde krinkas och en minniska kunde bokstavligen
frinddmas sin ira i ritten. Friagan ir d4, enligt Sandmo,
vad iran skulle vara en rittighet till och besta av> Aven om
Sandmo sjilv dverger tanken menar jag att man skulle kunna
se dran som en sorts intridesbiljett till olika platser: den
som hade ira hade ritt att uttala sig om saker, att vittna, att
gi pd stadens krogar, att umgds med minniskor. Kort sagt
attvara en del avsambhiillet, och det var en ritt som kunde
ifragasittas med anklagelser om klandervirt — och implicit
dreldst — beteende och som kunde frindémas av ritten.?”

Domstolarna anvindes for att dteruppritta iran for de
som blivit kriinkta utan giltig anledning. Dirfor var det inte
ovanligt att 1600-talets minniskor drog varandra infor ritta
med beskyllningar och férolimpningar som uttalats mot
dem offentligt. I fall da anklagelsen ocksa gillde brott, som
stold eller hor, kunde idrans upprittande vara viktigare for
den som anklagats dn sjilva brottet i sig; den som hade ira
begick ju per definition inte dreldsa brott. Domstolen blir
genom upprittelseritualen dven en arena for motangrepp.
Den som irekrinker nigon annan méste ha vil pa ftterna

395 Sandmo, 1999 5. 102—103.
396 Sandmo, 1999 s. 103—104.
397 Sandmo, 1999 s. 103—104.
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for att inte riskera att sjilv bli stimplad som en 16gnare
som sprider elaka rykten och fortal %

Ettytterligare annat sitt att se pd dra dterfinns hos Pierre
Bourdieu. I en studie kring dra bland kabyliska bénder i
Maghrebomradet beskriver ocksd han dra som en djupt
liggande kulturell virdegrund. Han betonar ocksa dran som
ett spel av utmaningar, riposter och motstotar. Det ir ocksi
ett spel med regler. For det férsta méste utmanaren anse
att den han utmanar ir virdig att utmanas. Utmaningen
dr alltsd i sig pa sitt och vis ett erkinnande. For det andra
ir det vanhedrande att utmana nigon som inte kan anta
utmaningen. Fér det tredje behdver en utmaning endast
besvaras om den kommer frin nigon som anses viirdig
att utmana en. Spelet om iran blir dirmed bide ett sitt
att forsoka ta dran av varandra och ett sitt att bekriifta
varandras samhillsposition.*°

Ser man dra som ett sidant spel innebir det att perso-
ner kan placeras in i ett socialt ssmmanhang beroende pi
vilka minniskor de spelar spelet med, alltsa vilka som de
forolimpar och férolimpas av, pa vilka platser och vilken
formaga de har att forsvara sig. Ett konkret exempel pi
hur detta kunde te sig ut finns redan i denna avhandlings
foregiende kapitel: att tjinstefolk hade svirt att dra sina
husbonder infor ritta kan ses som ett tecken pd att de inte
besatt lika mycket dra som deras husbénder och att deras
vittnesmdl mot dem dirfor skulle viga litt pa ridstugan
om de inte ocksd kunde fi uppbackning av nigon annan.
Solveig Fagerlund som studerar kvinnors nitverk i det
tidigmoderna Helsingborg ser ocksi ett sidant ménster.

398 Lindstedt Cronberg, 2008 s. 127-129.
399 Bourdieu, 1993 s. 2830, s. 46.
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Hon skriver: "Det var framfor allt inom den egna sociala
gruppen det var viktigt att fi erkiinnande.”+°

De olika infallsvinklar pd den tidigmoderna dran som
redovisats hir utesluter inte varandra. Dirmed kommer jag
att arbeta med ira som ett begrepp med tre olika uttryck,
dels dra som en virdegrund och forviintan pa minniskors
beteende, dels som en rittighet till intride till vissa sam-
manhang och dels som en sorts spel som spelades mellan
minniskor. Didrmed blir dira i denna studie ett sitt att se vad
anstefolkets anseende grundade sigi, vilka sammanhang
de kunde f3 tilltride till och vilka minniskor de umgicks
med och spelade spelet om dra med.

Tjinstefolkets umginge i staden

For att f en bild av tjinstefolkets vinskaper genom det
rittsliga materialet har jag sokt efter rittsfall dir dringar
eller pigor umgatts med minniskor i andra ssmmanhang in
arbetet. Det innebir att en mingd situationer som mycket
vill kan ha varit viktiga for tjinstehjonens kontaktskapande
har uteslutits. Till exempel kan dringar och pigor mycket
vil ha funnit vinskaper inom hushallet, i arbetet och i de fall
som de foljde sin husfader eller matmor ut pd en dlkillare.
Detkan alltsd funnits manga siitt att knyta vinskapliga band
pa ocksa inom fadersvildets ramar. Exempel pa att hela
hushall ofta vistades pa detta sitt pd utskinkningsstillen
forekommer i forskningen.**' Ibland hinde det ocksa att
dringar gick i stadsvakten, antingen med andra dringar
eller med andra borgare. Att tillsammans ga genom sta-

400 Fagerlund, 2002 5. 177.
401 For mer om hela hushall som tillsammans vistades pa
utskinkningsstillen, se Tlusty, 2001 s. 141.
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dens gator i kvillningen var mojligtvis grunden till minga
nya vinskaper. Kanske svetsades gruppen samman avden
gemensamma uppgiften att uppritthilla den allminna
ordningen nir stadsvakten utmanades av skrinande sol-
dater och tjinare.

Att folja med sin husbonde till en 6lkillare eller att ga
i stadsvakten behdver dock inte vara ett tecken pa vin-
skaplighet. Frigan i detta kapitel dr dirfor vilka tjinstefolk
umgicks med nir de sjilva valde sitt sillskap, bortom hus-
bondens synfilt och arbetsuppgifternas krav. Vilka triffade
jinstehjonen och var triffades de? Hade driingar och pigor
méjlighet att uppritthalla sina egna sociala nitverk? Vilka
olika férutsittningar hade dringar och pigor?

Forutom umgiinge har jag inkluderat alla fall d4 gjéins-
tefolk uppges vara borgenirer eller gildenirer, samt sam-
manstille de fall da tjinstefolk begdtt stolder tillsammans
med ndgon. Dessa samarbeten krivde sannolikt en hog
grad av fértroende mellan personerna.

En uppenbar kategori har uteslutits ur undersdkningen:
vittnesmalen. Det hade varit mycket virdefullt att se vilka
minniskor som var villiga att vittna till varandras fordel
eller pd annat sitt gi i god for en annan i rittsfallen och
dirigenom kartligga tjinstefolkets viinskaper, men detta
har dock inte varit gdrligt. Tinkeboksmaterialet innehiller
allt for fa fall dir ndgon tydligt vittnar till nigons fordel.
De vittnesmal som stir att finna har mer karaktiren av
redogorelser for hiindelseférlopp dn forsvarstal. Attisidana
fall sirskilja mellan en redogérelse £6r en hindelse och en
vintjinst som leder till ett friande har inte varit mojligt.
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Unginge Jag har i tinkebdckerna funnit sammantaget ss fall dir
ochdrick- qringar eller pigor umgas med andra personer utanfor
ande

jdnsten. 35 av dessa fall ror grupper dir dringar umgis

tillsammans med andra.*°> 17 fall ror pigors umginge och
tre fall nimner konstellationer bestiende av bade dringar
och pigor.+

En stor del av materialet kretsar kring alkoholkonsum-
tion. I 30 fall av 55 forekommer nigon form av alkohol 4
i synnerhet i de gruppkonstellationer dir dringar deltog.

402

403

404
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Stb 1603-1604 s. 122, Stb 1603—1604 5. 335—336, Stb
1605—1608 5. 96—97, Stb 16081613 5. 231233, Stb
16141615 s. 20—24. Stb 16141615 s. 95, Stb 16161617
s. 24, Stb 1616—1617 s. 319—321, Stb 1618 5. 279—280, Stb
1619 s. 236237, Stb 1619 s. 108111, Stb 16021621 s.
323, Stb 16221623 5. 286, Stb 1622-1623 5. 370373, Stb
1622—1623 5. 384391, Stb 1622—-1623 5. 219, Stb 1622—
1623 s. 424425, Stb 16221623 5. 434, Stb 16241625

s. 147149, Stb 16241625 5. 187189, Stb 16241625
s.360—362, Stb 1626 5. 132—135, 144, 153, 159—160, Stb
1626 s. 150, 152, Stb 1628 5. 113, Stb 1628 s.5. 165170,
Stb 1629 s. 203, 205—206, 208—209, Stb 1631-1632 5.
376—377, Stb 1631-1632 5. 195—196, Stb 1634 s. 251, Stb
1634 s. 72—73, Stb 1634 5. 89—90, Stb 1634 5. 217221,
Stb 1634 5. 56—57, Stb 1629 5. 104—106.

Pigors umginge: Stb 1600 s. 3637, Stb 16031604 s.
181182, Stb 16051608 s. 2, Stb 16081613 5. 191—192,
Stb 16141615 s. 1215, Stb 1620—1621 5. 329, Stb
1622—1623 5. 497, Stb 1622—1623 5. 54—56, Stb 1626 5.
270271, Stb 1628 5. 188189, Stb 16311632 5. 348, Stb
1634 5. 7475, Stb 1634 s. 271, Stb 1634 5. 309, Stb 1635 s.
2—3, Stb 1619 5. 12—15, Stb 1620—1621 5. 63—65. Blanda-
de grupper: Stb 16221623 s. 257258, Stb 16241625 s.
355356, Stb 1631-1632 5. 129.

De fall som inte ror bara driingar ir: Stb 16031604

s. 181182, Stb 16201621 s 329, Stb 16221623 s.
257258, Stb 16221623 5. 497, Stb 16311632 5. 348, Stb
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24 av fallen utgdrs av dringar som druckit tillsammans
med andra min.*> Det stora antalet dryckessillskap bor
forstés i relation till att det var i dessa sammanhang som
det fanns risk f6r okvidanden, slagsmal och drip; hiindel-
ser som kunde hamna i ritten. Dirfor ir det naturligt att
denna typ avumginge ir vanligare i killmaterialet in mer
stillsamma former av umgiinge.

Man bor dock inte avfirda mojligheten att drickande
tillsammans faktiskt var en viktig aktivitet for dringarna
och ett sitt for ynglingar att knyta kontakter med andra
min i staden. Undersdkningar av dryckeskultur under-
stryker hur viktigt det var f6r den manliga identiteten
att dricka och hur stor roll det spelade vilka man drack
tillsammans med.*° Ann Tlusty, som undersdkt dryckes-
kulturen i Tyskland under slutet av 1500-talet och borjan
av 1600-talet, menar dock att krogen inte var dppen for
alla. Endast sidana som sjilva kunde skota ett hushill
och som inte var beroende av allmosor kunde vistas pa
krogen. Med andra ord menar Thlusty att krogmiljon var

16201621 s. 63—65. For dringars drickande, se noten
nedan.

405 Stb 1603-1604 5. 122, Stb 1608—1613 5. 231—233 , Stb
I614—1615 5. 20—24, Stb 1616—1617 s. 319321, Stb
1618 5. 279280, Stb 1619 5. 236237, Stb 16221623 s.
370—373, Stb 1622—1623 5. 384—391, Stb 1622—1623 5.
219, Stb 16221623 5. 424—425, Stb 1622—1623 5. 434,
Stb 16241625 5. 187189 , Stb 16241625 5. 360362,
Stb 1626 s. 132—135, 144, 153, 159—160, Stb 1626 5. 150,
152, Stb 1628 s. 113, Stb 1628 s.5. 165170, Stb 1629 5.
203, 205206, 208209, Stb 1631-1632 5. 376377, Stb
1634 s. 25T, Stb 1634 5. 72—73, Stb 1634 5. 72—73, Stb 1634
s. 217—221, Stb 1634 5. 56—57.

406 Hansen, 2006) s. 243-246.
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reserverad for husbonder.*” Med bakgrund av det ir det
anmirkningsvirt hur 6ppet dringar verkade rora sig pa
olkillare och utskiinkningsplatser i Stockholm.

Ett flertal fall indikerar att det i Stockholm var helt
normalt for dringar att dricka pa stadens krogar. Anda
verkar det varit en aktivitet som var kopplad till forestill-
ningar om dra och redbarhet. I tinkebdckerna nimns hur
Nils Henriksson och dringen Julius tillsammans gick in
pd Baggens killare och drack ett glas tillsammans med tvi
andra min som de triffade pa plats samt diskuterade hur
de kiinde infor Erik Persson, som sades ha stulit en halv
tunna salt.*°® I ett annat fall stod tv4 dringar och drack
tillsammans i en killarging nir den enes husbonde kom
forbi och konstaterade att det bara dr ohederliga minniskor
som inte dricker inne pd sjilva killaren utan gdmmer sig
utanfor.4® Detta ger en tydlig koppling mellan drickande,
plats och drbarhet. Krogen var alltsa en plats ocksa for
dringarna att vistas pa och de var tvungna att uppfora
sig pd ritt sitt for att inte anklagas for dreldst beteende.

De grupper dringarna umgicks i bestod inte bara avandra
dringar, utan av alla mojliga minniskor, framfor allt svennar
i hushillen, soldater och batsmiin. Borgare, hantverkare och
andra potentiella husbénder eller gifta min férekom dock
ytterst sillan i umgingeskretsarna. Bland vinnerna och
dryckeskumpanerna finner vi tridgirdsmistare, soldater,
drabanter, tjinare och en och annan person som endast
beniimns med tilltalsnamn, men majoriteten av dryckes-
sillskapen utgjordes av andra driingar, som ofta kan antas
ha kommit fran andra hushall. Nir det kommer till storre

407 Tlusty, 2001 s. 123.
408 Stb 1622-1623 5. 434.
409 Stb 1619 s. 236.
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grupper av dringar som gick runt i staden tillsammans var
det i minga fall sidana som hade ndgon ytterligare titel,
som kdpmannadringar, tegelslagardringar eller stalldring-
ar. Aven om det inte framgir av killmaterialet hur deras
arbetsuppgifter var strukturerade ir det rimligt att anta
att dessa utgjorde en mer kvalificerad grupp, motsvarande
gesiller. Denna grupp kunde kanske genom sitt arbete
tilldigna sig en gruppidentitet och en yrkesstolthet pi ett
annat sitt in vad andra dringar kunde, och dirfor i hogre
grad knyta band till varandra.#©

Redan i kapitlets inledning berittade jag om hur en
tyskfédd smedsdring druckit nigra kannor tillsammans
med ndgra andra dringar pd Sédermalm "' Detta visar
att dringar fran olika hushall och yrkesgrupper kunde
triffas och dricka tillsammans utanfér hushillet, och
kanske de uppforde sig synnerligen vilt di de var utanfor
husbéndernas rickvidd. Framfor allt verkar det i huvudsak
varit just dringar som triffade varandra. Ett exempel pi
att det var jimtemot andra dringar som en dring miitte
sitt sociala virde dr nir Mdns Kéttméinglares driing Peder
(vars brik med sin husbonde jag redogjorde f6r i kapitel
3), som beklagade sig 6ver att andra dringar retade honom
da det skvallrades om att han har tagit en tjuvhand frin
galgbacken for att anviinda som magisk artefakt.4

Det finns dven tvi exempel pa pigor som dricker till-
sammans med varandra. Det forsta ir pigan Agnes som
gick hem till Margareta (som tjinade i ett annat hushall)

410 Om arbetets gemenskap och identitet, se Agren, 2016 s.
65,

411 Stb 16081613 5. 231—233.

412 Stb 1634 s. 25-27.
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och bad henne himta 6l och brinnvin.#3 Det andra ir den
sd kallade rofferskan Brita som kom till en piga om sénda-
garna nir husbondefolket var ute ur hushallet och d4 fick
6l och brod.#+ Men de kvinnliga vinskaper som dterfinns
i tinkebdckerna tycks ha utspelat sig i mer undanskymda
rum. P4 samma sitt hade “trollkonan” Abluna umgitts
med pigan Malin. Hon kom f6rbi pd sondagarna nir
Malins husbondefolk var i kyrkan och tillsammans satt de
och pratade.*s Om det var pd detta vis — i smd personliga
méten i hemmet under husbondefolkets franvaro — som
pigornas uppritthéll sina vinskaper sa ir det heller inte
underligt att de si sillan forekommer i rittsprotokollen.
En pratstund mellan tvd personer i hemmet innebar inte
samma risk for vildsamt beteende som en grupp unga
min som berusar sig pa en 6lkillare. Istillet nimns hin-
delser som hur Ingrid hade rymt frin sin man med en
batsman. Senast som Ingrid sdgs skulle ha varit nir hon
var pa vig till ett brollop, 4tf6ljd av tvd hustrur som bodde
vid Brunnsgrinden och tvd pigor som “hade sitt tillhall”
i Graimunkegrinden. Nir Ingrid flytt med batsmannen
var det pigorna som bestkte hennes make och berittade
att hon hade f6rsvunnit.#*® De vilda krogsejourerna som
dringarna deltogi framstir som mer ovanliga for pigorna.
Att dricka alkohol ute i offentliga miljder verkar ha varit
sirskilt reserverat for min.

De fall dir tjinstefolk umgicks dver konsgrinserna med
ndgon utanfdr hushallet verkar mest varit en f6ljd av att vissa

413 Stb 1620-1621 5. 64. Pigan Agnes kommer att diskuteras
nirmre i kapitel 6.

414 Stb 1603-1604 5. 1I81—182.

415 Stb 1600'5.36-37.

416 Stb 1628 5. 188—1809.
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personer befunnit sig pi samma plats vid samma tillfille.
Till exempel si gick en hantverkare och pratade med sin
dring nir de slog folje med en piga.*7 I ett annat fall hade
glasmistarens dring Joran Pedersson varit berusad och
av misstag avfyrat en pistol s att Pigan Margareta fick en
horselskada. Tydligen hade de umgitts med varandra pa
ndgot sitt, dven om sammanhanget ir oklart.*® Mojligen
undveks konsoverskridande umgiinge eftersom kontakter
mellan kvinnor och min pd tu man hand eller utanfor
arbetet ofta tolkades som en form av uppvaktning.
Driingar och pigor hade dven andra former av nitverk
i staden som varken bestod av férildrar eller husbonder,
men som ir svira att klassificera. I ett fall nimns hur dra-
banten Jon Pedersson forvarade silverknappar hos Klement
Martenssons piga*?, i ett annat fall hur en tridgardsdring
hade gett husrum it en manglerska som kallades for Tu-
sendjivlars-Brita.*° [ ett tredje, som kanske ocksd ir mest
betecknande f6r en driing eller pigas sociala stillning i sta-
den, var en piga i hushéllet fadder 4t Anna Martensdotters
barn. Modern var ogift och levde tillsammans med sin
familj och kanske var det inte méjligt att £ nagon bittre
bestilld in hushillets egen piga att ta pd sig uppdraget som
gudmor dt barnet.** Men dessa niitverk verkar ha rort sigi
samma kretsar som tjinstehjonens dvriga umginge utanfor
hushillet: det var huvudsakligen bland andra minniskor
utan hushill eller med en utsatt samhillsposition som
tjinstefolk umgicks med pd tu man hand. T detta framstir

417 Stb 1614—1615 s. 15.

418 Stb 16221623 5. 257-258.
419 Stb 1605—1608 5. 246—247.
420 Stb 16051608 5. 246—247.
421 Stb 1616—1617 5. 13, 1S—17.
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Stockholms tjinstefolk som likt det tjinstefolk som Maza
studerat for 1700-talets franska stider.4

Lin och Ett annat sitt att nirma sig tjinstefolks vinskaper och {6r-

skulder tr0enden inom staden ir genom att se till vilka ménniskor
de ldnade ut pengar till och vilka de linade pengar av.
Tiankeboksmaterialet innehiller 33 fall under hela un-
dersokningsperioden dir en skuld mellan ett tjinstehjon
och ndgon annan niimns, innestiende l6ner undantagna
Dessa 33 fall utgdr givetvis toppen av ett isberg; antagli-
gen var tjinstehjonens lin ofta sm4, sillan var virda att
nidmnas i ritten.

Trots att skulder sillan nimns si ger de en viktig indika-
tion pd att tjinstefolk upprittholl sjilvstindiga relationer
utanfdr det hushdll dir de tjinade. Att ldna ut pengar till
ndgon, ur egen ficka, visar hur de som en viinlig gest eller
som en del av deras nitverk kunde dra stéd frin omgiv-
ningen nir de sjilva behdvde hjilp. Men vilka summor var
det tjinstefolk linade ut till andra? Och till vilka lanade de
ut pengarna till> Monstret dr dverlag liknande f6r dringar
och pigor. I nio fall hade en dring linat ut pengar och i
itta fall nimns en dring som lintagare jimfort med att
tio pigor nimns som utlinare och sex som lintagare

422 Maza, 1983 s. 143.

423 For en upprikning av urvalet, se nedan.

424 Dringar som utlanare: Stb 1603-1604 s. 217, Stb
16031604 s. 231232, 457 Stb 16051608 5. 274275,
Stb 1616—1617 5. 3536, Stb 1618 5. 280, Stb 1620—1621 5.
221222, Stb 1622-1623 5. 406, Stb 1629 5. 203, 205206,
208209, Stb 1634 s. 123, Stb 1628 s. 114. Driingar som
lintagare: Stb 1601-1602 5. 186, Stb 16011602 . 311, Stb
1603—1604 s. 296, Stb 1629 5.203, 205206, 208209, Stb
1634 s.123, Stb 1635 5. 337338, Stb 16141615 5. 32—34. Pi-
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Fallen ir visserligen fi, men de ger en sammanhiingande
berittelse. I vissa fall ir det tjinstehjon som ir lantagare; i
ett fall har dringen Pelle ldnat tre daler aven Jéran Hans-
son*, i ett annat ir en piga satt i arrest for en skuld till
en viss Spanikou.#** Det kan ocksd ha rort sigom obetalda
krognotor, som dd en driing blir skyldig en piga 3 daler for
6147 Summorna det rérde sig om var oftast sma, varierande
mellan ett par daler till 9 daler som hégst. Det rorde sig
alltsd knappast om nigra ekonomiska placeringar. Andi
ska man inte underskatta den sociala betydelsen av dessa
smd summor som ldnades ut. Tjinstefolk betalades huvud-
sakligen i form av mat och husrum och hade antagligen
begrinsat med kontanter. Ett utlin av bara ett par daler
mdste ha dverlimnats med visst fortroende och bor varit
en tillrickligt stor summa £6r att utlinaren skulle bli arg
om den inte betalades tillbaka.

Bland dem som tjinstefolk linade ut pengar till dter-
finns en hustru, en batsman, en skriddare, en person som
endast omnimns som Olof Fransson samt Abluna, en
“trollkona”. Bortsett {rin den skriddare som var skyldig
en piga pengar ror det sig om minniskor som sannolikt
inte hade ndgot tjinstefolk sjilva.**® Pengar verkar ha lanats

gor som utlanare: Stb 1600 s. 3637, Stb 16011602 5. 186,
Stb 16161617 s. 30, Stb 1633 5. 151, Stb 1634 5. 123, Stb 1634
s. 124, Stb 1603—1604 s. 181—182, Stb 1616—1617 s. 365, Stb
1618 s. 12, Stb 1634 s. 262—263. Pigor som lantagare: Stb
16221623 5. 425, Stb 16221623 5. 463, Stb 1629 s. 227, Stb
1634 s5.306—307, Stb 1634 5. 123, Stb 1619 5. 218219, Stb
16221623 s. 344—34S.

425 Stb 1601-1602 5. 186.

426 Stb 1624—1625 5. 330.

427 Stb 1634 5. 123.

428 Stb 1601-1602 5. 186—188.
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ut till dessa under informella omstindigheter. Trollkonan
Abluna berittar hur hon visserligen kiinde borgmistarens
piga Malin, men att deras samrdre var “irligt och redligt”
och endast bestod i att Abluna kommit koksvigen till
hushéllet dir Malin tjiinade, och att de satt och pratade
med varandra nigra sondagar medan husbondefolket var
pa gudstjinst. +° Andra skulder omnimns nir tjuvar har
stulit och dd anviint delar av bytet till att betala av gamla
skulder, som skulden mellan Didrik Rustkammardring
och en bitsman.#°

Ettannat sitt att forstd tjinstefolks viinskaper och kontakter
pd ir att se till vilka de slog sig samman med niir de begick
brott. Ett vanligt brott dir tjinstehjon slog sig samman
med andra minniskor var i samband med stdlder. Vilka
kunde dringar och pigor skapa fortroende och kontakt
med for att begi dessa stolder?

Stold var ett av de vanligaste brotten i Europa under
1500- och 1600-talen. Men de nordiska linderna kan ha
varit undantag. Stolderna var fi och uppgick endast till
ndgon enstaka procent av den totala brottsligheten. Det
ldga antalet rapporterade stélder i Norden skulle kunna
forklaras med att stoldmalen sillan kom upp till domstol
eftersom de 16stes informellt.#' Men Séderberg konstaterar
attide fd st6ldmal som forekommer i killorna gick de ofta
upp fran kimnirsritten till radhusritten, som brukligt var
med allvarliga brott, och att det inte var “mdnga fall dir

429 Stb 160055.36-37.

430 Stb 1620—1621 5. 221—222.

431 Hypotesen framlagts av Sandmo. En hypotes som han
dock forkastar som osannolik om in mojlig, Sandmo,

1999 s. I19—120.
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kirandens attityd ger intryck av mildhet.”#* Att stjila var
ett brott som brét mot drans regler. Den som i 16nndom
tog en annans egendom var alltid irelds, och detta gjorde
brotten allvarliga.#® Att de stélder som kommer infor ritten
framfor allt begdtts av minniskor i samhillets utkanter:
18sdrivare, tjinstefolk och soldater, gor det sannolikt att det
faktiskt handlade om ett sorts tabu i de nordiska linderna 4

Stockholm utgdr heller inget undantag. Dag Lindstroms
studier visar att stoldbrott var ovanliga i Stockholm men
dkade nigot under 1600-talets borjan. Det var dd framfor
allt batsmin och soldater som stod for stélderna, dven
om andra grupper som tjinstefolk ocksa férekom.®s En
undersdkning av grupper som stjil tillsammans kommer
dirfor att huvudsakligen beréra minniskor som befinner
sig lingt ned pd samhillsstegen. I urvalet har jag uteslutit
stolder som skedde tillsammans med husbonden, eftersom
det i sidana fall dr svirt att utrona vilken agens dringen
eller pigan hade i att delta. Jag har dven uteslutit hileri.
Det ir visserligen intressant var pigor och dringar lyckades
silja de varor som de stal, eller frin vilka och nir de kdpte
stoldgods, men det vore en allt £6r grov generalisering att
jamstilla den kontakt och det fértroende som finns mellan
kopare och siljare av en del otillbérligt gods med den som
man planerar ett inbrott med.

For att ge en dversikt dver de gruppbildningar tjinste-
folk slog sig samman i f6r att begd stolder har jag hiir valt
att lista samtliga grupper som stal dir tjinstefolk forekom

432 Jarrick & Séderberg, 1998 s. 7275, citatet fran s. 74. For
stolder: Osterberg & Lindstrom, 1988 s. 88.

433 Sandmo, 1999 s. 122.

434 Sandmo, 1999 s. 120.

435 Osterberg & Lindstrom, 1988 s. 109-116.
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med de titlar som omnidmns i tinkebdckerna. Bakom titlar
som “tjuv” kan det givetvis finnas ett tjinstehjon, som tills
alldeles nyligen skulle ha betitlats dring eller piga. I fall
dir tjinstehjonet har blivit padriven och uppmuntrad av
ndgon annan har dessa noterats som den som “tubbar” (i
detta fall i betydelsen i hemlighet uppmana) tjinstehjonet.
Tubbandet kommer jag att dterkomma till.

I tinkeboksmaterialet har jag funnit 33 stolder utforda
av tjinstefolk i grupp. Det ir inte orimligt att forestilla
sig att dringar och pigor stal mycket oftare in sa hir men
att de aldrig blev pdkomna. Det ir ocksd mojligt att vissa
idrenden aldrig kom upp i ritten. Anda ir morkertalet
hir antagligen mycket mindre in i andra fall dd det i det
ror sig om ett tydligt brott som var enkelt att rapportera,
forutsatt att det rorde sig om hogre virden. I tabell s.1
presenteras en dversikt dver vilka minniskor som tjins-
tefolk genomforde stolder tillsammans med grupperade
efter samhillsstillning.

Tabell 5.1 Tjinstefolkets kompanjoner i stdlder efter social grupp

KOMPANJONER DRANGAR Picor
Nedsittande titlar S

Tjinstehjon 12

Andra hushallslosa S I
Borgare och hustrur o I
Okint I o
Summa 23 10

Kiilla: Stb. del 3—23.

For det forsta framgir av tabellen att minnen ir mer
synliga i materialet in kvinnorna. Grupper som innehiller
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min férekommer i 23 fall medan grupper med kvinnor
endast férekommer i tio fall. For det andra ir det tydligt
hur kénssegregerade grupperna var. Min slog sig samman
med andra min och kvinnor med andra kvinnor. Vilken
samhillsstillning man hade i dvrigt, som tjinstehjon eller
inte, verkar ha spelat en mycket mindre roll in vilket kon
man hade. I de fall dd min slog sig samman med kvinnor
rode det sig om situationer dd det verkar funnits ett ro-
mantiskt, eller i alla fall sexuellt, uppsit. Ett exempel iir da
Hovslagardringen Hans Mattson 4talades {6r stold; inte
nog med att han stulit sjilv utan han hade tubbat pigan
i hushillet att gora det samma. Tillsammans gémde de
stoldgodset i sina kistor. Det var sedan tinkt utgdra en
grundplat for dringen och pigan den dagen de limnade
tjinsten for att gifta sig med varandra. ¢

De stolder som begicks i helt kvinnliga grupper begicks
i tva fall av tvd stycken pigor som slog sig samman for att
stjila. I ett av fallen hjilper pigan Malin till att dyrka upp
ett fonster till det hushill diir hon tjinar s att pigan Karin,
som idven stulit frin andra hushill, kunde krypa in och
ta lirft, lin och klider fran forradsboden.®” I det andra
fallet omnimns tvd pigor som tillsammans satt inspirrade
for stold.#* T andra fall har pigorna tubbats av en ildre
kvinna utanfor hushillet. T ett fall ir det en styvmor och
glasmistarinka, i ett annat fall en timmermanshustru.
Att pigorna tubbats av nigon annan, dldre utomstiende
person som kunde antas utdva auktoritet och inflytande
over dem kunde anviindas som formildrande omstindighet

436 Stb 16201621 s. 264—266.

437 Stb 1622—1623 5. 480—48T.

438 Stb 16201621 5. 319320, 324.

439 Stb 16201621 5. 288, Stb 16221623 5. §8.
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infor ritten. P4 sd sitt blev forklaringen att nigon tubbat
en till en girning ett sitt att dverfora ansvaret pa nigon
annan. Det visar ocksi att tjinstefolket kunde ha andra,
hierarkiska, auktoritetsband dven utanfor hushalls- och
forildrarelationerna. Nir pigan Margareta, som stulit
pengar av sin matmor och gett till sin styvmor som bodde
pa Viistermalm forklarar att hon i sin ungdoms oférstind
lockats till detta, vidjar hennes matmor till ritten att lita
henne undkomma straff:#° T detta fall verkar det alltsd som
att matmodern visade forstielse f6r att den unga pigan var
understilld tvi olika kvinnliga auktoriteter: dels hennes
matmoder och dels sin styvmoder.

De grupper av kvinnor som stjil ir alltsd sm4, antingen
tvé pigor tillsammans eller en piga och en ildre kvinna
utanfdr hushallet. Men ett stoldfall, som involverade
tvé hustrur, antagligen dnkor, en inhyses kvinna och fyra
pigor frin olika hushill, utgdr ett undantag. Detta visar
hur omfattande de kvinnliga nitverken och fértroendena
kunde vara, iven om dessa sillan blir synliga i tinkebok-
smaterialet. I juni 1631 berittade en tjinare till "Greve Nils”
att ett hus hade [dnats ut till den gamla kvinnan hustru
Malin och hennes dotter, hustru Karin#' Greven hade
limnat ett par kistor i huset, men nir tjinaren framtridde
i ritten var kistorna borta. Brita Thomasdotter, som forr
varit i tjinst hos Carl Banérs fru och som var inhyses i
samma hus, stod anklagad for stélden. Hon erkinde att
hon tillsammans med en piga, Anna, som strax direfter
dog, brutit sig in i rummet dir kistorna stod med hjilp av
en yxa. Sedan hade de bada kvinnorna delat upp godset
mellan dem som bodde i huset. Den ildre hustrun, Malin,

440 Stb 1620-1621 5. 288.
441 Stb 1631-1632's. 44-47.
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f6rbjod alla att tala om stélden och den piga de stidslat
skickades ivig for att himta vatten medan de plundrade.
Dagen efter gick pigan och himtade en annan piga, Valborg,
fran ett annat hushall och tog sjilv for sig av stoldgodset.
De gomde godset hos en tredje piga. Nigon tid direfter
uppges Valborg har rymt frin staden.** Fallet avslutas
med dédsdomar for de ildre kvinnorna medan pigorna
doms till hudstrykning. Fallet visar hur kvinnliga nitverk
i staden kunde se ut, 4tminstone i samhillets ligre skikt.
Nir en piga i huset fick hora om kistorna som férvarades
dir sd kontaktade hon andra pigor utanfor hushillet. Det
framgdr ocksd att de gomde stdldgodset hos en annan vin.

Bland de 23 fall av stold som begicks i grupper dir
dringar var nirvarande var relationerna mer jimlika.
Driingarna som stal verkar i hég utstrickning slagit sig
samman med andra driingar, dock ej nddvindigtvis frin
samma hushall. T dessa gruppkonstellationer handlade det
vanligtvis inte om unga dringar som tjinade ensamma i
ett hushall som slog sig ssamman med andra, utan dringar
som dven fortjinat en yrkestitel.# Dessa kan antas ha
haft en nigot friare roll gentemot husbonden och i hégre
utstrickning ingdtt i ett kollektiv pa arbetsplatsen. Till
exempel stal tre tegelslagardringar en bit tillsammans och
tre bossgardsdringar stal och silde metall olagligen frin
verkstaden. I ytterligare ett fall hade en gatubodsdring
limnat sin tjdnst och dtervinde sedan tillsammans med
tvé gesiller. Gatubodsdringen hjilpte till att Sppna sin
gamla husbondes férrad och tillsammans stal de for 2 000

442 Stb 1631-1632's. 44-47.

443 Attdenna typ av grupperingar var vanligare bland min
in kvinnor noteras av Gaw-projektet i samband med
arbetsuppgifter, Agren, 2016 s. 64.
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daler# Dessa stolder var sikert i vissa fall bus, infall eller
himndaktioner mot husbonden eller nigon annan, ett sitt
for sjilvhivdelse.

I vissa fall ges diremot intrycket att dringar kunde
vara mottagliga for forslag om att hjilpa till att stjila fran
minniskor ur samhillets ligre skikt. En ladugirdsdring
hjilpte en person att bryta upp ett f6rrid och fick som
beloning en del av bytet, en annan dring uppgavs infor
ritten ha limnat tillbaka de 13 daler som en tjuv fitt
honom till att gdmma.** Grinsen mellan tjinstehjon
och brottsling verkar i de hir fallen ha varit tunn. Vissa,
men kanske inte alla, dringar och pigor kunde vistas i
en virld pédfallande nira minniskor som kan betecknas
som samhiillets utslagna. Eller si kan detta tolkas som att
steget mellan tjinstefolkstillvaron och samhiillets utslagna
var mycket litet och att risken alltid fanns att falla ned pa
samhillsstegen.

Vilket fértroligt och vinskapligt umginge hade da driingar
och pigor utanfdr hushallet i 1600-talets Stockholm? Det
finns anledning att hantera resultaten forsiktigt, eftersom
urvalet i de tre fallgrupper som jag har undersékt — um-
ginge, lan och stdlder — inte ir sirskilt stort. Trots detta
framstdr nigra monster.

Det forsta dr hur pifallande konssegregerat umginget
var. De vanligaste relationerna i rittsprotokollen var att min
umgicks med andra min och kvinnor med andra kvinnor.
Det andra ir att tjinstefolk vanligtvis umgicks med annat
tjdnstefolk. Dringar umgicks med dringar, och pigor med

444 Stb 1631-1632 5. 199, 208, 287, 302.
445 Stb 1622-1632's. 272—273 och Stb 1622-1623 5. 466.
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pigor. Nir dringar eller pigor umgicks med nigon som
inte var dring eller piga var det oftast med nigon som pi
etteller annat sitt tillhdrde samhillets mindre bemedlade
eller ansedda grupper: soldater, bitsmin och minniskor
utan titlar eller med nedsittande titlar, som trollkona.
Detta foljer pa ett ungefir det mdnster som ocksi Maza
noterat for det franska tjinstefolket under 1700-talet.#4¢
For 1700-talets Norrland menar Harnesk att tjinstefolket
uppvisade en ovilja till underordning eftersom de stammade
ur en egalitir bondekultur. Detta kapitel har dock inte
funnit nigot som tyder pa att tjinstefolket skulle ha sett
sig som jimlikar med sina husbonder.*” Av materialet att
ddma verkar kon dock ha varit en viktigare strukturerande
princip in samhillsstind.

Dringarna och pigorna var inte bara dtskilda i sina
umgingeskretsar, utan ocksa i vilken typ av umgiinge de
hade. Dringarna, som i alla kategorier ir lingt mer vanligt
férekommande in pigorna i killmaterialet, rérde sig ute
i gaturummet tillsammans med andra och kunde ibland
upptrida i stora grupper. I vissa fall upptridde de i giing
med andra dringar med liknande titlar. I dessa fall dr det
lockande att tinka sig att det rorde sig om arbetslag som
umgicks och drack tillsammans ute pa stadens olkillare,
eller som gick tillsammans pa stadens gator.

Pigorna 4 andra sidan férekom mindre ofta i killmateri-
alet. De f4 fall som finns visar att de tenderade att rora sig
imer slutna, fortroligare sammanhang. De triffades pa tu
man hand och besdkte varandra medan husbondefolket var
i kyrkan om séndagarna. Men utover deras relationer med
andra pigor framkommer idven andra typer av relationer:

446 Maza, 1983 s. 143—144.
447 Harnesk, 1990 s. 148—156.
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de triffade gifta kvinnor, ibland sliktingar, pa ett siitt som
jag inte kunnat se i materialet att dringarna gjorde. Dessa
kunde fungera som fortrogna, som stod eller som brott-
skompanjoner for dem, i en sorts relationer som innebar
att de var dubbelt understillda, bide sin matmoder och
andra gifta kvinnor utanfor hushéllet.

Tjinstefolkets konflikter i staden

Foratt fullt ut forsta tjinstehjonens sociala sammanhang i
staden ricker det inte med att enbart se till de vinskapliga
och fortroliga relationerna. Det idr ocksd nédvindigt att
undersdka deras ovinskaper och konflikter. Nir Maza un-
dersokt tjanstefolk i 1700-talets franska stider menar hon
att tjinstefolk ofta var foremal for misstankar och anklagelser
frdn stadsinvinarna eftersom de varken passade in bland
stidernas arbetande befolkning eller bland de husbonder
de tjinade hos. I dessa sammanhang kunde tjinstefolk ge
svar pa tal vid forolimpningar eller ta till nivarna for att
virna sig. Samtidigt noterar Maza att tjinstehjonen ofta
drog sig undan konflikt genom att soka skydd hos sina
husbénder.#* Den miljé Maza beskriver framstar dock
som en miljé med tydligare klassuppdelningar in bland
Stockholms hushdll. S3, vilken stillning hade Stockholms
dringar och pigor?

Hur tjinstefolket upptridde i olika typer av konflikter
med andra minniskor runt om i staden ir viktigt for att
forstd vilken formdaga en dring eller piga hade att std upp
for sig sjilv och hivda sin egen ritt. Det ir alltsd angeliget
att forsta vilka personer tjinstefolk hamnade i konflikt med

448 Maza, 1983 s. 133—136.
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och hur de upptridde i dessa konflikter for att forstd vilken
sjilvkinsla som dring- eller pigrollen kunde innebira. T
denna undersokning forstir jag sjilvkinsla som en aspekt
av ira, som jag redogjorde for i kapitlets inledning. For
att undersdka denna sjilvkinsla har jag valt tvd olika typer
av konflikter i tinkeboksmaterialet: forst har jag tittat pd
verbala konflikter, fall dir det férekommer okvidingsord
och férolimpningar. Direfter har jag undersokt vildsamma
konflikter, alltsa fall d en dring eller en piga antingen blir
slagen eller slar ndgon annan.

Frigorna som stills i denna delundersékning ir for
det forsta vilka minniskor som tjinstefolk hade kon-
flikter med, for det andra i vilka sammanhang de hade
dessa konflikter, och f6r det tredje hur de agerade i dessa
konflikter. Tillsammans kommer svaren att ge en bild av
i vilken utstrickning tjinstefolk deltog i spelet om &dran
i det tidigmoderna Stockholm, p4 vilka platser och med
vilka samhillsgrupper.

Under tidigmodern tid var en persons drbarhet viktig for
ens trovirdighet. Den som forlorade dran forlorade ocksa
sin formaga att tala sant och att fungera i ett samhille som
pa madnga sitt var strukturerat kring just trovirdighet. Ett
exempel pd hur en forlust av anseende kunde paverka ndgons
trovirdighet syns i fallet med Henrik Akares son. Efter
att ha suttit fingslad en tid slipptes Henrik fri, eftersom
den piga som vittnat mot honom hade befunnits vara "en
offentlig hora, tjuv och férldperska, som for sina odygder
ir bortlupen, den ock inga vitsord givas bor.”#40 Att som
kvinnan som nimns hir bli stimplad som tjuy, skilm eller

449 Stb 16201621 s. 179.
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hora kunde alltsd ha hogst praktiska féljder bortom den
rent personliga férolimpningen. Man forlorade férmagan
att tala trovirdigt, att bli litad pd. Men niir ens dra var ho-
tad fanns ocksd mojlighet att £ den upprittad genom att
vederligga falska anklagelser och férolimpningar i ritten #°

De historiska undersékningar som har gjorts kring
rittsfall av denna typ tyder pd att det fanns ndgot av en
visterlindsk forolimpningskultur under tidigmodern tid.
Nigra drag framstir som gemensamma 6ver tid och rum,
fran den Nya Viirlden till Europa: for det forsta kunde tvister
kring férolimpningar och falska anklagelser 18sas i ritten,
dir den forfelade parten officiellt kunde f4 upprittelse. For
det andra sd dr ménstret i vad man forolimpar varandra
kring relativt konstant: min anklagas for att vara tjuvar
eller skilmar, kvinnor anklagas for att vara horor eller pa
annat sitt uppvisa bristande sexualmoral.#!

Dessa férolimpningar och anklagelser kan ses som ett
sitt for minniskor att hilla vakt om samhillsmoralen, ett
sitt att delta i uppritthillandet av vissa allmint hallna
virderingar. Men det kunde ocksd, samtidigt, anvindas
som ett sitt att utmana eller ifrdgasitta nigon.** De foro-
limpningar som minniskor reagerat starkast pd verkar ha
varit sidana som férekom i nirvaro av andra, pa torget eller
krogen, samt sidana som yttrades av personer tillhérande

450 Magnus Erikssons stadslag, ridstugubalken 3033, i viss
man dven Konungabalken 12.

451 For Paris i slutet av 1700-talet: Garrioch, 1987. Nya
Frankrike under 1500-1700-talen: Moogk, 1979.
1600-talets Maryland: Norton, 1987. England: Capp,
2003 s. 189. Pi svensk grund har fragan undersokts
av Falk, 2011, Jarrick & Séderberg, 1998 och Lindstedt
Cronberg 2008.

452 Norton, 1987, aven Hansen, 2006 s. 256.
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samma krets som en sjilv.*?® Bernard Capp menar dock att
detir fel att karaktirisera den tidigmoderna tiden som en
tid d4 man var sirskilt kinslig for forolimpningar. I sin
undersodkning av kvinnliga gemenskaper i det tidigmoderna
England beskriver han istillet gaturummet som en plats
dir minniskor hela tiden utmanade varandra verbalt och
dir den utmanade forvintades svara pa elakheterna i en
sorts forolimpningsduell. Det var endast i de fall dd en
person inte hade kunnat hivda sig i en sidan ordvixling
som ritten kunde tjina som en extra utvig f6r den for-
orittade.®* Det ir inte osannolikt att det samma giller
for Stockholm under 1600-talet. Det innebir att jag inte
ser pd dessa okvidanden som nigot extraordinirt utan
som en del av 1600-talets vardag, en del av ett dagligt
munhuggande, som i just dessa fall som kommit till ritten
inte kunnat 18sas pa annat sitt.

Hur sdg d4 situationen ut for tjinstefolk i Stockholm
under det tidiga 1600-talet? Hade de férmdgan att delta
i spelet om idrbarhet genom att forolimpa, férolimpas
och svara pi forolimpningar? Vilka personer och i vilka
sammanhang hade de sidana verbala konflikter med?

Det finns fa fall som ror forolimpningar i rittsmaterialet.
Det beror framfor allt pa att de flesta férolimpningar —
och sirskilt de som var omskrivna i lagtexten — ocksa var
anklagelser om handlingar som faktiskt var brottsliga. En
person som blivit anklagad av nagon for att vara en hora,
en skilm eller en tjuv kunde ga till réitten och fa upprittelse
for skymfen, men bara om personen faktiskt kunde bevisa

453 Garrioch, 1987 s. 116-117. Detta kan jimféras med hur
Maza resonerar kring valdsutévning av tjinstefolk, Maza,
1983 s. 226.

454 Capp, 2003 5. 185-224.
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att de inte var just horor, skilmar eller tjuvar utan hederliga
kvinnor och min. Detta gor att det ir svart att skilja en
forolimpning fran en falsk anklagelse eller frin en anklagelse
filld 1, sd att sdga, god tro. En distinktion som ofta gjorts i
protokollen kring férolimpningar ir att det ibland nimns
hur nigon blivit “skilld” for att vara nagot skamligt. Aven
andra beskrivningar férekommer, som att "bruka mun”,
eller att utbyta “lastliga och obekvima ord”. Dirmed har
urvalet fatt gdras med viss forsiktighet, i sokande efter de
fall dd det framstir som tydligt att det huvudsakligen ror
de drekrinkande orden som en person soker upprittelse
{6r, antingen i riitten eller med efterfdljande handgeming
eller andra giirningar ute pa stadens gator.

Under perioden 1600 till 1635 har jag funnit 29 fall
dir nigon form av forolimpning omnimns. I 17 av fallen
involverar fallet en piga, i tolven driing. I Dag Lindstroms
dversikt dver okvidningsbrott finner han 64 fall for peri-
oden 1600-1624. Dock utgir Lindstrom frin en annan
typ av urval dn vad jag gor i min studie, dir det ir sjilva
domen och bétesbeloppet som styrt hur han klassificerat
olika brott, medan jag i denna studie baserar mitt urval
pa huruvida en férolimpning forekommer i sjilva ritts-
protokollets redogorelser, oavsett om okvidandet ir den
huvudsakliga anklagelsen eller inte.#s Anda innebir det att
29 fall dir tjinstefolket dr involverat under tidsperioden
1600 till 1635 bor ses som en ganska stor mingd fall, ef-
tersom tjinstefolket bor ha utgjort ndgonstans mellan en
tiondel och en femtedel av befolkningen i staden. Dessa
fall kan tjina som exempel pa hur tjinstefolk kunde bete
sig utanfor hushdllet. Det dr rimligt att anta att de fall som

455 Osterberg & Lindstrom, 1988 s. 85.
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tas upp i ritten utgdr en liten minoritet av det faktiska
antalet férolimpningar. Normalfallet var sikerligen att
dessa typer av konflikter [6stes minniskor emellan, eller
genom att den férolimpade svarade upp pd utmaningen.

Av de 29 fallen sd var dringarna den som utdelade ok-
vidandenaisju fall och i fem fall mottagare.*® Pigorna var
i tio fall utdelare av okviiddanden och mottagare i sju fall.+7
Béde dringar och pigor verkar alltsd bide ha férolimpat och
forolimpats. Vad giller rena okvidanden ir dock pigorna
mer vilrepresenterade dn dringarna. En mojlig forklaring
till detta dr att de var mer mottagliga for okvidanden och
anklagelser. En annan férklaring (som jag tror dr mer
trolig) dr att dringarnas konflikter i hogre utstrickning
urartade till handgemiing och vildsamheter och att deras
konflikter dirfor sillan kom att handla om vilka ord som
uttalats utan vilka slag som utdelats.

Okvidandena foljer samma monster som s ofta annars
under tidigmodern tid. En tredjedel av fallen (tio) av
okvidanden var att en kvinna anklagades for att vara eller

456 Utdelare: Stb 16221623 5. 482, Stb 16221623 5. 196,
Stb 1624—1625 5. 379, Stb 1626 5. 132—135, Stb 1629 s.
308, Stb 1634 s. 216, Stb 1635 s. 313. Mottagare: Stb 1600
s. 91, Stb 16161617 s. 418, Stb 1618 5. 223, Stb 1624—
1625 s. 256—257, Stb 1630 5. 58—509.

457 Utdelare: Stb 1614—1615 5. 208, Stb 16141615 s. 207,
Stb 1618 5. 398399, Stb 1618 s. 401, Stb 16201621 5.
215—218, Stb 16201621 5. 321, Stb 1622—1623 5. 263,
Stb 1622—1623 5. 352, Stb 1633 5. 317318, Stb 1634 s.
238. Mottagare: Stb 16081613 5. 131137, 140141, Stb
1619 s. 235—236, Stb 1622—1623 5. 477, Stb 1624—1625 s.
461—462, Stb 1633 5. 289, Stb 1635 5. 287288, Stb 1635 s.
289, 291.
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kallades fér hora.#® Detta var nigot som kunde siigas om
pigor, men ocksd ndgot som pigor kunde siga om andra
kvinnor.

Ytterligare en tredjedel (tio) av okviidandet bestod av
anklagelser om att nigon antingen var en tjuv eller skiilm,
alltsd ett angrepp pa nigons hederliga uppférande.* Bide
min och kvinnor kunde utsittas for denna anklagelse. T
ett fall dr det en djikne som siger till en dring att han ir
“en tjuv och gammal bével och vore vil vird att komma i
galgen.”%° [ ett annat fall ir det Pigan Geska som okvidat
en bastuman och kallat honom tjuv#*' Dock ir det endast
min som anklagas {6r att vara tjuvar eller skilmar. Nir en
kvinna ogrundat anklagas for att vara tjuv ir detta fr nigot
hon har gjort; hon anklagas for att ha stulit, inte f6r att i
sig vara tjuv. Den subtila skillnaden ligger i om det ir en
persons handlingar som ligger till grund for anklagelsen
eller om det iir en persons trovirdighet i vidare perspektiv.

De 6vriga okvidningsorden idr antingen vagt definierade
i tinkebodckerna, som nir en husbonde klagar att hans
dring Péavel angripit honom med “tvenne lasteliga och

458 Stb 1608—1613 5. 131—137, 140—141, Stb 1614—1615 s.

207, Stb 16201621 s. 215218, Stb 16201621 s. 321, Stb
16221623 5. 263, Stb 1622-1623 5. 477, Stb 16221623 s.
482, Stb 1624—1625 5. 461—462, Stb 1634 s. 216, Stb 1635
s. 289, 291.

459 Stb 16141615 5. 208, Stb 16161617 s. 418, Stb 1618 s.
223, Stb 16201621 s. 321, Stb 1624—1625 5. 461—462, Stb
1624—1625 s. 256—257, Stb 1630 5. §8—59, Stb 1634 s. 238,
Stb 1635 5. 287288, Stb 1635 5. 313.

460 Stb 1618 5. 223.

461 Med bastuman avses rimligtvis nigon som arbetade pa en
badstuga. Stb 16141615 5. 208-209.
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obekviima ord.”** I andra fall ror det sig om okvidanden
aven mer allmin karaktir, som nir Mdrten Trotzigs dring
hade bett en avstadens kimnirer att “kyssa sig i roven” 4
En férolimpning som dven en ung finsk dring tog till pa
fyllan, d4 han bad en accistjinare att honom kyssa heffu
witto” 4 Uppenbarligen fanns det dven ndgot nedsittan-
de i associationen med korv. Den unga dringen kallade
dven accistjinaren for "korvknekt”. Vid ett annat tillfille
anklagar en upprord hantverksmistare en dring for att ha
kallat honom fér "Korv-Hans”, ett tillmile vilket dringen
virjer sig emot. %

Forolimpningarna liknar dirmed ganska niira det
monster som iterfinns i andra europeiska linder. I de fall
som okvidningsorden finns noterade i protokollet rér det
sig om anklagelser som angriper den andra mannens he-
derlighet med anklagelser om tjuvaktighet och skilmskhet,
medan férolimpningarna mot kvinnor huvudsakligen var
riktade mot deras sexuella heder. Dock anvindes bigge
dessa som en sorts stillféretridande virde pa hur stor
tillit man kunde ha mot dem. Bide en skilm och en hora
var en person som inte var att lita pa.

Var utspelades dd dessa brak? I hilften av alla fall — 14
av 29 — ir det inte méjligt att platsbestimma hindelsen
da rittegingsprotokollen i dessa fall endast nimner kon-
flikten men inte dess sammanhang 4 Sju fall, fordelat pa

462 Stb 1629 5.307.

463 Stb 16241625 s.377.

464 Stb 1626 s. 132—135 citatet fran sidan 133.

465 Stb 16221623 5. 196.

466 Dessa fall dr: Stb 16141615 5. 207, Stb 16161617 s.
417—418, Stb 1620—1621 5. 215—218, Stb 1622—1623 5.
263, Stb 16221623 s. 352, Stb 16241625 5. 379, Stb
16241625 s. 256257, Stb 1629 5. 308, Stb 1633 5. 289,
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tre fall for dringarna och fyra for pigorna, utspelade sig i
stadsrummet.*7 Tre fall dir dringar medverkade utspelade
sig i en annans hem eller krog *® Fem fall dir pigor var
inblandade utspelade sig i hemmet. 4

Morkertalet dr stort och det ir svirt att siga nagot sikert
om var minga okvidanden utspelade sig. Den vanligaste
kinda platsen for verbala férolimpningar var dock ute
i gaturummet, pa torget, runt handelsbodarna eller pi
gatorna. Det hor kanske delvis till sjilva férolimpandets
funktion; om ett okvidande skulle skada nigons rykte
allvarligt var det tvunget att uttalas i ett sammanhang da
andra minniskor kunde héra det. Pigan Gertrud kallade till
exempel Christopher Keses hustru for "hora och rofferska”
pa torget infor de som satt dir. En allvarlig anklagelse. I
detta fall var tydligen Gertrud ocksa siker pa sin ankla-
gelse, for att vil i ritten kunde hon frambringa vittnen
pa att hustrun faktiskt 4gnat sig it prostitution. Anda ir
det inte pigan som gir till ritten med en anklagelse om
brott, dit kommer det forst for att forsonas eller bestraffa
forolimpningen.#° T ett annat fall kallade en piga Olof
Bossgardsdring f6r skilm infér hans fru pa torget. Frun
svarade med att kalla pigan for en gristjuv. Upprinnelsen
till hindelsen var att hushallet dir pigan tjinat av misstag

Stb 1633 5. 317318, Stb 1634 5. 238, Stb 1634 s. 216, Stb
1635 s. 313.

467 Stb 1618 5.398-399, Stb 1618 5. 410, Stb 16201621
s.321, Stb 1622-1623 5. 482, Stb 1622-1623 5. 196, Stb
1630 s. 58—59, Stb 1635 5. 287—288.

468 Stb 1600 5. 91, Stb 1618 5. 223, Stb 1626 5. 132—135.

469 Stb 16081613 s. 131—141, Stb 1619 s. 235236, Stb
1622—1623 5. 477, Stb 1624—1625 5. 461—462, Stb 1635 s.
289-290.

470 Stb 1620-1621 s. 321.
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tagit in en av Olofs grisar.*”* Det kan ocks4 ha varit sa att
kopplingen till handel som skedde p4 torg och vid bodar
gjorde att dessa platser var sirskilt viktiga arenor for att
bevisa sin hederlighet och trovirdighet. Dirfor var det diir
som tjinstehjonen utslungade sina anklagelser om klan-
dervirt beteende och sjilva anklagades. Fagerlund menar
att just ekonomisk aktivitet och dra var nira forbundet
med varandra.#”

For dringarnas del utslungades dven okvidanden i tre
fall i krogmiljder, en miljé som var en sirskild arena for
uttryckande avden manliga dran.#* Samtidigt forsimrade
berusningen minniskors omdéme. Ett exempel pa detta
har jag redan tidigare rort vid, dd dringen Anders drack
pa en olkillare och kallade en inspekterande accistjinare
for det nedsittande epitetet “korvknekt” #* Dringen var
uppenbart berusad och sur, och hans vinner héll fast honom
nir han forsokte springa efter for att fortsitta brika med
accistjinaren. P4 samma sitt som torget kan ha varit en
plats dir det var synnerligen viktigt f6r kvinnor att framsta
som irliga kan krogen ha fungerat for den manliga dran. En
plats dir det var viktigt att synas och accepteras, men dir
denna ritt ocksa litt var hotad av anklagelser fran andra.

I de fem fall da forolimpningar har utbytts i hemmet
ir det i samtliga fall pigor som varit inblandade och det
var alltid pigorna som var mottagare av férolimpningen +7s

471 Stb 1635 5. 285.

472 Fagerlund, 2002 s. 179.

473 Stb 1600 5. 91, Stb 1618 5. 223, Stb 1626 5. 132—135.

474 Stb 1626s.159. En accistjidnare var en av dem vars upp-
gift var att himta in accisen, en sorts avgift som togs for
produktion av varor.

475 Stb 1608—1613 5. 131137, 140—141, Stb 1619 5. 235236,
Stb 16221623 5. 477, Stb 16241625 5. 461—462, Stb
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Det rérde sig ofta om fall av hemging (6verfall i hemmet)
eller att odnskade gister kom till hushéllet. En man som
besokte ett hushall slog till dringen, kallade hushallets piga
{6r hora och kérde sedan ut dem bada genom porten innan
han 6verfoll matmodern.#¢ Ett annat fall beskriver en piga
som leder ut en hustru som objuden gistat hushallet for att
drivain en skuld. D4 beriittas hur hustrun "borjade bruka
munnen pa henne”#”7 Nir tjinstehjon férolimpades inom
hushéllets ramar verkar det allts snarast ha rort sig om
okvidanden som riktade in sig pd en allmin hushallsira
och inte mot tjinstehjonet sjilvt.

Tjinstefolks okvidanden riktade sig mestadels till
minniskor som generellt sett befann sig nigot hogre upp
pa samhillsstegen dn vad de sjilva gjorde. 13 av totalt 29
okvidanden var riktade mot hantverkare, handelsmiin,
hustrur eller andra borgare.#”® Sirskilt intressant dr hur
pigorna genom sina verbala férolimpningar tog del i upp-
ritthillandet av samhilleliga normer. Deras okvidanden
riktade sig ofta till andra kvinnors sexuella moral genom
att de utpekade dem for att vara horor. Utpekandena var
da riktade just till gifta kvinnor. I ett annat fall si nira pd
trakasserade en piga en hantverkare. Hon gick “skrinnade
av och ann”¥° och ropade pd en bergsknalle utanfér Erik

1635 s. 289, 291.

476 Stb 1622—1623 5. 477.

477 Stb 1619 5. 236237

478 Stb 16081613 s. 131137, 140—141I, Stb 1614—16I5 s.
207, Stb 16161617 5. 418, Stb 1618 5. 401, Stb 1619 5.
235-236, Stb 16201621 5. 321, Stb 1622—1623 5. 263, Stb
16221623 s. 482, Stb 16241625 s. 461462, Stb 1630
s.58—59, Stb 1633 5. 289, Stb 1635 5. 287—288, Stb 1635 s.
313.

479 Stb 16221623 5. 74.
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Jacobsson slottssnickares gird. Nir han ropade it henne att
sluta utbytte de férolimpningar, som ledde till att Erik tog
en yxa, slog till henne med skaftet och jagade efter henne
tills hon lyckades gomma sig i en intilliggande gard.**° Om
man ser till okvidanden och férolimpningar framgar det
alltsd att tjinstefolk i allminhet och kanske pigor i synnerhet
deltog i ett spel om dra och trovirdighet, dir de anklagade
och smidade andra. De tog plats som aktdrer, de gjorde sin
rost hord och kunde i viss min utmana andra minniskor
i spelet om dran genom att ifrdgasitta deras beteende. 1
just denna bemirkelse verkar positionen som dring eller
piga inte ha inneburit tystnad eller maktldshet.

I killmaterialet har jag dven funnit 112 fall dir tjinstefolk vaidsam-
antingen utsatts for vald eller utsitter andra fran vald. #
Det finns flera andra fall diir det ir litt att misstinka att
vild forekom, eller diir hot om vald férekom, men jag har
begrinsat studien till de fall som uttryckligen nimner vild
for att undvika att bli for spekulativ. Aven barnamord
och véldtikter har uteslutits ur undersdkningen trots att
dessa ju i hogsta grad rér sig om valdsutdvning. Valdets
karaktiir var dock i dessa fall sa annorlunda frin det vald
som forekommer i dvriga fall att de dr svara att jimf6ra
och tolka jimsides. Husbéndernas vildsutévning mot sina
tjdnstehjon har behandlats tidigare (kapitel 4) och har
dirfor endast en jimforande roll i denna studie.

Dag Lindstroms och Eva Osterbergs undersokningar
om brottsligheten i svenska stider under senmedeltiden
fram till 1600-talets bérjan visar att vardagligt vald utgjorde

480 Stb 16221623 5. 74—76.
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den dverligset storsta brottskategorin dver tid.**' De fall
som redovisas hir kan inte ses som det totala antalet fall dd
tjinstefolk hamnade i slagsmal, eller utsattes for vald dver
huvud taget, i Stockholm 1600-1635. Tvirt om finns det
goda skil att tro att morkertalet dr mycket stort, eftersom
detinte i ndgot av fallen ir tjinstefolket sjilva har initierat
rittegingsprocessen. Att konflikterna ovan noteras av ritten
kan antingen bero pa att de framkommer i samband med
ndgot annat mdl, eller att en av de inblandade har blivit
dodad och att dennes sliktingar eller husbonder soker rittvisa
pa ridstugan. Likasa bor de vildsamma konflikterna inom
hushallet vara underrapporterade, dels fér att husbonden
ansigs ha ritt att aga sitt tjinstefolk (inom vissa grinser),
dels for att det sannolikt var svart for tjinstehjonen att
soka upprittelse gentemot den husbonde som missbrukat
sin makt &ver dem.

Detta innebir dock inte att 1600-talets Stockholm
nddvindigtvis var en stad dir vild var accepterat. Lind-
strom menar att manga av de valdsamheter som drogs infor
ritta inte giller mer dn ett blamirke, vilket i sig tyder pa
att minniskor visserligen var redo att ta till vild, men att
vildetinte sigs som legitimt.*** I kapitel 4 visar jag att just
instefolkets kapacitet att fora fram denna typ av drenden
till ritten var begrinsad.

For att ge en Sversikt dver materialet har jag delat in
dringarnas och pigornas vildsamma konflikter i tvd ka-
tegorier; for det forsta vildsamheter inom hemmet eller
tillsammans med husbonden. I dessa fall utsattes tjinstefolk
for vild i egenskap av medlemmar i husbondens hushall.
Den andra kategorin avser vildsamma konflikter som dgde

481 Qsterberg & Lindstrom, 1988 s. 46—47.
482 Osterberg & Lindstrom, 1988 s. 101.
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rum utanfdr hushéllet, utan att husbonden var nirvarande
och dir jinstehjonen upptridde sjilvstindigt. Sirskiljandet
av dessa tvi typer av konflikter gor det mojligt att se var
instefolk forsokte hivda sig, hur och mot vem. Detta
visas i tabell 5.2.

Tabell 5.2 Tjinstefolkets vildsamma konflikter férdelat pa sam-

manhang
SAMMANHANG DRANGAR | PIGOR SuMMA
Hemmet eller i sill- | 18 15 33
skap med husbonden
Utanfér hemmet, utan | 58 21 79
husbonden
76 36 112

Kiilla: Stb. del 3—23.

Tabellen visar att f6r dringarna var det absolut vanligaste
konfliktsammanhanget frikopplat frin husbonden. Drygt
tva tredjedelar av dringarnas konflikter — 58 fall av 76 — rér
vildsamheter utanfér hushillets sfir jimfort mot 18 fall av
vildsamheter inom hemmet eller i sillskap med husbon-
den. For pigornas del dr antalet fall firre, sammanlagt 36
stycken. Aven hir sigde dock en stor del av konflikterna rum
utanfor hushallets sfir. T 21 fall ror det sig om konflikter
utanfor hushallet mot 15 fall av konflikter inom hemmet
eller tillsammans med husbonden.

Det tydligaste monstret nir man jaimfor tjinstehjo-
nens vidldsamma konflikter ir skillnaden mellan dringar
och pigor: gatuvéldet, eller valdet utanfor hushéllet, var
jimforelsevis mer av en manlig arena och framstér ocksa
som den vanligaste platsen f6r dringarnas vildsamheter.
Jimf6ér man de vildsamma konflikterna inom hemmet eller
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med husbonden framstir dock dringar och pigors villkor
och utsatthet som ganska lika. Det ir dven pafallande fi
konflikter &ver huvud taget mellan tjinstefolk och andra
hushallsmedlemmar, utéver konflikterna mellan tjinstefolk
och husbonden. Méjligen tyder det pa att konkurrensen
mellan tjinstefolk och andra hushdllsmedlemmar var
begrinsad pi olika sitt, antingen pa grund av en tydlig
statusférdelning inom hushéllet, en intressegemenskap for
de underlydande eller for att det inte fanns s mycket att
konkurrera och brika om hushillsmedlemmar emellan. Det
kan dven ha berott pa att dessa konflikter var nigot som
16stes inom hushallet, kanske via husbondens auktoritet.
Dessutom har jag redan i kapitel 4 visat hur tjinstehjon
hade svirigheter med att dra sina husbénder infér ritta.
Det framstir som troligt att dessa drenden sillan nidde
fram till ridstugan. Mérkertalet dver brik inom hushallet
som ej vidrats infér ridstugan bor dirfor vara stort.

Aven om denna éversikt ger en antydan om tjinstehjo-
nens vildsamma konflikter och deras stillning inom och
utanfor hushallet s ricker det inte med att konstatera
att tjidnstehjon slog eller blev slagna. For att forstd hur
tjdnstehjon utsattes for, hanterade och idkade vild och
brikade i den tidigmoderna staden miste varje situation
undersokas for sig for att forstd med vem de brakade, varfor
och vilken roll de intog i konflikten.

I flera fall hamnade dringar och pigor i vildsamma
situationer genoms sitt arbete. Det kunde réra sig om kon-
flikter inom sjilva hushillet. I ett fall som redogjorts for
redan i inledningen till kapitel 2 kan nigot som liknar en
konflikt om husbondens gunst skonjas. Den 15 april 1616
klagade Olof Bagare pi sin mistersven Jacob “och hans
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piga Gertrud™® for att de hade “hotat, slagit och bannat™
en gosse, som var husbondens systerson som arbetat i
hushallet. Gossen hade sedan férsvunnit och ingen visste
vart han tagit viigen, men det gick rykten om att han kastat
sig i strommen.*® En annan piga vittnade om att hon hort
hur Gertrud brakat med gossen, eftersom han hade ljugit
for deras matmoder om att Gertrud och Jacob skulle ha
stulit och sdlt stoldgods. Enligt pigan ska Gertrud ha sagt
att "din kyrkogird dr pa Sédermalm, och ditt hjirta skall
brinna som elden i ugnen” till gossen samma dag som han
forsvann.** Flera vittnade dven om att de hort att gossen
planerade att fly hushallet och dka till Tyskland. Frigan
var om han blev slagen och dirmed utkérd ur hushillet.
Hade mojligtvis mistersvennen Jacob slagit honom? An-
tagligen var det inte husbondeparet. Ett vittne beskriver
hur avhallsam man hade varit i agan mot just denna gosse,
eftersom husmodern uppskattade honom som om han
varit deras eget barn "och det de slog honom under tiden
gjorde de for hans bista” 4 Anda hade grannen, Anders
Kastenns skriddare, blivit uppsokt av gossen som klagade
dver att han ofta blev slagen och att mistersvennen hatade
honom. Grannen sa d4 at gossen att beritta detta for sin
husbonde. Snart direfter fann man “en ung dring som

483 Stb 1616—1617 s. 34 Det star sil Oklart om mistersven-
nen har en piga eller om det rér sig om att skrivaren har
skrivit en felsyftning. Av sammanhanget verkar det onek-
ligen som att Gertrud faktiskt ir piga hos Olof Bagare
och inte hos hans Mistersven.

484 Stb 1616—1617 s. 34.

485 Stb 1616—1617 s. 34, 39—40.

486 Stb 1616-1617 s. 40. Citatet siigs ha horts av ytterligare
tva pigor.

487 Stb 1616—1617 s. 41.
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intet skiigg hade och svart hir flyta i strommen” #* Ritten
fann att det inte fanns nog med bevis for att dringen som
patriffats i strommen skulle varit samma gosse som Olof
Bagare saknade. Inte heller var bevisen nog starka for att
mistersvennen Jacob eller pigan Gertrud skulle ha varit
orsaken till att gossen flydde.

Det ir viktigt att pdpeka att det som hir utloser valdet
ir ryktet, eller misstanken dirom, att gossen har bakta-
lat mistersvennen och pigan infér deras gemensamma
husbonde. Detta kan ses som ett utslag av en kamp om
resurser, formaner och uppmirksamhet inom ett hushall
dir gossen tydligt var favoriten, iven om mistersvennen bor
ha haft en mer f6rmanlig stillning in honom. Men fallet
innehdller ocksd en komponent av ira, av att skydda sitt
rykte och svara pa anklagelser, nigot som inte begrinsade
sig till hushillets ramar utan dven var viktigt i motet med
minniskor utanfér hushillet. Sddana hir fall dr forekom-
mer dock mycket sillan i killmaterialet. Det ir vanligare
forekommande att minniskor upptridde vildsamt mot
jdnstehjon inte for att skada dem personligen, utan som
ett mer allmint uttryck for ilska mot det hushall dir de
tjdnade och de funktioner de utférde. For de pigor som
arbetade pi utskiinkningsstillen fanns alltid risken att
ndgon av gisterna skulle borja uppfora sig vildsamt och
konfliktsdkande. Ett exempel dr mannen som kallade hustrun
och pigorna som arbetade pd en 6lkillare for “kikhoror”,
nir han inte fick kopa mera 61. Mannen blev utkérd och
dverfoll dd pigan som nekade honom att komma tillbaka
in. Nir han sprang mot henne tog hon fram en kniv och
dédade honom 45

488 Stb 16161617 s. 41.
489 Stb 16081613 5. 142—14S.
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I fall da gjinstehjon dverflls kunde husbonden rycka
in for att 16sa konflikten och for att férsvara dem. Nir en
husbonde sdg hur hans dring hamnat i slagsmil med en
dalknekt och blivit skadad pa en krog ryckte han sjilvin i
slagsmilet och slog ihjil knekten. I sitt forsvar infér ritten
kallade han det senare f6r sjilvforsvar, trots att det var hans
dring som hamnat i slagsmal#*° Ett liknande tillfille, d&
en husbonde ryckte in 6r att ta 6ver konflikten fran sitt
jdnstehjon, var nir Mdns Kolare var pi Norrmalm och
silde kol med sin dring Jons. Mins stdtte pd en gammal
bekant, Nils, som han hade ouppgjorda affirer med, varpa
de gick bort och samtalade. Under tiden fortsatte Jons
forsiljningen och gick fére. Utanfor Klara kyrka stotte
Jons sd pa Per Olofsson, Nils Bielkes tjinare, som slog
till dringen sd att hans hatt flég av. Mins och Nils sdg
hur J6ns blev slagen och nir de kom ikapp frigade de Per
varfor han slagit dringen. Per svarade att: "Jag tor vil sld
dig med!”*" Mdns Kolare hégg honom di med en yx-
hammare och sedan borjade de bada att brottas och slass
tills Nils lyckades sira pd dem. Nir de reste sig och gick
4t var sitt hill vinde Per och sprang efter Mans igen och
slog ihjil honom 2

I dessa ovanstiende fall kommer tjiinstehjonen mer eller
mindre i vigen f6r vildsamheter frin minniskor utanfor
hushéllet, och de intar — dtminstone inledningsvis — en
passiv roll. De blir slagna eller férsvarar sig, men sdker
inte konflikt. Detta innebir dock inte att tjinstehjonens
méjligheter att hivda sig niir de var i tjinst var obefintlig.
Om de utmanades som person kunde de ocksa reagera. Nir

490 Stb 1608-1613 5. 87—88, 90—91.
491 Stb 1600 s. 156.
492 Stb 1600 5. 155157
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pojken Anders, som arbetade i en verkstad, inte kunde ge
den fore detta kammartjinaren Lars sina varor fick han
hora att hans far var en tjuv som fortjinade att hiingas. Da
himtade pojken en pdk och slog till Lars. Det som utldste
vildet, och som viinde pojken Anders frin att passivt svara
till att g till anfall, var just anklagelsen mot hans far och
dirmed i forlingningen ett angrepp pa honom sjilv; snarare
in pd det hushall dir han tjinade. Lars vred sedan piken
ur Anders’ hinder och slog ihjil honom med den.#%3

Denna typ av passiva beteenden stimmer dverens med
vad Anna Hansen ser som idealet fér underlydande i ett
hushill under 1600-talet. Man kunde viirja sig sjilv och
sin person som dring och piga, men att virna hushallet
och andra minniskor i det var en uppgift som ytterst hérde
till husbonden.#+

Fallen som berér tjinstefolkets inblandning i vildsam-
heter utanfor hushéllet visar dock att det kunde hinda att
dringar och pigor sokte konflikter utanfér hushéllet eller
husbondens nirvaro, exempelvis med minniskor som de
sjilva stotte ssmman med utanfor arbetet. T dessa fall var
framfor allt dringarnas konfliktmonster mycket annor-
lunda jimf6rt med det inom hushallet. Utanfér hushallets
ram intog dringarna en mer aktiv roll. Nir de kiinde sig
trampade pa sdkte de malmedvetet upprittelse i konflikter.
Ofta skedde detta i samband med alkohol.

Att fulla dringar blev vildsamma férvinar knappast,
men berusning i sig utgdr inte nddvindigtvis hela forkla-
ringen. Som jag tidigare berdrt sd var alkohol och drickande
associerat med manlighet, gemenskap och drbarhet. Att

493 Stb 1624—1625's. 223—224.
494 Hansen, 2006 s. 125. Se dven Maza, 1983 s. 135 om
tjinstefolkets undvikande beteenden vid konflikter.
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konflikter blossade upp i samband med alkohol, eller pi
platser dir man drack alkohol, behéver alltsd inte handla
om att alkoholen i sig gjorde dringarna vildsbenigna. Is-
tillet kan det férstis som att alkohol var kopplat till vissa
forestillningar om manlighet, dra och sjilvkontroll. Nir
dessa ifragasattes var det sirskilt viktigt att forsvara sig.4s

Det ir tydligt att dven dringar omfattades av denna
drekultur kring drickandet. Ett av de 4 rittsfall dir det
otvetydigt framgdr i protokollet hur den skymf som drev
fram konflikten uppstod har jag redan berért i detta
kapitel. Konflikten inleds med att en man, Hans Bilfelt,
sdg sin dring std och dricka i en killarging tillsammans
med Anders plitslagardring. Hans sa it sin dring att han
inte fick umgis med Anders, med kommentaren att hans
dring inte skulle borga Anders nigot eftersom “om han
vore rittisin sak skulle han gd in i kiillarstugan och dricka
dir som andra dricka, och icke si gora.”#° Ndgon tid dir-
efter upptickte Hans att hans fonster blivit sonderslagna
och han kallade d4 Anders plitslagardring f6r skilm.
Senare berittade Hans for ritten om hur Anders, utan
att siga ett ord, gitt efter honom och slagit honom med
en kiipp. Anders hade sedan jagat honom in i Béssgirden
och fortsatt att s, tills han blev nedbrottad av folk runt
omkring som skyndade till. I ritten férsvarade Anders sig
med att han gjort detta for att Hans kallat honom skilm,
och han férsoker fa sin husbonde att styrka detta. Men
husbonden vill inte stddja honom och siger sig inte ha
varit nirvarande nir orden skulle ha yttrats. Dirfér doms
Anders till béter.#” Dringen Anders blev alltsd anklagad

495 Tlusty, 2001 5. 122.
496 Stb 1619 5. 236237
497 Stb 1619 s. 236—237.
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av Hans Bilfelt for att sakna ira eftersom han drack 6 pa
fel plats, och fér den anklagelsen sokte han upprittelse pa
ett vildsamt och handgripligt sitt.

De konflikter dringarna inledde pi dlkillare och ut-
skinkningsstillen var kanske orsakade av berusning men alls
inga okontrollerade fylleslagsmal. Atminstone i protokollen
framstdr det som att det kunde finnas en viss ordning i hur
konflikterna 51l ut. Hur en konflikt inleds, eskaleras och
avslutas framgar ovanligt tydligt i ytterligare ett fall frin
Stockholms stads tinkebok: Ar 1616 var fyra ryttare frin
Upplands fana samlade hos Hans Linvivare pi Ostermalm
i den norra férstaden. De drack nagra kannor 6l. Nir en
femte ryttare, Olof Druckin, anslét till sillskapet borjade
linvivaredringen Mikael forolimpa honom. Han tog tag
i Olof och forsokte rycka honom bort fran bordet dir de
satt och drack. Mikael sa till Olof att “ir du si god hovman,
som du siger, sa ut din skilm och slass med mig!”** Men
Olof svarade “jag haver intet med dig [att] bestilla, gi din
kos och bruka ingen mun!”+°, men nir dringen Mikael inte
slutade, vinde Olof tillbaka hem {6r att himta sin virja.

Nir Olof kom tillbaka med sin viirja hoppade Mikael pa
honom igen, kallade honom skilm och utmanade honom att
g ut f6r att sldss. Han himtade sin virja som legat under
bordet och gick ut ur huset. Olof och de andra ryttarna
gick efter honom. Men profossen (befattningshavare i
militira enheter som ansvarade for att uppritthilla lag
och ordning) grabbade tag i dringens arm och drog in
honom genom porten igen och sa till honom att "du skall
intet sldss!”°° Under tiden stod Olof ute pd gatan dir han

498 Stb 16161617 5. 362.
499 Stb 16161617 s. 262.
500 Stb 1616—1617 s. 262.
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lagt sin viirja p4 marken och placerat fotterna pi den. Men
nir Mikael blivit slippt av profossen rusade han ut genom
porten igen. Di tog Olof upp sin virja riktade ndgra hugg
mot honom och stack honom i magen sa att han {61l ned
pa gatan. Ett dygn senare var dringen dod. Nir Mikaels
bror, Johan Mattson i Uthammra tog fallet till ritten stir
Olof Druckin inte att finna. Endast profossen kunde vittna
om hindelserna. s

Den hir berittelsen visar pi flera dterkommande te-
man rorande dringars vild gentemot minniskor utanfor
hushillet. Trots att protokollet dr kortfattat rymmer det
information om deltagarna och det sociala ssmmanhanget.
Det berittar dven om platsen som konflikten utspelade
sig pd och visar tydligt hur den eskalerades.

Briket utspelade sig hemma hos Hans Linvivare, dir
ryttarna satt och drack. Antagligen var linvivaredringen
Mikael ocksa dring hos Hans Linvivare. Det dr lockande
att tolka hemmet som en sorts krog, eftersom ryttarna
samlades dir for att dricka. Det kan ocksa varit sd att Hans
Linvivares hem var den plats dir nigra av ryttarna var
inhysta, i vintan pd att skeppas ut till den svenska hiren
pa andra sidan Ostersjon, eller kanske var de tvirt om pa
viig hem frin det Ingemanlindska kriget? I detta fall riicker
det med att konstatera att Hans Linviivares hushill var en
plats dir soldater var inkvarterade och samtidigt en plats
dir minniskor méttes och drack tillsammans. Samtidigt
fungerade platsen ocksi som bostad.

Det verkar som att husbénderna inte girna blandade
sigide brak deras driingar startat, férutsatt att det inte var
med en annan husbonde eller om det inte gillde specifikt

so1  Stb 16161617 s. 362—363.
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det egna hushallet. Trots att briket mellan ryttaren Olof
och dringen Mikael antagligen utspelade sig i det hus dir
Mikael arbetade och dir Olofs vinner var inhysta, sa ir
husbonden fullstindigt frinvarande. Den enda auktoritets-
personen som forekommer i berittelsen r profossen, som
gor ett kortare forsok att hindra Mikael frin att g ut ill
Olof niir han viintade pd gatan. Att husbonden inte blan-
dades in i konflikten var kanske inte regel for brak mellan
tjinstefolk och andra, men i alla fall vanligt forekommande.
Ett annat exempel dir husbonden inte var inblandad var
nir dringen Goéran Markusson {8ljde sin matmoder hem
genom staden och de passerade en soldat som “gjorde sin
otukt pa gatan”. Matmodern fortsatte d4 att gd, medan
soldaten gick mot dringen med dragen kniv. Driingen
slog till honom med en ronnpak han burit pa, s att han
61l omkull. Senare fick han héra att soldaten avlidit.s>* I
bada dessa fall ir det troligt att husbonderna fortfarande
var i nirheten nir vildsamheterna utbrot, ind4 valde de
att inte g emellan. De lit konflikten ha sin ging. Detta
star i kontrast till vad Maza visat bland franska hushall,
dir gjinstehjon verkar ha sokt skydd av sin husbonde och
husbonden ingrep i konflikter i hégre utstrickning. >3

Vad konflikten mellan dringen Mikael och ryttaren
Olof egentligen handlade om framgir tyvirr inte av pro-
tokollet, vars redogorelse borjar nir Olof kom in till de
dvriga ryttarna och da dringen Mikael tog tag i honom
och kallade honom fér skilm. Det dr dock osannolikt att
det skulle rort sigom en spontan, irrationell ilska. Istillet
finns det flera indikationer pd att konflikten eskalerades
pd ett niistan rituellt sitt.

502 Stb 16221623 5. 109, 121122,
503 Maza, 1983 s. 133—13S.
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Inledningsvis férolimpade dringen ryttaren; han kall-
lade honom f6r skilm och ifriagasatte hans férméga som
ryttare. Dringen uppmanade ocksd ryttaren att sldss for
att forsvara sig mot anklagelserna. Detta var den forsta
utmaningen, men Olof siger att han inte har nigot otalt
med dringen. Dock ger han sig iviig for att himta sin virja.
Nir Olof sedan dtervinder sd blir han utmanad en andra
ging. Mikael kallade honom ater for skilm, tog sin virja
och gick ut genom porten, ut till gatan, och viintade dir pa
att sliss. Nir Olof foljde efter blev Mikael ater indragen i
porten av profossen, som sa it honom att avbryta duellen.
Undertiden stillde sig Olof pa sin viirja medan han vintade,
méjligtvis som ett tecken pd att han inte sjilv var angripa-
ren, utan for att visa att han endast hade sitt vapen for att
forsvara sig. Nir dringen Mikael sedan lésgjorde sig frin
profossen och dter kom ut pa gatan blev han nedhuggen.

Genomgdende i berittelsen framstir Mikael som den
som initierar och driver konflikten framit. Detta kan
sjilvklart vara en spegling av de vittnesmal som hérs infor
ritten, som uteslutande kom frin Olofs ryttarkollegor och
profossen. Men idven om berittelsen ir tillrittalagd for att
f6lja ett givet narrativ om hur Olof, trots att han dédat
Mikael, endast foérsvarade sig framtrider de upprepade
férolimpningarna, utmaningarna och uttridandet genom
porten ut pa gatan som markdrer som visar att det ror sigom
ndgot annat, mer ritualiserat, mer strukturerat in berusat
och besinningsldst vild. Oavsett vad som ursprungligen
utldste konflikten ir det tydligt att det behandlades som
en friga om ira.

Samma duelliknande forfarande ledde julen 1633 till
den skotske dringen Wilhelm Frisells d6d p4 Stortorget.
Flera manader tidigare hade tvi skrivare besokt en krog,
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dir de hamnat i slagsmél med en tjinare. I tumultet efter
slagsmalet hade de stott pa den skotske driingen David Brun
och Thomas Glenn. Dir bérjade de munhuggas och sedan
sldss, varpd en av skrivarna fick ett sir i huvudet. Skrivaren
skickade dirfor en skriftlig begiran om upprittelse till David
Brun. Efter aftonpredikan den 29 december 1633 motte
dirfér David Brun och hans skotska vinner skrivarna for
att géra upp. Det visade sig att skrivarna och deras vinner
var fler och tyngre bevipnade, varpd skottarna bérjade
springa, men Wilhelm Frisell kom inte undan5** Detta
visar att tjinstehjon hade en ira, som de utmanade och
forsvarade gentemot vissa samhillsgrupper.

Den sammantagna bilden ir att tjinstefolk kunde
utsittas for vald av minniskor som besdkte det hushill
dir de arbetade eller pa andra sitt i samband med deras
arbetsuppgifter. I dessa fall tolkades vildet som riktat inte
bara mot tjinstehjonet sjilv utan dven mot det hushall dir
de tjinade. Det hinde ocksd att husbonden ryckte in till sitt
instefolks forsvar. Utdver dessa konflikter inom hushéllet
sd uppstod konflikter pd stadens gator och utskinknings-
stilllen. I dessa fall kan man se att dringarnas och pigornas
upptridande skilde sig tydligt 4t. Redan tidigare har det
visats hur dringar besokte 6lkillare i grupp och var synliga
i gaturummet pd ett annat siitt in vad pigorna var. P4 dessa
typer av allminna platser forsvarade dringarna ivrigt sin dra
och manlighet mot andra grupper av ogifta och ostadgade
min, vilket inte sillan ledde till vildsamheter som kunde
anta ritualiserade former och drivas under ling tid.

so4 Stb1633s. 10-13. Aven 70—72, 90—91, 94—95 och 311.
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Tjinstefolkets liv bortom hushallet

Smedsdringen Jacobs slidfird tillsammans med de andra
dringarna éver Hammarbysjon virvintern 1613 tecknar
en bra bild av det manliga tjinstefolkets umgingeskret-
sar. Det ror sig om driingar som mdts och dricker i grupp
med andra dringar. Det kan synas nigot enahanda. Om
dringtjinsten fungerade som plattform fér att knyta
kontakter med andra minniskor s var det pd detta sitt,
genom att i kontakt med andra minniskor som saknade
eget hushill. Umginget med minniskor som kan siigas
tillhéra husbondekretsen framstir som mycket begrinsat.
Men gruppen som firdades i sliden bestod av minniskor
med flera olika sysselsittningar och kom frin olika platser:
Mins som korde sliden var bonddring medan Jacob som
avfyrade bdssan var en tysk smedsdring. Pa det sittet
knét dringarna kontakt med manga olika minniskor. Det
samma giller inte fr pigorna. Deras umginge framstar i
jimforelse med dringarnas som i hgre grad centrerat kring
hushallet. Samtidigt sd har studien visat att pigor kunde
umgds och ha vinskapsband med andra gifta kvinnor in
husmodern, relationer som kunde ha mer hierarkiska inslag
in vad som verkar varit fallet for dringarna. Framfor allt
sd framstdr umginget som mycket tydligt konsuppdelat.
Miin umgicks med min pa vissa platser och kvinnor med
andra kvinnor pa andra platser.

Eibach med flera skriver att 1600-talets hem var &pp-
na, inbdddade i grannskapet och att de priglades av hog
insyn utifran.>> Som en forlingning av detta bor alltsd
tjinstehjonens umginge stricke sig utanfor hushallet dir

sos Eibach, 2008, Sandmo, 1999 s. 131, Amussen, 1993
$.96—97, 129.
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de tjinade. Ojala har menat att tjinstehjonens nitverk
utanfor hushallet ofta kan ha betytt mer f6r dem in det
inom hushallet.5*® Vad giller kontakt med forildrar och
sliktingar sd ir detta antagligen sant. Tjinsten verkar inte
i 6vrigt ha bidragit till manga méjligheter att knyta viin-
skaper med andra minniskor som befann sig hdgre upp pa
samhiillsstegen. Tjinstehjonens umginge verkar ha kretsat
kring minniskor i samma samhillsstillning som dem sjilva.

Att dringarna framstdr som sd nirvarande i Stockholms
dryckes- och gatukultur dr anmirkningsviirt. Drickandet
var en arena for dringarna att befista och bevisa sin
manlighet pa, och att de deltog i denna kultur understryks
ocksi av de manga valdsamma konflikter som de drogs in
i; konflikter diir deras dra och manlighet behovde férsvaras
under ritualiserade former.

Aven pigorna deltog i ett samhiilleligt spel om ira i
staden. Deras arena var torget och gaturummet och deras
metod var inte vildet, men spriket. De deltog precis som
dringarna genom att anklaga minniskor for olimpligt
beteende och att anklaga andra f6r att vara horor, tjuvar
och andra nedsittande epitet. Precis som att dringarna
slogs med andra min riktade sig pigornas okvidande
huvudsakligen mot andra kvinnor.

Att dringarna och pigorna upptridde aktivt och sdkte
leva upp till forestillningar om manlighet och vuxenhet i
samband med alkoholkonsumtion och i gaturummet, eller
forestillningar om kvinnlig dygd och drbarhet pd torget, star
ikontrast med resultaten frin kapitel 4, dir det undersoktes
hur tjinstehjon £6rholl sig till sina husbénder. Resultaten
pekade dir pd att deras upptridande snarare kan beskrivas

so6 Ojala, 2008.
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som underdanigt och undvikande. De handlingsalternativ
som stod till buds f6r bdde dringar och pigor i relationen
till husbénderna utgjordes huvudsakligen av att forsoka
hirda ut i hushillet eller limna det for att ta tjdnst i ett
annat. Detta kapitel synliggdr dirmed hur tjinstefolk kunde
finna platser att hivda sig pa utanfor hushillet.

I detta kapitel pavisas ocksa hur tjinstehjon kunde ses
som en del av sin husbondes hushill, en sorts forlingning
avsin arbetsgivare, nir andra minniskor forsokte angripa
det hushill dir de tjinade. Driingar och pigor blev ibland
slagna och trakasserade i sitt arbete. Aven i dessa situatio-
ner, nir jinstehjonen nirmast kan ses som en del av den
patriarkala relationen, intog de ett passivt férhallningssitt.
Det var husbénderna som fick driva pa for att sdka upp-
rittelse £6r vad deras tjinstefolk utsatts for. Husbénderna
agerade alltsd som sitt tjinstefolks stillféretridare och
beskyddare i relation till den kringliggande staden. Detta
stimmer Sverens med de ideal for hur tjinstehjon skulle
forhélla sig i hushallet, genom att ta ansvar for sig sjilva och
inte for den storre helheten, som beskrivits av Hansen. 7

I jimfrelse med Mazas bild av tjinstefolkets umginge
i och utanfor hushillen i 1700-talets franska stider sa
uppvisar tjinstefolket i Stockholm manga likheter. Aven i
Stockholm umgicks man mest med andra minniskor som
inte sjilva forestod ett hushall. Skillnaden dr mojligtvis att
jdnstehjonen i Stockholm i hdgre utstrickning verkar ha
deltagit i konflikter utanfér hushallet utan att séka hjilp
frin sina husbonder. Det idr dirfér méjlige att tjinstefolket
i Stockholm agerade med storre sjilvhivdelse dn i franska
stider. 5°8

so7 Hansen, 2006 s. 125.
508 Maza, 1983 s. 133—13S.
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Sammantaget innebir detta att tjinstehjon var synliga
och gjorde sighérdaistaden och att de aktivt strivade efter
att ses som vuxna minniskor som sjilva var kapabla att en
dag forestd ett eget hushall. Denna attityd parades med en
undergivenhet gentemot husbonden inom hushéllets ram.
Detta innebar dock inte att dringarna och pigorna hade
fri tillging till umgiinge med andra samhillsgrupper. Deras
umginge begrinsades huvudsakligen till andra som var i
en liknande position som de sjilva, oetablerade minniskor
utan egna hushdll. Utdver konssegregeringen framstar
denna skiljelinje som den tydligaste for tjinstefolket i den
tidigmoderna staden.

Detta beskrivas som att tjinstefolk inte saknade idra
helt och hillet. De kunde anklaga och férsvara sig mot
anklagelser om ireldst beteende. De kretsar de rorde sig
i och deras oférmdga att dra sina husbonder infor ritta,
som avhandlats i foregiende kapitel, visar indd pd hur
svag tjinstefolkets stillning var avseende iran, dtminstone
i sambhiillet i stort. En dring pa krogen kunde hivda sig
gentemot en soldat, men inte mot en annan husbonde. En
piga pa torget kunde anklaga nagon annan for 16sslippthet
och bristande sexualmoral, men hade kanske svart att sjilv
visa upp pd vilket sitt hon sjilv var drbar pd andra sitt dn
att rikta en anklagelse mot nigon annan. Dirmed fram-
star dringarna och pigorna som ett myller i samhiillets
marginaler, men oférmégna att sjilva ta plats frimst pd
scenen i spelet om dran.
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Kapitel 6

INGRIDS DANS PA VAKSTUGAN
Sexuella relationer i och utanfor hushdillet

Det var sed att ungdomar samlades for att umgas och festa
i samband med likvakor.5°® Sommaren 1632 dansades det
och lektes runt den déde hemma hos Mins Larsson en-
spinnare. Framdt natten dansade man ut ur stugan, ut pa
girden. Soldatsonen Lars jagade efter pigan Ingrid, kanske
i ndgon storts lek, nir en ildre kvinna satte krokben for
honom s3 att han snubblade och foll. Han slog sig sa illa
att han blev singliggande. Hans mor klagade infér ritten
och det dr genom henne som berittelsen om likvakan blivit
inskriven i rittens protokoll 5

Tjinstefolk som pigan Ingrid som dansade pa likvakan
var som regel ogifta. Ofta var pigorna och dringarna ocksa
ungdomar med allt som hor dit: sokande efter en livspartner,
lingtan efter kirlek eller bara ren lust och omdémesloshet.
Men de saknade egna rum och hushall. Dessutom var de
underkastade bade husbéndernas dvervakning och en
lagstiftning som 4 det stringaste forbjod alla former av
f6r- och utomiktenskapligt sexuellt umginge. Detta ka-

so9 Hagberg, 1937 s. 250.
sto Stb 16311632 s. 384.
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pitel handlar om deras sexuella relationer. Bide de som
accepterades av omgivningen och de som fordémdes. Det
handlar om vilka minniskor tjinstehjon hade sex med, i
vilka sammanhang och hur tjinstefolkssystemet formade
deras mojligheter att triffa en partner.

I ortodoxins tidevarv

Rafaella Sarti menar att tjinstefolkssystemet kan ses som
en sorts institutionaliserat celibat. Ingen husbonde ville att
deras tjinstefolk skulle gifta sig eller skaffa barn eftersom
det skulle innebira att husbénderna tappade kontrollen dver
sitt hjon dé det plotsligt fick en egen familj att ta hand om.
Sarti bygger sin studie framfor allt pa handbocker riktade
till husbonder om hur de bér behandla sina anstillda och
andra skrifter som ror det ideala hushallet. Men mycket
tyder pd att tjinstefolkssystemet i praktiken fungerade
annorlunda. Det pdpekar dven Sarti sjilv’" Sarah Maza
ser istillet tiden i tjinst som en tid da i synnerhet pigor
kunde arbeta for att spara ihop till sin hemgift. Genom
tjdnsten triffade pigorna olika min, sokte dktenskap och
samlade pengar. Tillslut gifte de sig ofta med minniskor
ur stadens arbetande befolkning s

For 1700-talets del menar biade Marie Lindstedt
Cronberg och Karin Hassan Jansson att fériktenskapliga
forhallanden var vanliga och att de bemdottes med Sver-
seende s Aven om ett iktenskap idealt sett utgjordes av
forlovning, lysning och giftermal i kyrkan si har Malin
Lennartsson visat att dven ett samlag under dktenskapslofte

sir Sarti, 2008.
s12 Maza, 1983 s. 62—63, 83.
s13 Lindstedt Cronberg, 1997 s. 103, Jansson, 2009.
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under 1600-talet ansdgs vara det samma som ett fullgott
dktenskap.s S4 linge som paret gifte sig nir de vil fick
barn bor alltsd foriktenskapliga relationer inte ha varit
ett problem.

Dettainnebar att handlingar, som i lagens snivaste mening
var olagliga, indd ansigs som legitima, som en sorts frihet
under ansvar. Jansson skriver: "Att tafsa, ligga sig i nigons
sing, be nigon loska sig et cetera var nddvindigtvis inte
illegitimt eller olagligt.”'s Visserligen borde kvinnor vara
kyska och miin var behirskade. Men nigon ging maste en
man viga ta ett initiativ, och nigon ging méste en kvinna
sigaja’'® Si linge som umginget skedde med dktenskap
i sikte ansdgs inte heller kvinnans ira ta skada.57 Jansson
understryker ocksa att det ir viktigt att skilja pd vad som
ansigs olagligt och vad som ansdgs som illegitimt. Det
storsta hotetien £6r- eller utomiktenskaplig forbindelse lig
iom den hotade hushillet och dirmed samhillsordningen.
Kullkastades husbondens auktoritet, upplostes hushillets
grinser, eller fdddes det barn som ingen ville ta hand om
sd skapade det allvarliga problem.s*

Bide Lindstedt Cronberg och Jansson pipekar hur
romantiska och sexuella relationer ofta uppstod i métet
pa arbetsplatsen. De nimner tjinstefolk som tjdnade i
samma hushall och lig med varandra p4 platser som var
niagot undanskymda frin husbéndernas insyn, i fibodar,

si4  Lennartsson, 1999 s. 157-160, Lindstedt Cronberg, 1997
s. 205—206, Hansen, 2006, s. 214—223. For forikten-
skapliga praktiker enligt liknande linjer i Norge, se
Telste, 1993.

SIS Jansson, 2009 s. 44.

s16  Liliequist, 2008.

517 Jansson, 2009 s. 4849

518 Jansson, 2009 s. 31.

231



TJANSTEFOLK

i lador eller pa dngars Kirsi Ojala har i sin undersok-
ning av Abo och Odense under 1700-talet beskrivit hur
jdnstefolket anvinde tjinsten som ett sitt att triffa en
partner, att de hade fistmér och fistmin och uppvaktade
varandra, men att detta alltid var tvunget att ske under
husbondefolkets insyn.s*

Men det tidiga 1600-talet som undersdks hir var en
period d4 kyrkan arbetade for att infora stringare straff
for sexualbrott. Redan under 1590-talet hade irkebiskop
Abraham Angermannus farit landet runt f6r att med
svavelosande predikningar och spostraff printa in dygd
och gudfruktighet i de 16saktiga undersitarnas kroppar.
Foriktenskapliga sexuella relationer (linskalige) borjade
botfillas stringare dn tidigare och hors-brottet (dd minst
en av parterna var gift) skulle straffas med doden.s

1600-talets stringa lagar har tolkats som ett utslag
av en ny syn pa synd och sedlighet frin kyrkans hall;
sexualbrott gick fran att vara en friga for konflikt mellan
tvé parter till att framfdr allt vara en synd i sig. Dirmed
dvergick lagstiftningen fran att i forsta hand fungera som
ett redskap for att medla och 16sa konflikter av sexuell art
mellan individer till att bli ett redskap for stat och kyrka
att disciplinera sina undersitar. En av effekterna avdenna
lagstiftning var att sexualbrotten exploderade i brottssta-

s19  Lindstedt Cronberg, 1997 s. 99, Jansson, 2009 s. 43,
Lennartsson 2009.

520 Ojala, 2008. Maza, 1983 kapitel 2 beskriver tjinstefol-
ket som en grupp som aktivt letade och strivade efter
att finna en partner och gifta sig. Pigor i tjinst som en
méjlighet till att spara ihop till sin egen hemgift for att
etablera en egen verksamhet vid iktenskapet.

sa1  Pettersson & Sandén, 2012, Sundin, 1992 s. 137140,
Thomson, 1966.
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tistiken efter reformationen. Detta ir dven en utveckling
som kan ses i andra nordiska linder.*

Jan Sundin undersdker brottslighet och rittslig kultur i
Sverige mellan 16001840 och menar att sexuallagstiftning-
en framfor allt handlade om att kontrollera den kvinnliga
sexualiteten och pa sa viss skydda hushillsbildningen.s
Men i sin undersdkning visar Sundin hur lagens bokstav
skiljde sig frin praktiken. Horsbrottet var beroende av att
minniskor drog varandra infor ritta. Under hot om déd-
straff verkar minga tvekat inf6r detta. Straffet framstod
som for grymt. Sundin ser att horsbrottet helt férsvinner
ur dombdckerna mellan 1614 och 1622 i Gullbergs hirad
som han studerar. Men efter 1622 borjar anklagelserna
dter dyka upp. Sundin resonerar att detta kanske var
for att invanarna vid det laget upptickt att hovritten i
regel benddade de démda och att det dirmed framstod
som mindre allvarliga anklagelser.* De dddsstraff som
foreskrevs for hor utférdes nimligen sillan, framfor allt
inte nir det endast handlade om si kallat enkelt hor da
bara den ena partnern var gift. De omvandlades i regel till
mildare straff eller boter i hovritten. 1653 avskaffades dven
dodsstraffet for enkelt hor, f6r att f4 lagen att tydligare
avspegla hovrittens praktik.5*

I det dagliga livet bor ansvaret for att bevaka moralen
i hushéllet ha fallit pd husbénderna. Anna Hansen menar

522 Denna utveckling tecknas utférligt hos Lindstedt
Cronberg, 1997 kapitel 2.

523 Sundin, 1992 5. 127—130.

524 Sundin, 1992 s. 132. Fér vilka fall som drogs infor ritta
under det tidiga 1600-talet, se dven C)sterberg &
Lindstrém, 1988.

525 Lindstedt Cronberg, 1997 s. 55.
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att det var upp till var och en att utdva sjilvkontroll i de
tidigmoderna hushillen, men att husbonden hade ett
dvergripande ansvar att vaka éver och kontrollera famil-
jemedlemmarna i hushallet. Detta gillde givetvis dven
hushallsmedlemmarnas sexuella relationer. Hon skriver att:

Aven om individen hade det storsta ansvaret for sina
handlingar, kunde dennes bristande behirskning leda till
skam dven for resten av familjen. Inom hushallet var det
dirfor visentligt att antingen se till att inga utomikten-
skapliga relationer fdrekom, att de holls hemliga, eller att
de inblandade parterna gifte sig med varandra.¢

Aven Marko Lamberg har lyft fram att husbonderna i
Stockholm var sirskilt oroliga for att pigorna som levde i
deras hushall skulle vanira sig genom att inleda sexuella
relationer, som i forlingningen kunde riskera ryktet for
det hushall de tjinade. For att stivja detta inrittades under
slutetav 1400-talet ett s kallat pigmjilkarimbete bestiende
av min och kvinnor som 4 stadens vignar kontrollerade
att hushillens pigor inte fott barn i hemlighet genom att
undersoka om de hade mjolk i brésten. Frin 1530-talet
nimns inte dessa pigmjolkare i tinkebdckerna, men de
gor dter entré fran 1635 och framat.>

Principer om drbarhet och skam, kyskhet och oordning
gillde i princip lika for min och kvinnor. Praktiken var

526 Hansen, 2006 s. 235, 237. Fairchilds, 1984 s. 90 menar
dock att husbonderna for de franska hushall hon studerar
inte antog denna roll nir det kom till att bevaka sexuali-
teten.

527 Lamberg, 2008. Om pigmjdlkning s. 175. For en utforli-
gare beskrivning av pigmjélkarimbetet under 1400-talet,
se Lamberg, 1998. For husbondens kontrollerande roll, se
Hansen, 2006 s. 235, Liliequist, 2001
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foga forvinande annorlunda.s*® En ledtrad till hur kvinnors
och miins sexuella beteende virderades olika finner man
i undersdkningar dver drekrinkningar. Arne Jarrick och
Johan Séderberg finner for Stockholms del, och Lindstedt
Cronberg for Torna hirads del, att kvinnor under tidigmo-
dern tid kallades for hora i langt storre utstrickning én vad
minnen kallades for horkarl. Sexualiteten spelade alltsd
storre roll f6r kvinnans drbarhet in mannens.s
Forskare har ocksd noterat hur pigorna befann sigi en
sexuellt utsatt position inom hushéllet. De kunde kanske
hoppas p4 att klittra i social status genom att inleda en
relation med en ogift husbonde eller husbondens son,
samtidigt som de ofta utsattes {6r sexuella dvergrepp och
trakasserier av sina husbonder.3° Cissi Fairchilds menar
rent av att det var férvintat av husbonderna att de kunde
utnyttja sina pigor sexuellt. Hanne @sthus menar dock
att iven om detta antagligen skedde, relativt ofta, verkar
detinte varit nigonting som var samhilleligt accepterat.®
Tjinstefolket var alltsd en grupp som till stor del bor
ha bestitt av relativt unga och ogifta minniskor som levde
i andras hushall. Mdnga av dem strivade efter att gifta
sig och mota en partner och forskningen har visat hur
sexuella relationer bland tjinstefolk atminstone under
1700-talet tolererades, si linge som de héll sig inom ac-
cepterade grinser och kunde leda till dktenskap. Det tidiga

528 Lamberg, 1998.

529 Jarrick & Sdderberg, 1998 s. 61-62. Lindstedt Cronberg,
1997 s. 130—133. Lennartsson, 1999 s. 331 menar att det
var ett utslag av en folklig mentalitet och inte en officiell
ideologi.

530 Jansson, 2013, Meldrum, 2000 s. 104—105, Maza, 1983
s. 89. Capp, 2003 5. 159—164.

531 Fairchilds, 1984 s. 188189, Osthus, 2013 5. 237.
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1600-talet var dock en period som dtminstone i sin teori
priglades av en kirv sexuell repression med allt striingare
sexuallagstiftning. Forskningen har ocksd framhillit att
det under det tidiga 1600-talet ansdgs vara husbondens
ansvar att vaka dver hushillsmedlemmarnas sexuella vandel.
Vilka méjligheter hade de d4 att triffa en partner? Kunde
tjinstehjon vara gifta? Vilka méjligheter hade de att triiffas,
flérta och att ge efter for omddmesldsheten tillsammans?
Vilka sedvinjor, som likvakan, fanns det som méjliggjorde
f6r unga minniskor att umgds fritt med varandra, och
vilka minniskor kunde tjinstefolket triffa dir? Var gick
grinserna for acceptans och tolerans? Och i vilken min
styrdes och dvervakades tjinstefolkets sexuella beteende
av deras husbénder?

Aktenskap, boleri och tukt

Tjinstefolk brukar forstis som en grupp som huvudsakli-
gen bestod av ogifta ungdomar. Men som s ofta nir det
kommer till en sd stor samhillsgrupp som det tidigmoderna
tjinstefolket si bor man inte lata dessa utgingspunkter
forvandlas till allt for lingtgdende generaliseringar.

Flertalet gifta tjinstehjon forekommer i killmaterialet.
Tinkeboksmaterialet nimner vid ett fille att en piga hade
en make och vid 18 tillfillen omnimns ndgon som dring-
hustru eller att en driing var gift.s** Hur vanligt detta var

532 Gift piga: Stb 1625 s 249—250. Gifta dringar: Stb
16051608 5. 96—97, Stb 16151615 s. 119, Stb 1616—
1617 5. 200—201, Stb 1619 s. 62, Stb 1619 5. 96—97, Stb
1622—1623 5. 287, Stb 16241625 5. 187189, Stb 1627 .
207, Stb 1627 s. 81—82, Stb 1628 5. 214215, Stb 1635 s.
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ir svdrt att siga. Men det finns inga tecken pi att en gift
dring ansigs som nigot besynnerligt i sin samtid. Aven
hjonelagslingderna dver Alvsborgs 16sen nimner ytterli-
gare sju gifta dringar inom dkareimbetet p4 Sodermalm
samt en gift dring som bodde pd Vistermalm, dagens
Kungsholmen s

Nir dessa iktenskap omnimns i killmaterialet sd dr det
vanligen i forbifarten, utan nigon ytterligare information
huruvida dringen och hans hustru levde i ett eget hushall,
eller om de levde tillsammans hos en husbonde, eller rent
av pa olika hill i staden. I ett fall nimns dock hur en dring
menade att nigon stulit en gris frin honom. Det ir en
antydan om att han faktiskt hade ett eget hushall, eller
dtminstone egna grisar, och inte levde hos sin husbonde.s

De dringar som levde som gifta var i de flesta fall, 13
av 18, sdidana dringar som i tinkebdckerna beskrivs med
en specificerad yrkestitel 5 Det r6r sig om dkaredriingar,
fiskaredringar, hampspinnaredringar eller tegelslagardringar
och proviantdringar. Det dr méjligt att tendensen for dessa
dringar att ha mer specificerade yrkestitlar pekar mot att
det rorde sigom en sorts gesiller, eller andra personer som
under senare drhundraden snarare skulle betraktas som
arbetskarlar dn tjinstefolk. Kanske var dessa dringar en

285, Stb 1635 5. 181182, Stb 1635 s. 212, Stb 16311632 5.
189—190, Stb 1600 s. 91, Stb 1635 s. 313, Stb 1624—1625 s.
147-149, Stb 16241625 5. 345, 349.

533 Stb 16081613 5. 325326, Stb 16141615 s. 353.

s34 Stb1635s. 285.

535 Stb 16051608 5. 97, Stb 16141615 s. 119, Stb 1616—
1617 s. 201, Stb 1619 s. 62, Stb 16221623 5. 287, Stb
1624—1625 s 187, Stb 1627 5. 207, Stb 1628 5. 214, Stb 1635
s 285, Stb 1635 5. 182, Stb 1635 s. 212, Stb 1635 5. 313, Stb
16241625 s. 149.
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grupp som forebddade de stora grupper av proletariserade
gesiller som skulle bli vanligare framit 1700-talet, d
méjligheterna att avancera inom skravisendet frin lirling
till gesill och mistare forsimrades.

Materialet dr fiordigt och det ir inte mojligt att gora
en mer ingiende undersdkning om vad tillvaron innebar
{6r dessa gifta dringar. Men det visar i alla fall att det inte
var ovanligt for dringar att vara gifta. For pigor framstar
det som ovanligt, med endast ett omnimnande i tinke-
bockerna. De gifta tjinstehjonen dr en piminnelse om hur
tjinstefolkssystemets praktik inte var bergfast. Aven om
huvudregeln kan ha varit att dringar och pigor var ogifta
sd var detta inte alltid fallet.

Sexuella Utdver de gifta dringarna bestdr killurvalet till studien av
relationer g £ ur tinkebdckerna mellan dren 1600 och 1635 som
pd nigot sitt nimner en romantisk eller sexuell relation
mellan en driing eller piga och nigon annan. Tonvikten i
materialet ligger pa pigornas relationer. Dessa utgdr 75
stycken jimfort med 33 relationer f6r dringarna. Givet hur
kvinnors dra var starkare knuten till deras sexuella vandel,
ir det inte férvinande att pigors sexuella férbindelser dr
vanligare i killlmaterialet dn dringarnas.

Atten relation mellan ett tjinstehjon och ndgon annan
dver huvud taget nimns i killmaterialet innebir att den
ir inkluderad i undersékningen, men innebir inte att
sjilva relationen verkligen dgde rum. Inte sillan ankla-
gades tjinstehjon for att ha sexuella kontakter som de
sjilva dementerade. I andra fall kan det ha rért sig om
en anklagelse som riktats mot en person for att minska
dennas trovirdighet, utan att ritten gitt till botten med
sakfrigan. I ytterligare fall kan det ha rdrt sig om att en
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piga fitt barn med en person, men att hon menade att
barnafadern var en annan, utan att tydligt dementera
relationen med den forsta personen. Det ir alltsd svirt att
reda ut vilka faktiska relationer som dgde rum genom det
rittsliga materialet, eftersom det inte ir relationen i sig
som ritten ir intresserad av, utan bieffekter av den som
till exempel graviditeter.

Aven om det inte gir att klart siga vilka av dessa relatio-
ner som faktiskt digde rum, sd siger de inda nigot om vilka
forbindelser som var vanliga, och framfér allt troliga och
tinkbara, for tjinstefolket. Vid en nirmre undersdkning
av enskilda fall kan de ocksa siiga nigot om vilka relationer
som ansdgs medfora problem och vilka som ansigs som
tolererbara, rent av normala.

En vanlig killa for kartliggande av parbildningar under
tidigmodern tid som jag inte anvint ir kyrkobokféring
som registrerar vigslar, férlovningar och barns fodelse.
Nigon sidan finns dock inte bevarad for perioden. Andra
undersokningar om samlevnadens praktik under 1600-talet
anvinder domkapitlets protokoll dir tvister mellan partners
hanterades.»® Hansen pdpekar att samlag som skett under
dktenskapsldfte oftare drogs infér domkapitlet in infor den
virldsliga ritten.®” Dessa protokoll skulle kunna ge virdefull
information dven om tjinstefolkets relationer, men har
uteslutits ur undersdkningen av arbetsekonomiska skil.

Att urvalet for detta kapitel grundar sig pi domstolsma-
terial innebir inte att det bara ir illegala sexuella handlingar
som framtrider. Genom att soka efter sexuella kontakter
som nimns i forbifarten fingas bide accepterade och

536 Lennartsson, 1999, Lennartsson, 2009, Lennartsson,
2012, Jarrick, 1997.
537 Hansen, 2006 s. 220—221I.
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kontroversiella relationer in genom materialet. De ger en
glimt av vilka sexuella relationer tjinstehjon hade, dven nir
de inte var foremal for rittens intresse i sig.

Men det rittsliga sammanhanget paverkade sjilvklart
vad som sades. Straffsatsen for utomiktenskapligt sex
(hor) var stringare in for foriktenskapligt sex (lonskalige
eller mékrinkning). Det kan dirfor inte bara tolkas som ett
utslag av hogre acceptans for foriktenskapliga relationer in
utomiktenskapliga nir ritten fister mindre vikt vid dessa.
Ytterst ror det sig om mindre grova brott. Urvalet har
dirfor en tendens att ligga storre vikt vid vissa kontakter
4dn andra, och de relationer som inte ansdgs problematiska
dver huvud taget dr sannolikt gravt underrepresenterade.
Jag kommer dirfor inte att kunna ge en fullstindig bild av
de relationer tjinstehjon hade i 1600-talets Stockholm,
men kommer att illustrera inom vilka grinser tjinstefolket
kunde réra sig i sokandet efter en partner.

I vilka samhillsgrupper kunde d4 dringar och pigor
soka sig en partner, for livet eller for natten, i 1600-talets
Stockholm? I tabell 6.1 nedan presenteras dringar och
pigors sexuella relationer i tinkeboksmaterialet efter
sexualpartners stillning,

Tabell 6.1 Tjinstefolkets sexuella relationer efter partnerns

sociala grupp
SOCIALGRUPP DRANGAR PiGor
1. Nedsittande titlar I I
2. Tjanstefolk, svennar, osv | 13 12
3. Soldater, Batsmiin, Mang- | 2 15
lerskor
4. Husbondebarn I 4
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SOCIALGRUPP DRANGAR Picor
5. Borgare och bénder 2 7

6. Husbonder 2 17

7. Ovriga [¢) 7

8. Okint 2 12
Totalt 33 75

Kiilla: Stb. del 3-23.

For dringarnas del var den stdrsta kategorin relationer
som omnimns mellan en dring och ett annat tjinstehjon.
Dessa utgdr 13 av totalt 33 relationer. Det finns anledning
att tro att dessa dessutom var vanligare in vad det rittsliga
materialet ger sken av. I de fall en forbindelse mellan en
driing och en piga nimns i killorna gors det ofta av andra
anledningar in relationen i sig. Hovslagardringen Adam
siigs till exempel ha lurat hushallets piga att stjila frin de-
ras husbonde och gdmma sakerna i sin kista. Nir stolden
uppdagas framkommer det att tanken var att dringen och
pigan skulle kunna anvinda stoldgodset som en grundplat
nir de en dag gifte sig med varandra.

Efter forbindelser med andra tjinstehjon kommer
sexuella kontakter mellan dringar och minniskor med
nedsittande titlar. Denna grupps betydelse bor dock inte
dverdrivas eftersom flera av dem férekommer i tv3 fall.
Det forsta fallet dr den unga dringen Olof Nilsson som
den 20 juli 1629 berittar f6r Stockholms radhusritt att
han bedrivit hor med tva konor, en pa Sédermalm och en
pd Norrmalm, och att bida dessa numera ir déda. Han
sade sig dven anvint en kniv for att hota sig till sex med

538 Stb 1620—-1621s. 266—268.
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en pojke och "haver bedrivit den vederstyggelige sodomia”
med en tiggarpojke i Arboga.®® Eftersom hans samvete”
inte ir roligt” 6nskade han sig ddden.s*> Han blev ocksd
domd till att kastas levande pd elden, vilket ocksa skedde
den 19 september 1629.54

Tvd andra fall rérande personer med nedsittande tit-
lar kommer frin en lingre lista i ett protokoll frin den 4
november 1618 med namn pd miin som besokt en bordell
i staden.’** Hemma hos en kvinna som kallades " Tjocka
Sara” hade sju kvinnor, diribland Tjocka Sara sjily, silt sex
till enlang rad min, hog som lig, gammal som ung, gift som
ogift. Sammanlagt namnges 47 personer. I listan pd kunder
nimns bland andra gatubodsdringen Hans Goubertz och
Bertil, von der Heides gatubodsdring som bida legat med
Margareta Henriksdotter hemma hos Tjocka Sara. Hans
Goubertz besokte henne tvd ginger dir och betalade med
ett par handskar och en daler. Vidare niimns dven Thomas
Dunkers dring Rickard Ross som legat med "Olof Hanssons
Karin”. Mirkbart ir att alla dringarna som upptecknades
ibordellhirvan forefaller tillhdra stadens tyska minoritet.
Eftersom dessa tvi fall dir de enda diir gruppen obesuttna
med deklasserade titlar fsrekommer idr det rimligt att anta
att tjinstefolk inte hade nagot storre umgiinge med dessa
in ndgon annan samhillsgrupp.

Utdver annat tjinstefolk och personer med deklasse-
rande titlar forekommer dven tva soldathustrur vars min
ir borta fran hushallet 5 Aven tva borgarhustrur nimns.

539 Stb1629s. 70.

540 Stb 1629 . 70.

s41  Stb 1629 s. 70—71, 211, 216—217.

s42 Stb 1618 5. 159—162.

543 Stb 1618 s.383, Stb 1631-1632 5. 339.
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I det ena fallet ror det som om en otrohetshistoria, dir
en fiskares hustru och hushallets dring anklagades for att
de hade "med varandra att skaffa, lika som med ikta folk
tillhopa.”* I det andra fallet ror det en dnka som blivit
gravid med sin dring och nu vill gifta sig. %

Sammantaget si kretsade alltsd dringarnas sexuella
kontakter kring de forbindelser som de kunde knyta inom
ramen for det hushill dir de tjinade. Framfor allt med
andra tjinstehjon i samma hushall. Visserligen forekom
det sexuella méten utdver relationer med hushallens pigor,
men de verkar i jimforelse ha varit férhillandevis fa och
framfor allt avseviirt mer flyktiga till sin natur.

Pigornas relationer liknade pa minga sitt dringarnas,
med nigra viktiga undantag. For det férsta ror det sig om
ménga fler upptecknade sexuella férbindelser. Det kan
forklaras med ett storre intresse just for kvinnans sexu-
alitet och hennes rykte frin rittens sida. Dirfor kan det
ha varit vanligare att unga kvinnor och pigor anklagades
for att ha sexuella relationer in vad det var for dringarna,
vilket ger stort utslag i materialgenomgingen. En piga
anklagades till exempel for att ha haft samrore med tre
"monsilurer” (antagligen av franskans monsienr), men det
var en anklagelse som aldrig fullt bevisades.5+

Till skillnad fran dringarna var den vanligast forekom-
mande relationen for pigorna i kiillmaterialet den mellan
pigorna och deras egna husbénder. Tabell 6.1 visar att 17
sadana har noterats i materialet. Tillsammans med de fyra
relationer som dterfunnits mellan pigor och husbonders
soner talar det delvis for pigors mojlighet att knyta kontakter

544 Stb1616—1617 5. 68.
545 Stb 1620—1621 5. 136137, 145, 147
546 Stb 1635 s. 242243,
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till husbonder medan de befann sig i tjinst. Men dn mer
visar det pd den sexuella utsattheten hos unga ensamstiende
kvinnor som tjidnade i andras hushall.

Ytterligare 15 fall utgjordes av relationer i forsta hand
av soldater och bitsmin, men dven en spelman och en
piga som triffas pa en krog, en piga och en organist, en
killarskrivare och en djikne.s*” Nir relationen var med
en soldat betydde det inte nédvindigtvis att det var ett
flyktigt mote. Den skrivare under Daniel Kempes kom-
pani som legat med pigan Valborg sade till kimnirsritten
att han vill gifta sig med henne, och tjinstepigan Kristin
Hansdotter sade sig vilja limna sin husbonde for att dka
till Ostergotland dir hon triffat en soldat som gjort henne
gravid.*® Tillsammans med de tolv relationerna mellan en
piga och ett tjinstehjon i hushillet (i elva fall en dring,
i ett fall en killarsven) utgdr de huvuddelen av pigornas
sexuella kontakter.

Det kan sigas att pigorna hade sexuella partners var
mer socialt mer spridda dn vad dringarnas var. I materi-
alet férekommer relationer mellan pigor och skriddare,
bénder, husbénder och soldater pa ett sitt det inte gor
for dringarna.

Firlov- Av de relationer som dterfunnits i tinkebdckerna utgor 21

mingar stycken forlovningar eller andra forbindelser knutna till
dktenskapsloften. De ir fa, men de tydliggdr ett monster
som kunnat anas i tjinstefolkets sexuella relationer dverlag.
Dessa redovisas i tabell 6.2.

s47 Stb 1616—1617 5. 254—255, Stb 1631—1632 5. 139, Stb 1633

s. 239.
548 Stb 16241625 s. 457, Stb 16201621 5. 216.
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Tabell 6.2 Tjinstefolkets férlovningar efter partnerns sociala
stillning

TROLOVADES SOCIALGRUPP | DRANGAR Picor

1. Nedsittande titlar o) I

2. Tjinstefolk, svennar, osv 4

3. Soldater, Bitsmin, Ming- | o

lerskor

4. Husbondebarn o) o)
5. Borgare och bonder o 2
6. Husbénder o I
7. Ovriga 0 I
8. Okiint 0 4
Totalt 4 17

Kiilla: Stb. del 3—23.

Tabellen visar att av de fyra férlovningarna som dringarna
hade var alla med pigor. Pigornas férlovningar och fistmin
var fler. Utdver fyra forlovningar med dringar var en piga
forlovad med en “ogirningsman”, tre med knektar och
batsmiin och en med en killarskrivare 5# I ett fall berittas
att pigan Brita ir forlovad med en smed och i ett annat
att en skriddare dmnar gifta sig med en piga.s° I ett fall
forlovade sig ocksd en husbonde med sin piga.s
Tyngdpunkten i forlovningarna ligger inte ovintat pa
gruppen av tjinstefolk och soldater, kanske for att dessa
grupper till stérsta delen bestod av unga och ogifta ménniskor.

549 Stb 1633 s. 54, Stb 1634 5. 120, Stb 16161617 5. 386387,
Stb 1631-1632 5. 139.

550 Stb 1608—1613 5. 88—90, Stb 16241625 5. 131.

ss1 Stb 1635 s. 228.
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De minga relationerna mellan pigor och deras husbénder
som visades i tabell 6.1 lyser diremot med sin frinvaro.

Det finns ett gemensamt monster for tjinstefolkets
sexuella férbindelser. Dringar och pigor hade framfér allt
forbindelser med tjinstefolk samt med personer med an-
tingen nedsittande titlar eller soldater, bitsmin och andra
grupper utan egna hushall. Anda triffade tjinstehjonen
inte bara andra i samma livssituation som de sjilva var i,
men relationerna till borgare, bénder och stindspersoner
var i regel av tillfillig karaktir.

Plasser Gér det dd att siiga var tjinstefolket triffade sina partner?
Tabell 6.3 visar vilka platser tjinstefolkets relationer, samlag
och flértar dgde rum.

Tabell 6.3 Tjinstefolkets sexuella relationer efter plats

PraTs RELATIONER
I. Hem, arbetsplats 22

2. Annans hem, krog, badstuga 9

3. Staden, gatan, torget 3

4. Utanfor staden 3

5. Okiint S0

Summa 97

Kiilla: Stb. del 3—23.

Av tabellen ovan framgar for det forsta att 59 av 97 relationer
inte kan platsbestimmas. Men av de 6vriga 37 relationerna
framtrider ett monster. Huvuddelen av dem (22) utspelade
sig inom hushillet, i hemmet eller arbetsplatsen, medan
nio av dem utspelade sig i nigon annans hem, pd en krog

246



INGRIDS DANS PA VAKSTUGAN

eller badstuga. Ytterligare tre utspelade sig i staden och
tre till utanfor stadens grinser.

Att flest nimnda relationer som kan platsbestimmas ver-
kar ha utspelat sig antingen i hemmet eller pa arbetsplatsen
ir inte forvdnande. Dessa ir platser dir tjinstefolket oftast
boér ha uppehillit sig. Vad som ir mer anmirkningsvirt
ir dock bristen pd alternativa platser att triffas pa. Sillan
nimns ndgra danser. I det fall som inledde kapitlet dir
ungdomarna dansade pd vakstugan, nimns en tillstillning
eller ssmmankomst dir ungdomar och tjinstefolk kunde
triffa varandra under festliga former.s* I ett annat fall ska
en piga ha dansat med sin fistman, var ir oklart.s® Det dr
allt. Att sddana tillstillningar sillan nimns i killmateri-
alet behover inte vara ett tecken pd att de inte fanns. De
framstar dock som ovanliga.

Inte heller verkar tjinstehjonen ha sokt sig bortom
hushéllet, ut i gronskan, nir de triffade varandra. Istillet
ir det hushéllet — hemmet och arbetsplatsen — som utgdr
scenen for de flesta av tjinstefolkets erotiska eskapader.
Ett sidant exempel var nir pigan Brita tillsammans med
en ung dring och en knekt fick i uppgift att dvernattaien
kryddgird {6r att vakta nagra klider som forvarades dir.
Under natten kom Britas fistman, en smed, f6rbi med sin
kamrat. De hade varit och druckit och var pd vig hem. Brita
bjod in dem och medan soldaten och fistmannens kamrat
sov pd en hog halm pa girden si krop Brita och hennes
fistman ned tillsammans i en sing.’** P4 si vis skapade
Brita méjlighet for uppvaktning inom ramen for arbetet.

552 Stb 16311632 s. 348.

ss3  Stb 1616—1617 s. 324.

ss4  Stb 1608-1613 5. 88—90. Sjilva anklagelsen, som for
fallet till ritten bestdr i att kliderna som skulle vaktas pd
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Farliga férbindelser

Vilka relationer som ansdgs hota ordningen och vilka som
var harml&sa visas nir Jacob Kopparslagare anklagade sin
mors nya make, Marcus Kopparslagare, for att fora ett
“tyranniskt leverne” och att ha en relation med sin gravida
piga Anna i oktober 16165 Jacob riktade anklagelsen i
samband med en serie andra, bland annat om en synner-
ligen brutal valdtikt som Marcus skulle ha utsatt en annan
piga for ett par dr tidigare. Denna vildtikt redogjorde jag
for i kapitel 5. Dessa anklagelser bor ses i ljuset av en serie
rittsfall som striicker sig dver flera dr, da Jacob och Marcus
l3g i fejd med varandra.

Anklagelsen om att Marcus Kopparslagare hade en relation
med sin piga Anna kommer ursprungligen fran Marcus fru,
och Jacobs mor, Elisabeth. Jacob foretridde sin mor. Han
berittade att Anna hade slagit Elisabeth ute vid verkstaden
ddr Marcus arbetade. Det var for att Elisabeth klagade éver
att Marcus gillade pigan mer in henne sjilv. Marcus hade
nimligen spenderat dtta dagar ensam ute vid hammaren
med sin piga. Elisabeth fragade dven pigan vad hon egent-
ligen gjorde dir ute och fick till svar att Jag kokar 4t dig
histsvans med rovor” 5 Aven Marcus mistersven Konrad
vittnade om Marcus olimpliga upptridande med pigan.
Han berittade att Anna gick in till Marcus varje morgon
och sedan liste dorren bakom sig och stannade inne hos

morgonen befinns vara borta.

555 Stb 1616—1617 5. 136—140, 1SO—152, 163—164, 174—175.
Anklagelsen om tyranniskt leverne pa sidan 139.

556 Stb 1616—1617 s. 139. Betydelsen av uttrycket idr oklar for
mig, men det framstdr varken som sakligt eller vinligt.
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honom i tvd timmar. Under tiden var Konrad tvungen att
arbeta ensam ute vid hammaren. Medan Marcus fru fick
vara nere i bagarstugan verkade pigan njuta och vara mallig,

Marcus nekade till anklagelserna. Han pipekade dels
att pigan faktiskt var lejd av hans fru och inte av honom
sjilv, dels att hon “linge statt efter hans vilfird” men
att han inte hade legat med henne’” D3 tridde Marcus
dring och systerson Jakob fram (inte att férvixla med
Jacob Kopparslagare som ir den som férde Marcus infor
ritta). Systersonen Jakob berittade att det var han som
hade en relation till pigan. Han sade ocksd att det var han
som var far till barnet d4 de legat med varandra samma
pask i bagarstugan. Han hade dven lovat henne idktenskap.
Ritten forefoll skeptisk till denna praktiska forklaring
som nu presenterades f6r dem och bestimde sig for att
forhora bade systersonen Jakob och pigan Anna enskilt,
men de bida berittade samma berittelse och Marcus kom
siledes ur knipan.

Detta fall antyder att en relation mellan tv4 tjinstehjon
i ett hushill inte ansdgs vara ett problem sd linge som de
var beredda att gifta sig med varandra. Samtidigt ir det
viirt att notera att Anna var gravid under rittegingen. Om
hennes och Jakobs berittelse stimde bér hon ha varit gravid
sedan pasken, och rittegingen dgde rum i oktober. Borde
det inte vid det laget vara hog tid att gifta sig?

Dringar och pigor verkar villigt ha berittat om sina for-
dktenskapliga forbindelser infor ritten. I flera fall nimner
de sina trolovade. Det verkar dirfor inte varit underligt,
skamligt eller nagot att d6lja att en piga hade en fistman
utanfor hushallet. Aven om det nu var si att husbonderna

557 Stb 16161617 s. 139.
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var mina om att deras pigor inte skulle féra ett 16saktigt
leverne verkar alltsi beundrare som upptridde pi ett he-
dervirt sitt tolererade. Detta gillde dven om relationen
dgde rum inom hushéllets ramar.

Ett exempel pi detta dr nir Per Andersson den 24
april 1621 stilldes infor den Norra forstadens kimnirsritt
anklagad for att ha "bedrivit boleri”*® med sin fars piga,
Elisabeth Matsdotter. Nir Elisabeth sedan blivit gravid ska
Per ha sagt att han inte lingre ville ha henne och att han
inte heller givit ndgot dktenskapsldfte. Dirfor straffades
Per f6r mokrinkning och fick bota 40 mur.3? Att Per varit
tillsammans med pigan Elisabeth framstr alltsd inte som
problematiskt. Det var att han inte ville ing3 iktenskap nir
hon blev gravid som var vad han blev belagd med boter
for. Detta ir ocksd i linje med vad tidigare forskning har
visat om foriktenskapliga relationer under tidigmodern
tid. De sdgs som ett férstadium till dktenskap och var di
accepterade. s

Men i anklagelsen om en relation mellan Marcus Kopparsla-
gare och hans piga Anna finns iven en noggrann beskrivning
av just det man var ridd for nir det kom till forbindelser
mellan husbénder och deras pigor. Innan problemet l&stes
med att systersonen Jakob tridde fram som pigan Annas
partner beskrevs det hur Anna hade ersatt Marcus hustru.
Elisabeth var forvisad till bagarstugan medan Anna var
inne hos Marcus om morgonen. Anna sades ocksa ha satt
sig upp mot Elisabeths auktoritet genom att sl henne och
férolimpa henne. Dessutom sade mistersvennen att han

558 Stb 1620—1621 5. 279.
559 Stb 16201621 5. 279.
560 Exempelvis Jansson, 2009, Hansen, 2006 s. 221.
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hade varit tvungen att arbeta utan sin husbonde, eftersom
Marcus varit upptagen pa sitt rum med pigan varje morgon.
Det ir alltsd inte uppenbart att det var Annas graviditet
som hotade ordningen i hushillet. Hennes relation till
Marcus bade férhindrade arbetet i hushillet och vinde
upp och ned pi auktoritetsférhillandet mellan Marcus
hustru och den piga som hon har anstillt. Detta ansags
vara ett problem, hushillet var i oordning.s®'

Ett liknande exempel pa niir relationen mellan husbon-
den och en piga hotade att rubba hushallets ordning ir nir
kungens betjint Christian anklagade sin hustru for att ha
tagit emot och legat med flera min i det hus dir hon héll
krogs*> Till vittnen hade Christan sin hustru Kristins bida
pigor. De berittade att de tjuvkikat genom nyckelhilet nir
Kristin lagt sig pa mage 6ver en kista och haft sex med
minnen. Men efter férhdr visade det sig att pigorna inte
talade sanning. De var arga pd sin matmor for att hon an-
klagat en avdem for stéld. Sedan berittade Kristins mor
att Christian hade tagit till vana att sova inne hos pigan
Brita. Detta visste hon eftersom hon hittat Christians
strumpeband inne vid Britas sing. Det framstar alltsi som
att Christian sjilv varit otrogen. Fallet rinner direfter uti
sanden men visar hur ett hushills rykte kunde ifrigasittas
och dess auktoritetsférhallande bli oklara om husbénderna
hade férhallanden med sitt tjinstefolk.

Slutsatsen i tidigare forskning har varit att relationer
tjinstefolk emellan, eller mellan tjinstefolk och andra
ogifta tolererades av omgivningen. De ska till och med ha

s61  Jansson & Lindstrom, 2018 s. 163168 handlar om just
denna typ av villervalla. Diskuteras dven av Hansen, 2006
. 97.

562 Stb 1624—1625 s. 233236, 281.
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varit accepterade. Relationer mellan husbénder och tjins-
tefolk 4 andra sidan verkar ha varit mer problemtyngda.
Men det finns dock skil att vara forsiktig med att anta
att dessa forbindelser alltid var problemfyllda. De verkar
visserligen inte ha uppfattats som legitima. Anda ir det
rimligt att anta att dessa relationer var relativt vanliga,
men sillan togs till ritten. Oftast var det inte relationen i
sig som gjorde att fallet kommer upp pa radstugan; det ir
konsekvenserna av fallen, som nir ett barn mérdas aven
piga, en hustru dsidositts, hushéllet férolimpas eller nir
en dring och hans matmoder vill gifta sig. Nir fallet vil
uppmirksammas pd ridstugan trider sedan vittnen fram
som alla bekriftar vad som varit i gorningen. Relationen
verkar alltsd ha varit vilkind innan den blev ett rittsfall.

Ett sidant fall diir en relation pdgitt en lingre tid kom
for ritten den 26 februari 1621. Da beriittade dnkan Ka-
rin fér radhusritten att hon var gravid, att hennes dring
Henrik var far till barnet och att de ville gifta sig med
varandras® Ritten frigade Karin om hon varit tillsam-
mans med dringen redan nir hennes man levde? Hon
nekade. Fallet hade innan varit uppe i kimnirsriitten och
dringen Henrik berittade for radet vad han redan sagt for
kimnirerna: att de hade legat med varandra och att Karin
allt som oftast var hos honom i killaren dir hon inrett
en sing it honom. Karin menade att det inte borde vara
ndgot problem med deras relation eftersom de "begirarer
att leva och dé tillhopa, si vore vil billigt, att man si vil
henne som honom med ett lideligt straff forskonade, och
till deras pabegynte dktenskap forhjilpte.”s** Men stadens

563 Stb 1620—1621 5. 136—137, 145, 147.
564 Forhjilpte ir i tinkeboken skrivit som “forhullpo”.
Notera att Karin menar att deras dktenskap, i och med
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pristerskap tvekade infor att ldta Karin och Henrik gifta sig
eftersom paret var "’komna i uppenbara rop och rykte” om
att de “hava drivit sin ldsaktighet tillhopa medan hennes
man Andreas Mdnson levde” 5 Karin svarade att hon inte
kunde motbevisa sidana rykten eller svira sig fri eftersom
det var hennes grannar som spred dem. Dirmed kunde
hon inte luta sig mot ndgon for att svira sig fri. Dirfor
démdes Karin och Henrik till ddden av radhusritten for
hor istillet for att £ tillstind att gifta sig. Dock benadades
de samma ar av Svea hovritt. 5

Relationen mellan Karin och Henrik kan tolkas pd olika
sitt. A ena sidan kan den tas som bevis for hur viktigt det
var att upptrida pd ett legitimt sitt. Eftersom Karin och
Henriks relation enligt grannarna hade inletts redan niir
hennes man dog kunde de inte gifta sig. Det ir d4 inte
relationens faktiska paverkan pd hushillet utan principen
om lagligt och legitimt upptridande och de inblandade
parternas rykte som avgjorde om en relation tolererades.
Men det finns ocksd tecken p3 att relationen tolererades
(dven om den inte accepterades), om in i vanrykte. Elaka
“rop och rykten” hade ju tydligen omgett Karin och Henrik
en lingre tid innan fallet blev en rittssak. Deras relation
verkar dirmed ha varit vil etablerad sedan en lingre tid.
Paret blev dessutom benddade av hovritten.

Ett annat fall ir nir Nils fiskare begirde att hustrun
Valborg skulle st till svar fér de hor-rykten hon spridit
om Nils egen hustru Gertrud.*” Valborg svarade att hon

samlaget, i praktiken faktiskt ir paborjat. Citat fran Stb
16201621 s. 14S.

565 Stb 1620—1621 s. 14S.

566 Stb 16201621 s. 147.

567 Stb1616—1617 5. 65—68.
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tillsammans med en hustru Malin hade sett hur Nils driing
hade “med henne [Gertrud] att beskaffa uti en badstuga,
och fotterna vinde de it dorren, och sade sig visst have
sett dem have med varandra att skaffa, lika som med ikta
folk tillhopa.”s*® Dessutom beriittade Valborg att hon ofta
sett Gertrud och dringen kyssa varandra. Hustrun Malin,
som var Valborgs sviigerska, styrkte hennes vittnesmal.
Men Nils bestred det, just eftersom Malin och Valborg var
slikt med varandra. Dessutom kallades dringen ifrdga upp
pd ridstugan och han nekade till anklagelserna. Dirmed
bestimde sig ritten for att invinta flera vittnen, men fallet
dterupptogs aldrig och forsvinner dirmed ur tinkebdckerna.
Det ir uppenbart att vad som forde fallet till ritten var att
fiskaren Nils ville férsvara sin hustrus, och i forlingningen
sin egen, dra. Utan hans begiran att Valborg skulle ta ansvar
for sina anklagelser hade den pastidda relationen mellan
hustru Gertrud och dringen Erik inte blivit en rittssak,
dven om de rykten som den gav upphov till sannolikt var
graverande for hushillets trovirdighet.

De problem som orsakades av en relation mellan
husbonde och tjinstehjon kunde 16sas utanfér dom-
stolsvisendet. I ett fall frin den 26 juni 1627 verkar sd
ha varit fallet. Margareta Jakobsdotter erkinde da infor
Norra forstadens kimnirsritt att hon legat flera ginger
med sin forra husbonde, Jéns Mikaelsson i Nisby norr
om Uppsala. Forst pd hans dker och "minga resor sedan
nir tillfille medgav” 5 Det dr mojligt att Margaretas och
hennes husbondes relation faktiskt var innerlig. Men
Margareta berittade att hon limnat hushéllet eftersom

568 Stb 16161617 s. G8.
569 Stb 1627 s. 201.
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hon blivit vertalad till det av husbondens “folk”.57° Ordet
folk kan ha syftat pa den férre husbondens familj, vinner
eller tjanstefolk. Méjligtvis alltihop pd sammaging. Men
nir Margareta bytte husbonde till en i Norra Forstaden
kom hennes gamla husbonde och besékte henne. Just som
Jons “tagit upp hennes klider och aktat bedriva sin vilja
med henne”” blev de pakomna av den nya husbonden.

I ett annat fall forsdkte man lésa problemet forst nir
pigan blev gravid. I november 1619 konstaterade Hess To-
moss att den piga han gift sig med, Valborg Thomasdotter,
som forut tjinat hos grannen Sigfrid Andersson, fott ett
barn, men att det “fattades 15 veckor uti rikenskapen”.5*
D3 erkinde Sigfrid Andersson att han haft en relation
med sin piga innan hon giftes bort. Detta verkar ha skett
med hans frus vetskap. (Man kan visserligen tinka sig att
detta inte dr det samma som att det skett med hennes
godkinnande och uppmuntran.) Sigfrids fru bad om nad
for sin man och sa att relationen ytterst bor lastas henne,
eftersom hon var gammal och linge varit sjuklig och att det
var dirfér som Sigfrid lockats till att “bedriva den blygd
med pigan.”” Hess 4 sin sida ber ocksi han om nad for
sin nya hustru. Valborg och Sigfrid démdes pa ridstugan
men benddas av Svea hovritt. 7

570 Stb 1627 s 201. Hindelserna som redogors, férutom
det sista forsoket till samlag da Jons rest ned till staden,
utspelar sig p4 den upplindska landsbygden, i Nisby. Det
ir ocksa dit som fallet remitteras av ritten i Stockholm.

s71 Stb 1627 s. 201.

572 Stb 1619 s. 238-239.

573 Stb 1619 5. 238.

574 Stb 1619 5. 238-239. Benddningen noteras i Stb 1620—
1621 s. 255.
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I Sigfrids hushall hade alltsa en relation mellan husbonde
och piga pagitt under en lingre tid. Forst nir pigan blev
gravid var hon tvungen att limna hushillet. Férbindelsen
hade resulterat i ett barn som nigon mdste ta ansvar for
och var ett tecken pd att nigot inte stod ritt till. Vad som
hinde med barnet nimns dock inte i protokollet.

Det ir vanskligt, for att inte siiga ogdrligt, att gora
uppskattningar om hur vanligt nigonting var baserat pa
de fall som trots allt kom upp i ritten, men det ir i alla fall
inte osannolikt att relationer mellan husbénder och deras
tjinstefolk, och mellan husbénder och pigor i synnerhet,
var relativt vanliga. Och dven om de inte var accepterade
sd var de i alla fall tolererade. Det verkar dock varit sillsynt
att dessa forbindelser medférde nagot positivt for tjins-
tehjonet i friga, dtminstone inte pa ling sikt.

Genomgdende i rittsfallen dr att det inte gors ndgon
skillnad mellan driingar och pigors relationer, iven om pigors
vandel 6vervakades mer noga. Men det var relationen i sig
som forddmdes eller accepterades, inte individers beteende.
Att det framstar sa i killmaterialet kan dock bero pd det
rittsliga ssmmanhanget: lagstiftningen var i stor utstrick-
ning konsneutral. A andra sidan var det i praktiken ofta
pigorna och inte dringarna som fick bira bordan av den
illegitima relationen. Det var ju ocksd kvinnan som genom
sin graviditet fysiskt bevisade att relationen dgt rum. Att
pigan fick limna hushallet nir relationen med en husbonde
uppdagades verkar varit normalfallet. Kvinnors utsatthet
blir sirskilt tydlig i fall som ror barnamord. Barnamordet
kan tolkas som en sorts extrem krishantering for dessa
ensamma kvinnor. Skildringarna ir ofta en hirresande
ldsning. Pigan Brita Olovsdotter limnade den nyfédda
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mellan nigra stenar for att d6 bortanfér galgbacken,”s
pigan Elisabeth Olovsdotter kastade sitt nyfodda barn till
svinen’® och pigan Margareta Bertilsson pastds havridit av
halsen pa sitt nyfodda barn och slingt ned det i dasset.5”7
Dessa handlingar ir svira att forestilla sig, svra att forsta
och forklara helt, men tyder pd att en odnskad graviditet
var ndgot att ta pa stort allvar och att det framfor allt var
ndgot som den ensamma kvinnan hade att hantera.s

I portet, i trappen, hos grannen

I de flesta av fallen i denna undersékning nimns knappt
hur minniskor triffades, eller var. Istillet har jag haft att
forlita mig pa specifika fall dir utekvillar och romanser
har redogjorts fér mer i detalj. Det ir visserligen inte
sikert att dessa fall helt redogdr for ndgot normalt, sir-
skilt med tanke pa hur noga hindelseforloppen beskrivs.
En noggrann beskrivning av ndgot vardagligt ir i sig en
varningsklocka om att nagot extraordinirt har hint. Men
genom att vara vaksam éver vad det dr som framstills som
problematiskt, som ett regelbrott, och vad som ses som helt
normalti redogdrelserna ir det inda mojligt att blottligga

de grundvillkor som gillde for tjinstefolkets kirleksliv.

Det har redan patalats att killmaterialet visar en pafal- Fester och
lande brist pd sammanhang och platser dit dringar och danser
pigor kunde gi for att finna kirleken. Det innebir inte

575 Stb 1622-1623 5. 54—56.

576 Stb 1633 5. 75, 89, 105—106, 111, 114—115.

577 Stb 1614—1615 5. 81-82, 91-93.

578 Just barnamord diskuteras av Hagelin, 2010. Aven
Lamberg, 1998.
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att dessa sammanhang inte fanns. Den berittelse som
inleder kapitlet, om hur pigan Ingrid dansar med de
andra ungdomarna pa vakstugan, antyder att det fanns
sedvinjor som inte fingats in i tinkebdckernas protokoll.
Dansen pd vakstugan ir tillsammans med ett annat fall, d4
en piga dansade tillsammans med sin fistman pi en icke
angiven plats, de enda omnimnandena av nigon form av
organiserat sammanhang dir driingar och pigor kunnat
uppvakta varandra som nimns i tinkeboksmaterialet.s
Varfér ir dessa omnimnanden sd ovanliga?

En orsak kan vara att dessa sammanhang var knutna till
andra samhillsinstitutioner, vars irenden oftare omnimns
iannat material. Exempelvis kan sedvinjan som ungdoms-
dans och fest i samband med likvakor eller kanske brollop
och begravningar vara synligare i ett kyrkligt killmaterial
in det 4r i tinkeboksmaterialet. Anda framstar det som
osannolikt att kyrkorna skulle varit en accepterad plats for
tjinstefolk att triffas pd. Tinkeboksmaterialet innehaller
ett flertal omnimnanden av foriktenskapliga sexuella re-
lationer, forbindelser dir det bor ha varit i tjinstefolkets
intresse att understryka att relationen dtminstone inletts
under socialt accepterade former. Om det fanns allmint
accepterade platser att soka sig en partner pi i staden bor
dessa platser dirfor ha hinvisats till i dringar och pigors
vittnesredogorelser, som for att understryka att de upptritt
enligt samhiillets forvintningar. Detta sker dock inte. Kan
det dd vara sd att det helt enkelt fanns fi sidana danser
och andra sociala sammanhang f6r ungdomar och tjins-
tefolk att triffas pa i det tidiga 1600-talets Stockholm?
Det verkar osannolikt. Minniskor brukar skapa och finna

579 Stb 16161617 s. 324, Stb 1631-1632 5. 384.
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sammanhang for fest och avslappning i alla samhillen. Men
det dr inte oméjligt att dessa var fa. I en stad som Stock-
holm dir manga var inflyttade kan familjenitverken varit
svagare och de bullriga brollops- och begravningsfesterna
dirmed ocksd fiirre, samtidigt som offentligt organiserade
festligheter kanske dnnu inte var vanligt fsSrekommande i
den vixande staden.

Det ir alltsd svirt att utifrdn just tinkeboksmaterialet Genom
forklara vad som framstir som en brist pi fester och 7kt
liknande néjen bland tjinstefolket. A andra sidan nimns
vid flera tillfillen hur tjinstefolket triffas genom andra
sammanhang, ofta i hushillet. Dir kunde méten mellan
ensamstdende min och kvinnor uppstd naturligt i samband
med arbetet. En av de mer detaljerade beskrivningarna ir
fran ett barnamordsfall. Det handlar om hur det gatt till
nir "konan” Margareta och driingen Erik arbetade i samma
hushall. Férsta gingen de lig med varandra var nir de bada
var i hushillets rokstuga * Margareta och Erik hade dven
sex nagra gdnger inne i sjilva huset. Sedan blev Margareta
gravid, fodde ett barn i hemlighet och dédade det.

Erik berittade i efterhand for ritten att han uppfattat
dessa mdten som en borjan till en mer lingvarig relation.
Han hade flera ginger frigat om Margareta ville gifta sig
med honom. Men hon avbéjde hans frierier.s® Det ir

580 Deras relation blir intressant for ritten i och med att
Margaretas husbonde anklagar henne f6r barnamord.
Att Margareta kallas kona i rittsprotokollet bor ses
som ett utslag av hennes ddvarande status, som méjlig
barnamérderska, snarare dn hennes titel som tjinstehjon
i hushallet. Stb 16141615 5. 18—20.

581  Stb 1614—16I5 s. 19.
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svirt att bedoma hur vilkind och 6ppen Margareta och
Eriks relation var. Tydligt ir i alla fall att hushillet dir
Margareta tjinstgjorde genast visste att hon hade fott
ett barn. De visste ocksd var hon gjort av barnkroppen.
Antagligen visste de dd ocksd om att Margareta triffade
Erik och accepterade detta s linge som det sig ut som att
relationen skulle leda till dktenskap. Fallet illustrerar hur
relationer kunde uppsti och uppritthéllas inom hushallet,
med hushillsmedlemmarnas goda minne.

Ett annat fall som beskriver hur tjinstefolk kunde triiffa
en partner borjar med en stéldanklagelse. Den 19 juli
1620 anklagade Saul Henrik Henriksson infér Stockholms
Radhusritt {6r att ha “beldgrat” sin kusin Agnes, som var
Sauls syster. Saul tjinade som dring hos Pivel Akare,
medan Agnes tjinade som piga hos Henrik Akare, och
Henrik Henriksson som nu stod atalad var son till hen-
nes husbonde. Saul sa dven att Henrik skulle gjort Agnes
gravid, men att hon sedan fatt ett missfall. Anledningen
till att han anklagade sin egen syster var att hon hade stulit
pengar, tre dltunnor och en kista frin sin matmoder och
gett dem till Saul, sd att han blivit misstinkt fér stolden s

Nir Henrik och Agnes stilldes infér denna anklagelse
tvingades de forsvara sig, forneka och redogdra for hin-
delseforloppet. Genom deras vittnesmal fir vi dven en
berittelse om tjinstefolkets relationer inom hushallet.

s82  Stb 16201621 s. 63—65, 78—79 och 179. Eftersom Agnes
och Henrik ir kusiner rérde sig anklagelsen ytterst om
incest, ett brott som under 1600-talet innefattade savil
den nirmsta familjen som mer avlidgsna sliktingar och
dven ingift slikt. Incest var ett brott mot guds lag och
saledes en form av kitteri enligt den svenska lutherska
ortodoxin och bestraffades, 4tminstone i teorin, med
doéden. Se Clementsson, 2016 s. 1S, 39—40.
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P4 anklagelsen svarade Henrik att han legat i samma
sing som Agnes, men att han inte gjort nigot “olovligt” %
Dringen Saul kallade d4 fram pigan Margareta som vittne.
Margareta beriittade att Agnes kommit till girden dir
hon tjinade ute vid kapellet pa S6dermalm vid kvillen pa
annandag pingst och frigat efter Margaretas matmoder.
Nir Margareta svarade att matmodern inte var hemma sa
Agnes: "Kinner du mig inte, jag kiinner dig vill kiira syster.
Ga efter ett stop 0, jag ir sa torstig.”* Nir Margareta gick
efter dlet kom Henrik och gjorde henne sillskap till porten
och frigade vem hon himtade 6l 4t. Nir han fick hora att
detvar "eder piga Agnes™® som siint efter 6let gick han in
och satte sig hos henne i stugan. De skilade med varandra
och nir 6let var slut sinde de efter brinnvin och nir brinn-
vinet ocksd var slut gick Agnes in till Margareta som lag i
sin sing i forstugan och bad henne om att f4 stanna éver
natten. Sedan tog hon av sig sina klider och krép naken
ner i singen. Efter en stund kom Henrik in. Han klidde
ocksa av sig naken och lade sig mellan Margareta och Ag-
nes i singen. D4 steg Margareta upp och kurade ihop sig
pa en kista vid stugddrren. "Strax direfter [...] holl de ett
sidant fanders parlament, hela natten &ver, ifrin 9 slog
om aftonen in till 6 om morgonen, och drev sidan otukt,
att det idr skamligt for hovliga 6ron att fortilja vad hon
hoért och sett hade.”s® Margareta avslutade sitt vittnesmal
med att siiga att om hon da vetat vad hon vet nu (och det
dr oklart vad hon da syftar pd) sa skulle hon tagit deras

583 Stb1620-1621s. 64.
584 Stb 16201621 s. 64.
585 Stb 16201621 s. 64.
586 Stb 1620—1621s. 64.
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avslingda klider och burit ivig till en annan plats som ett
vardtecken, ett bevis pa deras relation.

Henrik och Agnes svarade att de bara hade legat i
samma sing och att det inte fanns nigot bevis om “otukt
eller lekamligt umginge” 5 Nir ritten fraigade Agnes om
hon varit gravid svarade hon ja, men att det var en soldat
som var far till barnet. Nir denne fatt reda pd gravidi-
teten hade han rymt. Sedan hade Agnes fatt ett missfall
nir fostret var 12 veckor gammalt. Henrik Akares hustru
bekriftade missfallet och sade sig ha sett att det inte var
ett minnisko-likt foster’® En annan soldat frin samma
forband styrkte Agnes berittelse. Han sa att Agnes hade
varit i hans hirbirge och dir legat med soldaten, men att
han upptickt dem och kort ut dem med ett vedtri. Slutligen
kallades de finska predikanterna in. De berittade att de
hade hért rykten, bland annat frin Agnes matmoder, om
att hon skulle ha varit med barn, men de visste inte vem
som var fadern.

Eftersom inga bevis fanns utdver Margaretas vittnesmal
erbjod sig Henrik att sviira sig fri med tolvmannaed. Han
lyckades samla elva min (han sjilv var den tolfte) infor
ritten som intygade att allt de visste om honom var “irligt
och gott”5* Men vittnena kunde inte svira pa att han var
oskyldig. Dirmed sattes Henrik i fingelse. Men foljande
ar, iden 24 september 1621 stir det noterat i tinkeboken
att Henrik har slippts fri, d4 det visat sig att Margareta

587 Stb 16201621 s. 64.

588 Just detta ldser jag som att hon menar att kroppen var
ovuxen och att det rérde sig om ett missfall och inget
barnamord, inte som att hon menar att det réde sig om
nédgon form av monstrositet. Stb 1620—-1621s. 7879

589 Stb 1620—16215. 78.
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som vittnat mot dem var en “offentlig hora, tjuv och for-
16perska, som for sina odygder ir bortlupen, den ock inga
vitsord givas bor.”?° Protokollen berittar inte vad som
skett med pigan Agnes.

Fallet med Agnes och Henrik ger en inblick i tvd poten-
tiella sexuella relationer. Dels Agnes relation med Henrik,
dels Agnes relation med en soldat. For det forsta visar fallet
hur tjinstefolk och ogifta ungdomar kunde rora sig relativt
fritt i staden och uppvakta varandra. Henrik och Agnes
mote borjade ju med att Henrik stdtte pd Margareta pi
stan nir hon bar in &l till Agnes. Men kan ha varit si att
deras triff var uppgjord pa férhand. Agnes och Henrik valde
ocksi att inte forneka nigonting i Margaretas vittnesmal,
forutom sjilva samlaget i sig. Det antyder att allting fram
till dess ansdgs vara ett om inte oklanderligt s i alla fall
ett acceptabelt beteende.

Det ir dessutom anmirkningsvirt var Agnes valde att
triffa sina partners. Trots att Agnes triffade sonen till
sin husbonde, Henrik, som hon antagligen ocksa delade
bostad med, s valde de att triffas i det hushall dir Mar-
gareta tjinstgjorde. Margaretas husbonde var inte hemma.
Dirfor var det mojligt for Henrik och Agnes att triffas
dir den kvillen. M&jligtvis kan hushéllet dir Margareta
instgjorde ocksd tolkas som en sorts krog. Att Agnes
och Henrik “sinder efter” 8] och brinnvin antyder i alla
fall det, medan Agnes ord till Margareta: *jag kiinner dig
vil kiira syster”, tillsammans med att hon sedan lade sig i
Margaretas sing for att sova éver antyder att det kan ha
rort sig om ndgot annat. Sannolikt har inte frigan ndgot

590 Stb 1620—1621s. 179.
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entydigt svar. Grinserna for privat och offentligt, krog
eller hem, var under 1600-talet flytande 5"

Men att Agnes och Henrik triffades utanfor det hushall
dir Agnes tjinstgjorde bor inte tolkas som att de forsdkte
gdmma sitt umginge. Fallet kommer till ritten under som-
maren och det ir inte osannolikt att det var pa virkanten
som Agnes och Henrik gick hem till Margareta. Under den
tiden p4 aret bér det ha funnits goda mojligheter till att
istillet smita ut i skogen pa Sédermalm tillsammans. Men
Agnes och Henrik valde att rora sig i miljoer dir de kunde
bli sedda. Det pastidda samlaget diger ju sedan ocksd rum i
Margaretas sing, efter det att Margareta blivit sd irriterad
att hon gtt och lagt sig nigon annanstans.

Givetvis kan allt detta bero pd oforsiktighet. Bide Agnes
och Henrik beskrevs av Margareta som berusade. Men
frigan dr om det ver huvud taget gick att smyga ivig ut i
gronskan runt staden utan att det framstod som misstinkt.
1600-talets permanenta offentlighet tolererade generellt
inget hemlighetsmakeri. T stdldmal och barnamord ir
en av de graverande anklagelserna inte férbrytelsen som
skett, utan att den har hillits hemlig och det som var gjort
i hemlighet var idreldst.** I just detta fall fungerade dven
Agnes dppenhet i viss mdn, och kanske lite verraskande,
som en resurs i forsvaret. Visserligen var det Margareta
som var huvudvittnet i anklagelsen, men Agnes andra
relation, den med soldaten, hade ocksi den dgt rum i en
tredje persons bostad. Att en annan soldat kommit pa Agnes

so1  Detta med krogniring och hem diskuteras hos Ling,
2016 5. 201—203.

592 Om en permanent offentlighet: Sandmo, 1999 s. 150~
152. Om lagstiftningen kring barnamord, se Hagelin,
2010 8. 13—18.
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och hennes ilskare i sitt hirbirge, och sedan kért ut dem
med ett vedtri, kunde anvindas som bevis pd att Agnes
faktiskt talade sanning om fadern till det d5dfédda barnet.

Men idven om Agnes undvek hemlighetsmakeri sd
innebar inte det att hon inte betedde sig diskret. Triffen
bade hos Margareta och i soldatens hirbirge var ingen helt
offentlig affir, om in inte helt hemlig heller. Det var inte
heller sd att den allminna kinnedomen om hennes affirer
inte skadade hennes rykte. Visserligen fick hon behilla
sin tjdnst hos sin matmor, trots att hon varit gravid, och
ritten verkar heller inte finna nigot uppseendevickande
med hennes historia, forutom det faktum att Henrik inte
klarar av att svira sig fri frin anklagelserna. Men att de
tvd predikanterna vittnade om att det skulle gitt "geme-
na” rykten om Agnes, och dessutom de stoldanklagelser
som riktas mot henne av hennes egen bror Saul, innebar
antagligen att hennes rykte tagit skada.

Fallet med Agnes och Henriks méte hemma hos Mar-
garetas husbonde ir alltsd ingen berittelse om en opro-
blematisk relation. Den gav kinnbara konsekvenser for
bade Agnes och Henrik. Men dven om relationen var ett
problem si verkar sittet den utspelade sig pd vara efter
minniskors forvintningar.

Det ir inte bara var Agnes och Henrik triffas som
ir sldende, utan ocksa vilken sniv krets de rorde sig i.
protokollen berittas for det forsta om sliktband: Agnes
arbetade for sin slikting som var dkare och hennes bror
arbetade som driing i ett annat dkerihushall. Dessutom
hjilpte syskonen varandra. Anledningen till att Saul kom
till ritten var ju att han menade att Agnes gett honom
stéldgods att forvara som han nu anklagades for att ha stulit.
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For det andra bands de dven samman av sin hirkomst.
De finska predikanterna som vittnade om rykten i férsam-
lingen gor det rimligt att anta att Agnes, Saul och Henrik
(som alla var slikt) hade en finsk bakgrund, och kanske da
ocksa Pavel dkare som var Sauls husbonde. Vidare besokte
Agnes och Henrik Margareta Mikaelsdotter som sjilv var
f6dd i Finland. Grden Margareta tjinade i lig dessutom
“vid kapellet pd Sédermalm” vilket kan innebira att den
l3g i anslutning till den finska begravningsplatsen pa So-
dermalm. Det samma giller for dvrigt iven Margareta och
Erik som triffades i pértet pd malmen, bida var fodda i
Nyland i Finland s

Agnes rorde sigalltsd i kretsar som var sammanbundna
av sprak, férsamling och familj. De alla verkade dessutom
inom samma niring — akeriniringen. Aven om det inte
stir ndgot i protokollet om var Agnes, Saul och Henrik
bodde sd idr det dessutom sannolikt att de alla bodde pa
Sédermalm. T hjonelagslingderna for Alvsborgs [6sen star
samtliga dkare skrivna inom stadsdelen S6dermalm 4 Mitt
istaden ror det sig alltsi om en ganska liten virld, ett litet
sammanhang, som alla relationer dgde rum inom.

Dessa nira kopplingar innebir att det inte ir sikert att
Agnes forst och frimst uppfattade Henrik som sin husbondes
son, eller att Henrik uppfattade Agnes som sin fars piga.
Identiteten som minoritet i staden, som delar av samma
forsamling, samma niring eller sliktbanden dem emellan
kan mycket vil ha gatt fore. Det idr dirfor viktigt att inte
dverdriva det sociala avstandet mellan tjinstefolket och
dess husbonder. I vissa fall kunde det vara avsevirt, men i

andra fall var tjinstefolket forbundet med det hushall de

593 Stb 16141615 s. 18—19.
594 Stb1608-1613s.325.
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tjinade i pa fler sitt in bara genom sin anstillning. Det
ir sillan sddana sliktskap eller nirheter tydligt uttalas
i killorna, men det ir troligt att sidana kopplingar var
viktiga for tjdnstefolkets umginge i staden.

Lust i fadersvildets skugga

Den sommarkvill d4 ungdomarna hade samlats for att
dansa pa vakstugan och da soldatsonen Lars jagade efter
pigan Ingrid i dansen dr det enda exemplet pd dans mellan
ungdomar som nimns i tinkebdckerna. Men det ir langt
ifrin det enda exemplet pa flrt och lust ibland stadens
tjinstefolk.

I detta kapitel har jag visat att det forekom tjinstefolk
som var gifta och antagligen ocksd hade egna hushall.
Detta giller i synnerhet dringar och sirskilt dringar med
en yrkestitel. Denna grupp kan ha utgjort en sorts gesiller
eller en proletariserad del av tjinstefolket som fortfaran-
de kallades dringar. Gruppens existens understryker att
tjinstefolkskategorin under det tidiga 1600-talet kunde
innefatta minga olika erfarenheter. Den visar ocksa pa att
det inte gir att se tjinstefolkssystemet under det tidiga
1600-talet, med Sartis formulering, som ett slags insti-
tutionaliserat celibat.55

Det var inte heller frigan om nigot celibat f6r ogifta
tjdnstehjon. Stadens dringar och pigor uppforde sig som
man kan forvinta sig av ogifta ungdomar. De sokte kirleken
och gav efter for sin tringtan. De hade sexuella relationer
med varandra, med soldater och bitsmin, med borgarhus-
trur och sina husbonder. Ibland var det tillfilliga moten, i

595 Sarti, 2008.
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andra fall kirlekshistorier eller forlovningar. Deras partners
var ofta andra unga och ogifta minniskor, men inte bara.
Trots kyrkans framstdtar och en drakonisk lagstiftning
framstar det av hur minniskor resonerade infor ritten, som
i viss man accepterat att ha foriktenskapliga relationer
sd linge de foljdes av iktenskap. Problemen uppstod om
kvinnan blev gravid och man maste finna nigon som tog
pd sig faderskapet for barnet. Fanns ingen som ville ingd
dktenskap fick gravida pigor limna hushillet och s6ka en
annan tjinst. Ndgra avdem valde d4 att délja sin graviditet,
foda sina barn i hemlighet och gora sig av med dem, ett
tecken pd att villkoren for en ogift moder var svira.
Hushillsordningen kunde ocksa hotas i fall en dring eller
en piga hade en relation med sin matmor eller husfader
och dirmed 4sidosatte den egentliga maken eller makan.
Sidana relationer skapade problem av rent praktisk natur:
arbetsfordelningen i hushéllet blev med ens oklar och
relationen biddade for interna konflikter. De var dven
skamliga for den bedragna partnern och i forlingningen
dirmed ett hot mot hela hushillets rykte. Materialet har
visat pd ett ganska stort antal sidana relationer mellan
pigor och deras husbonder. Sadana typer av forbindelser
ir ocksd ymnigt forekommande i studier av tjinstefolkets
stillning i hushillen under tidigmodern tid i Europa. Vissa
forskare har resonerat att det innebar att husbonderna
upplevde att de hade ritten att utnyttja hushillets pigor
sexuellt.?¢ Att husbénderna skulle uppfatta det som att de
hade ritten att forgripa sig pa sina pigor verkar otroligt.
And tror jag att relationerna mellan husbonder och pigor

596 Fairchilds, 1984 s. 188189, Osthus, 2013 s. 237. Fragan
har idven diskuterats av Meldrum, 2000, Jansson, 2009,
Richardson, 2010.
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siger ndgot visentligt om en grundliggande olikhet i tjins-
tefolksystemet for dringar och pigor. Vissa pigor kunde
inleda sexuella férhillanden med sina husbonder pa ett sitt
som driingarna inte lika ofta gjorde. Men det dr inte svért
att forestilla sig att dessa relationer ibland, eller oftast,
var att betrakta som sexuella trakasserier och dvergrepp.
Men eftersom 1600-talet saknade dagens forestillningar
om sexuellt samtycke idr det svirt att beddma hur dessa
forbindelser verkligen sig ut genom riittsprotokollen och
hur de férstods av minniskor i sin samtid.

Grinsen mellan legitima och illegitima relationer verkar
i forsta hand inte heller ha férhandlats fram i rittssalen.
Tvirtom var det méjligt att vara i en relation som ansags
skamlig och som inte accepterades av omgivningen en
lingre tid utan att man férdes upp till ritten och démdes
till striinga straff. Sadana relationer kunde leda till ryktes-
spridning och férlust av trovirdighet och dra, men kunde
ind4 fortga med allas vetskap utan ingripande.

Undantaget tjinstefolks férbindelser med sina husbon-
der har jag hir inte funnit ndgra bevis for att dringar och
pigors sexuella relationer skulle ha skadat hushallets rykte.
Husbonderna verkar inte heller ha varit sirskilt nitiska i
att hilla efter sina driingar och pigors forhdllanden. P4 det
sittet verkar inte tjinstefolkets sexualliv ha utgjort nagot
sirskilt hot mot hushillets rykte. Det finns alltsd inget
stod i denna studie for den dvervakande roll som tidigare
forskning menat att husfadern hade for hushillsordningen
och tjinstefolkets sexuella relationer®” I den man hus-
bonden infér ritten erkiinner sig ha varit medveten om en

s97 Hir asyftas i synnerhet Lamberg, 2008, Hansen, 2006
s. 235.
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relation, framstir det inda inte som att husbonden skulle
ha stoppat eller hindrat den.

Killmaterialet ger dessutom fi tecken pa sammanhang
utanfdr hushéllet dir driingar och pigor kunde soka efter
en partner. De flesta relationer som pd nigot vis kan
ligesbestimmas utspelade sig i pd arbetsplatsen eller i
hemmet. Hushillet kan ocksa ha varit en plats for unga
minniskor att triffa varandra utan att deras umginge
ansigs suspekt. Man sdgs i andras hushill, pa dkrar eller
ute vid arbetsplatserna som i rokstugan ute pi malmen
eller bastun. Dir kunde unga min och kvinnor umgis
med varandra, arbeta tillsammans eller sla f6lje en stund
och fortfarande vara inordnade i fadersvildets ordning,
P4 sa vis blev hushallet dir tjinstefolket tjinade inte en
begrinsning av deras méjlighet att finna en partner, utan
tvirt om en mojliggérande institution. Aven om min
och kvinnor inte kunde ses dricka med varandra pd en
offentlig plats eller tillsammans smyga ut fran staden si
kunde de finna tillfillen i arbetet nir de var ensamma eller
gora sig drenden till en annans hushall. P4 si vis hotade
de inte fadersvildets auktoritetsordning — det var genom
att underkasta sig denna ordning som de fick ett mitt av
handlingsfrihet. Denna faktiskt méjliggérande funktion
som den patriarkala hushallsideologin kunde ha, i synnerhet
nir det kommer till fériktenskapliga relationer, har inte
uppmirksammats tillrickligt inom tidigare forskning, som
istillet understrukit husbondens begrinsande roll.

Samtidigt sd var det inte nigons stillning som dring
eller piga det som ytterst avgjorde deras méjligheter att
knyta sexuella kontakter. Manga tjinstehjon var knutna
till platsen och sammanhanget de verkade i av andra,
kanske starkare, band in bara tjinstekontraktet. De kunde
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tillhéra samma etniska grupp i staden, vara slikt med den
de var i tjinst hos eller ha slikt och vinner i nirheten.
Tjinstefolksgruppen i Stockholm priglades antagligen
av den stora inflyttningen. Manga tjinstehjon kan ha
saknat ett socialt ssmmanhang som hjilpte dem pa traven,
medan andra fick skapa sig ett ssmmanhang utifrin de
gemenskaper de hade i staden, som en avligsen slikting
eller en landsman. Oavsett vilket kontaktnit man hade var
dnsten d4 en mojlighet att vara kvar i staden, att florta
vid rékstugan pid malmen, att triffa unga batsmin eller
sonen till husbonden. Tjinstens mojligheter verkar alltsd
framfdr allt ha legat i att den gav tilltride till aktiviteter
och platser dir man kunde triffa en partner.
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Kapitel 7

I600-TALETS TJANSTEFOLK

Pigan Margareta frin Hedemora blev tvingad att bege
sig till Israel Hanssons gard i Uppland. P4 den girden
utsattes hon for ett sexuellt dvergrepp, blev gravid och
begav sig ensam in mot Stockholm. Dir fodde hon sitt
barn och kastade det i strommen. Hon sade att det skett
pa djivulens ingivande. Ritten ddmde henne till doden.*®

I den hir avhandlingen har jag undersokt och forsokt
forsta tjanstefolkets tillvaro i Stockholm under det tidiga
1600-talet. Utifran fall som Margaretas har jag kartlagt
tjdnstefolkssystemet bland stadens hushill och undersokt
hur positionen som dring och piga i ett hushall formade
minniskors mojligheter att umgds med manniskor utanfér
det. Genomgaende har jag jimfort hur dessa villkor skiljde
sig fr dringar och pigor.

I undersdkningen har jag strivat efter att undvika
normerande killmaterial och litterira killor som skapar
en tillrittalagd bild av hur tjinstefolkets tillvaro borde
varit. Jag har gjort det f6r att jag vill skildra tjinstefolkets
verklighet med en kinslighet for dringarnas och pigornas

598 Stb1608—1613 5. 6—7.
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egna upplevelser. Men ocksa for att jag velat studera tjinste-
folkets tillvaro som praktik snarare in ideal. Denna praktik
tror jag man kommer nirmre genom ett rittsligt material.

Min strivan att studera praktiker genomsyrar hur jag
definierat tjinstefolk. I den hir studien har jag anviint
en inkluderande definition. For att finga in tjinstefolks-
gruppens brokighet har jag utgatt ifran titlarna dring och
piga, de vanligaste titlarna for tjinstefolk i en tid d4 tjins-
tefolksgruppens nomenklatur dnnu inte var lika utvecklad
som den kom att bli lingre fram under drhundradet. Jag
menar att detta sitt ir det mest rimliga for att ringa in
tjanstefolksgruppen, utan att pa forhand gora vald pa
killmaterialet. Angreppssittet har kunnat visa pa gruppens
méngfald. Det har ocksa visat hur pordsa grinserna var
mellan ungdomar, tjinstefolk och hantverkarnas gesiller
och mistersvennar.

Men mitt praktiknira angreppssitt ir inte utan begris-
ningar. Metoden och killmaterialet har lett till att minga av
de berittelser om 1600-talets tjinstefolk jag haft att jobba
med har varit fragmentariska. Ett fall har nimnt en piga
som himtat 8, ett annat en dring som stulit en bt och i
ett tredje har dringar svirmat runt sina husbénder i ett
slagsmal. Frian dessa fragment har jag forsokt sammanfoga
en begriplig helhet. Om jag istillet hade valt att utgd frin
radgivningslitteratur, lagtexter och andra normerande texter
hade siikerligen berittelserna varit mer ssmmanhingande
och jag skulle sluppit ligga ett sidant osikert pussel.

Att killmaterialet ir rittsprotokoll innebir att kon-
flikter framhivts pa bekostnad av vardagslivets stilla
lunk. Krogen, gatan, och torget har varit mycket synliga
platser, just for att dessa var platser diir minniskor métte
varandra, férolimpade varandra och gjorde varandra illa.
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Andra utrymmen, som sikert betytt mycket f6r dringarna
och pigorna i deras vardag, som singen, eldstaden eller
vedboden har hamnat i skymundan.

Men det rériga, fragmentariska och konfliktbetonade
killmaterialet har fordelen att det riktat blicken mot
tjinstefolket utanfdér hushdllet. Tinkeboksmaterialet
synliggor hur tjinstefolket umgicks, brakade och uppvak-
tade minniskor i och utanfér det hushall dir de tjinade.
Dirmed har en bredare bild av dringarna och pigornas
tillvaro kunnat fingas in. I férlingningen innebir det att
den hir undersékningen har kunnat visa pa vissa aspekter
av vad det innebar att vara dring och piga i 1600-talets
samhillsordning i stort.

Avhandlingen har undersoke tjinstefolket i det tidiga
1600-talets Stockholm i fem tematiska kapitel. Nedan
presenterar jag den sammanvigda bilden av dessa tema-
tiska studier.

Tjinstefolkssystemets underordning

Avhandlingens forsta ansats har varit att kartligga tjinste-
folkssystemet i staden. Demografiska ménster ir ett centralt
tema inom tjinstefolksforskningen. Det visteuropeiska
giftermalsmonstret innebar hdga giftermalsaldrar, vilket
innebar att minniskor spenderade tiden mellan barndom
och giftermal med att tjina som tjinstefolk i andras hushall.
Familjebildningen har dirfor setts som ett ramverk som
mdjliggjorde uppkomsten av ett tjinstefolkssystem.s°
Men Lennart Andersson Palm héller det troligt att “dring
och pig-samhillet” inte uppstod i Sverige forrin under

599 Hajnal, 1982.
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1700-talet.®°° Martin Andersson 4 andra sidan ser att det
fanns en utbredd sedviinja att hélla sig med tjinstefolk i
Sverige redan under 1600-talets bérjan, men resonerar att
det kan ha varit statens arbetskraftsbehov som formade
och skapade tjinstefolkssystemet, snarare in hoga gifter-
mélsaldrar som John Hajnal freslagit.*' Frigan jag har
stille hir dr huruvida det fanns en utbredd sedvinja att
halla sig med tjinstefolk i stadens hushall, vilka dringarna
och pigornas uppgifter i dessa hushill var och vilka villkor
detta tjinstefolkssystem medférde for tjinstefolket.

Denna undersdkning har visat att det férekom en stor
miingd dringar och pigor i Stockholm redan under det
tidiga 1600-talet. Det ir ett viktigt resultat, men egent-
ligen inte sirskilt forvanande. Att tjinstefolk férekommit
i borgerskapets hushall har pa det hela taget varit vilkint,
dven om det sillan diskuterats explicit i samband med det
visteuropeiska giftermalsmonstret.®*

Genom hjonelagslingderna for Alvsborgs 16sen har jag
kunnat visa att dringarna och pigorna utgjorde den verligset
storsta listade gruppen av personer i underordnad stillning
i stadens hushill. Aven om befolkningsuppskattningar ir
vanskliga bor tjinstefolksgruppen utgjort dtminstone en
tiondel av stadensbefolkning, Tar man hinsyn till det stora
bortfallet av hushall i hjonelagslingderna ir det mojligt
att tjinstefolksgruppen utgjorde upp emot en femtedel
av stadens invanare. Det innebir att tjinstefolksgruppen i
staden var minst lika stor under 1600-talet som i jimforbara
stider under kommande sekler. Gruppen pigor var nigot

600 Palm, 20071 s. T12—114.

601 Andersson, 2018 s. IIS, 129.

602 Exempelvis diskuterar Lamberg dterkommande
tjinstefolksgruppen: Lamberg, 1998, 2008.
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storre dn gruppen av dringar och tjinstehjonen var spridda
dver en stor del av stadens hushill. Nistan tva tredjedelar
av hushillen holl sig med tjinstefolk, och arbetslagen ut-
gjordes aldrig av mer dn en handfull tjinstehjon.

De minniskor som arbetade i andras hushall var ofta
ogifta. Det var inte ovanligt att de hade sin bakgrund i
andra stider runt Ostersjon med avligsna och ganska
svarmobiliserade sliktnitverk. Min tolkning ir att de
dringar och pigor som tjinade i Stockholm med bakgrund i
andra stider kan ha fungerat som noder i vittomfamnande
sliktnitverk som anviindes for att frimja kontakter, kun-
skap och kanske fortroenden i affirssyfte 6ver det svenska
ostersjovildet. Dessa nitverk kan ocksd ses som ett tecken
pa att tjinstefolkssystemet i en stad som Stockholm var
en del av ett utpriglat borgerligt handelsnitverk, som
fungerade som en del av Ostersjons stadsnitverk. Denna
typ av nitverksbygge baserat pa att unga minniskor reste
till stider lingt borta frtjinar mer uppmirksamhet inom
forskningen.

For att frstd vad tjinsten som driing eller piga inne-
bar har denna undersdkning utgitt fran ett praktiknira
angreppssitt. Utgdngspunkten har varit att tjinsten for-
mades av upprepade vardagliga handlingar. Genom att
rikta blicken mot dessa handlingar har undersdkningen
visat att dringarna och pigorna till stor del arbetade som
hjilpredor i hushallen. De bar, himtade, vaktade och kunde
stdibodarna for att skota forsiljning eller folja med varu-
transporter. Det kan ha varit just dessa verksamheter som
sirskilde gjinstefolket fran andra samhillsgrupper. Den som
var dring eller piga gjorde kanske inget tydligt definierat
arbete. Istillet fungerade de som en sorts forlingning av
sina husbénders formaga. Deras géromadl kunde frigdra
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arbetskraft frin vissa enklare sysslor s att husbénder och
mer kvalificerad arbetskraft istillet kunde fokusera pd annat
arbete. Husbénderna kunde ocksd anvinda sitt tjinstefolk
for att gd sina drenden, trakassera meningsmotstindare
eller vittna vid en ritteging. Att vara dring och piga var
dirfor just detta: att det arbete man utférde inte var for
det egna hushallet, utan fér nigon annan.

Undersdkningen har ocksa visat att tjinstehjonsstadgornas
bestimmelser om tjinstetving och kontraktstid hade sin
motsvarighet i stadslagen dven innan den forsta tjinstehjons-
stadgan 1664. Redan i Magnus Erikssons stadslag foreskrevs
ett tjinstetvang f6r den som inte hade medel att férsorja
sig sjilv och en fast kontraktstid pd minst sex méinader.
Framfor allt idldre forskning har ofta tolkat inférandet av
jdnstehjonsstadgorna under 1600- och 1700-talet som
ett tecken pd en forindring av tjinstehjonspolitiken. Jag
menar dock i likhet med Carolina Uppenberg, att tjins-
tehjonsstadgan snarast bor f6rstis som en del av en ling
kontinuitet i tjinstefolkslagstiftningen.® Den avgdrande
skillnaden mellan uppritthillandet av tjinstefolkssystemet
under det tidiga 1600-talet och under 1700-talet var att
det under den tidigare perioden inte fanns nagon tydlig
mekanism for att se till att lagen foljdes. Dirmed bor
det i praktiken ha funnits méjlighet for tjinstefolk och
husbénder att triffa egna éverenskommelser, si linge
parterna var dverens.

Det fanns normer om vad som var ett passande bete-
ende for en husbonde i staden. Dessa normer var ytterst
baserade pd en patriarkal ideologi om underordning,
mattfullhet och omhindertagande. Men det var svart for

603 Uppenberg, 2018 s. 114-115.
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tjinstefolket att hivda sig gentemot husbénderna i ritten.
I undersdkningen har jag visat att de inte kunde dra sin
husbonde infor ritta om de inte hade stéd frin en annan
husbonde eller sliktingar utanfor hushallet. I fall dir tjins-
tefolk stod infor ritten i konflikt med sin husbonde var
det vanligen husbonden som tagit saken till ritten. Aven
nir gjinstehjon vann en konflikt mot husbonden hade de
ofta foga att tjina pd detta. De kunde bli befriade frin sin
tjdnst, men inte {4 ersittning for Svergrepp eller dvervald
som de fatt utstd. I brist pa alternativ kunde tjinstefolket
fly hushéllet och ibland dven stjila fran sin husbonde nir
de upplevde att de inte blivit rittmitigt ersatta for sitt
arbete. Tjinstefolkets rittsloshet 1 husbondens hushall
stér i kontrast till vad forskningen har visat om tjinstefolk
under senare perioder. Carolina Uppenberg och Hanne
Osthus har visat hur tjinstefolket under 1700-talets mitt
och slut kunde dra sina husbonder infér ritta, sirskilt i
16ne- och kontraktsfragor, och f3 ritten pa sin sida.®*+ Si
var inte fallet for det tidiga 1600-talets tjinstefolk.

Den sammanvigda bilden dr dirmed att detidet tidiga
1600-talets Stockholm fanns en utbredd sedvinja att hilla
sig med tjinstefolk bland stadens borgerliga hushill. Den
priglades av att tjinstefolket fungerade som hjilpredor i
hushéllet och som noder i sliktnitverk som spinde sig dver
Ostersjon. I de hushall dir de tjinade hade dock tjinstefol-
ket svirt att hivda sig mot sina husbénder, och det faktum
att sliktnitverken var avligsna och svirmobiliserade kan
ha gjort detta dinnu mer problematiskt.

604 Uppenberg, 2018 s. 171183, Osthus, 2013 s. 138-142.
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Livet i fadersvildets skugga

1600-talets hus har beskrivits som &ppna f6r omgivningen.
Det innebar att hushéllen var integrerade i sitt grannskap,
med en hdg grad av insyn.®®s Tjinstefolket bytte dven
hushall ofta.®® Detta bor ha inneburit att tjinstefolkets
relationer utanfdr hushallet var vil sd viktiga som deras
relationer inom det.®? Avhandlingens andra ansats har
dirfor varit att studera tjidnstefolket ocksd utanfor deras
plats i hushéllsordningen.

Den patriarkala hushallsideologin, som den definieras
av Borje Harnesk, gjorde ansprik pd en persons hela till-
varo. Den som var underordnad en husbonde var alltid
underordnad. Harnesk har tolkat tjinstefolkets ovilja
att ta tjinst under 1700-talet som just ett motstind mot
en sidan underordning.®® I denna studie framtrider en
nigot annorlunda bild.

For det forsta har jag visat hur tjinstefolket i vissa
sammanhang absolut kunde upptrida sjilvstindigt, i sin
egen ritt. Aven Kirsi Ojala ser en liknande tendens i
1700-talets Abo och Odense . Detta giller framfor allt
nir tjinstefolket umgicks med andra som sjilva saknade
hushall. Tjinstefolket ldnade ut pengar, stal tillsammans
och umgicks med tjinstefolk fran andra hushall, eller med

6os Eibach, 2011.

606 Undersokningar av flyttfrekvens i Sverige bland tjinste-
folket finns for 1600-talets del hos Andersson, 2018 s.
101. For senare perioder i Sverige: Dribe & Lundh, 2005
s. 57. Ett exempel fran det sena 1700-talets Burgund ir
Hayhoe, 2012.

607 Ojala, 2008.

608 Harnesk, 1990 s. 153.

609 Ojala, 2008, 2009.
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minniskor som utgjorde stadens utstdtta och fattiga samt
soldater, skrivare och batsmin. Dessa umgingen kunde ske
i hushéllet, nir husbonden var nigon annanstans, eller pa
stadens gator, torg och krogar.

Tjinstefolket hade ocksd en uppfattning om den egna
och andras ira. De uttryckte och forsvarade den. I under-
sokningen har jag visat att tjinstefolket bide okvidade
och anklagade andra minniskor f6r klandervirt beteende
och kunde ta till vild for att hiivda sig. Detta framstir som
sirskilt vanligt i publika miljoer dir dran var sdrskilt viktig,
som p4 torget dir handel bedrevs eller i krogmiljéer. Det
kan bero pd att dessa platser var synliga platser dir det var
viktigt att visa upp och forsvara sin drbarhet, men det kan
ocksa vara en effekt av att just dessa platser blir synliga
i tinkeboksmaterialet. I dessa miljder stillde sig deras
husbonder vid sidan av och lit sitt tjinstefolk spela ut sina
egna konflikter. Tjinstefolket var dirmed sjilvstindiga och
aktiva aktdrer i stadens sociala liv.

Uppenberg menar att tjinstefolkspositionen var en sam-
hillsposition som skapade igenkiinning och erkiinnande.*
Denna undersdkning har visat hur tjinstefolket kunde
utnyttja den positionen till att ha sitt eget umginge och
egna kontakter i staden. Positionen innebar dock inte att
ginstefolket fick méjlighet att knyta sjilvstindiga nitverk
med andra husbénder. Deras umgiinge verkar ha inskriinkt
sig till andra minniskor som befann sig i olika underord-
nade, ensamstaende eller obesuttna samhillspositioner.

Dirmed hade tjinstefolk viss méjlighet till en sjilvstin-
dig social tillvaro, trots den patriarkala hushillsideologins
totala ansprik pa tjinstehjonets person. Denna studie

610 Uppenberg, 2018 s. 256, Agren, 2016 s. 218.
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ligger ddrfor i linje med Harnesks i friga om att under-
ordningen i praktiken inte var total. Men tjinstefolkets
relationer utanfér hushillet framstir inte som en direkt
form av protest mot underordning. Snarare verkar vissa
relationer, i synnerhet relationer och umgiinge med andra
som inte sjilva tillhérde husbondeklassen, ansetts som
oproblematiska av omgivningen. Tjinstefolkets identitet
som inordnade under en husbonde aktiverades dirfor
endast i vissa fall, som nir de angreps just i egenskap av
instefolk. Fér dringarna och pigorna kunde dverfallas,
anklagas och trakasseras som en del av sin husbondes
hushall. En husbonde som hade en konflikt med en annan
husbonde, sivil som frustrerade kroggister, kunde angripa
dringar och pigor som en del av det hushall dir de tjinade,
som ett sitt att komma 4t deras husbonder.
Hushillsideologins sitt att skapa mojligheter och
begrinsningar for tjinstefolket synliggdrs dven i tjinste-
folkets sexuella relationer. Undersdkningen har visat att
dringar och pigors umginge var kdnssegregerat och att
Stockholm verkar ha varit fattigt pi (men inte helt saknat)
institutioner for att sdka sig en partner. Men dringar och
pigor kunde knyta kontakter med personer av motsatt kon
i hushallet och genom arbetet. Medan tidigare forskning
har understrukit husbondens ansvar att se till att ingenting
olovligt skedde i hushéllet som kunde skada dess ira, sd har
jag i denna undersékning inte funnit nigot tecken pa att
husbénderna f6rsdkte gripa in och frhindra tjinstefolkets
sexuella kontakter. Det kan ha varit si att foriktenskapliga
relationer bland tjinstefolket var accepterade si linge
som husbonden hade kinnedom om dem och si linge
som relationen antogs leda till iktenskap. Detta innebar
att hushéllsideologin kunde skapa vissa mojligheter for
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instefolket: det var genom sin tjinst de kunde flytta frin
hushall till hushll, genom sin stillning som tjinstehjon de
kunde knyta kontakter med andra unga ogifta och det var
genom att underordna sig en dvervakande husbonde som
de kunde tilldtas att ha foriktenskapliga relationer. Medan
husbondens begrinsande och kontrollerande funktion
huvudsakligen har betonats inom tidigare forskning menar
jag att dess ansvar for den sexuella sedligheten i hushillet
har 6verdrivits.

Den sammantagna bilden ir dirfor att stadens dringar
och pigor fick en allmiint erkiind position genom sin tjinst.
Den positionen medgav vissa méjligheter: att leva, verka
och knyta kontakter i staden och att i ndigon man uppritt-
halla sexuella relationer. Men den gav inte nigon sirskild
méjlighet till att knyta kontakter med andra minniskor
ur husbondegruppen. Snarast verkar det funnits en sorts
ungdomskultur som dominerades av grupper som var unga,
ogifta eller obesuttna.

Dringar och pigor: sirskilda men inte atskilda

De ménster som jag definierat bide for tjianstefolkssystemet
i Stockholm och f6r tjinstefolkets liv i fadersvildets skugga
giller f6r bade dringar och pigor. Det fanns alltsd mycket
som var gemensamt for dringarna och pigorna i 1600-talets
hushall. Men i en tid som gjorde skarp atskillnad pd min
och kvinnor skapades dven skillnader i tjiinstefolkspositio-
nens villkor beroende pd kon. I denna studie har jag inte
kunnat kartligga alla sidana skillnader. Antagligen var
itskillnaden mellan min och kvinnor s djupt inbiddad i
vardagen att den manifesterade sig mer eller mindre subtilt
ivarje ogonblick. Anda har jag i studien definierat ett par
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dvergripande drag av hur tjinstefolkspositionens villkor
skiljde sig for dringar och pigor.

Medan tidigare studier inriktat sig pd arbete i allmin-
het har jag hir studerat tjinstefolkets arbete i synnerhet.
For det forsta har studien visat pa en stor skillnad i vilka
typer av arbetsuppgifter tjinstefolket utforde. Aven om
bade dringar och pigor sprang irenden, vaktade bodar och
himtade saker it sina husbénder var pigorna i langt hogre
utstrickning in dringarna sysselsatta med traditionellt
hushallsarbete: de diskade, tvittade, stidade och tog hand
om sjuka. Dringarna 4 andra sidan var i hdgre utstrick-
ning sysselsatta med att skdta husbéndernas ofta langviga
transporter. Det fanns dven en tendens att hushéllen holl
sig med bide dringar och pigor i tjinsten, antagligen just
for att de fyllde olika funktioner. Men niir resurserna trot
strivade man efter att d&tminstone halla sig med en piga.

Arbetsforskningen, med GaW-projektet i spetsen, har
betonat att konsarbetsdelningen i svenska hushall var flexibel,
och att min och kvinnor férekom inom alla verksamheter.
Dessutom ska arbetsdelningen varit synnerligen flexibel i
smd arbetslag — just sidana arbetslag som studerats hir.*"
Mina resultat pekar pd att man visserligen kan se bade
dringar och pigor utféra likartade uppgifter. Bide driingar
och pigor bir till exempel saker och ir dirmed involverade
i transport, men en sidan likhet ir i forsta hand en pro-
dukt av hur arbetskategorierna konstruerats av forskaren.
Dirmed menar jag att, dtminstone £or tjinstefolkets del,
att likheten i arbetsuppgifterna ir dverbetonad.

Delvis som en f6ljd av deras skilda arbetsuppgifter
framtrider ocksd en stor skillnad mellan dringar och pigor

611 https://gawhist.uu.se/vad-ar-gaw/gender-and-work/
resultat/ besokt 7 april 2020.
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i vilka platser de rorde sig pa. Medan dringarnas arbete
kunde innebira att de var tvungna att resa linga strickor,
till andra stider och rent av till andra linder, var pigornas
arbete mer centrerat till hushéllet, hemmet och dess niir-
maste omgivningar i staden. Ocksd i deras umgiinge fanns
en rumslig uppdelning. Men detta ska inte forstds som att
pigornas tillvaro var en isolerad och instingd tillvaro. Det
dppna hushéllet och stadens omgivningar gav tillfille till
motesplatser och umgiinge. For pigorna framstir hushéllet
och torget som centrala platser fér att umgds, knyta band
och forsvara sin hederlighet. For dringarna var den huvud-
sakliga umgingesarenan som framtrider i kiillmaterialet
istillet stadens krogar och gator, diir de kunde socialisera,
brika och dricka tillsammans med andra min.

I 1600-talets samhille var dven kvinnors ira i hogre
utstrickning knuten till deras sexuella beteende in min-
nens. Min kunde anklagas for att vara tjuvar eller skilmar
medan kvinnor oftare anklagades for att vara horor. Detta
samverkade med tjinstefolkets underordning och svirigheter
att dra sin husbonde infér ritta. Ofta forekommer det i
killmaterialet att en husbonde haft en sexuell relation med
en piga i hushallet. I ett samhiille med begrinsat intresse
for sexuellt samtycke gir det inte att skatta hur ofta detta
var en relation som byggde pd dmsesidighet och hur ofta
det rorde sig om rena sexuella Svergrepp. Det enda vi kan
konstatera dr att det forekom, och att pigan verkar varit den
som fick sta for konsekvenserna av en oénskad graviditet.
Som Margareta i avhandlingens inledning,

Trots att tjinstefolkspositionen innebar stora likheter
for dringar och pigor innebir skillnaderna sammantaget
att dringars och pigors villkor och upplevelser av att tjina
i ett hushall kunde vara mycket olika. Det var inte sd att
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samhillet var uppdelat i tydligt separerade manliga och
kvinnliga sfirer. Dringar och pigor levde och arbetade
sida vid sida. Men det fanns ind4 tydligt definierade och
synliga gdrom4l som skilde dem dt.

Utblick och slutord

Pigan Margaretas 3de ger kanske inte en rittvis bild av hur
jinstefolkstiden var for de flesta. Men det ger en inblick i
hur det kunde te sig nir det var som virst. Hennes berittelse
ir berittelsen om ensamhet och maktldshet, om tving och
utnyttjande. I undersdkningen har jag visat att Margareta
var en del av ett utbrett tjinstefolkssystem under 1600-talet
dir tjinstefolket kan ha utgjort delar av sliktnitverk som
strickte sig mellan stider, 6ver hav och land. Dringar och
pigor arbetade med enklare men ganska skilda uppgifter och
tjinsten gav dem mojlighet att uppritthilla egna nitverk
och umgingen, i férsta hand med andra minniskor som
inte heller de tillhérde husbondegruppen.

I avhandlingen har jag dven visat att tjinstefolkspo-
sitionen inte bara kan forstis som en position situerad
i hushillet. Tjinstefolket var ocksd delaktdrer i staden
eller platsen dir de tjinade. Det 6ppna huset var 6ppet
ocksa for tjinstefolket. Vilka platser de vistades pd och
hur de agerade i eget namn ir avgdrande for att forstd vad
positionen innebar. I umginget kunde den patriarkala
hushallsideologin fungera som en mojliggorare: den gav
dringarna och pigorna en plattform, ett socialt samman-
hang. Detta sammanhang kunde anvindas for att knyta
kontakter med andra minniskor i tjinstestillning och for
att uppritthilla vissa foriktenskapliga relationer.
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Andai var tjinstefolkspositionen en utsatt position
som erbjod begrinsade méjligheter att hivda sig och séka
upprittelse i fall d4 ens husbonde utsatte tjinstefolket for
dvergrepp. Dringarnas och pigornas mojligheter verkar
varit helt beroende av att de kunde mobilisera sliktnitverk
utanfor hushéllet, eller att helt enkelt fly.

Att jag studerat just en stad som Stockholm har viss
betydelse for forskningsresultatens rickvidd. I 1600-talets
landskap var en stad nigot ganska speciellt, en plats med
annorlunda levnadsvillkor och niringsstruktur in den
landsbygd dir de flesta minniskor levde. Men trots dessa
sirdrag menar jag att flera av avhandlingens resultat inte
bara dger en giltighet for Stockholm utan for det svenska
tjinstefolkssystemet i stort under 1600-talet.

Landsbygdens tjinstefolk var underkastade en liknan-
de lagstiftning och samma normsystem som Stockholms
ginstefolk. De resultat som undersdkningen har gett om
tjanstefolkets f6rmaga till act hivda sina rittigheter p laglig
viig gentemot husbonden bor dirfor ha varit likartade i stad
och landsbygd. Det som sirskiljer staden dr méjligtvis att
jdnstefolket dir kunde vara inflyttade frin mer avligsna
platser och dirmed ha mer svirmobiliserade nitverk, vilket
isin tur begrinsade deras mojligheter att dra husbénderna
infor ritta ytterligare i staden.

Aven vad det giller arbetsuppgifter bor det finnas stora
likheter, trots att Stockholm dominerades av hantver-
kar- och kopmannahushall istillet f6r lantbrukarhushall.
Undersokningen har visat att tjinstefolkets huvudsakliga
arbetsuppgifter handlade om att gd drenden 4t sina hus-
bonder, att himta saker och vara allt-i-allo-personal. Denna
typ av arbetsuppgifter ir inte specifika for ett stadshushall
och ligger i linje med de arbetsuppgifter som vi vet utfrdes
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avunga och barn i landsbygdshushéll under 1600-talet.*
Dirmed menar jag att det ir rimligt att anta att just de
arbetsuppgifter som hir framstar som typiska for tjinstefolk
i 1600-talets Stockholm ocksa var typiska f6r tjinstefolk
utanfor staden. Men eftersom Stockholm var en del av ett
omfattande handelsnitverk runt Ostersjon forekom det
dven att tjinstefolk, och i synnerhet driingar, reste lingviga
i tjansten. Sddana typer av transporter kunde sikerligen
forekomma ocksa pa landsbygden, men det ir en typ av
verksamheter kan ha varit vanligare i Stockholm och som
dirmed fitt en mer framtridande plats i undersékningen.

Men staden kan ha givit andra méjligheter f6r tjéins-
tefolkets umginge i och utanfér hushéllet dn vad lands-
bygden gjorde. Stockholm hade en mer diversifierad och
specialiserad niringsstruktur. Grupper som dkare, soldater,
batsmin och manglerskor bér ha varit en mer dterkom-
mande syn dir in pd landsbygden. Detta hade antagligen
ocksd betydelse for tjianstefolkets umginge. Kanske innebir
stadsmiljén att tjinstefolkets umginge framstar som mer
diversifierat, eftersom dir fanns en mangfald av minniskor
som dringarna och pigorna umgicks med.

Sammantaget innebir stadsmiljon att vissa verksamhe-
ter och aspekter av tjinstefolkets vardagsliv framhivs pa
bekostnad avandra. Men dven om en stad som Stockholm
utgjorde ett undantag i 1600-talets landskap si var den
inget avskilt universum. Stockholmsborna hade kontakt
med folk pd landsbygden och i andra stider. Inte sillan var
de sjilva fodda utanfor staden. Dirfor bor de viirderingar
och sedvinjor som var nirvarande i Stockholm under
tidsperioden ocksd ha sina motsvarigheter pa landsbygden.

612 Mispelaere, 2013.
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Avhandlingens resultat inbjuder idven till ett par reflektio-
ner dver hur tidigare forskning tolkat tjinstefolkssystemets
utveckling under kommande sekler:

For det forsta handlar det om uppkomsten och férekom-
sten av ett tjinstefolkssystem. Den hir avhandlingen har
visat att sedviinjan att hilla sig med driingar och pigor var
mycket vil etablerad i Stockholm under det tidiga 1600-talet,
oavsett om det visteuropeiska giftermalsmonstret slagit
igenom eller inte. Detta antyder att tjinstefolkssystemets
koppling till giftermalsménstret kan vara dverdriven.® Att
tjanstefolkssystemet ytterst var avhingigt statens utveckling
framstdr inte heller som sannolikt, givet hur viletablerat
det var idven bland Stockholms borgerliga hushill under
perioden.®* Dock har inte killmaterialet méjliggjort al-
ternativa férklaringsmodeller. For detta skulle det krivas
en folkbokforing av ett slag som inte ir tillgingligt for
perioden. Men en mojlighet ir att tjinstefolkspositionen
under det tidiga 1600-talet var en position som minniskor
kunde gi in och ut ur. Men dven om detta sikert kan ha
skett undantagsvis sa ir det otroligt att detta var regeln.
Killmaterialet har inte funnit nigon driing eller piga
som omnimns som fore detta hushillsférestindare. Vad
som mojliggjorde tjinstefolkssystemet, i avsaknad av ett
giftermalsmonster med hoga giftermalsildrar, kvarstir
dirmed att besvara.

For det andra r6r det utvecklingen av tjinstefolkslag-
stiftningen under 1600- och 1700-talen och tjinstefolkets
sjilvbild som 16nearbetskraft.®s Tidigare har forskningen

613 Den kopplingen tecknas av bide Hajnal, 1982 och Palm,
200I.

614 Andersson, 2018 s. 129.

615 Framfor allt Uppenberg, 2018 s. 181.
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i hog utstrickning frigat sig vilka arbetskraftsbehov som
foranledde en utdkad tvangslagstiftning kring tjinstefolket.**¢
Denna avhandling antyder att den frigan kan vara felstilld.
Ett tjinstetving var redan pa plats i det tidiga 1600-talet
och tjinstefolket hade f4 méjligheter att hivda sig mot
sina husbénder. Den relevanta frigan ir dirfor snarast
varfor rittsinstanser och lagstiftning under 1700-talet
kom pa plats som méjliggjorde for tjinstefolket att hivda
sig gentemot sina husbénder.

Hir har jag undersékt dringar och pigor. Men det
finns minga andra underordnade grupper i 1600-talets
hushall som skulle vara intressanta att studera for att dka
vér forstielse av vad det innebar att vara underordnad en
husbonde. Jag diskuterade dessa grupper redan i avhand-
lingens inledningskapitel. Jag vill ind4 dter pAminna avom
tvi sidana grupper som uteslutits hir men som {ortjénar
vidare studium.

Den forsta gruppen ir hushéllens gossar, pojkar och
flickor, som inte sjilva var barn till husbénderna. Dessa
pojkar och flickor ir inte registrerade i hjonelagslingderna
for Alvsborgs [osen, dirfor gar det inte att uppskatta deras
antal. Men mitt allminna intryck ir att de utgjorde en
ganska stor grupp i staden. De kan ha varit en sorts unga
jdnstehjon i hushéllet, i vissa fall kanske de var slikt med
husbonden och i andra fall kan de ha varit fosterbarn som
tagits om hand av husbonde och matmor i utbyte mot
att de arbetade £6r dem. Dessa pojkar och flickor befann
sig alltsd i en grizon, nigonstans mellan tjinstehjon och
barn i hushallet.

616 Se ex Montgommery, 1933, Utterstrom, 1957.
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Ett annan grupp som jag menar fortjinar mer upp-
mirksamhet dr ammorna i 1600-talets hushill. Ammor
forekommer sporadiskt i tinkeboksmaterialet. Men de ir
en sirskilt intressant grupp eftersom de stor den prydliga
hushallsordning som byggde pa en familjemetafor med
endast en mor och far i varje hushill. Min undersékning
har dels visat att viss foriktenskaplig sexuell aktivitet
kunde paga i hushallen och tolereras. Samtidigt fanns det
en forvintan att en gravid piga skulle gifta sig. Ammor ir
en grupp som mdjligtvis trotsar dessa regler. Vem blev
amma i 1600-talets samhiille? Var det ogifta modrar?
Eller var det fattigare familjer, dir kvinnan tjinade hos
andra som bisyssla?

Ett sista tema som limnats dirhin i avhandlingen
ir tjinstefolkets kistor. Det verkar som att dringar och
pigor under 1600-talet hade en kista dir de forvarade
sina tillhérigheter. En kista som var deras egen, och nir
de flyttade s var det denna kista som de flyttade till ett
nytt hushall. Denna kista, dir tillhdrigheter, besparingar
och stéldgodsforvarades var tjinstefolkets enda egna rum.
En studie av hur konventionerna sdg ut kring dessa kistor,
hur de var utformade, var de stod, vad som forvarades i
dem och vem som kunde 6ppna och granska dem, skulle
kunna rikta blicken pi tjinstefolkets ritt till autonomi,
ritt till ndgot som kan kallas privat i en samhillsposition
som annars fornekade dem detta.

Jag har hir haft sma skirvor av livatt arbeta med for att
iterskapa tjinstefolkets vardag. Ofta har det varit skiirvor
av stora tragedier som jag anviint for att forsoka skildra allt
det andra — det som inte var katastrofalt. Jag har forsokt
sammanfoga dem till ndgot som kan likna en vardag, Dessa
berittelser har gett kunskap om tjinstefolkssystemet i
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tidigmodern tid. Men oavsett deras virde for forskningen
har dessa minniskors berittelser varit virda att beritta
ocksd 1 sig sjilva. Det ir berittelser om minniskor som
hoppats och surat, skrattat och brakat. Som en ging levt
och som nu ir borta. Det ir svirt att helt sitta fingret pa
varfor, men det finns nigot meningsfullt i att minnas dem
i den mén det dr mojligt.
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Summary

SERVANTS: EVERYDAY LIFE IN
SUBMISSION, STOCKHOLM 1600—1635§

In this thesis, I have aimed to understand the everyday life
of servants in Stockholm in the early 17th century. Drawing
mostly on court records from the town court of Stockholm
and its northern suburb, I have surveyed the institution
of service in the households of Stockholm and described
how the position as a servant within a household shaped
the possibilities for socialisation outside it. Throughout I
have compared and contrasted the conditions of the male
and female servants.

I have strived to avoid normative source material, such
as handbooks or literary sources that describe how the
relationship between servants and their masters ought to
be. I have done so in an effort to describe the realities of
service with a sensitivity to the servants’ own experien-
ces. But I have also made an effort to describe the actual
practice of the servant institution, rather than its ideal.

My effort to study practices is visible in my definition
of servants. I have strived to use an inclusive definition. In
order to capture the broad spectrum of servants’ experiences,
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I have defined servants as anyone called dring (meaning
roughly servant boy, or male youth) or piga (meaning roughly
servant girl or maid). These were the most common titles
of servants in the 17th century, although they were also
titles used for referring to young or unmarried persons.
This definition of service encompasses many servants of
the craftsmen in the city, and servants in this thesis can
therefore not be thought of as purely doing “domestic” work.
I believe that, rather than trying to exactly pin down an
ideal definition of a servant, it is better to use these broad
definitions. This approach captures the vague boundaries
between the institution of service and that of the family.
But my practice-oriented approach is not without li-
mitations. The method and source material, being court
records, emphasises conflicts rather than the calm pace of
everyday life. The tavern, the streets after dark and the
marketplace are more visible than the home, the bed, or
the shed in the court records, since the former locations
were where people argued, haggled, and fought. But this
also means that servants can through the court records be
seen through their interactions with other people outside
of the household where they served. That means that these
court records can describe the servants’ position not only
within the household, but in their broader community.
In this thesis I have studied the city of Stockholm, but
the results should be somewhat representative for the rural
parts of the country as well. Similar laws and the similar
norms that governed behaviour in Stockholm ought to
have been present in the rest of the country as well. But the
servants in Stockholm might have been further away from
their place of birth, and therefore having weaker kinship

ties in the city, and their social networks might have been
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more diverse since there was a more diverse population
in the city to socialise with.

The first set of questions in the thesis revolves around
the existences of an institution of service in Stockholm.
How many servants were there? What did they do and
what laws and practices regulated the master Servant
relationship?

John Hajnal ties the institution of service in early
modern Europe to the existence of a European marriage
pattern, where people spent an extended time as servants
before being able to marry and establish a household of
their own. But it is not clear that this European marriage
pattern was established in 17" century Sweden. Neverth-
eless, this thesis shows that there was a large population
of servants among the households of Stockholm. Servants
constituted at least ten, and maybe as much as twenty
percent of the population of the city. Female servants were
slightly more common than male servants. They were rather
evenly spread throughout the households of the city, with
around two out of three households employing servants.
These servants often came from other cities around the
Baltic. They might have been nodes in large family and kin
networks, connecting Stockholm with other trading ports
around the Baltic region. These results are not entirely
surprising, since many studies have noticed the common
occurrence of servants in Stockholm during the period,
although they have never been mapped in relation to a
broader institution of service.

I have investigated what kinds of work these servants
did in the household by using the verb-oriented method,
inspired by the Gender and Work project in Uppsala. By

collecting a dataset of all observed work-activities, and
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work is here defined as something the servant did for
their master or others in his or her role as a servants, I
have been able to paint a picture of the kinds of tasks that
constituted the servants’ everyday duties. The kinds of
tasks that seem to have most clearly defined the servants
were the fetching and carrying of things and the running
of errands for their masters. These simple tasks enabled
their masters to focus their attention elsewhere. It might
not have been any clearly defined function that the servants
thus performed, but they functioned as a sort of extension
of their masters.

One central finding in the study is the marked diffe-
rence in what tasks male and female servants performed.
Previous research has emphasised how flexible the division
of labour was in the early modern household. This study
shows that the tasks of male and female servants were
similar in kind, but very different in scale and location.
While female servants could transport small amounts of
goods around the city, male servants were frequently used
to handle large shipments across the country or overseas.
While female servants to a large extent are observed as
performing chores in and around the household, or selling
goods in the marketplace, male servants are more visible in
and around their masters, and in the streets of the cities. I
therefore mean that while it would be an exaggeration to
talk about separate male and female spheres, it seems quite
clear that male and female servants did different things
in different contexts. While their might have been some
flexibility in the division of labour within the household,
this flexibility might have been a theoretical possibility,
rather than something regularly put in practice.
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The thesis also shows that the servants had very few legal
rights. The laws regulating service was still rudimentary,
but mandated forced service for people without sufficient
means to support themselves. The rudimentary laws did
however also mean that the servants had few codified
rights. In practice, this meant that servants seldom could
take their masters to court when they suffered abuse or
felt mistreated. Instead they had to rely on support from
relatives or other masters to be able to do so Otherwise
they could steal or just flee from their masters” households,
often without any repercussions since the efforts to actu-
ally capture runaway servants seem to have been few, and
mostly left to the masters themselves.

The servants’ lack of judicial capacity stands in stark
contrast to the findings of the master-servant relationship
of the 18" century. That implies that the harsh Servant-acts
(Tjiinstehjonsstadgor) that were introduced in the latter half
of the 17" century and followed by further legislation in
the 18" century might actually have provided the servants
with some previously unavailable legal mechanisms for
pursuing claims against their masters.

But the relationship between servants and their mas-
ters within the household does not entirely capture the
experience of service in the 17" century. The second set
of question evolves around the servants social life outside
the household and how the service shaped possibilities for
social interaction and self-assertion. Since the servants
frequently changed masters, their networks outside of
the household might have been more important to them
than their relationships within it. The servants were also
embedded in a wider community, and since the households
of the 17" century city have generally been described as

315



TJANSTEFOLK

open to the surrounding community, servants also have to
be studied in a wider context. In this thesis, I have mapped
the servants’ friend networks outside of the household,
their conflicts and quarrels, and their sexual relationships.

In the largely oral culture of early modern society, cre-
dibility and honour was important for a person to assert
themselves in society. The reputation and honour of someone
was frequently challenged and had to be defended. This
challenge however was not without rules. A person of high
standing who humiliated a person of lower standing did
not increase his or her honour. The answer had to be in
proportion to the challenge, in something that Bourdieu
coined the game of honour.

How did servants, through fighting and insulting,
partake in this game of honour, in what arenas, and with
what groups in society?

In male servants’ conflicts outside of the household the
servants actively pursued conflict, especially in spheres that
can be considered somewhat public, which often means
in this case that alcohol was involved, even if it is unclear
to what extent it is possible to speak of spheres divided in
public and private in the 17" century city. When servants
felt wronged, they seem to have sought satisfaction and
could pursue it with great determination. Unfortunately,
the court records seldom state what started the argument,
but rather focus on the acts of violence themselves.

Concerning the participants, it is interesting to note
that this was a conflict purely between people who had
no household of their own. This is typical of the conflicts
servants actively participated in. Even if there were offi-
cers and masters in vicinity of the servant and the soldier,
they did not intervene, and more importantly, they did
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not consider the conflict a concern of theirs. Rather the
servants seem to have had some honour and pride tied
to themselves rather than it being completely tied to the
household in which they served, and they seem to have
been able to, and perhaps expected to, uphold and defend
it on their own. But the situation in which they took of-
fense and demanded satisfaction was generally limited to
contacts with other people in a similar situation in life. It
was among the unmarried ones, among the ones not yet
tied to a household of their own, that they had to defend
themselves.

Maids also participated in this game of honour, butina
different manner. They rarely participated in the drunken
street violence of the male servants. They did however use
verbal attacks, slander and, accusations as a way of partaking
in the upholding of societal norms of respectability and
honourable behaviour. While the most common insult
against women in Stockholm, as almost anywhere in early
modern Europe, was to call someone a whore and question
their sexual conduct, it is clear that it was not necessarily
the sexual conduct alone that was called into question, but
rather a broader set of principles about how a respectable
women should behave.

It is clear that servants did interact with people from
outside the household. They asserted themselves in arenas,
such as the ale house or the market, but they did so only in
a way that did not threaten the authority of their master.
The position as a servant does not seem to have enabled
these contacts but, importantly; it does not seem to have
limited them either. They were tolerated. At the least, the
service (which was not necessarily a choice for the servants)
provided an honourable position, a platform from which
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some status and honour could be defended, and networks
created, better than the status of a drifter. Servants did
have pre-marital relationships as well, often enabled by
their household service since the household provided a
meeting ground for both sexes which otherwise were not
provided within the city. In this instance the household
had a clear enabling function, letting the servants move
through different households, working with different
people and thereby searching for a future spouse.

This thesis suggests that the servants did conform to
the norms of the patriarchal ideology, being passive and
submissive, but only in the direct relationship with their
master or mistress. With others, and outside of the household
context, they behaved more actively, and took command of
their own destinies. In general, the patriarchal relations-
hip does not seem to have been as all-encompassing. The
servants could find limited arenas where they were able
to prove themselves and establish independent networks
without threatening the authority of their master. Being
subject to the authority of a master could also provide
opportunity for courtship that was not otherwise easily
provided through the household.

The way in which the patriarchal position of the mas-
ter-servant relationship shaped the servants’ other interac-
tions seems therefore not to have been merely hindering
the servants, but controlling and steering those interactions
into arenas where they did not threaten the hierarchy of
society: courtship could take place within the household,
and friendships and quarrels were enacted in arenas
where they were not directly associated with the master
or mistress. At the same time, this relationship between
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master and servant kept the social hierarchy in place and
enabled servants to assert themselves.

In conclusion, this thesis has shown that there was
a well-established institution of service in the city of
Stockholm in an era where the European marriage pattern
might not yet have been fully established in Sweden. The
servants in these households performed different kinds of
tasks mostly aimed at extending their masters influence,
such as transporting goods, selling, or guarding stockpiles.
They had few possibilities to legally assert themselves
against their masters, other than simply fleeing from
their households. In that regard, the service provided the
servants with few rights or possibilities. It did however
enable them to socialise with other persons in a similar
situation as themselves, and to establish friendships and
sexual relationships.
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