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1. Behovet av en undersdkning om res judicata inom
férvaltningsprocessratten

1.1 Amne och problemformulering

Allménna forvaltningsdomstolars domar har som utgédngspunkt inte res judicata-verkan',
vilket innebir att samma sak kan omprdvas utan hinder av att den redan har provats i en
lagakraftvunnen dom.? Detta finns det goda skil for, nimligen att ett avgdrande inom
forvaltningen som med tiden visar sig behova rittelse ska kunna omprovas och bli materiellt
korrekt.* Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har emellertid visat att det finns undantag frén
detta. Trots avsaknad av allmént tillimpliga regler inom forvaltningsprocessen har domstolen
i ett antal avgoranden kommit fram till att omstindigheterna i ett mal kan innebéra att en
forvaltningsdom utgoér hinder for att pa nytt ta upp samma sak till provning, s.k. res judicata.
D4 har intresset av att avgorandet ska bli materiellt korrekt fétt sta tillbaka for en parts behov

av trygghet.*

Sa sent som i december 2019 meddelade HFD ett avgérande som ytterligare understryker att
forvaltningsmal i undantagsfall kan ha res judicata-verkan.” Domen fér lisas mot bakgrund av
den utveckling av fragan om res judicata i forvaltningsmal som pagatt i HFD-avgoranden
sedan 1970-talet. Det har ldnge varit oklart under vilka omstindigheter en forvaltningsdom
har res judicata-verkan, vilket &r just vad HFD behandlade i sitt nya avgdrande. Domen

innebar darmed att rittsldget har klarnat nagot. Samtidigt kvarstar vissa fragetecken.

I de avgdranden déar HFD har tillmétt en forvaltningsdom res judicata-verkan, d.v.s. kommit
fram till att domen har inneburit ett hinder mot att ta upp en fraga till provning, har ledning

for bedomningen hidmtats i rattegdngsbalken (1942:740) (RB) och dess regler om res judicata

!'Se avsnitt 1.6 om anviindningen av begreppet “res judicata-verkan” samt skillnaden mellan begreppen res
judicata och negativ réttskraft.

2 Se exempelvis: RA 1978 1:9, RA 1979 Bb 116, RA 1987 ref. 80, HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.
3 HFD mal nr 2066-19, SOU 2010:29 En ny forvaltningslag s. 560 och Ragnemalm, Hans,
Forvaltmingsprocessrdttens grunder, upplaga 10, Jure, Stockholm, 2014 s. 86 f.

* Se exempelvis: RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

S HFD mal nr 2066-19



i tvistemal och brottmal.® Sedan de avgorandena har dock fragan om res judicata i
forvaltningsmal utvecklats i ett antal provningar i HFD dér liknelser med tvistemal och
brottmaél tycks ha mindre betydelse 4n tidigare.” Det dr dirmed av intresse att undersoka om
HFD:s avgoranden kan ségas innebéra att en res judicata-princip for forvaltningsméal har
vuxit fram. En undersékning av de avgdranden dér HFD behandlar frdgan om res judicata i
forvaltningsprocessen kan visa om det finns en res judicata-princip for férvaltningsmal, i

vilka undantagsfall den ska tilldmpas och hur den tillampas.

Res judicata-principen ér i forvaltningsprocessrittsliga sammanhang ny och 1 stort sett
oprovad. Dess funktion, d.v.s. ndr den &r tillamplig, hur den tillimpas och vad rittsfoljden ar
om den ar tillimplig, dr darfor svér att utldsa endast genom att studera avgoranden fran HFD.
Déaremot kan dess funktion framtrada tydligare vid en jimforelse med de regler om res
judicata som géller 1 den allminna processen. Dessa regler dr sedan linge etablerade i
tvistemal och brottmal och framgér av RB 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 §. En jamf6relse kan
dven visa vilka aspekter av res judicata-principen som framstar som klara och vilka som
framstar som oklara, vilket kan ligga till grund for en vidare utforskning av res judicata inom

forvaltningsprocessen.
1.2 Syfte och fragestdalliningar

HFD har i ett flertal avgéranden utvecklat en idé om att det finns omstdndigheter som gor att
en forvaltningsdom fér res judicata-verkan. Det dr dock inte sjélvklart att det gér att tala om
en res judicata-princip inom forvaltningsprocessen, utan att forst undersdka praxis i sin helhet
och gora en jaimforelse med de regler som tycks ha stitt som forebilder for utvecklingen av
frigan om res judicata i forvaltningsmal. HFD har genom sina avgéranden gatt fran att lagga
vikt vid likheter med tvistemal och brottmal som en forutséttning for att forvaltningsdomar
ska ha res judicata-verkan till att numera utga fran en uppdelning i gynnande och betungande
domar.® Det finns diarmed ett behov av att klargora under vilka forutsittningar en
forvaltningsdom har res judicata-verkan eller, annorlunda uttryckt, nér en res judicata-princip
for forvaltningsmal ar tillimplig. Mot bakgrund av detta dr syftet med uppsatsen att belysa
forekomsten av en utpriglat forvaltningsprocessrittslig res judicata-princip och undersoka
funktionen hos denna princip. Med funktionen avses under vilka omstédndigheter den ar
tillamplig, hur den tillimpas och vad réttsfoljden blir om den tillimpas. Mer specifikt avser

uppsatsen att svara pa foljande fragor:

¢ RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.
7RA 2005 ref. 16, RA 2010 ref. 1, HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.
8 Jfr exempelvis RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61 med HFD mal nr 2066-19.



1. Finns det en res judicata-princip inom forvaltningsprocessen? Mot bakgrund av att
svaret pa den fragan dr ja ska dven foljande fragor besvaras:

2. Nir ér den forvaltningsprocessréttsliga res judicata-principen tilldmplig?
Hur tillimpas den forvaltningsprocessrittsliga res judicata-principen?
Vilka likheter och skillnader uppvisar den forvaltningsprocessrittsliga res
judicata-principen i jimforelse med de regler om res judicata som finns i den

allménna processen?

1.3 Avgrdnsningar

Res judicata som dmne och problematik dyker inte upp alltfor ofta inom
forvaltningsprocessritten. Inte desto mindre stélls réttstillimpare d& och da infOr att svara pé
frdgan om en tidigare dom ér ett hinder for provning.’ Res judicata har diskuterats inom
ramen for lagstiftningsarbete sedan forvaltningsmyndigheterna och de allmdnna
forvaltningsdomstolarna fick allmént géllande lagar pa 1970-talet och har varit féremal for
diskussion i litteraturen dtminstone sedan 1950-talet.'® For att det tydligare ska framtrada vad
uppsatsen handlar om och pa vilket sétt den dr avgrénsad ska nigra nérliggande fragor och

andra rattsvetenskapliga arbeten tas upp.

En fraga som riskerar att blandas ihop med res judicata inom forvaltningsprocessen dr den om
negativ rittskraft hos forvaltningsmyndigheters beslut. Inom den allménna processen ér
begreppen res judicata och negativ réttskraft nairmast synonyma med varandra, och star for
den verkan som en dom har som sakprovningshinder.'"' Inom forvaltningsprocessritten har
domar i vissa undantagsfall res judicata-verkan, pa ett sitt som padminner om res judicata i
den allménna processen.'? Detta ska dock inte blandas samman med de begrinsningar som
finns for en forvaltningsmyndighet att &ndra ett beslut som har tagits, pa grund av att beslutet
kan ha negativ réttskraft enligt forvaltningslagen (2017:900) (FL) 37 §. Enligt bestimmelsens
andra stycke far forvaltningsmyndigheters beslut som till sin karaktdr 4r gynnande for ndgon
enskild som utgédngspunkt inte dndras till nackdel for den enskilde, vilket brukar kallas for
gynnande besluts negativa réttskraft. Detta dr alltsd ndgot annat &n att vissa domar fran

forvaltningsdomstol har negativ réttskraft. I uppsatsen ligger fokus pa under vilka

? Se exempelvis: HFD mél nr 2066-19.

19°SOU 1964:27 Lag om forvaltningsforfarandet s. 477 £ och SOU 1968:27 Férvaltningslag s. 217 f. samt
Westerberg, Ole, Om rdttskraft i forvaltningsritten, Bonniers, Stockholm, 1951 s. 75-80.

! Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 17 kap. 11 §, JUNO 2019-12-19.

2 HFD maél nr 2066-19.



omstdndigheter en dom innebér att en friga inte kan tas upp till prévning i varken
forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol, inte pa hur en forvaltningsmyndighets

beslut kan eller inte kan dndras."

En annan fraga som ligger néra fragan om res judicata i forvaltningsméil dr den om
dubbelbestraffning. Fridgan om dubbelbestraftning ar av stort intresse framfor allt inom
skatterdtten dér det finns ett hinder mot att bade prova niagon for skattebrott i ett brottmal och
att besluta om skattetilligg inom ramen for Skatteverkets offentliga férvaltning.'* Hindret
baseras ytterst pa forbudet mot dubbelbestraffning som framgar av principen ne bis in idem
vilken uttrycks i lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen)
tillaggsprotokoll 7 artikel 4.1. Férbudet mot dubbelbestraffning ar alltsé inte vad uppsatsen

handlar om.

Nir fragan om res judicata 1 forvaltningsméal behandlas 1 litteraturen gors det ofta inom ramen
for studier som fokuserar pa hur forvaltningsprocessratten hdmtar inspiration fran
rittegangsbalken, som ju avser den allménna processen. I sddana arbeten diskuteras inte bara
res judicata utan dven fragor om beviskrav, omrdstning och aberopsborda brukar aktualiseras.
Exempel pa detta dr Ulrik von Essens bok Processramen i forvaltningsmal fran 2016,
Michaela Ribbings avhandling Forvaltningsprocessen och rittegangsbalken fran 2018 och
Erik Zeijlons studentuppsats Analogier till brottmal och tvistemal i forvaltningsprocessen
frdn 2016."° I dessa arbeten behandlas frigan om res judicata i forvaltningsmal av naturliga
skl mer oversiktligt 4n 1 uppsatsen. Uppsatsen skiljer sig fran de angivna arbetena pa sa sitt
att den beaktar forvaltningslagen, som trddde i kraft under 2018, och ett nytt avgorande i
frdgan om res judicata i1 forvaltningsmal som meddelades i december 2019. Tidigare arbeten
har inte haft som uttalat syfte att undersdka om det gar att tala om en res judicata-princip
inom forvaltningsprocessritten, vilket dr en central fragestillning i uppsatsen. Utdver detta
har ingen motsvarande jamforelse mellan en res judicata-princip for forvaltningsmal och den

allménna processens res judicata-regler gjorts 1 tidigare arbeten.

13 Se avsnitt 1.6 om anviindningen av begreppet “res judicata-verkan” samt skillnaden mellan begreppen res
judicata och negativ réttskraft.

Y HFD 2013 ref. 71.

15 von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl, upplaga 2, Wolters Kluwer, Stockholm,

2016 s. 38 ff, Ribbing, Michacla, Forvaltningsprocessen och rdttegdangsbalken, Jure, Stockholm, 2018 s.
326-340 och Zeijlon, Erik, Analogier till brottmdl och tvistemdl i forvaltningsprocessen: en processridttslig
studie av ndr Hogsta forvaltningsdomstolen tillimpar rdttegangsbalken i forvaltningsprocessen, Juridiska
institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet, hostterminen 2016 s. 20 ff.



1.4 Metod

Den rattsvetenskapliga kontexten réttsdogmatik

Som Eva-Maria Svensson har visat praglas svensk rittsvetenskap av ett stindigt
gransdragande mellan olika teoretiska och metodologiska positioner. Pa en sida forskning
som &r vedertagen och etablerad, pa den andra finns forskning som dels ifrdgasitter det
normativa i rittsvetenskapen och dels stéller och tar sig an forskningsfragor pa alternativa
sétt.' Detta skulle kunna formuleras som motsittningar mellan olika rittsvetenskapliga
kontexter, d.v.s. inriktningar hos grupper av rittsvetenskapliga forskare och forfattare som
har gemensamma metodologiska och kunskapsteoretiska utgangspunkter. Mot bakgrund av
att det finns sddana motsittningar dr det relevant att i ett sddant hir arbete resonera kring
vilken rittsvetenskaplig kontext uppsatsen befinner sig i. Inom svensk rittsvetenskap &r
riattsdogmatiken den vedertagna positionen som inte har nagon forklaringsborda nér det
kommer till att diskutera om det som gors dr rittsvetenskap eller inte.'” Hér ska ett forsok
goras att visa varfor uppsatsen gér att placera in i den rattsdogmatiska kontexten, &ven om det

inte ar sjalvklart hur rittsdogmatik ska definieras.'®

For den som utfor ett rattsdogmatiskt arbete ar det naturligt att ha ett rattstillimparperspektiv.
Aleksander Peczenik uttrycker detta som att den klassiska réttsvetenskapens slutmal ar att
bist4 rittspraxis.” Aven Lena Olsen uttrycker nigot liknande, nimligen att det &r domaren
som 4r den tinkta ldsaren av ett riattsdogmatiskt forskningsarbete.”” En poing med ett arbete
som syftar till att bringa klarhet i en juridisk frga &r att den som ldser arbetet ska kunna fa ut
ndgot som dr av praktisk nytta av det. En ténkt ldsare av den hdr uppsatsen dr ndgon som ska
16sa ett praktiskt problem som involverar res judicata i forvaltningsprocessritten, vilket

staimmer vél overens med rittsdogmatikens réttstillamparperspektiv.

' Svensson, Eva-Maria, Boundary-work in legal scholarship i Gunnarsson, Asa, Svensson, Eva-Maria &
Davies, Margaret (red.), Exploiting the limits of law: swedish feminism and the challenge to pessimism, Ashgate,
Aldershot, 2007, s. 43.

17 Svensson s. 23.

18 Se exempelvis: Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, Genusrettsvetenskap, upplaga 1, Studentlitteratur,
Lund, 2009 s. 91 ff.

1 Peczenik, Aleksander, Vad dr rdtt?: om demokrati, rdttsséiikerhet, etik och juridisk argumentation, Norstedts
Juridik, Stockholm, 1995 s. 314.

2 Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004 s. 113.



Viss konsensus verkar rada om att rattsdogmatikerns huvuduppgift dr att, som Peczenik
uttrycker det, tolka och systematisera gillande ritt.>! Claes Sandgren uttrycker nigot
liknande: rattsdogmatikern ska beskriva géllande ritt vilket gérs genom att tolka, faststilla
och systematisera géllande ritt.”* Ytterligare ett uttryckssitt ger Jan Kleineman: “En
riattsdogmatisk analys handlar om att analysera de olika elementen i rattskélleléran sé att
slutresultatet far antas spegla innehallet i géllande ritt eller [...] hur rittsregeln ska uppfattas i
ett visst konkret ssmmanhang”.” Rittsdogmatikern kan ségas ha ett internt perspektiv pa
ratten och dr intresserad av att forsoka skapa ordning i1 dess system, snarare dn att se pa ritten
ur ett externt perspektiv.** Att utforska forekomsten och funktionen hos en res judicata-regel i
forvaltningsmal dr att med ett internt perspektiv utforska géllande ritt, vilket ligger i linje

med rittsdogmatikens huvuduppgift som den formuleras av flera forfattare.

Inom réttsdogmatiken ar materialet 1 stort sett forutbestdmt. Det bestér av auktoritativa
rattskéllor vilka urskiljs och stélls i relation till varandra i en viss ordning genom anvéndandet
av en normativ rittskélleldra. Den normativa rattskélleldran dr i sin tur axiomatisk? inom
rittsdogmatiken och behover darfor inte ifrdgasittas.? I den hir uppsatsen ifrdgasitts inte vad
som riaknas som en kunskapskilla i rittsvetenskapliga arbeten och den rittsdogmatiska
uppfattningen att det finns ett givet material 1 de allméint vedertagna rittskédllorna kommer
darfor att accepteras. Daremot kan kort konstateras att lagtext, forarbeten (framfor allt
propositioner och statliga offentliga utredningar), avgdéranden frdn de hogsta instanserna
(sdsom Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, EU-domstolen och
Europadomstolen) samt réttsvetenskaplig litteratur, 4ven kallat doktrin, dr uppsatsens
kunskapskallor. De behandlas utifrdn den hierarki som praglar den normativa réttskélleldran:
(1) lagtext, (2) forarbeten, (3) praxis och (4) doktrin. Denna hierarkiska uppdelning innebér
att en réttstillimpare som stills infor en frdga om hur verkliga forhallanden ska hanteras
rittsligt, exempelvis vilka behov i vardagen som kan ge en person ritt till bistand enligt
socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) 4 kap., maste borja i lagtexten for att utrona om en ldsning
av denna racker for att svara pa den s.k. rittsfragan. Om inte lagtexten ger tillrackligt tydliga
besked om detta kan rittstillamparen tolka lagtexten med hjilp av vilken motivering som har

getts till bestimmelsen i fraga 1 férarbeten, vilket ofta framgér av propositioner frin den

2! Peczenik s. 312.

22 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation, upplaga 4,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2018 s. 49.

2 Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod i Nidv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, upplaga
2, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21-46 s. 26.

2 Qlsen s. 109.

2 Axiom = sjilvklar sats; grundliggande obevisad sats i tankesystem. Kélla: www.svenska.se, uppslagsord:
axiom.

%6 Gunnarsson & Svensson s. 93 f.



regering som foreslagit att lagen ska rostas igenom i riksdagen. Om forarbetena i sin tur &r
otydliga eller inte ger besked kan nésta steg tas, till praxis ddr de hogsta instanserna har
behovt svara pa den oklara frdgan i brist pa tydliga bestimmelser och férarbeten. Dessa
avgoranden dr vdgledande for rattstillimparen. Sist 1 ledet finns doktrin som kan fungera som
ett stod for avgoranden i praxis och utformningen av lagtext, vilket innebér att det dr av
intresse fOr en rittstillimpare pé sé sétt att det kan visa hur en frdga mest sannolikt skulle

besvaras i de hogsta instanserna eller liknande.

Tillvégagdngssdtt i den hdr uppsatsen

Den forsta fragan som stélls dr om det finns en forvaltningsprocessrittslig res
judicata-princip. Fragestillningen adresseras genom en undersdkning av de avgoranden i
HFD dar res judicata har forekommit som hinder for att ta upp ett drende till provning och dér
principens forekomst inom forvaltningsprocessen i stort har diskuterats. Det dr genom
HFD-avgoranden som res judicata har blivit nagot for rattstillampare att forhélla sig till,
vilket gor det till en sjalvklar utgdngspunkt nér detta ska diskuteras. Sedan en sédan
genomgang har gjorts kommer HFD-praxis att tolkas med hjélp av dvriga réttskéllor, framst
forarbeten inom den allméinna forvaltningsritten och forvaltningsprocessritten samt litteratur
pa omridet. Genom att ldsa HFD:s avgoranden och tolka dem med hjélp av andra réttskéllor
kommer det att gé att svara pa den forsta fragan, om huruvida det finns en res judicata-princip
inom forvaltningsprocessritten. Lisningen av HFD-avgdranden visar dven att den andra
fragestéllningen, om nér res judicata-principen &r tillimplig, inte later sig besvaras. Ddaremot
gér det mot bakgrund av HFD:s praxis att uttala sig om hur res judicata-principen tillimpas,
d.v.s. den tredje fragestillningen. Fragan besvaras framfor allt utifran hur HFD har
argumenterat i sina domskal i1 de tva rittsfall dar forvaltningsdomar har tillmatts res

judicata-verkan och utgjort hinder for att ta upp ett senare drende till provning.?’

Direfter jamfors 1 det fjarde kapitlet centrala aspekter av res judicata-reglerna i den allménna
processen med res judicata-principen for att ta reda pa vilka likheter och skillnader som finns
mellan dem, vilket anknyter till den fjarde fragestidllningen. Genom jamforelsen framtrader
klara och oklara aspekter av res judicata-principen, vilket dr en forutsittning for vidare

diskussion kring hur res judicata-principen kan komma att utvecklas.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan foljande konstateras om uppsatsens rittsvetenskapliga kontext. En

rattstillimpare som kommer i kontakt med res judicata inom forvaltningsprocessen,

27 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.



exempelvis genom att stillas infor frigan om en tidigare dom utgor hinder for att ta upp ett
overklagande till provning i en forvaltningsritt, behover veta hur svaret pa den fragan lyder
enligt réittskillorna. Med anledning av det behovet ar syftet med uppsatsen att belysa
forekomsten av en res judicata-princip 1 forvaltningsmal och funktionen hos denna princip.
Uppsatsen har dirmed ett utpriglat rattstillimparperspektiv. Vidare dr uppsatsens fokus hur
domstolsavgoranden frdn HFD péverkar fragan om res judicata inom forvaltningsprocessen,
d.v.s. hur ritten paverkar ritten. Detta dr ett rent internt perspektiv till skillnad fran ett
utifranperspektiv pd hur ritten genom exempelvis domstolars domar paverkar det 6vriga
samhdllslivet. Materialet i uppsatsen, som kommer att beroras ndrmare i avsnitt 1.5, bestar
primért av avgoranden fran HFD vilka tolkas med hjélp av forarbeten och uttalanden i
doktrin. Den res judicata-princip som gér att utldsa ur dessa réttskallor studeras med hjélp av
lagtext, forarbeten, praxis och litteratur pd forvaltningsprocessens réattsomrade.
Kunskapskéllorna 1 uppsatsen, bade vad géller den allménna processen, forvaltningsritten
och forvaltningsprocessratten, dr dirmed uteslutande sddana allmént vedertagna rattskéllor
som redogjorts for ovan. Mot bakgrund av uppsatsens réttstillimparperspektiv, det interna
perspektivet och anvindandet av allmént vedertagna rittskillor gar det att sdga att uppsatsen

ar rattsdogmatisk eller att den atminstone gar att placera i en rittsdogmatisk kontext.

1.5 Material

Aven om det inte finns nigra bestimmelser som tar upp res judicata i forvaltningsmal i
allmdnt gdllande lagar ér det ndgot som har behandlats av lagstiftaren i forvaltningsrittsliga
specialregleringar och forarbeten till dessa. I uppsatsen tas bestimmelser och forarbeten

inom socialforsakringsomradet och skatteforfarandet upp.

Mot bakgrund av att det inte finns nagra bestimmelser i allmént gédllande lagar pa
forvaltningsrittens eller forvaltningsprocessrittens omrdde har frdgan om hur en
rittstillampare kan hantera dylika frdgor inte besvarats annat &n svavande i
lagstiftningsarbeten.”® Dirmed dr den priméra rittskéllan lagtext inte till hjélp och den
sekundira réttskillan forarbeten ger bara abstrakta resonemang for réttstillamparen att stotta
sig mot ndr en fraga om res judicata uppkommer i forvaltningsprocessen. Efter att lagtext och
forarbeten blivit uttdmda dr en utredning av praxis, pa plats nummer tre i hierarkin, det
naturliga steget att ta for réttstillimpare som forhéller sig till de traditionellt vedertagna
rattskdllorna. HFD har meddelat en rad avgoranden som dr av intresse for de fragor som stélls

1 uppsatsen. Det huvudsakliga materialet 1 uppsatsen bestar darfor av réttsfall frdn HFD.

28 Se exempelvis: Prop. 2016/17:180 En modern och riittssciiker forvaltning — ny forvaltningslag s. 234.
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Dessa réttsfall studeras med hjilp av andra rittskillor som tar upp fragan om res judicata
inom forvaltningsprocessen, vilket som ndmnt dr en rad forarbeten till lagstiftning inom den
allménna forvaltningsritten och forvaltningsprocessrétten samt litteratur pa omradet, d.v.s.

den fjirde kéllan 1 hierarkin.

Den normativa réttskilleldran dr som ndmnt i avsnitt 1.4 axiomatisk® vilket innebér att det
saknas anledning att ifrdgasitta anvindningen av en rattskdlla som ingér i den traditionellt
vedertagna réttskdllehierarkin. Daremot kan resultatens vérde ifrdgaséttas, nir
undersokningen har baserats pé frimst den tredje rittskillan i hierarkin. Valet av
HFD-avgoranden som kunskapskélla kan dock motiveras med anledning av att frigan som
visat ovan inte har hanterats genom lagstiftning. Utdver detta &r HFD:s avgdranden
vigledande pa sa sitt att en rittstillimpare har storst sannolikhet att fa rétt i en provning av
frigan om en dom har res judicata-verkan om argumentationen bygger pd HFD:s domskal i
tidigare avgoranden. Risken for réttstillimparen &r annars att utgangen i malet avviker fran
rittstillamparens slutsatser nér fragan eventuellt provas i1 en hogre instans, som kommer fram
till ndgot som ligger 1 linje med HFD-avgoranden. Det kan rentav vara i HFD fragan provas,
som av naturliga skél forhaller sig till sina tidigare avgoranden. I den hir uppsatsen forutsitts
att en réttstillimpare som stélls infor frdgan om en forvaltningsdom har res judicata-verkan sa
att sdga dr trogen HFD-avgorandena, sa som de kan tolkas 1 relation till uttalanden i
forarbeten och doktrin. I brist pa lagtext lampar sig darfér HFD-avgéranden som
kunskapskaélla nér frigor om férekomsten av och funktionen hos en res judicata-princip inom

forvaltningsprocessen.

Fréagan om res judicata i forvaltningsmal har emellertid berorts av HFD 1 ett relativt litet antal
rittsfall. Sju rdttsfall mellan 1987 och 2019 har uttryckliga resonemang om res judicata i
domskailen.* Bara tvd ganger har HFD kommit fram till att en forvaltningsdom har res
judicata-verkan.*' Det séger sig sjélvt att om underlaget for en undersdkning &r litet kan inte
slutsatserna dras med samma sdkerhet som om det hade funnits ett gediget material. Darmed

finns det anledning att vara forsiktig i slutsatserna av undersokningen.

Ar 2013 kom ett rittsfall som kastade nytt ljus &ver frigan om res judicata i forvaltningsmal.

32 Darefter, 2018, tradde forvaltningslagen i kraft, vilken i sin tur kastade nytt ljus 6ver HFD:s

2 Axiom = sjilvklar sats; grundldggande obevisad sats i tankesystem. Killa: www.svenska.se, uppslagsord:
axiom.

O RA 1987 ref. 80, RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, RA 2005 ref. 16, RA 2010 ref. 1, HFD 2013 ref. 36 och
HFD maél nr 2066-19.

31 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

32 HFD 2013 ref. 36
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praxis. Alldeles nyligen kom @nnu ett réttsfall som behandlar fragan om res judicata i
forvaltningsmal.** Av naturliga skil har det inte hunnit utkomma nagra bocker och av allt att
doma inte heller nagra artiklar med anledning av den allra senaste domen.** Inte heller
rittsfallet frdn 2013 eller den nya lagen fran 2018 verkar ha beaktats av sirskilt manga
forfattare. En forfattare som har skrivit om res judicata i férvaltningsmal med beaktande
atminstone av rattsfallet fran 2013 &r von Essen, vars lagkommentar och bocker aterkommer i
uppsatsen.>* Aven Ribbing har i sin avhandling diskuterat detta, om 4n i mindre utstrickning.
3 Hos andra forfattare ér det inte lika vanligt forekommande att ta upp fragan i ljuset av 2013
ars rittsfall, utan frigan tycks diskuteras pa samma sétt som innan dess. Kanske kan detta
forklaras av att det dr en fraga som séllan aktualiseras inom forvaltningsprocessritten. Av den
anledningen ligger det en tyngdpunkt pa von Essens arbeten nér litteratur pd omradet

undersoks.

Nar res judicata inom den allménna processen diskuteras tas utgangspunkten 1
rittegangsbalkens regler om detta 1 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 §. Forarbeten till lagen och ett
flertal rittsfall beaktas. Aven litteratur tas till hjilp for att tolka bestimmelserna, framfor allt
lagkommentaren till rittegdngsbalken som é&r skriven av Peter Fitger m.fl. och Norstedts
juridiks rattegdngsserie som ér skriven av Per Olof Ekelof m.fl. och innehaller en omfattande

redogorelse for res judicata inom bade tvistemél och brottmal.*’

1.6 Terminologi

For att det ska vara mojligt att diskutera forvaltningsdomars betydelse som hinder for
provning av samma sak i ett nytt drende behdver nagra begrepp diskuteras. Framfor allt
handlar det om att halla isér tre forvaltnings- och processrittsliga fenomen som létt blandas
thop pa grund av den terminologi som utvecklats inom forvaltningsrétten. Avslutningsvis
gors dven ett papekande om namngivningen av sju réttsfall som dterkommer frekvent i

uppsatsen.

33 HFD mal nr 2066-19.

3% Enligt sokningar efter malnumret “2066-19” och méilnumret kombinerat med “HFD” samt “res judicata” har
inga vetenskapliga artiklar &nnu publicerats med anledning av den nya domen. Sékningar gjordes 2019-12-17 1
rittsdatabasen JUNO, Goteborgs universitetbiblioteks supersok pa www.ub.gu.se samt i sokmotorer for
tidskrifterna Forvaltningsréttslig tidskrift, Svensk juristtidning och Juridisk tidskrift.

3% von Essen, Forvaltningsprocesslagen (1971:291) kommentar till 30 §, JUNO 2019-12-19, von Essen,
Processramen i forvaltningsmal, upplaga 2, Wolters Kluwer, Stockholm, 2016 s. 63-92 och von Essen, Ulrik,
Bohlin, Alf & Warnling Conradson, Wiweka, Férvaltningsrdttens grunder, upplaga 3, Norstedts juridik,
Stockholm, 2018 s. 201-203.

3¢ Ribbing s. 326-340.

37 Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentar till 17 kap. 11 § och 30 kap. 11 §, JUNO 2019-12-19
och Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik, Rdttegdng 3, upplaga 7, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014 (5) s. 171-275.
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Skillnaden pd negativ réttskraft och res judicata-verkan

Det forsta fenomenet avser den allménna processen, d.v.s. tvistemal och brottmal. Inom den
allménna processen talas det om domars negativa réttskraft vilket har i stort sett samma
betydelse som res judicata-begreppet. Reglerna i RB 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § ger uttryck
for att domar fran allmdnna domstolar, d.v.s. tingsrétter, hovrétter eller Hogsta domstolen
(HD), har negativ rdttskraft vilket innebdr att saken som har varit foremal for provning dr res
Jjudicata.®® Inneborden av detta dr att en allmin domstol inte pa nytt kan prova samma sak
som har avgjorts i en tidigare lagakraftvunnen dom. En stimningsans6kan som avser samma

sak ska dérfor avvisas, d.v.s. skiljas frén domstolen utan provning i sak.*

Det andra fenomenet avser forvaltningsrétten, d.v.s. den offentliga forvaltningen i
forvaltningsmyndigheterna. I forvaltningsrétten sdgs om forvaltningsmyndigheters beslut att
de dr gynnande eller betungande, beroende pa om beslutet har varit onskvart eller icke
onskvirt for den enskilde.* Betydelsen av att ett beslut av en forvaltningsmyndighet ar
gynnande ar att det enligt FL 37 § inte kan dndras till den enskildes nackdel. Inom
forvaltningsritten omnimns detta som gynnande besluts negativa rttskraft.*' Ett gynnande
beslut kan diaremot dndras till fordel for den enskilde, vilket forutsitter att en
forvaltningsmyndighet kan préva en fraga pa nytt. Det finns alltsa inget hinder for att ta upp
en fraga till provning pd nytt, &ven om den avser samma sak som i ett gynnande beslut.
Begréinsningen ligger sa att sdga i slutet av drendehanteringen och fragan som stélls &r om
det dr mojligt att ta ett nytt beslut som ersétter ett gammalt med hiansyn till om dndringen ar
till nackdel eller till fordel for den enskilde. Vad géller betungande forvaltningsbeslut kan de
andras bade till fordel och till nackdel for den enskilde, vilket innebér att betungande beslut
inte vinner negativ rittskraft. En dndring av ett betungande beslut dr dirmed inte begrinsad
pa samma sétt som om det vore ett gynnande beslut, det kan sa att séiga alltid bli sdmre om

beslutet har varit oonskat frén borjan.

I den hér uppsatsen diskuteras primirt ett tredje fenomen, vilket forekommer 1
forvaltningsprocessritten som avser tillsynen av den offentliga forvaltningen. Domar frin
allménna forvaltningsdomstolar®, d.v.s. forvaltningsritter, kammarritter och Hogsta

forvaltningsdomstolen, kan i undantagsfall utgéra hinder for att ta upp samma sak till

38 Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentar till 17 kap. 11 § och 30 kap. 11 §, JUNO 2019-12-19.
39 Se avsnitt 2.1-2.2 for en nirmare genomgéng av res judicata i den allménna processen.

“ Prop. 2016/17:180 s. 231.

! Se exempelvis: Bohlin, AlIf & Warnling-Nerep, Wiweka, Férvaltningsrittens grunder, upplaga 2, Norstedts
juridik, Stockholm, 2015 (9) s. 54-55.

2 For det mesta omnidmnda som forvaltningsdomstolar, d.v.s. utan allménna, i uppsatsen.
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provning pa nytt. Om en forvaltningsdom dr sddan att den hindrar en ny provning, d.v.s. att
den har vad som 1 uppsatsen kallas for res judicata-verkan, kan det innebéra tre saker. For det
forsta far forvaltningsmyndigheten sjélv inte initiera en provning av samma sak som i domen
med res judicata-verkan. For det andra fér forvaltningsmyndigheten inte ta upp en ansékan
fran en enskild till prévning om den avser samma sak som i domen med res judicata-verkan.
For det tredje far forvaltningsdomstolen inte ta upp ett dverklagat beslut eller, om det ar en
sadan typ av drende, en ansokan fran en forvaltningsmyndighet till prévning om det eller den
avser samma sak som i den tidigare domen. Det fenomen som ligger 1 fokus for uppsatsen ar
med andra ord att vissa domar fran en forvaltningsdomstol kan hindra en
forvaltningsmyndighet eller en forvaltningsdomstol fran att dver huvud taget prova en fraga.
Har ligger begransningen i borjan av drendehanteringen och fragan som stills dr om det dr
moyjligt att prova den sak som &r for handen eller om ansokan ska avvisas, alternativt att

myndigheten inte kan initiera drendet.

Har kan noteras att det tredje fenomenet, som &r 1 fokus 1 uppsatsen, snarare har en likhet med
det forsta fenomenet, d.v.s. res judicata i den allménna processen, 4n med det andra

fenomenet, d.v.s. negativ rattskraft i forvaltningsrétten.

Det andra och det tredje fenomenet kan litt blandas ihop. Mgjligtvis kan ett exempel (taget ur
luften) belysa skillnaden mellan dem: Ett beslut taget av Lansstyrelsen Jamtlands l&n innebér
att en man har ritt att kora snoskoter utanfor skoterleden i ett reglerat omrade under en
angiven tidsperiod pa en manad. Att mannen efter en 6deldggande storm behdver inventera
sin skog, som finns pa en fastighet en kilometer vid sidan av skoterleden, har ansetts vara ett
tillrackligt starkt skél for att bevilja dispens. Eftersom beslutet &r gynnande har det negativ
rdttskraft, vilket innebdr att ldnsstyrelsen som utgangspunkt inte fir dndra sig sd att dispensen
exempelvis forkortas till tva veckor. Naturskyddsforeningen i Krokoms kommun, den
kommun dédr mannen har sin skogsfastighet, 6verklagar dock beslutet till Forvaltningsrétten i
Héarndsand och yrkar att det ska undanrdjas pa grund av den skyddsvarda natur som finns
mellan skoterleden och mannens skogsfastighet. Forvaltningsritten bifaller efter noga
overvidgande naturskyddsforeningens dverklagande sé att dispensbeslutet undanrdjs. Domen
vinner laga kraft. Dérefter ansdker mannen pé nytt om dispens for samma tidsperiod och i
samma omrade, vilket innebér att den nya ansdkan avser samma sak som i domen. Vid en
beddmning av mojligheten att préva den nya ansokan i sak finner lansstyrelsens jurist att
forvaltningsréttens dom inte har res judicata-verkan, vilket innebar att ldnsstyrelsen ska ta
upp den nya ansokan till prévning och avgéra om mannen kan fa bifall eller avslag. Pa det
hér sattet kan mannen gora obegrinsat med nya ansékningar hos lénsstyrelsen, 1 hopp om att

f4 dispens. Om domen fran forvaltningsrétten diremot hade haft res judicata-verkan skulle
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mannens nya ansOkan ha avvisats av ldnsstyrelsen, da den avsag samma sak som i den forsta

domen.

Namn pd rattsfall

[ uppsatsen aterkommer framfor allt sju rédttsfall frain HFD frekvent. For att underlitta
lasningen av uppsatsen har dessa sju réttsfall namngivits. De kallas for Namnbytesmalet,
Korkortsmaélet, Livrantemalet 1 Stockholm, Livrantemalet 1 Visterbotten,
Bostadstilliggsmalet, Upphandlingsmalet och Socialtjinstmalet.* Namnen aterfinns i
kallférteckningen under listan over réttsfall fran HFD. Ett pdpekande &r pé sin plats om att

namnen inte dr vedertagna inom den forvaltningsprocessréttsliga litteraturen.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 tre delar. Del I innehaller kapitel 1 dir bland annat uppsatsens dmne,
syfte och metod beskrivs. Del II innehaller kapitel 2 dér res judicata inom den allménna
processen, d.v.s. tvistemal och brottmél, behandlas for att skapa en forstdelse for funktionen
med sddana regler inom ramen for ett rattsomrade dér de &r starkt etablerade sedan lang tid
tillbaka. Detta f6ljs i kapitel 3 av en kartldggning av res judicata inom
forvaltningsprocessratten dar res judicata far betraktas som nagot relativt nytt och oetablerat.
Kapitel 4 innehaller en jimforelse mellan res judicata i1 forvaltningsmél med res judicata
inom den allménna processen. Del III innehaller i kapitel 5 en avslutande diskussion dér del

[-II diskuteras och slutsatser dras om huruvida uppsatsens fragestillningar har besvarats.

# 1 angiven ordning: RA 1987 ref. 80, RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, RA 2005 ref. 16, RA 2010 ref. 1, HFD
2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.
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Del ll - UndersOkning

2 Res judicata i tvistemal och brottmdl

En stimningsans6kan som kommer till en allmén domstol kan inte tas upp till provning om
den sak som stimningsansdkan giller 4r samma sak som 1 en tidigare, redan avgjord,
rattegdng dar domen har vunnit laga kraft. En sddan stimningsansdkan ska avvisas. Detta dr
den tidigare domens betydelse som processhinder, vilket d&ven kan uttryckas som domens res
judicata-verkan eller negativa réttskraft. Tvisteméals- och brottmalsdomars negativa rittskraft
framgar av tva regler 1 rattegangsbalken, och ska behandlas var for sig. Dérefter gors en

genomgang av sadant som dr gemensamt for bade tvistemal och brottmal.
2.1 Narmare om res judicata i tvistemdl

RB 17 kap. 11 § 1 st. lyder [d]om dige, sedan tid for talan utgdtt, rdttskraft, savitt dirigenom
avgjorts den sak, varom talan vickts. Av det tredje stycket framgar att [e/j md frdga, som
sdalunda avgjorts, dnyo upptagas till provning. Dessa stycken tillsammans uttrycker res
judicata-regeln for tvistemal. Enligt det forsta stycket géller att ndr domstolen har provat en
stimningsansdkan i sak, d.v.s. provat den fraga som kdranden har véckt talan om, far den
dom som prévningen resulterar i res judicata-verkan.** Res judicata-verkan uppstér nir
domen vunnit laga kraft. En dom vinner laga kraft nir, som det stér i forsta stycket, tid for
talan utgatt vilket innebér att de tvistande inte har dverklagat inom dverklagandefristen eller
nér det inte gér att Overklaga, exempelvis ndr Hogsta domstolen har avgjort en sakfraga.
Enligt det tredje stycket ska en frdga, eller en sak, som har provats i en lagakraftvunnen dom
inte kunna tas upp till provning pa nytt. Om en ny stimningsansdkan gillande samma sak
som redan har provats i en lagakraftvunnen dom inkommer till en domstol ska réttsfoljden
avvisning intrdda. Hur saken ska definieras och huruvida den nya stimningsansdkan avser

samma sak ar vad som brukar vara svérast att bedoma.

Hir ska en kortfattad beskrivning goras av hur en domstol avgdr om en ny stimningsansdkan
avser samma sak som redan har avgjorts i1 en lagakraftvunnen tvistemélsdom. Motiven till RB
17 kap. 11 § och dldre praxis skiljer sig fran hur HD i senare rittsfall har resonerat kring

sakidentitet. Tidigare ansags att saken bestimdes pa samma sitt i1 res judicata-regeln som i

* Om olika typer av beslut och domar som fér res judicata-verkan, se Fitger m.fl., Rittegéngsbalken (1942:740)
kommentaren till 17 kap. 11 §, JUNO.
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RB 13 kap. 3 § 3 st. dir det framgar att kdranden kan aberopa nya omsténdigheter till stod for
sin talan sa linge inte saken éndras.*> Saken kan enligt den beddmningen dndras, eller inte
dndras, beroende pa vilka nya omstidndigheter som aberopas. Vad géller bedomningen av
sakidentitet enligt res judicata-regeln ligger fokus enligt senare praxis ddremot pé
rittsfoljden. Fragan om vad som &r samma sak enligt RB 17 kap. 11 § avgors genom att se pé
om stdmningsansokan avser den rdttsfoljd som har behandlats i en lagakraftvunnen dom eller

réttsfoljder som i forhallande till denna &r alternativa och ekonomiskt likvérdiga.*®

RB 13 kap. 3 § 3 st. dr dock fortfarande viktig for den réttstillimpare som ska bedéma om en
stimningsansdkan kan tas upp till provning eller inte. Enligt den beddmning av saken som
gors 1 den regeln finns det en krets av omsténdigheter som parterna i malet hade kunnat
aberopa inom ramen for den forsta processen, bade for och emot yrkandena. Den res
judicata-verkan som en tvistemélsdom har prekluderar dven dessa omstiandigheter, som
brukar sigas ingd i den sa kallade res judicata-cirkeln.*’ Att dessa omstindigheter inte
aberopades 1 den fOrsta processen innebdr alltsa inte att det gar att vécka talan pa nytt, med de
icke dberopade omstindigheterna som grund. Detta géller dock inte en sidan omstandighet

som intriffar eller uppdagas efter avgdrandet (ett s.k. factum superveniens).*

Vad giller tvistemal talas &ven om domars prejudiciella betydelse, vilket stér for den
bindande verkan som en tvistemélsdom har vid senare provningar som avser en frdga som ar
direkt avhingig den frdga som avgjorts i den lagakraftvunna domen. Exempelvis kan en
faststéllelsedom sla fast att ett hyresavtal om en bostad &r giltigt. Domstolen ar bunden vid
detta vid en senare provning av en fullgorelsetalan fran hyresviarden om att hyra ska betalas
for ett antal manader d& den uteblivit. Detta kallas d&ven for positiv réttskraft och domens

civilrittsliga betydelse.*’
2.2 Narmare om res judicata i brottmal

Brottmalsdomars res judicata-verkan framgar av RB 30 kap. 9 § 1 st., som lyder: Sedan tid
for talan mot dom utgatt, md ej fraga om ansvar a den tilltalade for gdrning, som genom
domen prévats, dnyo upptagas. Detta innebér att en domstol ska avvisa ett atal om det giller
en girning som redan har provats i en tidigare rattegdng. Avvisningen dr, pd samma sétt som i

tvistemal, en rittsfoljd som intrider pa grund av att det finns ett processhinder. Aven

45 NJA 11 1943 s. 218 och exempelvis NJA 1984 s. 733.

*NJA 1999 s. 520.

47 Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 17 kap. 11 §, JUNO 2019-12-19.
* Ibid.

* Ibid.
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Europakonventionen tilldggsprotokoll 7 artikel 4.1 ger uttryck for rétten att inte bli lagford
eller straffad tva ganger for samma sak (ne bis in idem). I sammanhanget kan 4ven ndmnas

EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna 50 § som ocksé ger uttryck for detta.

For att avvisning ska vara aktuellt krédvs, vilket framgar av lagtexten, att avgorandet &r en
dom. Aven godkinda strafforeligganden och foreldigganden av ordningsbot omfattas av detta.
%0 Vidare méste en provning ha gjorts av den tilltalades ansvar, vilket innebér att det inte
spelar ndgon roll om domstolen frikénde eller féllde den tilltalade. P4 samma sétt som 1
tvistemal dr en forutséttning for att en brottmalsdom ska ha res judicata-verkan att den har
vunnit laga kraft. Aven brottmalsdomar vinner laga kraft nir det inte léingre gér att verklaga,

eller, som det stér i paragrafen, sedan tid for talan utgatt.

En forutsdttning for avvisning dr, som 1 tvistemal, att det nya étalet géller samma sak som 1 en
lagakraftvunnen dom. I brottmal ar dock saken tydligare formulerad i lagtexten dér det stér att
gérningen inte far tas upp till provning igen. I brottmal talas det alltsd om gdrningsidentitet
vilket motsvarar sakidentitet i tvistemal. [ motiven till bestimmelsen sigs att bedomningen av
garningsidentitet i RB 30 kap. 9 § ska goras pa samma sétt som i 30 kap. 3 §, den
bestimmelse som begrinsar domstolen i vilken girning som far omfattas av domen.”' Dar
uttrycks det tydligt att fokus ligger pa gérningen: “[...] foremalet for straffprocessen utgores
av den gdrning, som av dklagaren eller mélséganden lagts den tilltalade till last” (min
kursivering).”? Ekelof m.fl. gor géllande att gdrningsidentitet foreligger om handlingen eller
angreppsobjektet dr detsamma i bada atalen.” Bedomningen av identitet mellan den girning
som har varit foremal for provning i en lagakraftvunnen dom och den gérning som laggs till
grund for ett nytt atal kan framsta som enklare 4n bedomningen av sakidentitet 1 tvistemal.
Att den inte desto mindre kan vara svér att géra visas av omfattande praxis och diskussion 1
doktrin.>* Den hér kortfattade redogorelsen stannar dock vid att konstatera att sakidentiteten i
brottméal avgors genom att titta pd om de omstédndigheter som léggs till grund for dklagarens

yrkanden dr samma, till skillnad fran tvistemal dar réttsfoljden 4r avgorande.>

Ytterligare en aspekt som skiljer brottmal frén tvistemal &r att en senare intréffad eller

uppdagad omstindighet (factum superveniens) omfattas av en brottmalsdoms negativa

0 Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 30 kap. 9 §, JUNO 2019-12-19, som dven tar upp
huruvida beslut av allmén domstol ska anses ha negativ rattskraft.

SINJA I 1943 s. 396. Se dock Fitger m.fl., Rittegingsbalken (1942:740) kommentaren till 30 kap 9 §, JUNO,
om att begreppet garning inte ar entydigt.

S2NJA 111943 s. 392.

33 Ekelof m.l. s. 253 1.

5% Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 30 kap 9 §, JUNO 2019-12-19.

55 Ibid., fér en mer omfattande genomgang.
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rittskraft, om den hinfor sig till den girning som provades genom den forsta domen.*
Exempelvis kan en dklagare inte komma med ett nytt tal som siger att en tidigare provad
misshandel har visat sig vara grovre dn vad som framkom genom den tidigare provningen.’’
Senare intrdffade eller uppdagade omsténdigheter bryter med andra ord inte igenom res
judicata-verkan pd samma sitt som i tvistemal, utan prekluderas 1 likhet med omstdndigheter

som hade kunnat dberopas under réittegdngen.

Brottmélsdomar brukar inte sédgas ha bindande verkan for framtida prévningar, s.k.
prejudiciell betydelse, pd samma sétt som en tvistemalsdom har. Daremot kan
brottmélsdomar utgora sdidana omstédndigheter som ligger till grund for ett atal i en senare
provning eller sddana bevisfakta som stodjer dklagarens pastdenden om vad som skett.” De
kan dven péaverka péafoljden i en senare rittegang, exempelvis kan aterfall i brott leda till
strangare straff enligt RB 26 kap. 3 §. Dessutom, vilket dr av intresse for en rattstillimpare
som stoter pa fraigan om res judicata i forvaltningsmal, kan en brottmélsdom ligga till grund
for en dtgérd som vidtas av en forvaltningsmyndighet. Ett exempel pa detta ér
korkortsingripanden som grundar sig pa brottslig gdrning enligt korkortslagen (1998:488)
(KKL) 5 kap. 1 § 2 st.

2.3 Gemensamt for tvistemal och brottmal

Litispendens

Av intresse for en diskussion om res judicata dr dven de ndrliggande bestimmelserna om
litispendens, RB 13 kap. 6 § for tvistemal och 45 kap. 1 § 3 st. for brottméal. Dessa lagrum har
1 stort sett samma innebdrd som de lagrum som uttrycker att domar har res judicata-verkan,
med den viktiga skillnaden att litispendens-bestimmelserna ér tillimpliga nér en tidigare
ratteging fortfarande pagér och att res judicata-bestimmelserna &r tillimpliga nér en tidigare
rittegang ér avslutad. Vad som avgér om det &r en litispendens-regel eller en res
judicata-regel som ér tillimplig 4r om domen har vunnit laga kraft. Innan dess &r

litispendens-reglerna tillimpliga och darefter &r res judicata-reglerna tillaimpliga.

Syften
Ett syfte med res judicata-reglerna i den allméinna processen ir att att parterna fir trygghet pa

sa sitt att det avgorande som domstolen kommer fram till blir orubbligt. I ett tvistemal far

% Ibid. och Ekeldf m.1l. s. 250

STNJA 1987 s 61.

¥ NJA 1953 s. 309, Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 30 kap 9 §, JUNO, Ekelof m.1l.
257 1.
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parterna, sirskilt den som vinner, trygghet genom res judicata-regeln pa sa sitt att verkan av
en tvisteméalsdom kan inte rubbas genom en ny rittegdng.” Bada parterna kan, dven om det
inte blev som den tappande parten hade hoppats pa, ritta sig efter en domstols avgorande och
g4 vidare utan risk for att behdva gé igenom en ny rittegdng om samma sak. P4 samma sétt
behover en tilltalad i ett brottmal vid en friande dom inte oroa sig for att dklagaren ska vicka
nytt atal. Trots att domen kan ha varit materiellt oriktig, till exempel pé grund av bristande
bevisning fran dklagaren, ska en person som ér friad fran brottsmisstankar kunna rikna med
att ga fri. Intresset av att astadkomma ett materiellt riktigt avgérande motiverar inte att denna

1.%° Exempelvis kan nya tekniker for att

trygghet for den enskilde &sidosétts 1 brottma
analysera DNA visa att en person gér att knyta till en brottsplats och att hen dérigenom skulle
ha blivit filld om det inte vore for att en domstol redan hade friat personen pa grund av att

bevisningen inte rackte till. I den avvigningen viger den tilltalades trygghet tyngst.

Ett annat syfte dr processekonomi, d.v.s. att processerna blir mer effektiva och att upprepade
provningar av samma sak undviks. Nér parterna i ett tvistemal vet att de bara har en chans att
fa en sak provad tvingas de till omsorg i processen.®’ P4 samma sitt skapar res judicata-regeln
1 brottmal ett incitament for dklagaren att se till att forundersokningen utgdr tillrackligt

underlag for att domstolen ska kunna doma till ansvar for brott.®*

Domstolen ska underséka réttegdngshinder

Domstolen ska enligt RB 34 kap. 1 § 2 st. sjdlvmant (ex officio) undersdka om det foreligger
hinder for att ta upp en fraga till prévning pa grund av en tidigare doms res judicata-verkan,
vilket giller for bade tvistemal och brottmal. Som Ekelof m.fl. pdpekar ar det dock i tvistemal
antagligen det vanligaste att svaranden papekar att det finns en tidigare dom och att

domstolen pé sa vis far upp dgonen for den.*

Sarskilda rattsmedel

Har kan slutligen noteras att &ven om en dom 1 brottmal eller tvistemal har vunnit laga kraft
kan dess res judicata-verkan genombrytas av sérskilda rattsmedel dels enligt RB 58 kap., som
att mélet Oppnas pa nytt (resning) eller att en missad chans att 6verklaga urséktas
(aterstillande av forsutten tid). Dels kan provningen behdva goras pa nytt enligt RB 59 kap.

pa grund av att nadgot har gjorts fel i rattegangen (klagan 6ver domvilla).

¥ NJA 1977 s. 618.

% Ekelof m.fl. s. 241 f.
SI'NJA 1977 s. 618.

2 Ekelof m.fl. s. 242.
 Ekel6f m.fl. s. 187.
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2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ér tviste- och brottmalsdomars res judicata-verkan vil etablerad genom

reglerna 1 rattegangsbalken, dess forarbeten och omfattande praxis. De fragor som kan
framstd som diffusa 1 tvistemal och brottmal handlar inte om huruvida en dom har res
judicata-verkan — det dr en sjdlvklarhet mot bakgrund av parternas behov av trygghet och

processekonomiska skél. Sa dr det inte i forvaltningsprocessen, dar rittstillimparen stills

infor fragan om en dom i ett forvaltningsmal 6ver huvud taget kan ha res judicata-verkan. Om

detta handlar nésta kapitel.
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3 Res judicata i férvaltningsmadl

3.1 Férekomsten av en férvaltningsprocessratislig res
judicata-princip

Som huvudregel har inte en forvaltningsdomstols dom res judicata-verkan.®* Att det finns
undantag fran huvudregeln framgér inte av nagra allméint gillande bestimmelser i
forvaltningslagen, forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) eller lagen (1971:289) om
allméinna forvaltningsdomstolar (AFDL). Dédremot finns det bestimmelser som uttrycker res
judicata i vissa specialregleringar pé forvaltningsréttens omrade, vilket det finns anledning att
aterkomma till i avsnitt 3.2.1. En utredning om framviéxten av en forvaltningsréttslig res
judicata-regel borjar emellertid ldmpligen 1 HFD:s praxis. Det var genom ett antal
avgoranden under den senare halvan av 1900-talet som res judicata pa allvar blev négot att
forhélla sig till for réttstillimpare. Innan dess hade res judicata som princip varit féremal for
diskussion i doktrin.*® Aven i lagstiftningsarbetet hade forvaltningsdomars betydelse som
processhinder diskuterats, ibland utforligt och andra ganger 6versiktligt, men det hade aldrig
resulterat i regler som en rittstillimpare kunde forhalla sig till.®® Om det gér att tala om en
allmént géllande forvaltningsrittslig res judicata-princip ar den framtagen genom
domstolsavgoranden. Andra rittskillor, framf6r allt vissa forarbeten och doktrin, dr dock av
intresse pd sa sitt att de kan hjélpa rittstillimparen att tolka de HFD-avgoéranden dér res
judicata tas upp. I det hir avsnittet redogors for res judicata-principens framvixt i praxis.
Darefter diskuteras hur denna praxis kan tolkas av en réttstillimpare som stoter pa fragan om

res judicata inom forvaltningen.
3.1.1 Res judicata i HFD:s avgéranden

De tidiga mdlen (RA 1978 1:9 och RA 1979 Bb 116)

HFD kom 1 tvé rittsfall pd 1970-talet fram till att forvaltningsdomstolars lagakraftvunna
domar inte utgjorde hinder for att ta upp samma fraga till provning pa nytt. Det ena mélet,
RA 1978 1:9, handlade om ett dédsbo som hade ansokt om skattebefrielse och fatt avslag pa
detta i kammarratten. Nér dodsboet senare gjorde en ny ansdkan avvisades denna med
motiveringen att frigan redan hade provats och blivit slutligt avgjord av en

forvaltningsdomstol. HFD konstaterade ddaremot att domen inte utgjorde hinder for att ta upp

% Se exempelvis: RA 1987 ref. 80 och HFD mal nr 2066-19 p. 1.
% Se exempelvis: Westerberg s. 75-80.
% Se exempelvis: SOU 1964:27 s. 478 och SOU 1968:27 5. 217 f.
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samma sak till provning pé nytt. I det hér fallet hade dock den nya ansdkan ldmnats in for

sent, vilket var en korrekt grund for avvisning.

I det andra malet, RA 1979 Bb 116, hade en person som ansékt om utbyte av korkort till ett
korkort med hogre behorighet fatt avslag pa ans6kan av kammarrétten. Nar samma person
ater ansokte om utbyte av korkortet avvisades ansdkan med motiveringen att fragan redan
hade provats genom en dom som hade vunnit laga kraft. HFD konstaterade som ovan att den
tidigare domen inte utgjorde ett hinder for att ta upp fragan till prévning pé nytt.

Avvisningsbeslutet undanréjdes och malet dterforvisades till kammarritten for ny provning.

Hiarmed kan en huvudregel ségas ha kommit till uttryck, som innebir att
forvaltningsdomstolars domar i allménhet inte har res judicata-verkan. Aven om HFD kom
fram till detta utan att explicit diskutera res judicata i forvaltningsmal utgor rittsfallen en
viktig bakgrund till senare avgéranden. Det var forst i nésta artionde som HFD borjade

diskutera res judicata pa ett uttryckligt stt.

Namnbytesmdlet (RA 1987 ref. 80)
I RA 1987 ref. 80 (Namnbytesmalet) hade en man limnat in en ansékan om namnbyte som
avslogs bade hos patent- och registreringsverket och, efter att mannen 6verklagat, hos

patentbesvirsritten som var en specialdomstol. Beslutet vann laga kraft.

Har kan anmérkas att i lagen om patentbesvirsritten (1977:729) 13, 14 och 15 §§, som inte
langre géller efter att patentbesvérsritten ersattes av patent- och marknadsdomstolen,
omnamns domstolens avgdranden som “beslut” istéllet for “dom”. I Namnbytesmalet var det
en forvaltningsdomstols avgérande som vann laga kraft, vad som 1 allmén
forvaltningsdomstol skulle ha kallats for dom enligt forordningen (2013:390) om mal i allméin
forvaltningsdomstol 10 §. Denna skillnad kan leda till forvirring. Viktigt att ha med sig &r att
det var en domstols avgdrande som hade vunnit laga kraft, vilket 1 allt védsentligt inte skiljer

sig frén en allmén forvaltningsdomstols lagakraftvunna dom.

Vid ett senare tillfdlle ansokte mannen ater om att byta till samma namn som i det forsta
forfarandet. Detta vickte fragan om res judicata i forvaltningsforfarandet. Mer specifikt var
fragan om den tidigare provningen, ddr avgérandet hade vunnit laga kraft, utgjorde ett hinder
for att prova den nya ansdkan om namnéindring. Domstolen kom fram till att det
lagakraftvunna beslutet inte innebar ett hinder for att prova fragan om namnbyte nér mannen
ansokte om detta pa nytt. Patentbesvérsrittens beslut hade med andra ord inte res

judicata-verkan.
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HFD lade vikt vid att det var ett avslagsbeslut i som hade vunnit laga kraft och att det 1 den
aktuella situationen inte stod ndagon enskild som motpart till den som ville byta namn. Om
dessa omsténdigheter hade varit annorlunda kan det tdnkas att domstolen hade kommit till en

annan slutsats 1 frigan om res judicata.

I Namnbytesmalet gjordes hidnvisningar till de tva rittsfallen som dterges ovan.?” Just
Namnbytesmalet, snarare én de réttsfallen, far dock ses som en startpunkt HFD:s utveckling
av idéer om res judicata i1 forvaltningsmal just pd grund av att res judicata for forsta gangen
diskuterades 1 uttryckliga termer. I och med Namnbytesmalet 6ppnade HFD for att
forvaltningsdomar skulle kunna ha res judicata-verkan och utgdra hinder for provning i
senare forvaltningsarenden, dven om det inte var fallet i Namnbytesmalet. Fragan var bara

under vilka omstindigheter.

Kérkortsmdlet (RA 1993 ref. 76)

I det forsta HFD-mélet som behandlade frdgan om res judicata efter Namnbytesmélet kom
domstolen fram till att en tidigare lagakraftvunnen dom utgjorde ett provningshinder vid ett
senare forfarande. Rittsfallet, RA 1993 ref. 76 (Korkortsmélet), handlade om en man som
enligt ett av honom sjdlv godként strafforelaggande hade kort mot rott ljus. Det allmidnna
ombudet i1 korkortsfragor, en “dklagare” 1 korkortsmaél, ansokte hos forvaltningsratten om
korkortsingripande mot mannen med denna girning som grund. Problemet var att det

allminna ombudet dberopade en stoppliktsforseelse och hanvisade till handlingarna i mélet.

Av handlingarna framgick att mannen inte alls begétt en stoppliktsforseelse, utan kort mot
rott [jus. Detta innebar att det allmdnna ombudet fick avslag pé sin ansékan. Domen vann
laga kraft. Dérefter ansokte det allménna ombudet pa nytt om kdrkortsingripande mot
mannen, denna gang med rodljuskérningen dberopad. Fragan var om den tidigare domen, dar
mannen hade “friats” fran ett kdrkortsingripande, utgjorde ett hinder for att ta upp samma sak

till provning pa nytt. HFD besvarade den fragan med ett ja.

HFD fiéste hir vikt vid att det var ett flerpartsmal (ddr flera parter stdr mot varandra infor
domstolen) med det allmidnna ombudet som motpart till den enskilde och att det fanns
omstandigheter som visade att provningen stod nira straffrittskipningen. Avgorande for den
beddmningen var att grunden for provningen var en brottslig gdrning. Under sadana

omstandigheter ansag HFD att det fanns anledning att bedoma fragan om res judicata med ett

S RA 1978 1:9 och RA 1979 Bb 116.
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straffprocessuellt betraktelsesditt, vilket fick domstolen att soka ledning i RB 30 kap. 9 § 1 st.

i brist pa tillampliga forvaltningsrattsliga bestimmelser.

Nér domstolen hade konstaterat att den forsta domen hade res judicata-verkan éterstod fragan
om den utgjorde ett hinder for att préva det allménna ombudets nya ansékan om
korkortsingripande. Denna fraga besvarades pa samma sétt som en allmén domstol skulle ha
besvarat den i ett brottmal, d.v.s. genom att ta reda pa (i) om frdgan hade provats i sak av en
domstol och (i1) om den nya ansdkan avsag samma sak som dirigenom hade provats. Med
hénvisning till den forsta domen, dér det allmidnna ombudet fick avslag, ansags en
sakprovning ha foretagits. Genom att undersoka om de bdda ansdkningarna grundade sig pa
samma girning tog HFD reda pa om det var frdga om samma sak. Eftersom gérningen i bade
den forsta domen och den nya ansdkan var mannens sétt att kora bil vid en viss tid och en
viss plats foreldg sakidentiet mellan dem. Under sddana omsténdigheter kunde, enligt HFD,
den senare ansdkan inte tas upp till provning. Den nya ansokan skulle avvisas pa grund av

den lagakraftvunna domens res judicata-verkan.

Livréntemdlet i Stockholm (RA 2002 ref. 61) och Livréntemdlet i Vésterbotten (RA
2005 ref. 16)

Under 2000-talet har HFD haft anledning att utforska fragan om vilka omstiandigheter som
motiverar en avvisning pa grund av res judicata vidare. Tvé av dessa domar ska lédsas
tillsammans, RA 2002 ref. 61 (Livrintemalet i Stockholm) och RA 2005 ref. 16
(Livrantemalet i Vésterbotten). Livrantemalet i Stockholm géllde fragan om
Forsdkringskassan kunde ta upp en ansdkan om livrénta till provning sedan den enskilde
redan tidigare ansokt om livrdnta och fatt avslag av bade Forsdkringskassan och
forvaltningsritten. Domen frin forvaltningsratten hade vunnit laga kraft. For att svara pa den
fragan gjorde HFD forst en dversyn dver vad som allmént géllde med hénvisning till

Namnbytesmélet och Koérkortsmalet.®®

Domstolen konstaterade 1 likhet med Namnbytesmalet och Korkortsmalet att en viktig
forutsittning for att en forvaltningsdom ska ha negativ rittskraft ar att det handlar om ett

1.% En annan viktig forutséttning var mélet liknar antingen ett brottmdl eller ett

flerpartsma
tvistemdl. Om dessa omsténdigheter forelag kunde ledning sokas i rattegdngsbalkens regler

om res judicata.

% RA 1987 ref. 80 och RA 1993 ref. 76.
© RA 1987 ref. 80 och RA 1993 ref. 76.
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HFD konstaterade att provningar i socialforsakringsmal, om exempelvis livrédnta, dels var
flerpartsmal och dels liknade tvistemal. Detta baserade domstolen pa att socialforsakringsmal
innebdr att en forvaltningsmyndighet star som motpart till den enskilde — d.v.s. ett
flerpartsmal — och att processen vanligen gar ut pa att den ena parten riktar ett
ersittningsansprak mot den andra — som liknar tvistemdl. Detta motiverade att domstolen
skulle soka ledning i RB 17 kap. 11 § 3 st.

En provning av fragan hade gjorts i en dom som vunnit laga kraft vilket dr en forutséttning
for avvisning enligt res judicata-regeln for tvistemal. Nar fragan om huruvida sakidentitet
forelag gjordes dock bedémningen pa ett sitt som avviker fran hur sakidentiteten avgors i
tvistemal, som visat i avsnitt 2.1. HFD lade vikt vid att ansdkan om livrinta avsdg samma
skada och samma tidsperiod i bade den forsta och den andra ansdkan och drog slutsatsen att
det ddrmed avsidg samma sak. Detta paminner alltsa mer om hur sakidentiteten avgors 1

brottmal dar omstidndigheterna snarare an rattsfoljderna dr avgérande, som visat i avsnitt 2.2.

Omsténdigheterna var alltsd sddana att den forsta domen hade res judicata-verkan. Dessutom
forelag sakidentitet. Detta kan tyckas vara tillrdckligt for att komma till slutsatsen att den nya

ansokan ska avvisas, men HFD verkar ha velat hitta ytterligare stdd for sin bedomning.

Forutom den bedomning som redogdrs for ovan anvinde sig HFD av en regel i den da
géllande lagen (1962:381) om allmén forsikring (AFL) 20 kap. 10 a § som uttryckte under
vilka omstidndigheter Forsékringskassan ska dndra ett beslut. En forutséttning for att en sddan
skyldighet skulle foreligga var att beslutet inte hade provats av domstol. HFD tolkade denna
bestimmelse motsatsvis, sa att om ett beslut hade provats av domstol 1ag det narmast till
hands att tilldmpa bestdimmelsen pé sé sétt att en ny ansdkan skulle avvisas om den gillde

samma sak som i ett lagakraftvunnet avgorande.

De omsténdigheter som motiverade en analog tillimpning av rittegangsbalken och
beddmningen att det foreladg sakidentiet, tillsammans med HFD:s tolkning av AFL 20 kap. 10
a §, fick domstolen att komma till slutsatsen att den senare ansokan om livranta skulle
avvisas. Att bedomningen av malet som liknande ett tvisteméal och regeln i1 AFL tillsammans
ledde domstolen till sin slutsats har bekriftats av ett av de justitierdd som deltog i mélet,

Rune Lavin, i en senare artikel.”

0 Lavin, Rune, Ndgra ytterligare kommentarer till RA 2002 ref. 61, Férvaltningsrittslig tidskrift 2004(2), s. 178.
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RA 2005 ref. 16 (Livrintemélet i Visterbotten) 4r kopplat till det ovan &tergivna rittsfallet
genom att det bygger vidare pa diskussionen kring vad som krivs for att ett tidigare
lagakraftvunnet avgorande ska ha res judicata-verkan. I rittsfallet hade en kvinna ansokt om
livrénta och fatt avslag av Forsékringskassan, ett beslut som vunnit laga kraft. Beslutet hade
alltséd inte overprévats av en forvaltningsdomstol. Fragan var om en ny ansdkan i samma sak
skulle avvisas eller tas upp till provning, mot bakgrund av Livrintemalet i Stockholm.
Kammarrittens beddmning var att det resonemang som HFD hade fort i Livrantemalet i
Stockholm inte var tillimpligt nér det var forvaltningsmyndigheten Forsakringskassans beslut
som hade vunnit laga kraft. Skillnaden 1&g 1 att det i Livrantemalet i Stockholm var en
domstols dom som vunnit laga kraft. HFD konstaterade kort att den instimde 1 kammarrittens
beddmning och slog darmed fast att en forvaltningsrittslig res judicata-princip bara ar

tillamplig om det forsta avgdrandet har meddelats av en domstol.

Bostadstilliggssmdlet (RA 2010 ref. 1)

I ett rittsfall som giller dterbetalning av bostadstilligg, RA 2010 ref. 1
(Bostadstillaggsmalet), fortydligade HFD hur beddmningen av sakidentitet ska goras i
forvaltningsmal ddr domen har res judicata-verkan. I malet hade Forsékringskassan tagit ett
beslut om att en kvinna var aterbetalningsskyldig for vissa perioder da hon hade uppburit
bostadstillagg. Anledningen var att kvinnan mot Forsdkringskassans vetande hade bott
tillsammans med en annan person och dirfor skulle ha haft ratt till mindre bostadstillagg.
Detta beslut omprovades utan att fordndras av Forsakringskassan. Kvinnan 6verklagade och
kammarrétten kom fram till att det inte var bevisat att hon hade bott tillsammans med nédgon
annan. Kvinnan var darfor inte aterbetalningsskyldig. Forsakringskassans beslut undanrdjdes

och domen vann laga kraft.

Diérefter provade Forsdkringskassan dter om kvinnan var dterbetalningsskyldig, och kom den
hir gangen fram till att s& var fallet baserat pé att hon hade hyrt ut sin bostad till nagon annan
(samma person som hon pastods ha bott med enligt det forsta beslutet). Det innebar att hon
hade uppburit bostadstilldgg for en bostad hon 6ver huvud taget inte hade bott i. Fragan var
om kammarrittens lagakraftvunna dom utgjorde ett hinder for att Forsakringskassan skulle
kunna initiera en ny provning av om kvinnan skulle vara aterbetalningsskyldig for

bostadstilldgg.
HFD konstaterade kort att detta var ett socialforsédkringsmal. Omstandigheterna var ddrmed

sadana att den lagakraftvunna domen hade res judicata-verkan, pa samma sétt som den forsta

domen 1 Livrantemélet 1 Stockholm kunde tillmitas res judicata-verkan. Avgérande for om
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den forsta domen utgjorde ett hinder for att Forsdkringskassan skulle kunna initiera en ny

provning var om den avsag samma sak som nu provades.

I beddmningen av sakidentitet faste domstolen vikt vid att hindelseforloppet skiljde sig at
mellan de tva provningarna. HFD konstaterade att bada provningarna forvisso gillde samma
bostadstilldgg och samma tidsperiod. Detta hade dock ingen betydelse eftersom den forsta
provningen baserade sig pa ett hiandelseforlopp i vilket kvinnan péstods ha bott i bostaden
tillsammans med nagon annan, medan den andra provningen baserade sig pa ett
héndelseforlopp i vilket hon enligt Forsdkringskassan 6ver huvud taget inte hade bott 1
bostaden. Detta avgjorde fragan om sakidentitet och HFD kom fram till att de tva
provningarna avsag tva olika saker. Aven hir var omstindigheterna avgorande for

sakidentieten, i likhet med brottmal och till skillnad fran tvistemal.”!

Upphandlingsmdlet (HFD 2013 ref. 36)

HFD 2013 ref. 36 (Upphandlingsmalet) handlade om &verprovning av ett antal kommuners
genomforande av en offentlig upphandling. Bakgrunden var att kammarritten hade gjort en
overprovning av en forsta upphandling och kommit fram till att den skulle goras pé nytt. I
den nya upphandlingen skulle anbud frén ett av de foretag som varit en del av den forsta
upphandlingen inte beaktas. Domen vann laga kraft. Den nya upphandlingen, dér foretaget
uteslots, overklagades av det uteslutna foretaget. Frdgan var om den lagakraftvunna domen

fran kammarrétten utgjorde ett hinder for att ta upp detta nya dverklagande till prévning.

Av HFD:s domskal framgar huvudregeln att betungande avgoranden inte har res
judicata-verkan och att “[d]e avsteg som i praxis har gjorts fran grundats pa de sdrskilda
forhdllanden eller regler som géllt for det slags mal som det varit friga om” (min
kursivering). Niarmare 4n sa gick inte domstolen in pa under vilka omstandigheter en

forvaltningsdom har res judicata-verkan.

HFD konstaterade att det varken fanns allménna regler eller regler i speciallagstiftning som
kunde avgora frigan om den tidigare domen hade res judicata-verkan. For att ta reda pd om
den forsta domen om upphandlingen hade res judicata-verkan konstaterade domstolen
inledningsvis att upphandlingsmal i princip ansetts gélla ekonomiska forhallanden mellan
enskilda naringsidkare, med hianvisning till en tidigare HFD-dom.” Detta kan tolkas som ett
argument for att domen hade res judicata-verkan, med tanke pé att det far upphandlingsmal

att likna tvistemal vilka ofta géller ekonomiska forhallanden mellan enskilda. Mot detta lyfte

' Se avsnitt 2.1-2.2 om bedémningen av sakidentitet i tvistem&l och brottmal.
2 RA 2009 ref. 69.
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HFD fram EU-domstolens praxis som sade att beslut eller viljeyttringar fran en upphandlande
myndighets sida ska kunna bli foremal for dverprovning.” Vidare angavs som argument mot
att kammarrittens dom hade res judicata-verkan att 6verprévningen i upphandlingsmal inte
tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan pa om myndigheten har forfarit formellt
korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (som nu har ersatts av en ny lag (2016:1145) om
offentlig upphandling).”™

Slutsatsen blev att domar i upphandlingsmal inte anses ha res judicata-verkan.

Kammarrittens dom utgjorde ddrmed inget hinder for att prova foretagets nya dverklagande.

Socialticinstmdalet (HFD mdl nr 2066-19)

I en dom som meddelades s& sent som den 6 december 2019 aterkom HFD till frigan om res
judicata i1 forvaltningsmal och adresserade sirskilt fragan om under vilka omstédndigheter en
forvaltningsdom kan ha res judicata-verkan. HFD mal nr 2066-19 (Socialtjanstméilet)
handlade om en man som hade ansokt hos en socialnimnd om ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen. Mannen hade forst fatt avslag for att sedan, efter omprévning, beviljas
bistand till bostadshyra med ett belopp som understeg det begdrda. Det inledande
avslagsbeslutet och det andra, delvis beviljande, 6verklagades till forvaltningsrétten som
avslog bdda 6verklagandena. Domarna fick laga kraft. Darefter ansokte mannen dter om
ekonomiskt bistdnd, avseende samma period som han tidigare ansokt om bistdnd for. Fragan
var om de tidigare lagakraftvunna domarna utgjorde hinder for att ta upp frigan till prévning

och om den nya ansdkan darfor skulle avvisas.

For att komma fram till ett svar pa frdgan om res judicata utgick HFD fran vad som géller om
negativ rdttskraft inom forvaltningsrdtten. Domstolen konstaterade att principer om rittskraft,
som delvis har kodifierats i FL 37 §, avgor nér en forvaltningsmyndighet kan éndra ett beslut
som myndigheten har tagit. Vidare att beslut som till sin karaktir &r gynnande for en enskild
inte far dndras till nackdel for den enskilde. Det framgar av domskélen att podngen med detta
dr att virna den enskildes trygghet i den meningen att en enskild ska kunna vara siker pé att
ett beslut kommer att besta. Detta dr vad som kallas for gynnande besluts negativa rdttskraft.
Beslut som 1 motsats till detta dr betungande, till exempel sadana beslut som &r ingripande
mot den enskilde eller som innebér ett avslag pa en ansokan, aktualiserar ddremot enligt

domstolen inte sddana trygghetsaspekter. Darmed &dr det mdjligt att &ndra betungande beslut

3 RA 2005 ref. 62 och dir angivna rittsfall.
" HFD 2013 ref. 5.
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béde till fordel och till nackdel for en enskild.” Domstolen visade genom detta att det varken
finns hinder for att omprova eller {or att dndra ett beslut av betungande karaktér, som med

andra ord inte vinner negativ réttskraft.

Darefter gick domstolen vidare till att diskutera vad som géller om en fradga har provats i sak
av en forvaltningsdomstol, dir det inte finns ndgra allmédnna regler i varken forvaltningslagen
eller forvaltningsprocesslagen. Domstolen skrev att utgangspunkten dr densamma som
avseende forvaltningsbeslut. Domar som dr gynnande for den enskilde vinner negativ
rdttskraft och kan inte dndras till den enskildes nackdel av myndigheten medan betungande
domar fér dndras. Har hianvisar domstolen till Namnbytesmélet och Upphandlingsmalet.” P&
samma sétt som i forvaltningsrétten, konstaterade HFD, finns det inga begransningar for hur
manga ganger samma sak kan provas eller nagra krav pa att det ska ha tillkommit nya
omstandigheter. Mgjligheterna att dndra en dom skiljer sig alltsa inte frdn mojligheterna att

dndra en forvaltningsmyndighets beslut.

HFD diskuterade sedan syftena bakom att betungande beslut och avgdranden ska kunna
omprovas och varfor betungande domar vissa fall trots allt har res judicata-verkan.
Domstolen konstaterade att anledningen till att betungande avgdéranden kan omprdvas utan
hinder av att frdgan avgjorts genom en dom dr att felaktiga beslut inte ska bli bestaende.
Vidare motiveras mojligheten att omprova betungande beslut av att hinsyn ska kunna tas till
att olika forhéllanden fordndras 6ver tid. Domstolen framhdll att nédr en forvaltningsdom
déremot har tillmétts res judicata-verkan i mal dér beslutet i nagon mening utgor en reaktion

pa ett visst handlande av den enskilde, med andra ord betungande beslut, har det gjorts av

t.77 1.78

hinsyn till den enskildes trygghet.”” Domstolen gav Korkortsmalet som exempe
Domstolen konstaterade, som i Upphandlingsmalet, att en avvisning pé grund av att en fraga
har provats i sak av en domstol féorutom nar omsténdigheterna motiverar detta kan motiveras

endast nir det framgér av specialreglering.”

Efter att pd ett allméint plan ha diskuterat res judicata inom forvaltningsprocessen gjorde HFD
beddmningen att det dels inte finns bestimmelser i1 specialreglering som hindrade en ny
provning avseende ekonomiskt bistdnd enligt socialtjidnstlagen. Dels kom domstolen fram till

att det inte finns ndgra omstiandigheter i malet som i sig sjdlva motiverade ett avsteg fran

5 HFD mal nr 2066-19 p. 11-13.

% RA 1987 ref. 80 och HFD 2013 ref. 36.
" HFD mal nr 2066-19 p. 16-17.

8 RA 1993 ref. 76.

7 HFD 2013 ref. 36.
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huvudregeln om att forvaltningsdomar inte far res judicata-verkan. Detta gar att utldsa ur att
forutséttningen for detta ar att beslutet utgor en reaktion pa ett visst handlande av den
enskilde, vilket det inte kan ha varit i provningen av mannens rétt till ekonomiskt bistdnd som
ju hade inletts efter en ansdkan av mannen sjilv. De forsta domarna hade ddrmed inte res

judicata-verkan, utan mannens nya ansokan skulle tas upp till provning.
3.1.2 Avslutningsvis om praxis

Efter att ha gatt igenom HFD:s samlade praxis finns det i min mening belidgg for pastdendet
om att det gér att tala om en res judicata-princip i1 forvaltningsméal. HFD har 1 flera rittsfall
etablerat en utgdngspunkt: forvaltningsdomar utgor inte hinder for att prova samma sak i
framtiden. Detta framgar exempelvis av de tidigare malen fran 1970-talet, av
Namnbytesmaélet, av Upphandlingsmalet och av Socialtjanstmalet.®® Det finns dock rittsfall
diar HFD har gjort avsteg fran den utgangspunkten, ndmligen i Korkortsmalet och
Livriintemalet i Stockholm.®' Aven i Bostadstilliggsmalet har HFD utgétt frin att en
forvaltningsdom skulle kunna utgdra ett hinder for att ta upp en friga till provning, men
domstolen kom d& fram till att det inte avsdg samma sak i de tva provningarna.®” I de rittsfall
dér HFD har tillmétt en dom res judicata-verkan har beddmningar gjorts av om domarna
utgor hinder for att ta upp en fraga till prévning pa ett sitt som paminner om de res
judicata-bedémningar som gors i den allmédnna processen.* Under 2010-talet har HFD dven
utvecklat sitt resonemang om nar en forvaltningsdom har res judicata-verkan.® Inte minst
visar HFD:s diskussion om forvaltningsdomars res judicata-verkan i Socialtjdnstmalet, dar
domstolen for ett lingre resonemang om vad som géller 1 frdga om forvaltningsdomars
rattskraft utan att forankra det i nagon annan réttskalla, for att en princip om res judicata inom

forvaltningsprocessen har tagit form.*

Dessa avgoranden visar att det gér att komma fram till att en forvaltningsdom har res
judicata-verkan utan att nédvéandigtvis hdmta stod for detta i nagon annan rattskélla an HFD:s
praxis. En slutsas av det &r att det tycks gé att tala om en res judicata-princip inom
forvaltningsprocessritten. I ndsta avsnitt ska en undersékning goras av den
forvaltningsprocessrittsliga res judicata-principens funktion, d.v.s. nér den &r tillimplig, hur

den tillimpas och vad rittsfoljden ar.

9 RA 1978 1:9, RA 1979 Bb 116, RA 1987 ref. 80, HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.
$1 RA 1993 ref 76 och RA 2002 ref. 61.

$2RA 2010 ref. 1.

8 RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61 och RA 2010 ref. 1.

8 HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.

8 HFD maél nr 2066-19 p. 15-18.

31



3.2 Funktionen hos en férvaltningsprocessrattslig res
judicata-princip

En réttstillimpare som stills infor fragan om res judicata 1 forvaltningsprocessen ar
intresserad av tre saker: nir den princip om res judicata som har véxt fram genom HFD:s
avgoranden &r tilldmplig, hur den tillimpas och vad rittsfoljden &r. I det hér avsnittet
undersoks funktionen hos res judicata-principen i forvaltningsmal i ett forsok att reda ut dessa

tre saker.
3.2.1 Nér en férvaltningsprocessratislig res judicata-princip ar tilldmplig

Nir en rattstillimpare stélls infor frigan om en forvaltningsdom har res judicata-verkan maste
ett antal stillningstaganden goras. Detta dr oberoende av vilket forvaltningsréttsligt
specialfall det ror sig om. Innan réttstillimparen nér fram till en punkt dér det blir nodvandigt
att stodja sig mot de HFD-avgoranden som har undersokts 1 det foregaende avsnittet krévs det
att ett antal andra réttsliga verktyg har visat vara oanvéndbara. Narmast kommer en
redogorelse for de stéllningstaganden som en rittstillimpare méste géra innan res
judicata-principen 6ver huvud taget kan vara aktuell. Darefter diskuteras under vilka

omstandigheter res judicata-principen ar tillamplig.

EU-ratten

Ett forsta stéllningstagande méste goras 1 forhéllande till EU-rdtten. Om EU-réttsliga regler ér
tillampliga i ett d&rende ska EU-rétten ha foretrdde vid en kollision mellan svenska och
EU-rittsliga bestimmelser, vilket foljer av den foretrddesprincip som EU-domstolen (EUD)
slog fast i rittsfallet Costa mot ENEL.* Principen ir dven kodifierad, forvisso inte med grund
1 sjélva fordraget men 1 forklaring nummer 17 1 slutakten till Lissabonférdraget. Om fragan
daremot faller utanfor unionsritten och endast svensk rétt dr tillimplig krévs inte att
myndigheter och domstolar i Sverige ger unionsritten foretridde.”” Har ska i korthet beskrivas

vad som giller om fragan faller inom unionsratten.

I sa fall kan fortfarande svenska forvaltningsprocessrittsliga regler tillimpas, men detta méste
gbras mot bakgrund av EU-rétten. Eftersom EU-ritten inte reglerar hur medlemsstaternas

rittskipning ska genomforas kan myndigheter och domstolar anvénda de svenska reglerna,

8 M4l C-6/64, Costa mot ENEL, EU:C:1964:66.
8 Wall, Gustaf, Rdttskraft och korrektiv, Jure, Stockholm, 2014 s. 260.
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medlemsstaterna har sa kallad processuell autonomi. Detta har EUD fastslagit i en rad
rittsfall.*® Det dr en annan sak att EU kan anta sekundérlagstiftning som kréver att svenska
myndigheter och domstolar foljer specifika processuella regler i vissa drenden.® En

rattstillimpare maste forstés ta hinsyn till sidan sekundérlagstiftning.

I allménhet géller emellertid att réttstillimparen kan tillimpa svensk forvaltningsprocessritt.
Vid en sédan tillimpning maste dock lojalitetsplikten beaktas, vilket foljer av Férdraget om
Europeiska unionen (EUF) artikel 4.3. For réttstillampare inom en myndighet eller domstol
innebér denna lojalitetsplikt en forpliktelse att forhalla sig lojal gentemot unionsrétten och att

ge denna foretriade framfor motstridig svensk rétt.”

Forutom lojalitetsplikten finns kraven att
utformningen av den svenska regleringen inte omdjliggor eller gor det orimligt svart att utdva
rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) vilket framfor allt géller
lagstiftaren. Rattstillimparen maéste & sin sida agera sd att réttigheter som foljer av EU-rédtten
inte behandlas mindre formanligt dn rittigheter som foljer av svensk ratt

(likvérdighetsprincipen).”!

Specifikt vad géller omprovningar av forvaltningsérenden &r principen om beréttigade
forvintningar vird att ndmna. Den avgor under vilka forhallanden ett gynnande beslut kan
andras och har likheter med FL 37 §. I réttsfallet Algera m.fl. fran 1957 fick domstolen
anledning att gd in ndrmare pd principens innebdrd och har sedan dess utvecklat denna med
tiden.”” Numera liknar EUD:s definition av principen ett svenskt sitt att se pa réttskraft inom
forvaltningsritten.”® Eftersom principen om berittigade forvéntningar géller frigan om
forvaltningsmyndigheters mojligheter att dndra ett beslut ligger den emellertid utanfor ramen
for den hdr uppsatsen, som fokuserar pa mdjligheterna att 6ver huvud taget ta upp ett drende

till prévning. Principen diskuteras dirfor inte vidare.

Regeringsformen och Europakonventionen

Regeringsformen (RF) och Europakonventionen ér forstds viktiga inom den offentliga
forvaltningen och rittskipningen. Dessa lagar innehaller inga regler om nér en
forvaltningsdomstols dom har res judicata-verkan, men de regler som dr av vikt f6r en

rittstillampare ska behandlas i korthet.

8 Se bl.a. mal 33/76, Rewe, EU:C:1976:188 och mél 45/76, Comet, EU:C:1976:191.

% Se t.ex. artikel 31 i direktivet om unionsmedborgares fria rorlighet, 2004/38/EG.

% Wall s. 261.

% EUD etablerade principerna i mal 33/76, Rewe, EU:C:1976:188 och méal 45/76, Comet, EU:C:1976:191 och
vidareutvecklade dem i mal C-312/93, Peterbroeck, EU:C:1995:437 och mal C-430/93, van Schijndel,
EU:C:1995:441.

%2 Mal 7/56 & 3-7/57, Algera m.fl., EU:C:1957:7.

% SOU 2010:29 s. 89, och vad dir sigs om mal C-90/95 (P.), de Compte, EU:C:1997:198.

33



Forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas verksamhet sker inom ramen for
det offentliga, vilket innebér att en drendehantering aktualiserar grundldggande
offentligrittsliga principer: legalitetsprincipen som &r kodifierad 1 RF 1 kap. 1 § samt
objektivitetsprincipen och likhetsprincipen som framgér av RF 1 kap. 9 §. Dessa principer
framgér dven av FL 5 §, som dessutom ger uttryck for proportionalitetsprincipen.”
Legalitetsprincipen och kravet pa att den offentliga makten ska utdvas under lagarna, som det
star 1 RF 1 kap. 1 § 3 st., ska inte tolkas sa att det for varje beslut maste finnas ett uttryckligt

stdd 1 en kodifierad bestimmelse. I forarbetena till lagen sigs att inte bara lagarna avses utan

t.95 t96

dven exempelvis sedvaneriitt.”> Aven sedvaneritt® kan alltsd anviindas inom forvaltningen
utan att legalitetsprincipen kommer i kldm, vilket &r av vikt just vad géller frdgan om res
judicata inom forvaltningen da fragan som visat i avsnitt 3.1.1 har hanterats frimst genom
HFD-avgoranden. Anviandandet av denna praxis dr dirmed oproblematiskt i forhdllande till

legalitetsprincipen.

Av Europakonventionen tilldggsprotokoll 7 artikel 4.1 framgar principen ne bis in idem, som
innebdr att en enskild har ritt att inte bli straffad eller lagford tva ganger for samma brott. I
artikel 4.1 stér det att [i/ngen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrdttegang i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med
lagen och rittegangsordningen i denna stat. Bestimmelsen har samma innebdrd som RB 30
kap. 9 § 1 st., om res judicata i brottmal. Fragan dr om den har samma betydelse i
forvaltningsmal som den har i brottmal. Enligt vad HFD kom fram till i Kérkortsmalet om att
en forsta lagakraftvunnen dom hade res judicata-verkan, med hianvisning till vad som giller
enligt rittegdngsbalkens regel om res judicata i brottmal, bor detta vara fallet.”” En
forutsittning &r 1 sé fall att forvaltningsmalet som ar for handen kan definieras som ett
brottmal, eller i tillrdckligt hog grad liknar ett brottmal. En sddan liknelse skulle exempelvis
kunna goras med hjélp av de definitioner av brottmal som Europadomstolen gor inom ramen
for provningar enligt Europakonventionen artikel 6 om rétten till en rittvis rattegdng. Denna
idé fors dven fram av regeringen i ett forarbete till forvaltningslagen.”® Europakonventionen
och forbudet mot dubbel bestraffning dr dirmed hogst relevant for en réttstillimpare som ska

ta reda pd om en dom som har likheter med brottmél har res judicata-verkan. Om en

4 Se Ribbing s. 28 om att proportionalitetsprincipen har konstitutionell status.

9 KU 1973:26 Konstitutionsutskottets betinkande med anledning av propositionen 1973:90 med forslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning m. m. jidmte motioner s. 59.

% Sedvaneriitt = rittsregler som trots att de inte #r nedskrivna tillimpas av domstol. Kélla: www.svenska.se,
uppslagsord: sedvanerétt.

97 RA 1993 ref. 76.

% Prop. 2016/17:180 s. 234.
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forvaltningsdom diremot inte uppvisar likheter med en brottmélsdom &r Europakonventionen
artikel 6 inte till lika stor hjélp.

Allman lagstiftning och speciallagstiftning inom férvaltningsrcitt och
férvaltningsprocessrdtt

Inom den svenska forvaltningsritten finns tva allméint géllande lagar, forvaltningslagen och
forvaltningsprocesslagen, som enligt FL 1 § reglerar hanteringen av drenden hos
forvaltningsmyndigheter och enligt FPL 1 § reglerar rittskipningen i forvaltningsdomstolar. I
dessa lagar finns inga regler som pé ett allmént plan kan avgora frdgan om en tidigare
lagakraftvunnen dom har res judicata-verkan. Ytterligare en allmén lag dr lagen om allménna
forvaltningsdomstolar som reglerar verksamheten i forvaltningsdomstolarna, vilket &r av
mindre intresse i den hér uppsatsen. Forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen ér enligt
FL 4 § och FPL 2 § subsidiéra vilket innebér att om det finns avvikande bestammelser 1 andra
lagar ska de bestaimmelserna tillimpas. Vad géller fragan om mojligheterna att ta upp ett
arende till provning motsdger inte bestimmelser i speciallagstiftning vad som stér i
forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen, snarare regleras i vissa speciallagar vad som
ldmnats utanfor dessa allminna lagar. En rittstillimpare som stélls infor frdgan om en
lagakraftvunnen dom har res judicata-verkan maste kontrollera om det finns eller inte finns

en lagregel 1 speciallagstiftning som reglerar detta.

Sadana regler aterfinns i ett fatal specialregleringar. De tva bestimmelser som pa ett
uttryckligt sitt dr utformade som res judicata-regler, och som visar stora likheter med
reglerna i rattegangsbalken, aterfinns i socialforsakringsbalken (2010:110) (SFB) och i
skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL). I den forra, SFB 113 kap. 7 § 2 st., star att en
omprdvning inte far avse en fraga som har avgjorts efter omprévning eller av en domstol.
Dels dr det alltsé inte tillatet att ta upp ett drende till en andra omproévning for
Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten, som bestimmelsen géller, och dels ér det inte
tillatet att ta upp ett &rende om en domstol redan har provat fragan. I forarbeten ges ingen
ndrmare forklaring till varfor regeln om att en forvaltningsdom har res judicata-verkan har
inforts. Det framgar varken av allménna avvédganden eller specialmotiveringen i
propositionen, inte heller av den foregéende statliga offentliga utredningen.”” Diaremot sigs
om valet att inféra en regel om att en andra omprovning av forvaltningsmyndigheten inte ska
vara mojlig, att det “framstar som oldmpligt att den som beslutet angar ska kunna begira

omprovning av samma sakfraga ytterligare en gdng”.'® Det ligger nira till hands att tolka

9 Prop. 2008/09:200 Socialférsckringsbalk s. 350 f och s. 577 f respektive SOU 2005:114 Socialforsdikringsbalk
s. 783.
1% Prop 2008/09:200 s. 578.

35



motiveringen som att detta skél for att inféra en regel om hinder for omprévning éven ligger
bakom inforandet av res judicata-regeln. I den andra regeln, SFL 66 kap. 3 §, sdgs att
skatteverket inte far omprdva beslut i1 fragor som har avgjorts av allmén férvaltningsdomstol.
I motiveringen till bestimmelsen ségs att den res judicata-regel som géller inom den
allminna processen i och med regeln i SFL géller generellt inom skatteforfarandet.'” Denna

regel dr med andra ord uttryckligen utformad med rittegdngsbalkens regler som forebild.

Det finns alltsa forvaltningsréttsliga regler som ar tydligt utformade enligt samma logik som
res judicata-reglerna i rittegdngsbalken. Om rittstillimparen hanterar en friga som ligger
inom ramen for dessa regelverk méste det undersdkas om en sadan regel ar tillaimplig eller
inte. Men dven om en sadan regel &r tillimplig finns det anledning att frdga sig om regeln pé
egen hand riacker for att avvisa ett drende pa grund av en lagakraftvunnen doms res
judicata-verkan. Detta beror pé att HFD 1 Livrantemalet 1 Stockholm bade lade vikt vid det
faktum att omstdndigheterna i mélet fick det att likna ett tvistemal i tillracklig utstrackning
och vid motsatstolkningen av AFL 20 kap. 10 a § som visat i avsnitt 3.1.1.'"" Om inte
omstindigheterna hade varit sddana att Livrintemalet i Stockholm liknade ett tvistemal i
HFD:s mening ar det inte sékert att lagregeln pa egen hand hade lett dem till samma slutsats.
1% Efter HFD:s resonemang i Upphandlingsmélet och Socialtjanstmalet finns det dock
anledning att tinka om géillande detta. [ bdda dessa mal trycker nimligen domstolen pa att det
antingen finns regler som avgdr om en dom har res judicata-verkan eller omstindigheter som
motiverar ett avsteg fran huvudregeln om att férvaltningsdomar inte har res judicata-verkan.
1% Om det finns en tillimplig regel som uttrycker att en forvaltningsdomstols dom har res
judicata-verkan ricker det dirmed med regeln for att gora en bedomning av om en dom har

res judicata-verkan.

Om det didremot inte finns en tillimplig regel 1 speciallagstiftning, vilket 4r fallet i den stora
méngd forvaltningsdrenden som faller utanfor socialforsakringsbalken och
skatteforfarandelagen, betyder inte det att en dom inte kan ha res judicata-verkan. Det
framgar av Korkortsmélet, Upphandlingsmalet och Socialtjanstmalet att omstdndigheterna
ensamma skulle kunna vara sidana att en dom har res judicata-verkan.'” Vad som aterstir
vid en sddan beddmning &r den res judicata-princip som framgér av HFD:s avgoéranden.

Fragan om nér den ar tillimplig besvaras med hjilp av forarbeten och doktrin.

101 Prop. 2010/11:165 Skatteférfarandet s. 1073.

12 RA 2002 ref. 61.

103 Ibid.

104 HFD 2013 ref. 36 och HFD mél nr 2066-19 p. 18.

15 RA 1993 ref. 76, HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.
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I den éterstdende delen av uppsatsen diskuteras inte res judicata-bestimmelser i
forvaltningsrittslig specialreglering vidare. Fokus ligger hirefter pa nér en forvaltningsdom

uteslutande pa grund av omsténdigheterna i mélet kan ha res judicata-verkan.

Foérarbeten, praxis och doktrin

Nér bedomningen ska goras om en forvaltningsdom har res judicata-verkan dr det, som HFD
visade i Socialtjanstmalet, av avgorande betydelse om domen &r av gynnande eller
betungande karaktir.'” Domar som till sin karaktér dr gynnande har enligt HFD negativ
rittskraft pd samma sitt som inom forvaltningsrétten, vilket innebdr att de inte far erséttas av
ett beslut om samma sak som ir till den enskildes nackdel. Betungande domar féar ddremot
dndras utan begrinsningar, forutsatt att det inte 4r en sidan dom som gor att den enskildes
trygghet viger tyngre an intresset av att korrigera felaktiga beslut. Om det dr en sddan dom
innebér det att domen utgor ett hinder mot att Gver huvud taget ta upp samma sak till
provning pa nytt, vilket med andra ord innebér att den har res judicata-verkan.'”’ Vilka
forutséttningar som kravs for att en dom ska ha res judicata-verkan ska hir undersokas
nirmare, genom att tolka den senaste domen om res judicata och dvrig praxis i ljuset av
forarbeten inom den allméinna forvaltningsritten och forvaltningsprocessritten samt litteratur

pa omrédet.

Omstdandigheter som kan gdéra att en férvaltningsdom har res judicata-verkan

Gynnande eller betungande fér den enskilde
Genom Socialtjanstmalet visade HFD att det till att borja med ar av avgdrande betydelse om
en dom ir gynnande eller betungande for den enskilde.'”® En forutsittning for att kunna

avgora detta &r att veta vad som gor en dom gynnande respektive betungande.

Av FL 37 § 2 st. framgér att ett beslut som till sin karaktdir dr gynnande for ndgon enskild
part inte far dndras till nackdel for den enskilde om det inte foreligger undantag. Av samma
stycke punkterna 1-3 framgar vilka undantagssituationer som omfattas, men det berdrs inte
nirmare hir. Exempelvis far inte ett beviljat pengabidrag dndras sa att den enskilde beviljas
mindre pengar. I motiveringen till bestimmelsen skriver regeringen att “[d]et som ar
kénnetecknande for ett gynnande beslut ér att det i grunden innefattar en formén som den
enskilde har begirt eller annars har ritt till” (min kursivering).'” Vidare att ett betungande

beslut karakteriseras av att det “[...] 1 grunden forpliktar den enskilde att handla eller avhalla

196 HFD mal nr 2066-19.

197 Ibid.

18 Ibid.

19 Prop. 2016/17:180 s. 231
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sig fran att handla pa visst sétt [...]”.""° Regeringen gér en podng av att ett beslut som ar
betungande och som sedan dndras till ndgot mindre betungande inte ddrmed blir till ett
gynnande beslut.!'' Exempelvis ér en tidsbegransad dterkallelse av formén av ndgot slag som
dndras frdn fem manader till tre manader i grunden fortfarande betungande till sin karaktér,
vilket inte paverkas av att det nya beslutets verkningar &r béttre for den enskilde 1 jamforelse

med det forra beslutet.

I Socialtjanstmaélet resonerade HFD kring negativ rattskraft i forvaltningsritten pa ett sitt som
overensstimmer med vad regeringen uttalar i forarbeten till FL 37 §. Beslut som till sin
karaktér dr gynnande for den enskilde kan som utgdngspunkt inte dndras i forsdémrande
riktning, vilket framgar av regeln, medan betungande beslut kan dndras bade till férdel och
till nackdel for den enskilde. Som definition pa betungande beslut anger HFD séddana beslut
“[...] som &r ingripande mot den enskilde eller som innebér ett avslag pa en ansdkan frdn den
enskilde [...]”. Nar HFD diskuterar forvaltningsdomars res judicata-verkan framgar det att
uppdelningen i gynnande och betungande domar gors pa samma sétt som uppdelningen av
gynnande och betungande beslut, nimligen baserat pd om avgdrandet har inneburit ndgot som

ar positivt eller negativt for den enskilde.'"

Mot bakgrund av detta dr det i forvaltningsprocessratten alltsd avgorande for fragan om en
forvaltningsdom har res judicata-verkan om den har inneburit ett avslag eller ett bifall
respektive utgor en forman eller en forpliktelse. Om domen har inneburit ett bifall till en
ansokan eller, vid ett drende initierat av forvaltningsmyndigheten, utgdr en formén &r den
gynnande. Om det ddremot handlar om en dom dér utfallet ar ett avslag pa en ansokan eller,
om det handlar om ett drende initierat av forvaltningsmyndigheten, domen annars innebér en
forpliktelse for den enskilde dr domen betungande. Betungande domar kan enligt HFD:s
resonemang i Socialtjanstmélet ha res judicata-verkan under vissa omsténdigheter.'”® Detta
betyder att vad HFD fiste vikt vid i exempelvis Namnbytesmalet, Livrdntemalet i
Visterbotten och Upphandlingsmélet om att avslagsbeslut inte vinner negativ rattskraft
alltjamt dr relevant for frigan om res judicata i forvaltningsprocessen.''* En slutsats att dra av
detta &r att utfallet av prévningen i forvaltningsdomstol 4r avgdérande for om domen &r
gynnande eller betungande. Detta &r i sin tur avgérande for om domen kan ha res

judicata-verkan eller inte.

10 Thid.

M Thid.

12 HFD mal nr 2066-19 p. 13.

13 Tbid, p. 17.

14 RA 1987 ref. 80, RA 2005 ref. 16 och HFD 2013 ref. 36.
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Gynnande domar har inte res judicata-verkan

HFD konstaterade i Socialtjanstmalet att en forvaltningsmyndighet inte far ersitta en dom
som dr gynnande for den enskilde med ett beslut som é&r till den enskildes nackdel.'”® Detta
talar for att domar som 4r gynnande far &ndras till den enskildes fordel. Det finns med andra
ord mgjlighet att prova om en dom som dr gynnande for en enskild ska dndras genom ett
beslut, under forutséttning att det nya beslutet inte ar till den enskildes nackdel. Detta
paminner om negativ réttskraft i forvaltningsritten, dir det enligt FL 37 § gar att omprova ett
gynnande beslut sé ldnge det nya beslutet inte &r till den enskildes nackdel. HFD:s sitt att
formulera sig talar {for att gynnande domar inte har res judicata-verkan. En slutsats av detta ir
att om en dom &r gynnande for en enskild &r det inte mdjligt att domen har res
judicata-verkan. Om domen déremot dr betungande for den enskilde finns det en mojlighet att

den har sadan verkan.

Betungande domar har i undantagsfall res judicata-verkan

Av FL 37 § framgér att betungande beslut aldrig har negativ réttskraft i forvaltningsrittslig
mening. Sddana beslut kan med andra ord dndras till fordel och till nackdel for den enskilde.
Av HFD:s resonemang i Socialtjinstmalet om res judicata-verkan foljer att som huvudregel
har inte heller domar som ir betungande for den enskilde res judicata-verkan.''® De kan med
andra ord bade omprévas 1 forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol och dndras till
fordel eller till nackdel for den enskilde. I undantagsfall har en forvaltningsdom dock utgjort

hinder mot att prova en fraga pa nytt. Ett exempel pa detta, som HFD ger, dr Korkortsmélet.
117

Fragan dr om den forsta domen 1 Korkortsmalet ska tolkas som gynnande eller betungande
for den enskilde. Det allmidnna ombudet i korkortsfragor ansdkte om ett korkortsingripande
vilket onekligen kan betraktas som betungande for den enskilde. Domstolen kom dock fram
till att det inte gick att aterkalla den enskildes korkort, pa grund av att det allménna ombudet
hade aberopat fel typ av trafikforseelse. Domens effekter var alltsa inte nddvandigtvis
negativa for den enskilde. Daremot kan det tédnkas att provningen som helhet var betungande.
Den enskilde forsattes forvisso inte i ett simre ldge &n innan dd ingenting hénde i praktiken,
men bara dirfor kan det kan 1 min mening inte sdgas ha varit en gynnande dom. Dessutom
har HFD i ett annat mal om korkortsingripande kommit fram till att brottmalsprovningen och
provningen i forvaltningsdomstol skulle betraktas som ett och samma forfarande.''® Detta

talar for att den forsta domen 1 Korkortsmalet ska betraktas som betungande trots att

15 HFD mal nr 2066-19 p. 15.
116 Ibid.

"7 RA 1993 ref. 76.

18 RA 2000 ref. 65.

39



domstolen i praktiken “friade” mannen frén ett korkortsingripande. I den kontext som HFD
tar upp Korkortsmalet, inom ramen for en diskussion om nér betungande forvaltningsdomar
har res judicata-verkan, framstar det som att &ven domstolen betraktar den forsta domen i

Korkortsmalet som i ndgon mening betungande.'"’

En slutsats av detta &r att betungande forvaltningsdomar som huvudregel inte har res
judicata-verkan, men att det kan vara aktuellt i undantagsfall. En fraga som maste besvaras ar

forstas under vilka omstdndigheter en betungande forvaltningsdom har res judicata-verkan.

HFD skriver att det har gjorts undantag i praxis fran mdjligheten att prova en frdga som har
avgjorts av domstol “[...] nér det géller mal dar beslutet i ndgon mening utgor en reaktion pa
ett visst handlande av den enskilde”.'”® Som exempel anger domstolen Korkortsmalet.'!
Fragan &r om domstolen har tdnkt sig att det resonemang som ledde fram till slutsatsen att en
dom hade res judicata-verkan i Korkortsmalet dr relevant dven i1 dag. I Korkortsmalet kom
domstolen fram till att den forsta domen hade res judicata-verkan genom att visa att frdgan
om kdrkortsingripande kunde anses sta straffréttskipningen nira. Den avgdrande
omstindigheten var att det allmdnna ombudets yrkande om éterkallelse grundade sig pé en
brottslig girning.'** Att tolka Socialtjinstmalet som att en betungande férvaltningsdom kan
ha res judicata-verkan om den &r brottmélsliknande pa grund av domstolens hénvisning till
Korkortsmélet framstar 1 ljuset av vissa andra réttskallor forvisso som adekvat. Exempelvis
framgar av forarbeten till forvaltningslagen att regeringen kan ténka sig att resonemang om
res judicata i forvaltningsmal kan “[...] aktualiseras frimst i situationer som ror sddana
administrativa sanktionsforfaranden eller disciplindra forfaranden som kan anses innefatta en
provning av en anklagelse for brott 1 den mening som avses 1 artikel 6 i
Europakonventionen”.'* Den hir uppfattningen har dven anforts i litteraturen mot bakgrund
av den liknande formuleringen om sirskilda forhéllanden och hdanvisningen som gjordes till

t.124

Korkortsmélet i HFD:s domskél i Upphandlingsmalet. ** von Essen har i flera arbeten dragit
slutsatsen av Upphandlingsmalet att res judicata-verkan kan uppsté antingen nir malet till sin
karaktir dr brottmalsliknande eller nér det finns sirskilda regler i specialforfattning.'*> Men

att tolka Socialtjinstmélet som att betungande forvaltningsdomar, i brist pé regler

19 HFD mal nr 2066-19 p. 17.

120 Ibid.

121 RA 1993 ref. 76

122 Ibid.

12 Prop. 2016/16:180 s. 234.

2 HFD 2013 ref. 36.

125 yvon Essen, Forvaltningsprocesslagen (1971:291) kommentar till 30 §, JUNO 2019-12-19. Samma tolkning
gors av von Essen i Processramen i forvaltningsmél s. 77 f och av von Essen m.fl. i Forvaltningsréttens grunder
s. 202 f.
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specialforfattning, kan ha res judicata-verkan endast niar malet ar brottmalsliknande &r inte en

sjalvklarhet.

Bara det faktum att HFD &nnu en gang, 1 likhet med Upphandlingsmaélet, har uttryckt sig pa
ett ganska vagt sitt — “[...] mal dér beslutet i nagon mening utgor en reaktion pa ett visst
handlande av den enskilde.”'*® (mina kursiveringar) — talar emot att endast brottmélsliknande
forvaltningsmal kan ha res judicata-verkan . I ett flertal réttsfall uttryckte sig ndmligen HFD i
otvetydiga termer, genom att understryka att likheten med brottmal eller tvisteméal var viktig
for beddmningen av om en dom hade res judicata-verkan.'”” Om det nu 4r sé att endast
brottmalsliknande forvaltningsmal kan ha res judicata-verkan finns det forstas inte ndgot
hinder for att HFD skriver det, forutsatt att det &r vad domstolen har ténkt sig. Aven denna
tolkning har visst stdd i litteraturen. Som Ribbing har visat har en dom i ett migrationsmal
haft res judicata-verkan pa sa sétt att ett beslut om att ta en utlinning 1 forvar inte kunde
overklagas eftersom beslutet redan hade provats av forvaltningsdomstol.'*® Detta, resonerar
Ribbing, dr ett exempel pa att det inte nddvandigtvis finns ett likhetstecken mellan “sdrskilda
forhallanden” och brottmaélsliknande, d.v.s. den tolkning som von Essen foresprakar. Det kan
tankas att HFD i Socialtjanstmalet har velat halla frigan om vilka betungande
forvaltningsmal som kan ha res judicata-verkan 6ppen for att inte binda sig vid de
brottmalsliknande malen utan mojliggora en fortsatt utveckling av res judicata inom

forvaltningsprocessen.

Det gér forstés inte att vara helt sédker varken pa att en betungande forvaltningsdom maste
vara brottmalsliknande for att kunna ha res judicata-verkan eller alternativet att &ven andra
betungande domar kan ha det. En slutsats kan dock dras om att det forutsitts att beslutet som
har foranlett provningen har utgjort en reaktion frén det allminnas héll pa ett handlande av
den enskilde. Det framstir dven som klart att betungande domar i forvaltningsmal dér
provningen kan ségas vara brottmélsliknande, exempelvis for att omstédndigheterna som
ligger till grund for ett yrkande ar brottsligt agerande fran den enskilde, har res
judicata-verkan. Vad som daremot fortsatt framstar som oklart &r om &ven andra typer av

mal, som till sin karaktér inte dr brottmélsliknande, kan ha res judicata-verkan.

Omstdandigheter som inte har betydelse vid bedémningen av om en férvaltningsdom
har res judicata-verkan

126 HFD mal nr 2066-19 p. 17.
127 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.
128 Ribbing s. 335 och MIG 2016:21.
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Liknelser vid tvistemdl framstér som oviktiga

P& samma satt som HFD 1 bdde Upphandlingsmaélet och Socialtjanstmalet tycks undvika att
dra paralleller mellan f6rvaltningsmél och brottmal har domstolen slutat forutsitta likheter
med tvistemal for att forvaltningsdomar ska ha res judicata-verkan.'® Detta talar for att det
inte ar eventuella likheter med tvistemal som kan gora att en dom har res judicata-verkan.
Likheterna med tvistemal var forvisso avgorande for att den forsta domen i Livrantemalet i
Stockholm tillméttes res judicata-verkan och i Bostadstilliggsmalet anammade HFD den
liknelsen for att diskutera om en dom som ansags ha res judicata-verkan verkligen utgjorde
provningshinder.”*® Men HFD tycks i senare avgoranden ha gjort upp med resonemang om
att forvaltningsmal uppvisar likheter med tvistemal for gott, en utveckling som mojligtvis
kunde skonjas redan i den skiljaktiga meningen till Livrintemélet i Stockholm. I den
skiljaktiga meningen gick ett justitierdd hart at just liknelsen mellan socialforsdkringsmal och
tvistemal, och hidvdade att denna inte lit sig goras.'*' I Upphandlingsmalet skrev domstolen
att avsteg fran principen att betungande domar inte har res judicata-verkan har kunnat goras
pa grund av ett mals sdrskilda forhéllanden eller specialbestimmelser, med hinvisning till
Kérkortsmalet och Livridntemalet i Stockholm.'*? Detta skulle kunna tolkas som att HFD
menar att forhallanden som gor att ett mal uppvisar likheter med tvistemal, som 1
Livrantemaélet i Stockholm, kan motivera ett avsteg fran principen. Denna tolkning haltar
dock, eftersom HFD i Livrantemalet i Stockholm lade vikt bdde vid likheten med tvistemal
och AFL 20 kap. 10 a § nér bedomningen av res judicata gjordes.'*’ Omsténdigheterna i sig
rickte alltsd inte till for att domen skulle anses ha res judicata-verkan. En mer adekvat
tolkning &r att domstolen menade att sirskilda forhdllanden kan motivera avsteg fran
huvudregeln pa ett sddant sétt som skedde 1 Korkortsmélet och att annars bestimmelser i
specialreglering kan motivera avsteg pa sadant sitt som i ndgon mening gjordes 1
Livrantemalet i Stockholm."** En liknande tolkning gér dven von Essen i flera av sina

arbeten.'®

Nér nu HFD har meddelat d&nnu en dom gar det att siga med dnnu storre sikerhet att liknelser
vid tvistemal inte har nadgon relevans vid bedomningen av om en forvaltningsdom har res

judicata-verkan. I Socialtjanstmaélet tar HFD 6ver huvud taget inte upp att likheter med

12°HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.

130 RA 2002 ref. 61.

B Ibid..

32 HFD 2013 ref. 36.

133 RA 2002 ref. 61.

134 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

135 von Essen, Forvaltningsprocesslagen (1971:291) kommentar till 30 §, JUNO 2019-12-09. Samma tolkning
gors av von Essen i Processramen i forvaltningsmél s. 77 f och av von Essen m.fl. i Forvaltningsréttens grunder
s. 202 f.
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tvistemal skulle kunna ha ndgon betydelse. Inte heller antyder domstolen att detta skulle vara

av vikt, pa ett sitt som kan sigas motsvara resonemang om likheter med brottmal.'*

Genom Upphandlingsmélet och Socialtjanstmalet tycks HFD ddrmed ha gjort upp med
liknelser vid tvistemal. En slutsats av detta ar att eventuella likheter med tvistemal inte har

ndgon betydelse for bedomningen av om en forvaltningsdom har res judicata-verkan.

Uppdelning i flerpartsmél och andra mdél é@r inte relevanta

HFD har i de avgdranden dér en forvaltningsdom har tillmétts res judicata-verkan ansett att
det finns en likhet mellan forvaltningsmal och tvistemal respektive brottméal bland annat pa
grund av att det har handlat om flerpartsmal."”’ Flerpartsmal dr sddana méal dér flera parter
stdlls mot varandra, till skillnad fran enpartsmal dir en enskild stills infor en domstol utan
nagon representant for det offentliga eller ndgon annan som motpart. Fram till 1996, nir en
tvapartsreform genomfordes, var de flesta forvaltningsmal enpartsmal.”*® Sedan
tvapartsreformen stélls den enskilde vid ett 6verklagande i regel mot den
forvaltningsmyndighet som har tagit beslut i ett drende. Vid en dverprovning moter dessa tva
parter enligt FPL 7 a § varandra infor en domstol, forutsatt att det inte finns ndgon avvikande
regel 1 speciallagstiftning som ska ha foretrdde enligt FPL 2 §. Som visat ovan dr liknelserna
vid tvistemal och brottmal inte ldngre lika centrala for frdgan om res judicata 1
forvaltningsmal, vilket 1 sig talar emot att en uppdelning i flerpartsmél och andra mal har

relevans. Dessutom har tvipartsreformen gjort denna uppdelning till ndgot av en anakronism.
139

I varken Upphandlingsmalet eller Socialtjdnstmalet har HFD aterkommit till uppdelningen
mellan flerpartsmél och andra mal.'"* For en slopad uppdelning i flerpartsmal och andra mal
talar dven att regeringen inom ramen for en diskussion om domars effekt for framtida
arendehantering i forarbeten till forvaltningslagen har uttalat flerpartsmal inte dr ndgon

homogen grupp av drenden.'"!

En slutsats av detta &r att uppdelningen 1 flerpartsmal och andra mél inte ldngre har relevans

vid en beddmning av om en forvaltningsdom har res judicata-verkan.

136 HFD mal nr 2066-19.

137 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

138 Prop. 1995/96:22 Tvdpartsprocess m.m. i de allminna forvaltningsdomstolarna s. 70.

139 Anakronism = foreteelse som ir otéinkbar i ett visst tidssammanhang. Killa: www.svenska.se, uppslagsord:
anakronism.

10 HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.

14! Prop. 2016/17:180 s. 234
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3.2.2 Hur en férvaltningsprocessrdttslig res judicata-princip tillmpas och vad
rattsféliden ar

HFD:s praxis har visat hur en res judicata-bedomning ska goras, forutsatt att en dom har res
judicata-verkan baserat pa omsténdigheterna. Som HFD visade bade i Korkortsmélet och 1
Livrantemaélet i Stockholm ska en bedomning i sa fall goras dels av om det har foretagits en
sakprovning och dels om det nya drendet géller samma sak. Om svaret pa bada dessa fragor
ar ja ska rittsfoljden avvisning intrida.'*? Detta liknar bdde RB 17 kap. 11 § 3 st. om
tvistemal och 30 kap. 9 § 1 st. om brottmal. Beddmningen av sakidentitet gér dock att en
forvaltningsprocessrittslig res judicata-bedomning snarare liknar den regel i rattegangsbalken

som avser brottmal dn den som avser tvistemal.

I bade Korkortsmalet och Livrantemalet 1 Stockholm gors en bedomning av sakidentiteten
mellan den lagakraftvunna domen och det nya drendet som fokuserar pa de grunder som
anges till stod for yrkandet.'* I Korkortsmalet var det avgorande att det handlade om ett visst
sdtt att kora bil pa en viss plats vid ett visst tillfdlle — samma gérning — 1 bada drendena vilket
gjorde att HFD beddmde detta som samma sak.'** I Livrintemalet i Stockholm féste
domstolen vikt vid att det géllde en och samma skada och samma tidsperiod 1 bdda
ansokningarna om livrinta, vilket gjorde att den kom till slutsatsen att det var samma sak.'®’
Aven i Bostadstilliggsmalet 1g fokus p& grunderna for yrkandet om att kvinnan skulle betala
tillbaka bostadstilligg.'*® Eftersom Forsdkringskassan i det forsta drendet angav som grund
for sitt yrkande att kvinnan hade sammanbott med ndgon annan och i det andra drendet angav
som grund att hon hade hyrt ut sin bostad i andra hand ansag HFD att det inte var friga om

samma sak.

Slutsatsen av dessa tre rittsfall dr att en forvaltningsrittslig bedomning av sakidentitet liknar
den beddmning allménna domstolar gor av sakidentitet inom ramen for RB 30 kap. 9 § 1 st.
om brottmal snarare dn 17 kap. 11 § 3 st. om tvistemdl. Detta innebér att en
forvaltningsréttslig res judicata-bedomning gors i tva steg: genom att (i) ta reda pa om en
domstol har provat fragan i sak och (i1) avgora om det nya drendet avser samma sak baserat
pa omstindigheterna i domen och det nya drendet. Om dessa tva kriterier dr uppfyllda ska

rittsfoljden avvisning intrada.

12 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.
143 Thid.

144 RA 1993 ref. 76.

145 RA 2002 ref. 61.

146 RA 2010 ref. 1.
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3.3 Sammanfattning

HFD har genom sina avgoranden visat att det gar att tala om en princip om res judicata inom
forvaltningsprocessrétten. Till att borja med har en tydlig huvudregel etablerats pa sa sétt att
HFD har klargjort att forvaltningsdomar som utgdngspunkt inte har res judicata-verkan. Detta

framgar exempelvis av de tidiga mélen frén 1970-talet och Namnbytesmalet.'"’

Enligt domstolens resonemang i Socialtjinstmélet kan en forvaltningsdom ha res
judicata-verkan under forutsittning att det dels handlar om en dom som é&r betungande for den
enskilde och att det dels dr en dom i ett mal dér beslutet i nagon mening utgor en reaktion pé
ett visst handlande av den enskilde.'** Genom Socialtjanstmélet har domstolen ddrmed i viss
mdn gjort frdgan om nér res judicata-principen ér tillimplig lattare att besvara. Vad som
emellertid alltjamt framstar som oklart &r om det dr uteslutande brottmalsliknande
forvaltningsmal som kan ha res judicata-verkan, eller om detta dven dr mojligt nér

omstandigheterna i forvaltningsmalet inte har en brottmalsliknande karaktar.

Vidare har domstolen visat att det finns undantag fran huvudregeln, vilket i Kérkortsmalet
och Livrintemalet i Stockholm hade effekten att en tidigare dom hindrade provning av
samma sak i framtiden.'® Tillsammans med Bostadstilliggsmalet har de nimnda rittsfallen
visat att en forvaltningsprocessrittslig res judicata-princip tilldmpas 1 stort sett pd samma vis
som brottmalsbestimmelsen om res judicata i RB 30 kap. 9 §."°° Som visat i avsnitt 3.2.2 gors
res judicata-bedomningen genom att (i) ta reda pa om en domstol har prévat fragan i sak och
(i1) avgora om det nya drendet avser samma sak baserat pad omstandigheterna i domen och det

nya drendet. Om dessa kriterier dr for handen ska réttsfoljden avvisning intrada.

47RA 1978 1:9, RA 1979 Bb 116 och RA 1987 ref. 80.
148 HFD mal nr 2066-19 p. 15 och 17.

149 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

S0RA 2010 ref. 1.
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4 Jamférelse mellan res judicata-principen och
rattegdngsbalkens res judicata-regler

For att littare kunna se funktionen hos den forvaltningsprocessrittsliga res judicata-princip
som har vixt fram 1 HFD avgoéranden ska nu goras en jimforelse mellan centrala aspekter av
res judicata i forvaltningsmal och res judicata i den allmidnna processen. Detta visar vilka
aspekter av res judicata-principen i forvaltningsmal som dr mer eller mindre klarlagda och
vilka som &r svarare att uttala sig om, vilket ligger till grund for en diskussion kring hur res

judicata-principen kan komma att utvecklas.

4.1 Likheter, skillnader och aspekter som &r svérare att uttala sig
om

4.1.1 Likheter

Rattsféljiden ar avvisning

En likhet mellan de forvaltningsmél dédr en dom har haft res judicata-verkan och den
allménna processen ér att rittsfoljden ar avvisning, d.v.s. att forvaltningsmyndigheten eller
domstolen skiljer drendet ifrdn sig utan att ta upp det till provning.'>! Detta framgar av
Korkortsmélet och Livrantemalet 1 Stockholm dar HFD kom fram till att de nya
ansOkningarna borde ha avvisats, vilket enligt RB 17 kap. 11 § och RB 30 kap. 9 § dven ar
vad som ska hdnda om en stimningsansokan inte kan tas upp till provning i den allménna
processen.'”> Om det ddremot handlar om en typ av drende som initieras av
forvaltningsmyndigheten kan det inte handla om en avvisning. Férvaltningsmyndigheten lér
da snarare vara forhindrad att sjdlv initiera drendet. Om det i den typen av drenden gar att tala

om en rattsfoljd kan den tdnkas besta av att forvaltningsmyndigheten &r passiv.

Res judicata som sakprévningshinder prévas sjdlvmant av domstol

[ FL 19-22 §§ finns regler om hur drenden inleds hos en forvaltningsmyndighet. Har ségs
dock ingenting om res judicata, vilket regeringen enligt sin motivering till FL. 37 § aktivt valt
att halla utanfor férvaltningslagen.'*® Eftersom det inte finns négra allminna regler om res

judicata inom forvaltningsrétten kan det tinkas att handldggningen 1

151 Jfr FL 45 § 1 st. som uttrycker att fo/m [éverklagandet] har kommit in for sent ska myndigheten besluta att

[det] inte far tas upp till prévning (avvisning).
152 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.
153 Prop. 2016/17:180 s. 234.
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forvaltningsmyndigheterna sdllan aktualiserar fragan om ett drende ska avvisas pa grund av
dédrav. P4 samma sitt kan det ténkas att den typ av drenden som initieras av myndigheten
séllan innefattar en undersokning av om det finns sakprovningshinder pa grund av en tidigare
dom. Déremot kan det finnas tillimpliga regler i speciallagstiftning, som 1
socialforsdkringsbalken och skatteforfarandelagen, som enligt FL 4 § ska tillimpas eftersom
de avviker fran forvaltningslagen. P4 Pensionsmyndigheten och Forsikringskassan som
tillimpar socialforsdkringsbalken samt Skatteverket som tillimpar skatteforfarandelagen lar
diarmed provningen av om det finns forutsittningar att dver huvud taget inleda ett d&rende vara
rutinmissig. Mgjligen géller detta dven for korkortsmal, d.v.s. den enda typ av mél som har
ansetts ha res judicata-verkan pa grund av endast omstindigheterna. Handldggningen av
korkortsingripanden har dock forandrats sedan Korkortsmalet.'™ D4 vickte ett allmént
ombud i korkortsfragor, d.v.s. en “dklagare” i korkortsmal, talan hos forvaltningsdomstol om
att en enskilds korkort skulle dras in.'>® Numera ér det Transportstyrelsen som tar beslut i
fragor om korkortsingripande enligt KkL 7 kap. 2 §, vilka kan 6verklagas till
forvaltningsdomstol enligt samma lag 8 kap. 1 §. Darmed é&r det inte lika sdkert att det
inledningsvis tas upp en frdga om res judicata som hinder for provning av ett

korkortsingripande.

Vanligare torde vara att fragan om tidigare doms res judicata-verkan som hinder for att ta upp
ndgot till provning stélls hos forvaltningsdomstolen. Sannolikt gors det 1 sa fall sjdlvmant av
domstolen, som enligt FL 47 § provar fragor om att avvisa ett 6verklagande pa ndgon annan
grund &n att det har kommit in for sent. Regeringen har ndmligen ldmnat fragan 6ppen om
vad som kan ténkas utgdra en anledning att avvisa ett 6verklagande: “Det dr 6verinstansen
som ska prova om dverklagandet har gjorts i rétt forum, om beslutet ar 6verklagbart, om
klaganden har klagoritt och om dverklagandet uppfyller de villkor som géller i friga om form
och innehéll efc” (min kursivering)."** Om inte domstolen sjilv skulle komma pa att
undersoka tidigare domars res judicata-verkan lir parterna papeka detta, i likhet med
tvistemal.">” Att domstolen sjilvmant provar om tidigare domars res judicata-verkan hindrar
provning visar pa en likhet med den allménna processen dér det ska goras utan att ndgon part
behover pépeka det enligt RB 34 kap. 1 §. Det kan dock dven ses som en skillnad med tanke
pa att frdgan om res judicata som hinder for att ta upp ett drende till provning i de flesta fall
gors forst i overinstansen i forvaltningsmal, men gors 1 forsta instans i den allmédnna

processen.

14 RA 1993 ref. 76.

155 Carle, Jan, Korkortsmdl, SvIT 1981, s. 137-143 s. 137.
156 Prop. 2016/17:180 s. 272.

157 Ekelof m.fl. s. 187
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Beddmning av sakidentitet som i brottmdl

Som visat i avsnitt 3.2.2 dr bedomningen av sakidentitet i forvaltningsmal mer lik den som
gors 1 brottmal dn den som gors 1 tvistemal. I brottméal avgors sakidentieten genom att titta pa
om gérningen dr densamma i ett nytt atal som i ett avslutat mal. I tvistemal avgors
sakidentiteten genom att titta om réttsfoljderna dr samma eller likvérdiga och alternativa.'®
Giérningen &r det centrala for om ett atal géller samma sak som redan har provats i en
lagakraftvunnen brottmélsdom, vilket det dven var i Korkortsmélet."”* Men dven i mal som
inte har haft ndgon brottslig gérning som grund har HFD bedomt sakidentiteten baserat pa
omstindigheterna i mélet snarare dn pa réttsfoljderna. Se exempelvis Livrantemalet 1
Stockholm och inte minst Bostadstilliggsmélet.'®® T det senare var héndelseforloppet helt
centralt for bedomningen av sakidentiteten. Detta liknar alltsa den bedomning av sakidentitet

som gors 1 brottmal.

Res judicata-verkan uppstar vid laga kraft

Som HFD har visat i bdde Korkortsmélet och Livrantemalet 1 Stockholm kréver avvisning,
nédr omstandigheterna dr sddana att en dom har res judicata-verkan, dels att en sakprovning
har foretagits och dels att sakidentitet foreligger.'®' I att en sakprovning har foretagits ligger
att rattegangen dr avslutad och att domen har vunnit laga kraft. I Livrantemalet 1 Stockholm
faster domstolen uttryckligen vikt vid att den tidigare domen har vunnit laga kraft.'** I
Korkortsmélet konstaterar domstolen att en sakprovning har foretagits genom att hanvisa till
den dom som hade vunnit laga kraft.'®® Det gér alltsa att konstatera att det finns en likhet
mellan forvaltningsmal och den allménna processen i detta hinseende. Domar som har res

judicata-verkan far sddan verkan ndr de vinner laga kraft.

Litispendens

I forvaltningslagen finns en litispendens-bestimmelse som avser en situation dér en
forvaltningsmyndighet har 1dmnat over drendet till dverinstans efter ett dverklagande. Efter
att ha gjort det d&r myndigheten forhindrad att 4ndra beslutet enligt FL 39 §. Om ett drende
skulle komma in till en forvaltningsmyndighet under perioden som ett drende 1 samma sak
provas i domstol dr det dock mer oklart vad som géller. Detta dr forstas en osannolik
situation, men inte otdnkbar. Regeringen skriver i motiveringen till regeln att sedan

handlingarna i ett Overklagat drende har 6verlamnats fran en beslutsmyndighet till

158 Se avsnitt 2.1-2.2 for en genomgéng av beddmningen av sakidentitet i den allménna processen.
19 RA 1993 ref. 76.

10 RA 2002 ref. 61 och RA 2010 ref. 1.

11 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

102 RA 2002 ref. 61.

13 RA 1993 ref. 76.
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overinstansen, “[...] bor beslutsmyndigheten under den tid forfarandet i dverinstansen pagér
inte ha ritt att &ndra beslutet eller fatta ett nytt beslut i samma sak”.'** Detta kan inte tolkas pa
nagot annat sitt dn att om en situation skulle uppsta dir en myndighet far in ett nytt drende i
samma sak som redan provas i dverinstansen far detta inte tas upp till provning.
Litispendensregeln i forvaltningslagen liknar ddrmed de litispendensregler som finns 1
rattegdngsbalken.'® Som regeringen skriver finns det dock specialfall, som inte behandlas
ndrmare inom ramen for den hér uppsatsen, dir en dndring eller ny provning skulle kunna

vara motiverad trots pagdende dverprovning.'®

Sdrskilda rattsmedel
Inom forvaltningsprocessen finns tva sérskilda rattsmedel enligt forvaltningsprocesslagen,
som har sina motsvarigheter i rattegdngsbalken. Det handlar om resning och aterstéllande av

forsutten tid enligt FPL 37 b och ¢ §§ som motsvarar de sérskilda rattsmedlen i RB 58 kap.

Vad giller utgdngspunkten att domar i forvaltningsmal inte har res judicata-verkan dr det
intressant att frdga sig om de sérskilda riattsmedlen resning och aterstillande av forsutten tid
verkligen fyller sina syften inom forvaltningsprocessen. Om samma fraga kan provas om och
om igen kan det ju vildigt sidllan uppsté ett behov av att anséka om resning och det spelar inte
sd stor roll om chansen att 6verklaga forsummas.'®” Det omvinda géller forstds om en dom
skulle ha res judicata-verkan, och det senare visar sig att det finns anledning att soka om och

bevilja resning enligt 37 b § FPL.

Domars prejudiciella betydelse

Vad giller forvaltningsdomars prejudiciella betydelse, den s.k. positiva réttskraften, kan kort
konstateras att en tidigare forvaltningsdom pa olika sétt kan ligga till grund for utgéngen i en
senare provning. Avgoranden kan ha bindande verkan, exempelvis forhandsbesked enligt
lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor 16 §. Det ska dock papekas att
forvaltningsdomar inte med nédvéndighet har bindande verkan.'®® Viss likhet kan diarmed
sdgas foreligga med tvistemal genom att forvaltningsdomar ibland ar direkt avgoérande for
utgdngen i en senare provning i en annan sak pd samma sitt som att en faststillesedom kan
avgora utgangen vid provningen av en fullgdrelsetalan, som visat i avsnitt 2.1. HFD har dven

konstaterat att det 4r mojligt att lata tidigare avgoranden ha betydelse for utgédngen i senare

164 Prop 2016/17:180 s. 239.

195 Se avsnitt 2.3 om litispendens i den allménna processen.

166 Prop 2016/17:180 s. 239.

1$7Wall, Gustaf, Mdjligheten att ompréva samma fidga flera ginger — om frdnvaron av res judicata i

forvaltningslagen, FT 2018(3) s. 566.
198 Se exempelvis: RA 1999 ref 47.
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provningar, 4ven om den forsta domen inte ar bindande.'® Detta visar pa en likhet med
brottmélsdomar som trots att de inte har positiv réittskraft kan paverka bedomningen av

pafdljder 1 ett senare mal, som visat i avsnitt 2.2.

Facta supervenientia

Vad giller omstdndigheter som uppdagas eller intraffar efter att en dom har vunnit laga kraft
(facta supervenientia) gar det inte att med sikerhet dra nagra slutsatser om huruvida dessa
skulle genombryta en forvaltningsdoms res judicata-verkan. Detta har dock berorts 1
lagstiftningen inom skatteforfarandet. I ett forarbete till den tidigare gillande taxeringslagen
(1990:324) uppges att nytillkommande omstindigheter kan medfora att en omprovning far
ske, trots att det som utgdngspunkt inte ska gi att omprova en fraga som avgjorts av domstol.
170 Detta liknar vad som géller om facta supervenientia i tvistemal, dir senare intriffade eller
uppdagade omstéindigheter kan genombryta en doms res judicata-verkan.'”! Om detta dr nagot
som géller en forvaltningsrittslig res judicata-princip generellt eller om det &r ett specialfall
pa skatteréttens omréde dr ndgot som aterstar att se, forutsatt att den forvaltningsrittsliga res

judicata-principen fortsétter att utvecklas i praxis.

Parternas frygghet som syfte

Behovet av att kunna ritta beslut som med tiden framstér som oldmpliga talar emot att en
betungande forvaltningsdom ska ha res judicata-verkan.'” I de forvaltningsmal dér res
judicata har aktualiserats har HFD dock fort resonemang som paminner om de syften som
ligger till grund for res judicata-regler i den allmédnna processen. I Korkortsmalet uttryckte
HFD att nir ett beslut var tillrackligt likt ett brottmal talade trygghetsskal for att det inte
skulle vara mojligt att indra.'” Ett annat sitt att uttrycka det skulle kunna vara att den
enskildes trygghet i fall dir det 4r en brottslig gdrning som ligger till grund for provningen ar
viktigare dn att komma fram till materiellt korrekta avgdranden. Detta pAminner om syftet
med res judicata-regeln for brottmal, som motiveras av vikten av att ge den enskilde trygghet
i att en dom har varit friande.'™ Intresset av att bereda den enskilde trygghet var i
Korkortsmalet alltsa storre 4n intresset av att komma till ett materiellt riktigt avgoérande.'”
Detta resonemang upprepas i Socialtjanstmaélet, dir anledningarna till att betungande

forvaltningsdomar ibland har negativ réttskraft diskuteras.'’

19 Se exempelvis: RA 1994 ref. 70.

170 Prop. 1989/90:74 Om ny taxeringslag m.m. s. 403

171'Se avsnitt 2.1 om facta supervenientia i tvistemal.

12 HFD mal nr 2066-19 p. 16.

13 RA 1993 ref. 76.

174 Se avsnitt 2.3 om syftena bakom res judicata-reglerna i den allménna processen.
175 RA 1993 ref. 76.

176 HFD mal nr 2066-19 p. 16-17.
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Syftet med en res judicata-princip inom forvaltningsprocessritten ar alltsa att skydda den
enskilde nédr den anvénds. Tidigare, som i Livrantemalet 1 Stockholm, kunde dven det
allminna dra nytta av den.'”” Numera har dock HFD begrinsat dess anvindning till mal déar
den enskildes behov av trygghet dr storre én intresset av att komma fram till materiellt riktiga
avgoranden.'” Eftersom trygghetsaspekten gor sig géllande i bade forvaltningsmal och den
allménna processen finns det en likhet mellan res judicata-principen och de regler om res

judicata som finns i RB.

4.1.2 Skillnader

Processekonomi som syfte

Vad giller processekonomi som syfte, vilket diskuteras i1 avsnitt 2.3, dr det som von Essen
skriver inte lika tydligt att detta spelar in i HFD:s praxis. Det framstér enligt honom som
osannolikt att detta skulle vara lika viktigt inom férvaltningsmal som i allmén process.'”
Detta &r en skillnad mellan forvaltningsmal och den allménna processen, dir res

judicata-reglerna har ett processekonomiskt syfte.

4.1.3 Aspekter som ar svarare att uttala sigom

Det finns aspekter av res judicata-principen i forvaltningsmal som pa grund av den
sparsamma praxis som finns i fragan dr svéra att uttala sig om. Jimforelsen med den
allménna processen har fatt frigor om vilka omstdndigheter som omfattas av res
judicata-verkan och nér principen aktualiseras att framtrdda som oklara aspekter av res

judicata-principen.

Vilka omstandigheter som omfattas av res judicata

En grundlédggande skillnad mellan forvaltningsprocessen och den allmidnna processen ar
frinvaron av dberopsborda i forvaltningsmal. Enligt FPL 30 § ska rittens avgérande av mél
grundas pd vad handlingarna innehéller och vad 1 6vrigt forekommit i malet, vilket innebér att
enskilda omstdndigheter inte behover lyftas fram sérskilt for att domstolen ska ta dem i
beaktande. I ett forvaltningsmal kan en part ddrmed framstélla sitt yrkande och hénvisa till
massan av kommunicerade handlingar. I tvistemal och brottmal 4r det annorlunda. I

dispositiva tvistemal., d.v.s. nér forlikning &r tillaten, far inte domstolen grunda domen pa

177 RA 2002 ref. 61.
178 HFD mal nr 2066-19 p. 17.
17 yvon Essen s. 84.
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andra omstdndigheter 4n de som &beropats av parterna. Detta foljer av RB 17 kap. 3 §.
Motsatsen géller inte nddvéandigtvis i indispositiva tvistemal, d.v.s. nar forlikning inte ar
tillaten, utan som Fitger m.fl. lyfter fram maste en beddmning av syftet goras.'® Aven i
brottmal dr domstolen bunden av de omstidndigheter som har aberopats, vilket 1 praktiken ar
den girningsbeskrivning som &klagaren enligt RB 45 kap. 4 § ska lidgga till grund for atalet.
Detta foljer av RB 30 kap. 3 §. Att lyfta in andra omsténdigheter an de som parterna sjilva
anser ar relevanta later sig ddrmed inte goras i den allménna processen. I forvaltningsmal gér
det ddremot for domstolen att lata annat &n det som parterna har lyft fram viga in 1
beddmningen sa ldnge det ingar i handlingarna 1 mélet. I kombination med res
judicata-reglerna 1 rattegdngsbalken innebér detta att om inte parterna ser till att dberopa de
omstdndigheter som de betraktar som relevanta i en forsta prévning kommer de inte att ha
chansen att lyfta fram dem i en andra provning. I forvaltningsméal gar det daremot att tinka
sig att domstolen missar en viktig aspekt som en part uppticker efter en forsta, vilket tack
vare franvaron av res judicata-regler kan atgirdas i en andra prévning. Med beaktande av
detta dr det svart att uttala sig om vilka omsténdigheter i ett forvaltningsmal som prekluderas

nér en forsta dom tillméts res judicata-verkan.

I den allménna processen talas det om en res judicata-cirkel, som omfattar dven sddana
omstindigheter som hade kunnat &beropas av en part i ett tvistemal eller ett brottmal.'®!
Omsténdigheter som hade kunnat dberopas blir prekluderade och kan inte ldggas till grund
for en ny stimningsansokan. Den cirkeln &r 1 den allménna processen begriansad. I
exempelvis brottmal om narkotikabrott kan den ténkas utstricka sig till a// narkotika som har
hanterats och allt som har gjorts av den tilltalade 1 friga om att befatta sig med narkotikan
utan att, sdg, bruka den eller sdlja den vidare. Att i ett senare atal dberopa att den tilltalade
hade hanterat mer narkotika &n befarat och inte bara haft den i sin ldgenhet utan transporterat
den till en annan plats lter sig alltsd inte goras.' I forvaltningsprocessen géar det ddremot att
tdnka sig att det inte finns ndgon grins for hur stor res judicata-cirkeln blir, i de mal dar en
dom tillméts res judicata-verkan. I en processform dar domstolen har alla handlingar i mélet
som underlag, inte bara de omstidndigheter som aberopas av parterna, blir res judicata-cirkeln
potentiellt enorm forutsatt att samma logik ska anvindas som 1 den allménna processen. Den
logiken skulle kunna formuleras som att allt som fick l4ggas till grund for en dom i den
tidigare provningen &r uteslutet som omstandigheter 1 en senare provning. I en processform
dar samma handlingar och omstindigheter kan behdva beaktas i1 kontakten med olika

myndigheter kan detta tdnkas bli problematiskt.

180 Fitger m.fl., Réttegangsbalken (1942:740) kommentaren till 17 kap. 11 §, JUNO 2019-12-19.
181 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (1942:740) kommentaren till 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 §, JUNO 2019-12-19.
2 NJA 2007 s. 557.
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Ett alternativ till den allménna processens preklusionsldsning dr att en forvaltningsdoms res
judicata-verkan inte far nigra effekter pa vilka omstindigheter som kan dberopas som
grunder i en senare provning utover de som uttryckligen har legat till grund fér domen med
res judicata-verkan. Mgjligtvis skulle det pa sa sitt g att “freda” en stor del av det material
som finns 1 ett forvaltningsmals handlingar frén res judicata-verkan pa ett sétt som skulle

passa forvaltningsprocessen.

Ndar principen &r tillémplig

En annan oklarhet som framtrider 1 jimforelsen mellan res judicata-principen 1
forvaltningsmal och rittegangsbalkens regler &r att det alltjimt &r svért att sdga nér res
judicata-principen aktualiseras inom forvaltningsprocessen. Detta star i kontrast till den
allménna processen dér alla domar har res judicata-verkan enligt RB 17 kap. 11 § och 30 kap.
9 §. I forvaltningsprocessen ar huvudregeln den omvéanda, forvaltningsdomar har inte res
judicata-verkan.' Fragan nir undantag frén denna huvudregel ska goras blev nigot littare att
besvara i och med Socialtjdnstmalet, dir HFD visade att gynnande domar inte har res
judicata-verkan men att betungande domar kan ha det.'™ Redan dér har en viktig uppdelning
gjorts 1 gynnande och betungande domar. Vidare dr det enligt HFD bara vissa av de
betungande domarna som kan ha res judicata-verkan, ndmligen de som géller “mal dar
beslutet i ndgon mening utgdr en reaktion pa ett visst handlande av den enskilde”.'®> Har
lamnas réttstillimparen att tolka HFD. Forvisso angav domstolen Kdrkortsmalet som ett
exempel pa ett sddant mal, vilket talar for att de mal som avses dr sddana som har
brottmalsliknande karaktir i likhet med Korkortsmalet.'®® Det gar som visat i avsnitt 3.2.1
dock inte att utesluta att &ven betungande domar 1 andra mal de brottmalsliknande skulle

kunna ha res judicata-verkan.

En tolkning av Socialtjdnstmalet som landar i att det &r uteslutande brottmélsliknande maél
som kan ha res judicata-verkan ligger emellertid i linje med andra réttskdllor. Exempelvis
antyder regeringens sitt att resonera kring res judicata i propositionen till forvaltningslagen
och von Essens analys av de senaste arens utveckling av frigan om res judicata 1
forvaltningsmal att res judicata framfor allt dr aktuellt 1 brottmélsliknande forvaltningsmal,
som visat i avsnitt 3.2.1. Det dr sdledes en tolkning av Socialtjdnstmalet som inte saknar stod.
Vidare framstéar det som en tolkning som ligger i linje med de syften som anfors nir res

judicata-principen anvands i forvaltningsmal. Den enskildes trygghet anses vara av storre vikt

18 Se exempelvis RA 1987 ref. 80 och HFD mal nr 2066-19 p. 1.
184 HFD mal nr 2066-19 p. 17.

185 Ibid.

18 RA 1993 ref. 76.
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an intresset av att komma till materiellt korrekta avgoranden, vilket motiverar att tillméta en
forvaltningsdom res judicata-verkan.'®” Mojligtvis gér det dven att lidsa in en strategi i HFD:s
undvikande av liknelser med tvistemal och brottmal i de senaste domarna om res judicata i

forvaltningsmal.

Med tanke pa att en res judicata-princip tycks ha etablerats inom forvaltningsprocessritten
kan det tidnkas att HFD 1 framtida avgoranden vill utveckla en sjédlvstandig terminologi om
detta. Det kan tdnkas att HFD ser framfor sig en res judicata-princip som endast aktualiseras 1
brottmalsliknande forvaltningsmal, men vill undvika att binda sig vid att sdka likheter med
faktiska brottmal. En tolkning av Socialtjdnstmalet som landar i att res judicata-principen
endast &r tilldimplig i brottmalsliknande forvaltningsmal finner stod dven i detta, hogst
spekulativa, resonemang om vad nista steg i utvecklingen av den forvaltningsprocessréttsliga

res judicata-principen blir.
4.1 Sammanfattning

I ett antal aspekter uppvisar den forvaltningsprocessrittsliga res judicata-principen likheter
med réttegdngsbalkens regler om res judicata. Den kanske viktigaste likheten r att
beddomningen av sakidentitet gors pa samma sitt i forvaltningsmal som i brottmal, nimligen
genom att avgdra om omstidndigheterna som ligger till grund f6r yrkandena i den
lagakraftvunna domen motsvarar omstindigheterna i det nya drendet.'®® Detta skiljer sig dock
fran tvistemal dér sakidentitet avgdrs genom att jimfora rittsfoljderna. En annan likhet &r
rattsfoljden avvisning som ska intrdda i fall ett &rende avser samma sak som en
forvaltningsdom med res judicata-verkan , vilket motsvarar réttsfoljden i bade tvistemal och
brottmal.'® En forvaltningsdoms eventuella res judicata-verkan intrider vid laga kraft, d.v.s.
ndr det inte langre gar att 6verklaga domen, vilket ocksé ér en likhet." Litispendensregeln i
FL 39 § lér ha en relation till den forvaltningsprocessrittsliga res judicata-principen som
motsvarar relationen mellan réttegangsbalkens regler om litispendens och reglerna om res
judicata, d.v.s. att fram till att domen vunnit laga kraft ar litispendens-regeln tillamplig och
dérefter kan res judicata-regeln vara tillimplig. Aven detta ir allts3 en likhet. Reglerna om
sarskilda rattsmedel i FPL 37 b och ¢ §§ som lar kunna anvéndas for bryta igenom en
forvaltningsdoms res judicata-verkan, liknar vidare de sdrskilda réttsmedel som enligt

rattegdngsbalken 58 kap. kan anvindas fOr att préva en fraga pa nytt trots res judicata-verkan.

187 HFD mal nr 2066-19 p. 17.

138 RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61 och RA 2010 ref. 1.
199 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

190 Thid.
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En likhet som inte framstir som lika tydlig men likvél finns dar &r att omsténdigheter som
intriffar eller uppdagas efter att en dom har vunnit laga kraft (facta supervenientia) 1
skatteforfarandet bryter igenom rittskraften pa samma sitt som i tvistemal."! Det &r dock inte
sjdlvklart att detta géller allmént inom forvaltningsprocessritten. For ovrigt kan detta dven
betraktas som en skillnad i jimforelse med den allménna processen eftersom facta
supervenientia inte bryter igenom réttskraften i brottmal. Vad géller forvaltningsdomars
bindande verkan pa framtida provningar finns det likheter bade med tvistemal och med
brottmal. Forvaltningsdomar har bindande verkan pa framtida provningar i vissa fall, pa
samma sdtt som 1 tvistemal, medan de i andra fall endast har bevisverkan, i likhet med
brottmal."** Utover detta dr en likhet att forvaltningsdomstolar enligt FL 47 § sjdlvmant
undersoker om ett Overklagande ska avvisas pa grund av tidigare domars res judicata-verkan,

vilket ar fallet &ven i den allménna processen enligt RB 34 kap. 1 §.

Den stora skillnaden mellan res judicata-reglerna i den allmédnna processen och res
judicata-principen i forvaltningsmal dr att reglerna i den allmédnna processen delvis motiveras
av processekonomiska skdl medan detta inte tycks vara lika viktigt i

forvaltningsprocessritten.'”?

Vad som inte &r lika 14tt att uttala sig om ar dels vilka omstdndigheter som omfattas av en
forvaltningsdoms res judicata-verkan och nar den forvaltningsprocessrittsliga res
judicata-principen kan tdnkas vara tillimplig. Om samma logik om preklusion av
omstindigheter som anvinds i den allménna processen ska foras over till forvaltningsméal kan
den s.k. res judicata-cirkeln potentiellt bli sa stor att det paverkar andra provningar pa ett
oonskat sétt. Vad giller tillimpligheten far det sdgas vara den mest brinnande fragan nir det
kommer till res judicata i forvaltningsmal, d.v.s. under vilka omstdandigheter en
forvaltningsdom har res judicata-verkan. I nuldget framstir det som oklart om det ar
uteslutande domar i brottmalsliknande forvaltningsmal som kan ha res judicata-verkan eller
om dven andra betungande forvaltningsdomar skulle kunna ha det. Bada dessa oklarheter lar

kunna avhjélpas genom ytterligare praxis och utforskning av res judicata i doktrin.

91 Prop. 1989/90:74 s. 403
192 Se exempelvis: RA 1999 ref 47 och RA 1994 ref. 70.
19 von Essen s. 84.
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Del lll - Avslutande reflektioner

5. Diskussion kring resultaten

HFD har 1 ett antal avgéranden diskuterat forekomsten av res judicata 1 forvaltningsmal och 1
tva av dessa kommit fram till att lagakraftvunna forvaltningsdomar utgdr hinder {or att ta upp
en friga till provning."”* Sedan Namnbytesmalet dir huvudregeln om att forvaltningsdomar
inte har res judicata-verkan etablerades har HFD utvecklat resonemanget om att det i vissa
forvaltningsmal finns anledning att gora undantag fran huvudregeln.'”® Undantag motiverades
av Korkortsmalets brottmélsliknande karaktér.'*® T Livriantemalet i Stockholm motiverade den
tvistemalsliknande karaktédren i kombination med en bestimmelse i speciallagstiftning
undantag frén huvudregeln."’ Sedan dessa domar meddelades har HFD gitt ifrén liknelser
med brottmal och tvistemal. I de tva senaste réttsfallen som berdrde res judicata i
forvaltningsmal, Upphandlingsmaélet och Socialtjanstmalet, visade HFD att en diskussion
kring res judicata i forvaltningsmal inte dr avhéngig liknelser vid tvistemal och brottmal.'*®
Mot bakgrund av att HFD har utvecklat sitt resonemang om res judicata i forvaltningen pa ett
sdtt som gor att det baserat endast pd HFD-praxis gér att reda ut frdgor om
forvaltningsdomars res judicata-verkan framstdr det som att det finns en res judicata-princip
inom forvaltningsprocessen. Detta visar att det finns beldgg for pastdendet att det gar att tala

om en forvaltningsprocessrittslig res judicata-princip.

Genom Korkortsmalet och Livrédntemalet 1 Stockholm visade HFD att en res
judicata-beddmning i forvaltningsmél gors pa samma sétt som 1 ett brottmél, d.v.s. genom att
undersoka om fragan har provats i sak av en domstol och om det foreligger sakidentitet
mellan den lagakraftvunna domen och det nya drendet. I réttsfallen visades dven att
rittsfoljden nér en tidigare dom tillméts res judicata-verkan ir avvisning.'” I och med detta
finns det ett svar att ge pé den tredje frdgestdllningen om hur den férvaltningsprocessrittsliga
res judicata-principen tillimpas, med reservation for att detta skulle kunna foréndras i takt

med utvecklingen av praxis.

194RA 1978 1:9, RA 1979 Bb 116, RA 1987 ref. 80, RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, RA 2005 ref. 16, RA
2010 ref. 1, HFD 2013 ref. 36 och HFD mal nr 2066-19.

195 RA 1987 ref. 80.

19 RA 1993 ref. 76.

Y7RA 2002 ref. 61.

19 HFD 2013 ref. 36 och HFD maél nr 2066-19.

199 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.
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Vid en jamforelse mellan réittegangsbalkens regler om res judicata och den
forvaltningsprocessrattsliga res judicata-principen gar det att uttala sig om vilka likheter och
skillnader som finns ddremellan. Likheterna finns i frdgor om réttsfoljden avvisning,
provningen av res judicata som sakprovningshinder, beddmningen av sakidentitet, tidpunkten
for intrddandet av res judicata-verkan, forhéllandet till regler om litispendens, mdjligheten att
genombryta res judicata med sérskilda rattsmedel, den prejudiciella betydelsen hos domar,
mojligheten att lagga facta supervenientia till grund for en senare provning trots en doms res
judicata-verkan och parternas trygghet som syfte nar domar har res judicata-verkan. Den
skillnad som framtrddde var att syftet processekonomi som gor sig géllande 1 den allménna

processen inte tycks ha samma betydelse i1 forvaltningsprocessen.

Vid denna jamforelse visade det sig att det dven finns aspekter av res judicata-principen som
framstar som oklara och darfor dr svarare att uttala sig om. Dels géller det fragan om vilka
omstdndigheter som omfattas av en forvaltningsdoms res judicata-verkan, en fraga som
relaterar till frinvaron av dberopsborda i forvaltningsprocessen. Dels géller det frigan om néar
den forvaltningsprocessrittsliga res judicata-principen &r tillimplig. Nédrmare bestdmt &r
frigan om HFD:s sitt att formulera sig 1 Socialtjanstmalet ska tolkas som att uteslutande
forvaltningsmal med brottmalsliknande karaktir kan ha res judicata-verkan.”® Det finns visst
stod for den tolkningen 1 andra rittskéllor och den framstar som vélgrundad dven med tanke
pa den enskildes behov av trygghet som syfte bakom en res judicata-princip. Men eftersom
det gér att tinka sig att ett beslut av en forvaltningsmyndighet i ndgon mening utgor en
reaktion pa ett visst handlande fran den enskilde, d.v.s. det kriterium som HFD har stéllt upp
for att en forvaltningsdom ska ha res judicata-verkan, utan att vara brottmalsliknande
framstar den inte som tillfredsstédllande ur ett rittstillamparperspektiv. Fradgan om nér res
judicata-principen dr tillimplig, den andra fragestillningen, har dirmed inte kunnat ges ett
tydligt svar genom undersokningen. Diaremot har den fjirde frigestdllningen om vilka
likheter och skillnader forvaltningsprocessens res judicata-princip uppvisar 1 jimforelse den
allménna processens regler blivit besvarad till stor del. Fler aspekter av den

forvaltningsprocessréttsliga res judicata-principen kan dock sikerligen utforskas.

200 HED mal nr 2066-19 p. 17.
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