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ABSTRACT

Voluntary Ship Preservation in Norway:
— Historical Background, Scope and Motivation

Introduction:

Today historic ships are recognised and publicly valued as an important part of Nor-
way's cultural heritage, with substantial annual government funding for preserva-
tion. State funds finance not only docking and repairs of listed ships at commercial
shipyards, but also encourage volunteer activity with provision of parts and materi-
als for projects that can take a decade or more to achieve the typical aim of making a
historic vessel once again seaworthy. Even though this volunteer effort is crucial for
restoring and maintaining the maritime heritage of Norway, little is known about
its background, organization, scope and impact.

This study aims to find:
1) how ship preservation in Norway has developed as a field dominated
by volunteers grassroot-organizations
2) who the volunteers are, and what is the scope and impact of their ef-
forts
3) the volunteers’ motivations and personal experiences and the impact
on their proximate social environment.

Methods:

The study was carried out with three sub-studies. Sub-study I is based on a liter-
ature review and discourse analysis. Sub-study II is based on a survey with data
from 82 volunteer leaders and analysed quantitatively. Sub-study III is based on 14
semi-structured interviews with volunteers, using content-analysis to identify and
organize different categories in the volunteers’ statements.



Results: Forkortingar
+ The discourse analysis of sub-study I shows a shift in praxis, framework
and argumentation for ship preservation during the period from 1964 to
1975. From ad-hoc fund-raising activities with the aim of securing ships

for museums, the volunteer organisations after 1964 became permanent or- BNP Brutto ncsionclprodukt
ganisations, taking care of their own ships. In 1967 the first state funding
changed the framework for ship preservation in Norway. During the 1970ies DSD Det Stavangerske Dampskipsselskap

ship preservation and a new grassroot-movement promoting costal culture
merged, leading to a shift in the argumentation for preserving ships: The ar-

gument changed from ships representing important maritime trades to ships FFR Finnmark Fylkesrederi og Ruteselskap
representing Norwegian national culture.

EF Den europeiske fellesmarknaden

Fortidsminneforeningen Foreningen til Norske Fortidsminners Bevaring
« The quantitative analysis in sub-study II shows that the change in praxis,

framework and arguments in ship preserving in the decade from 1964 marks FSF Fylkesbqotcne i Sogn og F]ordane
the beginning of a steep and continuous increase in ship preservation organi- GMR Generelle Motstandsressursar
zations and volunteers. Being male, elderly, and having a strong relationship
with the region and/or the specific ship are the most important correlates of HSD Hordqnger Sunnhordlandske qupskipsse|skop
volunteering for this work, whose annual value is estimated to be the equiv- .
alent of 5.5 million euros in 2009. INDL Indre Nordhordland Dampbétlag
« The qualitative analysis in sub-study III shows that the ship preservation NFF Norsk Forening for Farteyvern
organizations are closely linked to their local communities and history, and NKKM Norske Kunst- og Kulturhistoriske Museer
their efforts are widely appreciated. Volunteering in a context of skilled,
group-bonded, culturally prestigious activity adds considerably to social capi- NRK Norsk Rikskringkdsfing
tal among this group of elderly Norwegian men. The volunteers’ experiences ..
resemble closely the stages of the empowerment process. NOU Noregs Offentlege Utgreiingar
osb. Og s bortetter (og s& videre/efc.)
Conclusion SN Dei Sameinte Nasjonane (UN — United Nations)
Volunteer ship preservation has played an important part in changing the way SOC Kiensle av samanheng (Sense of Coherence)
Norwegians perceive their history and national identity. Volunteers are crucial for o .
the restoration and maintenance of Norway’s listed fleet, and those volunteering are SSB Statistisk Sentralbyra
mainly elderly males, a group generally underrepresented as volunteers in Norway. t.d. Til demes (for eksempel)
WHO World Health Organization/Verdas helseorganisasjon
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FIREORD

Mi interesse vart tidleg fanga av historiske fartoy og det frivillige arbeidet med
desse, og interessa for farteyvern har seinare folgd meg gjennom fritid, utdanning
og arbeidsliv. Det er eit sertrekk med farteyvernet som eg tidleg vart merksam pa:
kontrasten mellom det store frivillige engasjementet og fraveret av den interes-
sa frd kulturminneforvalting, museumsinstitusjonar og akademiske fag, som er sa
merkbart til stades i andre delar av kulturminnevernet. DA eg engasjerte meg i det
frivillige fartoyvernet i Bergen seint pa 1980-talet, var den samla forvaltinga av
fartoyvernet berre representert ved ei einaste stilling langt borte i Oslo. Samstundes
verka den lokale forvaltinga, musea og dei kulturhistoriske faga hja universiteta, a
vere ramma av ei form for bereringsangst i mote med farteya. Det var rett nok fleire
interesserte akademikarar som deltok i farteyvernet. Men her folgde desse akade-
mikarane berre si personlege interesse pé fritida, saman med folk {ra ei lang rekkje
andre yrke, og hevda ikkje noko fagleg eigarskap til dette vernefeltet. Gjennom op-
pdrag og sommarjobbar i studietida hadde eg ogsa naerkontakt med bygningsvernet
og museumssektoren. Kontrasten eg opplevde mellom tilheva pa desse omrada og
tilhova i farteyvernet var stor. I bygningsvernet og pd museumssektoren var bade
den forvaltingsmessige og faglege eigarskapen tydeleg, men innslaget av frivillige
knapt var merkbar. Det var som om farteyvernet og det ovrige kulturminnevernet
hoyrde til to heilt ulike verder, med ulike reglar og akterar. Ideen til denne avhandl-
inga har vokse fram som resultat av undringa mi over dette.

A undersokje arsakene til dette fenomenet synte seg a vere eit bade omfattande og
tidkrevjande forskingsprosjekt. Dette prosjektet hadde difor ikkje vore mogleg a
gjennomfore utan god hjelp og stotte fra fleire hald, og det er difor mange som her
skal takkast. Forst og fremst; takk til dei mange frivillige som tok seg tid til & dele
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sine tankar og opplevingar med meg. Ein stor takk gir ogsa til Norsk Forening for
Fartoyvern og Forbund KYSTEN som opna sine arkiv og kom med viktige rad, til-
bakemeldingar og korrektiv. Utan desse hadde det ikkje vore mogleg 4 gjennomfore
eit slikt prosjekt.

Ein stor takk gar ogsa til min arbeidsgjevar Riksantikvaren, som hadde tru pa pros-
jektet og gjorde alt for a leggje til rette slik at eg kunne fordjupe meg i fagfeltet, og
takk til Riksantikvaren sitt bibliotek som alltid stod til teneste og raskt fann alt eg
trengde. Tusen takk til seksjonssjef dr. Leidulf Mydland fra Riksantikvaren, som har
vore ein alltid entusiastisk og tilgjengeleg stotte for meg dette i arbeidet. Vidare vil
eg gje ein stor takk til min hovudrettleiarar prof. Harald Bentz Hogseth og siderett-
leiarane dr. Bosse Lagerqvist og dr. Henrik Ranby hja Institutionen for kulturvard,
Goteborgs Universitetet. Her fekk eg hjelp til 4 samle dei mange tradane, fa nye per-
spektiv, god oppfolging, engasjement og kyndig rettleiing under stipendperioden.
Eg takkar ogsa forskingsgruppa «Anvendt Folkehelsevitenskap» ved Hoyskolen
Kristiania og leiaren av denne, som har kome med viktige rad og tilbakemeldingar
fra dette fagfeltet. Nemnast skal ogsa mine fagkollegaer og vener prof. Haci Akman,
som gav meg stotte i ei tid som baud pa bade faglege og personlege utmaningar, og
prof. Jonas Frykman, som peika pa utvegar da eg stod fast. Dei hadde tru pd meg da
eg var usikker.

Men utan kontinuerleg stotte fra dei som star meg naer, hadde det ikkje vore mogleg
4 arbeide med avhandlinga over sé lang tid. Difor sender eg min storste takk til mi
kone Ursula og dotter Agnes som har vore uendeleg tolmodige i alle dessa ara. Dei
har begge alltid vore der for meg, med oppmuntring og omsorg i vanskelege tider,
men har ogsé gjeve viktige tilbakemeldingar og nyttige kommentarar. Takk ogsa til
mine foreldre som alltid har stotta meg, ikkje minst med praktisk ting, nar tida ikkje
strakk til.

Erik Goth Smaland

Oslo, 27.04.2020
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1. INNLEING

1.1 Mélet med avhandlinga

Noreg framstiller seg i dag som ein nasjon med sterke maritime tradisjonar, bade
historisk og i samtida, og der kystkulturen star sentralt i sjolvforstiinga. Gjennom
Riksantikvaren fordeler den norske staten arleg meir enn 60 millionar NOK. til ei
stor mengd frivillige organisasjonar som restaurerer og forvaltar lokalsamfunna
sine historiske fartoy. Men gar vi nokre tidr attende i tid moter vi ei framstilling av
norsk identitet og historie prega av eit anna landskap og med bonden som den frem-
ste representanten for nordmannen. Kva har skjedd i Noreg som pa sd dramatisk
vis har endra det norske sjolvbilete, og korleis vart farteyvernet pa fi tiar den nest
storste tilskotsposten i det statlege kulturminnevernet? Dette har vi i dag svert lite
kunnskap om. Dei fleste fartoy som mottek statlege tilskot vert sette i stand utanfor
etablerte verneinstitusjonar ved hjelp av frivillig initiativ og innsats. Men vi saknar
ogsa kunnskap om desse frivillige som brukar tid og krefter pa & restaurere felles-
skapen sine maritime kulturminne og halde dei historiske fartoya i drift, og om kva
som motiverer dei til ein slik innsats.

Mailet med denne avhandlinga er difor a forsta framveksten av den frivillige aktivi-
teten kring vern av historiske fartoy i Noreg. Dette er eit omfattande og komplisert
mal a nd, bade fordi det er fa tidlegare studiar av farteyvernet a byggje pa og fordi
fartoyvernet framstar som tett integrert i overordna felt som t.d. kulturminnevernet
og i tilstoytane eller overlappande felt som kystkulturrorsla og lokalhistoriske
rorsler. Det er difor ei utfordrande oppgéve & avgrense analysen slik at dei fenomena
som er mest sentrale for a forstd den kulturelle konteksten kring den frivillige akti-
viteten vert inkluderte. A forsta den frivillige aktiviteten vil her seie 4 sja han i lys av
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sin historiske kontekst, kartleggje kven som deltek og kva omfang aktiviteten har,
samt kva verknader denne aktiviteten kan ha pa dei frivillige sjolv og pa samfunnet.

Denne frivillige aktiviteten med historiske fartoy kan forstaast som ein praksis
innan kulturminnevernet. Kulturminnevernet som fenomen er mellom kultur-
faga sine studieobjekt, men verknadene av denne aktiviteten kan ogsa etterspo-
rast pa sektorar som «tilhoyrer» andre fag. T.d. kan den samfunnsmessige verdi-
en som kulturminnevernet genererer studerast som del av ei samfunnsekonomisk
undersoking, utviklinga av kulturminnelova kan studerast som ein juridisk prosess
og verknadene av aktiviteten pa dei frivillige sjolve kan studerast med utgangspunkt
i folkehelseforskinga. Slike ulike faglege stastader kan samla gje ei betre og meir
utfyllande forstiing av fenomena enn ein fagleg stistad dleine kan gjere. Vitskaps-
sosiologen Bruno Latour (2006) ser oppsplittinga av samfunnet i sektorar som eit
resultat av den moderne maten 4 sja verda pa, og dtvarar om at ei slik fragmentering
av kunnskapsformer kan medfere problem for den vitskaplege praksisen. Eg er til-
boyeleg til 4 vere samd i dette, da bade sektorgrenser og faglege grenser ma kryssast
for 4 nd mélet med denne avhandlinga. Avhandlinga vil difor ha eit tverrfagleg ut-
gangspunkt, der tilneermingar henta fra andre fag vil supplere den kulturvitskaplege
tilnaerminga. Tverrfagleg betyr i denne samanhengen at teoriar og metodar fra ulike
fag vert nytta for 8 komme fram til eit syntetiserande produkt pa tvers av desse faga.

1.2 Fré ide il handling

Fartoyvernet i Noreg er eit felt som eg har personleg erfaring frd gjennom ulike
posisjonar dei siste 30 ara. Eg fekk tidleg interesse for kystkultur, historie og kultur-
minne, og denne interessa har bade vore medverkande til val av studium og ligg bak
min eigen frivillige innsats med fleire verna fartoy. Under studietida og seinare i mitt
arbeid pa museumssektoren undra eg meg over bakgrunnen for dei ulike tilnseermin-
gane som gjev seg utslag i ulike vernepraksisar innan kulturminnevernet. Det er t.d.
stor forskjell pA musea sin tradisjonelle konserverande tilnerming og farteyvernet
sin «reparerande» haldning i mete med kulturminna, for & nemne nokre av ytter-
punkta. Dette vert problematisert i delstudie I av analysen.' Seinare prega denne
interessa for kulturminnevernet ogsé yrkeslivet mitt, bide som mangearig direktor
for Museumssenteret i Hordaland og i min noverande faglege stilling hja Riksanti-
kvaren som har ansvar for forvaltinga av farteyvernet.

Eigne opplevingar og erfaringar fra forvaltinga av farteyvernet hja Riksantikvaren
har vore viktige for val av emne for denne avhandlinga. Mete mellom Riksantikva-
ren og dei mange ulike frivillige eigar- og interesseorganisasjonane” kjem som regel
i stand for 4 diskutere okonomiske og faglege rammevilkér for konkrete prosjekt
eller for heile vernesektorar. Men dei seinare dra har eg merka meg at det under

! Sja kapittel 5.1.4. Musea si definisjonsmakt.

? Dei nasjonale interesseorganisasjonane for farteyvernet er Norsk Foreining for Fartoyvern og
Forbundet KYSTEN. Desse arbeider berre med faglege sporsmal og rammevilkéra for fartoyver-
net nasjonalt, medan dei konkretet fartoya og alt arbeidet med desse skjer i dei lokale medlems-
organisasjonane kring i landet.
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samtalene ogsa vert trekt fram tilhove som har med personlege og samfunnsmessige
konsekvensar av aktiviteten a gjere. Desse aspekta har hatt liten plass i tidlegare
undersokingar, der hovudfokuset har vore pé sjolve verneaktiviteten og i liten grad
pa den verknaden denne aktiviteten har pa dei frivillige. Eg opplever det ogsa slik at
interessa for kunnskapen og handverket som skapte fartoya og held dei ved like har
auka. Medan reparasjonsmatane tidlegare var meir pragmatiske, finn vi i dag sterre
interesse for historiske handverksprosessar og materialbruk. Dette har fort til at
eg ynskjer 4 sjd neerare pa dei frivillige sine motivasjonar for a engasjere seg og kva
ringverknader den frivillige innsatsen i farteyvern forer med seg for den einskilde
og for samfunnet. Eit slikt sporsmal har bade kulturfaglege, samfunnsmessige og
individuelle aspekt som vil krevje ei tverrfagleg tilneerming. Gjennom undersekinga
av desse tilhova har avhandlinga som mal & bidra med kunnskap om omfang, mo-
tivasjonar for og konsekvensar av denne frivillige aktiviteten innan farteyvernet.

Fram til 2020 har Riskantikvaren i Noreg hatt bade forstelineansvar og direktorats-
ansvar for den verna flaten, og har difor jamleg kontakt med dei frivillige organisa-
sjonane. Fra 2020 skal fylkeskommunane overta forstelineansvaret for dei einskilde
fartoyvernprosjekta, og méa dermed byggje opp kompetanse pa dettefeltet. Tilgang
til kunnskapsbasert informasjon er difor viktig for bade Riksantikvaren, fylkeskom-
munane og dei frivillige organisasjonane, da alle er avhengig av ein god dialog om
utviklinga av vernefeltet. Det er difor naudsynt med meir kunnskap om dei frivil-
lige sin situasjon, konsekvensane av innsatsen deira og om korleis sentrale praksisar
og omgrep vart etablerte, bade innan kulturminnevernet generelt og i fartoyvernet
spesielt. Prosessen med overforing av ansvar fra Riksantikvaren til fylkeskommun-
ane er enno ikkje fullfort, og det er dermed heller ikkje mogleg a seie noko om kva
konsekvensar dette vil fa. Denne avhandlinga vil difor avgrense seg til situasjonen
fram til og med 2019.

Hja Riksantikvaren er merksemda dei seinare ara blitt retta mot dei samfunns-
messige konsekvensane av kulturminnevernet (Magnussen, Westberg et al, 2018).
Det saknast kunnskap om s sentrale tilhove som omfanget av den frivillige ak-
tiviteten i fartoyvernet, den samla ekonomien i vernearbeidet og kva for verdi-
ar dei statlege tilskota er med pé & generere for samfunnet. Frd konsulentfirmaet
Menon Economics har Riksantikvaren tinga ei undersoking av kva som generelt
finst av litteratur og metodar for & méle samanheng mellom deltaking i det frivillige
kulturminnevernet og nytteverknader for samfunnet (Magnussen, Westberg et al,
2018). Undersokinga syner at det er lite eller ingenting & finne om samfunnsnyttige
verknader av den frivillige innsatsen i kulturminnevernet, korkje nar det gjeld
helse, omfanget av den fysiske istandsettinga av kulturminne eller om formidlinga
av kulturminne (Magnussen, Westberg et al, 2018 s.3). Ogsa generelt manglar det
studiar av frivillig innsats i kulturminnevernet.

Ei medverkande drsak til dette kan vere darleg tilgang pa statistisk materiale for-
di dei nasjonale undersekingane av frivillig innsats ikkje skil mellom innsatsen i
kulturminnevernet og i det som elles vert forstatt som kulturelle aktivitetar, som t.d.
scenekunst, musikk og utevande kunst (Magnussen, Bruvik et al, 2018, s. 21). Dette
er store undersokingar som byggjer pa eigenrapporterte data fra einskildpersonar
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henta inn gjennom sperjelister, og ikkje pa timelister eller dugnadsprotokollar fra
konkrete prosjekt.

Béade Kulturdepartementet, Riksantikvaren sin frivilligheitsstrategi og Menon Eco-
nomics si undersoking tek utgangspunkt i Riksantikvaren sitt kunnskapsbehov om
dei frivillige (Kulturdepartementet, 1997; Riksantikvaren, 2014; Magnussen, 2018).
Men vi ma ikkje gloyme at ogsa dei frivillige organisasjonane har kunnskapsbehov.
Det manglar eit analytisk blikk pa korleis forvaltinga av farteyvernet har utvikla seg
og kva for motivasjonar denne spring ut av. Dette vil ogsa vere sentralt & fa fram,
bade som grunnlag for & forstd dynamikken mellom dei frivillige og forvaltinga og
for & unnga eit ovanfra og ned blikk. Eg vil difor leggje bade dei frivillige og forvalt-
inga sine kunnskapsbehov — biade om seg sjolve og kvarandre - til grunn for arbeidet
med denne avhandlinga.

Denne avhandlinga sirklar kring to sentrale emne som vert belyste ved hjelp av ulike
faglege stastader:

+  Kulturminnevernet som praksis i samfunnet
+  Den frivillige innsatsen i fartoyvernet

Kulturminnevernet star sentralt i avhandlinga, bdde ved & vere eit sentralt emne for
analysen i delstudie I og ved a vere ein viktig del av den ramma som dei frivillige
sjolv ser aktiviteten sin i lys av. Men kva er eigentleg eit kulturminne? Ser vi pa
Lov om kulturminne® vert «kulturminne» her definert som alle fysiske spor etter
menneskeleg verksemd i det fysiske miljoet. Definisjonen har inga innebygd ran-
gering eller verdilegging av dei fysiske spora. Forst nar omgrepet vert samanstilt
med normative omgrep som verdfullt, verneverdig eller andre uttrykk for ei aktiv
verdivurdering vil einskilde kulturminne st fram som verdfulle og viktige for oss
(Mydland, 2015, s.17). Dette reiser spersmalet om kven som har definisjonsmakta
til 4 gjere eit slikt utval, og forskinga om emnet er her ganske samstemt (t.d. Lidén,
1991; Christensen, 2011). Framveksten av kulturminnevernet i Noreg vert kopla til
nasjonsdanningsprosessen {ra tidleg pa 1800-talet, der ei lita gruppe i samfunnet sitt
ovre sjikt aleine definerte og verdila kulturminna. Fram mot var tid har utviklinga
felgt to hovudspor som begge kan sjast som uttrykk for ei meir lmenn demokra-
tisering av samfunnet. Det eine er ei utviding av det materielle innhaldet der idealet
er vern av eit representativt utval av fysiske spor fra alle samfunnslag og grupper
(Mydland, 2015 s.22). Det andre er ei form for hierarkisk utviding av definisjons-
makta, som kan forstdast slik at nasjonalt niva definerer nasjonale kulturminne,
regionalt niva dei regionale og lokalt nivi dei lokale kulturminna. Sezrleg koplin-
ga mellom kulturminnevernet og ulike folkelege rorsler pa 1970-talet har fremma
ei slik utvikling (Lidén, 1993, s.19). Farokonvensjonen* har flytta perspektivet fra
objekta og til menneska og samfunnet. Dette bidreg til a setje fokus pa dei sam-
funnsmessige og individuelle verknadene av kulturminnevernet, men syner ogsa at
studiet av kulturminnevernet ma utvidast med faglege tilnaermingar som kan fange
opp slike aspekt. Utgangspunktet for konvensjonen er alle lokalsamfunn sin rett til

* Lov om kulturminne LOV-1978-06-09-50 § 2.
* Europaradet sin rammekonvensjon om kulturarven sin verdi for samfunnet, signert i Portugal
27. oktober 2005. Noreg ratifiserte konvensjonen i 2008.
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4 tolke eiga historie og definere sine eigne kulturminne (Miljoverndepartementet,
2013 5.58).

Det andre sentrale emnet i avhandlinga er den frivillige innsatsen, som vert hand-
sama i andre og tredje delstudie. Sivilsamfunnet si rolle, og med det frivilligheita, har
i dei seinare ara fatt auka merksemd ogsa i det offentlege folkehelsearbeidet. Dette
kjem av utfordringar knytt til hegare levealder og ei sterk auke av eldre i befolk-
ninga. I den statlege frivilligheitspolitikken (Kulturdepartementet, 2018) gér det
fram at ein grunnpremiss for politikken pé dette feltet er at deltaking i sivilsamfun-
net gjev positive helseeffektar, bdde for den som deltek og for samfunnet som heil-
skap. Frivillig innsats vert i den statlege frivilligheitspolitikken ikkje berre sett som
dugnadsinnsats og arbeidskraft, men ogsa som kompetanseformidlande, tradisjons-
berande og folkehelsefremmande (s.22). Likevel er det eit kunnskapshol pa feltet, da
den frivillige innsatsen i kulturminnevernet ikkje tidlegare er undersokt (Magnus-
sen, Westberg et al, 2018) og folgjeleg heller ikkje kompetanseaspektet. Ogsd ynskje
om a ta vare pa lokalsamfunnet sine kulturminne har inspirert til ei omfattande
frivillig innsats. Mykje av dette arbeidet spring ut av meir eller mindre organiserte
fellesskap, som velforeiningar, idrettslag, eller kulturvernforeiningar (Kulturdepar-
tementet, 2018 s.12-13). Dei frivillige opplever innsatsen med & taka vare pé kultur-
arven som grunnleggjande meiningsfull, og dei er stolte over sitt bidrag til & styrje
kjensla av fellesskap og tilhoyrsle i lokalsamfunnet (Magnussen, Sefting et al, 2011,
$.39-47). Dette gjer at kulturvernarbeidet ikkje berre er viktig for samfunnet, men
ogsa kan fa stor betyding for den einskilde. Mekanismane bak dette vil vere viktige &
avdekke, og her vil tilnaermingar fra folkehelseforskinga sta sentralt.

Pa alle samfunnsfelt finst det sentrale aktorar og institusjonar. Innan kultur-
minnevernet er Riksantikvaren ein hovudinstitusjon. Som direktorat for kultur-
minneforvalting er Riksantikvaren fagleg radgjevar for Klima- og miljedeparte-
mentet og ansvarleg for utviklinga av den statlege kulturminnepolitikken. [ dag
omfattar Riksantikvaren sitt arbeidsfelt innan farteyvern kring 250 historiske
fartoy (Riksantikvaren, 2019b). Dette er dei litt storre fartoya, definerte som dekka
fartoy og sterre opne batar som vert verna gjennom bruk. I teksten til tilskotsord-
ninga definerer Stortinget ordninga til 4 omfatte fartoy som vert haldne i opera-
tiv stand, og der eitt av malkriteria er at dei fir behalde sine sertifikat (Klima- og
Miljodepartementet, 2018 s. 195). I Riksantikvaren sitt oversyn er fartoya delte inn
i brukskategoriar, som fartoy fra fiske og fangst, passasjerfartoy, ferjer, fraktefartoy,
fritidsfartoy og restkategorien spesialfartoy. I tid spenner den verna flaten fra siste
del av 1700-talet og fram til vare dagar. Mélet med det statlege bevaringsprogram-
met for fartoy er & sikre eit representativ utval (Klima- og Miljedepartementet, 2018
s.195). Nér det gjeld materialbruk, byggjeteknikk, framdriftsméitar og utforming er
det meste som har vore nytta i denne perioden representert i vernefliten (Riksanti-
kvaren, 2010, 5.33-39). Men fartoya i verneflaten er likevel ikkje sikra i eit langsiktig
perspektiv, dé etterslepet pa vedlikehald veks raskare enn det statlege tilskotet kan
dekkje. Stortinget sitt mél om sikring mot tap er difor enno ikkje oppfylt (Vedlegg
8. - Klima- og Miljedepartementet, 2019).

Fram til no har ikkje Riksantikvaren engasjert seg aktivt i vernet av dei opne
tradisjonsbatane. Dette kjem av at dette feltet allereie i stor grad er ivareteke av
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museum og samlingar, og at dei store vernefaglege og okonomiske utfordringane er
knytt til dei storre dekka fartoya (Riksantikvaren, 2010 s. 40). Men dei opne tradis-
jonsbatane er likevel mellom kulturminna som Riksantikvaren har ansvaret for,
fordi kulturminnelova nyttar omgrepet «batar» utan a skilje mellom typar eller stor-
leikar. For 4 finne ut korleis dei opne tradisjonsbatane kan inkluderast i arbeidsfeltet
finansierte Riksantikvaren i 2019 eit forprosjekt i regi av Forbundet KYSTEN, der
malet er 4 finne ut korleis slike batar hja museum, kystlag og private kan kartlegg-
jast, sikrast og kategoriserast. Eiga erfaring frd kystlag og samtaler med andre mu-
seumsfolk gjev diverre grunn til & tru at dette verdfulle materiale er omfattande,
uoversiktleg og for ein stor del lagra under tvilsame tilhove béde hja private og hja
musea.

Fartoya er dei materielle strukturane som star i sentrum for bade den frivillige akti-
viteten og den offentlege forvaltinga av dette vernefeltet. Det er difor ikkje mogleg
a forsta den frivillige aktiviteten i fartoyvernet utan a inkludere fartoya i analysen.
Men innan kulturfaga har studiet av materiell kultur i hovudsak vore retta mot
det symbolske nivaet, der tinga framstar som semiotiske teikn og berarar av tillagt
og situasjonell meining (Lofgren, 1997; Olsen 2004). Ei slik tilnerming kan vere
fruktbar i analyser av korleis ulike typar fartoy har vore tillagt meining og nytta
som kulturelle samlingsmerke eller politiske symbol. Men gjennom arbeidet med
fartoyet gjer dei frivillige erfaringar og vinn innsikt som kan ha konsekvensar for
korleis dei opplever bade seg sjolv og fartoyet ein arbeider med. Etter mi meining
kan ikkje interaksjonen mellom dei frivillige og det materielle fartoyet forstaast in-
nanfor rammene av ei semiotisk tilneerming éleine. Det er difor naudsynt a utvide
perspektivet til ogsd & inkludere den materielle sida av farteya (Olsen, 2004). Dette
ma ikkje forstdast slik at fartoya har akterstatus pa line med menneske, men at dei
ved 4 std i sentrum for merksemda og 4 ha visse fysiske eigenskapar kan setje visse
rammer for dei praksisane som vert utvikla for & handtere dei. Det materielle kan
difor sjaast som knytt til vilkéra for handling i ein diskurs (Neumann, 2000 s. 28). Eg
kjem neerare inn pa dette i delstudie III.

Fartoya som inngar i det frivillige farteyvernet har det felles at dei vert verna gjen-
nom bruk for framleis 4 kunne nyttast i sitt rette element. Denne verneforma med-
forer at ogsa kunnskap om reparasjon, drift og vedlikehald ma takast vare pa. Det er
nettopp slike oppgéaver som ser ut til 4 motivere og engasjere dei frivillige. Gjennom
samtaler gjev dei frivillige inntrykk av at kunnskapen dei har tileigna seg vert ei kjel-
de til bade positive tilbakemeldingar og auka sjolvkjensle (jf. kapittel 5, delstudie III).
Det frivillige fartoyvernet, i form av lag, organisasjonar, foreiningar og einskild-
personar, er aktorar som forvaltar ein omfattande og mangesidig kompetanse. Dei
frivillige sitt bidrag i form av kunnskap, dugnad og engasjement er hovudregelen
og ikkje unntaket, for at istandsettingsprosjekt vert vellykka (Riksantikvaren, 2010,
s.11).

Det er to landsdekkjande organisasjonar som dekkjer aktiviteten innan vern av
fartoy; Norsk Forening for Farteyvern (NFF) og Forbundet KYSTEN. Dei fleste
lokale farteyvernprosjekta er medlem i minst ein av desse organisasjonane. NFF
fremmer bevaring av verneverdige fartoy og arbeider for det frivillige fartoyvernet
sine interesser. NFF organiserer i dag 189 fartey (Norsk Forening for Fartoyvern,
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2019) som er lokaliserte over heile landet. Dei lokale frivillige organisasjonane som
eig eller forvaltar desse fartoya har til saman omlag 10.000 medlemar.

Forbundet KYSTEN femner vidare i sitt arbeid og har som foremal a taka vare pa
kystens kulturminne i brei forstand, inkludert bygningar, batar, reiskap og tradi-
sjonar. I dag har Forbundet KYSTEN omlag 10.300 medlemar som er fordelte pa
122 lokallag (Forbundet KYSTEN, 2018). Dei to landsdekkande organisasjonane
NFF og Forbundet KYSTEN er dei viktigaste nasjonale aktorane i det frivillige
fartoyvernet. Desse organisasjonane eig ikkje fartoy, men arbeider med fartoy-
vernet sine faglege sporsmal og for & betre dei politiske og forvaltingsmessige ram-
mevilkdra. Dei konkrete fartoya er eigde av lokale medlemsforeiningar, museum og
privatpersonar, og det er difor pé lokalt niva aktiviteten med istandsetjing og drift
av farteya finn stad. Dei lokale organisasjonane gjer ein uunnverleg innsats, bade
for farteya, dei frivillige og lokalmiljoa. P4 bakgrunn av dette ynskjer eg i denne
avhandlinga a synleggjere omfanget og verdien av den frivillige innsatsen med desse
kulturminna. Dette vert synleggjort i kapittel 5, delstudie II).

1.3 Farteyvernet i skandinavisk perspektiv: eit kort oversyn
For 4 kunne relatere tilhova i det norske farteyvernet til Sverige og Danmark folgjer
her ei kort presentasjon av rammeverka for aktiviteten i desse landa.

Forvaltinga av fartayvernet i Noreg

I Noreg er forvaltinga av farteyvernet lagt til Riksantikvaren, som er eit direktorat
under Klima- og miljodepartementet. Fartoyvernet er integrert i kulturminne-
forvaltinga, som har ansvar for utarbeiding av planer, fordeling av tilskot og opp-
folging av arbeidet. Eigarar av historiske fartey kan inngd en verneavtale med
Riksantikvaren, som pa dette grunnlaget kan tildele fartoy status som verns skip. Ei
endring av lov om kulturminne i 2000 gjer det mogleg & frede fartoy pa same mate
som faste kulturminne. Freda fartey og fartey med status som verna skip kan serti-
fiserast etter et tilpassa regelverk som vert forvalta av Sjefartsdirektoratet.

Fra 2020 skal forstelineansvaret for farteyvernet desentraliserast ved a bli overfort
til fylkeskommunane. Nér denne prosessen er sluttfort vil forvaltinga av fartey-
vernet vere «normalisert», i tydinga at det speglar organiseringa av forvaltinga av
dei ovrige kulturminnevernet.

Forvaltinga av fartayvernet i Sverige

I Sverige er forvaltinga av farteyvernet skilt fra det ovrige kulturminnevernet. For-
valtinga er lagt til Statens maritima och transporthistoriska museer, som sorterer
under Kulturdepartementet. Dette museet har sidan 1991 fordelt dei statlege tilskota
til fartoyvern. Dette museet kan ogsa tildele fartey sakalla K-merking. Dei K-merka
fartoya utgjer Sveriges verneflite. K-merkinga har tre ulike niva: Sveert hog his-
torisk verdi (klasse I), hog historisk verdi (klasse II) og historisk verdi (klasse III).
K-merkinga medferer ikkje noko juridisk vern eller spesielle ordningar nar det gjeld
sertifisering (Erikson, 2011).
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Forvaltinga av farteyvernet i Danmark

Heller ikkje i Danmark er fartoyvernet integrert i kulturminneforvaltinga. Staten si
forvalting av farteyvernet er satt bort til Skibsbevaringsfonden, som sidan 1989 har
fordelt statlege fondsmidlar til vern av fartey. ©Okonomisk stotte er formelt eit rente-
og avdragsfritt 1dn, som kan kallast tilbake dersom vilkéra for lanet vert misleghalde
(Mortensen, 2009). Fartoya vert delte inn i fire kategoriar (A, B, C og D), etter kva
grad av antikvarisk standard som vert lagt til grunn for vernet. Det er i hovudsak
berre fartoy av kategori A og B som fér tilskot (Iin) fra Skibsbevaringsfonden. P4
same vis som for K-merking i Sverige gjev ikkje denne klassifiseringa noko juridisk
vern eller tilgang til spesielle ordningar for sertifisering.’

Den frivillige organiseringa

I Noreg, Sverige og Danmark framstér den frivillige innsatsen fra eigarar/eigaror-
ganisasjonar som berebjelken i fartoyvernet. I Noreg har det frivillige fartoyvernet
gatt saman om & opprette ein felles nasjonal interesseorganisasjon, Norsk Foreining
for Fartoyvern, som sidan 1985 har arbeidd for a betre dei offentlege rammevilkara
for fartoyvernet. [ Sverige og Danmark er tendensen at organisering pa hogare niva
skjer med utgangspunkt i farteya sin framdriftsmate, byggemateriale eller bruks-
kategori, og ikkje med utgangspunkt i verneflaten sine felles rammevilkar.

Dkonomi

I Noreg, Sverige og Danmark har farteyvernet svert ulike tilskotsordningar. Over-
synet i Figur 1 syner berre dei statlege tilskota i de tre skandinaviske landa. Den sam-
la okonomien i farteyvernet er langt storre, og samansett av bade private og statlege
tilskot. Kostnadsnivaet for spesial- og verftsarbeid er relativt likt i dei skandinaviske
landa, og statlege tilskot dekkjer primaert verftsarbeid og slikt som ikkje kan gjerast
med frivillig innsats. Dette indikerer at ulike storre private tilskot og gaver utgjer
ein langt storre del av den samla ekonomien i fartoyvernet i Sverige og Danmark
enn det ein har hatt tradisjon for i Noreg.

Tabell 1. Verna fartoy i Noreg, Sverige og Danmark. Kjelde: Opplysningar fra Skibsbevaringsfonden og
Statens maritima och transporthistoriska museer.

Land Vernekategori Antal verna fartey
Noreg Freda og verna fartoy 258
Sverige K-merka fartoy (klasse I, II og III) 301%*
Danmark Vernekategori A, B, C og D til saman 223

* Sverige har to K-lister, og talet er sett saman av 146 yrkesfartoy og 155 fritidsfartoy.

S https://skibsbevaringsfonden.dk/
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Figur 1. Tilskot til fartoyvern i Noreg, Sverige og Danmark 1967-2019.6

¢ Kjelder til tala:

Noreg: Vedlegg 8

Sverige: https://www.sjohistoriska.se/fartyg-kulturmiljoer/fartygsstod/fordelning-av-bidrag
Danmark: https://skibsbevaringsfonden.dk/om-fonden/arsberetning/
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1.4 Mél og problemstilling

Frivillig innsats er ein viktig samfunnsarena i Noreg. Stortingsmeldinga om frivil-
lig innsats frd 2018 loftar fram frivillig innsats som ein verdifull demokratisk sam-
funnsbyggjar, bdde som akter og arena (Kulturdepartementet, 2018). Det er like-
vel ukjent kva som motiverer til den omfattande innsatsen som dei frivillige over
lange periodar legg ned i dei einskilde historiske fartoya. Vi veit heller ikkje kva
samfunnsmessige og individuelle ringverknader det frivillige engasjementet i norsk
fartoyvern forer med seg. Omfanget ser ut 4 vaere betydeleg, og denne avhandlinga
har som mal & gje svar pd desse sporsmala.

Forskinga kring emnet frivillig arbeid utgjer ein viktig kontekst for a forsta korleis
denne aktiviteten framstar som meiningsfull. Eit meiningsfullt liv har innverknad
pa livskvalitet og eigenopplevd helse. Difor vil forskinga pa opplevd livskvalitet vere
relevant her. Men i motsetnad til forskinga innan samfunnshelse er ikkje foremalet
her 4 pavise slike verknader, men & utforske kva dei botnar i og kva for mekanismar
som kan vere med pé a produsere slike verknader, slik dette gir fram gjennom infor-
mantane sine subjektive perspektiv og deira framstillingar av opplevingane under
arbeidet med fartoya. Pavising av konkrete helseeffektar krev tid og ressursars om
ligg utanfor rammene for dette prosjektet. Men ved & pavise at helsefremmande
mekanismar er til stades gjennom analyse av dei frivillige sin opplevingar med akti-
viteten, sa kan slike helsefremmande verknader likevel pavisast indirekte.

Problemstilling og forskingsspersmal er utforma pa bakgrunn av eit reelt
kunnskapsbehov hja Riksantikvaren om verknaden frivilligheit har pa den einskilde
og pa samfunnet. Riksantikvaren forvaltar staten sitt engasjement i fartoyvernet,
men kunnskapen om aktiviteten pa dette vernefeltet er svaert sparsam og lite sys-
tematisert. Det har tidlegare berre vore gjort to underseokingar av farteyvernet; ein
oversiktsstudie (Berkaak, 1992) og ein studie av ein lokal organisasjon (Smaland,
1995). Begge byggjer pad materiale som vart samla inn for og kring 1990.

Maélet med denne avhandlinga er difor a4 undersoke den frivillige aktiviteten i
fartoyvernet, og forsta denne aktiviteten pa bakgrunn av dei historiske prosessane
og materielle objekta som har skapt og forma aktiviteten. Til hjelp i analysearbeidet
er det formulert tre forskingssporsmal.

Dei tre forskingsspersméla som skal belyse dette er:
1. Kva er bakgrunnen for at fartoyvernet vart eit felt dominert av frivillige
grasrotrorsler?

2. Kven er dei frivillige, og kva er omfanget og betydninga av innsatsen
deira?

3. Kva for personlege motivasjonar og opplevingar har dei frivillige, og kva
samfunnsmessige verknader har aktiviteten kring fartoya?

26

Desse tre forskingsspersmala vert belyste gjiennom kvar sine delstudiar:
Delstudie I: Fartoyvernet som del av kulturminnevernet

«  Korleis vart sentrale praksisar og omgrep etablerte innan kulturminne-
vernet og fartoyvernet?

Delstudie II: Fartoyvernet som aktivitet i samtida
«  Kven er dei frivillige og kva omfang har aktiviteten deira?
«  Kva for utviklingstrekk kan ettersporast innan farteyvernet?
«  Kvaer den okonomiske verdien av den frivillige innsatsen?
Delstudie III: Dei frivillig sine eigne opplevingar og forstaingar
«  Korleis opplever og grunngjev dei frivillige engasjementet sitt?
«  Kva for verknader har aktiviteten pa dei frivillige?

Delstudie I har som malsetjing 4 syne korleis dei viktigaste praksisane vart etablerte
og innhaldet i omgrepa skapte. Delstudie II skildrar feltet med kvantitative mal
og gjev sentrale tal for utviklinga og omfanget av den frivillige innsatsen og den
demografiske samansettinga av dei frivillige. Fleire av resultata fra delstudie I og
IT er med pé a danne kontekst for analysen i delstudie III, som er ei kvalitativ un-
dersoking av dei frivillige sine erfaringar og opplevingar fra deltakinga i dei lokale
farteyvernprosjekta.

1.5 Kjelder

Arbeidet med kjeldene var mellom det mest tidkrevjande i arbeidet med avhandlinga.
Dette kjem av at den tverrfaglege tilneerminga som folgjer av forskingsspersmalet
ogsa far konsekvensar for kjeldetilfanget. Analysen sine tre niva har kvar sine til-
narmingar som igjen krev ulike typar kjelder, noko som medforer at kjeldetilfanget
béade vert svart variert og omfattande. Kjeldetilfanget kan samanfattast slik:

Delstudie | Tilnserming Kjelder

| Omgrepsarkeologisk tilneerming | Skriftlege historiske kjelder

Il Kvantitativ tilneerming Innsamla statistisk materiale

1l Kvalitativ tilnserming Semistrukturerte intervju

Denne framstillinga syner dei sentrale kjeldekategoriane for kvar delstudie. Men da
resultata fra delstudie I vert nytta i analysen av delstudie II osb. kan kjeldetypar fra
foregdande delstudiar bli aktualiserte pd nytt undervegs i analysen.
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1.6 Avgrensingar

Emnet for denne avhandlinga er frivillig aktivitet knytt til vern av fartoy i Noreg
fram til og med 2019, pa eit historisk, samfunnsmessig og individuelt plan. Det kan
synast 4 vere greitt avgrensa, men ser ein nerare etter heng bade farteyvern og
frivillig innsats kvar for seg ogsa neye saman med andre fenomen, som igjen er ein
del av noko sterre. At det er tale om norsk farteyvern, og at praksisen hoyrer til
kulturminnevernet, gjer at ogsa spersmal kring identitet og nasjonalitet melder seg
med ei viss tyngde.

Fra eit poststrukturalistisk” perspektiv er ikkje meiningsinnhaldet vi legg i omgrep
og gjenstandar faste, men vert skapt og endra gjennom maten vi omtalar og brukar
omgrepa og gjenstandane pa. T.d. var det den konkrete erfaringa fra dagleg bruk
som endra den folkelege oppfatninga av dampskipa fra noko framandt og skrem-
mande til noko nyttig og kjert (Sméland, 1995). Slike forhandlingar om meinings-
innhaldet i omgrep og gjenstandar kan folgjast langt attover i tid, og ein finn at det
kan ha endra seg etter 4 ha vore trekte inn i nye samanheng.

Nér «dampen»® som fenomen ikkje lenger er tenleg i samferdsle, kan han sekje asyl
hjd kulturminnevernet og der fi tildelt ny meining (Smaland, 1995). Samanhengar
fenomena inngér i kan vere bade synkrone og diakrone. I ei omskifteleg verd er ting
annleis i dag enn i gar. Men kontinuitet og samanheng kan forkle seg som endring-
skrefter, og endringane kan kome forkledde som tradisjonar og stabilitet. Ei perma-
nent kjensle av & vere moderne kan berre bevarast gjennom stadige fornyingar av
bustad og garderobe, og den som vil verne om tradisjonar ma ogsa skape desse gjen-
nom avgrensing, definering og verdilegging. Fenomenet kystkultur er eit dome pa
dette. Dei kystkulturelle rekvisittane er omlag samanfallande med bruksgjenstandar
fra siste del av det formoderne sjobruket kring 1900. Men dei som i si tid nytta desse
gjenstandane i sitt daglege virke hadde aldri hoyrt om «kystkulturen» og var dermed
avskoren fré a nytte dette omgrepet i si sjolvforstaing.

Kva for historiske prosessar og fenomen som vert inkludert i analysen av dei his-
toriske foresetnadene for farteyvernet i delstudie I vil vere eit resultat av den for-
klaringskrafta desse syner seg & ha undervegs i arbeidet med det historiske ma-
terialet. Men avgrensinga av det eigeninnsamla materialet som ligg til grunn for
analysen i den kvantitative delstudie II og den kvalitative delstudie IIl ma definerast
for analysearbeidet tek til. I det folgjande vert det gjort greie for dette utvalet og dei
avgrensingane som er gjort.

Fartoyvernet med sin omfattande frivillige aktivitet er knytt til ei stor mengd eldre
fartoy, som inkluderer alt frd sma robatar til havgaande skip. Dette er ei omfattande

7 Dei poststrukturalistiske teoriane ser ikkje symbolske verdiar som innplasserte i eit nettverk av
meiningar som stdr i eit fast tilhove til kvarandre, slik som strukturalismen gjorde. Fra eit post-
strukturalistisk perspektiv vert meiningsinnhaldet i omgrep og gjenstandar kontinuerleg skapt og
omskapt gjennom den konkrete bruken og kommunikasjonen dei inngar i (Jorgensen & Phillips,
1999:15). Strukturar vert sett som noko forebels og motsetnadsfylt, noko som gjer det mogleg &
forklare endring innanfor modellen.

¢ «Dampen>» er ei utbreitt nemning for lokalrutebat. Nemninga vart nasjonal som folgje av Ivar
Medaas si tonesetting av Ragnvald Hammers dikt «Dar kjem dampen» (1964).
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og uoversiktleg mengd av fartey, og eg har difor avgrensa meg til fartoy som inn-
gar i Riksantikvarens oversyn over fartoy som vert tekne vare pa etter antikvariske
prinsipp om vern gjennom bruk. Dette er storre fartoy som vert verna i operativ
stand pa sjo. Ei slik avgrensinga gjer at den frivillige aktiviteten som er emnet for
avhandlinga er knytt til fartoy som offisielt inngar i fellesskapen sin kulturarv, og at
arbeidet difor kan opplevast a ha verdi ogsa ut over det private.

For a forsta bakgrunnen for praksisen og kva for verdiar fartoyet representerer for
dei frivillige ynskjer eg 4 undersokje utviklingstrekk og framveksten av fartoyvernet
som del av kulturminnevernet. Vidare vil eg sja neerare pa utviklinga av innhaldet i
sentrale omgrep og kva for diskursive felt fartoya har inngatt i.

For 4 sja pa omfang og verdien av den frivillige aktiviteten i farteyvernet har eg
valt 4 sja nerare pa aktiviteten som var knytt til de 90 farteya som fekk tilskot til
fartoyvern i 2009 og som er verna eller freda av Riksantikvaren. Gjennom denne
avgrensinga kan eg sikre at den inkluderte praksisen kring fartoya er mest mogleg
samanliknbar og representativ for det fartoyvernet som er omfatta av den statlege
tilskotsordninga.

For 4 kunne samanhalde observasjonar om einskilde frivillige og opplevingane deira
var det naudsynt 4 avgrense utvalet ytterlegare til meir samanliknbare fartoy. Her
vart det valt eldre ruteskip som fekk tilskot i 2009.

Alle historiske fartoy som er sette pa land og vert tekne vare pa som museums-
gjenstandar fell utanfor denne undersokinga. Denne avgrensinga er gjort fordi desse
fartoya er underlagt andre faglege verneprinsipp enn dei som ligger til grunn for det
frivillige fartoyvernet, og fordi det, dels av den grunn, ikkje er slik frivillig aktivitet
knytt til fartey som er underlagt tradisjonell museal konserveringspraksis. Denne
skilnaden vert narare handsama i analysedelen.’

Undersokinga ekskluderer ogsa dei mange sma og opne bruksbatane som det er stor
interesse for og aktivitet kring langs heile kysten. Det er teke vare pa kring tusen
slike batar hjd musea, samt eit ukjent tall batar i regi av organisasjonar og private.
Desse batane, og aktiviteten knytt til dei, finst det enno ikkje noko samla oversyn
over. Mi eiga erfaring peikar mot at aktiviteten kring slike batar i mindre grad er
knytt til den einskilde baten, men til t.d. ei samling av fleire slike batar som saman
med sjohus og anna maritimt gjenstandsmateriale er organisert som eit lokallag av
Forbundet KYSTEN. Den frivillige aktiviteten knytt til slike samlingar eller lokallag
vil det difor vere vanskeleg bade & kartleggje og a relatere til ein konkret bét. Slike
batar mottar heller ikkje tilskot til fartoyvern over Riksantikvaren sitt budsjett. Av
desse arsakene er dei sma opne tradisjonsbatane ikkje inkluderte i undersokinga.

° Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Vern av fartoy.
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1.7 Teori, metode og gjennomfaring

Dei tre forskingssporsmala vert spegla gjennom struktur i avhandlinga med tre dels-
tudiar. Dei ulike delane av spersmalet krev bruk av ulike typar kjeldemateriale som
igjen krev ulike teoretiske tilnaermingar i analysen. Dette ligg til grunn for avhandl-
inga si organisering i tre delstudiar som byggjer pa kvarandre ved at den forste gjev
kontekst til tolkinga av funn i den andre osb.

Det empiriske utvalet som vert nytta i den omgrepsarkeologiske undersokinga i
delstudie I kan kontinuerleg justerast ut fra kva som syner seg fruktbart 4 undersokje
i dei historiske meiningstradande som analysen folgjer. I motsetnad til dette er inns-
amlinga av kvantitative opplysningar om farteyvernet og dei kvalitative intervjua
med dei frivillige planlagt og gjennomfort for analysen av dette materialet kan ta til.
Dette medforer at ramma for undersokingane i delstudie II og IIl i stor grad er fast-
lagt pa forehand gjennom det innsamla talmaterialet og intervjua med dei frivillige.

1.8 Omgrepsavklaring
Nokre omgrep star sentralt i avhandlinga og vert nytta i fleire av delstudiane. [ denne
avhandlinga har eg valt 4 definere sentrale omgrep pa folgjande mate:

Fartayvern

I avhandlinga vert fartoyvern definert som vern av historiske fartoy etter dei prin-
sipp som Riksantikvaren er sett til & forvalte (Riksantikvaren, 2010 s.33-34). Hov-
udprinsippet kan oppsummerast som dokumentert prosessautentisk vern av his-
toriske fartoy som vert bevart gjennom fortsett bruk. Det vil seie at alt vedlikehald
skal vere med historiske teknikkar og material, og alle delar som ma bytast for at
fartoya fortsett skal vere sjodyktig ma vere av same materiale, forarbeida og festa
pa same mate og med same overflatehandsaming som det som vert erstatta. I tillegg
ma arbeidet dokumenterast, slik at kvaliteten pa arbeidet kan etterprovast av andre
(Kristiansen, 2015; Smaland, 2018). Tilslutning til desse prinsippa er ogsi vilkar for
medlemskap i NFF. Denne avgrensinga ekskluderer t.d. fartoy som er bevarte som
museumsgjenstandar i hus pa land, fartey som er underlagte andre verneprinsipp og
kopiar av historiske fartoy.

Verna fartey

Omgrepet «verna fartey» dekkjer her fartoy som Riksantikvaren har freda eller gjeve
status som verna skip. Status som verna skip kan Riksantikvaren tildele etterseknad
fra eigar og ei vurdering av det aktuelle fartoyet (Klima- og miljedepartementet,
2019, s. 175). Freding av eit fartoy vert initiert av Riksantikvaren ut fré omsynet til
ei representativ freding av fartey fra ulike brukskategoriar.

Kystkultur

Kystkultur vert ikkje her klirt definert som eit omgrep, men vert undersokt som
ein diskurs. Sjolv om omgrepet «kystkultur» er mykje nytta, sa finst det ikkje nokon
alment akseptert og klar definisjon, og omgrepet vert nytta i ei rekkje ulike og del-
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vis overlappande tydingar. Dette kan indikere at kampen om innhaldet i omgrepet
kystkultur enno ikkje er avslutta.

Frivillig innsats

Omgrepet frivillig innsats eller frivillig arbeid hoyrer i hovudsak til den analytiske
tilneerminga og vert i mykje mindre grad nytta av arrangerar og deltakarar i slikt
arbeid. Dei frivillige sjolv nyttar ofte heilt andre omgrep, og omtalar seg gjerne som
medlemar, eldsjeler eller entusiastar og innsatsen sin kallar dei for dugnad. Slike
ulikskapar 1 nemningsbruk vert utgangspunkt for analyse i delstudie I, da dei kan
indikere at det er tale om ulike forstiingsrammer og roynder. Medan vitskaplege
termar — ideelt sett — far innhaldet bestemt gjennom diskusjon og definisjon, vert
innhaldet i daglegtalens ord skapt gjennom praksis; korleis orda har vore og vert

nytta.

For 4 kunne gjennomfore ei kvantitativ undersoking og nytte dei statistiske
metodane som er utvikla for 4 rekne om innsatsen i pengar ma det gjerast ei forsk-
ingsmessig avgrensing av omgrepet frivillig arbeid. Det vert her nytta ein definisjon
som er utvikla av Salomon, Sokolowski & List (2004) knytt til The Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project.” Definisjonen som er utvikla i prosjektet
deira vert nytta i den internasjonale forskinga pa frivillig arbeid (volunteer work),
og ligg mellom anna til grunn for undersokingane i regi av Senter for forsking pa
sivilsamfunn og frivillig sektor i Noreg. Denne frivilligheitsforskinga avgrensar
frivillig arbeid til aktivitet som er organisert, ikkje er ein del av statsapparatet, ikkje
primaert har eit kommersielt foremal, er sjolvstyrt og der deltakinga i aktiviteten er
frivillig (Salamon, Sokolowski & List, 2004 5.9-10). Definisjonen, som ogsé ligger til
grunn i avhandlinga, byggjer pa ein foresetnad om at organisasjonane arbeider for
eit felles beste, og at dette er den primere arsaka til at dei frivillige arbeider utan 4
venta nokon personleg vinning.

Folkehelse

Folkehelse er lzera om dei faktorane som fremmer helse og forebyggjer sjukdom, og
dei metodane som vert nytta i kartlegging og vurdering av folkehelse (Stang, 1998).
Folkehelseforskinga er tverrfagleg med eit heilskapsperspektiv pa helse og livsk-
valitet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2019). Vanlegvis nyttast Verdas Helseor-
ganisasjon (WHO) sin definisjonen av omgrepet helse. Denne skildrar helse som
ein tilstand av komplett fysisk, mentalt og sosialt velveere, og ikkje berre som fravar
av sjukdom eller svakheit (World Health Organization, 2019). [ studien som ligg
til grunn for denne avhandlinga har eg nytta meg av ein annan definisjon av helse,
nemleg opplevd helse. Arsaka til dette er at folk har ei sterk og utbreitt forestilling
om at helse ikkje er ein «ding an sich», men at helse er uloyseleg innvevd i livet,
kvardagstilveeret, arbeidsplassen, familien og lokalsamfunnet (Fugelli & Ingstad,
2001).

19 The Johns Hopkins nonprofit sector projekt er den storste systematiske undersokinga av frivil-
lig sektor internasjonalt. Undersokinga starta i 1991 og omfattar no 45 land, m.a. Noreg. https://
ccss.jhu.edu/research-projects/comparative-nonprofit-sector-project/
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Nar sjolv minimale reduksjonar av subjektivt opplevd velvaere vert eit helseproblem
etter WHO sin definisjon, er dette noko mange ikkje kjenner seg att i. Mykje tyder
pa at folks erfaringar med helse som ei heilskapleg oppleving er tid- og stadlaus
(Fugelli & Ingstad, 2001). Det syner seg at folk har stor romslegheit for at sjukdom
ikkje treng 4 g& utover helsa, noko som medferer at folk er ganske nokterne i sine
forventingar til helse. Dei vurderer ikkje eiga helse i forhold til eit ideal, men etter
det ein med rimelegheit kan vente seg ut frd alder, livssituasjon og sjukdomsbyrde
(Fugelli & Ingstad, 2001; Hofgaard, 2010). Denne méten & forstd helse pa tek ut-
ganspunkt i den sjolvopplevd helsa, korleis folk sjolv vurderer helsesituasjonen sin,
og det er denne tydinga av helse som her vert nytta.

1.9 Strukturen i avhandlinga
Avhandlinga har seks hovudkapittel:

Kapittel 1 (Innleiing) set rammeverket til avhandlinga, ser pa termar og omgrep og
avsluttar med avhandlinga sitt foremal og avgrensingar.

Kapittel 2 (Tidlegare forsking) gjev ein gjennomgang og oppsummering av
kunnskapen pa feltet. Her vert kulturminnevernet og kystkulturen inngaande un-
dersokt, dd maten desse har vore forstatt pa er viktig for diskusjonen seinare. Der-
etter omtaler eg dei sentrale teoriane som vert nytta, bade i ei kultursetting og i ei
folkehelsesetting.

Kapittel 3 (Teori) inkluderer ei posisjonering av avhandlinga som tverrfagleg, der
folkehelseforskinga vert trekt inn for & supplere den kulturvitskaplege tilneerminga
for a sja pa samfunnsmessige og personlege ringverknader av den frivillige aktivi-
teten. Her supplerer folkehelseforskinga den kulturvitskapelege tilnaerminga. I ka-
pittel 3 diskuterer eg ogsa mi eigen posisjon i forskingsfeltet som tidlegare frivillig
og noverande forvaltar og forskar.

Kapittel 4 (Metode) syner dei ulike metodiske tilnermingane til de tre delstudi-
ene, og har bade eit brukar- og eit forskarperspektiv. Delstudie I er basert pa ein
kunnskapsstatus som vert belyst ved hjelp av Foucaults diskursanalyse nytta i et
historisk perspektiv. Delstudie II er ein kvantitativ studie basert pa data fra dei 90
fartoya som er inkluderte i analysen. Delstudie III er ein kvalitativ studie der emnet
vert belyst gjennom Antonovsky, Somers og Bourdieu. Her vert det bade synt til og
drefta data som vart henta inn gjennom 14 djupneintervju med frivillige.

Kapittel 5 (Analysen) droftar funn fra dei tre delstudiane i avhandlinga med utgang-
spunkt i problemstillinga og dei valte teoriane . Delstudie I er den historiske delen
av avhandlinga, og her vert det sett lys pa framveksten av det frivillige fartoyvernet
som del av kulturminnevernet, bade praktisk, juridisk og administrativt. I delstudie
IT og delstudie III vert funn fra forst det kvantitative og deretter det kvalitative ma-
terialet analyserte, sett inn i ulike teoretiske perspektiv (kultur- og folkehelsevitska-
pleg) og diskutert med utgangspunkt i tidlegare forsking og eiga erfaring.
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Kapittel 6 (Konklusjon) syner korleis sentrale praksisar og omgrep vart etablerte,
gjev kvantitative data om farteyvernet og skildrar korleis dei frivillige opplever og
grunngjev engasjementet i et folkehelseperspektiv. Her vert ogsd dei samfunnsmes-
sige verknadene av aktiviteten oppsummert. Konklusjonen trekk tradane saman og
set lys pa utviklinga av farteyvernet i lys av kulturminnevernet, frivillig innsats i eit
folkehelseperspektiv og dei sentrale demografiske karakteristikum av frivillig inn-
sats i fartoyvernet.

Litteraturlista syner litteraturen som er nytta i avhandlinga.

Vedlegg inkluderer informasjon og sporjeskjema som vart nytta ved innsamling av
data til den kvantitative delstudie II og den kvalitative delstudie III, presentasjon av
informantane, godkjenning frd etisk komité og oversyn over kjeldene for statlege
tilskot til fartoyvern i perioden 1967-2019, medlemstal i Forbundet KYSTEN og
medlemsfartoy i Norsk Foreining for Fartoyvern.

33



34

2. TIDLEGARE FORSKING

Dette kapittelet skal presentere og diskutere relevant forsking innan dei emna som
framstir som dei mest sentrale forskingsmessige kontekstane for & forsta fram-
veksten av farteyvernet i Noreg og den frivillige aktiviteten pa dette feltet.

I lopet av dei om lag 100 ara vi kan sja spor etter eit frivillig fartoyvern i Noreg
har dette feltet gjennomgatt ei utvikling nir det gjeld malsetjing, argumentasjon
og vernepraksis. Samstundes er fartoyvernet ein del av kulturminnevernet, og kan
ikkje forstast lausrive fra dette. Framveksten av kulturminnevernet heng igjen
saman med nasjonsdanningsprosessen pa 1800-talet, og dei framstillingar av norsk
identitet og historie som spring ut av denne. A skape ei forstiinga av dei kontekst-
ane som fartoyvernet i ulike historiske periodar mai sjaast i lys av, er difor ganske
utfordrande.

Fartoyvernet méd ogsi sjiast som eit uttrykk for aktiviteten i det norske sivil-
samfunnet, der forskinga fra samfunnsvitskapen og samfunnsmedisinen kan vere
med pa a skape forstding av kva verknader innsatsen har, bade pa dei frivillige sjolv
og pa samfunnet dei er ein del av.

2.1 Forskinga pé& fartayvernet

Eit sok etter relevant litteratur om farteyvernet avgrensa til vitskaplege publika-
sjonar gav fa resultat. Pa norsk finst det berre tre tilgjengelege studiar, medan sek pa
andre skandinaviske sprék, tysk og engelsk ikkje gav relevante resultat. Av norske
publikasjonar finst to av antropologen Berkaak. Den eine er ei undersoking av
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fartoyvernet med materiale innsamla sist pa 1980-talet (Berkaak, 1992) og den andre
ein artikkel skrive med utgangspunkt i dette materialet (Berkaak, 1991). Den tredje
er ei undersokinga av den frivillige aktiviteten kring eitt fartoyvernprosjekt i Sogn
og Fjordane (Smaland, 1995). Ut over dette finst fann eg berre to artiklar som er
publiserte under arbeidet med denne avhandlinga (Goth & Sméland, 2013 og Goth
& Smiland, 2014).

2.2 Forskinga pé& kulturminnevernet

Den historiske dimensjonen til gjenstandar/det materielle, slik vi kjenner denne i
dag, er skapt gjennom kulturelle endringar dei siste omlag 200 dra. Denne historiske
dimensjonen vert teken i bruk pa ulike vis og til ulike foremal. I denne studien er
forankring av identitet og opplevinga av eigen plass i historia serleg vektlagt.

Historia, nasjonen og kulturminna

I boka Historie, minne og myte tek Anne Eriksen fore seg korleis tanken om folket og
nasjonen vaks fram i Noreg. Ho syner at dette heng nert saman med pastanden om
innbyggjarane sin gjensidige slektskap, og at kultur i dette perspektivet naerast kan
sjaast som noko organisk som har vokse fram over tid, som inkarnerer folket sitt
vesen og gjennom dette fungerer identitetsgjevande og samanbindande (Eriksen,
1999s. 31). Den akademiske interessa for fortida har sine roter i romantikken sin fas-
cinasjon for det mellomalderske og i ideen om folka som klart avgrensbare kulturelle
fellesskap med historisk kontinuitet. Slike fellesskap kunne nyttast som utgang-
spunkt for krav om autonomi og rett til landomrada med dei historisk-geografiske
referansepunkta for den kulturelle fellesskapen. Desse ideane fekk sterk paverknad
innan det politiske, kunstnariske og akademiske feltet. Innan dei humanistiske faga
manifesterte ideen seg gjennom dokumentasjon og innsamling av kulturuttrykk
som ein meinte representerte alderdommelege og genuint norske tradisjonar.

Ideen om det genuint norske var i seg sjolv ikkje spesielt genuin, men del av ein
felleseuropeisk idéstraum. Det norske materialet skilte seg i storre grad ut gjennom
eigenarten til dei konkrete objekta enn gjennom det kategorisystemet som desse
objekta vart plasserte inn i. Merksemda var s@rleg retta mot det alderdommelege og
det som vart oppfatta som ekte, i tydinga utan paverknad frd det moderne samfunnet
eller frd andre kulturar (Eriksen, 1999). Omgrepet «rotekte» vart lant fré biologien
som eit sprakbilete pa ekte kontinuitet, i motsetnad til det «innpoda» og dermed
framande. Dette er eit dome pa ein diskursiv praksis der ulike disiplinar laner, inn-
lemmar og forskyv omgrep frd andre omrade (Schaanning, 1996). Gjennom dette
grepet kan ein trekkje vekslar pa det truverdet som omgrepet har opparbeidd i sin
opphavlege kontekst for a styrkje eigen posisjon i diskursen.

Den organiske oppfatninga av kultur som Eriksen (1999 s. 31) peiker p4, var ut-
gangspunktet for dei tidlege kulturstudiane. Under romantikken endra ogsa synet
pé historia seg (Sandmo, 1998 s. 20). Dei vitskaplege nyvinningane og samfunns-
messige endringane i den tidlege moderniteten gav dei ovre og utdanna samfunns-
laga opplevinga av 4 leve i ei samtid som raskt fjerna seg fra fortida, og at tilhovet
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mellom samtid og fortid no vart annleis enn tidlegare. Dette opna for ei forstaing av
at samtida og fortida som kvalitativt ulike, at samtidas orden og logikk ikkje er noko
historisk transendent. I fortida tenkte folk andre tankar og gjorde ting pa ein annan
mate. Dette skapte ein frastand som auka fascinasjonen for det fortidige. Fortida
vart, slik David Lowenthal formulerer det, til eit framandt land der dei gjer ting
annleis (Lowenthal, 1985 s. xvi).

Hans-Emil Lidén syner i boka Fra antikvitet til kulturminne (Lidén, 1991) at den tid-
lege historieskrivinga i forste rekkje interesserte seg for tekstar og for slike kjelder
som kunne analyserast som tekst, i regelen gjenstandar med innskrift. Overgangen
fra historieskriving til historievitskap med kjeldekritiske metodar er glidande. I
lopet av 1800-talet vart historie etablert som eige universitetsfag og utviklinga av
kjeldekritiske metodar starta for alvor (Melve, 2010). I Sverige og heilstaten Dan-
mark-Noreg vart det tidleg pd 1600-talet sett i gong registreringar i statleg regi av
alle slags fornminne med innskrifter, slik som bautasteinar, gravsteinar og steink-
rossar (Lidén, 1991 s. 9; Eriksen, 2007 s. 18-20). Hovudinteressa var ikkje knytt til
slike gjenstandar i seg sjolv, men til teksten som var innskrivne pa dei. Skriftlege
kjelder i form av dokument og beker vart kopierte i avskrift eller sikra i dei statlege
arkiva.

Den historiske dimensjonen som vinn fram saman med utviklinga av historiefaget
er ei tom linezr tid som vert nytta til 4 male avstandar i tid pa same mate som ein
linjal malar avstandar i rom. Ein sentral del av den historiske forskinga vart & ordne
og merke av epokar og hendingar pa denne tidslina og rekne ut avstanden attende til
fjernare historiske hendingar. Ein konsekvens av dette var oppdaginga av at einskil-
de bygg og gjenstandar som var ein del av omgjevnaden i dag ogsa hadde vore ein del
av omgjevnadene til dei som hadde levd pa same stad i ei fjern fortid. Dei materielle
omgjevnadene i dagleglivet fekk dermed tilfort ein historisk dimensjon som kunne
knytast til forteljinga om ein fellesskap, og i denne dimensjonen var det mogleg a
leggje inn verdiar. Eit dome pa dette er kampen om definisjonsmakta over den gam-
le magasinbygningen pa Bergenhus festning og dermed om kva slags verdiar denne
representerte. Dette opna for utviklinga av nye praksisar i mote med det materielle
(Olsen, 2010; Brattli & Steffensen, 2014).

Den ner allegoriske nasjonalromantiske framstillinga av bonden som radde i den
tidlege nasjonsbyggingsfasen, skapte interesse for innsamling og dokumentasjon av
den norske bondekulturen. Sjelv om innsamlinga var ideologisk styrt av det nas-
jonale prosjektet (Eriksen, 1999 s. 80), gav det innsamla materialet ogsa konkret
kunnskap om kulturelle tilhove i det rurale Noreg som seinare forskarar kunne
byggje vidare pa. Empiriske undersekingar av sosiale og ekonomiske tilhove i det
for-industrielle Noreg gav alt pa 1860-talet forskarane problem med & kjenne att
ideen om den homogene rurale kulturen i Noreg i mote med dei konkrete tilhova.
Til demes peikar Brit Berggren pa at Eilert Sundt delte folket inn i havbender, fjell-
bender, fiskarbonder, fjell- og dalbender og si bortetter (Berggren, 1989 s. 65).
Omgrepsbruken tyder likevel pa at Sundt oppfatta dette som variasjonar eller un-
dergrupper av bender og gjev grunn til 4 tru at han sluttar seg til ideen om at tilkny-
tinga til jord og gardsbruk var konstituerande for norsk identitet.
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I mote med dei verkelege «bondene» endra historie- og kulturforskinga med tida
syn pa bondekulturen - eller folkekulturen, avhengig av den faglege innrettinga. In-
nan kulturforskinga vann synet pa norsk bondekultur som prega av eit tilpassings-
dyktig mangfald av lokale attitnaeringar etter kvart fram. Dette kjem saerleg fram
hja forskarar som interesserte seg for det maritime og tilheva langs kysten. I denne
randsona for det norske var dei mange skilnadene fra den sentrale representasjonen
av norsk kultur vanskeleg 4 sja heilt bort i fra, og det kunne vere langt mellom dei
«rotnorske» kulturtrekka.

Framveksten av eit kultursyn med plass til mangfald tok tid, og foresette at ideen
om den norske historiske og kulturelle einskapen stod sterkt nok til at han ikkje vart
svekka av forsking pa regionale og lokale sardrag. Men i tekstane om regionale og
lokale skilnader finn vi utsegner som kan tolkast som ei viss uro for at slik forsking
kan oppfattast som ei utfordring av den norske einskapen, og dermed bryte med den
mest sentrale representasjonen i den rddande diskursen om norsk kultur. Til demes
er det pafallande korleis forskarar som Brogger, Kloster og Worm-Miiller sa ek-
splisitt strekar under at dei ikkje ma forstaast i ei slik lei, samstundes som dei gjer sitt
beste for a heve ideen om norsk kulturell einskap opp over dei konkrete regionale
skilja ved 4 forankre ideen om ein felles norsk folkekultur til ein fellesskap pa men-
talitetsnivd (Brogger, 1925; Kloster, 1935; Worm-Miiller, 1951). P4 denne maten
vert einskapen heva over dei tallause regionale ulikskapane i tradisjonar, reiskaps-
bruk og nzeringsvegar, og tek ikkje skade av den naudsynte ryddinga og sorteringa
av kulturelle artefaktar nede pa det materielle nivaet. Forfattarane kan ogsa kvar for
seg ha sett at den kritikken dei retta mot saksinnramminga for diskursen om norsk
kultur ikkje ville bli tatt alvorleg i fagmiljea dersom dei kunne forstdast slik at dei
posisjonerte seg utanfor diskursen sin hovudrepresentasjon. Dette gjaldt til demes
synspunkt som ikkje var foreinlege med den norske truvedkjenninga om den treein-
ige einskapen mellom folk, kultur og territorium.

Vern av kulturminne

I boka Den pabegynte virkelighet (1992) minner Berkaak og Ruud oss om at den mod-
erne erfaringa ogsd omfattar det som kjem og det som er. Dei freistar & skildre sam-
tidas snittflate mot framtida, der det nye trer inn i verda i form av fenomen som
enno ikkje har blitt kategoriserte og inkluderte i sprik og vanar (Berkaak & Ruud,
1992). Men der Heidegger ville gripe essensen til det tinglege og for-spraklege
(Heidegger, 2007), er Berkaak og Ruud opptekne av sjolve prosessen der det nye
vert kategorisert og inkludert i kulturen. Den moderne erfaringa bestar i & leve pa
ein stadig smalare egg av samtid, der det nye og enno ubestemte utgjer ein stor
del av erfaringsverda (Berkaak & Ruud, 1992). Ikkje berre er dei materielle og im-
materielle kulturelementa i seg sjolv flyktige, men endringane omfattar ogsi det
kategorisystemet som gjer tinga meiningsfulle for oss. Difor kan kategoriane sjolv
tommast for innhald og bli immaterielle minne om fortidige og tapte samanhengar.
Slike endringar kjem t.d. til uttrykk gjennom spraket, eit medium bygd opp gjennom
individuelle og felles erfaringar over tid og som endrast gjennom same praksis. Dei
unge vil oppleve at orda for tapte fenomen kan vere meiningslause i dobbel forstand;
bide fenomena og den diskursen som gjorde dei meiningsfulle har gitt tapt. Denne
prosessen kan gje ei kjensle av at noko sentralt er i ferd med & gé tapt, og generere
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verneaktivitetar kring element som av initiativtakarane vert opplevd som berarar av
sentrale erfaringar og verdiar.

I samtida var ikkje denne meiningsskapinga og verdilegginga noko som gjekk fore
seg i det skjulte. Den diskursive kampen om innhaldet i omgrepet kulturminne stil-
na forst av etterkvart som ein nerma seg ein hegemonisk situasjon (Jorgensen &
Phillips, 1999 s. 15) med hog grad av semje om innhaldet i den norske kulturarven
i siste del av 1800-talet. Etter 1900 har det kome fleire nyorienteringar i diskursen
som folgje av at det har vore stilt sporsmal ved alt fra prinsippa for pleie av kultur-
minna til det faglege og ideologiske utgangspunktet for sjolve verneaktiviteten. Men
nér det gjeld materialet som vert omfatta av kulturverndiskursen, har endringane
hovudsakleg teke form av utdjupingar og suppleringar. Faglege nyorienteringar har
funne stad innanfor ein konsensus om at korpuset av objekt som er omfatta av di-
skursen ikkje kan endrast gjennom a ekskludere delar av det innsamla materialet
(«kassasjon»), men berre gjennom supplering med nytt materiale gjennom ein ad-
ditiv prosess.

Dette peikar mot eit anna viktig fenomen som kjenneteiknar kulturverndiskursen;
at endringar pa diskursniva ikkje far tilsvarande konsekvensar for statusen til det
allereie innsamla materialet. Objekt som har fatt status som kulturarv tapar aldri
denne som konsekvens av at den diskursen som produserte dei gjennomgar store
endringar. Ei mogleg arsak til dette kan vere dei mekanismane som sjolve eksis-
tensen til kulturminnediskursen kviler pa: Forankringa i fortida er sentral for & til-
fore legitimitet til objekta. Dersom endringar av verdiar og identitet pa diskursniva
skulle medfere ei tilsvarande utskifting pa fysisk niva, star ein i fare for a synleggjere
at utveljinga av objekta er naerare knytt til diskursnivéet enn til fortida. Dette kan
underminere heile diskursen sin legitimitet. Vi ser at dette kan skje i samband med
store samfunnsmessige omveltingar, der nye makthavarar har behov for & redigere
fortida for a kunne legitimere seg gjennom denne. Dette ser vi deme pa i samband
med revolusjonar, frigjering fra kolonimakter og ved storre religiose nyorienter-
ingar.

Endringar i diskursen far likevel konsekvensar pé fysisk niva. Diskursen er fram-
leis like avhengig av objekta for a4 kunne manifestere sine oppfatningar av verdi
og identitet. Problemet vert loyst gjennom ein additiv prosess der endringar pa
diskursnivéet speglast av at nye utveljingskriterium vert aktiverte i den kontinuer-
lege akkumulasjonen av kulturminne. Men heller ikkje dei gamle utveljingskriteria
kan utan vidare forkastast utan fare for a diskreditere dei kulturminna som kviler
pé desse kriteria. Ogsa i den vidare utveljinga far vi folgjeleg ein slik additiv pro-
sess. Endringar pa diskursniva tilforer nye kriterium til dei ein hadde fra for, slik
at vurderinga etterkvart skjer med utgangspunkt i ei lang rekkje sikalla delverdiar
(Myklebust, 1981 s. 87). Tilsynekomsten av nye delverdiar kan spegle endringar pa
diskursnivéet og difor fungere som ein indikator pa slike. Denne store evna til 4 vise
kontinuitet pa det synlege fysiske nivaet trass stadige endringar pa diskursnivd, er
truleg ei sveert viktig forklaring pa den statusen feltet har som vaktar av fellesskapen
sine sentrale og udiskutable verdiar.

39



Utviklinga av dei humanistiske kulturfaga i Noreg gav spesialiseringar som langt pa
veg kan oppfattast som ei spegling av empiriske skilje. Arkeologane tok seg av ma-
terielle leivningar under bakken, etnologane studerte materielle objekt over bakken.
Folkloristar studerte immaterielle kulturelle uttrykk som folkeminne, festtradis-
jonar og folketru. Kunsthistorikarar studerte kunstobjekt i lys av sine historiske
samanhengar og historikarar arbeida med arkiv og skriftlege kjelder. Ser vi denne
situasjonen i lys av diskursomgrepet ser vi at faga har stor makt gjennom & produs-
ere og kontrollere kunnskap pa sine felt. Dette gjev ogsd makt over den praksisen
som faga skapar i samfunnet.

Fleire av dei eldste musea, bade i Noreg og i Europa elles, har nar tilknyting til
eit universitet eller var sjolve profilerte forskingsinstitusjonar. Da desse musea
vart grunnlagde, var samlingane av naturhistoriske og kulturhistoriske gjenstandar
ramaterialet for forskinga. Store og godt katalogiserte samlingar var eit kvalitetstei-
kn for institusjonane og grunnlaget for dei vitskaplege prestasjonane. Ein viktig del
av den vitskaplege innsatsen bestod i & utvikle og klassifisere samlingane. Billy Ehn
og Orvar Lofgren peikar pa korleis den borgarlege kulturen sin rydde- og sortering-
smani skapar orden av kaos (Ehn & Lofgren, 1996 s. 48-51). Kaoset av kulturelle ut-
trykk og levematar i det formoderne Noreg vart kartlagd, identifisert og sortert. Det
framande vart rydda bort og det reine norske vart montert saman til ei framstilling
av Den Norske Folkekulturen.

P4 1960-talet vinn nye teoriar henta fra samfunnsvitskapane innpass hja dei kul-
turhistoriske faga, og fokuset skifta fra gjenstandskultur til sosiale strukturar. Et-
nologen Orvar Lofgren (1997, s. 97) skildrar korleis han som ung student opplevde
instituttet som eit ruinlandskap etter dei store, men no oppgjevne, skildringane og
kartfestingane av den nasjonale folkekulturen sitt materielle inventar og lokale utt-
rykksformer. Lofgren (1997. s. 97) fortel korleis hans generasjon forskarar ville frig-
jere seg fra denne «bonde-nostalgien» gjennom 4 fjerne materiell kultur frd pensum-
listene. Men kulturforskinga si endra haldning til gjenstanden forte ikkje med seg
noko tilsvarande stort omskifte i dei kulturhistoriske musea sin innsamlingspraksis.
Musea forvaltar store gjenstandssamlingar, og den teoretiske nyorienteringa hja dei
kulturhistoriske faga kunne ha potensial til 4 generere dramatiske nyorienteringar
ogsa her. Likevel held musea i hovudsak fram som for med a samle inn og katalo-
gisere gjenstands- og arkivmateriale frd sine regionar, sjolv om dette materialet i
aukande grad speglar den stadig meir internasjonale produksjonen av forbruksvarer
med stadig kortare brukstid.

I dag ser det ut til at slike gjenstandssamlingar har mista mykje av sin tidlegare
funksjon og status innan akademia, ogsa slike som er knytte til universitetsmusea.
I mi studietid som etnolog laerte vi korleis innsamla gjenstandar skal katalogiserast,
nummererast og lagrast, men ikkje korleis dei kunne nyttast som kjelder. Pensum-
litteraturen framstilte gjenstandsforskinga som knytt til tidlegare stadium 1 faget si
utvikling. Dei fleste kulturhistoriske faga har flytta fokuset fra fortid og gjenstandar
til samtid og strukturar. I mine 15 ar som museumsstyrar opplevde eg heller aldri at
forskarar synte interesse for gjenstandssamlingane. Likevel er aktiviteten kring mu-
sea sine samlingar stor, men dei oppgavene som i tidlegare tider var delar av ein og
same (forskar-)praksis, framstar i dag som ulike spesialiserte fagfelt. Den gamle kon-
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servatorrolla er splitta opp i skilde fagomride som t.d. innsamlingspolitikk, teknisk
konservering, formidling og forsking, som alle forheld seg til museet sine samlingar
pa ulikt vis (Brattli & Steffensen, 2014).

Denne oppsplittinga i ulike fagomride, som alle pa sitt vis er med pa 4 institusjon-
alisere musea sitt nere tilhove til det materielle, gjev samstundes musea ein stor
grad av autonomitet overfor dei kulturhistoriske faga ved at praksisen til musea
vert forklart ut frd deira eigne faglege behov. Dersom vi ser etableringa av musea
og det ovrige kulturminnevernet som eit organisert vern av dei kulturhistoriske
fagas empiri, sa er ogsa denne samanhengen prega av ei stadig lausare tilknyting.
Béde oppsplittinga av fagomrida innanfor musea og av sambandet mellom musea/
kulturminnevernet og dei kulturhistorisk faga kan sjdast som deme pa ei slik frag-
mentering av kunnskapsformer som Latour meiner er eit resultat av den moderne
maten 4 sja verda pa (Latour, 2006). Dette kan vere arsaka til at innsamlingsarbeidet
held fram og samlingane veks hji alle musea i landet. Musea byggjer nye klimak-
ontrollerte magasin og satsar pa det siste innan IT-teknologi for a kunne halde styr
pa samlingane og syne dei fram via internett. Tilsynelatande held innsamlinga hji
musea fram etter mykje same hovudprinsipp som for, noko som er underleg med
tanke pa at fleire av dei akademiske faga som musea rekrutterer sine tilsette fra har
fjerna eit godt stykke seg fra denne typen kjelder.

Stortingsmeldinga om museum fra 2000 fekk tittelen "Kjelder til kunnskap og opp-
leving”. Stortingsmeldinga sidestiller musea med arkiv og bibliotek som forvaltarar
av kjelder til forsking (Kulturdepartementet, 1999 s. 4). Det mé bety at gjenstanden
framleis har status som kjelde, i det minste i offisielle samanhengar. Mellom dei
fremste argumenta for innsamling av gjenstandar er framleis omsynet til forskinga.
Museumsmeldinga definerer musea sine oppgaver slik:

Musea skal forska i, samla, bevara og stilla ut gjenstandar og andre materielle
vitnemal om natur- og kulturhistorisk utvikling. I hovudregelen vil gjen-
standar fa storre meining nér dei vert sette inn i ein samanheng. Systematisk
kunnskap om bide framstillinga, bruken og den historiske samanhengen mel-
lom gjenstanden og omverda er like viktig som kunnskap om gjenstanden i
seg sjolv. Pa denne maten gjev musea meining til gjenstandane. Gjennom a ta
vare pa og systematisera autentiske gjenstandar har musea fatt autoritet som
arenaer for utvikling av aktuell identitet knytt til heimstaden og nasjonen.
Pa denne maten vert kulturarven som musea formidlar, skapt og endra. Den
museale delen av det kollektive minnet er ikkje berre gjeven eller overlevert
fra tidlegare samfunn, men i stor grad resultat av dei vala og vurderingane
musea gjer. Formidling av kunnskap om gjenstandar vil i mange hove inne-
bera & leggja fram det ein ser som meiningsfylt i samtida, og dessutan opna
for at framtidig dokumentasjon, forsking og vurderingar kan koma til andre
resultat (Kulturdepartementet, 1999 s. 103-104).

I Museumsmeldinga finn vi fleire formuleringar som klirt er inspirerte av nyare
kulturforsking. Dette gjeld til doemes innsikta om at ein gjennom sjelve handlin-
ga som ligg i innsamlingsarbeidet bade driv identitetsarbeid og paverkar kva som
vert oppfatta som verdfullt, samt den eksplisitte papeikinga av musea si autoritative
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makt pa feltet. Forst i opplistinga kjem forsking, samling og bevaring av gjenstan-
dar. Desse tre oppgavene vert oppfatta som musea sin «raison d’étre»; som sjolve
kjernen i musea si verksemd. Og her stir gjenstanden heilt sentralt.

Musea delar denne sterke forankringa i det materielle med resten av kultur-
minnevernet. Grunnleggjande er argument og prinsipp dei same ved innsamling av
gjenstandar og freding av kulturminne. Eit utval representative objekt skal sikrast
til bruk i forsking og formidling. Tidlegare vart forskinga pa lause gjenstandar og
faste kulturminne driven etter same grunnleggjande prinsipp, der objektet vart skil-
dra og plassert innan ein kategori for utbreiinga vart kartlagt i tid, rom og sosialt
miljo. Idealet er at forskinga skal gje kunnskap om ein objektkategori som sa vert
dokumentert gjennom innsamling og at forskingsresultata deretter vert formidla
gjennom utstillingar.

Men, koplinga mellom forskinga ved universiteta og samlingane hja dei kultur-
historiske musea er i dag om lag borte. Tekst og spraklege uttrykk har teke over
hegemoniet som kjelde (Olsen, 2010, s. 1-2). I dag kan dei kulturhistoriske faga
synest meir opptekne av a studere kulturminnevernet som fenomen enn & delta i
det, og akkumulasjonen av gjenstandar synest ikkje lenger & std i eit rimeleg for-
hold til interessa for & forske pé dei. Likevel vert ikkje dette opplevd som dramatisk.
Omsynet til forskinga er langt pa veg erstatta av musea si plikt til & dokumentere
kulturen gjennom innsamlingar og til 4 sikre den innsamla kulturarven for komande
generasjonar. Musea har blitt tidskapslar — kan hende i von om at det i framtida finst
forskarar som vender attende til samlingane med fornya interesse. Det er vanskeleg
a forstd at sa ulike orienteringar og praksisar kan finne stad innan same diskurs utan
at usemja vert tydelegare artikulert eller tek form av ein kamp om legitimitet. Det
er difor mogleg at kulturfaga og musea faktisk ikkje lenger er delar av den same
diskursen, og at det som ein gong var ein felles diskurs no utviklast til to neerligg-
jande, men likevel litt ulike diskursar. Bdde forskarar og museumstilsette kan posis-
jonere seg i begge diskursane, og eit fokus pa dei einskilde aktorane kan difor lett
tilslore ei slik oppsplitting. Dei kulturhistoriske musea deler i storre grad posisjonar
med kulturminneforvaltinga nar det gjeld semje om kva ein eigentleg driv pa med
og kvifor.

Ser vi pa kulturminnevernet, medrekna musea sine innsamlingar, er praksisen
kjenneteikna av kontinuitet nér det gjeld argumentasjon og praksis. Vern av kultur-
objekt har den sida ved seg at alt det ein tidlegare har meint var verdfullt vart under-
lagt ei form for vern og difor i stor grad er teke vare pa. Av-freding av kulturminne
og kassasjon av gjenstandar er sjeldne unntak, og nar slikt skjer er argumenta alltid
knytte til skader (med tap av kulturminneverdi), til andre og sterkare samfunnsom-
syn eller til mangel pa plass i magasina — og difor i siste instans til okonomi. Truleg
ville kulturvernet sté i fare for a tape sin legitimitet dersom ein stadig hadde gjeve
seg til a revurdere og forkaste det grunnlaget som utvalet av objekta kviler pa. Ein
praksis som heile tida revurderer seg sjolv og verdien av sine tidlegare resultat kan
ikkje framsta som garantist for konsekvent og langsiktig ivaretaking av dlmenne
verdiar. Sa, i staden for & forkaste tidlegare argument for vern har ein valt 4 sja bade
kulturminna og argumenta som genuine og korrekte uttrykk for si tid, samstundes
som ein kjenner seg fri til ogsa a leggje til nye argument for a take vare pa dei same
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objekta. Diskursive endringar gjev nye aspekt til vernepraksisen og nye verdiar som
krev sine materielle representasjonar i samlinga av kulturminne og gjenstandar.
Gjenstandens mange moglege og situasjonelle tydingar forer innan denne diskursen
ikkje til ei avvising, men til ei styrking av gjenstandens verdi som kjelde.

Ogsa forskinga knytt til kulturminnevernet syner eit tilsvarande mangfald av til-
narmingar. Kartografiske og typologiske undersokingar av bygningskonstruks-
jonar vert i dag utforte samstundes med sosiologisk inspirerte studium av bruken
av kulturminna. Diskursen krev ogsa at kulturminna vert haldne ved like pa eit vis
som kan halde oppe dei verdiane dei skal representere. Der den konkrete materielle
autentisiteten forvitrar vert han erstatta av ein autentisitet som kviler pa arbeids-
prosessen og materialbruken. Dette gjev legitim etterspurnad etter forsking pa ma-
teriale og metodar fra tidlegare epokar.

Oppsummering

Ein viktig tendens i utviklinga av kulturminnevernet, sarskilt i siste del av 1900-talet,
er ei opploysing av det tidlegare naere hopehavet mellom forskinga og kulturminne-
vernet. Kulturminnevernet var eit organisert vern av empirien til forskinga, ein sa-
manheng som forvitra etter den teoretiske nyorienteringa til kulturhistoriske fag pa
1960-talet. Sjolv om dei akademiske faga framleis har forvalting av kulturminne og
museumssamlingar som karriereveg, har desse praksisane utviklar seg stadig meir
uavhengig av kvarandre. Bygga som vart verna og samlingane hja musea kan sjaast
som materielle avleiringar fra tidlegare forskingspraksisar kopla til det nasjonale
prosjektet som vart starta etter unionsopploysinga i 1814. Kartlegginga og skildrin-
ga av den nasjonale kulturen er ikkje lenger eit sentralt prosjekt for kulturforskinga,
og det var difor heller ikkje derifra vi fekk den mest hoglytte og verksame oppo-
sisjonen mot den etablerte framstillinga av innhaldet i norsk kultur og identitet.
Revitaliseringa av denne debatten vart i forste rekkje fort av kystkultur-diskursen,
som vart starta av ei grasrotrorsle pa 1970-talet.

2.3 Kysten og det maritime i norsk kulturforsking

I nasjonsdanningsprosessen representerte kysten og det maritime ureine og perifere
omrade av landet, der paverknaden frd andre nasjonar og kulturar var mest merk-
bar. Saerleg var sjomannen problematisk 4 plassere innanfor den nasjonale forteljin-
ga, da han var ein av importorane av slike framande impulsar og gjenstandar som
var med pd 4 endre norsk kultur (Berkaak, 1992 s. 57). Forskarar som seinare ville
oppvurdere statusen til sjofarts- og kystkulturen Noreg arbeidde difor i ytterkanten
av bade landet og diskursen om det.

Identitet kan ta form av forteljingar som gjev meining og innhald til kulturelle og
institusjonelle formasjonar pé det intersubjektive nivet (Somers, 1994 s. 619). Iden-
titet vert konstituert som ein relasjon i hove til andre tilsvarande grupper, og en-
drar seg difor sakte. Sjolv om kulturen endrar seg gjennom impulsar og paverknad
utanfra, treng ikkje dette fore til endringar i identiteten. Men da kulturell meining
inngar som grunngjeving for identitetsgrenser, gar det fore seg eit kontinuerleg di-
skursivt arbeid for a sja til at grensene for felles meiningsproduksjon og identitet

43



ikkje vert for ulike (Eriksen & Neumann, 2011 s. 5). Ei endring av kva represen-
tasjonen av norsk kultur skal innehalde, og av den relative verdilegginga av dette
innhaldet, ma folgjeleg skje pa ein slik mate at representasjonen framleis kan danne
grunnlag for ein felles norsk identitet.

Det er grunn til 4 sja litt naerare pa Brogger da han pa viktige omrade tilla kysten
ein ny og breiare plass i diskursen om norsk kulturhistorie. Av samanhengen gar det
fram at omgrepet kystkultur vert nytta om tilheva pé kysten i bronsealder (Brogger,
1925 s. 131) og jernalder (Brogger, 1925 s. 174). Denne omgrepsbruken skal ikkje
forstaast slik at Brogger oppfattar kystkulturen som ein kultur for seg, dd Brogger
samstundes argumenterer sterkt for at dei mange regionale saerdraga ma forstaast
som variasjonar innan den felles norske kulturen.

Ennu i 1660-arene horer vi tilfeldig om at prestefruen i Ringsaker var med
om hesten til fisket for a stelle maten for nogen av folkene. Og ennu i dag star
her en tomret 12-manns stue med ljore i taket som ly pé fiskeveret under
hesten.

Nar dette fortelles er det for a gi overgang til den store hovedlinjen i vér
gamle kulturhistorie helt fra stenalderen til i dag. Den nemlig at fra den tiden
for en 4-5000 ar siden, da husdyrene og kornslagene blev kjent her i landet,
og ned til var tid, er det aldri tale om nogen ren veidekultur og sjelden om
nogen ren jordbrukskultur, men om en merkelig blanding av begge deler,
slik som landet vart gjor det naturlig. La oss bare huske at hvalfangerne fra
Vestfold pa Sydishavet i dag har aker og eng og kuer der hvor de kommer fra,
og at Sennmoersfiskeren og Nordlandsfiskeren er uadskillelige fra et jordbruk
og februk de har drevet helt fra stenalderen til vér tid. Dette er forhold som
gér tvers igjennom det meste av den forhistoriske tiden (Brogger, 1925 s. 21).

Brogger avviser bestemt tanken pa reine veide- eller jordbrukskulturar i Noreg etter
at jordbruket var innfort. Den gamle veidekulturen og den nye jordbrukskulturen
«tvinner sig sammen som tauger til ett rep» (Brogger, 1925 s. 21), og implisitt vert
denne hendinga stdande som starten pa den felles norske historia. For dette er det le-
gitimt & tale om ulike kulturar i landet, som fosnakultur, komsakultur med vidare'!,
men etter at dei gamle veidekulturane vart tvinna saman med jordbrukskulturen
far vi ein felles kultur med innslag av ulike lokale veidetradisjonar. Bregger knyter
ogsa denne samantvinninga av veidemannen og jordbrukaren til framveksten av ein
sernorsk mentalitet.

Innenfor den gamle jernalders ramme moter vi den opfinnsome intensitet,
den nesten krasse intelligens og det uavlatelige strev som bzarer det gamle
erhvervsliv, men som aldri mister noget av den store friskhet som veiding og
livet i skogen og pé fjellet har tilfort det (Brogger, 1925s. 172).

"' Funn av ulike busetnader frd antatt ulike kulturar i eldre steinalder. Desse vart kalla opp etter
funnstaden.
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Den sentrale faktoren som konstituerer norsk kultur og transcenderer alle lokale og
geografiske variantar er at folket fra no av er bufast og driv jordbruk. Samansmeltin-
ga av den gamle veidekulturen og det innforte jordbruket markerer i folgje Brogger
slutten pa nomadetida og etableringa av slektsgarden; eit sentralt symbol for norsk
identitet. Men ‘veidemannen’ forsvinn likevel ikkje. Han fir no garden som fast ut-
gangspunkt for veidinga, noko som tilforer folket «den store friskhet» fré ferdsla i
skogen og pa fjellet. Under nemninga «friluftsliv» star dette elementet enno sentralt
i norsk identitetskonstruksjon.

Som arkeolog har Brogger ei diffusjonistisk tilneerming, og peikar pa impulsar utan-
fra for a forklare endring og utvikling.

Og det var andre ting den forte med sig, denne samferdselen enn korn, salt
og sild og fisk. Den forte med sig kjennskap til livet og verden utenfor, nye
friske tanker og nye mal. S& merkelig det kan heres for de som ikke kjenner
alt dette, sd har disse fjellveiene for en bygd som Lom veert en livsire gjennom
tidene. De forte livskraft inn i en innestengt bygd, slik at den i virkeligheten
blev en del av alt det som nédde frem i landet p4 alle omrader (Brogger, 1925
s. 171-172).

Her ser vi parallellar til Eilert Sundt sine tankar om «Kyst-Kulturen» og «Fjeld-Kul-
turen» frd 1859 (Sundt, 1859 s. 70) (jf. kap. 5.1.3.). Busetnaden langs kysten vert
formidlar av slike impulsar innover i landet. Brogger etablerer her eit heilt anna til-
hove mellom kyst og innland enn den som tidlegare dominerte i diskursen om norsk
kultur og historie. I den dominerande representasjonen av norsk kulturhistorie har
kysten rolla som ei farleg randsone der utanlandske og framande impulsar trengjer
inn, vatnar ut og endrar den ekte norske kulturen. Innanfor denne representasjonen
var det i dei mest avstengde dalstrok i innlandet ein kunne finne den mest opphav-
lege og minst paverka norske tradisjonen. I Brogger si framstilling heng innlandet
rett nok etter i utviklinga, men vil ikkje av den grunn vere meir norsk enn kyst-
stroka, da norskdom hja han er meir knytt til mentalitet og tilpassingsevne enn til
konkrete kulturelement.

Kulturhistorikaren Anne Eriksen syner korleis dei tidlege folkloristane gjennom
innsamling og forsking sjelv deltok i skapinga av den folkekulturen dei studerte
(Eriksen, 1999). P4 1800-talet var dette ideologisk styrte forskingsprogrammet
banebrytande gjennom & rette interessa mot kulturelle ytringar hja dei breie sam-
funnslaga. Men programmet sine implisitte forstdiingsrammer gjorde at det innsam-
la materialet vart henta ut av konteksten sin og sett inn i ein ny samanheng. Slik vart
ideen om ein nasjonal folkekultur moblert med element fra ulike tider og fra ulike
delar av landet.

Nasjonalstaten som institusjon kviler pd ideen om at eit folk som gjennom tid har
budd pa eit bestemt landomrade, og som historisk og kulturelt kan skiljast fra andre,
utgjer ein nasjon med rett til sjelvstyre. Dersom innbyggjarane i landomréadet Noreg
ikkje har ein felles kultur og historie vil dei ikkje kunne definerast som eit eige folk,
og ingen kan da krevje ein nasjonal stat i dette folket sitt namn. Innanfor rammene
for diskursen om nasjonen sin kultur og historie ville det difor ikkje ha vore mogleg
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4 hevde at det i landomradet Noreg fanst ei mengd distinkte regionale kulturar med
glidande overgangssonar, men ingen dominerande eller overordna kultur ut over
den byborgarar og embetsstand representerte. Eit slikt syn ville stri mot det raidande
politiske, ideologiske og vitskaplege synet, det vil seie mot den offentlege forteljinga
om Noreg og mot metaforteljinga om nasjonar og nasjonale kulturar (Somers, 1994
s. 618-620). Ein kunne til domes vere usamd i om Noreg burde g& ut av unionen
med Sverige og ein kunne meine at kvaliteten pa den norske folkekulturen ikkje var
den beste, men ein kunne ikkje hevde at det ikkje fanst noko norsk folk med felles
historie og kulturelle karakteristikum og samstundes ha von om 4 bli teken pa alvor.
Nasjonsdanningsprosessen skapte ein sterk konsensus om norsk kultur og identitet,
der ideen om einskapen mellom folk, land og kultur var si lite utfordra i diskursen at
han stod fram som ‘naturleg’. P4 1920-talet hadde denne representasjonen hegemoni
(Jorgensen & Phillips, 1999 s. 15). Brogger bryt ikkje med denne representasjonen,
men knyter norskdom meir til ei form for mentalitet enn til konkrete kulturobjekt.
Gjennom dette overkjem han problemet med den store variasjonen i levemate og
reiskapsbruk og folkeminne, og leverer ei framstilling som har synt seg svaert slit-
esterkt heilt opp i var tid.

Ein annan som tidleg nytta omgrepet kystkultur er kunsthistorikaren og museums-
mannen Robert Kloster, som i 1935 skreiv artikkelen Vestnorsk kystkultur og dens
problem (Kloster, 1935). Omgrepet er her relatert til norsk bygdekunst i historisk tid.

Interessen for norsk bygdekunst har hitinntil ikke nadd stort vestenfor Lang-
fjellene, men har konsentrert sig om de rike ostlandsdalenes krollskurd og
rosemaling hvis kunstneriske kvalitet og overdadige dekorative utfoldelse er
ganske enestdende. En lignenede utfollelse finner vi ikke vestenfjells. Det er
enkelheten som preger vestnorsk bygdekunst.

I de siste ar er dog interessen for den enkle vestlandskultur vakt til live. Sam-
lerarbeidet har skutt storre fart takket vaere oprettelsen av en mengde lokal-
museer rundt i by og bygd [...].

Denne nyvakte interesse for den enkle vestlandskulturen er ogsa et resultat
av andre faktorer enn lokalmuseene. Et mer materialistisk syn pa den histo-
riske utvikling har avlest det strengt chauvinistiske som helst bare anerkjente
nasjonale praktytelser som den middelalderske dragestilen. I dette nye syn
moter vi tidens trang til saklighet som har gitt os en like sterk folelse for
tingenes nytteverd og praktiske form som for deres dekorative overdidighet
(Kloster, 1935:56).

Ostpa dekker skurden formen til, vestpa holdes den borte fra selve formen
og konsentreres om stiliserte utforminger av fremspring og hanker (Kloster,
19355. 62).

Sett fra mellomkrigstidas funksjonalisme, bade i tydinga kulturteori og kunstret-
ning, endrar det kulturhistoriske gjenstandsmaterialet karakter. Det vestnorske ma-
terialet, som tidlegare vart sett som enkelt, fattigsleg og mindre interessant, fangar
no ny interesse, og Kloster tek den tidlegare rangeringa av aust- og vestnorsk mate-
riale opp til ny vurdering.
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Innan fag som arbeider med historiske perspektiv vert ofte alderen til kulturelemen-
ta opplevd som ein verdi i seg sjolv. Dette vert gjerne uttrykt gjennom omgrep som
aldersverdi, der eit i utgangspunktet kvantitativt tilheve vert omskrive til ein kval-
itativ eigenskap. Omgrep som ‘opphavleg’ assosierer vidare til omgrep som ‘ekte’,
‘eigentleg’ og ‘uforfalska’, og dette kan skape ei oppleving av at element med hog
alder hoyrer til ein hogare orden. Ved & innskrive husflidsprodukt fra ytre strok
av Vestlandet i ein eldre tradisjon enn den hogt profilerte austnorske, snur Kloster
samstundes opp ned pa den radande verdirangeringa. Dette er eit grep som kan
likne strategiar som ofte inngar i etableringa av nye lokale identitetar, der tidlegare
nedvurderte element i ein ny setting kan tene som opphegde samlingsmerke. Det
er vanskeleg a tenkje seg at ein bergensar med serleg interesse for kunsthistoriske
emne frd Vestlandet ikkje var merksam pa den implisitte tematikken om aust-vest
og innland-kyst som denne artikkelen sette i spel.

De begreper vi her har operert med - kystkultur, fjordkultur og dalekultur
— er selvsagt ikke annet enn abstraksjoner. Det vilde ogsd vere nyttelost a
prove 4 trekke op bestemte grenser mellom de forskjellige omradene, idet det
ene glir over i det annet (Kloster, 1935 s. 64).

Pé tilsvarande vis som Brogger nyttar Kloster omgrepet kystkultur og andre kulturar
om tilhove som i den radande representasjonen ligg innanfor den felles norske kul-
turen, og pé liknande vis gjer han merksam pa at denne bruken av kulturomgrepet
ikkje mad sjaast som ein freistnad pa a demontere den norske kulturelle fellesskapen.

Diskursen om norsk kultur ser i mellomkrigstida ut til & vere prega av ei brei sem-
je om at heile landet hoyrer til den same felles norske kulturen, parallelt med at
forskinga i aukande grad undersokjer og understrekar ulikskapane mellom lands-
delar og regionar. Denne doble insisteringa, pa ulikskap og samstundes pa einskap,
kan synast underleg. Sett utanfra kan den norske kulturen som Brogger og Kloster
skildrar framsta som eit lappeteppe av ureine blandingskategoriar kombinert med
innslag av svert ulike og sesongprega attatnaeringar. Brogger og Kloster skildrar
pé kvart sitt vis eit mangfald som kan ha potensial til & svekke ideen om ein felles
kultur. Dilemmaet loyser dei dels gjennom & definere omgrepet kystkultur som ein
forskingsmessig merkelapp pa visse sider av den norske kulturen, og dels gjennom &
forsta norsk kultur som ei felles historie og mentalitet som vert manifestert gjennom
eit mangfald av lokale og geografisk spesialiserte variantar med glidande og diffuse
overgangar. Gjennom 4 syne til at kravet om klare kulturgrenser ikkje er oppfylt,
unngar dei 4 problematisere dette pa ein mate som kan kome i konflikt med saksin-
nramminga om nasjonal einskap.

I verket Norsk kulturhistorie problematiserer historikaren Sverre Steen kultu-
romgrepet. Forste band av bokverket kom ut i 1938, ei tid di kulturomgrepet var
politisert av nasjonalt orienterte krefter i Europa. I sin gjennomgang av kultu-
romgrepet finn Steen at det er redusert til eit tynt hylster kring ei kaotisk masse
av forestillingar og difor md gjevast opp som ubrukeleg (Steen, 1938 s. 1). Dette
kan synest 4 vere eit radikalt standpunkt, serleg som innleiing til eit bokverk om
nettopp norsk kulturhistorie. Det syner seg likevel at Steen ikkje kan avlive denne
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draken av eit omgrep, men han kan i det minste forvise det til ein stad der det ikkje
kan utrette sarleg skade.

Vi merker ogsd at det finnes forskjellige kulturkretser eller omrider med
karakteristiske fellestrekk. Men & avgrense disse omradene fra hverandre kan
vare meget vanskelig. Noen taler om en europeisk kultur i motsetning til for
eksempel en asiatisk, en inndeling som ikke har noen interesse i vér forbind-
else. Vi vil ikke gjerne tale om en norsk kultur, men om kulturen i Norge; vi
fester oss nemlig da ved de seerdrag en mer utbredt kulturform har fatt nettop
her hos oss (Steen, 1938 s. 13).

Steen lofter her ideen om kulturgrenser opp pa eit s overordna teoretisk og geograf-
isk nivé at det vert fjerna fra det nasjonale, og implisitt gjer ideen om spesifikke
nasjonale kulturar umogleg. Emnet for framstillinga i bokverket Norsk kulturhistorie
vert difor ikkje norsk kultur, men korleis kulturen i denne delen av verda fekk sitt
spesielle lokale uttrykk i Noreg.

Ideen om at det finst ein sarnorsk kultur var likevel for tett knytt til «norsk» som
ein opplevd sosial identitet til a bli seerleg paverka av Steen. Innhaldet i «norsk»
som kollektiv identifikasjonsform i samfunnet kan endrast, men dei ytre grensene
mot ‘dei andre’ kan likevel bli styrka. Identitet er ein integrert del av det politiske,
og relasjonen mellom norsk nasjonal identitet og dei konstituerande ‘andre’ er sen-
tral for & forstd politikken si utforming (Eriksen & Neumann, 2011 s. 5). Innanfor
diskursen om norsk kultur auka avstanden mellom den akademiske og den politiske
posisjonen, og bruken av omgrepet kultur fekk i aukande grad forskarane til a
avsikre sine pistolar.

I boka De norske fiskeriers historie 18151880 skriv Trygve Solhaug, professor i okon-
omisk historie, om utviklinga innan fiskerinaringa etter 1814 (1983). I etterordet
kjem han inn pa kva for ein stad dette «Noreg» var ved starten av den tidsbolken
han undersokjer.

«Norge» blir gjerne i dagligtale brukt som et samlebegrep uten at det er nod-
vendig & presisere begrepets innhold geografisk, politisk, ekonomisk eller
kulturelt. Sett i historisk perspektiv er imidlertid en slik klargjoring nedven-
dig for a fa frem viktige sider ved selve den historiske utvikling. Med hvilken
rett kan vi f.eks. tale om Norge som en enhet for krigen 1807-1814?

Norge under dansk/norsk enevelde var som en provins 4 regne og ble be-
handlet som sidan av enevoldskongen og hans embedsmenn. Landet ble i
virkeligheten ikke administrert som én enhet, men som en rekke distrikter
som hver for seg var underordnet sentralstyret i Kebenhavn. @konomisk sett
fikk siledes Finnmark lenge en annen behandling enn Nordland og Troms,
og Ostlandet pa viktige omrider en annen enn Vestlandet og Nord-Norge.
Nir Island, Gronland og Faroyene i 1814 fulgte Danmark og ikke Norge,
var det for sd vidt naturlig som de allerede lenge hadde veert behandlet som
egne omrader okonomisk og administrativt, og ikke som deler av «Norge».
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Landet manglet de mest elementzre politiske og ekonomiske fellesorganer
som kunne ha virket integrerende og bidratt til & skape helhet. Det fantes
intet virkelig politisk, okonomisk eller kulturelt sentrum som var spesifikt
og felles for hele den norske provins. Slike organer fantes bare i Kebenhavn
hvor sentralmyndighetene var opptatt av fellesstatens og ikke av Norges spe-
sifikke utvikling som ekonomisk eller politisk enhet (Solhaug, 1983 s. 669).

Solhaug bryt her med forestillinga om Noreg som ein underkua, men einskapleg og
samla, nasjon under dansketida, ein nasjon som da tida var mogen pa ny reiste seg til
sjolvstende i 1814. I staden syner Solhaug korleis den nye staten gjennom medviten
politikk sjolv deltok i & skape den norske okonomiske, politiske og kulturelle felless-
kapen som trer fram utetter 1800-talet (Solhaug, 1983).

Dei forskarane som i mellomkrigstida interesserte seg for mangfaldet av kulturelle
uttrykk og levevegar i Noreg hadde heva den norske fellesskapen opp pa eit over-
ordna kulturelt niva av mentalitet og felles historie, der ei urgamal ‘folkeand’, skapt
gjennom folket si seereigne felles historie, manifesterte seg gjennom dei mange ulike
lokale tilpassingane og variasjonane av ‘det norske’. Pa dette viset opna dei for a stu-
dere kulturell variasjon utan & matte bryte med representasjonen av ein felles norsk
kultur og historie. Mellom desse forskarane og forskarane pa 1970-talet ligg store
politiske og ideologiske skifte. Etter 1970 kunne det stillast sporsmal ved dei fleste
etablerte sanningar innan kultur- og historiefaga. Nar Solhaug i 1976 tvilar pa om
Noreg i 1814 kulturelt og ekonomisk kan ha vore stort anna enn ei samling danske
provinsar, si bryt han difor ikkje med den radande representasjonen av norsk his-
torie pé ein slik méte at han risikerer & falle utanfor diskursen (Solhaug, 1983). Ei
liknande framstilling av korleis «Noreg» pa 1800-talet vart etablert som politisk og
kulturelt fellesskap finn vi seinare framsett av bide etnologar og folkloristar (Berg-
gren, 1989; Eriksen,1999).

Som det gar fram av framstillinga ovanfor er omgrepet kystkultur sveert omdis-
kutert mellom historikarane nar det gjeld analytisk nytteverdi og meiningsinnhald
(Arisholm & Rossnes, 1997). Med utgangspunkt i ein tradisjonell kulturdefinisjon,
forstatt som heilskapen av forestillingar, verdisystem og handlingar, kan det vere
vanskeleg a4 avgrense kystkulturen mot andre kulturar i Noreg. Innan etnologien
har ein difor synt atterhald med & nytte omgrepet. Tidsskriftet Dugnad. Tidsskrift
for etnologi, gav i 1977 ut eit temanummer om kulturen langs kysten. I innleiinga
diskuterer redaksjonen omgrepsbruk og definering av forskingsfeltet og kjem til at
det vil vere rettare 4 nytte omgrepet maritim kultur enn kystkultur, for 4 synleggjere
at det i storre grad er tale om geografisk lokalisering enn om ei klart avgrensbar kul-
turform. Avgrensinga av ein kystkultur, eller maritim kultur, kan berre forsvarast ut
fra behovet for ei forskingsmessig avgrensing av tilheve som skil seg fra den tradis-
jonelle oppfatninga av bondekulturen (Horgen, Thorsen, Norddelum, et al. 1977 s.
3). Ein gjennomgang av litteraturen om emnet syner at dette var den dominerande
meininga innan etnologien. Temanummeret om maritim kultur tek fore seg dei
fleste sider av livet langs kysten utan at omgrepet kystkultur vert nytta i artiklane.

Utanfor fagmiljoa var omgrepet kystkultur stort sett ukjent fram til siste del av
1970-talet, og omgrepet ser heller ikkje ut til & ha erstatta andre omgrep som dekka
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omlag det same. Dei som retrospektivt vert omfatta av omgrepet opplevde difor
truleg ikkje at dei var del av ei serskild kulturform som skilde dei fra nordmenn i
innlandet. I den grad folk i det rurale for-industrielle Noreg opplevde ulikskapar i
levesett og verdisyn, sa var det primert i mote med byfolk og embetsfolk og ikkje
i mote med ‘vanlege’ folk fra andre bygder og landsdelar. Andre og no ikkje lenger
aktive omgrep som bondestand, embetsstand og byborgar var ein del av den for-
moderne sjolvforstainga, og ingen av desse omgrepa tok utgangspunkt i geografi.

Omgrepet kystkultur nyt i dag stor popularitet hjd dlmenta, men vekkjer skepsis
innan dei kulturhistoriske faga. Dette omgrepet er politisk potent, men om lag urad
a operasjonalisere innan kulturforskinga. Emna som assosierast til omgrepet vek-
kjer likevel stor interesse i akademia, men for 4 ramme inn forskingsfeltet har det
vorte utvikla eigne termar som maritim etnologi og ekotypetilpassing (Horgen, et
al., 1977). Norske Kunst- og Kulturhistoriske Museer (NKKM) arrangerte i 1992 eit
seminar om kystkulturen. Sjolv om omgrepet kystkultur star som emne for semina-
ret og fleire av artiklane, distanserer fleire av forfattarane seg fra omgrepet.

I historisk perspektiv er kystkulturen ikke en fiskerkultur men en art bond-
ekultur. Med svakt utvikla eller klimatisk begrensa dkerbruk betyr dette at
februket har veert det beerende element. Reine fiskerkulturer kommer forst
med det industrielle fisket i moderne tid (Bratrein, 1992 s. 9).

Denne utsegna er s&rleg interessant, da ho i tillegg til & distansere seg fra omgrepet
kystkultur i forskinga ogsa syner attende til den gamle forstdinga av omgrepet bond-
ekultur som radde for kystkulturomgrepet vart introdusert.'? Johan Kloster sitt bade
ironiske og respektfulle framlegg til definisjon av kystkultur illustrerer denne am-
bivalente haldning til omgrepet:

En kultur - béaret opp av "rataklubbmedlemmer” og "sotengler” som knoter og
flikker pa gamle holker fra en forgangen tid, som synger viser, spiser tang-
suppe og forteller sannsynlige og usannsynlige historier om folks liv og virke
pé kysten. En kultur som pipler og gror, med folk som er besjelet av interesse
for Olas og Karis elendige liv pa den karrige granitten langs en av de lengste,
mest seregne og vaerharde kyststrekninger i Europa. Disse menneskene re-
presenterer sannsynligvis noen av de mest vitale innslag i kulturvernet i vart
land i dag (Kloster, 1997 s. 69).

Kloster avgrensar her implisitt omgrepet kystkultur til & omfatte aktiviteten knytt
til & ta vare pa og promotere ei samling kulturelement som akterane er samde om
hoyrer inn under omgrepet kystkultur. Denne spokefulle karakteristikken kjem
svert tett pa 4 hevde at kystkultur best kan forstaast som eit diskursivt felt i samtida,
og ikkje som ei fortidig kulturform.

Eit dome pa tilhovet mellom den politiske og den akademiske tilnzerminga til
omgrepet kystkultur kan illustrerast av ein serie hefte om maritime neeringar og liv-

12 Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Dokumentasjon og innsamling — det kystkul-
turelle arkivet.
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Figur 2. «<Disse menneskene representerer noen av de mest vitale innslag i kulturvernet i vdrt land i dag> (Kloster, 1997 s. 69).
Foto: Adnan Icagic.

et langs kysten som vart finansiert av Riksantikvaren, ABM-utvikling, Kystverket
og Fiskeridirektoratet fra 2009 til 2014. I foreordet fra utgjevarane kan vi lese om
foremalet med serien:

Fram mot grunnlovsjubileet i 2014 vil det bli utarbeidet nasjonale rammefor-
tellinger om utvalgte epoker og tema knyttet til Norge som kystnasjon under
overskriften Fortellinger om kyst-Norge. Pa den nasjonale kystkulturkonfer-
ansen i Oslo og Fredrikstad 12.-14. mai 2009 blir de fire forste rammefor-
tellingene presentert [...] Direktoratene og nettverksmuseene hiper at de
nasjonale rammefortellingene vil vaere til glede, ettertanke og nytte for alle
kystkulturinteresserte og at de kan bidra til et historisk perspektiv pa sam-
tidens utfordringer (Haaland & Svihus, 2009 s. 3).

Medan omgrepet kystkultur star sentralt i den politiske grunngjevinga for utgjevin-
gane, sd er omgrepet heilt friverande i dei faglege tekstane med eitt unntak:

I dette perspektivet er det en avsporing a sette bondekulturen opp mot kyst-
kulturen eller sjofartskulturen. Det er i samspillet mellom disse ulike nzrin-
gene vi mé soke forstielsen av kultur og levesett i Norge (Haaland & Svihus,
2009 s. 4).

Det reint akademiske bidraget til kystkulturdiskursen har bestatt i lanseringa av
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omgrepet og produksjonen av sentrale delar av tekstane som no utgjer diskursen
sitt arkiv. Sjolve omgrepet kystkultur fant i liten grad fotfeste innan kulturfaga av
di det som sprakleg omgrep inneheld ein foresetnad om at det er tale om ei felles
kulturform langs heile kysten, og at denne er skild frd kulturen i innlandet. Aktuelle
kulturdefinisjonar opna ikkje for ei slik forstiing. A hevde at det kunne ha seg slik
ville ogsd ha brote med den sentrale representasjonen av norsk kultur som einska-
pleg. Dette vart unngitt ved 4 endre saksinnramminga gjennom ei oppjustering av
kysten og det maritime sin relative verdi, og gjennom & gje dette ein breiare plass i
representasjonen av norsk kultur og historie.

Dei nasjonale rammeforteljingane om Noreg som kystnasjon, som vart varsla i 2009
(Haaland & Svihus, 2009 s. 3), materialiserte seg i form av fembandsverket Norges
kyst- og fiskerihistorie (Kolle, 2014). P4 same vis som i hefta om maritime neringar
fra 2009, avstar forfattarane fra a nytte omgrepet kystkultur. I foreordet i band I vert
emnet presentert pa denne maten:

Bokverket barer tittelen Norges fiskeri- og kysthistorie. Dette er den forste
nasjonale, helhetlige fiskerihistorien som er skrevet. Men verket er ikke bare
en framstilling av fiskerienes rolle og betydning i norsk samfunnsutvikling.
Det er i noen grad ogsa en fortelling om kysten og kystsamfunnene, om kyst-
befolkningens levemite og kultur (Kolle, 2014 5.12).

Dette kan lesast som ein noko omstendeleg mate a skrive ordet kystkultur pa. Men
ved 4 unngd 4 nytte omgrepet direkte unngar Kolle ogsa dei forskingsmessige pro-
blema det representerer, samt at han unngér a vekkje for sterke assosiasjonar til eit
bilete av fortida som er produsert gjennom kring 40 ar med frivillig kystkulturar-
beid. Tekstane i bokverket kan likevel sjaast i lys av kystkulturrersla sitt politiske
program. Bade kontekstuelt, ved at bokverket skal auka merksemda mot kysten og
kystnaringane, og meir direkte ved at tekstane pé ei sjolvsagt mate skildrar bade
landet og historia med kysten som stistad. Bokverket leverer difor eit viktig bidrag
til det kystkulturelle arkivet, noko som understrekast ved at sjolve den norske kysten
i forste kapittel i band I vert lansert som ein sentral norsk grensemarkor («diakri-
tikon»'?) i heve til andre europeiske nasjonar:

Norge er uten sammenligning det land i Europa med mest kyst. Landet strek-
ker seg over mer enn ti breddegrader.

Et annet karakteristisk trekk er kystens betydning som bosted og ferdselsare.
Langt opp mot var tid foregikk det meste av den innenlandske transporten,
bade av folk og gods, med bat, opp og ned langs kysten, inn og ut fjordene.
Det var fra baten en observerte landskapet, dannet seg sitt inntrykk. Landet
innenfor tapte seg raskt og ble utydelig (Kolle, 2014 s. 17).

I denne framstillinga av Noreg, sett fra baten, vert det indre av landet noko fjernt
og utydeleg, medan kysten trer fram som den eigentlege scena for nasjonen sitt liv

'3 Diakritikon (fleirtal: diakritika) vert nytta om teikn som tener som symbolske grensemarkeorar
mellom «oss» og «dei». S§ja t.d. Neumann, 2000 s. 44.
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og historie. Framstillinga vart gjeven forrang gjennom implisitt 4 representere er-
faringa til den talmessig dominerande delen av folket, og deretter skarpstilt og kon-
trastert mot tilheva i andre nordiske og europeiske land.

Mye av det indre av Norge er altsd dominert av fjellmassiver og hoyfjellsvid-
der, uegnet som bosted for mennesker og til hinder for innenlands ferdsel.
Denne s@regenheten illustreres lett ved & kaste et blikk pa de flate, lavtlig-
gende kystlandene lenger sor i Europa, som Danmark og Holland, for ikke
a snakke om Irland. Landet er omgitt av sjo pa alle kanter, men uten noen
skjergird; en flat, groderik oy, lett & ferdes pd og med den mest fruktbare
jorda i det indre. Her bor ogsa hovedtyngden av jordbruksbefolkningen. Til
tross for havet omkring har fisket veert av marginal betydning; det var jorda
som gav levevei (Kolle, 2014 5.18).

Det lar seg gjore a ferdes i skjermet farvann langs det aller meste av var kyst.
[...] Knapt noen kyst i Europa kan oppvise maken, det ma bare vare deler av
svenskekysten og finskekysten samt partier i Skottland. De fleste europeiske
kyster er apne, uten skjargard, hvor havet bryter direkte, enten mot vide
sandstrender eller mot hoye og bratte landmassiver (Kolle, 2014 s.20).

Alt i alt fins det neermere 1200 navngitte fjorder i Norge, et antall som knapt
noe annet land kan oppvise (Kolle, 2014 5.21).

En betydelig del av Norges befolkning har i lang tid bodd spredt, som en tynn
hinne oppover langs kysten, innover i fjordene og utover i skjeergarden. Her
har folk hatt tilgang pa matjord som har gitt et nodvendig grunnlag for &
kunne dra nytte av de rike maritime ressursene pa en effektiv mate. Et viktig
moment i denne sammenhengen er kystbefolkningens frie stilling.  hovedsak
var det en befolkning av selvstendige naringsutovere, selveiere, leilendinger
og husmenn som i en rimelig grad kunne bestemme over egen ressursutnyt-
telse. Kontrasten blir tydelig om vi kaster et blikk pa vare atlantiske granner
i sor, hvor jorda langt opp mot var tid tilherte en liten overklasse, drevet av
en relativt ufri bondebefolkning som ikke fritt ridde over ressursene (Kolle,
2014 5.38).

Den spesielle norske kysten, og levematen tilpassa denne, vert her tildelt rolla som
Noregs eigentlege grensemarker mot narskylde nasjonar. Tilheva hja den fatalige
jordbruksbefolkninga i det «utydelege» indre av landet representerer ikkje eit like
kraftfullt og markant skilje. Sjolv om omgrepet kystkultur er fraverande i teksten, er
det kystkulturelle prosjektet og argumenta likevel til stades gjennom legitimeringa
av 4 snu opp ned pa den gamle framstillinga av nasjonen, der jordbruksbefolkninga
i dei indre delane av landet var berarar av dei nasjonale tradisjonane og kystbuarane
kulturelle femtekolonistar som importerar av det framande og unorske. I Kolle si
framstilling er det ikkje odelsbonden i dalstroka i det indre av landet, men folket
langs kysten som representerer den frie og sjolvstendige nordmannen. I dette per-
spektivet vert innlandsbonden like usynleg og marginal som kystfolket var i den
bondekulturelle begeistringa under nasjonsbygginga pa 1800-talet.
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Framstillingane syner slektskap med dei vi finn i tekstane til mellom anna Bugge
(1923), Brogger (1925), Worm-Miiller (1951) og Molaug (1985a). Det nye i Kolle
sine tekstar om norsk historie og kultur er at synsmatane ikkje lenger har preg av
a vere ein polemikk mot ei radande framstilling som hevdar noko anna. Kolle sin
tekst, der kysten og kystfolket star i sentrum for norsk historie, er skriven som ein
autoritativ representasjon. Dette er ei form som hoever for ein diskursiv posisjon pa
veg mot hegemoni.

2.4 Forskinga om frivillig innsats i farteyvernet og kulturminnevernet

Eit litteratursok som vart utfort som del av undersekinga syner at det har vore svart
lite forsking kring fartey og dei frivillige i fartoyvernet i Noreg. Litteratursoket
fann berre to tidlegare undersokingar av farteyvernet og dei frivillige. Den eine er
ein oversiktstudie av Odd Are Berkaak som vart publisert i 1992 (Berkaak, 1992).
Berkaak sin oversiktstudie omfatta 31 av dei om lag 50 farteya som var verna di
materialet vart samla inn kring 1988. Her tek han fore seg ressursbruk, bevaring-
sideologiar og den antikvariske praksisen knytt til dei inkluderte fartoya. Berkaak si
undersoking byggjer pa sperjeskjema til deltakarane og innsamla informasjon om
fartoya. Dette er den einaste studien som gjev data som kan samanliknast med mine,
og delar av dei kvantitative resultata dannar grunnlag for  etterspore demografiske
utviklingstrekk.

Den andre studien tek fore seg ein lokal farteyvernorganisasjon pa Vestlandet
og vart gjennomfort i samband med mitt hovudfagsprosjekt i 1991-93 (Smaéland,
1995). Data til denne hovudfagsavhandlinga var basert pa kvalitative intervju med
sentrale medlemar i eitt verneprosjekt. I studien undersokte eg motivasjonar og
argument for vern hja dei einskilde frivillige kring eitt lokalt farteyvernprosjekt. I
denne avhandlinga kan eg byggje vidare pa nokre av desse funna.

I lopet av dei 30 éra etter at Berkaak samla inn materialet sitt, har talet pa verna
fartoy stige til kring 250 og farteyvernet har utvikla seg frd a4 vere den minste til & bli
ein av Riksantikvaren sine storste tilskotspostar. Tida og dei store endringane gjer
at vi ikkje kan ga ut fra at all kunnskap fra om lag 30 ar attende framleis kan nyttast
som bakgrunn for a forsta aktiviteten pa vernefeltet i dag.

Behovet for kunnskap om den frivillige innsatsen i kulturminnevernet er formulert
i Riksantikvaren sin frivilligheitsstrategi (Riksantikvaren, 2014). Ein rapport tinga
av Riksantikvaren for 4 kartleggje forsking og forskingsresultat om frivillig innsats
i kulturminnevernet (Magnussen, Westberg et al, 2018) syner at det er lite 4 hente.
Det vart funne berre ein publisert norsk studie, ein artikkel som vart publisert un-
dervegs i arbeidet med denne avhandlinga (Goth & Smaland, 2014). Behovet for
meir kunnskap om den frivillige innsatsen i kulturminnevernet er difor bade open-
bart og eksplisitt etterlyst av kulturminneforvaltinga. Denne avhandlinga vil bidra
med slik kunnskap om den frivillige innsatsen i vern av historiske fartoy.
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2.5 Forsking om frivillig innsats

Studiet av frivillig aktivitet i generell forstand utgjer eit eige forskingsfelt som det
er naudsynt a relatere til. I forskinga om frivillig innsats star tilnaermingar knytte til
sosiologisk forsking og samfunnshelse sterkt.

Den internasjonale forskinga kring frivillig innsats er basert pa standardiserte
definisjonar utvikla i tilknyting til The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sec-
tor Project (Salamon & Sokolowski, 2004). Desse definisjonane og standardane ligg
til grunn for all internasjonal forsking pa frivillig innsats. Som del av ei storre in-
ternasjonal undersoking syner Salamon, Sokolowski, & List (2004) at Noreg ligg
heilt pa topp nar det gjeld deltaking i frivillig verksemd, med omlag 115.000 lag og
organisasjonar som utfoerer omlag 113.000 drsverk og engasjerer 59 % av innbyggja-
rane. Tal frd Statistisk Sentralbyrd (2019) syner at den frivillige innsatsen i 2018 har
auka til 142.000 érsverk.

Sporsmaila i undersokingane er primaert kvantitativt formulerte og statistiske meto-
dar star folgjeleg sentralt i denne forskinga. Resultata vert presenterte i form av
tabellar med data og figurar som syner endringar eller demografiske fordelingar av
frivillige. Pavising av noverande status og endringane fra siste maling vert presen-
terte og hovudfunna oppsummerte i punkt. Men desse vert i liten grad analyserte i
lys av teoriar. I tolkingsprosessen vert funna haldne opp mot andre statistiske end-
ringar som kan syne korrelasjon. Desse er gjerne knytt til ekonomiske og politiske
tilhove pa samfunnsnivd (Wilson 2000; Wilson 2012) eller demografiske endring-
ar ( Arnesen, Sivesind & Gulbranden 2016). Dette vert ogsd stadfesta i ein littera-
turgjennomgang som syner at det i forskinga om frivillig sektor finst lite eller inga
forsking om t.d. samfunnsekonomiske eller helserelaterte nytteverknader, eller om
verknadene av formidling av kulturminne til born og unge (Magnussen, Westberg
et al, 2018, s. 3). Forskinga byggjer i hovudsak p& data om tidsbruk for 4 kartleggje
omfanget av frivillig sektor.

Eit sentralt norsk milje innan denne internasjonale forskinga er Senter for forsk-
ning pa sivilsamfunn og frivillig sektor. Gjennom publikasjonar frd senteret kan ein
folgje utviklinga av norsk frivilligheit. Folkestad, Christensen, Stromsnes & Selle
(2015) har funne at veksten i den frivillige innsatsen i Noreg held fram, men at feerre
no er medlemar i organisasjonane som dei gjer innsats for eller i regi av. Hovudérsa-
ka til dette er at yngre arsklassar i storre grad «shoppar» frivillig innsats pa tvers av
organsiasjonar og i mindre grad vert faste emdlemar i organisasjonane.

Ei meir kontekstbasert framstilling av frivillig innsats finst hja Lorentzen og Dug-
stad (2011) hji same forskingssenter, som teke fore seg den norske dugnaden his-
torisk og syner korleis denne tradisjonen vert endra og nytta i dag. Deira definisjon
av dugnaden i fem punkt kan nyttast som utgangspunkt for ei undersoking av kor-
leis dugnadstradisjonen vert nytta i det frivillige i fartoyvernet.

Ogsa samfunnsforskinga si statistiske tilnerming til fenomen blir nytta i denne
avhandlinga. Den statistiske utrekninga av kvantitative data i delstudie II gjer det
mogleg 4 estimere omfanget og verdien av den frivillige innsatsen. Gjennom statis-
tisk handsaming av historisk talmateriale om medlemar, verna fartey og tilskot vert
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det mogleg 4 setje opp kurver som visualiserar den kvantitative utviklinga. Desse re-
sultata kan samanhaldast og diskuterast opp mot kvalitative funn fra den kulturhis-
toriske analysen i delstudie I, for & pavise samanheng.

2.6 Forskinga om frivillig innsats i eit folkehelseperspektiv

Da arbeidet med avhandlinga tok til fanst det inga forsking om den frivillige inn-
satsen i fartoyvernet med eit folkehelseperspektiv. Det var difor naudsynt & sja pa
meir generell forsking om slike samanhengar. Det finst ei rekkje undersokingar som
indikerer ein naer samanheng mellom personleg engasjement og korleis ein elles
har det (Loga, 2010). Etter ar 2000 har forskinga om samanhengen mellom frivillig
innsats og folkehelse vokse fram som eige emne (Thoits & Hewitt, 2001; Wilson,
2012). Ein gjennomgang av denne forskinga syner klre beroringspunkt med emnet
for denne avhandlinga, og at ho inneheld resultat og tilneermingar som kan nyttast i
delstudie III. Dette gjeld saerskilt spersmalet om det er mogleg a pavise helserelaterte
verknader av frivillig innsats, og kva desse i s fall bestar i.

Ein oversynsartikkel frd Wilson (2000) syner at undersekingar av den frivillige inn-
satsen tidlegare var fokuserte pa politiske og ekonomiske verknader, men i seinare
ar har vore meir oppteken av helseverknadene av den frivillige innsatsen. Sjolve er-
faringa av det & drive med frivillig innsats har vore langt mindre undersokt (Wilson,
2000). Det er difor naudsynt 4 finne ut meir om dei frivillige sine eigne erfaringar,
inkludert korleis dei relaterer til kvarandre (Wilson, 2000 s5.201). Dette er samanfal-
lande med delar av mélsetjinga med denne avhandlinga.

Forskinga pé folkehelse og velvare bygger m.a. pa ei formoding om at det a bu i eit
lokalsamfunn prega av stor sosial kapital, medforer hogare livskvalitet og betre helse
(Musick & Wilson, 2008, s 164-167). I ein storre kunnskapsgjennomgang fri Flad-
moe og Folkestad (2016) ser vi at samanhengen mellom deltaking i frivillig arbeid,
helse og livskvalitet, syner eit relativt eintydig bilete. Frivillige opplever i regelen a
ha betre helse og livskvalitet enn ikkje-frivillige. Arsakssamanhengen her framstir
likevel som uklar, men i forskinga om mekanismane som kan ha verknader pa eiga
opplevd helse stér sarleg opplevinga av samanheng i tilveret og verknaden av eigen
innsats sentralt (Thoits & Hewitt, 2001).

Av NOU 1998:18 Det er bruk for alle, gar det fram at dei frivillige eldsjelene inspir-
erer og aktiverer bidde prosjekta, lokalsamfunna og seg sjolv gjennom innsatsen dei
legg ned. I folgje denne offentlege utgreiinga har frivillig innsats ikkje berre verknad
pa utviklinga av lokalsamfunn, men kan ogsa vere vesentleg for a forebyggje sosial
isolasjon og redusere forekomsten av livsstilrelaterte helseproblem (NOU 1998:18,
1998). Denne eigenverdien vert framheva i ein medisinsk studie av Greaves og
Farbus fra 2006 som syner at personar over 65 er meir utsette for sosial isolasjon,
med ei negativ utvikling av fysisk og psykisk og helse som folgje. Studien syner
vidare at deltaking i sosiale aktivitetar kan motverke ei slik utvikling (Greaves &
Farbus, 2006). Desse undersokingane av tilhovet mellom frivillig innsats og helse-
fremmande verknader bygger pa teorien om salutogenesen utvikla av Antonovsky
(1979; 1987). Denne tek utgangspunkt i korleis individa opplever verda rundt seg
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i lys av sine erfaringar og sosiale tilgangar. Ei slik tilnerming kan hove godt med
denne avhandlingas mél om & undersoke kva verknader den frivillige innsatsen har
pa dei frivillige sjolv og pa samfunnet.

I den norske forskinga pa frivillig innsats og folkehelse framstir eldre menn som
ei gruppe som tidlegare har vore lite undersokt. Dei frivillige verksemdene som
er nemnde i forsking og utgreiingar trekkje hovudsakeleg til seg kvinner og yngre
menn. Dette dannar ein interessant kontrast til farteyvernet, som ut fra eigne obser-
vasjonar (Smaland, 1995) ser ut til & vere ein aktivitet som i szrleg grad appellerer til
eldre menn fra alle yrkeskategoriar og sosiale lag. Studiar som belyser motiva for el-
dre frivillige menn er m.a. skildra i artiklane til Goth & Sméland (2014) og Konrath,
Fuhrel-Forbis, Lou & Brown (2012). Desse vert det gjort nerare greie for under
delstudie II1.** I Noreg i dag finst det ei rekkje tilbod som inviterer til frivillig engas-
jement, men dei fleste er tilrettelagde for kvinner. Det finst f tilbod som primaert
dekkjer menn sine interessefelt. Nar eldre menn gar ut av arbeidslivet og inn i ein
ny livsfase er det viktig 4 kunne sto seg pa aktive sosiale relasjonar. Dd eldre menn
dominerer mellom dei frivillige i fartoyvernet vil resultata fri denne avhandlinga
ogsa kunne bidra til forskinga pa denne gruppa.

14 Sja kapittel 5.3. Kvalitative perspektiv pa fartoyvenet
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3. TEORETISK RAMME

3.1 Innleiing

Det teoretiske rammeverket i avhandlinga inkluderer to hovudteoriar, sosial-
konstruksjonisme som ligg til grunn for diskursanalysen og empowerment-teori.
Hovudtrekka kan framstillast som i Figur 3 (s. 60). Diskursanalyse nyttast fortrinns-
vis i kapittel 5 delstudie I og delstudie II, som belyser kompleksiteten kring kultur-
minnevern, kystkultur og nasjonal identitet i fartoyvernet pa systemnivé, men kjem
ogsa til utrykk i delstudie III som belyser den frivillige innsatsen i fartoyvernet pa
individniva. Teorien om empowerment som vert nytta i delstudie III er utvikla av
Charles H. Kieffer. Her baserer Kieffer seg pa teorien om salutogenese av A. An-
tonovsky. Da sosial kontakt har synt seg som eit viktig aspekt for dei frivillige i
fartoyvernet er teorien om empowerment supplert med Bourdieu sin teori om sosial
kapital. Kapittel 3 vil gje ei neerare innforing i desse teoriane og korleis dei vert nytta
i dei ulike delstudiene i avhandlinga.
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Figur 3. Teoretisk ramme for avhandlinga.

For 4 na malet med avhandlinga mi eg ogsa nytte tilnseermingar fra andre fagtradi-
sjonar enn etnologien. Desse kjem til uttrykk gjennom dei tre nivaa i analysen, som
er organisert som tre delstudiar. Delstudiane trekkjer vekslar pa teoretiske tilnaerm-
ingar fra litt ulike fagtradisjonar, og teorikapittelet er difor disponert slik at teoriane
vert presenterte og diskuterte i lys av dei ulike forskingsspersmaila. For heilskapen
i framstillinga si skuld vert diskursanalysen, som inngar i fleire delar av analysen,
diskuterte under delstudie I der han utgjer den mest sentrale tilneerminga.

Bruk av fleire ulike faglege stistader kan gje ei meir utfyllande forstaing av fenom-
ena enn ein fagleg stastad dleine kan gjere. Som nemnt innleiingsvis peikar Latour
pé at oppsplittinga av samfunnet er eit resultat av den moderne méten a oppfatte
verda p& (Latour 2006). Denne oppsplittinga gjeld i folgje Latour ogsa kunnskap.
Fragmenteringa av kunnskapsformer til stadig meir spesialiserte fag kan vere prob-
lematisk for den vitskapleg praksisen. Ein mate 4 motverke denne fragmenteringa
pé4, er a ha eit tverrfagleg utgangspunkt, der teoriar og metodar fra ulike fag far
supplere kvarandre og danne ei syntetiserande forstding av dei studerte fenomena
pé tvers av faga. Ei utfordring med dette er at forskinga ikkje berre ma g pa tvers av
faga, men ogsa i djupna.

Forskaren sin faglege stastad og bakgrunn er viktig a synleggjere, og dette kapit-
telet avsluttar difor med ein presentasjon av min eigen posisjon. Denne vert sa dis-
kutere som grunnlag for ei hermeneutisk tilnerming, der mi tidlegare erfaring fra
fartoyvernet er ein sentral tilgang.
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3.2 Tverrfagleg posisjonering

Den frivillige aktiviteten i fartoyvernet har verknader som kan ettersporast pa andre
samfunnssektorar enn kulturminnevernet, som tradisjonelt har vore kulturfaga sitt
domene. Den frivillige aktiviteten har t.d. sett sine spor i nasjonalbudsjettet og har
hatt innverknad péa formulering av lover og forskrifter ogsd ut over dei som gjeld
pa kulturminnesektoren. Dette tyder pa at aktiviteten er i inngrep med politiske og
forvaltingsmessige prosessar som tradisjonelt har vore rekna til samfunnsfaga sitt
forskingsfelt. Forskinga innan felt som folkehelse og frivilligheit har kome fram til
resultat som gjev grunn til & tru at aktiviteten i farteyvernet ogsa har verknader for
dei frivillige sjolve i form av korleis dei opplever eigen situasjon.

For 4 kunne svare pa forskingssporsmala er det difor naudsynt med ei tverrfagleg
tilnaerming. Ei slik interdisiplineer eller tverrfagleg forsking kan definerast som ei
tilnerming der data, teknikkar, verktoy, perspektiv, konsept og/eller teoriar fra to
eller fleire fag eller ekspertfelt vert integrerte for & fremje grunnleggjande forstaing
eller svare pa problem der loysinga ligg utanfor rammene for dei einskilde faga eller
praksisane (Committee on Facilitating Interdisciplinary Research, 2004; Serly &
Blix, 2017).

Ei slik integrering av tilnaermingar fra fleire fagfelt kan ogsa sjaast som ein freistnad
pa a overvinne konsekvensane av den kunnskapsfragmenteringa som folgjer av op-
pretting og avgrensing av fagfelt (Latour, 2006). Gjennom ei tverrfagleg tilnerming
vert det mogleg & fremje samfunnsrelevante undersekingar og pavise viktige saman-
hengar og verknader pa tvers av faggrenser. Tverrfagleg forsking gjev dermed ikkje
berre tilgang til ny kunnskap, men kan ogsd opne for tiltak og moglegheiter som
ikkje hadde vore synlege utan ei slik tilnaerming. Ei liknande haldning finn vi ogsa
innan etnologien i form av den «kulturanalytiske tilnaerminga». I boka Kulturanalys
fra 1982 formulerer etnologane Ehn og Lofgren korleis etnologien kan nytte seg av
inspirasjon fra antropologisk og sosiologisk hald og at ei litt laussleppt og uhogtidleg
tilnerming ofte kan syne seg fruktbar (Ehn & Léfgren, 1982).

Denne avhandlinga har ikkje som mal & sameine teoriar {ra ulike fagfelt til eit storre
heilskapleg teoretisk system. Vekta er lagt pa a nytte dei teoretiske ressursane som
framstar som mest tenlege i arbeidet med & svare pa forskingsspersmala. Difor har
eg valt 4 svare pa kvart av forskingsspersmaéla i eigne delstudiar, der eg nyttar dei
tilneermingane som framstar som best eigna for a svare pa desse.

Avhandlinga vil likevel ikkje framsta som tre heilt atskilde studium fra tre ulike fag-
lege tradisjonar. Den tverrfaglege tilneerminga kjem saerskilt til synes ved at resultat
fra den historiske undersokinga i delstudie I star sentralt i tolking av det kvantitative
materialet i delstudie II, og at desse resultata utgjer ein viktig kontekst i analysen av
det kvalitative materialet som vert handsama i delstudie III.

Teoretiske tilnermingar fra ulike fagfelt kan hoeyre til same vitskapsteoretiske
tradisjon. T.d. er poststrukturalismen eit teoretisk felt som gar pa tvers av tradis-
jonelle faggrenser som filosofi, litteraturvitskap, sosiologi og psykologi, og er ut-
gangspunkt for mange tilneermingar som fokuserer pa meiningsdanning og sosiale
nettverk (Skei, 2018). Fleire av dei teoretiske ressursane som nyttast i denne avhan-
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dlinga deler eit slikt poststrukturalistisk utgangspunkt, ved 4 ta utgangspunkt i at var
oppleving av roynda er sosialt/kulturelt konstruert. Veikskapen med slike modellar
er at det materielle far lite merksemd eller framstir som representasjonar av kul-
turelle verdiar. I diskusjonen av teoretiske tilnaermingar ma dette problemet loysast.

3.3 Teoretisk perspektiv i delstudie |

Det forste av forskingssporsmala gjeld den historiske bakgrunnen for at fartoyver-
net vart eit etablert som eit felt dominert av frivillige organisasjonar. Undersekinga
av dette tek fore seg etableringa av praksisar og omgrep som er sentrale for kultur-
minnevernet generelt og fartoyvernet spesielt. Mykje av dette ligg eit stykke attende
i tid og dei sentrale aktorane og deira samtid er for lengst borte. Denne delstudien
ma difor ta utgangspunkt i dei avtrykk av hendingane som vart festa i skrift gjennom
dei omlag 200 ara som har gatt sidan tanken om 4 ta vare pi utvalde kulturminne
vart introdusert i Noreg. Bade materialet sin skriftlege form og konkretiseringa av
forskingssporsmalet mot etableringa av sentrale omgrep og praksisar ligg til rettes
for ei omgrepsarkeologisk tilnaerming i delstudie I. Ei slik tilnerming er tilgjengeleg
i form av diskursanalyse, som forst vart utvikla for studiar av lingvistisk materiale
og fokuserer pa spriket si rolle i den sosiale konstruksjonen av verda (Jorgensen &
Phillips, 1999, s. 12).

Diskursanalysen gjer det mogleg a sja kvifor farteyvernet i einskilde samanhengar
framstar som ein del av kystkulturen og i andre samanhengar som ein eigen diskurs,
og kvifor kystkultur og farteyvern vert mott pa si ulike métar av kulturminnevernet
sine andre del-diskursar. Dei «verdiane» kystkulturen sokjer anerkjenning for kan
ogsa fritt nyttast av dei andre diskursane innan kulturminnevernet. Ved 4 syne til at
det er viktig a verne om kystkulturen kan andre delar av kulturminnevernet hente
ekstra argument til stotte for vern av t.d. historiske bygg, kulturlandskap og arke-
ologiske lokalitetar som kan seiast & ha ei maritim tilknyting. Kystkultur kan difor
bide innga som ein av fleire indre diskursar i kulturminnevernet og samstundes
produsere «verneverdiar» som dei andre diskursane kan nytte som stotteargument
for vern av sine kulturminne. Slike lén av populere «verdiar» kan t.d. skje ved &
knyte verna bygg opp mot ein status som andre grupper har kjempa fram, t.d. under
merkelappar som kystkultur, kvinnekultur eller arbeidarkultur. Slik kan statusen
som kystkulturen har oppnadd ogsi vere med pi i lofte andre del-diskursar, og di-
for ogsa nyttast av det samla kulturminnevernet i kampen med andre diskursar i
samfunnet.

Som det kjem fram er det mogleg 4 sjd kulturminnediskursen som samansett av ei
rekkje ganske skilde del-diskursar innanfor ei felles legitimerande ramme der dei
kjempar om den interne plasseringa. Integrert i ein slik tanke ligg at diskursar kan
innga i ein slags orden, og at den relative plasseringa av dei ulike diskursane i sam-
funnet kan vere med pé & avgjere kva for diskurs som har fortrinnsrett til 4 fylle eit
felles terreng med sitt innhald (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 69-70). I analysen kan
det difor vere nyttig & innfore eit skilje mellom kulturminnevernet som diskurs pa
samfunnsniva i Noreg og dei ulike indre diskursane som kjempar om dei goda som
vert tilgjengelege som resultat av den makta det samla kulturminnevernet oppnar i
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samfunnet. Slike indre diskursar i kulturminnevernet kan konstituerast kring grup-
per av kulturminne som «tilhoyrer» ulike fag, og der forvaltinga av desse kulturmin-
na representerer faktiske eller symbolske karrierevegar for ulike typar aktorar innan
kulturfaga. Den relative «verdilegginga» av slike indre diskursar far konsekvensar
for fordelinga av tilgjengelege gode i form av t.d. status og finansiering.

Men i den seinare analysen skal resultata fra delstudie [ ogsa kunne nyttast som bak-
grunn for tolkinga av andre spersmal. Forskingsspersmala som gjeld fartoyvernet
som aktivitet i samtida (delstudie II) og dei frivillige sine eigne opplevingar (dels-
tudie III) inkluderer ogsd tilheva mellom menneske og materielle objekt som fartoy
og andre kulturminne (Olsen, 2004). Omsynet til dette krev difor ein kritisk gjen-
nomgang av den diskursanalytiske tilneerminga med serleg blikk pa om det ogsa er
mogleg dekkje inn ikkje-spraklege tilhove mellom menneske og materielle objekt.

Diskursanalysen

I folgje Tim Winter (2013) kan forskinga pa kulturminnefeltet delast i to hovudtil-
nermingar: 1) Forsking pa korleis kulturminna skal ivaretakast og 2) forsking som
stiller spersmal om kva kulturminnevernet skal omfatte og kvifor. Medan den forste
hovudtradisjonen dominerast av meir teknologiske og klassifiserande tilnseerming-
ar er den andre dominert av humanistiske og samfunnsvitskaplege tilneermingar
(Winter, 2013, s. 537-540). Denne avhandlinga plasserer seg i den humanistiske
tradisjonen, og vil fra dette utgangspunktet sokje a forsta utvikinga av praksisar i lys
av sin historiske kontekst.

Sporsmila i denne avhandlinga krev at eg nyttar eit breitt perspektiv som fangar
inn konteksten kring utviklinga av kulturminnevernet og fartoyvernet (historia),
den materielle sida av fartoyvernet (fartoya) og dei frivillige sine opplevingar og
tolkingar av aktiviteten (aktorane sine opplevingar).

Det postmoderne historiesynet star sentralt i min faglege hovudbakgrunn frd nordisk
etnologi. Her har konstruktivistisk erkjennings- og vitskapsteori sidan 1970-talet i
aukande grad hatt innverknad pa forskingsmiljea (Lofgren, 1997; Jensen 2006 s.
144). Historiesynet som spring ut av dette er prega av ei ikkje-essensialistisk til-
narming, som gjennom si avvising av objektivitet ogsa avvisar historiske sanning-
ar. Som individ, grupper og samfunn vil vi alltid fortolke hendingar og konstruere
kunnskap i lys av vare kulturelle kontekstar (Winter Jorgensen & Phillips, 2008).
Fortida tek difor ofte form av forteljingar som hentar meining fra delte erfaringar
(Somers, 1994). Med denne tilnerminga representerer ikkje utvalet av kulturminne
ei sann fortid, men ma forstdast som uttrykk for verdisynet hja dei samfunnsgrup-
pene som til ei kvar tid har hatt innflyting pa kulturminnevernet.

I dei historiske undersokingane i denne avhandlinga utgjer sosial-konstruksjonis-
men det sentrale teoretiske rammeverket (Burr, 2003; Gergen, 2007). Ei slik til-
naerming medforer at innhaldet i omgrepa ma analyserast som spraklege konstruks-
jonar. Slike spriklege konstruksjonar vert skape og haldne ved like gjennom den
spraklege praksisen dei inngar i, der kampen star om kva som skal vere den gyldige
tydinga av omgrepa. Med dette utgangspunktet vil ogsa diskursanalyse vere ein
fruktbar metode.
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Diskursanalyse heyrer til den poststrukturalistiske tilnserminga til studiet av den
menneskelege verda, der dei strukturane som utsegnene véire hentar meining
fra framstar som noko motsetnadsfylt og forebels. «Diskursiv kamp» er eit nok-
kelomgrep i diskursanalysen og skildrar dei ulike diskursanes kamp for & oppna he-
gemoni gjennom 3 freiste & fastleggje spriklege tydingar pa sin mate (Jorgensen &
Phillips, 1999 s. 15). Eit deme pé dette er innhaldet i omgrepet kulturminne, der
kampen t.d. kan sta om kva for gjenstandskategoriar eller sosiale grupper dette
omgrepet skal assosierast med, og difor ogsa om kven sin kultur som er verd a min-
nast. Etablerte forstidingsmatar av sentrale omgrep og symbol kan utfordrast gjen-
nom 3 setje desse inn i nye samanheng som genererer andre assosiasjonar enn den
tidlegare samanhengen. Det er m.a.o. gjennom den konkrete bruken at meining-
sinnhaldet i omgrepa og symbola endrar seg (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 20). I
diskursanalysen er «sanning» difor ein konstruksjon som vert skapt, halden ved like
eller endra gjennom diskursen, og dei ulike kunnskapsregima avgjer kva som skal
reknast for 4 vere sant og falskt (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 22). Forstiingsmétar
er difor aldri fastlaste, og sosiale fenomen kan folgjeleg aldri vaere «ferdige» i tydinga
fastlaste (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 34).

Diskursanalysen opnar for a studere menneskeleg samhandling igjennom spraket.
Dette kan ta bort merksemda fra det materielle, at spriket sjolv har eit materielt
uttrykk, og at den materielle verda, bide i form av institusjonar og materielle ob-
jekt, gjer motstand nar ein freistar 4 endre ho (Neumann, 2000 s. 28). Ei metodisk
hovudutfordring vert difor & inkludere denne samanhengen mellom det spriklege
og det materielle i analysen, noko som krev at diskursen ma forstaast bade som eit
sprakleg og materielt fenomen.

Ein modell der meiningsinnhaldet spring ut av brukssituasjonen framstir som godt
egna til & forklare kulturelle endringar, som etableringa av kulturminnevernet og
dei mange endringane i synet pa kva denne praksisen skal omfatte som har funne
stad i dei om lag 200 ara etter at han vart introdusert.

Tilhave mellom diskursar — diskursane sin orden

For a forsta korleis kystkulturen og farteyvernet har fatt sitt noverande innhald er
det ikkje nok 4 analysere desse fenomena kvar for seg. Tilnerminga ma ogsa ta om-
syn til at dei begge inngdr i ein storre samanheng, der tilhova til andre diskursar
kan vere med pi 4 setje rammer for kva posisjonar som framstér som legitime eller
moglege. Den diskursanalytiske tilnerminga mé difor vere i stand til 4 forklare det
Foucault kallar diskursive formasjonar (1972), det vil seie forholdet mellom ulike
diskursar som opererer pa same omrade. Dome pa diskursar pa same omréade er
diskursen om vern av arkeologiske kulturminne og diskursen om vern av fartoy.
Dei inngar begge i den storre diskursen om kulturminnevernet og er avhengige av
denne, sjolv om aktorane i desse del-diskursane kan vere ueinige om «sine» diskur-
sar sin relative status innan den storre diskursen om kulturminnevernet. Kampen
om relativ status innan kulturminnevernet vert ikkje berre fort internt i forvalting
og fagmilje. Dette skuldast m.a. at slik status ogsa er kopla mot politisk aksept og fol-
gjeleg kan paverkast av opinionsdanninga utanfor fagmiljea. T.d. i form av kultur-
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minnevernet sine frivillige organisasjonar som pa denne maten kan fi innverknad
pa diskursane sin relative status.

I starten av delstudie I er det et sentralt poeng a syne at kystkultur og farteyvern
kan sjaast som overlappande fenomen pa ideologisk niva, ved at dei deler ein felles
forstding av det maritime sin (ideelle) plass i norsk identitet og historie. Men det
er samstundes viktig & fa fram at farteyvernet og kystkulturen ogsa er ulike. Kyst-
kulturen kan «lane ut» legitimitet til dei fleste andre kategoriar kulturminne (hus,
reiskap, arkeologi mm.) lags kysten ved 4 framsti som eit aspekt ved desse. Til sa-
manlikning er fartoyvernet ein eigen kategori kulturminne som berre kan lane ut
sitt materielle innhald til kystkulturen, men som dermed ogsé kan forsyne kystkul-
turen med eit materielt innhald som hindrar at kystkultur berre vert eit aspekt ved
dei andre kulturminnekategoriar. Denne sameksistensen og avhengigheita mellom
kystkultur og farteyvernet er viktig for & forstd den praksisen som har oppstatt pa
desse felta.

Kampen om den relative plasseringa av fartoya og det maritime i framstillinga av
norsk identitet og historie har vore fort frd maritimt orienterte akademikarar gjen-
nom heile 1900-talet (Worm-Miiller, 1951 side 484). Men fra 1970-talet vart denne
retorikken ein sentral del av kystkultur-rersla sitt ideologiske grunnlag og fekk
dermed ogsa verknader for dei frivillige. Det skjedde til domes gjennom den «un-
derdog»-kjensla som er ein del av bade kystkulturen og det frivillige fartoyvernet si
sjolvforstaing. Dette kjem til uttrykk gjennom ei rekkje variantar av utsegna om at
alle stabbur vert tekne vare pa medan kysten sine kulturminne ikkje far den plassen
dei fortener."

Sjolv om del-diskursane i nokre samanhengar kan oppfattast som sjelvstendige di-
skursar, sa er dei likevel knytte saman gjennom kulturminnevernet sin funksjon
som ein felles ytre legitimerande diskurs pa samfunnsnivd. Kulturminnevernets
relative posisjon i samfunnet har gjennomgitt store endringar som ikkje kan fork-
larast ut fri skiftande tilhove mellom posisjonane internt i kulturminnediskursen.
Kulturminnevernet inneheld ikkje berre ei rekkje deldiskursar. Det samla kultur-
minnevernet kan ogsa sjdast som ein av fleire storre diskursar som kjempar om den
relative plasseringa pa eit hogre niva i samfunnet. T.d. har kampen om kvar grensa
skal g mellom interessene til kulturminnediskursen og diskursen om den private
eigedomsretten gatt fore seg i heile kulturminnevernet si historie, noko som m.a.
kan avlesast gjennom utviklinga av lovverket som regulerer tilhovet mellom desse
omsyna. Dette er ogsa ein kamp om makt, der lovverket representerer den almenn
aksepterte grensa mellom desse diskursane.

Diskursen og det materielle

Dei verna fartoya star sentralt i dei frivillige sine vurderingar, erfaringar og handl-
ingar. Som nemnt innleiingsvis er det difor naudsynt & sjd om det ogsa er mogleg
a knyte ikkje-spriklege tilhove mellom menneska og ting i den materielle verda til
den diskursanalytiske tilnaerminga. Dette vert sarskild viktig i delstudie III, der dei
frivillige sine opplevingar og erfaringar er ein sentral del av emnet.

15 §jé t.d. sitat av Ribsskog (2004) pa side 114-115.
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Den poststrukturalistiske tilneerminga, som diskursanalysen tilhoyrar, er ei antro-
posentrisk tilnerming som set mennesket og menneskelege ytringar i sentrum.
Dette kan gje verdfull innsikt i tinga sine symbolske nivd, men er meir problematisk
i arbeidet med & forstd korleis menneska byggjer relasjonar til tinga gjennom den
praktiske sameksistensen der til demes erfaringar og fortrulegheit vert til. Diskur-
sanalysen vart utvikla med utgangspunkt i eit lingvistisk materiale for & analysere
kampen om meiningsinnhaldet i omgrep og den symbolske sida ved tinga, noko som
i andre vitskapstradisjonar har gjeve denne tilnerminga oppnamnet «den lingvis-
tiske vendinga». Latour kritiserte bruken av diskursanalyse nir han framstar som
lausriven frd dei materielle og samfunnsmessige tilhova (Latour, 1987). Latour, til
liks med Foucault, skildrar korleis diskursar, praksisar, hjelpemiddel og institusjonar
vert knytte saman i eit horisontalt niva, og vil unngi strategiar som kan redusere
diskursen til ein representasjon av idear eller samfunnstilhove.

Den verda som produserte utsegnene var sjolvsagt ogsa ei materiell verd med folk
og gjenstandar som ogsd hadde andre former for interaksjon enn berre skrift og
tale. Dette far vi berre indirekte kjennskap til gjennom tekstane dei har etterlate oss.
Men ting og tekst er ikkje det same, og farteyvernet og kystkultur-rorsla bestar ik-
kje berre av argument og strategiar. Kultur bestar ogsa av ting, og sosiale system og
menneskelege aktorar har ogsé ei materiell side; kunnskap er meir enn berre idear
(Olsen, 2004, s. 26, 28). Bide menneske, dyr planter og ting deler materiell substans
og ei felles verd (Ingold, 2007, s. 7). I motsetnad til Foucault lar Latour difor ikkje
diskursen fa forrang som analyseniva. Han ser diskursar som berre ein av fleire res-
sursar som kan mobiliserast i kampen om & definere fakta. T.d. vil diskursen ogsa
kunne paverkast av det materielle, ved at den materielle sida av fartoeya representere
avgrensingar og moglegheiter for dei praksisane som utviklast kring dei.

Latour sitt perspektiv fjernar samstundes det problematiske skiljet mellom diskur-
sive og ikkje-diskursive praksisar (Schaanning, 1996), og Olsen (2004) ser her ei
opning for ei meir «symmetrisk» tiln@erming som ogsa opnar for a sja korleis det kan
oppstd meiningsfulle relasjonar mellom ting og menneske. Dette er ikkje-dualistiske
relasjonar eller relative forskjellar som fremmer samarbeid, og er utilgjengelege for
analysar med utgangspunkt i motsetnader og negativitetar (Olsen, 2004, s.32). Med
motsetnader og negativitetar siktast det til tingas diasporiske skjebne i vestleg ten-
king, der det vert skild skarpt mellom den aktive og kreative menneskelege tanken
og den passive og kraftlause materielle verda (Olsen, 2004, s. 30). Negative omgrep
som «tingleggjering» og «objektivering» spring ut av denne dikotomien. Sentralt i
den symmetriske forstainga er at menneske og ting gjensidig speglar og paverkar
kvarandre. Samfunn er her komplekse, heterogene nettverk, som bind saman alle
innbuarar uavhengig av status og familieband, der ogsé tinga er verknadsfulle og
meiningsfulle (Olsen, 2004, s.32). Dette betyr ikkje at eg tildeler fartoya aktorstatus
pa line med menneske. Det er snarare slik at dei gjennom 4 sté i sentrum for merk-
semda og ha fysiske eigenskapar, er med pé a setje rammer for dei praksisane som
vert utvikla for & handterer dei. Det materielle kan difor sjdast som knytt til vilkara
for handling i diskursar (Neumann, 2000 s. 28).

Gjenstandar kan ogsd ha fysiske eigenskapar som er med pa & forme dei praksi-
sane dei inngar i. Utviklinga av ulike vernepraksisar for sma opne tradisjonsbatar
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og storre dekksfartoya'® meiner eg kan sjdast som eit uttrykk for ei slik medbestem-
ming. Ulike fysiske eigenskapar gjer at det som kan vere tenleg for den eine av desse
farteygruppene kan vere oydeleggjande for den andre.

Diskursens arkiv

I den diskursanalytiske tilnaerminga har det diskursive «arkivet» ei sentral rolle for
a forklare «treigheit» i systemet og kvifor ikkje alle ytringar er like moglege eller
legitime i alle samanhengar. «Arkivet» bestemmer grensene og formene for kva som
kan seiast (Neumann, 2000). For & oppfylle kravet til symmetri og inkludere den
materielle verda (Olsen, 2004) ma det ogsa finnast eit «diskursivt arkiv» for det ma-
terielle, som dei einskilde gjenstandskategoriane kan relatere til og som t.d. er med
pa 4 avgrense kva for utformingar tinga innan desse kategoriane kan fa.

Materielle objekt vi er fortrulege med fra for, gjer det mogleg for oss a kjenne att
og kategorisere nye objekt, samstundes som kjennskapen til utforminga fungerer
styrande for produksjonen av nye objekt. Dette fenomenet merkast serskilt nar kat-
egoriane vert utfordra, til demes i mote med objekt som pa ulike matar bryt med
forventingsrammene. I det empiriske materialet moter vi dome pé dette nér ein
informant heller engasjere seg i eitt fartoy framfor eit anna pa grunnlag av kva han
opplever som det beste uttrykket for korleis eit skip skal sja ut.

Tradisjonsomgrepet star sterkt i etnologien, som da ogsa gjerne vart kalla eit tradis-
jonsfag. For a forklare den treigheita vi ofte ser nar det gjeld endringa av materiell
kultur vil etnologar trekkje fram tradisjonsomgrepet som arsaka til kulturell stabi-
litet. Tradisjon kan tene som eit samleomgrep for det aspektet ved dei delte referan-
sane til ei gruppe og erfaringar som konstituerer og stabiliserer visse felles oppfat-
ningar og praksisar og dermed fyller funksjonen som eit diskursivt arkiv. I arbeidet
med endringar i batbyggjartradisjonen nyttar Asbjorn Klepp omgrepet «tradisjon-
skonform seleksjon» om denne funksjonen (Klepp, 1986). Omgrepet gjev eit bilete
av prosessen der det nye utformast i relasjon til det som allereie er utforma. For
dei meir gjenstandsorienterte etnologane gjev dette eit betre og meir «symmetrisk»
mentalt bilete enn dei lingvistiske assosiasjonane til arkiv-omgrepet. I rolla som di-
skursivt arkiv kan tradisjon i denne tydinga ikkje vere handlingane (t.d. utforming
av gjenstandar/arbeid pa gjenstandar) og utsegnene i det dei finn stad, men dei delte
referansane til fortidige utsegner og handlingar som gjev meining til nye handling-
ar og utsegner. Arkivet/tradisjonen er det allereie uttalte, utforte og erfarte, det vi
deler av erfaringskonstellasjonar, kunnskapar og orienteringar (Barth, 1994 5.120).
Tradisjonen er med pa a setje grenser for den konkrete utforminga av materielle
objekt ved at tradisjonen er den kjende og aksepterte praksisen, og materialiteten
til tradisjonen/arkivet pa si side er representert ved dei til ei kvar tid tilgjengelege
materielle objekta knytte til tradisjonen i lokalsamfunnet.

Nytta pa denne maten vil diskursens arkiv omfatte bade ting i den materielle verda
og skriftlege tradisjonar og referansar, og tilbyr difor eit perspektiv der ytringar
gjennom skrift, tale og handling langt pa veg kan sidestillast. Dette opnar etter mi
meining for ein symmetri som gjer det mogleg a nytte diskursanalyse til stotte for

16 Overdekka fartoy der dekket inngér i konstruksjonen, i motsetnad til dei opne tradisjonsbatane.
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analysen av tilhovet mellom dei frivillige og dei materielle fartoya i delstudie II og
delstudie III.

Oppsummering

Utgangspunktet for denne vurderinga av diskursanalyse var todelt: For det forste
om denne tilnerminga framstar som tenleg ut fra forskingssporsmalet og materialet
til delstudie I, og for det andre behovet for seinare i analysen a kunne inkludere den
materielle verda under handsaminga av forskingsspersmala til delstudie II og dels-
tudie III utan at dette bryt med sentrale foresetnader i den teoretiske tilnaerminga.

Den materielle sida av den fortidige verkelegheita star ikkje i sentrum i delstudie 1.
Her ligg vekta pa den omlag 200 dr lange kampen om korleis dei materielle leivnin-
gane — kulturminna — fra tidlegare tider skulle verdileggjast, og folgjeleg om kva for
kulturminne som er verdfulle nok til a bli gjenstand for vernepraksisar. Argument
og resultat fra ulike stadium i denne kampen har vi i dag berre tilgang til gjennom
dei skriftlege utsegnene. Diskursanalyse vil hove godt pa eit slikt materiale, som er
av same karakter som det diskursanalyse vart utvikla for a analysere.

Gjennomgangen av diskursanalysens teoretiske grunnlag syner at denne tilneerminga
har stor forklaringskraft i den historiske analysen av kystkulturen og farteyvernet si
utvikling som del av kulturminnevernet. Ved & vektleggje Latour (1987) si tilnerm-
ing og Olsen (2004) sitt symmetriske prinsipp, vil ikkje den diskursanalytiske til-
narminga vere uforeinleg med eit perspektiv der omsynet til tinga og det materielle
kan inkluderast i analysen. Ved & sja diskursen sitt arkiv i lys av tradisjonsomgrepet
vert det ogsa mogleg 4 innfore eit symmetrisk prinsipp og inkludere gjenstandane i
denne viktige funksjonen.

Sjolv om tilheva til tinga forst vert trekte inn i analysen i delstudie II og delstudie
111, s3 ma omsynet til symmetrien mellom menneske og den materielle verda likevel
sa langt som rad ivaretakast gjennom alle dei tre delstudiane i analysen. Ein mate
a gjere dette pa er a vere lydhoyr for dei erfaringar med det materielle som kjem
fram gjennom dei inkluderte tekstane og slik vere open for & sleppe gjenstandane
til i analysen. Dette gjeld ogsd mine eigne ikkje-spraklege erfaringar med konkrete
fartoy fra ulike samanhengar og situasjonar.

3.4 Teoretiske perspektiv i delstudie II

Delstudie II gjeld fartoyvernet som aktivitet i samtida, narare presisert som omfan-
get av den frivillige aktiviteten, utviklingstrekk og ekonomisk verdi av innsatsen,
som formulert i forskingsspersmal II. Dette kan i hovudsak svarast pa gjennom
kvantitative undersokingar og ei statistisk tilnseerming til det innsamla materialet.
Statistisk handsaming av materialet byggjer pa grunnleggjande og alment aksepterte
matematiske prinsipp og reknematar som det ikkje er naudsynt 4 gjere greie for her.
Det er hovudsakeleg tale om framleiting og summering av talmaterialet, som der-
etter vert framstilt i tabellar og figurar.
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I analysen av funn i dette materialet vil resultata fra delstudie I nyttast som bakgrunn
for tolkingar. Difor vil dei teoretiske tilneermingane som vert nytta under delstudie
I ogsd ha konsekvensar i delstudie II. Deme pa denne bruken er 4 samanhalde kvan-
titative utviklingstrekk pa verna fartey med dei endringane i argumentasjon og ver-
nepraksis som vert funne i delstudie I for 4 sji om desse fekk pavisbare konsekven-
sar. Tilsvarande kan tidfesting av kvantitative endringar nyttast som utgangspunkt
for sok etter kvalitative drsaker i forkant av desse endringane. Forklaringskrafta i dei
ulike tilneermingane supplerer dermed kvarandre.

Den reint kvantitative matematiske tilneerminga er i utgangspunktet symmetrisk og
diskriminerer ikkje mellom menneska og tinga. Alt og alle vert talt pa grunnlegg-
jande same méte. Omsynet til symmetrien i delstudie II bestar i at eventuell asym-
metri i resultata fra den diskursanalytiske tilnerminga fra delstudie [ kan «smitte
over» nar desse vert nytta i diskusjonen av dei kvantitative funna. Omsynet til dette
ma difor ivaretakast allereie gjennom analysen i delstudie I. Problem og foremoner
med ulike aspekt ved diskursanalyse vart diskuterte i gjennomgangen av teoretiske
perspektiv i delstudie L.

3.5 Teoretiske perspektiv i delstudie lll

Forskingsspersmalet til delstudie III gjeld dei frivillige sine motivasjonar og opplev-
ingar, og samfunnsmessige verknader av den frivillige aktiviteten i fartoyvernet
(forskingsspersmal 3). For 4 undersokje dette ma det takast utgangspunkt i dei friv-
illige sine eigne opplevingar og forstaingar av denne aktiviteten. Innan forskinga
pa frivillig innsats har fokuset dei seinare éra flytta seg fra politiske og ekonomiske
verknader til samanhengen mellom frivillig aktivitet og folkehelse (Wilson, 2000;
2012). Opplevd helse heng saman med meir generell livskvalitet, slik at den opplev-
de helsa kan sjdast som ein indikasjon pa meir generelt velvare eller trivsel (Thoits
& Hewitt, 2001; Wilson, 2012). Forskinga pd helseeffektar er gjerne designa som
intervensjonsforsking med omfattande sperjeskjema, mange deltakarar, kontroll-
grupper og maling pa ulike tidspunkt. Innanfor rammene av denne avhandlinga
er det ikkje mogleg & gjennomfere slike undersokingar i von om 4 finne statistisk
signifikante helseeffektar av den frivillige innsatsen. Slike kvantitative forskingsde-
sign er ogsid mindre eigna i undersokinga av dei frivillige sine eigne opplevingar av
aktiviteten.

For 4 kunne seie noko om dei frivillige sin eigne opplevingar og forstdingar ma eg ta
utgangspunkt i dei konkrete erfaringane til ei gruppe frivillige. Funna kan deretter
haldast opp mot dei mekanismane som i folgje forskinga pa opplevde helse utgjer
grunnlaget for slike helseverknader. Den teoretiske tilneerminga ma difor fange opp
den meininga som skapast a) gjennom den einskilde sitt tilhove til og arbeid med det
materielle fartoyet, b) gjennom samarbeidet med dei andre frivillige og c) gjennom
interaksjonen mellom verneprosjektet og med samfunnet kring. Tilnsermingane ma
ogsa kunne peike pa samanheng mellom slik opplevd og erfart meining og opplevd
livssituasjon og etterspore slike faktorar som kan ha verknader pa oppleving av eiga
helse og livssituasjon.
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Sense of Coherence — kjensla av samanheng

Ei slik tilnerming er utvikla av sosiologen Aron Antonovsky (Antonovsky, 1979)
gjennom systematiske undersekingar av faktorar som kan paverke synet pi eiga
helse og livssituasjon. Han lanserte omgrepet salutogenese, leera om dei faktorane
som gjer oss friske. Dette i motsetnad til medisinens vanlege patogenese, leera om
kva som gjer oss sjuke. Salutogenesen er difor ein teori om kva som kan fremme god
helse og kan gje den einskilde ei oppleving av auka meistring og velvere (Walset
& Malterud, 2004). Helse vert bide i denne samanhengen og i denne avhandlinga
forstatt som ein samla tilstand av opplevd fysisk, mentalt og sosialt velvare, og ikkje
berre som fravaer av sjukdom eller skroplegheit.

Evna til 4 meistre sjukdom og problem heng saman med den subjektive opplevinga
av den samla livssituasjonen gjennom det Antonovsky kallar «Sense of Coherence»
(SOC) (Antonovsky, 1987). Denne kjensla av samanheng refererer ogsé til indivi-
det sin interne styrke og plassering i livet (Antonovsky, 1979; 1987). Utsegn fré
informantane indikerer at arbeidet med historiske fartoy er med pa a skape eller
vedlikehalde ei slik kjensle av samanheng. Dei fleste verna fartoy har vore ein del av
den materielle omgjevnaden i sine lokalsamfunn gjennom generasjonar, mange har
personlege minne knytt til fartoya og det er i regelen stor interesse og velvilje for
arbeidet med 4 taka vare pa dei. Gjennom denne innvevinga av farteya i historiske
og sosiale samanhengar bade i fortid og samtid kan arbeidet med dei ha potensiale
til & skape ei kjensle av samanheng pa fleire plan. Slike kjensler av samanheng kan
m.a. kome til uttrykk gjennom dei frivillige sine utsegner om kvifor dei engasjerte
seg 1 prosjekta, der mange syner til ungdomsminne som eit utgangspunkt for engas-
jementet.

Antonovsky fann at dei som opplever tilvaret som grunnleggjande meiningsfullt,
foreseieleg og paverkeleg taklar problema betre enn dei som ikkje har ei slik kjensle
av samanheng (Walseth & Malterud, 2004). Men di haldingane vare vert utforma
gjennom erfaringar, sosial deltaking og oppvekstvilkar, sa er det ogsa mogleg a en-
dre desse haldningane gjennom & gjere nye erfaringar og delta i nye samanhengar.
Ei slik opning for endring av var oppleving av oss sjolve i verda er sarleg rele-
vant i denne avhandlinga, di deltaking i det frivillige fartoyvernet representerer eit
slikt heve til nye erfaringar og nye sosiale mote. Dersom ein far delta i produksjon
av meining gjennom aktivitetar i dialog med tinga som sameiner eigne minne, er-
faringar og kunnskap, synes det logisk at opplevinga av samanheng kan styrkast,
seerskilt dersom slike opplevingar ogsa vert stadfesta gjennom tilbakemeldingar fra
lokalsamfunnet eller andre identitetsgjevande fellesskap.

Empowerment

Empowerment er ein metode for & fremme styrking av opplevd livssituasjon som
tek utgangspunkt i salutogenesen sine helsefremmande mekanismar. I Kieffer si
skildring av empowerment-prosessen framstir denne som heilt open for 4 inklu-
dere den materielle verda. Etter ei oppleving av at noko viktig kan ga tapt gar ein
gjennom ulike fasar der usikkerheit gradvis avleysast av situasjonsforstiing og mo-
bilisering av ressursar for a fa ei innverknad pa situasjonen. Kieffer skildrar pros-
essen som bestdande av fem fasar (Kieffer, 1984): Forste fase er ein mobiliserande
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episode, der noko vert opplevd som eit trugsmal mot noko som vert opplevd som
viktig og bra i livet. Her vert medvitet og engasjementet vekka. Andre fase er prega
av usikkerheit og begynnande analyse av situasjonen. Tredje fase er prosessen som
skal ende i ei forstaing av situasjonen og kva for ressursar og moglegheiter ein har
til radvelde. Fjerde fase er ei veksling mellom utpreving av kunnskap og refleksjon
over nye erfaringar. Femte fase er oppnadd ferdigheit til deltakande kompetanse.

Det er ikkje empowerment-metoden i seg sjolv som er interessant i denne avhan-
dlinga, men den salutogenetiske teorien bak skildringa av dei mekanismane som
kan skape ei kjensle av samanheng og meistring. Innan helsefremmande arbeid har
WHO definert empowerment som «ein prosess som set folk i stand til auka kontroll
over faktorar som péaverkar helsa deira» (mi omsetjing). Denne mykje nytta definis-
jonen syner til prosessar pa bade individ-, gruppe- og samfunnsniva (Mestring.no,
2019) og det er den gjensidige paverknaden mellom desse som er relevant i un-
dersokinga av den frivillige innsatsen. Dette kan seie noko om samanhengar mellom
den einskilde frivillige, dugnadsgjengen og lokalsamfunnet ikring. I dei frivillige sine
forteljingar om kvifor dei engasjerte seg i fartoyet og korleis dei opplevde dei ulike
fasane i verneprosjektet finst det klare parallellar til fasane i empowerment-pros-
essen. | analysen av dei frivillige sine eigne opplevingar og vurderingar kan difor
fasane i empowerment-prosessen vere til hjelp for & etterspore om grunnlaget for
slike verknader er til stades i den frivillige aktiviteten i fartoyvernet.

Teorien om salutogenesen og empowerment kan framstd som antroposentrisk da dei
set den einskilde si personlege oppleving av livssituasjonen i sentrum. Det kan vere
vanskeleg 4 fa auge pé korleis den materielle verda har ein plass i dette. Tilnerminga
er likevel ikkje slik utforma at den materielle verda framstar som irrelevant. Ogsa
materielle objekt kan vere mellom dei faktorar som kan paverke vére opplevingar,
og endringar i vire materielle omgjevnader kan gje kjensler av tap (Hagelin & Goth,
2015). Ei avvising av det materielle som medkonstituerande for vire opplevingar
synest difor ikkje & vere innbygd i teorien. Fraveret av eit eksplisitt symmetrisk
prinsipp kan difor ha meir med forskartradisjonar enn med sjolve teorien & gjere.

Kjensla av samanheng spring ut av livserfaringar og sosial deltaking (Antonovsky,
1987), noko som kan sjdast som eit uttrykk for kulturelle og sosiale dimensjonar i
form av t.d. identitetskjensle og sosial kapital. Antonovskys teori er ikkje meint &
skulle utforske slike dimensjonar, men a forstd verknadene desse har pa folks op-
pleving av samanheng. For 4 kunne etterspore kulturelle og sosiale fenomen og pro-
sessar med relevans til dei sentrale mekanismane i teorien bak empowerment, ma
denne tilneerminga supplerast med teoriar som kan seie oss noko om den kulturelle
og sosiale konteksten som utgjer dei frivillige si referanseramme.

I samtalene med dei frivillige framstar identitet som eit viktig tema. Dei frivillige
bide definerer seg sjolv og knyter band til identitetsgjevande fellesskap gjennom
ulike former for forteljingar. I arbeidet med analysen av denne dimensjonen er Mar-
garet Somers sitt arbeid med identitet ei interessant tilneerming. Ho nyanserer syn-
et pa gruppeidentitetar som faste storleikar og meiner at den opplevde identiteten
bade kan vere relasjonell og situasjonell, men vert aktualisert i form av forteljingar
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(narrativ) som ein opplever seg som del av eller som ein tolkar hendingar i lys av
(Somers, 1994).

Somers ser den sosiale verda som fortalt («storied») og meiner at det sosiale livet trer
fram for oss i form av forteljingar («narratives») (Somers, 1994, s. 614). Slike fortel-
jingar kan ogsé inkludere eigne opplevingar og erfaringar og gjere verda forstaeleg.
Dei dannar utgangspunkt for handling, dei kan gje meining til det som hender i
form av personlege forteljingar («ontological narratives»), og p4 gruppeniva i form
av delte eller offentlege forteljingar («public narratives»). Med dette utgangspunktet
er det mogleg a sja delte forstaings- og referanserammer i ein kultur som er bygd opp
av slike delte forteljingar. Det finst spriklege og materielle teikn som representerer
sentrale felles forteljingar om kven vi er. Dome pa slike kan vere «dampen» eller
«sjarken». Slike ord kan vekke assosiasjonar til ei mengd forteljingar hos dei som har
erfaringar knytte til slike objekt. Slike samanheng kan vere med pa 4 gjere meining-
sinnhaldet i desse teikna stabile over tid. Denne tilnaerminga medforer at menneska
ikkje berre opplever den sosiale verda i snever forstand som fortalt («storied») (Somers,
1994 5.614), men at dette ogsd omfattar méaten menneska opplever plassen sin i verda og
tilhovet til andre menneske meir generelt. Slike forteljingar vert sentrale for identiteten
gjennom a relatere og kontekstualisere diskursar og subjektive opplevingar. Dette peikar
vidare mot eit syn pa slike sosiale forteljingar i form av gruppedanningar som noko sen-
tralt for korleis individa opplever seg sjolve og relasjonane til andre.

Offentlege forteljingar (Somers, 1994 5.619) kan byggje opp sosial identitet i denne ty-
dinga. Gruppa og grensene mot andre grupper vert kommunisert i form av forteljingane
om kven vi er, og dermed ogsa kva dei andre er, som gruppe eller folk. I slike forteljingar
er forestillinga om kontinuitet som regel eit sentralt element, noko som kan vere med
pa a forklare kvifor dei ikkje endrar seg i same takt som det daglege val av matvarer,
klede og fritidssyslar. Dei frivillige opplever ikkje nokon motsetnad mellom a arbeide
for a bevare fartoya og tale kulturvernet si sak, samstundes som dei pa andre livsomrade
deltek i utviklinga av nyskapingar eller kler seg i siste mote. Ei slik narrativ tilnserming
kan kaste lys over fenomen som gruppedanning med utgangspunkt i felles opplevingar
relatert til eit fartoy eller eit reiarlag, Slike gruppedanningar kan aktualiserast av visse
forteljingar eller hendingar og difor vere situasjonsbestemte. Til domes kunne vi i 2016
observere dette nar to fartoy fra det tidlegare distriktsreiarlaget Hardanger Sunnhord-
landske Dampskipsselskap (HSD) vart henta heim frd utlandet for vern. I fartsomradet
var dette storhendingar, og lokale media nytta mykje plass pa & formidle reaksjonane.
Hendinga engasjerte langt ut over fartoyvernet og revitaliserte ei form for regional sam-
kjensle som dette reiarlaget medvite hadde bygd opp gjennom & skrive seg inn som ein
viktig del av dette distriktet si historie fré etableringa i 1880 til reiarlaget forsvann i 2006.
I nabofylka og landet elles vakte desse sakene stort sett berre interesse i farteyvernmiljo
som identifiserer seg med dei lokale verneinteressene og den nasjonale sjofarts- og kys-
thistoria.

Somers sin teoriar om forteljingar som sentrale i identitetsformasjonar har god forklar-
ingskraft i analysen av identitetsbyggingane som farteya inngar i og korleis dei frivillige
grunngjev engasjementet sitt. Men denne tilneerminga er ikkje like eigna til 4 forsta dy-
namikken og verknadene av deltakinga i det sosiale livet kring fartoya.
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Sosial kapital

Omgrepet sosial kapital har vekt stor interesse innan helsesektoren, der studium og anal-
ysar syner at sosiale ressursar kan omsetjast i andre verdiar, som til domes opplevinga
av eiga helse og livskvalitet (Larsen, 2010). Det vart utvikla innan sosiologien i studiet
av tilhevet mellom individ og gruppeniva. Pierre Bourdieu definerer sosial kapital som
summen av dei ressursane, verkelege eller virtuelle, som eit individ eller ei gruppe har
tilgang til gjennom 4 ra over eit varig nettverk av meir eller mindre institusjonaliserte
tilhove av gjensidig kjennskap og anerkjenning (Sund, 2010 s.11). Tilgang til sosial ka-
pital kan fungere bade skiljande og sameinande. Nettverk med utgangspunkt i likskapar
mellom deltakarane, som alder, kjonn eller yrke kan fungere som eit skilje mot dei som
ikkje deler desse karakteristikum, medan nettverk som byggjer pa meir overgripande
saker eller engasjement kan fungere sameinande pa tvers av til domes alder, kjonn eller
yrke. I folgje Michael Woolcock kan kjernen i omgrepet sosial kapital uttrykkjast gjen-
nom aforismen «it is not what you know, but who you know» (Woolcock, 2001 s.11).

Det ligg da i saka si natur at sosial kapital ikkje er noko ein kan ha aleine, men noko som
oppstar i samspelet mellom individ og som individa i fellesskap kan gjere seg nytte av.
Sosiale tilgangar via slektsliner attover i tid, tidlegare status eller kunnskap om fortidige
tilhove syner at sosial kapital ogsd ma inkludere ein historisk dimensjon, noko Bourdieu
illustrerer ved 4 samanlikne den sosiale verda med akkumulert historie (Bourdieu, 1986).
Dette kan t.d. forklare korleis for lengst nedlagde lokalskipsselskap i dag kan fungere som
eit referansefellesskap ogsa i sosial samanheng og kvifor tidlegare kapteinar framleis vert
motte med respekt. Omgrepet sosial kapital kan difor opne for ei forstaing av kva som
skjer i interaksjonen innanfor dugnadsgjengen og mellom dugnadsgjengen og lokalsam-
funnet, og innverknaden dette har pa dei frivillige si oppleving av eigen livssituasjon og
helse.

Eit problem med Bourdieu er at han utgar fri ein antroposentrisk stastad der den mate-
rielle verda berre framstér som sosiale teikn og symbol. Dette gjer det vanskeleg a ivareta
omsynet til ein symmetrisk tilnseerming der tinga i den materielle verda vert inkluderte
i analysen. Eit stykke pd veg gjeld denne kritikken ogsd Somers sine fortalte identitetar.
Men di Somers og Bourdieu sine teoriar berre skal nyttast som supplement til tilnaerm-
ingar som er meir opne for a inkludere materielle tilhove, sa representerer ikkje dette eit
alvorleg problem i analysen. Dette illustrerer samstundes at omsynet til det materielle
ogsa kan ivaretakast gjennom & nytte ulike tilnaermingar som supplerer kvarandre.

Tilhovet til det materielle

Som nemnt under kapittel 3.3. er det ei utfordring & inkludere ikkje-spriklege tilhove
mellom menneska og den materielle verda i antroposentriske sosialkonstruktivistiske
tilneermingar som diskursanalyse og empowerment-teori. Dette vil eg gjere gjennom
a vere ekstra var for korleis tilhovet til det materielle kjem til uttrykk gjennom dei
frivillige sine utsegn, nér dei set ord pa sine opplevingar og erfaringar fra arbeidet
med fartoya.

Gjennom 3 arbeide med materielle objekt vert ein fortruleg med desse objekta sine
fysiske eigenskapar. Dette gjev erfaringar som kan nedfelle seg som ei form for kro-
ppsleggjort kunnskap om handlag og arbeidsmatar, noko som kan vere langt van-
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skelegare & omsetje til sprak (Godal, 2007, Planke, 2001). Like fullt utgjer dette ei
form for forstding som kan erfarast av fleire og som kan utgjere ein foresetnad for
koordinert handling, slik vi finn det i visse former for lagarbeid som krev ei kropps-
leggjord felles forstding, til domes dans (Godal, 2007 s.15). Dette kan forstaast som
ei form for kunnskap, men i denne samanhengen ligg vekta pd meiningsaspektet
som utgangspunkt for ikkje-spréikleg forstding, formidling og samhandling (Godal,
2007; Schén, 1992; Hegseth, 2007).

Slik kan det fysiske arbeidet med materielle objekt generere ei form for kropps-
leggjort kunnskap som kan opplevast som relevant og viktig. Meining knytt til
bestemte materielle objekt kan difor opplevast som meiningslaus dersom objekta
denne kunnskapen star i relasjon til vert borte. D4 dampskipa forsvann kan ein
dampmaskinist med arbeidsliv og erfaring knytt til slike skip ha opplevd seg som
ei attergloyme utan relevans for samtida. Da slike fartoy vart restaurerte og omtala
som verdfulle kulturminne kan dei med kunnskap og handlag knytt til skipa ha op-
plevd ei liknande statusendring. Kunnskapen det her er tale om ligg lenger fra det
spraklege og kan berre tileignast gjennom & delta i praktisk handling. Materialiteten
kan difor ha meiningsdimensjonar ut over det at orda kan syne til materielle objekt
og at objekta kan ha ei symbolsk meining.

Kroppsleggjort kunnskap knytt til materielle objekt kan vere béde ein foresetnad for
samhandling og eit utgangspunkt for sosial status og eigenvurdering, og kan folgje-
leg sjdast som bade sosial og kollektiv. Delte erfaringar kan skape innforstatte sam-
handlingar mellom deltakarane i ein dugnadsgjeng, og dette kan vere med pa a gjere
aktiviteten meiningsfull pa ein mate som ikkje utan vidare er sprakleg tilgjengeleg.

I dette perspektivet kan den einskilde frivillige sin interaksjon med det materielle
fartoyet sjdast som ein ikkje-sprikleg interaksjon med potensiale til 4 endre bade
menneske og fartey. Sjolv om den frivillige fagmannen ovanfor andre kan setje ord
pa mykje av det som skjer, sa er fartoyet sin respons pa arbeidet ikkje-verbal. Dette
vil vere eit nyttig perspektiv til delstudie III som tek fore seg dei frivillige sine op-
plevingar og forstaingar av aktiviteten.

3.6 Bruk av eiga erfaring

Mi eiga erfaring fra fartoyvernet, bide som frivillig, tilsett i museumssektoren
og som tilsett i forvaltinga, er ein viktig bakgrunn som pregar heile arbeidet med
avhandlinga, fra formulering av problemstilling via val av kjeldemateriale til te-
oribruk og tolkingsarbeid. Mine erfaringar er ogsa ein eigen kjeldetype, som gjev
meg tilgang til opplevingar og erfaringar som kan nyttast i tolkingsarbeidet, og som
kan vere vanskeleg 4 neerme seg gjennom andre.

Eigen posisjon som forskar

Eigen stéstad vil alltid paverke analysen (Neumann, 2002 s. 178). Det er medvitet
kring eigen posisjon som kan bidra til 4 fa naudsynt distanse til materialet og emnet
ianalysen. Innsikt basert pa tidlegare erfaring kan farge analysen, men ogsa gje ei in-
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tuitiv for-forstding av meiningsinnhald og referansar knytt til sentrale praksisar og
omgrep. Denne mangesidige erfaringa er verdfull som bakgrunn for problematiser-
ing og tolking av materialet (Strauss, 1987). Utfordringa knytt til ein slik posisjon
mellom nerleik og distanse er 4 gjere ikkje-verbale erfaringar tilgjengelege for andre
gjennom analytisk handsaming (Patton, 2015 5.705-707). For 4 kunne etablere ein
reell dialog med informantane mé begge partar framstd som subjekt som kan sam-
tale om eit emne dei har felles og oppleve at ein vert lytta til (Skjervheim, 1976).
Slik delt erfaring er sentral i delstudie III (kapittel 5.3.), som byggjer pa kvalitative
intervju med frivillige.

Min faglege bakgrunn har eg frd etnologien. Som etnolog har eg alt fra studietida hatt
ei saerskild interesse for emnet kulturminnevern. Dette speglast i mitt Ph.d.-pros-
jekt, der arbeidet med avhandlinga er gjennomfort med ein stistad innan faget kul-
turvard hja Goéteborgs Universitet. Ved Institutionen for kulturvard i Goteborg har
eg ogsa delteke pa fleire forskarseminar og folgt forskarkurs. Mitt Ph.d.-prosjekt
har en tverrfagleg dimensjon innan folkehelse. Kompetansen som eg trong har eg
tileigna meg gjennom forskarskulen hja Medisinsk fakultet ved Universitetet i Oslo,
og som deltakar i forskingsgruppa Anvendt folkehelse ved Hoyskolen Kristiania.

Tilgangen til eigne erfaringar fra ulike posisjonar innan farteyvernet gjer at eg kjen-
ner att mange av dei andre aktorane sine erfaringar. Dette gjer det mogleg for meg
forsta referansar og samanhengar som ikkje alltid er eksplisitte eller tydelege i kjelde-
materialet. Den unike tilgangen til a forstd materialet representerer samstundes ei
utfordring for meg som forskar. Utfordringa er & hente fram slike underliggande
meiningar, samstundes som eg er medviten om kva dette inneber bade metodisk og
for mi rolleforstaing.

Eiga erfaring og hermeneutisk tilnserming

Forste gong eg gjekk inn i arbeidet med fartoya var det som deltakar i prosessane
og ikkje som observator med ein agenda og eit analytisk blikk. Eg var ein del av det
heile og delte dugnadsgjengen sine vonbrot, hap og gleder fullt ut. Under studietida
vart den umedelbare fascinasjonen gradvis supplert, men ikkje erstatta, av forskaren
sitt meir analytiske blikk. Som del av det profesjonelle kulturminnevernet hja mu-
sea og den offentlege forvaltinga fekk eg ogsa tilgang til ei meir kategoriserande og
vurderande tilnserming til kulturminna. Tilgangen til desse erfaringane represen-
terer ein verdfull ressurs til bruk under tolkinga av det innsamla materialet (Strauss,
1987:11).

Fra tidlegare deltaking i det frivillige fartoyvernet og i seinare ar som radgjevar hja
Riksantikvaren har eg akterkunnskap fra bade det frivillige arbeidet og fra den of-
fentlege forvaltinga av fartoyvernet som del av kulturminnevernet. Under studi-
etida 1987-1993 deltok eg som frivillig ved restaureringa av eit storre dampskip og
var medlem i det lokale kystlaget. Etter hovudfag var eg i om lag 15 ar direktor
ved eit storre museum som sjolv hadde ansvar for eit fartoy, og som samstundes
samarbeidde med ein frivillig organisasjon om restaureringa av eit lokalt ruteskip.
Her hadde eg mellom anna ansvaret for historisk dokumentasjonsarbeid. Eg har di-
for ogsa akterkunnskap frd museumssektoren, der fartey vert tekne vare pa etter
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andre prinsipp enn i kulturminnevernet. I lopet av perioden var eg styremedlem i
ulike lokale fartoyvernorganisasjonar og sat to periodar som styremedlem i Norsk
Foreining for Farteyvern. Fra 2008 har eg vore tilsett som «farteyvernkonsulent»
hja Riksantikvaren, der eg har fitt inngaande kjennskap til kulturminneforvaltinga.
Denne samla aktorkunnskapen vil vere ei sentral tilgang i tolkingsarbeidet.

Denne erfaringa kan assosierast med tre hovudposisjonar i diskursen; a) som friv-
illig dugnadsarbeidar og som styremedlem i ulike fartoyvernorganisasjonar, b) som
profesjonell aktor pd kulturvern- og museumsfeltet og c) som representant for for-
valtinga av det statlege engasjementet i fartoyvernet. Dette er tre hovudposisjonar
som gjev meg tilgang til ulike perspektiv i diskursen, og som eg som forskar ma vere
medviten om for 4 kunne nytte erfaringane som kjelde. Erfaringa fra ulike sider av
arbeidet med fartoyvern og kystkultur har ogsa vore nyttig i arbeidet med 4 loka-
lisere kjelder og finne fram til sentrale tema innan feltet.

I forskingslitteraturen har forskaren sin eigen identitet og erfaring tradisjonelt vore
framstilt som noko som representerer ei mogleg feilkjelde, og som difor ikkje ma fa
influere pa forskinga (Maxwell, 2013 s. 44). Men nér studieobjektet er sosialt kon-
struert, slik at det eksisterer som eit meir og mindre innforstétt tilhove mellom dei
involverte, er det ikkje mogleg for forskaren a gjere ei objektiv skildring av sine data.
Forskaren ma i staden gjere intersubjektive forstdingar eksplisitte gjennom & finne
ord som kan skildre det som vert (inn-)forstitt. Resultata av analysen vert skapt
gjennom ein tolkingsprosess der forskaren si forstaing av intersubjektive prosessar
vert det sentrale. Slik forstaing vert skapt gjennom den hermeneutiske sirkelrorsla
fra forstding av heilskapar via forstding av delar til ny heilskapsforstding (Hitch-
ing & Veum, 2011 s. 19). P4 dette viset har mi forstiding av dei ulike praksisane i
kulturminnevernet oppstatt ved stadig a ga attende for 4 forsta handlingane i lys av
den praksisen dei inngar i, og forsta praksisen gjennom dei handlingane som vert
utforte.

Joseph Maxwell syner mellom anna til C. Wright Mills nar han argumenterer for at
forskaren sin personlege bakgrunn er ein verdfull tilgang til innsikt, og at det ikkje
treng vere nokon grunnleggjande konflikt mellom forskinga og forskaren som per-
son. Dette skal ikkje forstaast slik at forskaren ukritisk og umedvite kan la person-
lege verdiar og preferansar styre forskinga. Forskaren skal innta ei kritisk subjektiv
haldning der eiga erfaring korkje vert undertrykt eller far styre forskinga, men vert
henta fram til det medvitne niviet og nytta som del av forskingsprosessen (Maxwell,
2013 s. 45). Dette synet har vunne oppslutnad, men likevel er det fi tilgjengele-
ge metodar for & nytte eiga erfaring i forskinga. Maxwell syner til ein metode han
kallar forskaridentitets-memo («researcher identity memo») som ein méte 4 reflek-
tere over eigne mal og relevansen desse kan ha for forskinga, og som samstundes
kan nyttast for a bli medviten om eigne forventingar og erfaringar. Forskaren vert
oppmoda om a notere ned sentrale forventingar og erfaringar, for pd den maten &
gjere seg medviten om desse. Dette kan gjentakast nar som helst i forskingsproses-
sen (Maxwell, 2013 s. 46).
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4. METODE OG KJELDER

4.1 Innleiing

Denne tverrfaglege avhandlinga inkluderer bade kvalitative og kvantitative tilnaerm-
ingar som skal belyse ulike sider av den frivillige innsatsen i fartoyvernet. Metodisk
sett er avhandlinga difor delt i tre deler, slik Figur 3 (s. 60) illustrerer. Data kjem
fra litteraturstudia, systematisk kartlegging med bade kvalitative og kvantifiserbare
data om frivillige knytte til 90 fartoy, og djupneintervju med 14 frivillige. Dei tre
ulike metodiske tilneermingane som eg nyttar meg av relaterast til avhandlinga sine
tre problemstillingar som ligg til grunn i dei tre delstudiene. Dette er samstundes ei
metodisk triangulering'’, der ulike perspektiv kan supplere kvarandre. Dei meto-
diske tilnermingane illustrerast pa folgjande méte (Figur 4):

7 Omgrepet triangulering nyttast innan samfunnsvitskapane om a nytte observasjonar frd minst to
ulike perspektiv. Metoden kan avdekke svake sider ved dei einskilde perspektiva, eller indikere hog
validitet dersom perspektiva peikar i same retning.
http://methods.sagepub.com/reference/the-sage-dictionary-of-social-research-methods/n211.xml.
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Delstudie | - * litteraturstudie med
Historisk perspektiv historiske kjelder
Delstudie Il - * Kvantitativ del av ei
Omfang og verdi av den systematisk kartlegging
frivillige innsatsen med 90 fartgy (82

organisasjonar)

Delstudie I - * Djupneintervju med 14
Dei frivillige sine opplevingar frivillige
av fartgyvern og eigen * Kvalitativ del av ei
livskvalitet systematisk kartlegging

med 90 fartgy (82
organisasjonar)

Figur 4. Metodiske tilnzrmingar i avhandlinga sine tre delstudiar

4.2 Delstudie |

Forskingsspersmal 1 gjeld den historiske bakgrunnen for at farteyvernet i Noreg
vart eit felt dominert av frivillige grasrotrorsler. Spersmalet er presisert i form av
korleis sentrale praksisar og omgrep vart etablerte i fartoyvernet og kulturminne-
vernet. Ei slik undersoking omfattar sentrale aspekt ved kulturminnevernet, som
vi mé attende til forste del av 1800-talet for & finne opptakten til. Det betyr sam-
stundes at dei fleste aktorane og deira verd for lengst er borte og at kjeldene til det
som skjedde i hovudsak ma sekjast i skriftlege framstillingar og partsinnlegg knytte
til dei historiske hendingane. Slike kjelder medferer at omsynet til 4 inkludere det
materielle i analysen kan bli utfordrande 4 ivareta. Som nemnt i diskusjonen knytt til
dei teoretiske tilnermingane i Delstudie I sa er det likevel mogleg 4 oppretthalde ein
viss symmetri ved & vere lydhoyr der menneskelege aktorar sine mote og erfaringar
med materielle objekt kjem fram i tekstane.

I kapittel 5, delstudie 1, star den diskursanalytiske tilneerminga sentralt. Ein viktig
metoderegel hja Bruno Latour er 4 studere den diskursive prosessen i verksemd og
ikkje ferdigproduserte fakta (Latour, 1987). For & gjere dette ser han pd prosessen
for kampen om innhaldet er sluttfort og kjensgjerningane vert lukka inne i det han
kallar «svarte boksar», eller han studerer dei stridane som opnar slik boksar att. Nar
noko har oppnédd status som fakta, vert den opphavlege innvevinga i omkringlig-
gjande felt skjult for oss. Det er difor ikkje resultata som ma vere utgangspunktet
for analysen, men den praksisen der resultata vert produserte. I analysen av det his-
toriske kjeldematerialet er det difor viktig & leite fram det ordskiftet som fann stad
for forstaiingsmatane vart fastlagde, der striden om «sanninga» enno var open og dei
ulike posisjonane synlege.
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Kjelder

Fartoyvernet har vokse fram som eit eige felt innan kulturminnevernet og er i dag
neert knytt til omgrepet kystkultur. I den historiske undersokinga i delstudie I er
fokuset satt pa framveksten av praksisar knytt til «<kulturminnevern», «farteyvern»
og «kystkultur», og pa innhaldet i dei sentrale omgrepa knytte til desse praksisane
gjennom tidene. Gjennom & sja naerare pé sentrale verk og utsegner som omhandlar
kulturelle tilhove langs kysten er det mogleg 4 etterspore oppkomsten og utviklinga
av meiningsinnhaldet i omgrepet kystkultur.

Eg inkluderte 1) artiklar frd aviser og frd medlemsblad til relevante organisasjonar,
2) drsmeldingar fra ulike organisasjonar innan kulturminnevernet og 3) boker som
omhandlar kulturminnevernet samt 4) offentlege rapportar og utgreiingar.

Avisartiklar og medlemsblad

Kystkultur er eit populaert omgrep i regional- og lokalpressa, der lokale arrange-
ment og vernesaker gjerne vert kopla mot dette. Lesarbrev og artiklar i pressa er ein
meir endefram og personleg genre enn boker. Ramme og temperatur kring utseg-
nene vil difor vere annleis.

Med fokus pé bruk av omgrepet kystkultur vart avisartiklar og medlemsblad gjen-
nomsokte. Kjeldene som vart inkludert i avhandlinga vart leita opp elektronisk,
gjennom mikrofilm pé biblioteka eller som arkiverte papirversjonar. Dei inkluderte
avisartiklane dokumenterte hendingar og diskusjonar fra ara 1902 til 2016. Berre eit

utval av desse funna vart neerare analysert i avhandlinga. Overlappande utsegn vart
ekskluderte.

Folgjande aviser med artiklar om kystkultur synte seg & vaere sentrale (utgjevingsaret
og forfattarnamn for dei nytta kjeldene stir i parentes): Morgenbladet (Krag, 1902;
Sandbzk, 2016), Bergens Tidende (1964 a og b), Sunnmersposten (1964), Sogn
Dagblad (Dyrdal, 1991), Namdalsavisa (Ribsskog, 2004), @stlandsposten (Ruud,
2006), Firda (Stang, 2010; Ramsli, 2016), Strilen (Storheim, 2013), Dampskib-
sposten (Kolltveit, 2014) og Signalen (2014).

Arsmeldingar og beker

Arsmeldingane og bokene er nytta som kjelder for meiningsinnhaldet i omgrep.
Felles for boker som kjelde er at dei vender seg til den opplyste dlmenta og at inn-
haldet som regel er gjennomarbeidd og formulert ut fri ein tanke om at framstillinga
skal kunne st seg over tid.

Sentrale drsmeldingar og boker nytta i avhandlinga vart publiserte av Fortidsmin-
neforeningen og Norsk Sjefartsmuseum (i dag Norsk Maritimt Museum). I avhan-
dlinga er det ogsa nytta jubileumsbeker fra ulike organisasjonar innan farteyvern og
kystkultur, jubileumsbeker publiserte av lokale ruteselskap og nokre sentrale verk
innan og maritim historie. Desse er forfatta av Bugge (1923), Hagesather (1971),
Bakka (1974, 1997), Engvig (1978, 2008), Kolltveit (1980, 1982), Molaug (1985),
Lande (1997), Berge (2004), Odéen (2006) og Dosseland & Loseth (2006).
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Det synte seg ogsa nyttig & inkludere nokre meir autoritative skildringar om re-
gionale ulikskapar og levesett. Dome pa slike er Norge 1814-1914 (Kier, 1914), som
del av 100-arsfeiringa for hendingane i 1814, og skuleboka Geografisk lesebok. Norge
(Holmsen & Wiborg, 1934) som kom i fleire opplag og ulike redigeringar i lopet av
mellomkrigstida.

Offentlege rapportar

Nokre offentlege rapportar vert nytta som kjelder i analysen av det politiske og of-
fentlege gjennomslaget for nokre sentrale saker knytte til kulturminnevernet, der
endring av nemningsbruk over tid kan lesast som avtrykk av den diskursive proses-
sen. Dei mest sentrale er Finants- og Told-Departementet sine skildringar av staten
sin eigedomar (1845, 1862, 1884)

4.3 Delstudie Il

Forskingsspersmél 2 gjeld kven dei frivillige er (demografiske data), omfanget av
aktiviteten, sentrale utviklingstrekk, og ekonomisk verdi av den frivillige innsatsen.
Dette er kvalitative spersmal som det kan svarast pd gjennom innsamla og lokali-
serte statistiske opplysningar. Dette materialet og den statistiske handsaminga skil
ikkje mellom menneske og ting i den materielle verda, slik at omsynet til symme-
trien mellom desse kan ivaretakast gjennom det som vert inkludert i talmaterialet.
Pi grunnlag av slike kjelder kan det setjast opp kvantitative oversyn som deretter
kan tolkast i lys av resultat fra analysen av dei kvalitative kjeldene til delstudie I.

Kjelder

Delstudie II i avhandlinga tek utgangspunkt i innsamling og systematisering av eit
kvantitativt materiale som vert handsama og presentert statistisk. Dette materialet
er samla inn gjennom ei systematisk kartlegging. Kartlegginga bestar av ein kvali-
tativ og ein kvantitativ del. Den kvalitative delen av kartlegginga er seinare nytta i
delstudie III, mens den kvantitative delen inkluderer kvantitative data til analysen
i delstudie II. Desse dataa skal setje lys pa utviklingstrekk og gje eit estimat av om-
fang, demografiske fordeling og ekonomisk verdi av aktiviteten i farteyvernet i ein
avgrensa periode. For 4 kunne relatere verdien av det statlege tilskotet til fartoya og
verdien av den frivillige innsatsen knytt til fartoya, vart talmaterialet knytt til dei 90
fartoya som fekk tilskot fra Riksantikvaren i 2009 inkluderte.

Den systematiske kartlegginga vart gjennomfort som ei telefonundersoking basert
pa ein intervjuguide med 14 hovudspersmal. Respondentane kan sjdast som nok-
kelinformantar med djupnekunnskap om dei forholda som skulle undersekjast
(Patton, 2015, 5.284-286). Desse nokkelinformantane var enten leiarar av eigaro-
rganisasjonane eller personar som planla og leia frivillig arbeid pa dei 90 inkluderte
fartoya som fekk tilskot i ret 2009, i alt 82 personar. Intervjuguiden (sjé vedlegg 3.)
vart sendt til nokkelinformantane to til tre veker for telefonundersokinga fann stad.
Data knytt til informantane og dei 90 fartoya er anonymisert i avhandlinga.
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Analysen

Det kvantifiserbare datamaterialet som framkom under intervjua vart statistisk
analysert, samt at deler av dette datamaterialet ogsa vart inkludert i droftinga i dels-
tudie III.

4.4 Delstudie Il

Forskingsspersmal 3 omfattar dei frivillige sine motivasjonar og opplevingar, og
samfunnsmessige verknader av den frivillige innsatsen. Dette sporsmalet gjeld dei
frivillige sine eigne forstaingar og opplevingar av engasjementet sitt og ma svarast
pa gjennom ei kvalitativ undersoking. Dei teoretiske tilnzermingane fra folkehelse-
forskinga star i sentrum av tolkingsarbeidet, stotta av teoriar som representerer ei
forlenging og stette for desse for a forklare korleis dynamikken i kulturelle og so-
siale fenomen kan paverke opplevingane.

Teoretiske tilnaermingar fra folkehelseforskinga er opne for ei symmetrisk tilnaerm-
ing, medan tilnaermingane som vert nytta for a sja pa kulturelle og sosiale prosessar
i mindre grad er opne for dette. Dette ma det kompenserast for gjennom a leggje
saerleg vekt pa dette aspektet i arbeidet med kjeldene, der dei frivillige sitt neere til-
hove til fartoya sine som materielle objekt kjem godt fram. Det kan gjerast gjennom
skildringar av utfordringar med arbeidet og korleis tilhovet til fartoyet og opplevin-
ga av eigne evner endra seg undervegs.

Kjelder

Datamaterialet har som mal 4 setje lys pa dei frivillig sine eigne verdileggingar og
forstaingar av innsatsen sin, og detektere om aktiviteten kan ha verknader relater-
te til opplevd helse- og livskvalitet. Den metodiske tilnerminga er basert bade pa
den kvalitative delen av den systematiske kartlegginga som vart gjennomfort for
delstudie II og pa informasjon fra djupneintervju med 14 frivillige farteyvernarar
fra dei inkluderte fartoya. Datamaterialet som vart henta inn vert nytta til a forsta
korleis dei frivillige sjolv opplever og grunngjev aktiviteten sin, samt kva verknader
den samla innsatsen kan ha bade for den einskilde og pa det kollektive niviet. Det
kollektive niviet kan her forstaast pa to matar: Det som trer fram som felles erfar-
ingar innan farteyvernet, eller fartoyvernet som del av noko storre, som til domes
kulturminnevernet, lokalsamfunnet eller frivillig sektor (<NGO-sektoren»).

Djupneintervju med 14 frivillige

De 14 informantane som vart djupneintervjua vart valde ut etter sneballmetoden
(Patton, 2015, 5.298-299) av dei nokkelinformantane som inngér i delstudie II. Dei
14 inkluderte frivillige gav sitt samtykke for intervjua fann stad, og 13 av intervjua
vart gjennomforte om bord i dei aktuelle fartoya i samband med dugnadskveldar.

For a gjere det mogleg 4 samanhalde informasjonen, er alle djupneintervjua gjen-
nomforte med informantar tilknytte ulike eldre ruteskip. Eldre ruteskip kan vere
tett innvevde i lokalsamfunnet si historie og har difor stor almenn interesse. Dette
kan lette undersokinga av interaksjonen mellom farteyvernprosjekta og lokalsam-
funna.
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Kvalitativ del av intervjuundersekinga (systematisk kartlegging) av aktiviteten
knytt til 90 verna fartey.

Den kvalitative delen av kartlegginga inkluderer tre opne sporsmal der nekkelin-
formantane vart inviterte til 4 dele sine meiningar om kva som kjenneteiknar dei
frivillige, og om édrsakene til at dei frivillige sluttar seg til eller forlét verneprosjekta.

Analysen

Svara fra dei kvalitative intervjua vert analyserte gjennom ein kontentanalyse (Pat-
ton, 2015, s. 551-552) der forskaren identifiserer, organiserer og kategoriserer inn-
haldet i utsegna.

I analysen vert det lagt vekt pa 4 finne fram til omgrep som er sentrale for dei frivil-
lige og som kan setje oss pa sporet av korleis deltakarane forstar desse omgrepa; altsa
pa kva méte den frivillige aktiviteten framstar som meiningsfull for deltakarane.

4.5 Kjeldekritikk og samanheng

Demografiske data om dei frivillige er naudsynte i analysen av deira opplevingar
og meiningslegginga av aktiviteten. Her vil det kvantitative materialet utgjere ein
nyttig referanse for tolkinga av det kvalitative materialet.

Kunnskap om den kvantitative utviklinga av farteyvernet, kystkulturrersla og kul-
turminnevernet kan supplere den historiske undersekinga av omgrep og praksisar
i fartoyvernet. Endringar i omfang og tilsynekomst av nye kategoriar kan indikere
diskursive endringar pa feltet.

4.6 Etiske vurderingar

Fartoyvernet er generelt lite kontroversielt og utgjer en ein del av eit kulturminne-
vern som er alment anerkjent som viktig for samfunnet. Etiske problem vil difor i
hovudsak vere knytt til eventuell personlege vurderingar og karakteristikkar av an-
dre, og til informasjonen om informantane sin eigen personlege situasjon, til domes
relatert til helse og familizere relasjonar.

Makttilhovet mellom forskar og informant vil alltid vere asymmetrisk (Bourdieu,
2007). Mellom anna har forskaren alltid tilgangar og informasjon som informant-
en manglar, og informanten har ikkje kontroll over den forskingsmessige hand-
saminga av utsegnene. Denne makta tilhoyrar ikkje forskaren personleg, men er
institusjonalisert gjennom den akademiske praksisen (Jorgensen & Phillips, 1999 s.
22-23). Nar forskaren i tillegg har sitt arbeid i den statlege kulturminneforvaltinga,
kan dette makttilhovet synast ekstra asymmetrisk, dd forskaren kan opplevast
som ein representant for Riksantikvarens makt over definisjonane og ekonomien
innan farteyverndiskursen. Dette fordrar difor ei ekstra varsemd og respekt fra
forskaren si side, bide under innsamlinga av empiri og ved bruken av kjeldene i
analysearbeidet.
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I forkant av dei kvalitative intervjua fekk informantane ei orientering om studien
og om dei rettane dei har. Ein informert aksept vart lesen og signert, der det mellom
anna gar fram at sitat og tilvisingar vil bli anonymiserte for 4 ivareta deira interesser
(vedlegg 4). Nokre av spersméla omhandlar personlege tilhove, helserelaterte op-
plysningar og utsegner som kan tenkjast 4 ha konsekvensar for informanten dersom
dei kjem ut. I tillegg kjem at utsegn som ser harmlause ut for forskaren likevel kan
ha konsekvensar for informanten. Det vil difor vere vanskeleg pa forehand 4 innga
avtaler som medforer at forskaren kan gjere slike vurderingar, samstundes som det
heller ikkje er gitt at informanten vil kjenne til konsekvensane av 4 fa utsegna pub-
lisert. Forskaren mé difor vere fore var, leggje vekt pa informanten sine interesser
og gje informanten hove til 4 delta i vurderinga av kva konsekvensar ei deltaking
kan ha (Alver & Qyen, 1997 s. 103).

Fartoyvernet, sarskilt dei lokale organisasjonane, kan utgjere sma og transparente
miljo der det ogsd mé takast omsyn til tredjepart (NESH, 2006 s. 16). Tredjepart kan
her vere dei andre medlemane, informanten sin familie eller sjolve organisasjonen.
Forskaren kan vanskeleg ha informasjon til 4 vurdere kva konsekvensar ei utsegn
kan ha for desse. I denne studien er difor alle informantane anonymiserte. Det vart
valt 4 ikkje konstruere dekknamn, men i staden & nytte informantnummer, kjon
og alder, samt sidetalet i intervjuprotokollen der utsegna er henta fréd (til demes
«Informant nr. 2 5.3, mann 70 ar»). [ motsetnad til konstruerte namn gjev dette ein
relevant kontekst til utsegnene, samstundes som anonymiteten vert ivareteken.

Intervjua og utskrifter av desse vert oppbevarte under lis pa sikker mate, i trdd med
vilkara for godkjenning av prosjektet og NESH sine retningsliner. Annleis stiller det
seg med utsegn henta fra materiale som allereie er kjent eller publisert, men ogsa
her har forskaren ei plikt til 4 handsame materialet med respekt. Dette gjeld trykte
kjelder som boker, artiklar frd magasin og aviser samt informasjonsmateriell fra or-
ganisasjonane.

Studien er godkjent av Regional komité for medisinsk og helsefagleg forskingse-
tikk Ser-@st A (REK Ser-@st A) med referansenummer 2010/173a (vedlegg 7) og
er skriven i trad med gjeldande forskingsetiske regelverk for samfunnsvitskap, hu-
maniora, juss og teologi (NESH, 2006).

4.7 Rolleforventing

Ved tidspunktet for formulering av studien og innsamling av empiri var det ikkje
lenger mogleg for meg & drive deltakande observasjon pa dugnader og liknande utan
a endre rammene for situasjonen. Informantane sin kjennskap til mi rolle som rep-
resentant for Riksantikvaren gjer at dei har ei sterk rolleforventing som er vanskeleg
a kome ut av, og som ville gjere det urdd 4 gjennomfere ein deltakande observasjon i
tradisjonell forstand. Til demes vert det under ein dugnad eller pa eit mote kontinu-
erleg teke stilling til problem som oppstar undervegs, og sma og store antikvariske
val ma gjerast fortlopande. I ein slik situasjon ville deltakarane vore meir enn merk-
same pa at ein representant for dei antikvariske styresmaktene er til stades, og anten
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gjort meg til domar i alle saker og/eller opplevd situasjonen som ubehageleg. Uan-
sett ville eg vore avskoren fra 4 ikle meg rolla som deltakande observater med til-
strekkeleg lag profil til at ikkje mitt naervaer ville ha endra reglane for samhandling.

Det eg derimot har tilgang til er omlag 30 ar med praktisk og diskursiv erfaring fra
dei fleste posisjonane innan farteyvernet som eg kan trekkje vekslar pa i analyse-
arbeidet. Gjennom 4 ha delteke i diskusjonar kring dei aktuelle problemstillingane
over sa lang tid har eg akkumulert ei intuitiv for-forstding av meiningsinnhald og
referansar knytt til sentrale omgrep slik dei vert nytta fra ulike posisjonar til ulike
tider. Denne mangesidige erfaringa er verdfull som bakgrunn for problematisering
og tolking (Strauss, 1987).

Ei utfordring knytt til slik bruk av eigne erfaringar er i tilstrekkeleg grad a gjere
desse tilgjengelege for andre gjennom analytisk handsaming. Det ligg i saka sin natur
at minne og erfaring i sitt vesen er personleg opplevde. Dei er ogsa for ein stor del
ikkje-verbale, serleg gjeld dette erfaring fra det konkrete dugnadsarbeidet, og erfa-
ringane kan difor ikkje alltid og fullstendig transformerast til tekst. Medviten bruk
av slik erfaring krev ogsa at forskaren set opp ei form for sjolvmelding der han gjer
greie for kva bakgrunn og erfaring som kan vere relevant og som vert trekt vekslar
pa i forskingsprosessen (Maxwell, 2013 s. 46). Dette kan sjaast som ein teknikk som
gjer det mogleg for forskaren 4 bli medveten om nar han meter seg sjolv i dora, og
transformere slike mote til verdfull empiri.

I denne studien kan béde nokkelinformantar, personlege informantar og forskaren
reknast som innsidarar i det norske fartoyvernet, noko som i ein forskingssituasjon
har bade foremoner og ulemper. Foremonene er mellom anna knytt til kommuni-
kasjonsflyt og delte referanserammer, noko som kan gjere det lettare for forskar-
en a oppnd ei forstding av aktoerane sin stastad. Utfordringa bestar i a distansere
seg fra denne innforstatte posisjonen, eksternalisere intersubjektive forstiingar og
etablere ein forskingsmessig stistad utanfor denne samanhengen. Diskursanalysen
krev at forskaren for 4 gjennomfere analysen bade vert ein innsider i diskursen og
ein outsider som objektiverer den diskursive kampen (Hitching & Veum, 2011 s.
19). Gjennom medvite & ga inn i desse rollene skal forskaren kunne skildre kampen
pa feltet pa ein dlment forstdeleg mate. Dette har potensial til a verke tilbake pa di-
skursen og dermed endre han. Slik er konsekvensane av den humanistiske forskinga
(Neumann, 2000 s. 31).
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5. FUNN OG DISKUSJON

Funn og diskusjonsdelen er delt i tre underkapittel, der kvar delstudie svarar pa
kvart sitt forskingssporsmal.

5.1 DELSTUDIE | - Historiske perspektiv p& fartayvernet

5.1.1 Innleiing

Det frivillige fartoyvernet har gjennomgatt ei utvikling nar det gjeld mélsetjing,
argumentasjon og vernepraksis. Samstundes framstir det som innvevd i ei rekk-
je andre historiske prosessar og praksisar. A skape ei forstiinga av den konteksten
som farteyvernet i ulike historiske periodar ma sjaast i lys av, er difor ganske utfor-
drande. Fartoyvernet ma sjdast i samanheng med kulturminnevernet og museums-
sektoren, og difor ogsa med dei kulturelle og sosiale kreftene som desse spring ut av.

Delstudie I skal gje den bakgrunnen og konteksten som gjer det mogleg a forsta den
utbreiinga fenomenet har i dag og korleis dei frivillige opplever og verdilegg aktivi-
teten sin. Dette tek form av ei underseking av dei historiske foresetnadene og fram-
veksten av det frivillige fartoyvernet. Her var det ein vanskeleg oppgave & avgrense
det studerte fenomenet mot andre fenomen og & velje ut kva andre fenomen som er
relevante 4 inkludere for 4 forstd den samanhengen det studerte fenomenet inngar
i. I den historiske undersokinga av farteyvernet i Noreg vert utviklinga i hovudsak
sett i lys av kulturminnevernet, som igjen ma forstaast pa bakgrunn av nasjonsdan-
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ningsprosessen pa 1800-talet. Framveksten av kystkultur-rorsla sist pd 1970-talet
ma ogsa inkluderast i analysen, da dette fenomenet fekk store konsekvensar for den
nasjonale identitetskonstruksjonen og for den forteljinga fartoya vart oppfatta som
del av.

Tidlegare framstillingar av kulturminnevernet si kulturhistorie er prega av ein stas-
tad innan bygningsvernet (t.d. Myklebust, 1981; Lidén, 1991; Christensen, 2011).
Dette er ikkje uventa, di bygningsvernet bade er den eldste, mest omfangsrike og
tettast fag-befolka delen av kulturminnevernet. Men dette gjer det bade viktig og
naudsynt & sja utviklinga av feltet frd ein ny stastad, som i denne avhandlinga er
fartoyvernet. Dette er ogsa ein strategi for fa fram nye sider og samanhengar ved
kulturminnevernet som historisk fenomen. Vekta ligg her pa dei verknadene kul-
turminnevernet fekk pa diskursnivé i samfunnet.

Farteyvern vert i dag nytta i tydinga vern av operative fartey pa sjo og hoyrer inn
under Riksantikvaren sitt arbeidsfelt. A finne opphavet til fartoyvernet som sjolvs-
tendig felt innan kulturminnevernet er ikkje utan vidare enkelt, sjolv om skip vart
omfatta av vernearbeidet forholdsvis tidleg i kulturminnevernet si historie i Noreg.
For & forstd dynamikken pa feltet i dag ma vi sja pé tilhova kring framveksten av
fartoyvernet og kven som er aktorar i diskursane knytte til dette feltet.

Som nemnt innleiingsvis finst det historiske praksisar som fartoyvernet ma sjdast i
lys av. Men fleire av desse vert det i mindre grad referert direkte til av informantane
i dag. Striden om korleis fenomena skal forstaast kan ha vore vunne og posisjonane
blitt sjolvsagde, eller synspunkta kan ha tapt for konkurrerande framstillingar. Det
kan ogsé vere slik at den oppsplittinga av samfunnet i sektorar som Latour skildrar
som eit resultat av den moderne méten 3 sja verda pa (Latour, 2006), har medfort
at ulike historiske fartoy kan innga i ulike faglege diskursar som eksisterer parallelt,
og der omgrepet fartoyvern berre dekkjer dei fartoya som inngar i ein av desse di-
skursane. Det er ein situasjon med parallellar til Brattli og Steffensen si skildring av
museumssamlingar, der samlinga framstar som mangefasettert («manifold phenom-
enon») og med ulike eigenskapar, alt etter kva fagleg diskurs som utgjer ramma for
samhandling med den materielle samlinga (Brattli & Steffensen, 2014).

For 4 forstd fartoyvernet slik det framstér i dag vil det difor vere naudsynt a starte
med ei historisk utforsking av dei mest sentrale diskursane og omgrepa som til ulike
tider har vore knytte til fartoyvernet. Ein slik gjennomgang skal gjere det mogleg &
sja korleis desse har vore med pé 4 styre og prege fartoyvernet som kulturell prak-
sis, og kva for diskursive kampar som har vore og vert forte. Ein slik emne- og
omgrepsmessig arkeologi er viktig for 4 kunne sja samanhengane mellom fartoyver-
net og andre diskursive praksisar i samfunnet.

Fartoyvernet framstér i dag i einskilde samanhengar som ein del av kulturminne-
diskursen, men i andre samanhengar som meir fristilt frd denne. Diskursen om
fartoyvernet ser ogsa ut til a folgje litt andre liner enn den dominerande diskursen
om kulturminna. For a finne arsaka til dette ma vi etterspore korleis diskursen om
kulturminna vaks fram og korleis fartoyvernet vart integrert i denne.
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Den forstdinga av kulturminnevernet, kystkulturen og farteyvernet som den his-
toriske gjennomgangen gjev, vil gje verdfull informasjon til bruk i diskusjonen av
dei kvantitative funna i delstudie II og av informantane sine utsegner i delstudie III.

5.1.2 Kulturminnevernet

For & sirkle inn korleis vi forstar gjenstandar og korleis desse inngar i samhandlinga
mellom oss, ma vi ogsa sja pa korleis synet pa gjenstanden har skifta hja kulturfaga,
og kva tradisjonar dei ulike praksisane knytte til gjenstandens historiske dimensjon
spring ut av. Som den mest sentrale av farteyvernet sine diskursive kontekstar vil
kulturminnevernet, med si nzre kopling til etableringa av nasjonal identitet, vere
ein hovudtrdd i den historiske veven som fartoyvernet er ein del av. Kulturmin-
nevernet fir difor ogsa vere hovudtriden i den historiske delen av undersokinga.
Foremalet med gjennomgangen er a forsta korleis framveksten av historie- og kul-
turfaga gjorde det mogleg 4 sja gjenstanden som noko nytt; nemleg som noko his-
torisk.

Sjolvsagt har ein til alle tider vore merksam pa at ikkje alle menneskegjorde gjen-
standar er like gamle. Men 4 tildele ofte prosaiske gjenstandar ein ny verdi med
utgangspunkt i ein fortidig, og difor ikkje lenger eksisterande, samanheng er eit
fenomen som heng saman med framveksten av dei faga som ordna og verdila denne
fortida. Desse faga har handla ut fra skiftande kontekstar og teoriar som har avleira
seg i form av innhaldet i arkiv, samlingar og fredingslister som er akkumulerte over
tid, samt i form av institusjonar, faggrenser og innhaldet i omgrepsapparatet. Teori-
ar som har skapt samlingar og institusjonar kan bevare delar av krafta og tyngda si
sjolv om dei ikkje lenger har same plass i den dagsaktuelle vitskaplege diskusjonen.
Dei representerer eit arkiv av tidlegare utsegner med kraft til 4 paverke nye utseg-
ner og samanhengar (Foucault, 1972 s. 126-131). Liknande tankar finn vi ogsé i
nyare forsking med meir symmetrisk tilnerming til tilhevet mellom menneska og
den materielle verda. Med utgangspunkt i ei museumssamling sin materialitet syner
Brattli & Steffensen (2014), med inspirasjon frd Mol (2002), korleis samlinga kan
sjdast som eit subjekt («the collection has agency») med kraft til & piverke dei men-
neskja som fra ulike faglege stdstader samhandlar med samlinga.

Historia, nasjonen og kulturminna

Ein sentral aktor i den tidlege kulturminnediskursen i Noreg var kunstmalaren Jo-
han Christian Clausen Dahl (1788-1857) som i 1824 vart professor ved kunstakad-
emiet i Dresden. I Tyskland var interessa for det nasjonale pa denne tida tett kopla
med interessa for mellomalderleg stordomstid og for dei materielle leivingane som
kunne forast attende til denne tida (Lidén, 1991 s. 25). Gjennom si stilling i Dresden
var Dahl prega av den tyske nasjonale diskursen og vart ein sentral aktor i & intro-
dusere ein slik diskurs i Noreg. Pa sine reiser i Noreg mellom 1826 og 1850 skildra
han bygg og anlegg som han meinte skreiv seg fra norsk mellomalder og publiserte
sine observasjonar pa tysk, noko som gav Dahl ein sentral posisjon i diskursen bade
i Tyskland og Noreg. I sitt arbeid trakk Dahl vekslar pa den vesle opplyste norske
almenta si aksept av den relativt hegare statusen til dei tyske institusjonane. Den
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tyske kulturminnediskursen si interesse for norske kulturminne gjorde at verdien
desse vart tilkjent i Tyskland vanskeleg kunne avvisast i Noreg.

Kring 1834 undersokte Dahl bygningane pa Bergenhus festning og kom til at ma-
gasinbygget der matte vere restane av den gamle kongehallen pa Holmen, som til
da berre var kjend gjennom skriftlege kjelder frd mellomalderen. I Noreg var det
pé denne tida sparsamt med kunnskap om eldre tiders byggjeskikk og kulturmin-
nevernet eksisterte knapt som eige felt. Kampen om magasinbygningen vart ein
provestein for introduksjonen av kulturminnediskursen i Noreg. Med si sentrale
situering i den tyske kulturminnediskursen hadde Dahl fi konkurrentar i Noreg,
béade i freistnaden pa 4 definere bygningen pa Bergenhus festning og i & definere
saksinnramminga for den norske kulturminnediskursen. Dahl sin gode ven Lyder
Sagen (1777-1850), som var lerar og diktar i Bergen, skildra i 1839 korleis han
opplevde at Dahl si oppdaging og undersoking av kongehallen i Bergen gav konkret
form og nerleik til det som for berre hadde vore namn og soger fra ei fjern fortid
(Sagen, 1839 s. 262). Materialitet i samtida fekk ein historisk dimensjon som kunne
opplevast dersom ein fekk kunnskap om denne historia. Dahl sjolv formuerte dette
slik:

De store Mand i Stat og Kirke, i Krig og Fred, der have veret deres Tid-
salders Ledestjerner og Nationens Hader, treede atter levende frem for os
fra deres lengsforsvundne Old; ja de tale til os ikke alene igjennem Histo-
riens overlevende Blade, men gjennom deres egne sekelvarige Verker, som
vi daglig kunne have for Qie (Dahl, 1841).

Gjennom «oppdaginga» av den gamle kongehallen i Bergen var Dahl med pa 4 tilfe-
re diskursen om norsk nasjonal fortid ein materiell og handgripeleg representasjon.
I 1844 var Dahl aktiv i skipinga av Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers
bevaring, som vart eit sentralt instrument i institusjonaliseringa av kulturminnedi-
skursen 1 Noreg. Foreininga si forste store oppgéave vart restaureringa av kongehal-
len i Bergen.

Evna til 4 gje materielle objekt ein sarskild verdi pa grunnlag av fortidige saman-
hengar, det som Lidén kallar «det historiske dybdesyn» (Lidén, 1991 s. 19), tok lang
tid 4 etablere som ein almenn tilgang. Gjennom nemningsbruken i meir prosaiske
samtidige kjelder kan vi sja korleis den vidare diskursen gradvis endrar det politiske
og dlmenne medvitet om kva det gamle bygget pa Bergenhus festning eigentleg er.
Denne prosessen kan vi folgje gjennom dei oversyna over staten sine eigedomar
som Stortinget etterspurde om lag kvart tjuande ar gjennom heile 1800-talet. I desse
listene, som er prega av tort bokhaldarsprak og heg kontinuitet i nemningsbruken,
finn vi bygningen i Bergen fort opp med folgjande nemningar:

1842: «Magasinbygningen» (Finants-, Handels- og Told-Departementet,
18455. 8),

1862: «Magasinbygningen - den gamle kongehal -» (Finants- og Told-Depar-
tementet, 1862 s. 76)

1880: «Den gamle kongehal» (Finants- og Told-Departementet, 1884 s. 244)
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Endring av nemninga syner korleis den historiske diskursen gradvis vann forrang
over den samtidige bruksdiskursen. Bygget sin status som kongehall vart stegvis
integrert som ei sanning i staten sine torre protokollar. Det var di nzrast ein logisk
konsekvens av dette nar det i oversynet fra 1880 gar fram at bygget med verknad fra
1. januar 1880 er overlate til Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers bevaring
for restaurering (Finants- og Told-Departementet, 1884).

Fra no av vert bygget verdilagt som konkret manifestasjon av mellomalderleg nas-
jonal stordom og omtala som «den gamle kongehal», eller «Hakonshallen» etter
Henrik Wergeland sitt dikt fra 1842 (Lassen 1852 s. 249). Dei om lag 400 4ra som
magasinbygning og den pafelgjande restaureringsprosessen synest a vere sletta fra
almenta sitt medvit, og bygget framstar i dag som eit stykke mellomalder i var eiga
samtid. Diskursen om fortida, som tidlegare hovudsakleg hadde vore avgrensa til
det reint spraklege gjennom skrift og tale, fekk pa dette viset ein materiell represen-
tasjon.

«Historisk dybdesyn» var ikkje noko nytt pd 1800-talet. For opplysningstida var
ulike former for kunnskap i stor grad reservert ulike samfunnsgrupper, og inngjekk
som del av desse gruppene sin felles identitet. Med opplysingstida vart etter kvart
grunnleggjande kunnskap om natur, kultur og samfunnsliv definert som almenn, og
ulike program for 4 gjere denne tilgjengeleg for flest mogleg vart initierte, mellom
anna gjennom skuleverket. Historisk kunnskap vart offentleg og politisert gjennom
a skulle representere fellesskapen si historie. Det var diskursen om den felles norske
historia som no kravde sine materielle monument, mellom anna gjennom Dabhl si
oppdaging av kongehallen i Bergen. Kongehallen vart ikkje tolka som t.d. monu-
ment over ei sarskild bergensk fortid eller ei spesifikk fyrsteslekt si historie.

Utvikling av ein kunnskapskanon for skulen heng tett saman med den dlmenne
kanondanninga i samfunnet (Moen, 2004 s. 4). Lyder Sagen er eit deme pé korleis
tidas menn integrerte kunnskap om norsk historie som del av allmenndanninga.
Sagen vart rektor ved Bergen katedralskole i 1814. Han engasjerte seg i utviklinga av
skulevesenet og etableringa av Bergen Museum og Bergen Kunstforening, og han
gav ut boker og artiklar om historiske emne. Han gav ogsé ut ei rekkje skuleboker
der han inkluderte tekstar frd og om norsk historie. Malet var mellom anna a «vaek-
ke og danne Smagen medens de vakte Folelsen for det ZAdle og Sande, og ingjod
Agtelse og Kjerlighet for Fedrelandet og dets sande Mand» (Sagen, 1808 s. IV).

Dei store vitskaplege framstega ut etter 1800-talet bygde pa klassifiseringssystem og
kategoriar som kunne sortere roynda slik at menster og samanhengar tridde fram.
Fré slutten av 1800-talet tilforte utviklingsleera ein tidsdimensjon til slike kategori-
system (Bringéus, 1986; Olsen, 1997 s. 32), noko som gjorde det mogleg & forklare
bade endring og mangfald. Dette gjorde det ogsa mogleg a sja enkeltobjekta bade
i samanheng med andre og som lekk i ei utvikling og tilpassing til ulike tider og
livsvilkar.

Den svenske etnologen Gunnar Oluf Hyltén Cavallius (1818-1889) skildra pa
1860-talet den langsame og naturlege overgangen han meinte 4 sji frd eldre og en-
klare former til yngre og meir samansette former. Dette var inspirert av den al-
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menne lov for all organisk utvikling som han sig var verksam i den ytre naturen
(Hylten-Cavallius, 1863 s. 205). Den norske folkeminnesamlaren Andreas Faye
(1802-1869) samanlikna innsamling av folkeminne med innsamling av planter
(Amundsen, 2013 s. 33). Med inspirasjon henta fra naturvitskapen vart kulturen
sett som bestdande av enkeltobjekt og fenomen som kunne skildrast og katalogiser-
ast. Heilskapen — kulturen — ville dd etterkvart tre fram gjennom kartlegginga av
bestanddelane.

Dei store ‘ismane’ i kulturforskinga pa 1800-talet var evolusjonismen som forklar-
ing pa utviklinga av kulturtrekk og diffusjonismen som forklaring pa korleis kul-
turtrekka spreidde seg (Bringéus, 1986, s. 29-45; Lofgren, 1997 s. 97). Men medan
naturvitskapane skildra naturen dei sag kring seg, interesserte dei kulturhistoriske
disiplinane seg primert for den fortidige kulturen. Studiet matte difor fa preg av
eit rekonstruksjonsarbeid med utgangspunkt i dei eldste kulturelementa i samtida.
Premissen var at desse var restar av ein tidlegare heilskap, og at det var denne tapte
heilskapen som utgjorde det eigentlege forskingsobjektet. Dette kjem mellom anna
til uttrykk gjennom programerklaerande titlar som “ett bidrag til karteringsarbetet
dver svensk folkkultur” (Ehn & Loéfgren, 1996 s. 36).

Folkekulturen som nasjonen sitt opphav og ankerfeste vaks fram som ein felles eu-
ropeisk ide som i forste rekkje fann grobotn hja elitane i samfunna (Rogan & Erik-
sen, 2013 s. 11-14). Dette forte med seg at dlmenta — som eliten tidlegare opplevde
som kulturelt ligarestdande, uopplyste og til dels infantile — fekk ny status som berar
av nasjonens sanne kulturelle arv. Interessa for folkekulturen fall saman med starten
pé industrialiseringa og framveksten av det moderne samfunnet. Dette skapte end-
ringar i eit omfang og ein takt som sakna sidestykke i historia og gav ei sterk kjensle
av & vere i rorsle bort fra eldre arbeids- og levematar, og at samtida var grunnlegg-
jande ulik fortida (Eriksen, 1999; Lowenthal, 1985). Opplevinga av at kulturarven
var i ferd med 4 gé tapt forte til bergingsaksjonar. Under ulike akademiske namn har
det like fra midten av 1800-talet vore gjennomfert ulike former for folkelivsgransk-
ingar, der malet har vore 4 dokumentere s mykje som rad av denne kulturelle ar-
ven for han forvitra. Kulturane vart oppfatta som etter maten statiske univers med
tilheyrande materielle og andelege element. Kulturane, og folgjeleg ogsd grensene
mellom dei, kunne kartleggjast gjennom 4 kartleggje utbreiinga av kulturelementa
(Rogan & Eriksen, 2013).

Kulturfagas orientering mot sosiale prosessar og strukturar medferte eit skifte i
synet pa det materielle. Gjenstanden vart sett som meiningsberande i bokstavleg
forstand; ein berar av skiftande meiningar, og seinare som ein aktiv medspelar i
meiningsproduksjonen (Olsen, 1997 s. 286-289) - vi skriv meining inn i gjenstan-
den som ogsé skriv meining attende pé oss nér vi les meining ut att fra gjenstanden.
Likevel ser det ikkje ut til at tilsette ved musea har problem med at heilt andre as-
pekt enn dei materielle i dag er sentrale nar dei skal finne og bruke gjenstandane
dei har i magasina. Kanskje er det slik at praksisen ved musea gjer at ein ogsa kan
sja det materielle pd andre maétar enn slik det framstar sett gjennom tekstparadig-
met. Registreringsskjemaet for kulturhistoriske gjenstandar hja musea krev svar pa
konkrete sporsmal som alder, nemning, framstillingsmaéte, materialbruk, produsent,
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brukarar, bruksomrade, proveniens og fysisk storleik."® Felta i skjemaet har sine ko-
desystem etter mykje same prinsipp som vert nytta hja biblioteka. Konsentrasjonen
kring spersmaél som er forankra i tidlegare forskingsmessige tilnermingar fastheld
ei merksemd mot sider ved gjenstanden som i mindre grad vert aktualiserte av nyare
struktur- og tekstorienterte tilnsermingar.

I dag vert tinga bytte ut raskare og av andre arsaker enn tidlegare. Dei kan til domes
gd av moten lenge for dei er slitne ut (Ehn & Lofgren, 2001 s. 58). Livslopet til hov-
udtyngda av kulturelle objekt i nyare tid ser ut til 4 ha tre hovudfasar, der dei gér fra
4 representere "det nye” via "det normale” til "det forelda/umoderne”. Ubehaget ved
ting som har gitt av moten synest a vere i slekt med ubehaget knytt til "matter out of
place” (Douglas, 1966/1995). Objekt som unngar den pifelgjande resirkuleringa og
overlever si tid - i tydinga den kulturelle brukssituasjonen — framstar som frakopla
sin opphavlege kontekst. Ettersom tida gar, forvitrar ogsa den opphavlege kulturelle
meiningskonstruksjonen kring objektet, og det vert eit framandelement i samtida -
ei attergloyme fra ei anna tid. Dette skapar ein distanse som gjer det mogleg a nytol-
ke gjenstanden og endre det symbolske innhaldet. Gjenstanden sin funksjon som
semiotisk teikn vert gjerne ekstra tydeleg hja slike gjenstandar der tida har forvitra
bort dei fleste andre aspekta.

Det er i denne samanhengen viktig 4 hugse pa at det som gjev eit fartoy verdi som
kulturminne, ikkje er fartoyet sjolv. Det konstituerande for eit kulturminne er ik-
kje til demes alderen, men det at dei andre objekta av same type og generasjon er
borte. Det er dei andre si forsvinning som far det overlevande objektet til 4 framsta
som unikt. I framhevinga av det einskilde og unike fartoyet er det difor viktig a
hugse pa at forklaringa pa merksemda finst i relasjonen til det som er borte, og ikkje
forst og fremst i det einskilde overlevande farteyet. For & vri litt pA Mary Douglas
(1966/1995) sine ord, har fartey blitt ein slags "matter left over”, som kan frigjerast
fra ubehaget ved 4 vere eit unyttig gamalt vrak, tilferast nytt innhald og ryddast over
i kulturminnekategorien.

5.1.3 Kystkulturen

Ein skal ikkje opphalde seg lenge saman med farteyvernarar for omgrepet kystkul-
tur vert nemnt, og det vert teke som sjolvsagt at alle veit kva som ligg i omgrepet.
Men sjolv om det openbart refererer til ein historisk dimensjon og eit slags ma-
terielt innhald, er ordet likevel ikkje si gamalt i sin noverande bruk. Den sentrale
plassen kystkulturomgrepet har i argumentasjonen for farteyvernet gjer det til eit
nokkelomgrep som ma undersokast for a klarleggje kva som meinast med ordet og
kvar dette meiningsinnhaldet kjem fra.

18 Sja Museumshandboka, kapittel 221.1 om katalogisering ved kulturhistoriske museer. Utgitt
1980 av Norske Kunst- og Kulturhistoriske Museer og Norske Naturhistoriske Museers Lands-
forbund.
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Framveksten av ein diskurs

Det kvalitative materialet som er ein del av empirien for denne avhandlinga vart
samla inn ved hjelp av informantar og nekkelinformantar i 2009. I dette mate-
rialet finn vi ei stor mengd referansar til omgrepet kystkultur. Ogsd pa dei ulike
farteyvernforeiningane sine heimesider og i brosjyremateriellet dei gjev ut finn vi
ofte omgrepet nytta nir det lokale fartoyvernprosjektet skal setjast inn i eit storre
perspektiv. Omgrepet kystkultur ser ut til bade 4 fungere som ein sentral refer-
anse for legitimeringa av farteyvernet pa samfunnsnivd og som ei nemning pa eit
identitetsgjevande fellesskap. Denne sentrale referanse- og legitimeringsrolla gjer
det naudsynt 4 ta ein gjennomgang av omgrepet kystkultur og av tilhevet mellom
kystkulturen og fartoyvernet. Intensjonen er ikkje her i gje ein fullstendig anal-
yse av diskursen om kystkulturen, men & leite fram nokre sentrale liner som kan
bidra til 4 forsta kva akterane har lagt og legg i omgrepet og korleis det vert nytta
strategisk. Desse aktorane opplever seg som ein del av kystkulturrorsla. Identitet pa
gruppeniva kviler pa ei viss semje om kva som utgjer grensemarkerane mot andre
liknande grupper. Opprettinga av slike sentrale grensemarkerar er difor ein foreset-
nad for identitetskonstruksjonen.

I Dag Hundstad (2014) sin gjennomgang av omgrepet kystkultur identifiserer han
Eilert Sundt (1817-1875) som den som introduserte dette omgrepet i vitskapleg sa-
manheng, i boka Om Adrueligheds- Tilstanden i Norge (Sundt, 1859). Omgrepet vert
ikkje nytta i ei tyding som impliserer at han sig kystkulturen som ein sjolvstendig
kultur (Hundstad, 2014 s. 45). Omgrepa «Kyst-Kultur» og «Fjald-Kultur» tener
som to kontrasterande sosiologiske soner i skildringa av korleis den nye tida med
sine milde skikkar gradvis fortrenger den alderdomlege og raare verematen .

Jeg synes ogsaa at forstaa, at der er meget i den hele Leve-Skik og Kultur, som
Folket i Heggebostad har falles med Fjeldbygderne ostover fremfor med de
ydre Bygder Lyngdal o. s. v. Men kan tale om en Kyst-Kultur med et jevne-
re Vasen og mildere Sader, og om en Fjald-Kultur med mere gammeldags
Art. I Heggebostad bliver der f. Er. endnu sunget Viser og Stev af det Slags,
som Fjeldfolket i Thelemarken er blevet beremt for; men ude mod Kysten og
leenger vestpaa ere deslige sange nok mestendels forstummede. Fjeldfolket
i Heggebostad synes mig at udmerke sig baade ved legemlig Raskhed og et
livligt Sind; men Raskheden og Livligheden her kjender saa lidet til Dannels-
ens Selvbeherskelse og bryder let ud i Vildskab (Sundt, 1859 s. 70).

Samanhengen omgrepet vert nytta i gjev grunn til & tru at Sundt her ikkje nyttar
kultur i tydinga lokalt levesett, geografisk avgrensa ressursutnytting eller andre
seerdrag som kan utleiast av geografiske tilhove. Omgrepet framstir som normativt
i tydinga kulturelt niva. «Kyst-Kulturen» som han meiner 4 finne i dei ytre stroka,
representer ei hogare form for danning enn til demes tilhova hja «Fjeldfolket», som
enno ikkje har internalisert kunsten a leggje band pé seg sjolv. Prefiksa «Kyst-» og
«Fjeld-» ser difor ut til 4 vere tilfeldige, i den forstand at dei berre er eit tidsbilete av
den geografiske utbreiinga av det Sundt opplever som «Dannelse» i ara kring 1860.
Dannelsen hadde da kome lengst i kystnare omrade, men vil i folgje Sundt vonleg
gripe om seg slik at ogsa «Fjeldfolket» med tida vil ni det same danningsnivaet. Nar
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det skjer vil Sundt sin «Kyst-kultur» ha blitt «Kultur» og dermed mista retten til
geografisk s@rnemning.

Eilert Sundt sin bruk av «kystkultur» om eit kontrasterande danningsniva i samtida
kan vere ei av arsakene til at omgrepet ikkje vart teke opp av kulturforskinga. Men
65 ar seinare moter vi omgrepet att hjd arkeologen Anton Wilhelm Brogger (1884—
1951). Brogger nytta i 1925 omgrepet kystkultur i ei vitskapleg framstilling av Noreg
i forhistorisk tid (Bregger, 1925 s. 131). Brogger nyttar her kystkultur-omgrepet i ei
helt anna samanheng og tyding enn Sundt, men ogsd i ei anna tyding enn den som
er vanleg i dag. Hjd Brogger refererer omgrepet til levesettet i ei forhistorisk gruppe
i bronse- og jernalderen, i ei tid lenge for vi kan tale om noko form for nasjonalt
kulturfellesskap.

Med inspirasjon fra Latour (1987) sin bruk av diskursomgrepet kan prosessen der
ordet kystkultur fekk sitt noverande innhald undersekast. Dette vil gje den naudsyn-
te bakgrunnen for a forsta kva som ligg i dei mange tilvisingane til omgrepet kyst-
kultur som finst i det innsamla materialet. Latour syner korleis ulike disiplinar laner
og endrar omgrep fra kvarandre, og korleis desse kan oppna ein faktastatus som
endrar tilhevet mellom det som vert sett og det som vert sagt. «Du ser det ikkje for
du trur det», for 4 snu om pa eit gamalt slagord fra fjernsynet.

Eit forste gjennomsyn av den omfattande litteraturen om emnet syner at kystkultur
béde er eit kulturhistorisk emne i den akademiske verda og nemninga pa eit felt for
frivillig aktivitet og entusiasme i regi av lokale organisasjonar og einskildpersonar. I
Noreg utgjer ikkje samfunnslag og utdanningsgrad eigne sosiale rom med vasstette
skott, og diskusjonar om emne som engasjerer og rorer mange kan difor vanskeleg
monopoliserast av akademia (Gilje, 2006 s. 17). Mange aktorar krev tilgang til di-
skursen om kystkulturen, og meiningsinnhaldet i omgrepet vil difor vere avhengig
av kven som ytrar seg. Nar det i tillegg ser ut til 4 eksistere ei viss felles forstding av
kva ein er ueinige om, vil kystkulturen kunne analyserast som ein felles diskurs med
ulike posisjonar.

Med perspektivet vil avgrensinga, og folgjeleg ogsid kva som vert omfatta av
omgrepet, vere eit resultat av sine saksinnrammingane til dei ulike posisjonane; av
kva som til ulike tider har vore godteke som representasjon av diskursen. Meining-
sinnhald vert skapt og omskapt over tid, og konkret sprakbruk trekkjer alltid vekslar
pé tidlegare etablerte tydingar (Jergensen & Phillips, 1999 s. 15). Den diskursanaly-
tiske tilneerminga krev at ein gér historisk til verks ved undersokinga av innhaldet i
omgrep. Gjennom & sja naerare pa nokre sentrale verk og utsegner som omhandlar
kulturelle tilhove langs kysten, kan det vere mogleg a etterspore oppkomsten og
utviklinga av meiningsinnhaldet i omgrepet.

Ei undersoking av ein del sentrale tekstar om emnet kan bidra til & avdekkje hovud-
linene i det maritime sin plass i norsk historie- og identitetskonstruksjon, korleis dei
sentrale grensemerka vart etablerte, samt kvifor og korleis aktiviteten fartoyvern
relaterer til omgrepet kystkultur. Tekstane som vert nytta er dels offentlege bokverk
som har vore sentrale eller typiske i formidlinga av norsk maritim historie, og dels
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skrifter av meir intern karakter som medlemsblad, kursmateriell og drsmeldingar fra
sjofartsmuseum og organisasjonar.

Kultur og identitet

Eit neerare blikk pa omgrepet kystkultur syner at ogsa dette omgrepet er innleira i
andre omgrep. Raskt vert det klart at ein her kjem i inngrep med den store diskursen
om norsk kultur, og dermed om kva norsk identitet skal omfatte. I handsaminga
av dette ma ein skilje mellom kultur i tydinga felles meining, og sosial identitet i
tydinga gruppedanning og sosial grensedraging. Kulturen kan endre seg etter maten
raskt, utan at dette treng ha verknader for den sosiale identiteten og symbola for
denne identiteten (Eriksen & Neumann, 2011 s. 5, 10).

Under opplysingstida pa 1700-talet utvikla det seg ein ny felles borgarleg tekstkul-
tur i heilstaten Danmark-Noreg. Med denne oppstod publikum som marknad og
samtalepartnar i ein borgarleg offentlegdom som vart boren oppe av aviser, tidss-
krift og vitskaplege selskap (Eriksen, Johansen, Kraft & Sandmo, 2008 s. 9). Fram
til etter 1900 var det enno ikkje etablert skarpe skilje mellom dei humanistiske di-
siplinane, og feltet var prega av generalistar og uklire grenser mellom vitskap og
annan kunnskap. Akterane kommuniserte med den opplyste almenta pa eit inklud-
erande sprik gjennom aviser og tidsskrift utan eit klart skilje mellom vitskaplege og
populariserande framstillingar. Under nasjonsdanninga pa 1800-talet var det difor
enno ikkje etablert noko klért skilje mellom den vitskaplege og offentlege diskursen,
mellom vitskap og politikk. Eit meir grunnleggjande skilje gjekk mellom dei som
deltok i det offentlege ordskiftet og dei som ikkje gjorde det (Eriksen, Johansen,
Kraft & Sandmo, 2008 s. 9-10).

Statsvitaren Torstein Hjellum (2008 s. 12) peikar pi at ideane om den nasjonale
staten grovt sett kan delast i to tradisjonar, den franske og den tyske tradisjonen.
Den franske tradisjonen vektlegg prinsippet om folkesuverenitet med like rettar for
individa og ei lovgjeving som er forankra i almennviljen til eit suverent folk. Denne
oppfatninga byggjer pa forestillinga om ein fellesskap bygd pa dlmenne plikter og
rettar, og at ei frivillig tilslutning til desse ideala er basisen for staten sin eksistens.
Den tyske tradisjonen legg storre vekt pa ideen om at nasjonen og staten spring ut av
ein arveleg kulturfellesskap (Hjellum, 2008:12). I Noreg finn vi begge desse tradis-
jonane i det nasjonale prosjektet. Det juridiske preget fra den franske tilnerminga
finn vi til demes att i grunnlovsarbeidet og oppbygginga av statsapparatet, medan
den meir metafysiske tyske paverknaden er sarleg merkbar i arbeidet med etabler-
inga av ein felles nasjonal kulturhistorie og identitet.

Utveljing og innsamling av kulturelement som vart rekna som sarskilt norske stod
sentralt i oppbygginga av ein ny kulturell identitet som skulle sameine landet. I den
nye nasjonale diskursen etter oppsplittinga av heilstaten Danmark-Noreg i 1814
kom Sverige og Danmark til & fylle rolla som den konstituerande ‘andre’ som det
var viktig 4 skilje seg frd gjennom ulike grensemarkerar. Den felles dansk-norske
offentlegdomen som eksisterte fram til 1814 kunne difor ikkje lenger ha ein sam-
lande og identitetsberande funksjon, og ein eigen norsk offentlegdom vaks fram. I
boka Historie, minne og myte har Anne Eriksen grundig handsama korleis ideen om
ein felles norsk kultur fann si form under 1800-talet og danna ramma for kva som
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seinare kunne seiast og gjerast bade innan forsking og politikk (Eriksen, 1999). Di-
skursen om ein felles norsk identitet vart utforma under nasjonsdanningsprosessen
pa 1800-talet. Element fra folkekulturen vart samla, systematisert og nasjonalisert
og dei historiske vitskapane tok del i det nasjonsbyggjande programmet.

Grensen mellom det som skal utforskes og det som danner bakgrunn finnes
aldri i virkeligheten selv, den skapes av forskeren. Den kan bli til pa grunnlag
av en klar ideologi, men i de fleste tilfeller oppstir den som en konsekvens
av forskerens faglige verdensoppfatning, en slags fagspesifikk variant av det
faktum at mennesker helt generelt mé dele virkeligheten i kategorier for &
forholde seg til den.

Folkekulturen fantes for innsamlerne og forskerne kom, den var der allerede.
Men den forandret seg gjennom deres virksomhet. Den ble delt opp, sort-
ert, kommentert og arkivert — bade oppdaget og definert. Den fikk navn og
dermed en helt ny type virkelighet. De tidlige folkloristene var med pé 4 skape
nasjonalkulturen ut fra et forholdsvis bevisst program og en klar ideologi.
Men den mindre artikulerte konsekvensen av virksomheten deres var at som
begrep og objekt skapte de ogsd folkekulturen (Eriksen, 1999 s. 80).

Kunnskapen som vart produsert var tufta pd ideen om at det fanst ei sams norsk
historie og utgjorde dermed grunnlaget for etableringa av ein felles nasjonal iden-
titet. Denne prosessen etablerte ein sa tett samanheng mellom historie, territorium
og identitet at det kan vere vanskeleg 4 halde desse fra kvarandre. Identitet er noko
relasjonelt og vert danna i grenseflata mot dei andre (Eriksen & Neumann, 2011 s.
12). Identitetar som er underordna eller komplementare til den felles norske utgjer
ikkje noko stort problem. Men dersom ein innanlands identitetsproduksjon kjem i
skade for & framstd som kontrasterande — 4 representere ‘den andre’ i hove til den
radande nasjonale identiteten — og attpatil gjere krav pa eit territorium, sa eksisterer
ikkje lenger Noreg som ein samla nasjon.

Oppkomsten av kystkulturen syner fleire parallellar til oppfinninga av ein eigen
identitet for det geografiske omradet som i lopet av 1900-talet vart kjend som Sor-
landet. Oppfinninga av Serlandet er einaste identitetskonstruksjon pa landsdelsniva
der prosessen ligg sa neert i tid at han er godt dokumentert gjennom massemedia og
anna materiale. Oppfinninga av Serlandet kan tidfestast til mars 1902, di Vilhelm
Krag fekk artikkelen Nordmand pa prent i Morgenbladet (Krag, 1902). I dette sen-
trale tekstlege monumentet siterer Krag bade vestlendingar og austlendingar som
kvar for seg skildrar dette omradet og folket der som framandt og mindreverdig,
og vil utdefinere det fra sine respektive landsdelar. Eksponeringa av andre si ned-
vurdering kan ha ei mobiliserande kraft. Implisitt fair malgruppa valet mellom & vere
ein uglesett og mindreverdig del av noko storre, eller 4 snu det heile rundt og byg-
gje ein ny identitet ut fra dei same grensemarkerane, men med omvendt forteikn.
Sjolv om omgrepet Serlandet, eller andre samlande nemningar for dette omradet,
tidlegare ikkje fanst, s argumenterte Krag for at omradet likevel finst som ein klart
definerbar landsdel med naturgjevne grenser og eigne kulturelle seerdrag som skil
seg fra Vestlandet og Austlandet. Det var berre namnet som mangla, meinte Krag,
og gjorde framlegg om a doype den nye landsdelen for Serlandet.
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I dag er nemninga Serlandet sa innarbeid i sprak og tenkeméte at nemningsbruken
fra tida for oppfinninga av Serlandet no synest framand og ulogisk. Spora etter
den diskursive kampen om avgrensing, innhald og namneval er no gleymde, og
eksistensen av Serlandet har for oss blitt til ei objektiv sanning. Hovudtrekka i op-
pfinninga av Serlandet, og nydefineringa av folket der, ser difor ut til a folgje eit
monster vi kjenner fra etablering av liknande geografiske identitetar, der til domes
tilbakestaande danske fjellbender vart til tradisjonsmedvitne nordmenn. Gjennom
referansar til natur og historiske tilhove vart etableringa av den nye identiteten
framstilt som ei oppvakning til eit medvit om noko eigentleg, og som ein naturleg
konsekvens av diskursen sine representasjonar: Desse representasjonane vert «fakta
pa bakken» i form av spraklege, materielle og geografiske grensemarkorar, etablerte
gjennom det diskursive arbeidet. Oppfinninga av kystkulturen ser stort sett ut til &
folgje det same monsteret, med vekt pa ei geografisk avgrensing og oppretting av
sentrale grensemarkerar som skilje mot dei andre. Vi finn ogsa den same mekanis-
men der andre si implisitte eller eksplisitte nedvurdering vert nytta som prov pa
eigen eksistens og som mobiliserande kraft. For til liks med Serlandet fanst heller
ikkje kystkulturen for han vart oppdaga som utilsikta resultat av andre sin eksklus-
jon og avgrensing.

I diskursanalyse kan sosial identitet forstaast som den posisjonen subjekta har i di-
skursen. Det finst ikkje ein diskurs som aleine kan strukturere den sosiale roynda, og
subjekta vil difor til ei kvar tid delta i fleire ulike diskursar. Gjennom til ei kvar tid
4 inneha ulike posisjoner i fleire ulike diskursar, vil identiteten vere forma gjennom
innverknad fra desse, og ulike situasjonar vil aktualisere ulike identitetar. Kollektiv
identitet vert forma gjennom at eit kollektiv avgrensar seg fra andre kollektiv gjen-
nom 4 opprette markerar som kan skilje mellom «oss» og «dei» (Neumann, 2002).
Det er til domes ikkje mogleg a forstd ‘norsk identitet’ utan a relatere til kva det ikkje
er. Til dette treng ein symbolske markerar som skilje mellom oss og dei andre. Slike
markerar kan ogsa vere situasjonelle og tidsavgrensa. Til domes hugsar eg korleis
bruken (artikulert som lukta) av kvitlauk fungerte som ein slik marker under den
store arbeidsinnvandringa fra Pakistan pa 1970-talet, men mista denne funksjonen
da dei norske matvanane endra seg.

Norsk identitet byggjer pa ideen om ein felles norsk kultur og historie, der historia
representerer denne felles kulturens permanens attover i tid. Denne ideen framstar
etter nasjonsdanninga i praksis som uutfordra og hegemonisk. Eriksen og Neumann
skildrar tilhevet som denne prosessen etablerte mellom folk og land.

Det er et ubrytelig baind mellom Norge forstitt som det norske folk og Norge
forstatt som det norske territorium. Hvis folket ikke dekker hele territoriet,
er Norge ikke lenger Norge, og hvis territoriet ikke er homogent, opphorer
det 4 fungere som nasjon.

[.]

Identitet er relasjonell. Den formes ved at et kollektiv avgrenser seg fra andre
kollektiver. (Eriksen & Neumann, 2011 s. 7).
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Slike prosessar kan pé overflata synast lite dramatiske, men finn si mest artikulerte
form i handsaminga av grupper som i lys av dei sentrale markerane ikkje kan for-
staast som del av felleskulturen. Til demes var samar og sigeynarar problematiske
grupper for det norske nasjonsprosjektet. Sett fra den norske diskursen var desse
gruppene nomadiske og kunne ikkje plasserast innanfor rammene av bufast ‘norsk
bondekultur’. Etter oppfatninga i tida heyrde nomadiske folk ogsa til eit ligare kul-
turelt stadium enn dei bufaste (Kommunal- og regionaldepartementet, 2001). Desse
gruppene fekk tidleg forbod mot & bruke eige sprik i skular og offentlege saman-
hengar, og det vart oppretta statlege tvangsinstitusjonar der vaksne sigoynarar vart
internerte, overvaka, underlagt ‘kulturell avprogrammering’, og tvangssteriliserte
dersom dette vart sett som foremalstenleg. Samiske barn vart underlagt ulike former
for kulturell omskulering, der forbod mot eige sprak og isolasjon fra foreldra var
sentrale verkemiddel. Alt til deira eige beste, sjolvsagt, i freistnaden pa a hente desse
gruppene opp til same kulturelle niva som nordmenn. Dette hoyrer ikkje til i ei fjern
fortid. Lova om tvangssterilisering av tatarar vart fjerna i 1977 og internatskular for
samiske born var i drift heilt opp i 1980-4ra (Justits- og politidepartementet, 2004).

Norsk identitet eksisterer i dag som eit reelt fenomen. Men i lys av inspirasjon
fra poststrukturalistisk teori kan kultur- og historiefaga no oppfatte denne eksis-
tensen som bestdande av meiningsstrukturar skapte gjennom nasjonsdanninga pa
1800-talet. Det vil seie at den norske identiteten langt pa veg kan sjdast som ein
sjolvstadfestande diskusjon, der deltakarane gjennom sine ytringar og handlingar
kontinuerleg stadfester, korrigerer og gar opp grensene for kva som er innanfor
og utanfor norsk identitet. Kunnskap om eit emne ma difor sjaast som resultat av
praksis, der kunnskap konstruerast som resultat av dei faglege handlingane (Mol,
1999). Ytringar og handlingar ma forstdast p& bakgrunn av kva som til ulike tider
har konstituert meiningsinnhaldet i omgrepa. Dette vert neerare handsama i kapittel
3 Teoretisk ramme.

Bonden og kysten i norsk identitetskonstruksjon

I tida for omgrepet kystkultur vart namnsett og institusjonalisert som eigen diskurs
vart ikkje tilhova langs kysten og i innlandet framstilt som grunnleggjande ulike.
Eldre tekstar som nemner kulturelement som seinare vart sentrale kystkulturelle
grensemarkorar, omtalar dei som underkjende delemne innan den felles norske
bondekulturen. Omgrepa bonde og bondekultur mé folgjeleg ha eit anna innhald i
tekstane skrivne for omgrepet kystkulturen plasserte bondekulturen i innlandet og
gav han rolla som den konstituerande ‘andre’.

I Europa var bonden tildelt ei sentral rolle i nasjonsdanningsprosessane: Han var
berar av den kulturelle arven som vart rekna som konstituerande for ein nasjon.
Hja dei fleste vart bonden supplert av tilsvarande kontinuitet hja andre samfunnslag
og samfunnsberande institusjonar, som adel og fyrstehus. Desse siste var det dérleg
tilgang pa i Noreg, og den importerte nasjonsdiskursens innebygde krav til kva som
kan vere gyldige grensemarkorar forte til at den norske varianten matte bli litt ann-
leis (Eriksen, 1999). Noreg var fram til 1814 lite meir enn ei samling danske provin-
sar utan felles institusjonar eller eigen norsk adel. Den vesle adelen i Noreg kring
1814 var dominert av danske adelsslekter. Leiande samfunnslag var difor politisk
og kulturelt del av ein tradisjon som i storre grad representerte dansk enn norsk
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kontinuitet. Dei samfunnslaga som importerte ideen om nasjonen matte difor ek-
skludere sin eigen kulturelle tradisjon som leverander av gyldige nasjonale symbol.

Ved utgangen av 1700-talet budde om lag 90 % av innbyggjarane i Noreg pa lands-
bygda. Noko over 80 % av folket var knytt til primarnzringane og levde i hovudsak
av jordbruk, skogbruk og fiske, og dei som hovudsakleg dreiv skogbruk og fiske
hadde ogsé ei tilknyting til jordbruket (Tveite, 1975 s. 1). Dette kjem til domes fram
gjennom biskop Erik Pontoppidan sin karakteristikk av dei norske bondene i 1751:

«... her til lands, hvor Bonden har langt sterre Tilboyelighed til Skovhugst,
Fiskerie og deslige, end til sine Sadegrunde at udvide, rense og forbedre”
(Tveite, 1975 s. 19).

Som Pontoppidan sin karakteristikk syner, kunne tilknytinga til jordbruket ofte
representere ei forankring som i ein sjolvbergingsekonomi gjorde det mogleg a
ruste seg ut for andre og meir okonomisk lukrative tilleggsverksemder. Ogsa i by-
ane kunne innbyggjarane ha tilknyting til jord. I bergstaden Roros hadde gruvear-
beidarane jord, og kring om i landet residerte sivile og militaere embetsfolk pa sine
embetsgardar (Tveite, 1975 s. 1). Under krigsira 1807-1814 hadde den engelske
blokaden av Noreg ogsé styrka jordbruket si stilling (Solhaug, 1983 s. 670). Det forte
til at kring 1814 var jordbruket den naringsvegen som dei aller fleste hadde sams,
direkte eller indirekte. ‘Bonden’ var difor den mest vidfamnande representanten for
det norske folket og fekk dermed sta som eineleverandor til det nasjonale prosjektet.
Av norske bonder skapte ein si Den Norske Bonden. Omgrepet bonde har her ei
dobbelttyding, da det bade kan nyttast for a syne levevegen til ein person (som i «Ola
er bonde») — altsa ein utevar av konkrete praksisar — og til ei tenkt gruppe som er
tillagt visse kulturelle og historiske karakteristikum (som i «den norske bonden»).
For omgrepet kystkultur vart etablert var omgrepa bonde og bondekultur om lag
samanfallande med omgrepa folk og folkekultur. Den doble tydinga av ordet kjem
fram ved at den danna eliten bade kunne tale vakkert om den nasjonale bondekul-
turen og samstundes kjenne ubehag i mete med dei som eliten opplevde som udanna
og illeluktande menneske fra det rurale Noreg — utan at ein opplevde dette som
motsetnadsfylt.

Ideen om ein kystkultur som star sideordna bondekulturen i den norske sjolv-
forstainga, og ikkje som ein regional variant av denne, foreset at bondekulturen
vert frakjend monopolet pé a representere den sameinande norske folkekulturen og
historia. Utan ein slik reduksjon av bondekulturen si stilling vil ikkje kystkulturen
kunne etablerast som ein gyldig representasjon av norsk kultur og identitet pa same
niva. Ei oppfatning av at ein i realiteten marginal innlandskultur har fatt ein upro-
porsjonal stor del av merksemda til kulturminneforvaltinga, utgjer eit viktig tema
for det diskursive arbeidet om kystkulturen. I omtalene av dette skeive tilhovet er
det sarleg to ord som gér att: stabbur og bat. Utsegnene framstiller det slik at kat-
egorien stabbur nyt heg nasjonal prestisje og far tilfert rikelege ressursar medan
batane forsvinn utan at staten, representert gjennom verneinstitusjonane, bryr seg.
Det er ikkje tilfeldig at akkurat desse omgrepa peikar seg ut, men det finst stabbur
langs kysten og det finst batar i innlandet. For 4 lese bodskapen ma vi difor skilje
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mellom dei konkrete stabbura og batane og det dei symboliserer. Ordet stabbur er
visuelt neer knytt til dei store og utkrota prakteksemplara vi kjenner fra Telemark
og dalstroka i det indre av landet, medan ordet bat gjev like klare assosiasjonar til
kyst og salt sjo. Pa dette viset ekskluderer assosiasjonane kvarandre; dei som har eit
typisk stabbur har ikkje bat, og motsett. Slik tener stabburet og biten som sentrale
grensemarkorar; eit skilje mellom dei og oss, mellom bondekultur og kystkultur.

I studiet av orientalismen synte Edward Said (1979) korleis vesten gjennom & pro-
dusere eit «aust» samstundes produserer seg sjolv, di framstillinga av «aust» og
«vest» inneheld kvarandre som binare opposisjonar. Pa liknande vis produserer
kystkulturen seg sjolv gjennom a nyprodusere bondekulturen med utgangspunkt i
kystkulturen. Kystkulturdiskursen er i hog grad ein diskurs om korleis historia skal
framstillast og vektast. I det diskursive arbeidet pa eit felt utgjer historiske tekstar
og historisk materiale diskursens arkiv (Foucault, 1972 s. 126-131). Arkivet er eit
reservoar av utsegner som star til radvelde for deltakarane. Slike utsegner ber med
seg ein bagasje fra tidlegare relasjonar med andre utsegner, noko som kan paverke
relasjonen med nye tekstar og situering i nye kontekstar (Neumann, 2002 s. 178).

I dei hove der tekstfragment vert henta fram til stotte for notidige posisjonar kan
relasjonen til tidlegare kontekstar vere svak. Innhaldet i omgrep som bonde og bond-
ekultur i eldre tekstar kan difor forvekslast med meiningsinnhaldet desse omgrepa
fekk som resultat av kystkulturdiskursen. I eldre tekstar var bruken av omgrepa
bonde og bondekultur ofte nytta i tydinga folk og folkekultur, og var difor ikkje
meint a ekskludere dei som i tillegg dreiv fiske og kystnaeringar. Den reine yrkes-
fiskaren er eit nytt fenomen som vaks fram i siste del av 1800-talet. For dette, og
lenge ogsa parallelt med yrkesfiskaren, var fisket hovudsakleg eit sesongfiske. Dette
vart opplevd som ei onn pa line med slitten og var innpassa i garden sin arssyklus. I
tradisjonssamfunnet skifta dei fleste arbeidsoppgavene med alder og érstider og var
organisert slik at ein vanskeleg kan tale om reine eller spesialiserte yrke (Solhaug,
1983 s. 27; Brogger, 1925 s. 21). Nar eldre tekstar vert aktualiserte og sett inn i
den nyare politiske diskursen om kystkulturen, kan den mellomliggande endringa i
omgrepsinnhaldet i t.d. omgrepet bondekultur fore til at utsegnene vert tolka som
eit prov pa fravearet av kysten i eldre kulturhistoriske tekstar.

Dag Hundstad syner til den utbreidde frustrasjonen over at kystkulturen har vore
neglisjert i kulturhistoria og museumsvesenet, og at dette har fort til generelle pa-
standar om at kysten har vore underkommunisert i nasjonsdanninga. Han gjer ein
historisk gjennomgang av litteratur som relaterer til det maritime og syner at denne
er langt meir rikhaldig enn sitt rykte, og at dei faktiske tilheva difor ikkje kan sto
dette synet fullt ut (Hundstad, 2014 s. 71). Hundstad syner til ei mengd deme pa el-
dre maritimt relatert litteratur, men vi mi likevel skilje mellom a) den samla mengda
relevante tekstar som gjennom databaserte litteratursok kan leitast fram fra forsk-
ingsbiblioteka og b) det diskursive arkivet. Det diskursive arkivet er ikkje doku-
menta i seg sjolv, men grensene for det som kan seiast og gjerast (Neumann, 2000
s. 28). Det er difor berre dei tekstane som inngér i den diskursive praksisen, dvs.
som er tilgjengelege i medvitet til deltakarane i diskursen, som kan aktualiserast i
diskursen. Det er desse som utgjer diskursen sitt arkiv gjennom 4 stille opp vilkar for
nye handlingar og utsegner (Neumann, 2000 s. 30). Tekstane har ogsa ein materiell
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dimensjon som har innverknad pa aktualiseringa av dei i det offentlege ordskiftet.
Til domes vil tekstar som inngér i ein strengt vitskapleg diskurs og er trykte i boker
med sma opplag, som regel ha mindre gjennomslag i almenta enn meir illustrerte og
populariserte framstillingar i store opplag (Neumann, 2000). Kva som til ei kvar tid
er tilgjengeleg og kjent for dlmenta vil difor vere meir relevant i analysen av ein of-
fentleg diskurs enn kva som til domes kan avdekkast gjennom eit omfattande litter-
atursok. Det som er mogleg med nokre tastetrykk i dag ville kravd ein enorm innsats
4 fa oversyn over for nokre fa tidr sidan. Pa 1970-talet ville tekstar om kystkulturelle
emne ha framstatt som relativt fa og vanskeleg tilgjengelege samanlikna med den
store mengda lett tilgjengeleg litteratur om den norske bondekulturen.

Arkeologar, arkitektar, kunsthistorikarar, etnologar med fleire deltek i det offentlege
ordskiftet om emne som vedkjem desse faga. I diskursar om emne som inngar i ak-
ademiske fag vil fagmiljoa difor vere med pa a aktualisere tekstar som ved 4 innga i
arkivet er med pa 4 utgjere vilkdra for kva som kan seiast og gjerast i diskursen. Men
som akademisk emne manglar kystkultur kontinuitet og faste band til eit akademisk
fag. Bruken av omgrepet kystkultur, like fra Eilert Sundt pa 1860-talet og fram til
den moderne kystkulturrorsla oppstod pa 1970-talet, syner at kystkultur ikkje har
vore utvikla som vitskapleg omgrep. Kystkultur vert aldri klart definert, og gjennom
bruken i vitskaplege tekstar framstéar det som eit ad hoc omgrep som vert nytta om
ulike fenomen i ulike faglege kontekstar til ulike tider. Ei gjennomlesing av tekstar
om emnet gjev inntrykk av at kystkulturen i storre grad er kopla til interessebolgjer
og einskildpersonar med eit visst tyngdepunkt innan faga etnologi og folkloristikk.
Det er difor ogsa langt feerre akademikarar som kan aktualisere det relativt besk-
jedne historiske korpuset av tekstar om maritime emne i diskursen om kystkulturen.

Kystkultur og bondekultur, dei to ‘kulturane’ som vert stilt opp mot kvarandre, er
ikkje i utgangspunktet naturlege spraklege opposisjonspar. Bonde er ei nemning pa
eit yrke eller eit menneske som er tilknytt landbruksnzringa, medan kyst er knytt til
geografiske tilhove. Men dersom vi rettar blikket mot det symbolske innhaldet, sett
fra diskursen om kystkulturen, sa finn vi at dei vert nytta som symbolske opposis-
jonspar der bonden er tildelt rolla som den konstituerande ‘andre’ for kystkulturen.
I 1951-utgava av Vdr gamle bondekultur utvida og redigerte Hilmar Stigum teksten
til Kristoffer Visted frd 1923. Kring 1950 var bondekultur framleis eineradande som
samleomgrep for norsk tradisjonskultur, samstundes som det var ei aukande merk-
semd pa den kystretta delen av denne tradisjonskulturen.

Men siden verket kom ut i 1923, er det kommet frem s meget nytt at det var
helt nedvendig med forandringer i teksten, sarlig nar det gjelder den materi-
elle delen av kulturen. Det var ogsa pakrevd med en del nye avsnitt, som har

sin naturlige plass i et slikt verk (Stigum, 1951 s. 5).
Kan det vere kystnaeringane Stigum her siktar til?

De nye avsnittene, som jeg siledes barer hele ansvaret for, er kapitlene om
«Det gamle og det nye jordbruket», «Akerbruk i gammel tid», og «Februk og
forsanking i gammel tid» (Stigum, 1951 s. 5).
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Nei, det var likevel ikkje kystnaringane Stigum fann det naudsynt & inkludere. Den
nye utgava av Vdr gamle bondekultur i to band syner at det ikkje berre er pa kystkul-
tur-sida at vi finn ei polarisering. Ved a reindyrke framstillinga av norsk bondekul-
tur som ein heilt agrar og landbasert kultur vert det autoritative verket om norsk
tradisjonskultur — kan hende umedvite — ein del av den omgrepspolariseringa som
leiar fram mot den kystkulturelle rorsla pa 1970-talet. Den polariserande funksjonen
til Vdr gamle bondekultur vart tydeleggjort og sementert gjennom utgjevinga av Mo-
laug sitt tobandsverk Vdr gamle kystkulturi 1985 (Molaug, 1985a).

Som kontrast til kysten representerer bonden innland, tilknyting til jordbruk og lit-
en grad av geografisk og sosial mobilitet. I tillegg vert denne bonden ogsa indirekte
domd som medskuldig i eit slags kulturelt kupp gjennom nasjonsdanningsprosessen
si overfokusering pa bondekulturen i det indre av landet. Det symbolske innhaldet
i kystkulturen er ikkje uventa det motsette; kyst og hav, mobilitet bade geografisk
og sosialt, og mangesysleri. At ein ogsa dreiv jordbruk ytst mot havet vert i denne
samanhengen tona litt ned, men representerer like fullt noko felles mellom dei to
‘kulturane’. Omgrepet «fiskarbonden» var dei kulturhistoriske faga sitt bidraget til
forstainga av leveviset langs kysten, der mannen ofte stod for fiskar- og kona var
-bonden under sesongfiskeria. Det som var felles med innlandskulturen er i mindre
grad sjolve jordbruket enn at garden symboliserer eit fast punkt i tilveret — der ein
har sine «roter» — som gjer at ogsa ‘kystkulturen’ inneheld det sentrale elementet
som vart oppfatta som felles for alle nordmenn; ein definert heimstad som ein oper-
erer ut frd og kan vende attende til.

Dokumentasjon og innsamling — det kystkulturelle arkivet

Neumann ser det materielle ved diskursen som knytt til vilkara for handling i ty-
dinga «arkivet». Omgrepet kan forstdast som eit tillegg til omgrepet diskurs, der
diskursen er produksjonen av utsegner medan arkivet er utveljinga av dei. Arkivet
er her ikkje det same som sjolve det fysiske innhaldet i form av tekst, gjenstandar og
liknande, men ma forstdast i form av sin funksjon med utveljing, systematisering og
lagring. Gjennom dette er arkivet med pé a etablere grensene for kva som er mogleg
4 seie i ein diskurs. Arkivet som vilkir for handling omfattar ogsa tilgangen til og
distribusjonen av arkivet, og omfattar séleis ogsa dei materielle vilkira for handling
av sprakleg og ikkje-sprikleg art som dei ulike arkiva gjev for utsegner (Neumann,
2000 s. 28-30). Denne tilnerminga opnar for 4 sji utveljinga, innsamlinga og doku-
mentasjonen av ‘norsk folkekultur’ som eit arkiv produsert av diskursen om norsk
kultur og identitet. Denne diskursen tok til under nasjonsdanninga og nedfelte seg i
skrifter og samlingar forvalta og gjort tilgjengelege gjennom institusjonar som arkiv
(her i tydinga arkivinstitusjon), bibliotek, museum og skular. Den reine materien
er ikkje diskursanalysens forskingsobjekt, interessa er knytt til representasjonane
av han (Neumann, 2002 s. 37-38). I diskursanalytisk samanheng er interessa difor
retta mot arkivets funksjon, og ikkje mot det konkrete materielle innhaldet, sjolv om
dette ma kunne reknast som eit resultat av kampen om kva saker og ting som skal
innga i diskursen.

Pa det regionale niviet har ofte regionsmusea ein funksjon som kulturhistorisk
arkiv, bade i konkret og diskursanalytisk tyding. Musea samlar inn gjenstandar ut fra
den etablerte oppfatninga av kva som heyrer heime pa museum, og fra samlingane
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hentar musea fram att gjenstandar for 4 formidle den rddande versjonen av den re-
gionale historia og kulturen. Utvalde emne og framstillingar av denne historia vert
spreidde gjennom musea og lokale sogelag sine sogeskrift, arboker og bygdeboker.

Hordaland Landbruksmuseum (i dag Hordamuseet) er eit regionsmuseum som tid-
leg tok til 4 samla inn og dokumentere sjoretta verksemd pé det sentrale Vestlandet.
Dette heng saman med at kysthistorikar og batgranskar Bernhard Feroyvik, som
med ulike stipend hadde dokumentert opne trebatar sidan 1920-talet, i 1947 fekk ei
saerleg oppretta stilling som konservator i sjobruk. Han hadde tidlegare publisert ei
rad artiklar om norske batar i sjofartsmusea sine skrift, men emnet hadde i mindre
grad vore teke opp av dei regionale folkemusea. Faeroyvik stilte sin kompetanse til
radvelde for Hordaland Landbruksmuseum, som oppretta ei eiga avdeling for slikt
som hadde med sjo og sjobruk & gjere og som skilde tilhova langs kysten fra indre
strok av landet. I museet sine skrifter kunne ein difor vente 4 finne ansatsar til a
problematisere framstillingane av den norske kulturen som grunnleggjande einska-
pleg. Men i museet sin tidlege serie av arboker som kom ut fra 1950 til 1956 vert alle
hordalendingar konsekvent omtala som bender, og framstillingane legg eksplisitt
meir vekt pa det som sameiner enn det som skil.

[ alle bygder — med undantak av sume innlandsbygder — hev baten vore i bruk
dagleg: pa fiske, som @rendsbit, til forsle av varor, til skyssbat for ferdafolk pa
ting-, kyrkje- og byferder. Naust og bétste hoyrde til kvar einaste gard, endé
til fjellbendene hadde sine naust og batar standande nede ved sjoen.

[.]

Qybuen dreiv fiske som hovudnzring, men hadde og eit lite gardsbruk som
dei dyrka og fekk ei bra attdtneering. I heile fylket hev folket sameina jordbruk
og fiskje, og dessutan ma ein nemna husflit (heimeorka), skips- og béitbygg-
jing, garving og liknande arbeid som folket hev drive med pa gardane inntil
fabrikkverksemdi tok til i sterre malestokk. Arbeidskulturen i Hordaland hev
vore — og er framleis — ein sermerkt blandingskultur med jordbruk og fiskje
sameina (Feroyvik, 1950 s. 89-90).

Her finn vi att den same understrekinga av garden som fastpunktet for utnytting av
andre nringar pd sjo og land som vi fann hjd Bregger i 1925 (Brogger, 1925s. 21)."
Forfattarane i museet sine drbeker finn ikkje grunn til 4 trekkje nokon kulturelle
grenser mellom fjellbonder og kystbender, men ser desse som variantar av same
levematen. Omgrepet kystkultur er heilt fréverande i museet sine skrifter frd denne
perioden.

Styret i Hordaland Landbruksmuseum tok den avgjerdi for nokre ar sidan
at dei vilde skipa ei batdeild (skipsteknisk deild) ved museet. Skulde dei syna
fram bondekulturen i heile si breidd, liv og verksemd fra fjell til fjora i helg og
yrke, mitte b 4 t e n vera med i biletet (Feroyvik, 1950 s. 89).

1 Sja kapittel 2.3. Kysten og det maritime i norsk kulturforsking.
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Utsegna kjem fré ein posisjon som ser den rurale kulturen som einskapleg, og rettar
kritikk mot ein dokumentasjonspraksis som i for liten grad har omfatta det sjoretta,
og som difor gjer det urdd 4 formidle den regionale kulturen i si fulle breidd og rette
kontekst.

Museet sine samlingar vert her opplevd som 4 setje grenser for kva som er mogleg
a utseie om den regionale kulturen gjennom utstillingar og formidling. Dette vil
dei gjere noko med gjennom & endre rammene for arkivverksemda si. D4 ‘arkivet’
gjennom sin funksjon er uloyseleg knytt til produksjonen av utsegner i diskursen,
vil dei handlingar og utsegner som vert loyst ut av styret sitt program skrive seg inn
i ‘arkivet’ og gjennom dette gradvis paverke vilkara for den vidare diskursen. Den
implisitte kritikken mot tidlegare dokumentasjonspraksis er svert godt innpakka. I
museet sitt arsskrift (Feroyvik, 1950 s. 89-90) set ikkje Faeroyvik opp nokon diko-
tomi mellom kysten og innlandet, men argumenterer for 4 utvide innsamlingsverk-
semda slik at museet kan gje ein meir heilskapleg representasjon av variasjonane
innan den rurale kulturen. Det er ikkje noko ny kulturform som skal inkluderast,
men eit lite paakta aspekt ved den kjende. Det er sjobruket og batane til bonden som
vantar i museet sine samlingar. Feroyvik sitt lagmaelte, men verksame bidrag til
endring av saksinnramminga, og dermed av det kulturhistoriske ‘arkivet’, er eit om-
fattande arbeid med oppmaéling, fotografering og sikring av tradisjonelle trebatar fra
Vestlandet og nordetter. Feeroyvik sitt pionerarbeid vart seinare ein viktig del av det
kystkulturelle arkivet, og arbeidet hans kan sjaast som ein forlepar til merksemda
kring levematen som pa 1970-talet fekk nemninga fiskarbonden.

P same tid var det andre som ikkje la fingrane mellom nér dei uttala seg om tilhevet
mellom det agrare og maritime. Historikaren og venstre-politikaren Jacob Steners-
en Worm-Miiller tek opp saka i etterordet til band II del 3 av Den Norske sjofarts
historie fra 1951.

Det besynderlige i et land som Norge, som er et sjovelde, var at all vor forsk-
ing og videnskap var sat inn pa den indre front. Folkeviser er reddet, even-
tyr og folkeminner, men hele kystens tradisjoner lot man ganske rolig do
(Worm-Miiller, 1951 s. 484).

Her er kritikken mot ‘arkivet’ si verksemd meir skarp og eksplisitt. I eigenskap av
redakter for Den Norske Sjofarts Historie, eit av Noregs mest pakosta og prestisjefylte
historieverk i forste halvdel av 1900-talet, hevdar Worm-Miiller at den sjoretta kul-
turen har blitt tilsidesett i innsamlingsarbeidet. Forskinga innan dette sentrale kul-
turhistoriske emnet far difor eit lite tilfredsstillande kjeldegrunnlag & byggje pa. Dei
skuldige for situasjonen, «man», er truleg forskarar og museumsfolk som pé vegne
av fellesskapen hadde ansvaret for ‘arkivarbeidet’ og som skulle ha visst betre. Som
formann i styret for Norsk Folkemuseum fra 1926 til 1940 skulle Worm-Miiller her
ha tilstrekkeleg bakgrunn for eigne meiningar.

Heller ikkje denne teksten hevdar at levesettet langs kysten representerer ei anna
kulturform. Worm Miiller (1951 s. 484) held fram at Noreg som heilskap i hov-
udsak er ein sjoretta nasjon, og ytrar seg berre om det skeive kulturhistoriske
dokumentasjonsarbeidet som i si liten grad reflekterer dette. Han utfordrar difor
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ikkje den sentrale representasjonen, der einskap mellom folk, kultur og territo-
rium har hegemoni, men vil justere saksinnramminga av denne einskapen i meir
maritim lei.

Hans Nerhus var mellom dei tidlege lokalhistorikarane utan akademisk utdanning
som vart motivert til 4 gje sitt bidrag ut fra at han ikkje kunne kjenne att sitt eige
i den radande representasjonen av norsk kulturhistorie. I innleiinga til boka si fra
1955 om skipsbygging og jaktefart i Sunnhordland framferer han ein liknande kri-
tikk av den kulturhistoriske forskinga:

Det torer vera tolleg typisk at akademikarar fra dei seinaste ari som freista seg
pé skipsbyggjaremne for hovudfagsoppgéava si til embetseksamen, dei gav opp.
Ein av dei valde i staden eit geologisk emne fra Australia (Nerhus, 1955 s. 9).

I innleiinga til boka si siterer Nerhus utsegna fra Worm-Miiller om at Noreg er ein
sjeretta nasjon, men at dette ikkje er synleg i den kulturhistorisk dokumentasjonen.
Men medan Worm-Miiller rettar ein skarp, men sakleg kritikk mot kultur- og his-
torievitskapen sin forskings- og dokumentasjonspraksis, er Nerhus meir bitande
og rettar sin kritikk mot sjolve mentaliteten til akademikarane. Kritikken mot det
leerde standet har lange tradisjonar i Noreg, der den boklege lerdomen gjennom
ordtak og forteljingar ofte vert framstilt som det motsette av «sunt bondevit» — og
dermed som noko unorsk: «Det var ikkje noko hovud pa han», sa bonden om son
sin, «sa eg sette han i presteleere».”° Liknande motiv finn vi ogsé i diktinga, som til
demes i «Eg vil heim» av Jacob Sande fra 1961:

Eg er troytt, eg er lei av landet,
eg er lei bade folk og land.

Eg vil bort fra det leerde standet,
heim til bonder av bondestand.

(Sande, 1961 5. 9)

Ogsa hja Sande representerer «bender av bondestand» den ukompliserte og direkte
haldninga til tilveeret som akademikaren gjennom si teoritunge tilnaerming har fjer-
na seg i fra. Ein liknande skepsis mot det leerde standet finn vi seinare att som ein
sentral representasjon i kystkulturdiskursen, der den akademiske tradisjonen vert
tillagt mykje av skulda for det skeive tilhovet mellom kyst og innland i den nasjonale
representasjonen.

Medan Worm-Miiller deltek i den akademiske delen av diskursen, si er Nerhus ein
sjolverkleert frifant og amater pa utsida av akademia.

Men denne minneboki ma ikkje takast for meir enn det ho er - eit stykke
skipsbyggingssoge som er fortalt si sterkt subjektivt som det heile er samla
og sett. Og er ikkje alt sett rett, far det tena forfattaren til orsaking at kjeerleik
gjer blind (Nerhus, 1955 s. 10).

2 Folkeleg herme/utsegn, ofte referert av professor Brynjulf Alver under forelesingar p4 1980-talet.
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Nerhus identifiserer seg klart sterkare med sitt emne og miljo enn med akademia.
Han har ein insider-posisjon i heve til emnet og ein outsider-posisjon i hove til ak-
ademia og skriv utan omsyn til reglane for kva som kan seiast og gjerast innan den
akademiske diskursen. Tilnaerminga vert presentert som ei innleving i historia til
dei omtalte bygdelaga, der forfattaren er sarleg kvalifisert gjennom sin kjennskap
og kjarleik til studieobjektet. Dette er det motsette av kravet til akademisk arbeid i
samtida, der objektivitet og kritisk distanse var idealet. Gjennom a seie frd seg denne
posisjonen til fordel for ein posisjon innanfor sin eigen empiri, gjer han det klart at
han identifiserer seg med den historia han fortel.

Somers (1994) argumenterer for at identitet kan forstdast som konstituert av eit
sett ulike forteljingar. Spraket konstituerer roynda, og gjennom forteljingane vert
kunnskap og forstaing etablert og halde ved like. Identitet vert konstruert gjennom
at ein plasserer seg, eller lar seg plassere, innanfor eit repertoar av slike forteljingar,
som kan fungere styrande for handling. Forteljingar kan tilfore samanheng til det
som hender med ein og kring ein, og erfaringar kan ta form av slike meiningspro-
duserande forteljingar (Somers, 1994 5.614).

Nerhus gjer det klart at han identifiserer seg med den soga han fortel, og kan lesast
slik at han gjer sitt beste for a setje ord pa den roynda han ser fra denne situeringa.
Brogger, Kloster og Worm-Miiller ytrar seg fra sine posisjonar som akademikarar.
For a ta vare pa truverdet kan dei ikkje bryte med representasjonen av vitskapleg
praksis, der den akademiske identiteten kravde at ein oppretta eit prinsipielt skilje
mellom forskaren og emnet. For a ivareta truverdet, og dermed identiteten som
forskarar, var det difor ikkje mogleg & ytre seg fra ein posisjon som ikkje er klart
skild fra emnet. Dei ma fylgjeleg ytre seg pa vegne av fagfelta sine ved & nytte seg av
det spriket som der er utvikla for & ivareta denne frastanden. P4 denne maten kan
dei ytre seg kritisk om saksinnramminga for diskursen om norsk historie og kultur,
samstundes som dei tek vare pa den naudsynte frastanden til det som vert skildra.
Likevel er her fleire fellestrekk. Heller ikkje Nerhus utfordrar tanken om ein felles
norsk kultur, og er i skildringa av sitt lokale kosmos trygt innanfor representasjonen
av den same einskapen mellom folk, kultur og territorium som vi finn pd nasjonalt
niva. Historia han fortel bryt ikkje pa noko punkt med hovudprinsippet om at norsk
historie er ei felles historie for alle nordmenn, men han gjer pa tilsvarande vis som
Worm-Miiller, Brogger og Kloster merksam pa at representasjonen treng ei just-
ering av saksinnramminga som gjev det maritime ein bide breiare og meir sentral
plass i representasjonen.

Den tidlege diskursen som omhandlar kysten og sjoen sin plass i kulturhistoria er
dominert av ein hovudposisjon som ser dette som eit neglisjert emne innan den fell-
es nasjonale kulturen. Brogger, Worm-Miiller, Kloster, Feeroyvik og Nerhus held
pa kvar sitt vis fram at innlandet er overfokusert i diskursen om norsk kultur og
historie. For mykje av forsking og innsamling har vorte innlandet til del, og dette
av di ein har tillagt denne delen av landet for heg verdi i hove til kysten og det mar-
itime. Kritikken mot den dominerande saksinnramminga av norsk kulturhistorie
kjem til uttrykk bade gjennom publisering av undersokingar om kystrelaterte emne,
og gjennom programerkleringar i fereord og etterord. Denne profileringa mot in-
nlandet produserer samstundes ogséd potensielle grensemarkorar og tekstlege mon-
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ument for ein meir sjolvstendig diskurs, og etablerer dermed ei mogleg plattform
for identitetsbygging. Det ser ikkje ut til at desse forsoka pa 4 justere kulturhistorias
emnemessige saksinnramming vart utfordra gjennom motargument, men det reiste
seg heller ikkje noka stor belgje av aktivitet for  rette opp tilhevet. Fraveret av reell
usemje i at framstillinga ikkje er dekkjande treng i seg sjolv ikkje fore til endringsretta
aktivitet. Dei kulturhistoriske faga er ogsa konstituerte av sine fagtradisjonar og em-
piriske felt, med sentrale aktorar som har profilert seg pa sine spesialemne.

Diskursens ‘arkiv’ er gjennom sin funksjon nzer knytt til den radande saksinnrammin-
ga. Dei tekstlege og materielle representasjonane som diskursen om norsk kultur og
historie har skapt vil fungere stabiliserande pa diskursens saksinnramming, gjennom
til domes pensum i aktuelle fag, stillingsinstruksar ved musea, vitskaplege karrierar
og etablerte hierarki. Dette representerer ei form for passiv motstand mot endring av
saksinnramminga. Sjolv om ingen fremja konkrete motargument, sa vart likevel det
meste som for, inntil saksinnramminga med tida vart tilstrekkeleg justert gjennom
akkumulasjon av nye tekstar som endra ‘arkivet’ si vekting av kyst og innland.

Fleire tilhove tyder pa at vi no er nar ei slik endring. Utsegner om den miskjende
kystkulturen og det maritime sin sentrale, men underkommuniserte plass i norsk
historie og identitet har lenge kunne framsetjast utan 8 mote motargument. Innleiin-
gane til dei seks bokene i Den norske sjofarts historie (Bugge, 1923) og tobandsverket
om Vdr gamle kystkultur (Molaug, 1985a) var begge forma som eit forsvar av a gje det
maritime ein meir rettmessig plass i framstillinga av norsk historie. I innleiinga til
det store fembandsverket Norges fiskeri- og kysthistorie (Kolle, 2014) moter vi ein heilt
annan tone enn i tidlegare verk om dette emnet, som argumenterer for 4 gje kysten
ein plass jamsides bondekulturen (sja til demes Molaug, 1985a s. 9). Skildringa av
kysten som sentral, ja beint fram som hovudscena i norsk historie, vert her framfort
som noko heilt sjolvsagt. Den tradisjonelle bondekulturen kan ikkje ein gong anast
mellom linene som utgangspunkt for forsvar eller polemikk. Kolle kjem eksplisitt
med ei rad grensemarkorar som skil Noreg fra andre europeiske land, alle med ut-
gangspunkt i tilheva langs kysten. Her vert innlandet i forbifarten avskrive som ein
litt uklart og tynt folkesett del av landet (Kolle, 2014 5.17), eit omrade som for det
meste er ueigna som bustad for folk (Kolle, 2014 5.18) - og dermed implisitt som ein
okonomisk og folkemessig perifer del av landet. Her er det ikkje lenger snakk om a
inkludere kysten «i et heilskapsbilde av var nasjonale kultur» (Molaug, 1985a s.9),
men om a overta hovudrolla i forteljinga om Norsk identitet og historie.

Aret for utgjevinga av Norges fiskeri- og kysthistorie valde Noregs Bank kysten som
tema for nye pengesetlar (Figur 5) med den grunngjevinga at Noregs kyst er Europas
lengste og at han alltid har vore sentral for ckonomi og samfunnsliv (Noregs Bank,
2013). Aret etter bokutgjevinga slo Jonas Gahr Stere fast — utan 4 argumentere for
synspunktet — at «havet er fortellingen om Norge»?'. Det fullstendige fraveret av
argumentering eller underdog-situering i desse tekstane og utsegnene peikar mot at
diskursens arkiv er endra og at denne nye posisjonen no kan vere nar ved 4 oppna
hegemoni pa fleire felt.

?! Jonas Gahr Stere, leiar av Arbeiderpartiet, i radiokanalen NRK-alltid nyheter 10.11.2015 kl. 17:40.
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Figur 5. Norske pengesetlar introduserte i 2013. Kjelde: https:// www.webforumet.no/ finans/ nye-norske-
pengesedler/

Kystkulturen; frivillig innsats og identitet

Nar emnet kystkultur vert omtala, opnar som regel framstillinga med ein pastand
om at bonde- eller innlandskulturen gjennom tidene har fatt meir enn sin del av
merksemda, til skade for kystkulturen.

Kystkulturen har lenge vore lite paakta. Kulturhistorikarane sokte for i tida
mest i innlandet der tradisjonane var sterkare. Folk langs kysten meotte stadig
nye kulturdrag som blanda seg med den heimlege tradisjonen. Denne blan-
dinga var ikkje sa lokkande for museumsfolk og forskarar. Det dei var mest
opptekne av, var a knyte band fra var tid til sagatida. Sveert mykje av tradi-
sjonsstoffet om kystkulturen gjekk difor tapt (Molaug, 1979).

Utsegna er som eit ekko av Worm-Miiller sitt utbrot i etterordet til band II del 3
av Den Norske sjofarts historie fra 1951, og denne framstillinga vert ein sentral del
av reyndomsoppfatninga i diskursen om kystkulturen. Utsegna syner korleis kyst-
kultur vert konstituert i opposisjon til bondekultur. Men den bondekulturen som
kystkulturen vert konstituert i forhold til, er ikkje den same bondekulturen som
eksisterte for kystkulturen — da denne jo ogsa omfatta livet langs kysten — men ein
ny bondekultur som er reinsa for dei element som kystkulturen kom til & besta av.
Denne nye kystkulturen skulle sd fa sine materielle manifestasjonar etter ein velk-
jend modell.

Min drom er at hvert distrikt, hver sjobygd, her i landet far sitt eget kystkul-
tursenter og sitt eget fartoy; typisk for det landskap og de mennesker som bor
der, sier Svein Molaug (Molaug, 1985b s. 10,13).

Draumen om at kvart distrikt pa kysten skulle fa sitt eige kystkultursenter liknar ei
omplanting av den tradisjonelle bygdetuntanken til ei maritim setting, men desse
nye bygdetuna er like frie fra fjos og loe som dei gamle var fra sjohus. Som fagleg
rettleiar, inspirator og deropnar ma Molaug ha hatt ei sentral rolle i fartoyvernet
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sin tidlege fase, da avstanden mellom verdisynet hja dei frivillige og det offentlege
apparatet var storst. Bard Kolltveit gjev Molaug @ra for omgrepet kystkultur sitt
noverande folkelege innhald (Kolltveit, 2009). Omgrepa «noverande» og «folkele-
ge» kan i denne samanhengen vere nekkelomgrep som syner til at omgrepet kyst-
kultur vart henta ut frd sitt tilvare som problematisk analytisk omgrep og gjeve ei
ny funksjon som samlingsmerke for ei folkeleg lekmannsrersle som vaks fram pa
utsida av dei akademiske institusjonane. Tidlegare erfaringar kan ha gjort Molaug
merksam pé at musea sine mal og middel utgjorde ei problematisk ramme for vern
av storre fartoy. Han kan difor ha sett entusiasmen hjé dei frivillige som ein ressurs
som kunne mobiliserast for eit maritimt kulturvern av ein type det ikkje var rom for
innanfor dei praktiske og okonomiske rammene sjofartsmuseet hadde.

I siste del av 1970-talet starta Noregs Ungdomslag arbeidet med ein studieplan om
kystkultur. Studieplanen vart lansert under landsstemnet i 1979, der Svein Molaug
fra Norsk Sjofartsmuseum fekk fyre av startskotet for «aksjon kystkultur». Molaug
hadde ogsa forfatta studieplanen og stilte opp som foredragshaldar pa informasjons-
mote i fylkeslaga utetter hausten same &r (Noregs Ungdomslag, 1980 s. 21-22). Mo-
laug kan ha opplevd Noregs Ungdomslag som ein landsdekkande organisasjon som
kunne engasjerast til 4 vidarefore arbeidet med innsamling av minnestoff fra kysten.

Studieplan fra Noregs Ungdomslag
Forfatta av Svein Molaug

Figur 6. Noregs Ungdomslag sitt studiehefte om kystkultur, forfatta av
Svein Molaug (Molaug, 1979). Forside scanna frd eksemplar i Riksantikvarens bibliotek.
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1970-talet vart innleia med striden om EF-medlemskap? og vart prega av ein ny type
politiske kampar og grasrotrersler som ogsa slo inn i kulturminnevernet i form av
nye argument og deltakarar. Den politiske kampen aktiverte spersmalet om kven vi
er, kva som skil eller sameinar oss og vart tilheve til andre europeiske statar. Nasjon-
al identitet og fellesskapen sine interesser vart del av det offentlege ordskiftet, noko
som kan ha medverka til at hegemoniske representasjonar vart opna for ny debatt.
Slike politiske kampar kan produsere bilete som seinare vert stiande. EF-striden ser
ut til 4 ha vore viktig for etableringa av fiskeskoyta som politisk symbol. Sjelv kan
eg hugse korleis husveggar og lyktestolpar vart fylte av plakatar med «Stem NEI», og
der mange av dei hadde eit stort bilete av fiskefldten pa veg til feltet (Figur 7). Bitane
pa bileta var fiskeskoyter av tre, av den typen som hadde sett om lag likeins ut sidan
mellomkrigstida. Folkebevegelsen mot EF drog med ei slik skoyte langs kysten med
«Stem Nei» pé eit banner spent opp mellom mastene (Christensen, 2014c s. 48)
(Figur 8 s. 110). Denne fiskeskoyta ma ha vore opplevd som eit kraftfullt teikn, da
ogsa ja-sida sdg seg noydd til 4 skaffe seg ei slik skoyte. I alle kystkommunar prega
av maritime naringar vart nei-fleirtalet massivt, frd 60 % og oppover (Christensen,
2014c s. 50). Fokuset pa fiskeripolitikk og kystnaringar under EF-kampen, og dei
bileta som da vart skapte, kan ha vore med pa & danne grunnlaget for den kyst-
kulturelle rorsla som organiserte seg pa tampen av dette tidret.

i 5,
b s

Figur?7. Plakat fra EF-striden i 1972, i hogdeformat som hevde til d festast pa lyktestolpar i distrikta.
Eige foto av original plakat.

22 EF var ei forkorting av Den Europeiske Fellesmarknaden, i dag EU.
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Figur 8. Nei til EF si fiskeskoyte (Bentzen, 2010). Foto Jarle Bruvik, bladet Aktuell.

Da eit formalisert samarbeid mellom Molaug og Ungdomslaget kom i stand i 1978
fanst det enno ikkje nokon landsdekkjande organisasjonar med kystkultur som ar-
beidsfelt. Omgrepet kystkultur vart same ar teke i bruk i Norsk Sjefartsmuseum si
arsmelding, og dekte der rapportar frd museet sitt samarbeid med ungdomslaget, og
arbeidet med 4 byggje opp eit sjohusmilje pa museet sin eigedom som kunne huse
frivillig aktivitet knytt til eldre fartoy. «Aksjon Kystkultur» vart fremja som eit av
ungdomslaget sine satsingsomréde, og lokallaga vart gjennom studieplanen oppmo-
da om 4 engasjere seg i innsamling av minnestoff og arbeid for sikring av mindre
plasskrevjande materiale som fotografi, nemningsbruk og stadnamn. Aksjonen vart
gjennomfort som ein kombinasjon av studiekveldar med pafelgjande innsamling av
lokalt minnestoff og fotografi. Det var tolv mote, der det siste var eit ope mote med
utstilling av det innsamla materialet. Emna var fiske, sjohus, batar, matstell, leia og
vérmerke, folketru, hegtider, klesdrakt, handel og ferdsel samt handverk og arbeid.
Deltakarane vart skulerte i innsamlings- og registreringsarbeid og sett til 4 forebu
seg gjennom litteratur om desse emna (Molaug, 1979 s. 4).

I form og innhald liknar Ungdomslaget sin studieplan pa tidlegare innsamlingar
og dokumentasjon av folkeminne og tradisjonsstoff frd bondekulturen. Framgang-
smate og inndeling i kategoriar er om lag dei same. Det som skil denne fra tidlegare
innsamlingar er i serleg tre tilhove: Ei geografisk avgrensing til strok som van-
ta eller var sterkt underrepresentert i tidlegare innsamlingar, ei framheving av det
maritime elementet i kvardagslivet og eit mest totalt fravaer av alt som relaterer seg
til tradisjonelt jordbruk. Fra ara hjd Norsk Folkemuseum kjende Molaug til tidlegare
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innsamlingar, og dersom han tok modell av desse ville det vere nerliggjande a kon-
sentrere innsatsen om det som vanta i tidlegare innsamlingar.

For deltakarane i studieplanen kunne kystkultur framstd som eit i hovudsak fer-
dig utvikla konsept. Deira oppgava var gjennom innsamling & dokumentere denne
kystkulturen og spreie kunnskapen gjennom mete og utstillingar. Dette elementet,
med innsamling av bevis pa ei kulturform basert pd eit forehandsutforma ideologisk
program, kjenner vi att fra nasjonsdanningsprosessen. Men elementet med 4 organ-
isere dette arbeidet som ei folkerorsle var nytt innan kulturminnevernet. Truleg har
det sine neeraste historiske parallellar i lekmannsrersler som nettopp ungdomslags-
rorsla og dei radikale politiske ungdomsrerslene i samtida. Ordbruk som «Aksjon
kystkultur» kan peike i den leia. Nemninga indikerer ogsa noko anna; at vi no gar
inn i folkerorslene si tid, og at engasjementet i dei ulike «motkulturane»23 veks.
Etter stabile tilhove i etterkrigstida vart 1970-éra ei tid for oppbrot og endring pa
fleire felt, og framveksten av ei rekkje andre «-kulturar» som arbeidarkultur, kvin-
nekultur, barnekultur med meir (Rogan, 2013 s. 581).

Dei kulturelementa som Aksjon kystkultur skulle dokumentere var langt fra uk-
jende. Det nye var at desse no vart innskrivne i ei ny ramme: kystkulturen. Eit dome
pa dette finst i arboka til Hordamuseet (tidlegare Hordaland Landbruksmuseum) og
Nord- og Midthordland Sogelag for 1985.

Kystkulturen i Nordhordland

Etter oppmoding frd Hordaland Ungdomslag, ved Arne Villanger, har medle-
mer i Manger/Szbe pensjonistlag skrive dette som her kjem pé prent om
kystkulturen (Mangeroy, Szbe, Sjestrand et al, 1985 s. 89).

Dette er ogsa forste gong omgrepet kystkultur er nytta i dette sogelaget sine skrifter,
noko som kan indikere at drboka sine forfattarar og lesarar fram til no hadde klart
seg godt utan ei slik forstdingsramme for tradisjonskulturen i regionen. Understre-
kinga av at oppmodinga om 4 ta inn dette emnet kjem utanfra kan underbyggje
dette. Initiativet kjem fra ungdomslaget sin kystkulturaksjon, og det gar fire ar for
omgrepet pa ny vert nytta i arsskriftet, ogsi denne gongen som resultat av ung-
domslaget sin aksjon (Faroy, 1989 s. 14). Det pifallande med desse artiklane er at
omgrepet kystkultur berre finst i overskriftene — som representerer ungdomslaget
si innramming av stoffet — og at det aldri vert nytta av dei sju som har skrive sjolve
minnestoffet.

Emna for minnestoffet i artiklane er dei same som i studieplanen Svein Molaug
utarbeidde for Noregs Ungdomslag. Det konkrete minnestoffet er ting dei sjolv har
opplevd eller hoyrt tale om dé dei var unge. Men omgrepet kystkultur fanst ikkje
som del av sjolvforstainga den gongen dei deltok i det arbeidet dei skildrar, og er
ikkje ein del av ordforradet og omgrepsapparatet knytt til desse opplevingane. Som

» Utvikling av sakalla motkulturelle organisasjonar var ein viktig del av framveksten av det norske
sivilsamfunnet pa 1800-talet. Motkulturar vert sett som eit brot med sentralkulturen, i ein stat
utan adel som fra 1814 til 1884 vart styrt av embetsmenn. Motkulturane markerer folkeleg mot-
stand mot kulturen i statsforvaltinga gjennom saker som avhaldsrorsle, pietisme og malstrid, og
slike organisasjonar pregar framleis det norske organisasjonslivet (Rokkan, 1989 s. 68ff).
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nemningar pé seg og sine nytta dei ord som «folket pa vire kantar», «fiskarar her
pé kysten», «her pa Sebe», (Mangeroy et al, 1985). I forteljingane opptrer det ikkje
nokon konstituerande ‘andre’ som kan tyde pa at dette stoffet inngér i ei form for
kollektiv identitet hja forteljarane. Dei skildrar pa ein likefram mate korleis det for
ein mannsalder sidan var «her hji oss pa vare kantar». Dette er kvardagslege on-
tologiske forteljingar (Somers, 1994 s. 618), og mange andre har opplevd dei same
eller liknande ting. Men gjennom a ha vore opplevde vert hendingane likevel unike
og personlege. Erfaringar og kunnskap vert formidla som personlege forteljingar
og dermed som del av den eigne identiteten. Slike forteljingar samla ungdomslaget
inn for, bokstavleg tala, & skrive desse inn i ei ny offentleg forteljing (Somers, 1994

s. 619) om kystkulturen gjennom & presentere dei under overskrifta Kystkulturen i
Nordhordland.

Hausten 1982 gjennomforte Hordaland Ungdomslag ein turné kring om i Horda-
land med seglskutene «Anna Rosa» og «Fiskestrilen» for 4 skape merksemd kring
studieplanen og kystkulturen. Her deltok mellom andre Johannes Kleppevik, kjend
som «kystens trubadur» og initiativtakar til det drvisse kulturarrangementet Torg-
dagen i Bergen. Her vart folk pa strilelandet** oppmoda om 4 hente fram gamle batar
fra nausta, kle seg opp i tradisjonelle kvardags- og arbeidsklede og dra til torget
i Bergen, slik som i eldre tid. Torgdagen hadde skapt ein arena for framvising av
gamle bruksbatar og kulturelement og vore med pé 4 gje kystkulturen eit materielt
og visuelt innhald hja dlmenta. Interessa som ungdomslaget sin turné skapte her kan
nok dels skuldast at Torgdagen alt hadde sett scena, og arrangementet resulterte i
fleire lokale initiativ for a taka vare pa eldre batar og gjenstandar fra kystomrada, ei
interesse som etterkvart fann vegen inn den nye landsomfattande organisasjonen;
Forbundet KYSTEN.

KYSTEN vart skipa pa eit mote pa Norsk sjofartsmuseum hausten 1979 med bev-
aring og bruk av eldre fartoy og kystmiljo som feremal. Formelt var Forbundet
KYSTEN ei samanslaing av Batlaget for bevaring av tradisjonelle norske battyper,
etablert i 1975, og Forening for bevaring av eldre seilfartoyer, etablert i 1976 (Berge,
2004 s. 39-44). At motet om samanslding vart halde hja Norsk Sjefartsmuseum der
Svein Molaug var direktor, var nok ikkje tilfeldig. Dei to organisasjonane som gjekk
saman hadde kvar for seg ganske klart formulerte foremal; vern av mindre, tradis-
jonelle opne trebatar og vern av storre seglfartoy. Etter samansldinga vart arbeids-
malet langt meir omfattande enn bét og batbruk. No var det tradisjonskulturen langs
heile kysten i vid forstand som skulle bergast.

Forbundets formal er i samarbeid med norske sjofartsmuseer og andre inter-
esserte, ut fra videste mulige hensyn til den kulturhistoriske verdi og saman-
heng, a fremme bevaringen av:

— eldre fartoyer og fartoytyper og verdifullt kystmiljo,
— tradisjonelt sjpmannsskap, handverk, vedlikehold og sikkerhet,

— de menneskelige og kulturelle tradisjoner fra fartoyer og kystmiljo.

* Landdistrikta kring Bergen by, der bergensarane kalla innbyggjarane for «strilar».
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Forbundet kan iverksette alle tiltak som styrker mulighetene for & né disse
mal (Forbundet KYSTEN, 1980 s. 30).

Det nye forbundet tok i bruk omgrepet kystkultur og peika pa at «Kyst- og sjekul-
turen er rik og omfattende» (Forbundet KYSTEN, 1980 s. 3). Det vart sett vide
rammer for kva som kjem inn under organisasjonen sitt arbeidsfelt, men omgrepet
kystkultur vart ikkje neaerare definert. Ein moter omgrepet hovudsakleg i leiarartik-
kelen og som ei innpakking i form av overskrifter. Kva som meinast med kystkultur
ma ein difor slutte seg til gjennom a sjd kva som vert omtala og avbilda i tidsskriftet
til forbundet.

Ei gjennomlesing av eit utval nummer av bladet KYSTEN fra 1980 til 2013 avdek-
kjer ein stabil emnekrins som i all hovudsak er samanfallande med dei tema vi fann
i Noregs Ungdomslag sin studieplan frd 1979. Artiklane om desse emna er supplerte
med rapportar fra lokallaga sitt arbeid med innsamling og restaurering av batar, hus
og utstyr, og om arbeidet for a betre dei politiske og ekonomiske kara for kystkulturen
- som i denne samanhengen oftast er ei omskriving for lokallaga sine aktivitetar.

Ser vi bort fra bruken av omgrepet kystkultur om sjolve arbeidet med kystkulturen,
sd sit vi att med ei forstding av omgrepet som grovt sett er samanfallande med den
delen av norsk rural folkekultur som ikkje sterkast vert assosiert med jordbruk og
bondenzring. Geografiske og historiske tilhove gjer at det vert ei stor, overlappande
grasone, der dei siamesiske tvillingane bonde- og kystkultur aldri kan semjast om
kvar den eine sluttar og den andre tek til.

Kvar grensa skal ga mellom kystkulturen og bondekulturen ser enno ikkje ut til &
vere forhandla ferdig. Dette er hovudsakleg ein intern diskusjon innan kystkulturdi-
skursen. Det finst ikkje nokon konkurrerande bondekulturdiskurs eller liknande
som har ein tilsvarande diskusjon pd andre sida av ei slik grense. Spenningsfeltet som
dette sporsmalet skapar inngar truleg som del av den kystkulturelle sjolvforstainga.
Av same arsak som innhaldet i omgrepet kystkultur ikkje kjem til 4 bli klart definert,
vil det heller ikkje kome noko endeleg avklaring om dette.

Det kan sporast to ulike posisjonar nar det gjeld synet pa kvar skiljet ma gi. Den eine
posisjonen meiner at kystkulturen har sitt tyngdepunkt ytst ved kysten og bleikast
av innover i fjordane. Grensa vert her trekt mellom omréde der sjoen utgjer eit vik-
tig innslag i neringsgrunnlaget og dei omrada der sjoen spelar ei meir underordna
rolle. Bondekultur vert dé ein restkategori som dekkjer dei omrada som kystkul-
turen ikkje gjer krav pa. Den andre posisjonen hevdar at Noreg som heilskap er sa
avhengig av kysten og havet, og den reine bondekulturen samla sett utgjer eit sa
marginalt fenomen, at heile landet ma kunne definerast som ein kystnasjon. Denne
posisjonen meiner ogsa at dei kulturimpulsar som opp gjennom tidene har prega
innlandet har vore formidla via kysten. Dette definerer innlandet som ein mottakar
av impulsar fra kysten, og impliserer samstundes ein omsnunad pé verdilegginga
av tradisjon framfor innovasjon. Dette er eit syn som gjer tradisjon til garsdagens
innovasjon og dermed frikjenner han mykje av sin relative status.
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Fra eit forsiktig utgangspunkt heilt sist pa 1970-talet stig medlemstalet og talet pa lo-
kallag i Forbundet KYSTEN bratt (Berge, 2004). Ei liknande vekstkurve finn vi ndr
det gjeld talet pa verna skip og pa medlemsfartoy i Norsk Foreining for Fartoyvern
(Norsk Forening for Farteyvern, 1995). Dei offentlege tilskota til verna fartoy starta
med ein beskjeden sum pa nokre titals tusen i 1967. Summen lag lenge fast, men
tidleg pa 1980-talet startar dei offentlege tilskota til farteyvern ogsa a rere pa seg for
s & stige bratt oppover sist i tidret (Riksantikvaren, 2010). Dette er den kvantitative
indikasjonen pa eit vellukka prosjekt. Den kvalitative finn vi gjennom dei mange
samstemte utsegnene i lokal- og rikspressa nar det er tale om kystkulturen.

Medan vi her til lands har vore ganske flinke til 4 ta vare pa bonde- og inn-
landskulturen i form av stavkyrkjer, stabbur og lafta temmerhus, har kystkul-
tur og fartyvern inntil dei aller siste dra vore stemoderleg behandla i verne-
samanheng (Stang, 2010's. 2).

P4 leiarplass i avisa Firda kjem journalisten Stang her med ei utsegn som han ma
oppfatte som eit sd sjolvklart faktum at det ikkje er naudsynt a underbyggje dette
narare. Det kan avisa trygt gjere, da denne skildringa av situasjonen no ogsa er den
norske staten sitt offisielle syn og kan lesast i stortingsmeldingar og handlingspla-
nar. Seksjonssjef Ragnar Sandbaek var Fiskeridirektoratet sitt medlem i ei gruppe av
fire direktorat som skal «samarbeide for oppgradering av kystkulturen og kystens
kulturminner».

I ein kommentarartikkel i Morgenbladet 24. juni 2016 skriv Sandbak om kystkulturen:

Riksantikvaren har for lengst grepet fatt i den underkommuniserte kystkul-
turen. Jorn Holme kunne ikke sitte stille og se pd at store deler av den vernev-
erdige kystkulturen var i ferd med 4 forsvinne. Det gjelder blant annet fiske-
ver, naust, havner, produksjonslokaler, sjoboder, fartoyer og — etter hvert
- akvakulturanlegg (som et motstykke til fjoset). Og her far riksantikvaren
god hjelp fra bade Kulturradet, Kystverket og Fiskeridirektoratet. Han sier
at det haster med & ta grep. Holme er bekymret for at var maritime kulturarv
ratner opp. Norge er en kystnasjon, men monumentene fra var storhetstid
star tomme og forfaller. Vi md ta oss rad til & sikre noen unike kystmiljoer slik
vi gjor med utvalgte kulturlandskaper. Norge har 5000 fredede bygninger,
men du kan telle pa to hender hvor mange fartoyer som har fatt slik status.

[.]

Til slutt minnes jeg folgende replikk i baren pa en nasjonal kystkulturkon-
feranse: «Hva er vel en sjark rodd i Lofoten mot et rosemalt kraskap oppe
i dalstraka innafor og kanskje et stykke bortafor?» Sa hva fanden skal man
gjore for at det norske folk skal bli oppmerksomme pa kystens betydning for
bade nasjonsbygging og eksportinntekter? Hva burde vi ha gjort? Rosemalt
bade linestampen, femberingen og sjarken hans Edvard? (Sandbak, 2016).

[ meir privat og lokal tapping kan utsegn fra denne posisjonen lyde slik:

Gamle batmotorer samler han pé, og oynene blir en anelse morkere og smilet
borte nar han prater om hvor darlig kystkulturen blir tatt vare pa. — Nar det er
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snakk om kultur, si er det stabbur fra @sterdalen en stort sett horer om. Aldri
om kystkulturen (Ribsskog, 2004).

Denne utsegna, som i form og innhald liknar tung kritikk av den offentlege po-
sisjonen og praksisen pa feltet, er i roynda heilt i samsvar med den hegemoniske
representasjonen av situasjonen, ikkje berre innan kystkulturdiskursen, men ogsa
innan den storre kulturminnediskursen. Framsetjing og repetisjon av denne typen
kritikk er sentralt diskursivt arbeid som er med pé a oppretthalde representasjonen
og kystkulturens sjolvbilete som nasjonalkulturens «underdog». Worm-Miiller sitt
frustrerte utbrot frd 1951 (Worm-Miiller, 1951 s. 484)* har i dag vunne hegemoni i
den norske offentlegdomen som ei gyldig framstilling av situasjonen.

Kritikken mot saksinnramminga av norsk kultur, og konsekvensen dette har for
innhaldet i den nasjonale identitetskonstruksjonen, vart artikulert i samband med
etableringa av sjofartsmusea tidleg pa 1900-talet. Denne kritikken mobiliserte til-
strekkeleg til at dei to storre sjofartsmusea i Oslo og Bergen vart etablerte, men ikkje
nok til at saksinnramminga for norsk kultur vart vesentleg endra. Sjofartsmusea
vart promoterte og leia av sjofartsnaringa sine menn og hovudsakleg oppfatta som
denne naringa sine museum - ikkje som komplementare til, eller pd niva med,
folkemusea. Sjofartsnaeringa representerte sterke politiske og okonomiske interess-
er, men pd same mate som andre neringar er dei samfunnssektorar og kan difor
ikkje representere folkekulturen i noko distrikt eller landomrade.

Til skilnad er ikkje omgrepet kystkultur knytt til ei naering eller ein sektor. Omgrepet
assosierer til eit serskilt geografiske omrade og til kultur i meir brei og inklud-
erande forstand. I motsetnad til omgrep som maritim historie og sjofartshistorie
er kystkultur difor eit omgrep med potensial for ein breiare og geografisk basert
identitetskonstruksjon. Omgrepet kan difor fungere som ei plattform for a ta opp
kampen om saksinnramminga for norsk kultur og identitet.

Men kystkultur-diskursen si saksinnramming er uklar og grensene er ikkje lette &
finne. Konkrete og alment aksepterte grensemarkorar ser ut til berre a eksistere
pa eit generelt og overordna nivé, der den symbolske kampen mot bondekulturen
sin dominans vert fort. Her spelar batar og stabbur hovudrolla som deme pé kva
som er innanfor og utanfor. Desse framstar som sterke og varige grensemarkorar.
Forbundet KYSTEN, den sentrale aktoren innan kystkulturen, har aldri ofra mykje
tid og energi pa & definere kystkulturens grenser eller innhald. Feremaélet er bevar-
ing og bruk av eldre fartoy og kystmiljo. I medlemsbladet har merksemda like fra
starten vore retta mot a berge konkrete kulturminne, formidle konkret kunnskap
og folkeminne og argumentere for storre merksemd og ressursar til kystkulturen. I
faldaren om aksjonen «Adopter et kystkulturminne» i 2012 moter ein den same vide
tilneerminga til kva eit kystkulturminne kan vere:

Alle kystlagene inviteres til 4 adoptere et kulturminne fra sitt lokalmilje.
Kampanjen legger opp til en vid fortolkning av hva kulturminner er. Det vil

> Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapitte] Dokumentasjon og innsamling — det kystkul-
turelle arkivet.
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si at kystlaget kan velge blant bide kulturminner, kulturarv og tradisjoner.
Det kan velges ut fysiske kulturminner eller kulturmiljo, som for eksempel
en bét, en bygning, et brygge- eller bygningsmilje. Det kan ogsa vare im-
materiell kulturarv, som kunnskapen om a bygge en tradisjonsbit, seile en
bestemt type bit, eller kunnskap om navigasjon og sjomannskap, handverk
og teknikker (Forbundet KYSTEN, 2012).

Sjolv om teksten ikkje gjev mykje hjelp til dei som leitar etter ei avgrensing av kyst-
kulturen, vert det klart at sjolve den aktiviteten som dette loyser ut er ein heilt sen-
tral del av poenget. «Lokal aktivitet — nasjonal identitet» star det pa framsida av
faldaren (Forbundet KYSTEN, 2012), og dette er ein sentral nokkel til & forstd inn-
haldet i rorsla. Innhaldet i omgrepet kystkultur vert implisitt og kontinuerleg «de-
finert» gjennom dei lokale kystlaga sin praksis. Kystkulturen vert pa denne maten
bade fleksibel og situasjonell, og dermed eit fenomen som oppdaterer seg sjolv i trad
med medlemsmassen sin samla aktivitet.

Kulturfaga naerma seg tidlegare sitt emne med teoriar om kulturelement og funks-
jonar. No leitar kulturfaga etter strukturar og samanheng, medan interessa for el-
ement og funksjonar framleis er aktuell hja verneinstitusjonar og museum. Det er
ikkje slike tilneermingar som kveikjer interessa hja lekmannsrorsla. Her er det inn-
leving og taktilitet i tett samkvem med det materielle som gjeld. Men denne taktili-
teten er mindre i slekt med den andaktsfulle taktiliteten til konservatoren, og liknar
meir pa handverkaren sin nere og sjolvsagde omgang med reiskap generert gjen-
nom ar med aktiv bruk. Medan gjenstanden stir sentralt i musea si tilneerming, er
han innan kystkulturarbeidet meir eit middel til 4 oppna noko anna. Dette andre kan
skildrast som ei oppleving av innleving generert gjennom & tre inn i den historiske
samanhengen pa ein slik mate at ein sjolv gjennom samarbeidet med gjenstandane
trer inn rolla som berar av ein historisk kontinuitet. Glaset i museumsmontera ver-
nar gjenstandane, men framstar difor ogsad som det symbolsk skiljet som hindrar
andre enn musea sine spesialistar i 4 ha ein direkte dialog med gjenstandane.

Dette er ei heilt anna tilnserming til dei fysiske kulturminna enn den vi finn hja
verneinstitusjonane. Arsaka til at samarbeidet likevel ser ut til 4 fungere, kan vere
at desse institusjonane i mote med politiske krav om integrering av kulturminna i
formidling, verdiskaping og identitetsutvikling, har utvikla ei meir pragmatisk til-
naerming til arbeidsfeltet. Eit gradert vern tillet at einskilde kulturminne vert un-
derlagt eit strengt verneregime som historisk kjeldemateriale, medan andre vert
tilpassa eller sette i stand pa rimelegare vis for & ivareta si rolle som visuelle element
i lokalsamfunna.

Dei fleste av kulturminna som er sette i stand av frivillige kystkulturaktorar ville
truleg ikkje blitt tekne vare pa av andre. Musea tenderer til & velje ut eitt serleg
verdfullt objekt som representant for dei mange og underkaste dette eit strengt ver-
neregime, medan dei frivillige synest meir opptekne av mengde, mangfald og bruk
som kjelde for oppleving og innleving.

Aktiviteten representerer difor eit tillegg til det institusjonaliserte kulturver-
net i form av museum og offentlege instansar. Desse instansane inkluderer
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det utvida vernearbeidet og utviklar argument for a innpasse dette saman
med det institusjonaliserte arbeidet. Ved a innlemme lekmannsrersla sine
aktivitetar i den etablerte vernediskursen, far det institusjonaliserte vernear-
beidet tilfort breiare legitimitet og aksept, ogsa for den «strengare» delen av
kulturverndiskursen.

5.1.4 Musea si definisjonsmakt

Innsamling og utstillingar hjd museum og andre verneinstitusjonar gjev desse insti-
tusjonane stor definisjonsmakt innan kulturminnevernet. Utveljing og framsyning
av kulturminne er diskursivt arbeid som er med pa a skape bilete vért av kva som
er verdfullt og viktig & taka vare pd (Brattli & Brendalsmo, 2016). Dette kjem av at
institusjonane gjennom sine aktivitetar sjolv er med pa & skape det einaste dlment
aksepterte referansegrunnlaget for kva som er verd 4 taka vare pi; nemleg det som
er teke vare pé fra for og som utgjer praksisen sitt ‘arkiv’. Framvekst og endring av
slike ‘arkiv’ ma forstdast gjennom dei diskursane som har avleira seg i form av slike
samlingar. Sjofartsmusea i Oslo og Bergen er aktive i den tidlege diskursen om vern
av fartoy i Noreg. Ein gjennomgang av musea sine hovudposisjonar og argument
vil difor kunne bidra til & forstd utviklinga av den norske fartoyverndiskursen og
gjennom dette bakgrunnen for akterane sine posisjonar i dag. Gjennom utviklinga
pa museums- og kulturminnesektoren i lopet av 1900-talet kjem ogsd det maritime
si rolle i norsk identitetskonstruksjon til syne. Noreg var mellom dei aller forste
bade nar det gjeld bygningsvern og friluftsmuseum, men mellom dei siste nar det
gjeld maritime museum. Dette var eit kjent faktum ogsa kring forre hundrearsskifte
(Molaug, 1964 s. 20). Sjofartsmuseet i Oslo gjorde ogsd framlegg om & inkludere
vikingskipsfunna, som da var mellombels lagra i skur i universitetshagen, i eit felles
museumsanlegg som skulle femne om heile den norske maritime tradisjonen. Frier-
iet vart avslege av universitetet som ikkje sig det foremalstenleg 4 samarbeide over
det faglege og institusjonelle skiljet mellom arkeologien og eit museum som i sam-
tida vart oppfatta som eit neringsspesifikt museum (Molaug, 1964). Universitetet
delte med andre ord ikkje sjofartsmuseet sitt syn pa vikingskipa si saksinnramming.

Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers Bevaring vart skipa i 1844 og star-
ta alt i 1846 med oppkjop og vern av mellomalderanlegg og saermerkte bygningar.
Verdas forste friluftsmuseum vart etablert i parken til Bygdey kongsgard ved Chris-
tiania (Oslo) i 1881, med autentiske bygningar flytta frd Telemark og Gudbrands-
dalen som skulle syne norsk byggjeskikk fra mellomalderen til 1700-talet. Denne
samlinga vart ein del av Norsk folkemuseum som frd 1894 heldt fram med & samle
inn bygningar og gjenstandar fra det rurale Noreg, etter kvart ogsd supplert med
bykultur representert ved eldre hus fra Oslo. Norsk Folkemuseum vart tidleg eit
foredeme for etableringa av liknande lokale og regionale folkemuseum og samlingar
over heile landet.

Norsk Sjefartsmuseum vart etablert i 1914 og overtok skipsmodellar og gjenstan-
dar fra skipsfartsavdelinga ved Jubileumsutstillinga 1914. Konkrete tankar om eit
sjofartsmuseum fall saman med at overgangen fra segl til damp gjekk inn i sin siste
fase, der alle kunne sja at skutene fré «de hvite seils dager» (Isachsen, 1933) no raskt
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forsvann frd hamnebiletet. Dette tilhovet vert gjenteke i mest alle argument som
vart framfort for opprettinga av eit sjofartsmuseum, like fra starten og til langt opp
pa 1930-talet (Molaug, 1964). Museet hadde fré starten av hoge ambisjonar, men
sleit tungt med & finansiere drifta og samle inn midlar til eit eige museumsbygg. Fra
1918 til 1960 var sjofartsmuseet pa legd i lokale hja Norsk Folkemuseum. Museet
sine folk gjennomforte ei rekkje studieturar til andre europeiske maritime muse-
um, der dei bade fekk sji monumentale museumsbygg og at mange museum hadde
teke vare pa storre fartoy frd bade marine og handelsflate. Norsk sjofartsmuseum
hadde som definert mal 4 skaffe seg eit representativt museumsbygg samt 4 sikre
seg ei «minneskute» i form av eit storre seglskip fra utanriksfliten (Molaug, 1964 s.
12). Dette siste er serleg interessant, d& utviklinga av norsk farteyvern her kunne
ha teke ei noko anna retning dersom slike ambisjonar hadde vore realiserte. Norsk
fartoyvern kunne ha blitt prega av fartoy opplagt i museumshamnar med ein verne-
praksis utvikla innanfor musea sine diskursive rammer. Situasjonen i Noreg kunne
da ha likna meir pa den i andre europeiske land, der storre maritime museum med
eigne museumshamner har vore forande i vernearbeidet. Ei liknande utvikling
i Noreg kunne ha gjeve eit meir statisk fartoyvern dominert av stasjonare muse-
umsfartey ved kai, pa land eller i dokk. Dette kunne samstundes ha gjeve eit meir
sentralisert fartoyvern, der viktige skip vart samla i sentrale museumshamner knytt
til dei storre maritime musea. Men denne typen fartoyvern i museal regi vart eit
ganske marginalt fenomen i Noreg, og andre grupper med andre tilnermingar kom
her til 4 bli forande i fartoyverndiskursen.

Like fra 1920-talet provde Norsk Sjofartsmuseum ei rekkje gonger a vinne tilslut-
ning til & berge eit storre seglskip fra utanriksfart, men den marginale okonomien
museet matte leve med gjorde at desse freistnadene stranda. Museet fekk difor
basere formidlinga pd modellar, bilete og gjenstandar (Molaug, 1964). Ein liknande
bakgrunn har Bergen Sjofartsmuseum, det andre storre sjofartsmuseet, som vart
etablerti 1921 med utgangspunkt i gjenstandar fra i Bergensutstillingen i 1898 (Mo-
laug, 1964 s. 18). Forst i 1962 fekk dette museet sitt eige bygg etter 4 ha halde til i
eit rom hja Bergen Museum fra 1928. I lopet av mellomkrigstida engasjerte Norsk
Sjofartsmuseum seg i ei rekkje freistnader pé a taka vare pa fartoey, bade i eigen og
andre sin regi. I 1925 talte museet for vern av polarskipet «Fram» og antyda at ogsé
galeasen «Haabet» bygd i 1800 burde takast vare pa. I 1929 vart det gjort framlegg
om & taka vare pa den store stalbarken «Pehr Ugland» fra 1891. Same ar vart ogsé
stalbarken «Lingard» fra 1892 nemnt som ein aktuell kandidat for vern.

[ 1932 engasjerte museet seg i debatten om fregatten «Kong Sverre» fra 1864 som
Marinen no ville avhende etter mange ar i opplag. Seerleg var Gunnar Isachsen, mu-
seet sin direktor fra 1923 til 1939, ein ivrig talsmann for & inkludere ei «xminneskute»
i museet sitt arbeidsfelt. Samlivet med Norsk Folkemuseum pa Bygdey kan ha fort
til at handsaminga av kulturvernarbeidet pa sjo og land kjendest patrengjande ulikt.

Det er nok, tenker jeg, 4 vise til vére friluftsmuseer, til den kulturhistoriske
betydning av & samle verdifulle norske bygninger for fremtiden. A bevare
en verdifull norsk bygning fra sjeen — et skib - er av like stor interesse. [...]
Men et skib fra de hvite seils dager — «<minneskuten» - hvor er den? (Isachsen,
1933 5. 29)
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Figur 9. Stdlbarken "Lingard” som museumsskip i Oslo i 1939. Foto: Anders Beer Wilse, via Oslo Museum (utsnitt).

Av dei fem storre fartoya som sjofartsmuseet argumenterte for eller engasjerte seg
i, vart berre «Fram» og «Lingard» realiserte, begge i regi av andre aktorar enn mu-
seet. Berginga av desse skipa vart organisert gjennom eigne frittstiande frivillige
organisasjonar med vern av skipa som einaste foremal. «Fram» vart satt pa land og
bygd inn i eit eige museumsbygg i 1935 og «Lingard» vart kjopt av Interesseselska-
pet Norges Minneskute Lingard, som restaurerte skipet som flytande museum ved
kai i Oslo.

Diverre vart «Lingard» eit heller kortvarig verneprosjekt. Mangelen pa offentlege
tilskot skapte okonomiske problem som interesseselskapet sokte & loyse gjennom a
donere skipet til Norsk Sjefartsmuseum, forste gong i 1939, tre manader for direk-
tor Isaksen doydde i desember same ér. Konfrontert med ein realistisk moglegheit
til ei «<minneskute» reagerte ikkje museet slik ein kunne vente ut fra tidlegare ut-
segn om saka:

Da sjofartsmuseet er i nod for driftsmidler, vil det vaere hasardiost a over-
ta fartoyet nd med de forpliktelser som dette allikevel m& medfere (Molaug,
1964 s. 36).
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I 1945 overtok museet likevel «Lingard», men selde fartoyet fi veker seinare til op-
phogging da dei ikkje sdg det som okonomisk overkomeleg i restaurere og vedlike-
halde skipet, og fordi museet sitt fokus no var a finansiere eit nytt museumsbygg
pa Bygdoynes. Det er her verdt 4 merkje seg at «hasarden» ikkje gjeld omsynet til
skipet, men til museet. Interesseselskapet Norges Minneskute Lingard vart etablert
med vern og restaurering av dette fartoyet som einaste foremal, og var som institus-
jon difor underordna dette mélet. Overforinga av farteyet til sjofartsmuseet med-
forte at dette vart snudd om. Farteyet vart endra fra a vere eit sjolvstendig foremal
til 4 bli reiskap for ein institusjon med eit foremal som er overordna fartoeyet. Det
var lett 4 rekne ut at det okonomiske grunnlaget for a ivareta bade fartoyet og in-
stitusjonen var i knappaste laget. D4 museet overtok «Lingard» i 1945 var det difor
med den foresetnaden at museet skulle sta fritt til 4 selje skipet og behalde inntekta.
Pi denne maten gjorde museet det heilt klart at fartoyet som vart ofra dersom det
kom i konkurranse med museet sine meir primere behov.

Dette tilhovet mellom mal og middel finn ein ogsa att i den overordna museums-
politikken. I ei frasegn fra Norske Museers Landsforbund, fort i pennen av kuns-
thistorikaren Einar Lexow i 1925, dtvara eit samroystes landsstyre mot & loyve stat-
lege fondsmidlar til bevaring av polarskipet «Fram» ved a syne til at det er i déirleg
stand (Molaug, 1964 5.22). Heller ikkje hus til vikingskipa vil landsforbundet at stat-
en loyver midlar til. Men landsforbundet rar til at sjofartsmusea i Oslo og Bergen,
dei einaste sjofartsmusea dei meiner med ein viss rett kan kallast museum, vert til
godesette med eit statleg tilskot. Kampen om dei alltid knappe midlane pa feltet vil
som regel fore til at vern av fartoy ikkje vinn fram dersom farteya vert opplevd a
konkurrere med institusjonen sine primere foremal. I diskursen om etablering og
finansiering av sjofartsmusea vart det ofte synt til den sentrale rolla norsk skipsfart
hadde for landet sin okonomi (Molaug, 1964 s. 20). Men i omtale av innsamling og
utstilling kjem det fram at omgrepet sjofart hadde ei langt vidare tyding enn dette,
og at innhaldet eit godt stykke pa veg ogsa dekkjer det ein i dag kan leggje i omgrepet
kystkultur (Feerovik, 1929 s. 157-180). Sjofartsmusea definerte emnefeltet sitt vidt
og interesserte seg for alt som relaterte seg til nordmenn sitt virke langs kysten og
pa havet, fra utanriksflaten via tradisjonelle trebatar til skipsfunn fré jern- og bron-
sealder (Molaug, 1964). Bitar var inkluderte, men i liten grad sjolve fisket som akti-
vitet eller naering. Fiskerinaeringa hadde eigne musé, mellom anna Norges Fiskeri-
museum, skipa i 1880. Pa same vis som hja sjofartsmusea var formidlinga hja Norges
Fiskerimuseum basert pa modellar og gjenstandar fra landsutstillingar, og pa tilsva-
rande vis levde dette museet pa legd hja Vestlandske Kunstindustrimuseum fra 1896
til 1991.

Politisk synte det seg svert tungt a skape forstding for eigne maritime musé. I den
offentlege debatten nyttar tilhengjarane av eit sjofartsmuseum tre hovudargument.
Dei knyter feltet til nasjonal identitet gjennom a syne til at dei maritime tradisjonane
gar attende til vikingtida, dei syner til skipsfarten sin sentrale plass i den norske
okonomien og dei appellerer til rettferdskjensla ved a syne til at dei mange tusen
norske sjpmenn ogsé fortener den heider som eit museum representerer (Molaug,
1964 s. 20). Slike koplingar mellom vikingane i sagalitteraturen, sjofolka i handels-
fliten og vidare til pionerane i norske polarekspedisjonar var ikkje berre eit resul-
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tat av museumsstrevet. Slike samanstillingar hadde alt tidlegare funne vegen inn
i bokverk der nasjonen skildra og feira seg sjolv. I folkeutgava av nasjonalverket
«Norge 1814-1914», tredje bandet, har Anders Nicolai Kizr skrive om norsk sjofart.

Fra slutten av det 8de aarhundrede og i de to folgende aarhundreder gjorde
de dristige vikingetog de skandinaviske og deriblandt ikke mindst de norske
sjomand viden om bekjendt i de europaiske land [...] I det 19de aarhundre-
des sidste aar gav den norske vikingaand sig et smukt utslag ved de arktiske
og antarktiske ekspeditioner ... (Kizr, 1914 s. 127 og 135).

Museumsforkjemparane kunne difor kring 1920 spele pa eit register av allereie eta-
blerte diskursive samanstillingar som gjorde sjofolk og polarforskarar til moderne
vikingar som gjev verdfulle okonomiske og vitskaplege bidrag til nasjonen. Men det
var ikkje denne typen argument som lag til grunn for etableringa av Norsk Folkemu-
seum og dei mange lokale samlingane. Musea over den norske bondekulturen kom
ikkje i stand fordi bondene representerte eit verdfullt bidrag til nasjonen, men fordi
dei var nasjonen. Gjennom ideen om norsk bondekultur som identisk med nasjonen
sin kultur var desse musea naert knytte til bevisforselen for og legitimeringa av nas-
jonalt sjolvstende. I hundrearet mellom 1814 og 1914 vart bondekulturen etablert
som ein sjolvsagt representasjon av norsk kulturhistorie.

Lista over direktorar og styreleiarar hjia Norsk Folkemuseum kan gje ein indikasjon
pa kven som vart sett til & forvalte denne kulturhistoriske arven og tale pa vegne av
han. Like fra etableringa i 1894 og fram til 1990 har direkterane vore akademikarar
med bakgrunn fra kunsthistorie, historie eller filologi.* Mellom styreleiarane finn
vi liknande akademiske bakgrunnar, stundom ogsi ein forretningsmann eller in-
genior. I leiinga for hovudmuseet over norsk bondekultur har det til i dag ikkje vore
ein einaste bonde.” Til samanlikning inneheld lista over sentrale menn hji Norsk
Sjofartsmuseum ilopet av 1900-talet ei lang rekkje skipsreiarar, sjooffiserar samt ein
og annan hamnefut, advokat eller generalkonsul.?® Ogsa staten sine representantar
i museet sitt styre vart som regel henta {ra sjofartsnaeringa.”” Norsk Folkemuseum
framstar folgjeleg som nasjonen sitt museum, og vart initiert og forvalta av kulturhis-
torikarar og borgarar utan openberr tilknyting til bondeneeringa. Til samanlikning
vart Norsk Sjefartsmuseum initiert og forvalta av skipsfartsnaeringa sine eigne folk,
pa vegne av ei verksemd og ei yrkesgruppe med karakteristikum som lag fjernt fra
det bondekulturelle.

Sjofartsmuseet utfordra ikkje den nasjonale diskursen gjennom a argumentere mot
bondekulturen sitt kulturhistoriske hegemoni. I staden freista ein & utvide saksin-
nramminga for kulturminnevern og museumsarbeid til ogsd 4 omfatte nasjonen si
maritime historie. I ein soknad om statleg tilskot argumenterer Sjofartsmuseet sin
direktor Gunnar Isachsen i mai 1924 for at det no hastar med & sikre eit minne fra
seglskipstida, men finn innleiingsvis grunn til & dele sin frustrasjon over det han

% Sja kjeldeliste Vedlegg 11. Norsk Folkemuseum sine drboker for dei ulike ara.
7 Sja kjeldeliste Vedlegg 11. Norsk Folkemuseum sine drboker for dei ulike ara.
%8 Sja kjeldeliste Vedlegg 12. Norsk Sjofartsmuseum sine drsmeldingar for dei ulike ara.
?? Sja kjeldeliste Vedlegg 12. Norsk Sjofartsmuseum sine drsmeldingar for dei ulike ara.
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opplever som ein diskrepans mellom sjofarten si betyding og den nedvurderinga
som vert sjomennene til del.

Til trods for den store betydningen sjofarten altid har hat og altid vil ha for
vort land, blev de offentlige sjomansskoler, de vi fik sidst. Naar man erindrer
at vore farende sjofolk indtil for kort tid siden ikke engang hadde opnaad at
faa stemmeret i landet, er det ikke at undres over at det altid var med bitre
og blandede folelser, den norske sjemand satte foten paa den hjemlige gr-
und. [...] Sjefarten staar nu ved et vendepunkt, de hvite seils dager er forbi.
Norge har nu igjen bare nogen faa seilskiber af tra, jern eller staal, som alle
vil bli opbrukket i den narmeste fremtid. Norge er det sidste land - foruten
Balkanstaterne — som har tankt paa at illustrere tidligere tiders sjofart i et
sjofartsmuseum. Da det er i den 12. time, er det paa hoye tid at vi tar os alvor-
lig sammen for at rette paa dette sorgelige forhold (Isachsen sitert i Molaug,
1964:20).

Utsegna star ikkje aleine, men liknar pa fleire andre samtidige freistnader pa & en-
dre saksinnramminga for norsk kultur og identitet i meir maritim lei. Parallelt med
arbeidet for & etablere eit sjofartsmuseum vart det sett av statlege midlar til eit stort
anlagt bokverk om Norsk sjofartshistorie (Bugge, 1923). I innleiinga til band 1 freis-
ta historikaren Alexander Bugge i 1923 4 skrive det maritime inn som ein bokstavleg
tala naturleg del av norsk identitet.

Naturen selv har gjort nordmendene til et sjofarende folk. Den lange kyst
med de mange gode havner; skjeergaarden som ligger som et gjaerde utenfor
landet og tar imot storm og uveir; rigdommen paa naturprodukter, som an-
dre land har bruk for, og paa den anden side de mange varer som vi treenger
fra utlandet - alt dette har like fra de @ldste tider drevet nordendene ut paa
sjoen paa seilas til fremmede land for at szlge og kjope. Nordmendene har
til alle tider vaeret et sjofarende folk, og i gamle dage da naersagt hver bonde
langs kysten ogsaa var farmand, gjaldt dette endda mere end i vore dage.
Likevel er det faa som kjender vor sjofarts saga. [...] Hadde ikke vort land
gjennen aarhundreder fostret modige og utholdende sjomend, da vilde ikke
Fridtjof Nansen og Roald Amundsen ha kunnet utfore sin stordaad eller vore
sjomand ha gjort sin veerdigfulde indsats i verdenskrigen. [...] Det er saaledes
de norske fartoyer som forst for over havet til fremmede land, som har brakt
vort land i regelmessig samkvem med landene paa andre siden av Nordsjoen.
Vore sjomend er det som har gjort Norge til en del av Europa og brakt kris-
tendom og europzisk kultur til vort land (Bugge, 1923 s. 8-9).

Alexander Bugge var ikkje nokon kven som helst. Han hadde vore professor i his-
torie ved Universitetet i Oslo, var ein populer foredragshaldar og naut stor fagleg
respekt i samtida. I innleiinga til sitt bidrag til sjofartshistoria argumenterer han for
sitt syn med kjende verkemiddel som alder, stordomstid, heltemot og pionerand, og
knyter det heile opp mot kvar bonde langs kysten (Bugge, 1923). Eit hovudproblem
med dette framlegget til utviding av saksinnramminga for norsk kulturhistorie er
at den norske bonden her vert ein agent for kulturutveksling og endring - og ikkje
ein garantist for kulturell stabilitet. Dermed gjer Bugge seg til talsmann for ei heilt
anna forteljing enn den etablerte forteljinga om norsk folkekultur. I den etablerte
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forteljinga er bonden den som har vidarefort folket sine eldgamle tradisjonar og som
utgjer det symbolske grunnlaget for det nasjonale sjolvstendet. Difor er det ikkje
berre saksinnramminga som ma endrast for 4 finne plass til det maritime i forteljin-
ga om norsk kulturhistorie. Ogsa hovudrolla ma skrivast om, noko som er ein langt
meir omfattande prosess (Bugge, 1923).

Den etablerte forteljinga om norsk folkekultur har i hundrearet etter 1814 vunne
hegemoni som den gyldige representasjonen, og ho ligg ogsa som ein innleira fore-
setnad i ei rekkje andre forteljingar og politiske handlingar. Dette gjer ogsa at den
strukturelle motstanden frd ‘arkivet’ mot vesentlege endringar i dette tilhovet vil
vere stor. Bade bokverket og sjofartsmuseet lukkast likevel med a etablere forteljin-
ga om det maritime og kystretta Noreg som ei separat forteljing. Dette syner at nye
forteljingar kan eksistere pa sida av den nasjonale forteljinga, men di som underord-
na eller kompletterande forteljingar om serlege grupper. Dei maritime neeringane
nidde ikkje denne gongen sitt mal om betre representasjon og innskriving i den nas-
jonale kulturhistoria, sjolv om desse i hog grad var del av den nasjonale ekonomien.
Identitet er noko anna enn politisk og okonomisk makt, han vert forhandla pa andre
matar enn gjennom logiske argument og statistikk.

Margaret Somers ser det sosiale livet som konstituert av forteljingar. Slike fortel-
jingar er det sosiale livet sin opplevde («ontologiske») tilstand, det sosiale livet sin
mate 4 tre fram for oss pa (Somers, 1994 s. 614). Ho syner korleis ogsé identitet kan
ta form av forteljingar som gjev meining og innhald til kulturelle og institusjonelle
formasjonar pa det intersubjektive nivaet, som til domes nasjonal identitet. Fra slike
forteljingar hentar akterane meining til liva sine, og desse dannar utgangspunkt for
handling (Somers, 1994 s. 618). Somers skil mellom fire ulike nivd av forteljingar.
Desse er ontologiske forteljingar som gjev meining til eige liv, offentlege forteljingar
som gjev meining pa gruppeniva, metaforteljingariform av idear om til demes fram-
steg eller opplysing og til sist konseptuelle forteljingar som er slike konsept om saman-
heng og forstaing som medvite vert skapt av forskinga som instrument for forstaing
(Somers, 1994 s. 618-620).

Dei konkrete nasjonale identitetane hoyrer til mellom forteljingar pa gruppeniva,
medan sjolve ideen om forekomsten av nasjonale identitetar kan plasserast mellom
metaforteljingar. Medan folkemusea er knytte til forteljinga om norsk identitet, rep-
resenterer sjofartsmusea forteljinga om ei langt snevrare gruppe. Kring forre hun-
drearsskifte representerte sjofartsmusea ogsa heilt andre verdiar enn dei folkemusea
formidla som del av norsk identitet. Folkemusea si forteljing var i tillegg naert knytt
til metaforteljingar om eksistensen av nasjonale identitetar. Denne koplinga freista
ogsa dei nyetablerte sjofartsmusea 4 fa del i, men lukkast ikkje. Ei arsak til dette kan
ha vore at ideen om nasjonale identitetar pa denne tida ikkje opna for 4 forsta nas-
jonale identitetskonstruksjonar som heterogene og innehaldande grupper som rep-
resenterte innbyrdes motstridande verdiar. Samfunnet hadde ei rekkje grupper som
ikkje var inkluderte i forteljinga om den nasjonale identiteten, som industriarbeida-
rar, sjomenn, byborgarar og embetsmenn. Dette vart ikkje oppfatta som eit prob-
lem, dé deira daglege interesser vart ivaretekne gjennom offentleg debatt og praktisk
politikk, gjennom lovgjeving og reguleringar. Nasjonal identitet er ein symbolsk fel-
lesskap som ein fritt kan slutte seg til uansett kva samfunnsgrupper ein hoyrer til.
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Den norske bondekulturen vart ikkje skapt av bender, og det er heller ikkje bonder
som initierte og forvaltar musea over denne kulturen. Skaparane og forvaltarane
var 1 hovudsak den meir urbant orientert samfunnseliten som importerte og utvikla
ideen om ein slik nasjonal fellesskap. Forst di klasse- og gruppeperspektivet etter
andre verdskrigen vann fram ogsi innan den kulturhistorisk forskinga, kom ideen
om nasjonale identitetar meir i bakgrunnen i forskinga. Forsking pa del-, kjonns-,
alders- og subkulturar utetter 1970-ara sidestilte implisitt dei ulike gruppene gjen-
nom & hevde at dei alle métte forstaast pa eigne premiss og ikkje malast mot ideal
skapt av andre grupper. Innan museums- og kulturminnefeltet var hovudtendensen
at dei storste del- og subkulturane fekk sine eigne kulturminne og spesialmuseum,
og i mindre vart grad inkluderte i dei etablerte folkemusea sine arbeidsfelt.

Sjofartsmusea kan i mellomkrigstida ha blitt oppfatta som museum for ei snevrare
gruppe, rett nok ei viktig gruppe i samtida, men ikkje ei gruppe som utgjorde ein
sentral del av forteljinga om norsk kultur eller identitet. Dette kan synest underleg,
da norsk mellomaldermakt i stor grad var basert pa skip og sjofart, og store delar av
Snorre Sturlason sine kongesoger gar fore seg om bord pa skip. Norsk Sjefartsmu-
seum freistar a spele pa ei slik kopling gjennom 4 ha eit vikingskip i museet sin logo.
I 1923 gjorde museet ogsé framlegg om samarbeid og samlokalisering med viking-
skipa, som da enno ikkje hadde fatt eit permanent bygg (Molaug, 1964, s.16). Men
mottakinga var heller lunken hji universitetsmuseet som forvalta vikingskipa, og
tanken vann ikkje fram. Desse skipa hoyrde til den arkeologiske diskursen. Eit fram-
legg om & kople vikingskipa til den generelle sjofartshistoria der andre fagfelt ridde
grunnen, kan ha vore opplevd som ei utfordring av etablerte akademiske saksinn-
rammingar. Men da eige bygg for vikingskipa kunne realiserast fall all interessa for
samlokalisering med sjofartsmuseet bort. Ei slik samlokalisering ville truleg heller
ikkje ha utgjort nokon forskjell nar det gjeld det maritime sin plass i norsk identitet.
Norsk historie og norsk identitet er ikkje heilt det same. Den norske identiteten
som péa 1800-talet vart basert pa bondekulturen hadde fa maritime referansar. Det
er vanskeleg a tenkje at ei endring av dette kunne skje gjennom vikingskipa, da
desse hoyrer til ei anna forteljing enn den som pa 1800-talet vart konstruert om den
norske bondekulturen. Ei bru mellom det maritime og den identitetsberande rep-
resentasjonen av norsk kulturhistorie kunne ha vore tenkjeleg via dei tradisjonelle
bruksbatane og det forindustrielle fjord- og kystfisket. Men dette ville ha foresett ei
oppsplitting av biletet av den einskaplege bondekulturen i regionale variantar, noko
eg ikkje kan sji at ideen om nasjonal identitet pa den tida ikkje var open for.

Norsk Folkemuseum, universitetsmusea og regionale museum av fokemuseums-
typen hadde fra starten vore dominerte av fagfolk med kunst- og kulturhistorisk
bakgrunn, medan sjofartsmusea vart leia av folk med bakgrunn fra maritim verk-
semd. Dette endra seg i etterkrigstida, dd historikarar og kulturhistorikarar etter
kvart ridde grunnen ogsa hja sjofartsmusea. Namnet Svein Molaug kjem opp i ei
rekkje ulike samanhengar nar det er tale om kystkultur eller farteyvern.

Direktor Svein Molaug pa sjofartsmuseet var ein av svart fa personar pa museums-
og kulturvernsektoren som pa 1960- og 70-talet synte interesse for farteyvern. Han
vaks opp i ein lerarfamilie og hadde fra ung alder synt interesse for kulturhisto-
rie. Under gymnastida deltok Molaug i arkeologiske utgravingar i regi av Stavanger
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Museum, og han var konservator hja Norsk Folkemuseum fra 1945 til han i 1956
vart direktor for Norsk Sjefartsmuseum i Oslo (Kolltveit, 2009).

Etter at Molaug vart tilsett som direktor, ser det ut til at sjofartsmusea i Oslo og
Bergen gjekk litt ulike vegar. Molaug tok initiativ til innsamling av intervju med
eldre sjofolk, oppmaéling og innsamling av tradisjonelle trebatar, og maritime arke-
ologiske utgravingar. Medan folkemusea var kulturhistorikarane sin arbeidsplass,
hadde sjofartsmusea vore leia av historikarar som la sterre vekt pa skriftlege kjelder,
som arkiv etter verft og reiarlag. Molaug kan difor ha blitt oppfatta som ein litt
framand fugl i fagmiljoet pé sjofartsmuseet. Etterfolgjaren Bard Kolltveit skriv at
Molaug sine vrakekspedisjonar pa 1960- og 70-talet vart motte med det han formul-
erer som «adskillig nedlatenhet» (Kolltveit, 2014 s. 21). [ museet si jubileumsbok i
samband med 50-drsjubileet i 1964 skriv Svein Molaug om museet sine tidlegare
freistnader pa a taka vare pa eit representativt seglfartoy fra handelsfliten. Avslut-
ninga pa framstillinga av museet si soge ber preg av at Molaug ikkje er komfortabel
med det museet har oppnadd innan vern av fartoy.

P4 grunn av pengemangel og derav folgende plassmangel vil det aldri bli bev-
art noen norsk seilskute som kan vise hvorledes vare sjofolk hadde det i de
hvite seils dager. Der eksisterer ingen slik skute lenger. [...] Isachsen spadde
rett da han i 1924 skrev at man i fremtiden matte dra til utlandet ndr man
skulle studere den norske seilskutetid.

Snart er dampskipene ogsa borte. Vi vil komme i et merkelig lys dersom vi ogsa
lar disse forsvinne uten 4 etterlate seg noe hdndgripelig minne. [...] Det ville
ta seg forunderlig ut dersom vi skal la fremtiden fa det inntrykk av at vi bare
finner det verd 4 bevare de hus vére bonder har bodd i (Molaug, 1964 s. 66).

Molaug engasjerte seg for i rette pa dette. Norsk Veteranskibsklub, som vart eta-
blert same dr som Molaug skreiv museet si historie, fann hja Sjefartsmuseet ein
viktig stottespelar i arbeidet med & sikre eit dampskip for ettertida. D& D/S «Ski-
bladner» sokk under opplag i 1967 og stod i fare for a bli hogd opp, var museet ein
padrivar for 4 heve og restaurere skipet. Museet kausjonerte ogsa for lanet pa 10.000
kroner som Norsk Veteranskibsklub tok opp for 4 overta D/S «Boroysund» i 1968
(Kolltveit, 2014:19). Og endeleg: i 1972 var museet med pa & overta og sikre den tre-
mastra skonnerten «Svanen» for framtida gjennom ei eiga stifting direkte underlagt
museet. «Svanen» var rett nok langt mindre enn «Lingard», men skipet markerte at
sjofartsmuseet endeleg hadde greidd a ta vare pa ei minneskute.

Etter at det nye museumsbygget pa Bygdeynes omsider stod ferdig, vart ein del av
lokala 1 1973 leigd ut til Universitetet i Oslo for & huse institutt for folkelivsgransk-
ing (etnologi) (Norsk Sjefartsmuseum, 1974 s. 12). Denne sambuarskapen kan ha
styrka museet sin kontakt med dei kulturhistoriske faga, og mellom dei etnologiske
arbeida som vart produserte her finn vi ei rekkje med maritime emne. [ sjofartsmu-
seet si arsmelding for 1978 dukkar det opp ein ny bolk under museet sitt arbeid med
overskrifta Kystkultur. Her vert det gjort greie for museet sitt arbeid med fartoy
og kulturminne langs kysten, bade i eigen regi og gjennom samarbeid med andre
organisasjonar (Norsk Sjefartsmuseum, 1979 s. 14). Norsk Sjefartsmuseum sitt en-
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gasjement i fartoyvernet skjedde gjennom & ste opp om sjelvstendige organisasjonar
kring fartoya. Ogsa vernet av skonnerten «Svanen» vart organisert som ei eiga stift-
ing. Det er mogleg at Molaug hadde sett at beinvegs engasjement i regi av museet
tidlegare ikkje hadde fort fram. Gjennom 4 la vern av farteya vere hovudmalet i
eigne organisasjonar, vart det lagt eit grunnlag for farteyvernet som sjolvstendig
diskurs. Farteyvernet kunne ogsa trekkje vekslar pa den nye belgja av interesse
for kystkultur, som ogsa fann ein interessert stottespelar i Norsk Sjefartsmuseum.
Dermed var opprettinga av eigne verneorganisasjonar kring fartoya og framveksten
av den kystkulturelle rorsla avgjerande for at fartoyvernet kunne etablerast som ein
eigen diskurs med tyngdepunkt utanfor musea.

Ogsa Bergens Sjofartsmuseum fekk eit naert samband med «sitt» universitet, bade i
bokstavleg og overfort tyding (Pettersen, 1971). Universitetet i Bergen stilte tomt til
radvelde for museet like ved universitetet sitt museumsbygg der sjofartsmuseet had-
de halde til i lant lokale. Sjofartsmuseets bygg stod ferdig i 1962 og hang fysisk saman
med universitetet sitt museumsbygg. Medan Norsk Sjefartsmuseum hadde plassert
sitt museumsbygg i fjora og rekrutterte kulturhistorikarar, var det meir tradisjonelle
historikarar som radde grunnen oppe pa Nygardshegda i Bergen. Her dominerte
forskinga med utgangspunkt i arkiva, og museet sin profil vart sterkare knytt til
handelsflaten si historie. Bortsett fra eit kortvarig partseigarskap i den vesle jakta
«Oline» har ikkje Bergen Sjofartsmuseum engasjerte seg i fartoyvernet.

Dei to sjofartsmusea sine ulike faglege vegval gav ulik vektlegging av gjenstanden
som kjelde og folgjeleg ogsa av verdien av a verne heile fartoy. Fag som arkeologi og
etnologi er narare knytte til kulturminnevernet og har tradisjonelt lagt stor vekt pa
det materielle i form av bygningar og gjenstandar som kjeldemateriale. Historiefaget
er tradisjonelt tettare knytt til teksttolking og skriftleg kjeldemateriale. Dette kan
vere ei av arsakene til dei ulike reaksjonane dé dei forste frivillige farteyvernpros-
jekta pd midten av 1960-talet tok kontakt med dei to sjefartsmusea i von om 4 finne
fagleg stotte og legitimering av prosjekta sine Desse hendingane vert narare analy-
serte i kapittel 5.1.5. som del av framveksten av det frivillige fartoyvernet.

5.1.5 Farteyvernet

Sjefartsmusea og det tidlege farteyvernet

Dei forste fartoya som vart tekne vare pa som kulturminne i Noreg, var vikingskipa
fra Tune, Gokstad og Oseberg som arkeologane grov fram mot slutten av 1800-talet.
Med desse funna fekk diskursen om sagalitteraturen sine vikingskip endeleg ein ma-
terialitet. Ordskiftet kring vikingskipa gjev desse fartoya plass mellom dei fremste
symbola i diskursen om norsk kultur og historie, pa line med til domes stavkyrk-
jene. Dei vert representantar for nasjonal stordomstid og overlegen norsk skips-
byggjarkunst. Vikingskipa vart handsama og utstilt som arkeologisk materiale, og
berre det spraklege forholdet at ogsa desse tilhoyrar termen «fartoy» er felles med
dei fartoya som inngér i farteyvernet slik vi forstar det i dag.
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Tekstar som set vikingskipa inn i noko som liknar regionale delkulturar, var
fraverande i omlag 100 ér. Forst dei seinare ara har slike utsegner vore sette fram.
Truleg var dette loyst ut av debatten kring flytting av skipa til eit nytt museumsbygg,
og i @stlands-Posten gav fylkespolitikarar fra Telemark og Buskerud stotte til kravet
om 4 f Osebergskipet attende til fylket der det vart funne (Ruud, 2006). Merksemda
vart medverkande til danninga av ei stifting som fekk bygd ein kopi av Osebergski-
pet i Tonsberg i perioden 2010-2012.%°

Pa 1920-talet vart det teke initiativ til vern av polarskipet «Fram», som hadde fatt
forfalle i opplag sidan 1914. Forst i 1929 lykkast det ein frivillig komité 4 fi finansiert
restaureringa av det da sterkt forfalne skipet, men det skulle gi enno sju ér for det
noverande vernebygget stod ferdig og skipet vart sett pa land og i hus. Vernebygget
vart finansiert gjennom ein innsamlingsaksjon. Diskursen kring vernet av «Fram»
er prega av argumentasjon knytt til innsatsen og heltemotet til Fridtjof Nansen og
Roald Amundsen. Som oppdagarar og vitskapsmenn var dei med pa a gje Noreg
internasjonalt ry innan polarforskinga i tida kring lausrivinga fra Sveige. Det var di-
for ikkje primeert som fartoy «Fram» vart teken vare pa, men som monument over
ein serleg heroisk periode i nasjonen si historie (Berkaak, 1992 s. 58). Dette kjem
tydeleg fram i Anders Nicolai Kizer sitt kapittel om Norges sjofart tredje bandet av
bokverket Norge 1814-1914.

I det 19de aarhundredes sidste aar gav den norske vikingaand sig et smukt
utslag ved de arktiske og antarktiske ekspeditioner, ved hvilke dr. NANSEN
og kaptein SVERDRUP trangte laengst frem mot Nordpolen og derefter C.
BORCHERVINK lengst frem mot Sydpolen, en for vor sjefart glimrednde
avslutning av aarhundredet. Men begyndelsen av det 20de aarhundredet sta-
ar i saa maate ingenlunde tilbake, da vor verdensberomte landsmand ROALD
AMUNDSEN i aarene 1903-1906 med «Gjoa» omseilte Amerikas nordkyst fra
Baffinsbugten til Behringstradet og videre frem, og nu sidst i 1910-1911 fra
det sydligste punkt, som endnu har veret naad av noget skib, har fuldfert sin
dristige og lykkelige opdagelsesekspedition til Sydpolen (Kizr, 1914 s. 135).

I arbeidet med vern av «Fram» representerer komiteen sitt arbeid og innsamling-
saksjonen ei form for frivillig innsats, men malsettinga for innsatsen var 4 taka vare
pa skipet som ein museumsgjenstand pa land, der vern og formidling var organisert
gjennom ein tradisjonell museumsinstitusjon, som eit museum med berre éin stor
gjenstand i utstillinga.

Same ar som «Fram» kom i hus vart den for nemnde barken «Lingard» kjopt inn
av den frivillige organisasjonen Norsk Seilskuteklubb i Oslo. I diskursen kring vern
av «Lingard» meter vi argument knytte til den norske handelsflite sin plass mellom
dei fremste internasjonalt, og den store okonomiske betydinga handelsfliten hadde
for landet. Kjeldene kring hendingane er sparsame, men «Lingard» ser ut til & repre-
sentere den forste kjende freistnaden pa a taka vare pa eit historisk fartoy i flytande
stand i regi av ein frivillig organisasjon i Noreg. «Lingard» var ein stor tremasta bark

%0 Sja https://osebergvikingarv.no/
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pé 214 fot, noko sterre enn skuleskipet «Christian Radich», og ville ogsa i dag ha
vore rekna som eit stort verneprosjekt.

Under andre verdskrigen vart «Lingard» teken i rekvisisjon og vedlikehaldet
forsemt i fleire ar. Etter krigen fann ikkje Norsk Seilskuteklubb & kunne finansiere ei
istandsetjing basert pa frivillig innsats og gaver. Klubben donerte difor «Lingard» til
Norsk Sjefartsmuseum. Med dette kom skipet inn i ein institusjon som hadde andre
hovudferemal enn vern av fartey. Fra a vere det sentrale malet for Seilskuteklubben
vart skipet no vurdert opp mot dei méla museet hadde som institusjon. Dette var ei
endring frd mal til middel. Pa denne tida hadde ikkje Norsk Sjofartsmuseum eigen
kai eller museumsanlegg, men var plassert hjia Norsk Folkemuseum midt inne pa
Bygdoy. Det kan relativt raskt ha blitt klart at 4 vidarefere vernet av «Lingard» kra-
vde store ressursar, noko som sette skipet i direkte konkurranse med finansieringa
av tiltak museet sig som sine meir primare oppgaver og strategiar. Ei opphogging
av skipet ville auke museet sitt gjenstandstilfang, og inntektene fra sal av skroget til
opphogging kunne vere med & finansiere eit nytt museumsbygg. Ved a destruere
«Lingard» ville museet folgjeleg bli betre i stand til 4 nd hovudmala sine.

Forst mot midten av 1960-talet
finn vi dei forste vellukka
fartoyverntiltaka baserte pa
frivillig innsats. Norsk Veter-
anskibsklub vart skipa i 1964.
Ein sentral initiativtakar til
denne foreininga var den da
23 ar gamle Arne Lannerstedt.
Lannerstedt hadde tidlegare op-
phalde seg i Stockholm, der han
folgde noye med pa dei mange
dampskipa som framleis var i
drift der, og han engasjerte seg
i ei foreining som arbeidde for
a taka vare pad eit lite dampskip
i Kebenhavn. Med inspirasjon
og erfaring derifrd freista han
a fa til noko tilsvarande i Oslo.
Saman med ei handfull jamal-
drande etablerte han Norsk
Veteranskibsklub i Oslo med
foremal om 4 skape interesse
for den maritime kulturarven
(Lande, 1997 s. 87-88) (Figur
10). Parallelt med dette arbeidde

Figur 10. Fem av Norsk Veteranskibsklub sine medlemar
i 1966. Fremst fra venstre: Arne Lannerstedt og Tore Haugen,

i midten Kai Torkildsen og bak fra venstre Carl Wilhelm foreininga ogséd for 4 berge eit
Bordsenius og Ridar A. Berg (Lande, 1997 s. 88). av dei storre dampdrivne lokal-
Foto: Per Svensson. ruteskipa som det pé denne tida

enno var nokre f3 att av (Lande,
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1997 s. 88). Ein freistnad pa & gjere det same i Bergen gjev hove til 4 samanlikne to
tidlege og parallelle frivillige prosjekt som arbeidde for & taka vare pa kvart sitt om
lag jamstore dampdrivne passasjerskip som begge var bygde i 1908. Det eine lukkast,
det andre ikkje, og ei jamforing kan gjere det mogleg 4 sja kva faktorar som var avg-
jerande for 4 lukkast.

Ein artikkel i tidsskriftet Dampskipsposten nr. 1-2014 gjev eit innblikk i det som
vart starten pa bade Norsk Veteranskibsklub og det frivillige farteyvernet i Noreg.
Etter 4 ha fitt kjennskap til at den vesle dampbéten «Pelle» i Arendal var for sal,
freista Arne Lannerstedt a mobilisere frivillige i Oslo til 4 sikre baten for vern.

Neste skritt ble & gjennomga Sjofartsmuseets gjestebok, der fant Arne en
mann med samme interessereferanse. Pal Ulstein hadde ytterligere fire mann
bak seg og ogsa de hadde vurdert «Pelle», om enn ikke pa samme antikvariske
grunnlag, men for samme bruk som opprinnelig eier, altsa lystbat.

Man var na blitt syv, men ingen med maritim praksis, nettopp derfor var det
mot nok til & tenke seg oppgaven.

Den 23. februar 1964 var det samling rundt kjokkenbordet til Arne og det ble
nedsatt et arbeidsutvalg. Et samarbeidsutvalg: Man besluttet & kjope «Pelle»
og det gjaldt & f litt prutning pa kjopesummen, forfatningen tatt i betrakt-
ning. Pa et litt senere tidspunkt ble kjopet vedtatt og Arnes bestemor ytet da
et 1an pé kr. 5 200 (Christensen, 2014as. 9).

Dei unge fartoyvernarane hadde stor interesse for dampskip, men dei hadde ingen
fagleg maritim bakgrunn. Dei deltok ikkje i den skipsfaglege diskursen, og delte di-
for heller ikkje den saksinnramminga som medforte at eit slikt tiltak vekte skepsis
pa dette fagfeltet. Med inspirasjon fra Stockholm og lan fra bestemor la dei sju ung-
domane kring kjokkenbordet til Arne grunnlaget for det som seinare vaks fram som
ein eigen fartoyverndiskurs, ein diskurs der vern av eit operativt dampskip biade var
mogleg og naudsynt.

I 1969 overtok Norsk Veteranskibsklub i Oslo dampskipet «Boreysund», eit loka-
Iruteskip fra Vesteralen (Figur 11 s. 131). Arbeidet med & overta skipet starta alt i
1965. Ein sentral stottespelar var direktor Svein Molaug pa Norsk Sjefartsmuseum
som tok pa seg rolla som riddgjevar for klubben (Lande, 1997 s. 87). Museet had-
de sjolv ikkje ressursar til 4 overta «Boreysund», men kausjonerte for linet som
klubben matte ta opp for a kjope skipet. Molaug var ogsé ein av dei som greidde a
fa skipsreiar Fred Olsen til 4 ta pa seg storparten av kostnaden med a hente skipet
til Oslo (Lande, 1997 s. 89). Kvar gong veteranskipsklubben motte veggen praktisk
eller okonomisk, var Molaug der med riad og loysingar.

[ Bergen vart D/S «Oster», det siste kolfyrte lokaldampskipet som enno var i drift,
lagt opp etter siste rutetur nyarshelga 1963-64 (Figur 12s. 131). Styreti Indre Nord-
hordland Dampbatlag (INDL) hadde vedteke & selje skipet. Ei gruppe frivillige star-
ta ein aksjon for a berge skipet som kulturminne. Dei oppretta ikkje nokon formell
organisasjon, men opererte som ei gruppe einskildpersonar. I spissen for tiltaket
stod folk med lang erfaring frd maritime yrke og administrasjon av reiarlag. Dette
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var styreformann Magnus Eikanger og avdelingssjef Wilhelm Waage i INDL, det
same selskapet som eigde «Oster». I tillegg var deveprest Ragnvald Hammer med.
Hammer hadde skrive diktet om Gamle Dampen som Ivar Medaas sette melodi til.

Pi same vis som hja Norsk Veteranskibsklub i Oslo var malet & taka vare pa eit
operativt skip til minne om dampskipsepoken og til glede for almenta. Malet med
det frivillige initiativet var 4 samle inn pengar for 4 finansiere kjop og reparasjon
av skipet. Eigarskapen ville dei organisere gjennom & opprette eit eige reiarlag, der
styret skulle peikast ut av institusjonar som INDL, turistkontoret, Gamle Bergen
Museum og Bergen Sjofartsmuseum (Bergens Tidende, 1964a). Truleg pa grunn av
manglande tilslutning fra desse institusjonane vart planane endra til & donere skipet
til Bergen Sjofartsmuseum (Bergens Tidende, 1964b). Tiltaket vart lagt merke til
langs heile kysten og omtalt i ei rekkje aviser.

Bergens og kanskje landets siste kullfyrte passasjerbit - D/S “Oster” - som
tilhorer Indre Nordhordland Dampbétlag og som er bygd i 1908, skal pd mu-
seum. Det var meningen 4 selge baten til opphogging, men sé ble det reist en
aksjon for & bevare den som et minne om tidligere tiders passasjertrafikk pa
fjordene i Bergens-omradet. Man har skaffet de nedvendige midler til inn-
kjop av baten, Bergen Sjofartsmuseum er villige til 4 ta imot den, men det ma
sikres penger til framtidig vedlikehold, og det blir né rettet en henstilling til
almenheten om 4 gi bidrag slik at den gamle baten kan bli bevart for framtida
(Sunnmersposten, 1964). Figur 11. D/S "Boroysund” i Melbu 4. mai 1969. Norsk Veteranskibsklub har teke over skipet, og det er klart for avgang til Oslo (Lande, 1997
s. 104). Foto: Arne Lannerstedt.

Gjennom avisartiklar og lesarbrev ser det ut til at freistnaden pa & taka vare pi
«Oster» jamt over vekte positiv interesse bade i Bergen, i byen sitt omland og i
andre fylke. Men artiklane refererer ogsd ein tilbakehalden skepsis fra bankar og
institusjonar som av initiativtakarane var tiltenkt sentrale roller med styring og fi-
nansiering av dette uvanlege tiltaket. Ein innsamlingsaksjon gjorde det mogleg a
finansiere kjop av skipet, men ikkje nok til reparasjon. Ut pa hausten 1964, da det
var knapt med tid att til 4 berge skipet, prenta Bergens Arbeiderblad eit intervju med
direktor Lauritz Pettersen hja Bergen Sjofartsmuseum. Pettersen trekte her attende
all stotte som museet tidlegare hadde gjeve til «Oster», og gjekk langt i a ra andre til
a gjere det same.

- Vi vet ikke hva det vil koste a holde fartoyet flytende, sier han. Vi kan ikke
ta sjansen pa & binde museet til utgifter som kanskje vil komme til & sluke alle
de midler som skal dekke museets ovrige arbeid. [...]

— Men De vil vel i alle fall stotte initiativtakerne i den appell de nd retter til
almenheten om & skaffe midler til vedlikehold?

— For det er skaffet en fullstendig oversikt over hva vedlikehold, vakthold
og plassering vil koste, synes jeg ikke en gang at man kan ga igang med noen
innsamling (Bergens Arbeiderblad, 1964).
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Figur 12. D/S "Oster” i opplag hjd Mjellem & Karlsen verft i Bergen vdren 1964 (Odéen, 2006 s. 107). Foto: Hans Kristian Bukholm.



Etter dette gav initiativtakarane i Bergen opp, og «Oster» vart seld og bygd om til
lastebat. Initiativet i Bergen hadde ikkje som mal 4 etablere fartoyvern som eit sep-
arat felt. Dei freista forst & integrere vern av fartoyet pd museumssektoren, og der-
etter som eit saerskild reiarlag pa det skipsfaglege feltet som initiativtakarane som
sjolv hadde erfaring frd. Freistnaden pé & forankre verneinitiativet i etablerte in-
stitusjonar og strukturar forte ikkje fram, mellom anna fordi det gjennom 4 vere
sd ressurskrevjande vart opplevd som konkurrerande andsynes desse institusjonane
sine primaere verksemder og okonomiske prioriteringar. Fra Bergen Sjofartsmuse-
um vart dette serleg uttalt.

Ein kan ogsa lese museet sitt utspel som ein freistnad pa a posisjonere seg innan
sin diskurs som ein ansvarleg institusjon, i motsetnad til dei uansvarlege entusias-
tane. Ved gjennomlesing av dei mange positive avisoppslaga og reaksjonane som
initiativet skapte, sa er det er vanskeleg a fa auge pa den direkte drsaka til at museet
endra si posisjonering. Men det er sjolvsagt mogleg at nokre av museet sine sentrale
stottespelarar hadde signalisert liten entusiasme for at museet involverte seg i eit
okonomisk og fagleg risikabelt prosjekt. Konsekvensen av at museet bade trekte seg
ut og doemde prosjektet som uansvarleg, var at initiativet bide mista den naudsynte
faglege legitimeringa fra museumsdiskursen og dermed ogsid vona om okonomisk
stotte pa dette grunnlaget. «Museene har sin anseelse a ta vare pa. De kan ikke bare
kaste seg ut i vagale tiltak som det a ta vare pd en hel dampbat», skriv Bard Kollt-
veit, direktor for Norsk Sjofartsmuseum, 50 ar seinare, som ei framleis dagsaktuell
oppsummering av sjofartsmusea si haldning til vern av fartoy (Kolltveit, 2014 s. 19).
Avvisinga av tanken pa a ta vare pa eit dampskip kan sjaast som uttrykk for at ein
ikkje vil engasjere seg i praksisar som bryt med saksinnramminga for den diskursen
ein er posisjonert i, og dermed bli domt som useriose i sitt faglege referansemiljo.

Mykje av denne same faglege skepsisen motte eg si seint som kring 1990, di eg in-
tervjua ein eldre skipsingenior pd Vestlandet om tidlegare tiders konstruksjons- og
arbeidsteknikkar. Denne kunnskapen delte han bade villig og med innleving. Men da
det etter kvart gjekk opp for han at eg faktisk hadde tenkt 4 bruke denne kunnskapen
i praksisen kring verna fartey, vart han direkte opprort. Eg opplevde det da slik at
sjolve kunnskapen om eldre arbeidsprosessar (praksisar) kring fartey var prov pi
lang fagleg erfaring, noko som gav heg status innan dette yrket. Men det ville ha den
motsette verknaden & ta i bruk slik gamal kunnskap ved istandsetjing av eit fartoy
i dag. A bruke eldre arbeidsmitar, og etter hans syn fagleg forelda kunnskap, ville
han ikkje bli assosiert med. Bruk av eldre arbeidspraksisar lag utanfor innramminga
til den skipstekniske diskursen som denne skipsingenioren hadde posisjonert seg i.
Dersom det skulle kome fram at han hadde vore «medskuldig» i at slike forelda og
mindreverdige arbeidsmétar vart reetablerte som praksisar kring fartoya (Brattli &
Steffensen, 2014), sd kunne han tape respekt i sitt faglege miljo.

Samanliknar ein initiativa i Bergen og Oslo, sa ser det ikkje ut til at tilhaldsstaden
i Oslo i seg sjolv utgjorde nokon foremon for organisasjonen. «Bereysund» hadde
ikkje historisk tilknyting til hovudstaden, og skipet loyste ikkje ut noka brei lokal
interesse og entusiasme slik «Oster» gjorde i heimbyen Bergen. Kostnaden med kjop
og heimfrakt av «Boreysund» til Oslo var langt ligare enn den summen som var
samla inn til kjop av «Oster» i Bergen, men i Oslo greidde dei likevel ikkje a finan-
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siere dette for Fred. Olsen, etter Molaug sitt initiativ, donerte resten av summen
som skulle til.

Dei sentrale skilnadene mellom prosjekta bestod i korleis dei var forankra og i kva
grad dei oppnéadde fagleg legitimitet og praktisk stenad fra dei respektive sjofartsmu-
sea. I Oslo vart vernet av «Boroysund» forankra i ein eigen vernediskurs skapt av
ein ny frivillig organisasjon utanfor dei etablerte maritime institusjonane. Vern av
skipet utgjorde her ikkje nokon konkurrent til andre foremal i same organisasjon
eller institusjon. Direktor Svein Molaug hjda Norsk Sjefartsmuseum sa seg tidleg i
prosessen lei for at museet ikkje hadde ressursar til sjolv a overta «Bereysund», men
museet gav si fulle faglege stotte til prosjektet og Molaug mobiliserte museet sitt,
og truleg ogsa sitt eige, kontaktnett for & skaffe prosjektet godvilje og finansiering
(Lande, 1997 s. 88-89).

I denne prosessen kan det ogsd ha vore avgjerande at initiativtakarane i Oslo var
unge, relativt uetablerte og idealistiske, medan initiativtakarane i Bergen var godt
vaksne karar med etablerte karrierar og lang fartstid i tradisjonsrike institusjonar.
Dette kan ha vore med pé 4 gje initiativtakarane i Oslo og Bergen litt ulike op-
pfatningar av kva som var farbare og moglege strategiar for prosjekta, og av kva
personleg risiko som folgde med. Med inspirasjon frd Mol (2002) sin «praksologi»
og Brattli & Steffensen (2014) sin studie av museumspraksisar kan vi soke arsaka
til den ulike utviklinga av to liknande og samtidige verneinitiativ i den praksisen
som initiativtakarane freista 4 etablere kring fartoya. Etter at initiativtakarane mis-
lukkast i & innplassere «Oster» i museumsdiskursen, freista dei a finne ein plass til
fartoyet innan diskursar knytte til sjefarts- og reiselivsnaringa. Det var her dei had-
de si erfaring og faglege status. Framlegg om a leige fartoyet attende til reiarlaget og
a drive turistferdsle kan sjaast som ein freistnad pa a tilpasse dei faglege praksisane
dei kjende fra for, til 4 tene foremalet om vern av fartoyet. Da deira eigne diskursar
avviste denne freistnaden, sig dei ikkje andre loysingar innanfor desse rammene, og
folgjeleg heller ingen grunn til 4 setje sin faglege status pa feltet ytterlegare i fare ved
a presse pa vidare. Erfarne menn med godt etablerte nettverk kan ha opplevd det
som eit fanyttes sjansespel a investere tid og omdemme i eit usikkert pionerprosjekt
som hausta skepsis hjé finansieringskjelder og motber fra sjofartsmuseet.

I motsetnad til «Oster» vart initiativet kring «Boereysund» leia av ungdomar i 20-ara
som ikkje var posisjonerte i diskursar knytte til skipsrelaterte neeringar. Dei hadde
heller ingen kunnskap om kva som var legitime praksisar pa slike felt. Dei unge
idealistane i Oslo kunne difor oppleve skepsis og motbor fra det haldet som langt
mindre personleg belastande. Men til skilnad fra initiativet kring «Oster», si op-
pnadde dei ei fagleg legitimering fra «sitt» sjofartsmuseum. Dette kan ha vore med
pé 4 styrke motivasjonen og avvise alle som freista patvinge dei diskursive innram-
mingar som ville gjere prosjektet deira umogleg. Med utgangspunkt i eit sterkt per-
sonleg onske om a ta vare pa eit dampskip, skapte dei sin eigen fartoyverndiskurs og
etablere nye praksisar som kunne «utfore» den onskte versjonen av fartoyet (Brattli
og Steffensen, 2014 s. 101). Praksisane som vart etablerte kring fartoyet, henta eldre
tradisjonell handverkskunnskap fra maritime yrke og tilpassa desse til foremalet om
vern, der fartoyet sin historiske periode og utforing vart styrande for innhaldet i
praksisen. Pa denne méten utvikla desse ungdomane dei praksisane som framleis er
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grunnleggjande i norsk farteyvern.*' Dette skilde seg radikalt {ra den praksisen sjo-
fartsmusea hadde utvikla pa historiske fartoy, som produserte intakte fartoy om til
ei samling gjenstandar til bruk i utstillingar og eit restprodukt som vart destruert.*?

Med opprettinga av Norsk Veteranskibsklub i Oslo i 1964 vart truleg ogsa vern
av fartey for forste gong definert som eit hovudferemal i den meininga vi kjen-
ner det i dag. Ei fristilling frd musea og andre etablerte vernediskursar gjorde det
mogleg d utvikle farteyvernet som eit autonomt vernefelt med separat ekonomi og
eigendefinerte mal og praksisar. Den naudsynte faglege legitimiteten vart, serleg i
den tidlege fasen, tildelt og garantert for av direkter Molaug hja Norsk Sjefartsmu-
seum. Liknande monster finn vi att i andre tidlege farteyvernprosjekt til fram pa
1980-talet. Initiativtakarane er relativt unge og starta sitt engasjement medan dei
var i 30-ara (Berkaak, 1992 s. 25). Dei oppretta {rivillige organisasjonar eller stift-
ingar for eigarskap og restaurering av fartoeya og vender seg til museumssektoren for
a hente fagleg legitimering til prosjekta sine. Men nar musea gav ei fagleg tilslutning
til eit prosjekt si folgde det ofte, til fartoyvernarane sin frustrasjon, ogsa med ei klar
atvaring om at dette truleg vart eit sveert kostbart prosjekt.

Tilhevet mellom musea og farteyvernet vart prega av ein gjensidig skepsis som
skuldast at dei ikkje var tilstrekkeleg merksame pa at fartoy har heilt ulike posisjonar
for vernarane og musea. [ fartoyvernet er verneinstitusjonen/organisasjonen eit
verkemiddel underordna mélet om vern av fartoyet, medan hjia musea er museum-
sinstitusjonen overordna dei einskilde gjenstandane. Til dette kjem at donasjonar
fra reiarlag og maritime verksemder ofte er ein viktig faktor i dei maritime musea
sin okonomi.*® Mange fartoeyvernprosjekt vil sjd i same retning for & finansiere sine
prosjekt, og dei kan difor oppfattast som ein konkurrent pa sponsormarknaden.

Kystkulturen og farteyvernet

Etter at kystkultur var etablert som ei tilgjengeleg legitimeringsramme, tok denne
gradvis over den rolla som pionerane innan det frivillige fartoyvernet vona at musea
skulle ta. Kystkulturdiskursen var fré starten av ein diskurs dominert av kulturver-
net si lekmannsrorsle, og i denne rorsla var skepsisen til det etablerte verneapparatet
ein del av den sameinande ideologien. Det dei opplevde som dei etablerte verneinsti-
tusjonane sine feilprioriteringar og manglande vilje til endring var ei viktig grunng-
jeving for 4 engasjere seg, for sjolv a vere med pa 4 rette opp i dette.

Koplinga til kystkulturen i siste del av 1970-talet situerte fartoyvernet i ein diskurs
om den nasjonale identiteten der fartoya vart sentrale symbol og vernarane denne
rorsla sine heltar. Dette kan ha vore med pi 4 trekkje fartoyvernet ut av sjofartsmu-
sea sitt sanksjonsfelt, noko som kan forklare kvifor farteyvernprosjekta slutta a
vende seg til desse musea etter legitimering.

Pa fa tiar oppnadde vern av fartoy stor popularitet og brei legitimitet. Denne leg-
itimeringa kunne omsetjast i tilskot og tenester til prosjekta. Fleire informantar

’! Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Sjofartsmusea og det tidlege fartoyvernet.
32 Sja kapittel 5.1.4. Musea si definisjonsmakt.
33 Dette gér fram av musea sine arboker, der arsmelding, rekneskap og gavelister er trykte.
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strekar under den nzre samanhengen dei opplever mellom den frivillige innsatsen,
legitimiteten i foremalet og dei ressursane som vert loyste ut til prosjekta.

Du behovde ikkje introdusere prosjektet, for prosjektet var sd omtalt alle vei-
er, bade i media og alt, og ... Sa det var ganske kjent at det var noen som hadde
pétatt seg noe sdnt umulig oppgave. Sa nar vi forst kom d4, sd var de faktisk
«3ja — det e den, ja. Jaja, men det e greit, vi skal hjelpe til», sa.. Husker noen fra
[stedet sin] Rerhandel, for vi trengte jo veldig mye ror og ventilar og flenser
og alt mulig sant. Og det var bare te & sende inn en bestilling. Sa leverte de pa
kaien de, det var greit. Blant annet kolosalt mykje sann kobbarreyr, det var
ganske dyrt. Det va'kje snakk om betaling. S vi fekk mykje ... vi fekk mykje
hjelp (Informant nr. 7 5.6, mann 58 4r).

Men, selvfolgelig ikke alltid, men sier at man har forstaelse for dette, fordi
det er helt ideelt, si det er ikke noe kommersielt. For hadde det vart det, sa
... Derfor har vi i klubben alltid holdt pa det at vi skal drive helt ideelt. Vi
skal ikke ha noen, hverken skipper eller styreformann eller noe sant, som har
godtgjorelse, betaling eller noe sant. Og det tror jeg har hatt stor betydning.
Det kan jeg med handen pa hjertet si at vi driver helt ideelt (Informant nr. 9
s.12, mann 70 ar).

Studium og omtale av kystkultur rerer seg i eit spenningsfylt grenseland for kon-
struksjon og vedlikehald av norsk identitet. Dette kjem mellom anna til syne gjen-
nom diskusjonen om kystkulturen si rolle som formidlar av nye impulsar og tilhevet
til den etablerte norske identiteten tufta pa jordbruk og stabilitet.

Omgrepet kystkultur var problematisk for dei kulturhistoriske faga, men synte seg
sveert politisk vellukka. Manglande kompatibilitet med kulturomgrepet i akademia
var ikkje noko problem for den kystkulturelle lekmannsrorsla, der andre eigenskapar
ved omgrepet var meir sentrale. Kystkultur synte seg som eit tenleg samlingsmerke
for saka, og vart forstatt av dei ein vende seg til. Forstiinga av omgrepet tek ikkje
utgangspunkt i analyse, men i assosiasjon. Det kystkulturelle tablaet vert oppfort pa
grunnleggjande same vis og med variantar av dei same elementa pa ulike arrangement
langs heile kysten. Tablaa vert gjentekne i musea sine utstillingar og i biletrike pub-
likasjonar.

Ei rekkje kulturhistoriske tekstar frd mellomkrigstida og frametter peika pa det skeive
tilhovet mellom faktisk historie og representasjonen av denne, og produserte sentrale
bidrag til det kystkulturelle ‘arkivet’. Profileringa av kysten og det maritime som for-
skingsfelt skjedde gjennom 4 syne til ei overfokusering pi innland og bondekultur, og
ved a oppjustere verdien av kysten og det maritime i norsk kultur og historie. Dette
produserte samtidig sentrale grensemarkerar for ei kystkulturell identitetsbygging.

Siste versjon av bokverket Vdr gamle bondekultur vart gjeve ut i 1952, og det kystkul-
turelle felttoget vert i dag fort mot eit folketomt land. Det finst ikkje nokon parallell
til Forbundet KYSTEN i form av et Forbundet INNLANDET, noka erklaert bond-
ekultur-rorsle eller bondekulturelle arrangement. Organisasjonar som Bondelaget og
Smabrukarlaget er bransjeorganisasjonar utan direkte geografiske eller kulturelle
avgrensingar. Det er heller ikkje nokon levande forskingstradisjon som forsvarer
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ein fortsett konsentrasjon kring innlandsbygder nar soga om norsk historie og kul-
tur skal skrivast.

Det er kystkulturen sine eigne agentar som hentar fram utsegner fré for lengst daude
forskarar fra diskursen om norsk kultur og historie sitt arkiv for 4 mane til kamp
mot synspunkt fra farne tider. Bortsett frd lokale turistkontor i Telemark er det
knapt nokon som den siste mannsalderen har sett fram pastandar som liknar dei
kystkulturen sine agentar manar til kamp mot, der dei indre delane av landet vert
framstilte som Noregs kulturelle tyngdepunkt. Kampen for kystkulturen vert i dag
fort som ein symbolsk kamp mot eit bondekulturelt hegemoni som for lengst er
borte. Den kystkulturelle mobiliseringa mot denne tener difor i dag primeert til &
oppretthalde hegemoniet til den kystkulturelle representasjonen og sjolvforstiinga
som ein kulturell «underdog» i ein rettvis kamp.

Said (1979) synte korleis vesten gjennom 4 produsere eit «aust» samstundes produs-
erer seg sjolv, dd framstillinga av «aust» og «vest» inneheld kvarandre som binare
opposisjonar. Vesten sitt «aust» er difor ein konstruksjon som seier meir om vesten
enn om austen, og som ikkje dannar utgangspunkt for sjelvforstidinga til dei som
vesten plasserer i sitt «aust». Pa liknande vis kan kystkulturen sin produksjon av
bondekulturen som «den andre» forstaast som den motsetnaden kystkulturen treng
for & kunne definere seg sjolv. Og pd same vis som med vesten sitt «aust» finst det
ikkje nokon identitetskonstruksjon med verkelege menneske som representerer
kystkulturen sin konstituerande andre, korkje i innlandet eller i «grdsona» mot dei
omrada som kystkulturen gjer krav pa.

Kystkulturen sin suksess kan ikkje malast i talet pa kystlag, men pa i kva grad saksin-
nramminga av norsk kultur og historie har endra seg. Denne endringa kan vi folgje
gjennom offentlege skriv og frasegner innan kultur- og kulturvernfeltet i tida etter
at kystkulturen oppdaga seg sjolv. Her kan vi folgje diskursen sin veg fra bi-setning-
ar via avsnitt til overskrifter og kapittel. I dag finst det knapt ei offentleg frasegn
om kulturvern som ikkje gjev att den sentrale representasjonen i kystkulturdiskurs-
en om at underrepresentasjonen og denne historiske uretten mot kystkulturen ma
rettast opp. Kystkulturen har eigen tilskotspost over Miljoverndepartementet sitt
budsjett hja Riksantikvaren, og tiltak som kan definerast inn under kystkultur er
prioritert hja andre departement og etatar. Ut fra slike mal har kystkulturdiskursen
synt seg svert vellukka.

Ei pressemelding frd Noregs Bank den 30. november 2013 og ei utsegn fra Jonas
Gabhr Store i eit radiointervju 10. november 2015 kan sta som ein malestokk pa i kva
grad norsk identitet er endra i maritim lei:

— Vi har valgt et tema vi mener er originalt og seregent for Norge. Norge er et
lite land, men en stor kystnasjon. Med en samlet kystlinje pa over 83.000 kilo-
meter, er kysten var Europas lengste. Utnyttelsen av havets ressurser og bruken
av sjoen som transportare, har vert en forutsetning for utvikling av ekonomi
og samfunnsliv i landet vart, sier sentralbanksjefen (Noregs Bank, 2013).

«Havet er jo fortellingen om Norge»

(Jonas Gahr Stere i NRK-alltid nyheter 10.11.2015 kl. 17:40)
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Farteyvernet som vernepraksis

I denne undersokinga er hovedvekta lagt pa vernepraksisen i farteyvernet. Andre
vernepraksisar vil bli presenterte og trekte inn i den grad dei kan kaste lys over
denne. Fartoyvernet er den nyaste delen av kulturminnevernet, og utviklinga av
vernepraksis, lovverk og andre formelle rammevilkir i farteyvernet ma difor
forstdast pa bakgrunn av korleis dette sidan 1800-talet har vakse fram som del av
den diskursive kampen kring faste kulturminne og gjenstandar.

Som nemnt i innleiinga er farteyvern her primeert avgrensa til vern av dekka fartoy
og storre opne béatar som kjem inn under riksantikvaren sitt ansvarsfelt.** Denne
avgrensinga er gjort fordi det er vern av slike fartoy i denne konteksten som er
emne for avhandlinga. Vern av andre typar fartoy, eller vern av fartoy etter andre
prinsipp, vert handsama i den grad dette kan bidra til & relatere den vernepraksisen
som her er hovudemne.

Omgrepet vernepraksis skal her forstdast som vernearbeidet i form av den konkrete
praksisen som materielle og immaterielle kulturminne vert underlagt. Kva som til
ei kvar tid vert rekna som eit kulturminne og som gyldig vernepraksis vil vere neer
knytt til den overordna ideologien som dominerer kulturverndiskursen eller dei
ulike delane av denne.

Fartoyvernet har institusjonalisert seg i form av ei praktisk, ei juridisk og ei forvalt-
ingsmessig side. Den juridiske og forvaltingsmessige formaliseringa kan bade sjaast
som eit resultat av det praktiske vernearbeidet og som styrande for kva som vert
aksepterast som legitim praksis i arbeidet med kulturminna. Kulturminnediskursen
kan auke si makt gjennom & utvide dei diskursive rammene, ved a ta opp i seg nye
kategoriar og ved & avansere i samfunnet sin diskursorden (Jorgensen & Phillips,
1999 s. 85). Dette vil flytte grensa mellom kulturminnevernet og andre samfunnsdi-
skursar, som til domes grensa mellom adlmenne og private interesser.

Det er lovverket som definerer kva som skal reknast som kulturminne, gjere avg-
rensingar i den private raderetten og organisere den legitime makta pa feltet i in-
stitusjonar. Lovverket kan ogsd definere kven som har rett til & forvalte dei ulike
kategoriane kulturminne. Dei forvaltingsmessige rammene for ein vernepraksis har
med korleis feltet vert administrert & gjere. Dette omfattar forvaltinga av kultur-
minna samt 4 definere den vernepraksisen som det til ei kvar tid er legitimt 4 utove
pa desse.

Det praktiske sida av vernet er den konkrete vernepraksisen som vert utovd pa
kulturminna med foremal om a bevare eller maksimere verdiane dei til ei kvar tid
og i ulike samanhengar representerer. Dei konkrete praksisane heng saman med
kva for verdiar dette er, og vil folgjeleg skifte over tid som ein konsekvens av dei
diskursive endringane. Praksisen omfattar alt som skjer med kulturminna som
resultat av prosessen med utveljing og bruk (til demes innsamling, konservering,
vern/magasinering og formidling/utstilling).

3 Sja kapittel 1.6. Avgrensingar.

137



Juridiske rammer for kulturminnediskursen

Det ligg i diskursane sin natur at makttilheva bade i og mellom dei mange diskur-
sane i samfunnet vil vere i endring og at dei vil ha ulik gjennomslagskraft (Jergensen
& Phillips, 1999 s. 85). I eit samfunn kan einskilde diskursar vere tettare knytte til
maktrelasjonar i samfunnet enn andre, og slike kan difor framsta som serleg ide-
ologiske gjennom a bidra til a oppretthalde eller endre slike sentrale makttilhove
(Jergensen & Phillips, 1999 s. 86-87).

Dei juridiske rammene for ein vernepraksis kan lesast som eit uttrykk for kva som
til ei kvar tid vert omfatta av diskursen, kvar i samfunnet sin diskursorden kul-
turminnediskursen er plassert, og — som ein konsekvens av dette — kvar grensene
mellom ulike offentlege og private interesser gar. Utviklinga av lovverket pd kultur-
minnefeltet heng saman med staten si handtering av dei kampane som oppstar nar
kulturminnediskursen kjem i konflikt med andre diskursar. Dette skjer til domes nar
noko som i utgangspunktet var privateigd og tente andre foremail og verdiar, vert
inkludert i fellesskapen si historieforteljing og tillagt nye og dlmenne verdiar.

Pa 1800-talet stod den private eigedoms- og disposisjonsretten sterkt i Noreg. Ideen
og idealet om den sjolveigande og sjolvstendige norske bonden som berar av norsk
tradisjon og kultur, kan sjdast som ein representasjon av denne ideologien. Dette
skapte i aukande grad eit dilemma for kulturminnediskursen. Kulturminne som
kunne visualisere den nasjonale fellesskapen si forankring attover i tid, vart forvalta
ut frd heilt andre omsyn av private eller offentlege eigarar, og kulturminnediskursen
stod for veikt i hove til andre diskursar til 4 gjere krav pa forrang for sine verdiar.

Arkeologiske undersokingar, lausfunn og meir og mindre autorisert bruk av
gravhaugar som fyllmassar under vegbygging i siste del av 1800-talet, forte til eit
ynskje om betre kontroll med slike aktivitetar og ei sikring av gjenstandsmaterialet
som pa denne maten kom for dagen.

I Anledning af Direktionens skrivelse af 13 April og 11 Juni 1860 [...] har
Kirkedepartementet meddelt, at det ved kongelig Resolution af 6 Juli 1861 er
bestemt, «at der naadigst meddeles den, hvem Direktionen for Selskabet til
Norske Fortidsminders Bevaring dertil bemyndiger, Tilladelse til indtil Vi-
dere paa Statens tilherende eller dens bestyrelse underlagte Eiendomme at
foretage antikvariske Undersokelser og Udgravninger, forsaavidt disse kunne
finde Sted uden Hinder for vedkommende Ejendoms hensigtsmaessige Benyt-
telse, uden Utgift eller Tab for det Offentlige og uden Indgreb i erhvervede
private Rettigheder.» (Fortidsminneforeningen,1862 s. 34)

Atterhalda i den kongelege resolusjonen fra 1861 syner kulturminnevernet sin rela-
tive plass i den offentlege diskursordenen kring 1860. Staten kan berre gje loyve til 4
utfore antikvariske undersokingar pa grunn som staten sjolv eig eller disponerer, og
da berre som ei mellombels ordning, foresett at slike underseokingar ikkje vil vere til
noko form for ulempe for andre - og folgjeleg meir primere - interesser knytte til
eigedomen. Dette plasserer omsynet til kulturminnevernet ganske lagt i samfunnet
sin diskursorden.
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Den private eigedomsretten stod kring 1860 for sterkt til 4 kunne utfordrast gjen-
nom lovverket, slik at den politiske delen av kampen pa 1800-talet i hovudsak kom
til 4 std om kulturminne i offentleg eige. Desse kunne innlemmast i kulturminne-
diskursen gjennom einskildvedtak og forordningar, medan sikring av kulturminne
i privat eige berre kunne skje gjennom normale privatrettslege transaksjonar som
oppkjop, donasjonar, overtaking av forpliktingar og liknande (Lidén, 1991 s. 47).

Omfanget av kulturminnevernet pa 1800-talet vart difor i sterre grad eit ekono-
misk enn eit juridisk spersmal. S& seint som i 1870 hadde heller ikkje Fortidsminne-
foreningen sin direksjon noko ynskje om i rokke ved denne ordninga.

Direktionen har for fleire Aar siden ved lelighed udtalt sig imod, at der udgi-
ves Love, hvorved en Ejer under Straffetrusel betages Raadigheden over de
paa hans Ejendom beliggende Oldtidslevninger, idet man fant baade at dette
vilde vere et for stort Indgreb i Ejendomsretten og at Budets Overholdelse
vanskelig lader sig kontrollere, selv om der hos os som i de fleste af Europas
ovrige Lande var ansat nogen med offentlig Myndighed udstyret Person i
antivarisk Retning. Direktionen er fremdeles af denne mening. Ganke ander-
ledes stilles Sagen sig derimod, hvor Staten er Ejer af Jorden eller Udforelsen
af Offentlige Arbeider. (Fortidsminneforeningen, 1871 s. 176).

Foreininga sitt offisielle syn var at berre kulturminne pé staten sin grunn, eller der
staten er utbyggjar, kunne bandleggjast gjennom lovverket. Offentleg eigd grunn lag
utanfor rammene for diskursen om privat eigedomsrett. Offisielt forsvarte forein-
inga sitt styre den diskursordenen som kjem til uttrykk gjennom resolusjonen. I eit
samfunn som bygde nasjonal identitet pa idealet om den sjolveigande bonden, kan
styret ha vurdert det som skadeleg for kulturvernet si stilling i samfunnet & utfordre
ein sa grunnleggjande og ideologisk sterk diskurs som privat raderett over eigedom.

Yngre krefter i Fortidsminneforeningen hadde ikkje den same respekt for den
radande diskursorden. Fram mot 1900 vart tilhevet mellom den private disposis-
jonsretten og fellesskapsinteressene, representert ved kulturminnediskursen, sett
under debatt bade innanfor og utanfor Fortidsminneforeningen. Spersmélet om ei
kulturminnelov hadde kome opp kring 1870, men saka vann ikkje fram. Arbeidet
vart teke opp att i 1897, men det var funnet av Osebergskipet med sitt rike gravgods
i 1903 (Figur 13 s. 140) som for alvor sette saka pi den politiske dagsorden att
(Lidén, 1991 s. 62; Christensen, 2011 s. 96).

I 1903 kunne grunneigaren etter lova fritt forvalte gjenstandane fra Oseberg og selje
dei til hogstbydande, eventuelt ogsé fore dei ut av landet til hogste internasjonale bod
dersom staten ikkje fann 4 ville nytte sin forkjopsrett (Brogger, 1917 s. 5). I tillegg til
tapet av dei konkrete gjenstandane ville dette ogsa vere eit stort symbolsk tap i form
av at Noreg kunne framsta som tilhoyrande kategorien koloniar og fattige land som
selde fortida si til europeiske museum og samlingar. I eldre tid vart ikkje slikt op-
pfatta som eit politisk problem, men for ein sjolvmedviten ung nasjonalstat er dette
jamgodt med 4 selje sjela si. Noko slikt kunne vanskeleg tolast i det politiske klima
som radde i Noreg like for 1905 (Brogger, 1917 s. 5 fotnote; Christensen, 2011 s. 96).
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Figur 13. Osebergskipet under utgraving. Utgravingsmannskapet fotografert 21. september 1904 (Brogger, 1917 5. 6).

Bade vikingtid og privat raderett kan sjaast som sentrale representasjonar for norsk
identitet, og i osebergsaka kom desse til & std mot kvarandre. Som folgje av dei
politiske og kulturelle prosessane utetter 1800-talet auka den symbolske verdien av
materielle leivningar fra for 1537, heilt til omsynet til fellesskapen sine interesser fram-
stod som viktigare enn omsynet til den private eigedomsretten til slike kulturminne.

Osebergsaka gav diskursen om vikingtida eit konkret aspekt og ei visuell form
gjennom & knytte det spraklege til noko materielt (Neumann, 2000 s. 28). Dette sette
grensa mellom private og offentlege interesser under ny debatt, og gav eit skifte i
opinionen som béade endra makttilhova mellom posisjonar i kulturminnediskursen
og kulturminnevernet sin plass i den nasjonale diskursordenen. At eit si omfattande
gjenstandsmateriale direkte knytt til vikingtida, ein periode med hog status i nasjonen
si sjolvforstaing, fritt kunne forvaltast ut frd reint private interesser gav ny aktualitet
til sporsmalet om ei kulturminnelov (Christensen, 2011 s. 96). Stemninga i forkant av
unionsoppleysinga i 1905 utgjorde ein viktig del av ramma kring denne saka.

Ein manad etter at unionen med Sverige vart sagt opp, vedtok Stortinget ei lov som
freda alle kulturminne fra for 1537, uansett eigartilhove, og innferte utforsleforbod
for alle gjenstandar fra «oldtid og middelalder» (Fortidsminneforeningen, 1906 s.
440-441). 1537 representerer ikkje noko britt omskifte i levesett, byggjeskikk eller
materiell kultur, men eit politisk skifte som etter 1814 vert tillagt stor symbolsk
verdi (Christensen, 2011 s. 96). [ 1536 matte den katolske erkebispen, siste sjolvs-
tendige maktfaktor pa norsk jord, remme landet som folgje av reformasjonen. No
tok unions- og nedgangstida til.
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Faste Fortidslevninger fra Oldtiden eller Middelalderen er fredede og maa
verken af Grundens Eier eller Bruger eller andre paa noensomhelst Maade
odelegges, beskadiges, forandres eller flyttes [...] @nsker grundens Eier eller
Bruger til Udnyttelse af Grunden at foretage Arbeider, hvorved nogen paa
denne varende fast Fortidslevning udsettes for Forstyrrelse, eller onsker
han at treeffe nogen anden Forfoining med Fortidslevningen, har han derom
at gjore Anmeldelse paa Landet til vedkommende Lensmann og i Byerne til
Politiet med naermere Oplysning om Fortidslevningen og med Forklaring
af, hvilke Arbeider han onsker at foretage (Fortidsminneforeningen, 1906 s.
440-441).

Ved i skilje mellom faste og lause kulturminne («faste fortidslevninger» og «lese
fortidslevninger») innforte lova eit formelt skilje mellom desse (Lidén, 1991 s. 62),
og staten tileigna seg eigedomsretten til alle jordfunne gjenstandar fra for 1537.
Lova formaliserte dermed oppdelinga av kulturminnediskursen etter menster fra
den etablerte faglege spesialiseringa. Lova var ogsa ein viktig del av prosessen med
staten si overtaking av styringa med kulturminnevernet, der opprettinga av Riksan-
tikvarembetet i 1912 er ei sentral hending (Christensen, 2011 s. 96).

Lova av 13. juli 1905 snur fullstendig opp ned pa den diskursorden som kjem til
uttrykk gjennom den kongelege resolusjonen fra 3. juli 1861. Medan det tidlegare
var kulturminnevernet som hadde vikeplikt for alle andre omsyn, er det no all anna
verksemd som vert underlagt kravet om ikkje a vere til skade for kulturminnev-
erdiane. Dette synleggjer ei avgjerande endring i kulturminnevernet si plassering i
samfunnet i tida kring 1900.

Dette gjennombrotet har varig endra kulturminnediskursen sitt syn pa bruken av
lovverket. Med utgangspunkt i kulturminnelova har vernediskursen utvida feltet
sitt nar det gjeld historiske epokar, kategoriar kulturminne, argumenta for vern og
vernepraksisar. Som ein konsekvens av dette dekkjer endringar i lova etter kvart inn
dei epokane og kategoriane som diskursen legg under seg. Etter 1905 vart kampen
fort ut fra eit heilt anna utgangspunkt i samfunnet sin diskursorden.

Vern av gjenstandar

Fredingslova av 1905 formaliserte oppdelinga av kulturminnediskursen gjennom
eit juridisk og forvaltingsmessig skilje mellom faste kulturminne og gjenstandar, og
ho institusjonaliserte oppdelinga av kulturverndiskursen i det vi kan kalle ein gjen-
stands- og ein kulturminnediskurs. I tillegg vart dret 1537 til ei grenseline som gav
fagleg monopol pa handsaminga av empirisk materiale fra for dette aret og pa dei
tilheyrande posisjonane og karrierevegane. 1537 vart eit skilje mellom dei arkeolo-
giske musea og andre kulturhistoriske museum (Christensen, 2011). Forvaltinga av
staten sin eigarskap til jordfunn fra for 1537 er delegert til eit fital statleg finansierte
arkeologiske museum, medan dei kulturhistoriske musea som dekkjer tida etter
1537 oftast har delt feltet ut fra geografisk eller emnemessig spesialisering.

Parallelt med utbreiinga av interessa for den historiske verdien auka ogsa gjen-
standane sin marknadsverdi. Slik marknadsverdi gjeld berre det ikkje-arkeologiske
materialet, da jordfunn er varig fjerna fra den legitime marknaden gjennom statleg
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monopol pa eigarskapen. Da gjenstandane var nye hadde dei sin verdi knytt til den
lokale verdien dei hadde i sin primere kontekst som bruks- eller pyntegjenstan-
dar. Nar denne verdien fell bort eller vert redusert ved at det kjem nye gjenstan-
dar som fyller same funksjon pa ein betre méte, mister gjenstanden sin opphavlege
verdi. Dersom slike gjenstandar etter ei tid vert tillagde nye verdiar av til domes
meir symbolsk karakter, sd kan gjenstanden bli etterspurd pa ein ny marknad. Ein
slik marknad kan vere kulturminnemarknaden, der gjenstanden kan «seljast» til eit
museum i byte mot kulturell kapital i form av til demes are og respekt, eller han kan
vekslast inn i okonomisk kapital pa antikvitetsmarknaden. «Det store hamskiftet»,
moderniseringsprosessen pa landsbygda i Noreg (Krokann, 1942), kan sjdast som
deme pi ein prosess som pd fi ar temde tradisjonssamfunnet sine gjenstandar for
praktisk nytteverdi og la gjenstandane opne for a bli tillagte nye verdiar og innga i
nye praksisar.

Kampen gjeld ikkje gjenstanden sin fortsette eksistens, men kva for verdi han repre-
senterer og kven som har fortrinnsrett til 4 tileigne seg denne verdien. Vi finn dette
uttrykt mellom anna gjennom dei kulturhistoriske musea sin sterke motvilje mot
a omtale den okonomiske verdien historiske gjenstandar har pa antikvitetsmark-
naden, og ved at berre kunstmusea har aksept for a halde seg med eit reelt innkjops-
budsjett og opptre som akter pa den kommersielle kunstmarknaden. Kunstmusea
utgjer her ein interessant kontrast til dei kulturhistoriske musea som kan tydeleg-
gjere mekanismane. Kunstmusea sine gjenstandar — ogsa dei historiske kunstverka
— skil seg pa ein avgjerande mate fra gjenstandane ved dei kulturhistoriske musea.
Verdien til kunstmusea sine gjenstandar vert ikkje transformert nar dei vert utstilte
ved musea. Den lette vekslinga mellom kulturell kapital og ekonomisk kapital er
ein del av grunnlaget for produksjon og konsumpsjon av kunst i samfunnet. Det er
vanskeleg a tenkje seg at det finst nok slikt som ekonomisk verdlaus kunst, og enno
verre a tenkje seg at slikt i sd fall har noko pi eit kunstmuseum a gjere. Det er difor
akseptert at gjenstandane hja kunstmusea har ein hog ekonomisk verdi, og at slike
museum difor ma ha eit innkjopsbudsjett som set dei i stand til kontinuerleg a om-
setje okonomisk kapital til kulturell kapital. Berre slik kan desse musea oppretthalde
sin relative status og trekkje til seg publikum.

Lov om kulturminne set i dag eit generelt utforsleforbod for kulturhistoriske gjen-
standar eldre enn 100 ér. For sarskilde kategoriar gjenstandar som motorvogner,
luftfartoy, artilleriskyts og skinnegdande materiell er grensa sett til 1950, og for
batar er det sett ei flytande grense pé 50 ar.** Innanlands kan slike gjenstandar likevel
fritt omsetjast sd lenge dei ikkje er omfatta av lov om arkeologiske funn. Utforsle-
forbodet i lov om kulturminne stengjer arkeologiske gjenstandar inne bak landet
sine grenser og sikrar dermed at einskapen mellom areal, folk og kultur vert oppret-
thalden. Nasjonalstaten sin logikk foreset ein einskap mellom folket og territoriet
(Eriksen og Neumann, 2011 s. 7), og dette kravet om einskap til ser ogsd ut til &
inkludere kulturminna som representerer dette folket sin historie og identitet.

Den foreskrivne praksisen for konservering, magasinering og utstilling er i hov-
udtrekk samanfallande for kunstmusea, dei kulturhistoriske og dei arkeologiske

% Lov om kulturminne § 23 med Forskrift 2007-01-01 nr. 01 § 2.

142

musea. Den aktuelle praksisen legg vekt pa konservering av gjenstanden slik han
var da han kom til museet. Dersom ein vurderer det slik at det er foremalstenleg
med forsiktig reingjering, samansetjing av ein gjenstand som kjem inn i delar, eller
ei komplettering gjennom nyskaping av bortkomne delar, sa skal heile prosessen
dokumenterast i detalj og i prinsippet vere reverserbar. Det skal vere mogleg for
framtidige forskarar a skilje mellom gjenstanden slik han var og det som er gjort
med gjenstanden ved musea. Arbeid med gjenstanden, lagring og utstilling skal skje
ilokale der klima kan kontrollerast, og handtering og plassering av gjenstanden skal
folgje reglar som er meint 4 minimere nedbrytinga av materialet.

Reglar for handtering, lagring og arbeid med gjenstandar, og kven som er legitime
utovarar av dei ulike operasjonane, vert forhandla i diskursen om gjenstandspleie
ved musea. Milet med praksisen er a ta vare pa «uforfalska» materiale som kjelde
for kulturhistorisk forsking.

Vern av bygg og faste kulturminne

Lova av 1905 freda alle faste kulturminne fra for 1537. Grensa mellom omsynet til
vern og omsynet til privat riderett over fast eigedom vart med dette flytta. Unnateke
fra lova var berre private bygg fra mellomalderen som var bustad for eigaren di lova
tradde i kraft.

Diskursiv ramme er kulturminnevernet sitt krav om legitimering av fellesskapens
verdiar, og kampen stir om kvar grensa skal trekkjast mellom interessene til felless-
kapen og til den einskilde eigar. Nar det gjeld faste kulturminne tek den diskursive
kampen oftast form av konkrete konfliktar om arealdisponering og ekonomi knytt
til privat eigedoms- og disposisjonsrett. I motsetnad til i kampen om kulturhis-
toriske gjenstandar er kampen om bygg og faste kulturminne gjerne prega av ein
negativ ekonomisk verdi. Bygg og faste kulturminne som ikkje lenger representerer
tilstrekkelege bruksverdiar for eigaren vert eit okonomisk problem. Dei legg beslag
pa areal og vedlikehaldsressursar som eigaren kunne ha nytta til andre ting. Vern av
slike bygg eller anlegg far difor konsekvensar for eigar sin raderett, og dermed ogsé
for den okonomiske utnyttinga av eigedomane.

Vern av faste kulturminne kan medfore eit relativt stort ekonomisk tap for eigar.
I motsetnad til ved vern av gjenstandar, er kampen her difor knytt til om bygget
eller anlegget framleis skal fa eksistere. Lovene for faste kulturminne er eit resultat
av slike arealkonfliktar. Som ein konsekvens av at kulturminnediskursen har styr-
ka stillinga si, har ogsa tilhovet mellom den kulturelle kapitalen som gamle bygn-
ingar representerer og den okonomiske kapitalen som tomta representerer endra
seg mykje i tida etter 1970. Dette kan mellom anna lesast av gjennom endringar av
lovverket, som no gjev fortida omlag like stor rett pa areal som framtida. Det er ikkje
lenger sjolvsagt at nytt er best og at okonomi alltid trumfar historie.

Kulturminnediskursen har ogsé synt stor evne til 4 utvide feltet gjennom 4 integrere
representasjonar frd andre diskursar. Til domes har 1960- og 70-talet sitt fokus pa
miljo og omgjevnader fort med seg at grensa mellom fellesskapsinteresser og eigar
sin disposisjonsrett har flytta seg ut fra det konkrete kulturminnet til ogsd & omfatte
miljoet kring minnet og den verknaden minnet har i landskapet. Ogsa forstdinga
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av kva som utgjer eit fast kulturminne har endra seg. I dag omfattar lov om kultur-
minne alle spor etter menneskeleg verksemd i det fysiske miljoet. Lova omfattar ogsa
stader utan paviselege materielle spor, men som det er knytt historiske hendingar,
tru eller tradisjonar til. I denne forstiinga av omgrepet kan ogsé sjolve landskapet
utgjere eit kulturminne gjennom over tid & vere forma av menneskeleg paverknad,
sjolv nar det ikkje er faste kulturminne i form av menneskeskapte installasjonar i
dette landskapet.

Omsynet til kulturminneverdiane har ogsa blitt integrert i dei generelle lovene som
omfattar alle bygg og all eigedom. Det er generelt ikkje lov 4 rive eit bygg utan
loyve®, og i sakshandsaminga skal det alltid takast omsyn til eventuelle kulturmin-
neverdiar.”” Omsynet til kulturminneverdiane er integrert i reguleringsforesegnene,
og opnar for at bade einskildhus og heile gatelop, bygningsmiljo og tettstader kan
regulerast til «spesialomrade vern»** utan omsyn til bygningane sin alder. I motset-
nad til freding er denne typen vern avgrensa til utsida av bygga, men kan omfatte
hagar, parkar, vegar, stiar, murar og liknande element.

Dei forste freistnadene pa d taka vare pa bygningar innan ein kulturminnediskurs
skriv seg fra dra etter etableringa av Fortidsminneforeningen i 1844. Den konkrete
vernepraksisen har skifta gjennom tidene, men har framleis spor av den additive
prosessen som har prega utviklinga av grunngjevingane for vern.*

Ut frd ei vurdering av dei sentrale grunngjevingane for vern av eit bygg vert det
avgjort kva som er malet med istandsetjingsarbeidet. Dette kan vere tilbakeforing
av heile eller delar av bygget til utsjinaden fra ein tidlegare periode, ei rein kon-
servering av situasjonen i dag, ei endring som skal tilpasse bygget til ny bruk, eller
ein kombinasjon av fleire av desse. Ei korresponderande liste av alternativ kan set-
jast opp for det konkrete fysiske arbeidet, og denne spenner fra bruk av autentisk
handverk og historisk korrekte materialar til bruk av moderne teknikkar og nye
material, eller kombinasjonar av desse.

I arbeidet med freda bygg som er vurderte som serleg verdfulle vil Riksantikvar-
en som regel krevje at det vert nytta same teknikkar og materialar som originalt,
medan nye tilbygg for funksjonar som skal gjere bygget tenleg for ny eller fortsett
bruk, kan fa ei moderne utforing. Dette vert oftast grunngjeve med at ein ikkje yn-
skjer 4 gje inntrykk av at slikt er ein del av det historiske bygget. Men i andre til-
felle kan antikvariske styresmakter ogsa vurdere det slik at nye tilfoyingar skal ha
ei historisk utforing for ikkje & vere forstyrrande i miljoet eller skjemmande for det
historiske huset. Ein kan difor fa inntrykk av at slike val i stor grad er situasjonelle,
og at dei vernefaglege og estetiske preferansane til dei involverte difor ogsa kan ha
innverknad pé valet. Dei ulike praksisane kan difor tolkast som uttrykk for ulike
posisjonar innan ein bygningsverndiskurs.

% Plan- og bygningslova kapittel 20

%7 Forskrift om om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover § 7

* Eit omrade kan regulerast til spesialomrade vern og underleggjast sarskilde reglar.

%" Sja kapittel 2.2. Forskinga pa kulturminnevernet, underkapittel Vern av kulturminne.
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Vern av fartey

Praksisen med 4 ta vare pa fartoy som kulturminne i Noreg oppstod etter funnet av
Tuneskipeti 1867.1 1880 vart Gokstadskipet med fleire sméabatar grave ut, og i 1904
folgde Osebergskipet. I andre delar av landet fann ein skipsdelar frd bade vikingtid
og fra tidlegare periodar. Kulturvitskapane tolka desse funna som prov pa ein kon-
tinuitet mellom jernalderens skip og den kring 1900 enno levande tradisjonen med
klinkbygde smébétar, foringsbatar og jekter. Dette auka interessa for tradisjonelle
bruksbétar, og i siste del av 1800-talet starta dei kulturhistoriske musea innsamling
av deme p4 slike. Med inspirasjon fra L. Smith (2006) kan vi sja dette som eit dome
pé korleis dei som kontrollerer diskursniviet omdefinerte objekt i samtida og gav
dei ny status og saksinnramming gjennom & knyte dei til ideen om kontinuitet at-
tende til ei felles og identitetsberande fortid.

Skipsvrak og jordfunne fartoy er juridisk sett faste kulturminne, men vert flytta over
i gjenstandsdiskursen nir dei vert fjerna fra funnstaden. Slike fartoy hoyrer etter
lova til den arkeologiske gjenstandsdiskursen og vert underlagt den vernepraksisen
som gjeld der.

Det fartoyvernet som oppstod med utgangspunkt i 1800- og forste del av 1900-talet
sitt samtidsmateriale omfatta berre opne bruksbétar bygde med utgangspunkt i re-
gionale tradisjonar. Desse vart underlagt den vernepraksisen som er utvikla av et-
nologar og kulturhistorikarar knytte til folkemusea.

Vernepraksisen i fartoyvernet, i tydinga vern av storre fartoy gjennom bruk, har
funne si noverande form gjennom ein diskurs prega av andre fag og akterar enn dei
som fra 1800-talet prega utviklinga av gjenstands- og bygningsvernet. Storre fartoy
fra nyare tid som hoeyrer inn under fartoyvernet, slik det no er organisert under
Riksantikvaren, er i all hovudsak slike fartey som pé grunn av alder, storleik eller
produksjonsmate ikkje fekk plass i den arkeologiske eller etnologiske gjenstandsdi-
skursen. Men det er slike fartoy som var ein del av det fysiske miljoet langs kysten i
«manns minne» og som av dei frivillige farteyvernarane vart opplevde som kjende og
verdfulle (Berkaak, 1991; Smaland, 1995). Det var ogsa slike fartey som vart utgang-
spunktet for etableringa av dei forste frivillige farteyvernorganisasjonane pa 1960- og
70-talet. Dei mange variantane av utsegner om at farteya ikkje skal bli museum, men
vere levande skip, kan tolkast som eit program for a halde fartoya utanfor det som dei
frivillige kan ha opplevd som ein lukka museumsdiskurs. Ogsa slike sma tradisjonelle
bruksbétar som musea hadde samla pa sidan 1800-talet vart pa 1970-talet tekne opp
som del av den folkelege vernepraksisen. Det er difor mogleg 4 tolke dei kreftene som
kjem til uttrykk gjennom etableringa av Forbundet KYSTEN som ein reaksjon mot
innesperringa av dei tradisjonelle trebitane i museumsdiskursen.

Innanfor den etablerte museumsfaglege diskursen ville slike folkeleg lekmann-
srorsler matte underordne seg dei faglege posisjonane som har hegemoniet der. I
staden gav det folkelege engasjementet pa 1960- og 70-talet opphavet til ein eigen
vernediskurs der ein stod friare til sjolv a definere mal og middel. Etnologen Arne
Lie Christensen oppfattar dette folkelege engasjementet som eit korrektiv til det
etablerte vernearbeidet (Christensen, 2011 s. 163-166). Skiljet mellom den antik-
variske vernediskursen og almenta sitt ynskje om framleis bruk og oppleving av
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kulturminne, som bygningar og fartey i sine rette element, vart gradvis bygd ned
utetter 1970-talet.

Den praktiske sida av farteyvernet

Utviklinga av kulturminnediskursen har hatt som konsekvens at fartey som gjen-
standskategori vart delt mellom arkeologiske museum, folkemusea og Riksantikva-
ren, og folgjeleg underlagt fleire ulike vernepraksisar.

Fré siste del av 1800-talet har fartey vore ein del av bade det arkeologiske og det
etnologiske fagfeltet. Den kulturhistoriske interessa for tradisjonsbygde trefartoy
vakna alt pa 1800-talet, men musea har i mindre grad synt interesse for storre fartoy
og fartoy fra industriell tid. Dette har bade faglege og okonomiske arsaker i form av
verdilegging, interesse, plass og tilgang pa ekonomiske ressursar.

Det fartoyvernet som i dag vert forvalta av Riksantikvaren har i hovudsak fatt ut-
vikle seg i andre fora prega av andre aktorar enn det ovrige kulturminnevernet.
Vernepraksisen i denne delen av farteyvernet har difor i stor grad fatt utvikle seg
som ein sjolvstendig diskurs med eigen praksis. Folgjande tankeeksperiment kan
synleggjere i kva grad ulike kategoriar fartoy er innleira i ulike faglege vernediskur-
sar: Kva ville reaksjonane bli dersom det vart gjort vedtak om 4 setje vikingskipa i
sjodyktig stand, eller om det vart lansert eit offentleg program for a setje alle verna
flytande fartey pa land i museumshallar i nokre sentrale byar? Begge sakene ville
truleg vakt ein samstemt storm av protestar. Dette kjem av at vernepraksisane i
tankeeksperimentet hoyrer til posisjonar som ligg utanfor saksinnramminga til dei
diskursane som i dag «eig» desse fartoya.

Dei to vernepraksisane

I litteratur og ordskifte kring vern av fartey er det to hovuddiskursar som kjempar
om hegemoniet over vernepraksisen: Museumsdiskursen, med si vekt pa materia-
lautentisitet og konserverande tilnerming, og ein kulturminnediskurs, med storre
vekt pa oppleving, bruk og vidareforing av handverksprosessar knytte til kultur-
minna. Kvar av desse vernediskursane har utvikla praksisar som skal «produsere»
(Brattli & Steffensen, 2014) den versjonen av dei materielle objekta som best til-
fredsstiller diskursen si saksinnramming. Vi kan difor sja kampen mellom den ma-
terialautentiske og den prosessautentiske tilnzerminga i farteyvernet som ein kamp
om kva for ein fagleg diskurs som skal ha rett til a definere dei legitime posisjonane
pa dette feltet og underlegge objekta sin eigen praksis.

Den materialautentiske vernepraksisen foreset at fartoya vert sette pa land og
underlagt praksisar som skal ivareta den konkrete materien farteyet bestir av pa
vernetidspunktet. Vern gjennom bruk og oppleving foreset at fartoya vert haldne
operative og vedlikehaldne pa tradisjonelt vis, med utskifting av delar etter kvar
som desse vert utslitne eller ikkje tilfredsstillar sertifiseringskrava. For sterre fartoy
medforer dette at det ogsd ma finnast fram til kompromiss mellom vernediskursen
sine antikvariske ideal og krava i Sjefartsdirektoratet sin tryggleiksdiskurs. Dette er
naudsynt for & kunne halde fartoya sertifiserte og ivareta grunnlaget for dei frivil-
lige sitt engasjement. Det finst ulike posisjonar innan desse diskursane og det finst
posisjonar som sokjer a sameine ulike sider ved dei. For a fi ei forstaing av hovud-
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posisjonane er malet med denne framstillinga a finne dei sentrale skiljelinene, og i
mindre grad gé inn pa dei ulike freistnadene péa 4 sameine desse.

I den akademiske diskursen som sidan 1800-talet er utvikla kring forsking pa kul-
turhistorisk gjenstandsmateriale innan fag som arkeologi og etnologi, er gjenstan-
den sin verdi knytt til den konkrete materielle kontinuiteten attover i tid. Ei slik
form for autentisitet kan berre ivaretakast gjennom tiltak som tek gjenstanden ut
av sin opphavlege bruk og underkastar han eit regime som minimaliserer fysiske
pakjenningar. Hovudmensteret er at samlinga av tradisjonelle opne trebétar vert
underlagt ein vernepraksis som skal ivareta materialautentisitet.

Pa 1960-talet fann eit anna syn péa kontinuitet og verneverdi fotfeste utanfor aka-
demia. Dette heng saman med framveksten av eit meir folkeleg engasjement kring
vern av fartey, der erfaring og oppleving star sentralt (Christensen, 2011 s. 164-165).
Sjolv om farteya ogsa her representerer ein kontinuitet attover i tid, sd er ikkje om-
synet til forskinga det primere. Gjennom kontinuerleg vedlikehald og reparasjonar
lever fartoya vidare og kan opplevast som konkrete historiske element i den daglege
fysiske omgjevnaden. Denne vernepraksisen har fleire fellestrekk med bygningsver-
net og vann pa 1970-talet tilslutning frd det etnologiske fagmiljoet. Verneverdien
er her meir knytt til personleg og opplevd historie hja dei som deltek i praksisen
(Berkaak, 1992; Smaland, 1995). Dette forte til at Norsk kulturradd i 1977 sette ned
ei arbeidsgruppe med fagpersonar som skulle gjennomga soknader fra fartoya og gje
rad til departementet om tilskotsfordelinga. Arbeidsgruppa fekk ogsa som oppgave
a leggje fram ei innstilling om fartoyvernet. Forste punktet i mandatet definerer
rammene for Kulturradet si bestilling:

Utvalget skal utarbeide et forslag til en bevarings- og bruksplan for bater
som a) har spilt en rolle i vare utenriks-, kyst- og innlandskommunikasjon-
er, herunder ogsa hjelpebéter for skipsfarten (som slepebdter, hvalbater o.a.),
som b) helst bor bevares i flytende stand, og som c) kan brukes til ulike sosiale
og kulturelle formal (Bjorkvik, Johnsen, Molaug, et al., 1979 s. 2).

Den endelege innstillinga lag fore i 1979. I trad med mandatet vart bruk av fartoya
knesett som eit grunnleggjande prinsipp, og omgrepet farteyvern kom frd no av til
4 vere einstydande med vern av fartoy gjennom bruk (Riksantikvaren, 2010 s. 28).
Utvalet sette opp folgjande hovudprinsipp for dette fartoyvernet (Bjorkvik, et al.,
1979s.16-17):

a. Det skal vera originale batar, ikkje reine kopiar.
b. Det skal vera fartoy i flytande stand.

c. Det skal vera fartoy som representerer ulike byggjemétar, typar og/eller
funksjonsomrade.

d. Det skal vera fartoy med tilknyting til ulike geografiske omrade.
e. Det skal vera fartoy som kan nyttast til ulike sosiale og kulturelle foremal.

Utvalet presiserte at det skal stillast krav om at godtekne prinsipp for antikvarisk
sikring skal folgjast, men at det ogsa ma takast omsyn til at fartoya skal vere sjo-
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dyktige. Det ma difor gjerast ei avveging mellom dei antikvariske krava og krava
fra Sjofartsdirektoratet, slik at sjolve drivkrafta i farteyvernet — det personlege en-
gasjementet — ikkje vert borte (Bjorkvik, et al., 1979 s. 17-18). 40 &r seinare er dette
framleis hovudprinsippa i den statlege forvaltingspraksisen for fartoyvernet, og
grunnlaget for samarbeidet mellom Riksantikvaren, Sjofartsdirektoratet og andre
offentlege styresmakter med mynde pa dette feltet.

Gjennom dei fem hovudprinsippa definerte fartoyvernutvalet viktige rammer for
fartoyverndiskursen, og dermed ogsa for kva praksisar som er gyldige pa dette feltet.
Men denne freistnaden pa a definere rammer for praksisen i farteyvernet fekk ikkje
std uimotsagt. Fortidsminneforeningen sitt medlemsblad nr. 2/1983 hadde flytande
kulturminne som tema. Her kjem direktorane for Noregs to leiande sjofartsmuseum
til orde: Lauritz Pettersen hji Bergens Sjofartsmuseum og Svein Molaug hja Norsk
Sjofartsmuseum i Oslo. Desse framforer to ulike malsetjingar for vern av fartey, og
folgjeleg ogsa ulike syn pé kva diskurs som skal definere gyldige praksisar pa feltet.
I'sitt innlegg kjem Pettersen med tung kritikk av innstillinga fra kulturradet si arbe-
idsgruppe om bevaring og bruk av fartey. Han har mykje a setje fingeren p4, bade
nar det gjeld grunnlagsmaterialet og utvalskriterium, men i denne samanhengen er
det serleg interessant a trekkje fram eit avsnitt der han kjem inn péa den konkrete
vernepraksisen i fartoyvernet. Da han skreiv innlegget var det berre kring 40 verna
fartoy i landet (sjé Figur 19 s. 183).

De bevaringsmessige problemer, bade praktisk og ekonomisk, er svert store
for farteyer, spesielt hvis de skal bevares flytende. Det er derfor klart at bare
et mindre antall fartoyer kan komme pa tale, og man ma veare svart noye
med den utvelgelsen som skal finne sted.

Dessuten mé man innse at bevaring av et fartoy i sjoen kun er en midlertidig
losning. Enten man liker det eller ikke er det bare oppbevaring pé land som
pa lang sikt kan bevare et fartoy (Pettersen, 1983 s. 7).

Pettersen er direktor for eit museum som har eit tett samarbeid med Universitetet i
Bergen og der hovudvekta ligg pa forskinga om maritime emne. Samlingane bestér
hovudsakleg av arkiv, maleri, skipsmodellar og gjenstandsmateriale knytt til sjofart
samt maritime arkeologiske funn. Pettersen ser vernefeltet frd ein posisjon innan
den vernediskursen som gjeld for kulturhistoriske gjenstandar ved musea, og har
difor problem med & forsta korleis ein praktisk og ekonomisk skal loyse dei store
utfordringane som eit langsiktig vern etter slike ideal medferer. Pettersen vart ogsa
tidlegare i sin karriere som museumsdirektor konfrontert med slike utfordringar.
I 1964 fekk Bergen Sjofartsmuseum tilbod om kostnadsfritt & overta D/S «Oster»,
det siste kolfyrte dampskipet i drift pa Bergen hamn.* Direktor Pettersen avslo den
gangen tilbodet:

Vi vet ikke hva det vil koste 4 holde fartoyet flytende, sier han. Vi kan ikke ta
sjansen pa & binde museet til utgifter som kanskje vil komme til & sluke alle de
midlene som skal dekke museets ovrige arbeid (Bergens Arbeiderblad, 1964).

0 Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Sjofartsmusea og det tidlege fartoyvernet.
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I innlegget fra 1983 gjentek han denne posisjonen:

Av de finansieringsordninger som er foreslitt er muligheten til & fa bevar-
ing og drift inn pa tilskuddsordningen for museene meget tvilsom. Den mest
brukelige losning synes 4 vare utvalgets forslag om et ideelt interessentskap
(stiftelse).

(...)

A la et fartoy vaere eiet av et museum alene kan skape uforutsette vanske-
ligheter for museet, spesielt okonomisk, og det vil lett ga ut over museets
ovrige aktiviteter (Pettersen, 1983 s. 7).

Trass avstanden i tid er posisjonane fra 1964 og 1983 samanfallande. Eit fagleg fors-
varleg fartoyvern som rettferdiggjer dei offentlege investeringane ma avgrensast til
eit fatal fartey. Innan museet sin gjenstandsvernediskurs framstar vern gjennom
bruk bide som ei fagleg sjolvmotseiing og eit okonomisk sjansespel. Vern pa sjo
kan berre kan forsvarast som eit verkemiddel i ein overgangsfase fram til det eigen-
tlege vernet kan ta til. Eit langsiktig vern kan berre skje pa land, slik som til demes
«Fram» i sitt hus pa Bygdoy. Forst da er fartoya berga fra fortsett «<wear and tear» og
innlemma og innelukka i den museumsfaglege vernediskursen.

Synet pa vern av storre fartoy som eit okonomisk risikoprosjekt pa sida av museet
sine eigentlege oppgaver stir framleis sterkt i museumssektoren. Tendensen er at
vern av storre fartoy vert lagt ut i eigne stiftingar med vasstette skott mot musea
sin ovrige okonomi. I sine eigne stiftingar kan dei bokstavleg tala fi segle sin eigen
sjo, ogsda okonomisk. P4 same vis som direktor Pettersen hja Bergens Sjofartsmu-
seum (Pettersen, 1983 s. 7) opplever mange musé dei storre fartoya som gaukungar
som legg beslag pa store ressursar til fortrengsel for slike som i museumsdiskursen
framstar som meir primare oppgaver. Difor mi ein halde slike fartoy pa ei trygg
armlengds avstand.

Nokre sider seinare i same utgave av Fortidsvern har Mari Kollandsrud eit intervju
med Svein Molaug, ddverande direktor ved Norsk Sjefartsmuseum. I intervjuet legg
Molaug for dagen eit heilt anna syn pa vern av fartoy:

Et fartoy skal seile. Bater pa land har liten anskuelsesverdi. Det er pd vannet
de lever, det er som seilende kulturminner vi kan fa den fulle opplevelsen av
dem. Er det ikke nettopp det som er sa enestiende med béitene vare — at de
er mobile! I motsetning til bygninger, som ma oppsekes, blir bater pa tokt
synlige for all verden. Et pust fra fortiden som beriker omgivelsene mens de
glir forbi i sitt rette element — sjoen. Det er ikke bare batfolk som setter pris
pa denne opplevelsen, men alle som ser et stolt fartoy gli forbi (Kollandsrud,
1983 s. 15).

Molaug utgangspunkt for vern av fartoy er at dei skal segle. Gjennom framleis & vere
til stades i sine opphavlege miljo, tilforer dei kystlandskapet ein historisk dimensjon
og representerer viktige opplevingsverdiar. Dette er verdiar og argument som star
fjernt fra den gjenstandstilneerminga som Pettersen tek utgangspunkt i, men som
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har parallellar til dei vi kjenner fra bygningsvernet. For Molaug er vern av fartoy
primaert eit vern av fartoya sin fortsette eksistens som visuelle element langs kysten,
og ein foresetnad for ei vidareforing av maritim kunnskap og opplevingar knytte til
fartoya.

Vern gjennom bruk kan sjaast som ei feiring av gjenstanden si materielle side, og di-
for ogsd som ein protest mot innesperring av gjenstanden i museumsdiskursen sine
glasmonter og kulturteoretiske strukturar. Sjelve samanstillinga av orda vern og
bruk spring ut av ei heilt anna tilnaerming til vern enn musea sitt materialautentiske
ideal. Fortsett bruk medforer at ogsa at prosessen med kontinuerleg utskifting av
oydelagde delar, rusta stalplater og rote treverk ma halde fram. Dette kan sjaast som
implisitt i ynsket om samstundes a taka vare pa kunnskapen om vedlikehald og drift
av fartoya. Ei slik tilnerming medforer at fartoyet sin autentisitet i storre grad ma
kvile i dei praksisane (Brattli & Steffensen, 2014) som held fartoyet i stand og i drift
enn i dei konkrete delane som til ei kvar tid utgjer det materielle fartoyet. Dersom
ein legg til grunn eit prinsipp for vern av fartey der historisk verdi er knytt til mate-
rialautentisitet, si kan fartoya berre behalde sin verdi som kulturminne og historisk
kjelde over tid gjennom & bli sette pa land og underlagt dei same verneprinsippa som
kulturhistorisk gjenstandsmateriale ved musea. Men dersom ein ser fartoyet som
ein materiell foresetnad for ein kontinuerlege vernepraksis, og ikkje berre som ei
samanstilling av dei einskilde materielle delane, si vert det mogleg a legitimere vern
gjennom bruk som eit fagleg forsvarleg prinsipp i kulturminnevernet.

Erfaring fra landsetting av storre fartoy syner at heller ikkje det materialautentiske
vernet er problemfritt. Sjolv i hus med kontrollerbart klima medferer dette problem
som det over tid ma gjerast til dels omfattande kompenserande tiltak for. Fartoy er
konstruerte for 4 flyte fritt, og ei landsetjing paforer store skrog heilt andre pakjen-
ningar enn dei er konstruerte for. Det oppstir spenningar og prosessar som elles
vert haldne i sjakk av oppdrifta og normal bruk pa sje. Klimaregulerte omgjevnader
kan ikkje ha ideelt klima for alle dei materiala som eit fartey er sett saman av. Eit
klima som ferebyggjer oksidering av metall kan medfere utterking og oppsprek-
king av treverk. Festemiddel av tre vil krympe og miste taket, og drevet vil falle ut
mellom hud- og dekksplank som terkar, krympar og sprekk opp. Det salte sjovatnet
bidreg til & bevare trefartoy pé sjoen, men krystalliserer og kan oydeleggje fibrane
nér fartoyet torkar ut pa land. Sterre landsette fartey kan difor over tid bade de-
formerast og desintegrerast dersom det ikkje vert sett i verk omfattande mottiltak.
For bete pa problema som oppstir ma det over tid gjerast ganske store og kostbare
inngrep. Dei mest synlege er relativt omfattande stottekonstruksjonar innvendes og
utvendes, som regel med gjennomgaande boltar. Av dei mindre synlege er bruk av
ulike kjemikalium for & stoppe rate, ny natemasse som erstatning for den som fell
ut og nye delar som erstatning for slike som manglar, er svekka, eller som av ulike
grunnar utgjer ein fare for publikum. Kostnaden med bygging av hus for landsetjing
av storre fartoy gjer at dette i praksis ikkje kan forsvarast politisk aleine ut fra a ta
vare pa kjelder for framtidig forsking.

Morke rom, kjolig klima og omfattande stillas som stor oppunder fartoeya er ikkje
serleg publikumsvennleg. Utforminga av bygga og presentasjonen av farteya vert
difor til i dragkampen mellom dei to museumspraksisane vern og formidling. Land-
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sette fartoy inngar difor i ein museumsdiskurs der det fortlopande ma gjerast kom-
promiss mellom praksisar i kampen mellom posisjonar i diskursane knytte til vern
og formidling. Omsynet til publikum veg tungt nar det kjem til stykket, og mange
fartoy i hus hja musea inngér difor i ei form for tabld som skal herme dagslys og
normal aktivitet, bade i og kring farteyet. Tilveeret innanders vert difor ikkje alltid
sa optimalt for storre fartoy.

Prinsippet om vern gjennom bruk fereset kontroll over den praksisen - eller sam-
handlinga mellom dei frivillige og farteyet — som held fartoya ved like. Praksisen ma
vere ein prosess som stadig reproduserer fartoyet og ikkje ein prosess som endrar
det. Ein slik kontrollert prosess skil seg fra vanleg vedlikehald av fartoey ved at ein
medvite avstar fra det som elles er ein normal praksis med a ta i bruk nye metodar og
moderne materialar. [ staden vert idealet & repetere eit bestemt stadium i ei kontinu-
erleg teknologisk utvikling eller eit bestemt tidpunkt i ein fagleg diskurs. Ei slik til-
naerming krev bade kunnskap og medviten haldning, og kan i praksis vere vanskeleg
a etterleve fullt ut. Vern gjennom bruk skaper difor utfordringar der den samla kon-
sekvensen er at fokus vert utvida fra vern av det isolerte materielle fartoyet til vern
av anlegga og kunnskapen som skal til for & vedlikehalde og operere fartoya. Dette
omfattar alt fra verfts-fasilitetar via stoypeformer for ny produksjon av maskindelar
til Sjofartsdirektoratet sitt regelverk og kunnskap om kvar i terrenget — det vil seie
den ideelle kombinasjonen av jordsmonn og ulike mikroklimatiske tilhove - og kvar
pa det einskilde treet ein finn temmer av rett kvalitet til fartoyet sine ulike delar.

Eit stykke pa veg kan ein hevde at vern gjennom bruk og vern ved konservering
er ulike vegar til same mal. Eit sentralt argumentet for a setje fartoy i hus pa land
er 4 taka vare pa kjelder til den kunnskapen som ligg bak produksjonen og bruken
av fartoya. Undersokingar av formgjeving, materialbruk, spor etter verktoy og sl-
itasjespor etter bruk vert utgangspunkt for rekonstruksjon av kunnskapen bak det
materielle. Ogsd praksisen knytt til vern gjennom bruk foreset at denne kunnskapen
vert rekonstruert og/eller vidarefort gjennom 4 bli praktisert. I begge tilfelle star
tradisjonen og kunnskapen bak det materielle fartoyet sentralt, men i museumsdi-
skursen er kunnskapen studieobjektet medan det i fartoyverndiskursen er eit verke-
middel. Dei to vernediskursane er ikkje isolerte fra kvarandre. Grensa er flytande og
uklar, pa same vis som grensa mellom sma og store fartoy. Fleire museum og uto-
varar innan maritime handverksfag arbeider med bade smébatar og sterre fartoy,
og trass ulike juridiske og organisatoriske rammer finst det fleire felles fora der ver-
narane av bade feeringar og hurtigruter kan meotast.

Ein skriftleg motestad er til demes bladet Fartoyvern, utgjeve av Hardanger
Fartoyvernsenter som sjolv stir med ein fot i kvar av desse vernfaglege batane.
I utgava frd desember 2015 gjer batbyggjar og forfattar Arne Terje Saeter seg til
talsmann for ein posisjon i slekt med den som direktor Pettersen hja Bergens Sjo-
fartsmuseum ytra seg fra 1 1964 og 1983.

Et problem er at det i bruk ogsé ligger et forbruk. Innenfor de apne bruksba-
tene er det en uhort tanke 4 restaurere noen av de gamle femboringene, for
sa a ta dem i bruk. En rekke smabéter er ogsa berget ut av bruksideen og tatt
vare pa som et uerstattelig objekt. Baten er unik fordi den viser byggeteknikk,
materialvalg, spor etter bruk, bade fra rigg og redskap. Isteden ivaretas
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kunnskapen om bruk ved nybygg. Noe som ogsa bidrar til & vedlikeholde
byggekunnskapen (Sather, 2015 s. 22-23).

Posisjonar fra dei to vernediskursane motest jamleg i fartoyvernet sine ulike fora.
Dette har truleg gitt fore seg like lenge som desse diskursane har eksistert, og like
lenge har det fra begge posisjonane vore framfort meir og mindre treffande kritikk
av den andre. Ei sameining av omsynet til materialautentisiteten og omsynet til at
fartoya framleis skal opplevast og vere visuelle element langs kysten er ikkje heilt
urad 4 tenkje seg teoretisk. Denne posisjonen tek utgangspunkt i at dei originale ski-
pa vert underlagt musea sin gjenstandsdiskurs og at det vert laga kopiar som kultur-
minnediskursen kan nytte seg av.

Ein slik posisjon tenderer til 8 monopolisere forvaltinga av den historiske verdien til
gjenstandsdiskursen, men dette er ikkje hovudproblemet. Problema med gjennom-
foring av eit slikt program oppstar som folgje av spersmalet om kven som skal fi-
nansiere bygginga og drift av alle bathallane og farteykopiane som ma til for at bade
magasinforvaltarar og brukarar skal fa sitt. | mete med dette okonomiske sporsmalet
ser tendensen ut til 4 vere at ein fra gjenstandsdiskursen meiner at kulturminnedi-
skursen ma bere hovudkostnaden. Men bade bathallar og kopiar vil falle utanfor
saksinnramminga for den kulturverndiskursen som Riksantikvaren er posisjonert
i, og musea fir pa si side sjeldan Kulturdepartementet med pa finansiering av slikt,
og langt fra i det omfanget som her ma til. Mellom 50 og 100 nye store béthallar
for landsetjing og vern, sikring og tilrettelegging av fartoya og drift av hallane vil
truleg koste langt meir enn den politiske viljen kan strekkjast. Ikkje minst av di den
politiske velviljen synest vere eit resultat av den populariteten som vern gjennom
bruk har gjeve fartoya og farteyvernarane.

Dersom ein tenkjer seg at noko slikt likevel hadde latt seg finansiere, er det ogsa eit
ope sporsmal om motivasjonen bak restaurering og drift av distriktet sin lokalbét vil
la seg overfore fra ein landsett original til ein kopi pé sjoen. Den frivillige innsatsen
er sentral for bade det direkte arbeidet med fartoyet og for framskaffing av smé og
store sponsorgaver i form av materiell og tenester. I mange prosjekt kan dette vere
den storste delen av okonomien.’ I motsetnad til dei mange tradisjonelle bruks-
batane framstar ikkje lokalbaten for dei frivillige som eit av mange doeme pa ein skip-
stype innan ein tradisjon, men som eit unikt objekt og berar av personlege minne.*

Kulturminnediskursen er ikkje blind for problema knytte til dokumentasjon av
fartoya gjennom oppmaéling, magasinering av delar, innsamling og sikring av infor-
masjon av farteyet si tekniske og sosiale historie med vidare. Slike tema har jamleg
vore omtalte frd kulturminnediskursen i farteyvernet like sidan 1970-talet (Bjorkvik
et al., 1979; Kloster, 1991; Riksantikvaren, 2010). Men magasin og arkiv i det om-
fang som her er naudsynt ligg utanfor saksinnramminga til kulturminnediskursen.
Slikt heyrer inn under musea sitt arbeidsfelt, og har difor i liten grad vore mogleg a
gjennomfore i det frivillige farteyvernet der organisasjonane knapt har tilgang, eller
okonomi, til eit permanent lager pa land.

1 Sja kapittel 5.2.4. Diskusjon, underkapittel Den okonomiske verdien av den frivillige innsatsen.
2 Sja kapittel 5.3.2. Minne og fortid: Personlege forteljingar.
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Dei vernepraksisane som over tid har utvikla seg kring ulike grupper av fartoy har
institusjonalisert seg i ei organisatorisk og juridisk oppdeling av gjenstandsfeltet. Dei
ulike kategoriane fartoy er langt pa veg lukka inne i sine vernediskursar, og dermed
underlagt svaert ulike vilkar for kva som kan seiast om dei og gjerast med dei. Sjolv
om vernepraksisane kan vere svert ulike og ha store konsekvensar for kva som skjer
med fartoeya, har det likevel vore svart fi kampar mellom diskursane om lagnaden
til einskildfartey. Dette kan skuldast at dei fleste landsette fartoy ved musea vart
sette pé land for det frivillige fartoyvernet oppstod, samt at det frivillige fartoyver-
net tenderer til 4 verne fartoy av andre og nyare typar enn dei musea tradisjonelt har
sett som sa verdfulle at dei ma vernast pa land. Historisk er det ogsa svert fa fartoy
som har vore opplevd som sa verdifulle at dei kan forsvare investeringane og drifts-
kostnadene som eit eige vernebygg krev. Nar musea i dag vert eigarar av eit storre
fartoy vil det oftast bli sett bort til ei veneforeining eller liknande som tek vare pa dei
gjennom bruk. Dette skuldast nok bade at musea opplever dette som einaste reelle
alternativ, og at dei fleste museum i dag legg vekt pa a knyte til seg slik aktivitet som
eit fartoyvernprosjekt forer med seg. Musea er difor ikkje i utgangspunktet negative
til vern gjennom bruk, og dei stor i regelen opp om lokale fartoyvernprosjekt. Pa
denne maiten kan skiljet mellom vernepraksisane ga rett gjennom ein og same insti-
tusjon, der eitt landsett fartoy vert ivareteke etter materialautentiske prinsipp av dei
faggruppene som er knytte til museet sine samlingar, medan eitt anna vert verna pa
sjo gjennom fortsett bruk og ivareteke av frivillige og/eller andre grupper museum-
stilsette enn dei som er knytte til museet sine samlingar. Med utgangspunkt i Brattli
og Steffensen (2014) sitt syn pd musea sine samlingar som multiple fenomen, der
ulike praksisar utforar («perform») ulike versjonar av samlinga, kan fartey hja slike
museum framsta som ekstra mangfaldige.

Juridiske rammer for fartayvernet

Skipsvrak, i form av jord- og sjofunn av «Baade, Skibsskrog eller Dele deraf>» fri for
1537, vart freda og statleg eigedom alt i den forste kulturminnelova fra 1905.* Forst
i 2000 vart kulturminnelova utvida til 4 omfatte flytande fartoy*, mellom anna som
eit resultat av det politiske arbeidet til farteyvernorganisasjonane.

Fartoy skil seg fra faste kulturminne ved at dei ikkje har sin eksistens knytt til eit
landareal. Som gjenstandar er dei pa grunn av storleiken problematiske a lagre, da
sjolv mindre batar legg beslag pa areal for oppbevaring. Mindre og opne tradisjons-
bétar kan bli liggjande pa naustlemmen eller bli samla inn av musea. Men fartoy som
pé grunn av storleiken ma lagrast utanders eller flytande, utgjer eit problem fra den
augneblinken dei ikkje lenger kan finansiere sitt eige vedlikehald. Slike fartoy vil
eigar som regel sokje 4 kvitte seg med ved sal eller senking/destruksjon, eller dei kan
bli liggjande i fjora der naturkreftene raskt vil redusere dei til vrak. Sjolv om fartoya
kan vere storre enn hus er dei likevel ikkje faste kulturminne, og sjolv om dei er
flyttbare utgjer dei ikkje eit gjenstandsmateriale av same art som tidlegare lovtekster
omhandla. Fartoya utgjer her ein tredje kategori som har noko felles med bade faste
kulturminne og gjenstandar. Dette ber noverande lovverk ogsé preg av, gjennom
ein freistnad pa a dekkje feltet juridisk ved a hente litt fra bae hald. Fra lova om

* Lov af 13de Juli 1905 om Fredning og Bevaring af Fortidslevninger § 6.
“ Lov om kulturminne § 14a Fredning av bater.
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faste kulturminne har ein henta hove til a frede fartoy. Fra lovene som gjeld kultur-
gjenstandar har ein henta prinsippet om utfersleforbod, som i lys av eit fartoy si
normale levetid er sett til 50 ar i staden for 100.* Men fartoy skil seg pa fleire vis fra
bade bygningar og vanlege gjenstandar, og dette gjer at ein del viktige eventualitetar
ikkje vert dekka av lovverket.

Fartoya ikkje er knytte til ein fast tomt, og er folgjeleg heller ikkje omfatta av slike
lover og reglar som regulerer bygningar og den fysiske omgjevnaden pa land. Fartoy
kan fritt flyttast til andre delar av landet, og si lenge dei ikkje er omfatta av konkrete
verneavtalar kan dei ogsa fritt byggjast om eller destruerast. Einaste avgrensinga av
eigar sitt radvelde er at fartoy eldre enn 50 ér ikkje kan forast ut av landet. Men da
utforsleforbodet for gjenstandar har eit generelt unntak for gjenstandar innfert etter
1950 kan fartey som vart bygde i utlandet og som har vore sentrale i norsk samferd-
sle i 50 ar, og norske fartey som er kjopte attende fra utlandet, fritt forast ut dersom
dei ikkje er underlagte konkrete statlege vernetiltak.*

Det er eit generelt krav om offentleg loyve for & kunne byggje om eller rive alle
typar bygningar, ikkje berre slike som er definert som historisk interessante.” For
skip finst det ikkje noko tilsvarande. Sjolv fartey som ikkje kan forast ut av landet av
omsyn til kulturminneverdien, kan likevel fritt destruerast innanlands utan at eigar
pliktar & varsle nokon om dette pa foerehand. Unntaket er dersom Riksantikvaren
har inngatt ein verneavtale med eigar, der slik varsling er nemnt, men dette er ei
frivillig ordning og ikkje regulert gjennom lovverket.

Medan det er bygd inn krav om offentleg vurdering av kulturminneverdien ved
riving og endring av alle bygningar i landet, sa finst det ikkje noko tilsvarande for
fartoy. Den vurderande instansen er her dei frivillige som pa eige initiativ vurderer
einskildfartey og deretter sokjer Riksantikvaren si tilslutning til denne vurderinga.
Riksantikvaren er ikkje dleine om & forvalte dei juridiske rammene for verna og
freda skip. Alle fartoy over ein viss storleik, og fartoy som skal fore passasjerar skal
godkjennast av Sjefartsdirektoratet. Regelverket for fartoy skil seg av fleire arsaker
radikalt fra regelverket for kulturminne pa land.

Ved restaurering av bygningar kan ein la ulike delar representere ulike delar av byg-
get si historie utan at dette kjem i konflikt med antikvarisk praksis eller bygning-
stekniske reglar. Er det naudsynt med moderne fasilitetar som til demes ein heis,
kan denne etablerast i eit nytt tilbygg pa baksida, og ein kan ta i bruk krypeloft eller
grave ut kjellarar for & huse andre tekniske installasjonar.

Eit fartoy er ein sjolvberande og avbalansert konstruksjon der all plass i utgang-
spunktet er disponert. Dersom fartoyet skal sertifiserast ma ein mellom anna av
omsyn til regelverket definere kva for epoke i fartoyet si historie som skal leggjast til
grunn for restaureringa. Dé vil dei skipstekniske reglane som farteyet var sertifisert
etter pa den aktuelle tida utgjere rammene for kva som kan tillatast nar det gjeld ut-

* Forskrift 2007-01-01 nr. 01 om utforsel og innforsel av kulturgjenstander § 2 underpunkt e.
4 Forskrift til lov om kulturminne om utforsel og innfersel av kulturgjenstander § 2 underpunkt m.
¥ Plan og bygningsloven § 20-1 underpunkt e.
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foring og utforming.* Ein kan difor ikkje fritt blande epokar eller endre bruken av
areal om bord, di dette kan medfore at fartoyet far eigenskapar som det ikkje tidle-
gare har vore sertifisert med, og som ein difor ikkje kjenner konsekvensane av. Det
er likevel mogleg a gjere visse endringar, men regelverket er med pa i setje andre
rammer for kva som er mogleg og tillateleg pi eit verna fartoy enn pa ein bygning.
Sjofartsdirektoratet gjer krav pa hegemoni nér det gjeld utarbeiding og handhev-
ing av tekniske regelverk for skip og skipstryggleik. Denne overlappinga mellom
fartoyverndiskursen og ein internasjonal skipstryggleiksdiskurs gjer Sjofartsdirek-
toratet til ein viktig akter i eit farteyvern der hovudprinsippet er vern gjennom
bruk. Kvar grensa skal trekkjast mellom omsynet til vern og omsynet til eit stadig
strengare tryggleiksregime har vore eit av dei viktigaste og mest diskuterte emna
innan farteyvernet i ei arrekkje.

Medan transportmiddel som bilar, jernbanemateriell og luftfartoy har ei typegod-
kjenning som normalt ikkje kan tilbakekallast, si gjeld det andre prinsipp for fartoy.
Her fell tidlegare godkjenningar jamleg bort ettersom det vert utarbeida nye krav til
konstruksjon, utforming og utstyr. Dette gjev naturleg nok problem for fartey som
er bygde etter tidlegare reglar og som ikkje kan tilfredsstille dei nye utan endringar
i materialbruk og utforming.

For & sjé til at dei historiske fartoya kan halde fram med 4 segle, vart det etter bestill-
ing fra Miljeverndepartementet teke opp eit arbeid med & utforme ei eiga foreskrift
for sertifisering av verna og freda fartoy.* Milet med regelverket er at verna fartoy i
storst mogleg grad skal fa behalde sine arrangement og originale tekniske loysning-
ar. Tryggleiksnivaet skal i staden oppretthaldast gjennom avgrensingar i drifta av
fartoya. Foreskrifta skulle utformast i samarbeid med Riksantikvaren og NFF. Dei
to sistnemnde opplevde det likevel slik at Sjofartsdirektoratet ikkje var villig til &
inkludere andre sine prosessar, og at deira rolle i realiteten vart redusert til a vere
hoyringsinstansar for Sjofartsdirektoratet sin framlegg til foreskrifter.

Den internasjonale diskursen om skipstryggleik som Sjofartsdirektoratet er posis-
jonert i vurderer fartoya pa ein grunnleggjande annleis mate enn Riksantikvaren
og NFF. Prinsippet for sertifisering er at alle fartoy i same kategori skal oppfylle
identiske krav i form av eit abstrakt overordna regelverk. Det abstrakte regelverket
er her det primare i diskursen, og dei einskilde fartoya sekundere. Fleire av krava
tek utgangspunkt i matematiske modellar som farteya sine data vert plasserte inn i
og som syner om gjeldande grenseverdiar vert overskridne. Desse grenseverdiane
er i endring, og fartey som i dag er godkjende kan miste sertifikata nar det kjem nye
reglar. Den generelle tryggleiken til sjos skal pa dette viset betrast ved at fartoy som
ikkje lenger oppfyller krava i regelverket vert bygde om eller destruerte. Erfarings-
basert kunnskap om dei einskilde fartoya sine eigenskapar ligg utanfor saksinnram-
minga for ein slik diskurs.

* Forskrift om sarlige regler for skip som er vernet eller fredet og forer flere enn 12 passasjerer § 6
# Tildelingsbrev 2007 for Sjofartsdirektoratet side 6 https://www.sjofartsdir.no/Global/Om%20
Sdir/Presentasjon%20av%20direktoratet/ Tlldelingsbrev%20fra%20NHD%200g%20MD/Ende-
lig%20tildelingsbrev%20MD%202007.pdf

155



Riksantikvaren har ein naer hegemonisk posisjon i kulturminnediskursen. Ogsa her
vert dei einskilde farteya vurdert opp mot eit abstrakt overordna menster i form
av ideen om ein type eller eit historisk forlaup. Men i kulturminnediskursen er
einskildobjekta primaere, og det abstrakte mensteret sekundaert og i endring som
eit resultat av undersokingar av dei einskilde fartoya. Da typologi og historie er ab-
straksjonar som spring ut av den samla erfaringa fra einskildobjekt, vil undersoking
av nye objekt fortlopande justere oppfatninga av typologi og historie. P dette feltet
vert kunnskapen generert i form av erfaring.

I dialogen med Sjofartsdirektoratet inntok Riksantikvaren og NFF ein liknande po-
sisjon. Dei ynskte eit regelverk som tok omsyn til den historiske erfaringa med drift
av farteya. Med andre ord at det abstrakte monsteret kunne tilpassast ut fra konk-
rete erfaringar med einskildfartey. Ein slik posisjon har ikkje legitimitet i diskursen
om skipstryggleik, og Sjofartsdirektoratet kunne difor ikkje akseptere dette som eit
gyldig prinsipp i arbeidet med nytt regelverk.

Etter ein prosess som varte i sju ar vart regelverket for verna skip sett i kraft i juli
2014.%° Eit hovudprinsipp i dette regelverket er at ein i staden for & krevje fysiske
endringar pa farteya kan oppretthalde tryggleiksniviet gjennom a setje ned talet pa
passasjerar, auke kravet til mannskap og setje grenser for tilhova farteyet far operere
under i form av belgjehogde, drift berre i dagslys og i sommarhalvaret og liknande.*!
Dette kan til domes fa som konsekvens at eit fartoy som i generasjonar hadde si rute
pé utsida av Lofoten vinterstid no kan fa passasjertalet meir enn halvert og fart-
somradet avgrensa til indre Oslofjord i sommarhalvaret, fordi det under krevjande
tilhove vil krenge tolv og ikkje ti grader slik grensa no er.*

Etter Riksantikvaren og NFF si meining gjekk Sjofartsdirektoratet sveert langt i in-
nforinga av slike kompensatoriske tiltak. Men i arbeidet med slike avgrensingar kan
Sjofartsdirektoratet ogsd ha opplevd & mote ei grense som det kunne koste for mykje
a krysse. Forbodet mot & utfore ordinar rutefart med fartoy som er sertifiserte etter
dei nye reglane gjeld ikkje for fartey pa ferskvatn. Utan dette isolert sett under-
lege unnataket i regelverket ville Sjofartsdirektoratet ha kome i skade for a setje
ein stoppar for drifta av D/S «Skibladner» som har gitt i rute pA Mjosa sidan 1856.
Dette er eit fartoy med nasjonal kjendis-status og som nyt stor politisk velvilje. Eit
regelverk som forbyr «Skibladner» a ga i rute har potensial til & pakalle ei politisk
merksemd som kan opne diskursen for intervensjon og skade direktoratet sin pres-
tisje. Da sarskilt nar det kan vere vanskeleg a gjere greie for ein slik regel ut fra eit
reint tryggleiksperspektiv.

Arbeidet med foreskrifta kan sjaast som ein kamp mellom farteyverndiskursen og
sjotryggleiksdiskursen om den relative plasseringa i hierarkiet i ein nasjonal diskurs-
orden. For Sjofartsdirektoratet kan det ha vore utenkjeleg a utarbeide eit regelverk
som ikkje representerte legitime posisjonar innan den internasjonale diskursen om

% https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-06-17-768

*! Forskrift om sarlige regler for skip som er vernet eller fredet og forer flere enn 12 passasjerer
§§ 3,4 0g 5

52 Forskrift om serlige regler for skip som er vernet eller fredet og forer flere enn 12 passasjerer$
9 punkt e
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skipstryggleik som dei deltek i. Sjofartsdirektoratet kravde retten til a fastsetje inn-
haldet i foreskrifta, men hadde ikkje problem med & akseptere at Riksantikvaren ut
fra reint antikvariske vurderingar fir avgjere kven som far tilgang til a bli underlagt
krava i foreskrifta. Denne funksjonen har ingen konsekvensar for Sjofartsdirektor-
atet sin diskurs om sjotryggleik.

Sjofartsdirektoratet styrer ogsa dei krava som mannskapet ma oppfylle for a fa serti-
fikata sine og for 4 vedlikehalde desse. Utan godkjent mannskap kan ikkje fartoya
ga fra kai. Noko tilsvarande kvalifikasjonskrav finst ikkje for bruk av faste kultur-
minne og gjenstandar pa land. Samla gjev dette Sjofartsdirektoratet stor makt pa
fartoyvernfeltet, noko som gjer at vern av fartey gjennom bruk kan vere juridisk og
organisatorisk langt meir krevjande enn gjenstands- og bygningsvernet.

Sjofartsdirektoratet og Riksantikvaren er to direktorat med stor makt som begge
stiller ei rekkje krav som det kan vere utfordrande 4 sameine. Det frivillige fartoyver-
net er heilt avhengig av a finne ei farbar lei mellom krava desse to direktorata stiller,
dersom dei bide skal fi finansiert restaureringsarbeidet og etterpd fa lov til a segle
med fartoya. Det er lett 4 forsta dei frivillige sin frustrasjon nar etterleving av krava
fra ei statleg styresmakt kan medfere tap av status og ekonomiske sanksjonar fra
ei anna statleg styresmakt. Staten sine mange armer kan vere darleg koordinerte,
og konsekvensane for dei som uforvarande kjem i skvis mellom dei kan vere store.
Sjolv om saka i dei fleste tilfelle lar seg loyse, sa er ikkje slike situasjonar fremmande
for dei frivillige si tru pa forvaltinga som gjennomtenkt og logisk.

Administrative rammer for fartayvernet

Med administrative rammer vert det her sikta til kvar i den offentlege forvaltin-
ga ansvaret for saksfeltet er plassert, og ikkje til domes administreringa knytt til
dei einskilde fartoya i form av eigarskap eller organiseringa av arbeidet. Den of-
fentlege forvaltinga av farteyvernet er relativt ung, og prosessen fram syner korleis
aktorane steg for steg lykkast med a innskrive fartoyvernet i kulturminnediskursen
gjennom mélmedviten strategi og politisk forankring. Det forste statlege engasje-
mentet i fartoyvernet kom fra Norsk kulturrad, som i 1967 loyvde 54.166,- kroner
til istandsetjinga av skonnerten «Svanen».*>* Dei neste 10 dra loyvde Kulturriadet om
lag 1,5 millionar til ei handfull fartey, men utan bakgrunn i nokon uttalt strategi
eller definerte antikvariske krav (Riksantikvaren, 2010 s. 28). I denne perioden eta-
blerte organisasjonane ein eigen vernepraksis som kom til & vere premissgjevande i
institusjonaliseringa av fartoyvernet.

Norsk kulturrdd heyrer til under Kyrkje- og kulturdepartementet (i dag Kultur-
departementet) som ogsa har ansvar for tilskot til musea. Det kan vere tilfeldige
arsaker til at det var kulturradet som forst tok opp farteyvernet. I 1977 kom Sam-
ferdsledepartementet med i finansieringa, formelt som ei mellombels ordning. Dette
departementet gav arleg om lag 50.000,- i tilskot til kvart av dei tre passasjerskipa
D/S «Skibladner», D/S «Kysten» og D/S «Bereysund», aukande til 58.000,- i 1979.
Einaste vilkdr Samferdsledepartementet sette var at fartoya skulle gé i rutetrafikk

53 Sja kapittel 5.2.3. Presentasjon av dei kvalitative resultata, underkapittel Statlege tilskot til
farteyvern 1967-2019

157



eller med passasjerar. Tilskota vart gjevne medan departementet venta pa ei avklar-
ing om kven som skal yte tilskot til «objekter av museal interesse» (Bjorkvik, et al.,
1979 s. 9-10). Omgrepet museal interesse er her verdt & merkje seg, da dette kan
indikere at det kring 1977 enno ikkje var heilt avgjort om fartoyvernet tilhoyrde ein
museums- eller kulturminnediskurs. Norsk kulturrad si oppgéve var a bidra til «ei
allsidig forseksverksemd pd eit vidt omridde» (Bjorkvik, et al., 1979 s. 12-12), og &
vere igangsetjar og la andre instansar overta nér tiltaka er starta opp.

Vern av faste kulturminne («faste fortidslevninger») og vern av gjenstandar («lose
fortidslevninger») skilde lag juridisk med kulturminnelova av 1905.>* Organiseringa
av vernet vart skild mellom Riksantikvaren og musea. I 1977 lag forvaltinga av mu-
seumssektoren hji Kyrkje- og kulturdepartementet (no Kulturdepartementet) med-
an forvaltinga av faste kulturminne var lagt til Riksantikvaren under Miljovernde-
partementet (no Klima- og miljedepartementet). Fram til om lag 1970 hadde vern
av fartoy i all hovudsak hoyrd inn under museumsfeltet. Dette skjedde sjolv om
fartoya der tradisjonelt vart rekna som gjenstandar, og den dominerande praksisen
var vern pé land i magasin eller bathallar. Norsk Veteranskibsklub fann det i 1960-
ara ogsd naturleg 4 vende seg til eit museum med hap om fagleg godkjenning og
hjelp.”® I utgangspunktet var det difor ikkje gjeve at vern av fartey gjennom bruk
skulle fa ei heilt anna saksinnramming og forvalting.

Arsaka til at vernet av storre fartoy gjennom bruk kom til 4 bli organisert saman
med faste kulturminne kan henge saman med at kompleksiteten, kostnadsnivéet og
vekta pa at fartoya skal vere ein del av den fysiske omgjevnaden. Dette er tilhove
som fartoyvernet har sams med kulturminnevernet og som skil det fra gjenstandane
hjd musea. Kostnadsnivaet og behovet for eit kontinuerleg vedlikehald vert trekt
fram som eit avgjerande skilje.

Sma farty vil det vera lettare & ta vare pa utan spesielle stottetiltak. I tillegg
kjem at ei relativt stor mengd av desse sma fartya er sikra pd museum. Utva-
let har difor halde dei mindre typane utanfor i framlegget til bevaringsplan
(Bjorkvik, et al., 1979 s. 15).

Mindre fartytypar — fembering, fering, kogge, ottring, pram, seksaring,
sjekte, snekke, éfloye — er bevarte i relativt stort tal ved norske muse (sjé ved-
legg I1I). Det er likevel viktig at typane ogsé blir bevarte i flytande stand. Men
som nemnt ovanfor (s. 15), er dei okonomiske konsekvensane av & setja i
stand og ta vare pa slike farty relativt sma. Utvalet vil difor meina at det ikkje
skulle vera turvande & arbeida dei inn i bevaringsplanen, men vil overlata til
lokalt/regionalt initiativ 4 sikra representasjon for typane (Bjorkvik, et al.,
1979 s. 24).

Storleiken pa eit fartoy vart her sett som eit forholdsvis direkte uttrykk for den
okonomiske utfordringa med 4 taka vare pa det. Pa dette grunnlaget vart fartoya
fordelte mellom museums- og kulturminnesektoren ut fra storleik.

** Lov af 13de Juli 1905 om Fredning og Bevaring af Fortidslevninger, kapittel 1 og 2.
5> Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Sjofartsmusea og det tidlege fartoyvernet.
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I 1980 tok Miljoverndepartementet pa seg eit mellombels ansvar for farteyvernet.
1983 vart det over departementet sitt budsjett sett av 1 million kroner til farteyvern,
noko som syner at fartoyvernet no vart akseptert som del av kulturminnevernet
(Miljeverndepartementet, 1984 s. 7). Fra 1986 fekk departementet permanent ans-
var for farteyvernet og fagfeltet vart i 1989 overfort til Riksantikvaren. Med dette
fekk Riksantikvaren delegert mynde til & konkretisere prinsippa for antikvarisk
istandsetjing, og til & vurdere fartoya sin verdi som kulturminne. Overforinga av
forvaltinga skjedde ved at Riksantikvaren overtok ei ferdig «pakke» i form av eit
kontor med ein fagkonsulent. Dette kom difor ikkje til & representere noko brot i
administreringa eller utviklinga av feltet.

Norsk Foreining for Farteyvern (NFF) vart etablert 1985. I eit problemnotat om
fartoyvernet, skrive pd oppdrag frd Miljeverndepartementet (no Klima- og milje-
departementet) i 1993, skriv NFF om bakgrunnen for organisasjonen og tolkar det
frivillige fartoyvernet inn som ein del av departementet sitt arbeidsfelt.

Foreningen ble startet i 1985, bl.a. etter onske fra Miljoverndepartementet.
Formalet er & fremme bevaring av dekkede fartoyer og storre dpne bater etter
antikvariske prinsipp.

[.]

Fartoyvernbevegelsen representerer et sentralt element i miljovern-
bevegelsen i og med at den prioriterer ekthet og kvalitet framfor forbruk og
kvantitet. Slik sett representerer den en viktig faktor i ressursforvaltningen,
som faller ssmmen med idéen om bzrekraftig utvikling og naturens tileevne
(Norsk Forening for Farteyvern, 1993 s. 8).

NFF tolkar her fartoyvernet og si eiga rolle som ein naturleg del av Miljeverndepar-
tementet sitt saksfelt, og sokjer difor mot kulturminnediskursen. Foreininga kan di-
for sjdast som ein integrert del av den institusjonaliseringa av farteyvernet som fann
stad pa 1980-talet, med monster frd liknande samhandling mellom organisasjonar i
sivilsamfunnet og den offentlege forvaltinga i Noreg.

Hovudlinene i organiseringa av vern av historiske fartoy kan framstillast slik (Figur 14):

Folkemusea: Sma og opne batar som ikkje er jord- eller sjefunn.

Riksantikvaren: Sterre dekka batar som ikkje er jord- eller sjefunn.*

Figur 14. Skjematisk oversyn over forvaltinga av historiske fartoy i Noreg.
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ALDER FORVALTING DISKURS
Eldre enn 1537 | 1537 til 100 ars alder | Yngre enn 100 ar
Arkeologi: Jord- og sjefunn, alle typer batar (ingen ansvarlege)
Kulturdepartementet Gjenstand / museum




Alt i innstillinga fra Kulturradet si arbeidsgruppe i 1979 vert det synt til at oppdel-
inga av den samla kategorien bat/fartoy mellom ulike forvaltingsorgan og faglege
diskursar kan medfere problem.

Utvalet har difor halde dei mindre typane utanfor i framlegget til bevaring-
splan (nedanfor s. 24). Men ein foreset at det offentlege foler ansvar for desse
typane, slik at eit representativt utval kan bli sikra og bevarte pa ein forsvarleg
mate (Bjorkvik, et al., 1979 s. 15-16).

Liknande utsegner har vore gjenteke i ei rekkje seinare utgreiingar og farteyvern-
planar, seinast i Nasjonal verneplan for fartey 2010-2017:

Det opparbeides et samarbeid med museumssektoren for kartlegging av bater
som er i museenes eie. Dette ses i sammenheng med utviklingen av en plan
for hvordan de sma tradisjonsbatene som er i bruk skal implementeres i kul-
turminneforvaltningen, og for utvikling av en felles standard for antikvariske
prinsipper som bade museumssektoren og kulturminneforvaltningen skal
kunne arbeide etter (Riksantikvaren, 2010's. 19).

Som denne stadige understrekinga gjennom meir enn 30 ar indirekte indikerer, sa
ligg det framleis ikkje fore noko slikt omsyn eller oversyn.

Den statlege forvaltinga av farteyvernet fekk si forste faste fagstilling i samband med
at vernefeltet vart mellombels overteke av Miljoverndepartementet i 1983. Dette
var einaste fagstillinga innan farteyvern i Noreg, og behovet for ridgjeving vart alt
da oppgjeve a vere storre enn kapasiteten.

Fagkonsulentens arbeid er né i forste rekke preget av rddgivnings-/ kon-
sulentvirksomhet med de restaureringsprosjekter som settes i gang. Denne
delen av virksomheten stir meget sentralt i alt fartoyvernarbeid, og det sier
seg selv at kun en stilling p4 hele landet er for lite (Miljoverndepartementet,
19845.9).

[ 1991 heldt Svein Mjaatveit hja Riksantikvaren eit innlegg pa eit fagseminar om
fartoyvern i Norheimsund, der han mellom anna kom inn pé organiseringa av feltet
hja Riksantikvaren.

Men det er klart at hvis intensjonen om vernearbeidet, tilskuddsordningen og
virksomheten ved fartoyvernsentrene skal folges opp, sd ma det tilfores nye
stillinger til fartoyvernet. Offentlige myndigheter legger sa mye penger ned i
denne delen av kulturminnevernet at det i seg selv skulle vaere grunn nok til
at saksfeltet far arbeidsforhold som stér i forhold til de arbeidsoppgavene som
det skal lose (Mjaatveit, 1991).

Ynskje om ei utbygging av forvaltinga vart gjenteke av NFF i eit problemnotat
skrive pa oppdrag fri Miljoverndepartementet i 1993.
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Det overordnede problem er at det offentlige kulturminnevernet ikke har
bygget opp tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & utfore forvaltningsop-
pgaver innen fartoyvernet pa en tilfredsstillende méite (Norsk Forening for
Fartoyvern, 1993 s. 37-38).

Den problematiske bemanningssituasjonen vert ogsa handsama i Riksantikvaren sin
Nasjonal verneplan for fartoy for perioden 2010-2017.

Dagens forvaltningsressurser til fartoyvern er begrenset. Det er behov for
en bedre balanse mellom storrelsen pa den vernede fliten, storrelsesordenen
pa tilskuddsmidlene over statsbudsjettet og bemanningsnivaet til farteyvern i
kulturminneforvaltningen. For at forvaltningen skal kunne drive vernefeltet
i positiv retning gjennom analytisk og syntetiserende arbeid, strategisk utvel-
gelse av nye verneobjekter og oppfolging av frivillige, fartoyeiere, fartoyvern-
sentre, batbyggerier og verft er det nedvendig at feltet far storre prioritet
(Riksantikvaren, 2010 s. 6).

Organiseringa av fartoyvernet hja Riksantikvaren har vore prega av ein sterk
vekst av tilskotsposten over Riksantikvaren sitt budsjett (sja Figur 21 s. 186). I tida
vernefeltet har sortert under RiksantikvarWen har det vakse til & bli direktoratet
sin nest storste tilskotspost, og ut fra tilskotsmengde den klart storste der Riks-
antikvaren har forstelineansvar®.

Da vernefeltet vart overfort til Riksantikvaren i 1989 var det éi stilling, 60 verna
fartoy og 1,7 millionar kroner a fordele, medan det ved utgangen av 2018, som var
siste ar med tilgjengeleg statistikk, to faste og ein mellombels stilling, 245 fartoy og
61,8 millionar kroner & fordele. Dette utgjer 81,6 fartoy og 20,6 millionar kroner
per stilling ved utgangen av 2018. Ut over auken i talet pa fartoy og tilskot som skal
fordelast, har det frd 1989 til 2018 ogsa vore ei stor auke i arbeidsmengda med opp-
folging av kvart einskild fartey. Dette kjem bade av at auken i tilskot medferer at
fleire fartoy er under arbeid samstundes, og at krava til dokumentasjon av arbeidet
pa fartoya har auka som resultat av den faglege og forvaltingsmessige utviklinga av
fartoyvernet. [ tillegg kjem arbeidet med a frede fartoy etter lovendinga i 2000, og ei
generell auke i krava til dokumentasjon av forvaltinga si eiga sakshandsaming.

I 1989 var det til saman 67,5 arsverk (stillingsheimlar) hj& Riksantikvaren,” med-
an det i 2018 var 156 arsverk.*® Forvaltingsressursane i form av fagstillingar innan
farteyvern har i same periode vore auka til to faste og ei mellombels stilling, men
syner likevel ei markert negativ utvikling dersom ein ser pa tilhovet mellom op-
pgivene og forvaltingsressursane.

I Riksantikvaren si arsmelding for 1998 finn vi at arbeidet med kulturminne pa land
kunne sto seg pa ei rekkje tekniske fagstillingar. Direktoratet hadde ni sivilarkitek-

* Forstelineansvar vil seie at Riksantikvaren har direkte ansvar for oppfelging av det einskilde
kulturminnet, utan eit mellomliggjande forvaltingsniva (som t.d. kommunar eller fylkeskommu-
nar).

7 St.prp.nr. 1 (1988-1989) Miljoverndepartementetw

% https://www.ssb.no/statbank/table/12623/tableViewLayout1/
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tar, to interiorarkitektar, ein sivilingenior og ein agronom (Riksantikvaren, 1990
s. 62-63). For ara etter 1990 er det ikkje offentleggjort tilsvarande oversyn, men
forvaltinga av fartey har ikkje tilgang til tilsvarande tekniske kompetanse i form av
til demes ein skipsingenier, korkje i 1989 eller 2015.

Medan farteyvernet sine organisasjonar har vunne fram i den politiske kampen om
okonomiske og juridiske ressursar til feltet, sa har ikkje det same skjedd med for-
valtingsressursane. Fram til 1988 var stillingsstrukturen hja Riksantikvaren emne
for politisk styring gjennom tildeling av konkrete stillingsheimlar. Etter at Riksan-
tikvaren vart omdanna til direktorat i 1988, vart bade tal pa tilsette og den faglege
fordelinga til ei intern sak skjerma mot direkte politisk intervensjon. Dette skapte
ein situasjon der avgjersla om kva for kategoriar kulturminne som skal omfattast
av dei statlege tilskotsordningane, og storleiken pa tilskota, er emne for politisk
handsaming, medan prioriteringa av forvaltingsressursane som skal folgje opp dei
politiske vedtaka vert gjort internt av direktoratet si leiargruppe. Det vert ikkje fort
offentlege referat frd mota i leiargruppa, men fordelinga av forvaltingsressursar kan
sjdast som eit uttrykk for den rddande diskursordenen i dette forumet (Jorgensen &
Phillips, 1999 s. 147).

I motsetnad til farteya representerer ikkje ideen om kystkulturen ei tilsvarande ut-
fording av diskursordenen®. Kystkultur kan nyttast som eit ekstra aspekt med po-
tensial til 4 styrke argumenta for vern av allereie etablerte kategoriar kulturminne
og auke talet pa slike kulturminne. Tildeling av forvaltingsressursar kan her styrkje
posisjonen til den samla kulturminnediskursen gjennom innskriving av slike til-
leggsverdiar, utan store konsekvensar for kulturminnevernet sin interne diskursor-
den.

Tilhovet mellom forvaltinga sine ressursar og oppgéavene i fartoyvernet medforer
at kapasiteten vert bunden opp i den konkrete tilskotsfordelinga og oppfelginga av
arbeidet pa fartoya. Det har difor i liten grad vore mogleg a utvikle vernepraksisen
teoretisk og strategisk gjennom analytisk og syntetiserande arbeid (Riksantikvaren,
2010 s. 6). Av same drsak har ogsa arbeidet med freding av fartoy stoppa opp.

Fartoyvernet si manglande forankring i akademia (Riksantikvaren 2002 s. 30) gjer
at det heller ikkje der finst institusjonaliserte faglege diskusjonar som gjennom til-
setjingar kan forplante seg til Riksantikvaren og bidra til utviklinga av verneprak-
sisen, slik dette til domes skjer innan arkeologi og arkitektur. Etnologen Bjorn Fjell-
heim er innom dette problemet nar han skriv at farteyvernarane sjeldan forskar
og forskarar sjeldan er fartoyvernarar (Fjellheim, 1993 s. 42). Ogsd Jon Schroder
peiker pa den manglande koplinga mellom fartoyvernet og forskinga/musea, og at
dette gjev seg utslag i at det som vert teke vare pa i all hovudsak er eit resultat av
prosessar som spring ut av personlege og lokale tilhove, og ikkje av planmessige
undersokingar (Schreder, 1993 s. 51-54). Fagfeltet sitt einaste faste faglege forum
er fagseminar som vert arrangert i samband med Norsk Foreining for Farteyvern
(NFF) sine drsmote. NFF har ogsa teke initiativ til og/eller vore medarranger av dei

%% Sja kapittel 3.3. Teoretiske perspektiv i delstudie I, underkapittel Tilhove melom diskursar —
diskursane sin orden.
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fleste andre faglege seminar og diskusjonar som har funne stad i tida etter at forein-
inga vart skipa i 1985.

Ei interessant utvikling i 2016 er initiativet til 4 etablere eit eige fag kring forskinga
pa det som Christensen kallar forindustrielle fartoy (Christensen, 1985) hjd Univer-
sitetet i Tromse (Foldvik, 2016). I Noreg har forskinga pi dette emnet vore drive
av einskildforskarar med tilknyting til humanistiske fag som etnologi og arkeolo-
gi, supplert med einskildpersonar med bakgrunn som bétbyggjarar og interesse for
tradisjonsformidling. Den faglege avgrensinga til bygging og bruk av tradisjonelle
opne trebatar representerer ei konsolidering av den akademiske aktiviteten knytt til
desse. Men dei fleste fartoya som har status som verna skip eller er freda av Riksan-
tikvaren er fra industriell tid og tilheyrar andre kategoriar enn opne tradisjonsbatar.
Den tematiske avgrensinga for det planlagde tradisjonsbat-faget gjer at dei fleste
fartoya pa Riksantikvaren si verneliste fell utanfor, slik at dette faget folgjeleg ikkje
representerer ei akademisk forankring av farteyvernet i denne tydinga av ordet.

Ser vi pa dei sentrale dokumenta som framleis ligg til grunn for farteyvernet som
fagleg disiplin, s er fleire av desse utarbeidde av NFF. Dette gjeld til domes eit prob-
lemnotat om farteyvernet utarbeidd p& oppdrag fré Miljeverndepartementet (Norsk
Forening for fartoyvern, 1993), ei utgreiing om farteyvernsentra (Norsk Forening
for Fartoyvern, 1994). Sentrale folk i foreininga har bidrege med artiklar og semi-
narinnlegg, mellom anna publiserte gjennom FOK-programmet (Norges forskings-
rdd sitt program for forsking om Kulturminnevern) sin skriftserie. Mellom dei som
har bidrege til praksisen sitt faglege arkiv finn vi ogsa einskilde kulturhistorikarar
knytte til maritime og kystrelaterte museum.

Som ein konsekvens av ressurssituasjonen hja forvaltinga og fraveret av akade-
miske institusjonar pa feltet, vert vernepraksisen i fartoyvernet i stor grad eit re-
sultat av verneinitiativa, aktiviteten og diskusjonane som gar fore seg i fartoyvernet
sine frivillige organisasjonar.

Situasjonen sementerast ved at auken i frivillig aktivitet gjev politisk prioritering av
fartoyvernet med péfolgjande auke i forvaltinga si arbeidsmengd. Dette medforer at
avstanden mellom oppgéivene og forvaltingsressursar aukar ytterlegare, og at res-
sursane som finst vert last til oppfolging av tiltak initiert av dei frivillige. Denne
situasjonen har gjeve organisasjonane etter maten stor makt til 4 definere dei fag-
lege rammene for farteyvernet som vernepraksis. Forvaltinga si makt ligg i 4 oper-
asjonalisere Stortinget sine retningsliner for tildeling, og kontrollere at det konk-
rete istandsetjingsarbeidet vert utfort etter dei faglege prinsippa som gjeld pa dette
vernefeltet. Ser ein pa den generelle organiseringa av kulturminneforvaltinga med
tilhoyrande omgrepsbruk som «vernemyndighet» og «tiltakshavar» og liknande, sa
kan Riksantikvaren si makt pa feltet framsta som det Berkaak omtalar som pasto-
ral dominans" (Berkaak, 1992 s. 5). I fartoyvernet er det likevel slik at «vernemyn-
digheten» korkje representerer ei forlenging av ein akademisk fagdiskurs eller sjolv
har ressursar til (eller ynskje om) & etablere ein diskurs lausriven fra den der dei
frivillige organisasjonane har sentrale posisjonar.
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Ein kan difor sja det slik at den formelle omgrepsbruken og organiseringa knytt
til forvaltinga meir dekkjer til enn avslerer makttilhova pa fartoyvernfeltet. Det er
dei frivillige som tek initiativ til vern av konkrete fartoy og det er dei frivillige sine
organisasjonar som har kjempa fram dei sentrale okonomiske og forvaltingsmessige
rammene for farteyvernet. Dersom dei frivillige t.d. vil gje opp restaureringa av eit
fartoy kan ikkje Riksantikvaren hindre dette eller paleggje andre a overta prosjektet.
Riksantikvaren kan heller ikkje krevje at fartoya far behalde opplagsplass, da fartey
ikkje er omfatta av plan- og bygningslova.®® Riksantikvaren si makt er i hovudsak
knytt til fordelinga av tilskot og til 4 kontrollere at arbeidet vert utfort etter an-
tikvariske prinsipp for tilskota vert utbetalte. Men desse antikvariske prinsippa er
kjempa fram av dei frivillige sine organisasjonar, og den store avstanden mellom
verneflaten sine behov og dei tilskota som skal fordelast gjer at tildelingane far meir
preg av kontinuerleg krisehandtering enn av planmessig forvalting. Ein konsekvens
av dette er at dei frivillige kan oppleve tildelingane som svert uforeseielege. Dette
kan gje bade praktiske og psykologiske opp- og nedturar hja dei lokale prosjekta og
representerer eit stressmoment som gjer det vanskeleg a fa ei planmessig og stabil
framdrift av arbeidet med fartoya.'

5.1.6 Sivilsamfunn og frivillig arbeid

Det frivillige fartoyvernet er ein aktivitet som hoyrer til sivilsamfunnet, og nyttar
seg av organisasjonsmodellar, arbeidsmaétar og tradisjonar som er utvikla i denne
samfunnssektoren. Ei undersoking av bakgrunnen og rammevilkara for det frivil-
lige fartoyvernet ma difor ogsé inkludere desse aspekta.

Sivilsamfunnet

Den internasjonale forskinga pa frivillig arbeid innan frivillig sektor (nonprofit sec-
tor)®? vaks fram som del av forskinga pé sivilsamfunnet og har utvikla dei omgrep og
definisjonar som forskarar mé akseptere og nytte seg av for a kunne ta del i ordskiftet
pa feltet. Gjennom forskingsrapportar og offentlege utgreiingar har denne omgreps-
bruken ogsa trengt inn i det politiske ordskiftet. Frivilligheit kan difor bade forstaast
som eit forskingsfelt, som ein diskurs i Foucault sin forstand (Foucault, 1972), og
som ein «praksologi» slik Mol (2002) skildrar dette, der ei rekkje ulike ekspertisar
forheld seg til same fenomen pa ulike matar.

Forskinga p4 sivilsamfunnet er omfattande,* men litteraturen avgrensar omgrepet
pa litt ulike matar. Sivilsamfunnet er ikkje eit fenomen som direkte eller umiddel-
bart kan pavisast empirisk. Det kan forstdast som ein lang vitskapleg diskurs med
omgrepsdefinisjonen som sentralt tema. Forskinga om sivilsamfunnet vil difor re-
flektere ulike syn pa korleis sivilsamfunnet skal definerast, og pa kva rolle det har
eller bor ha. Synet pa tilhovet mellom staten og sivilsamfunnet dannar eit sentralt

% Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Juridiske rammer for fartoyvernet.

¢! Sja kapittel 5.3. underkapittel Forlopet i fartoyvernprosjekta.

52 The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies (http://ccss.jhu.edu/) er eit leiande forsk-
ingsmilje innan frivillig sektor. I Noreg er Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor
det sentrale forskingsmiljeet pa dette feltet (https://www.samfunnsforskning.no/sivilsamfunn/).
% Sjé til domes: https://www.samfunnsforskning.no/sivilsamfunn/publikasjoner/
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skilje. Ein posisjon ser sivilsamfunnet som naudsynt for a leggje til rette for sivile
private interesser, og staten som naudsynt for & regulere sivilsamfunnet. Andre ser
staten som ein trussel mot sivilsamfunnet (Trigérdh, 2007 s. 12-14). Norsk Forein-
ing for Farteyvern formulerer foremélet med organisasjonen slik:

Norsk Forening for Farteyvern arbeider for at offentlige myndigheter skal ta
storre ansvar for fartoyvernet og legge forholdene til rette for det frivillige
arbeidet.*

Fartoyvernet stir her trygt planta i same tradisjon som det ideelle organisasjonsliv-
et i Noreg dei siste 150 édra, og ynskjer ikkje & ekskludere staten fra feltet. Tvert i
mot. Staten og det offentlege vert opplevd som ein garantist for kulturminnevernet
i samfunnet, og organisasjonane sin fremste strategi er a arbeide for a korrigere det
offentlege synet pa kva som ber vernast og fa tilhova lagt betre til rette for vernear-
beidet.

Frivillig arbeid

Forskinga pé frivillig arbeid nyttar internasjonalt standardiserte definisjonar og
kartleggingsmatar. Definisjonen som vert nytta er utvikla av Salamon og Sokolows-
ki (2004 s. 9) og lyder slik (Sivesind, 2007 s. 10) (mi omsetjing):

- Organisert. Aktiviteten er varig og regelmessig, til demes ved at organ-
isasjonane har mote, medlemskap og prosedyrar for a fatte vedtak som del-
takarane oppfattar som legitime. Dette inkluderer uformell aktivitet og det
gjer ikkje noko om organisasjonen er formelt vedteken eller representerer
ein lovfesta kategori.

- Privat. Organisasjonen er ikkje formelt underlagt offentleg styring, sjolv
om han kan ta imot store inntekter fra det offentlege.

- Vidarefordelar ikkje forteneste. Organisasjonen har ikkje primaert eit
kommersielt fokus, og fordelar ikkje forteneste til direktorar, aksjeeigarar,
medlemar eller andre. Overskot skal nyttast i traid med organisasjonen sitt
hovudferemal.

- Sjelvstyrt. Organisasjonen har ein styringsstruktur, kan avviklast pa eige
initiativ og stir ansvarleg for aktivitetane sine.

- Frivillig. Medlemsskap eller deltaking er ikkje lovpélagt eller obligatorisk.

Definisjonen tek utgangspunkt i trua pa at dei frivillige organisasjonane fremmar
fellesskapen sitt beste og at dette er hovudarsaka til at dei frivillige arbeider utan &
vente noka personleg vinning av innsatsen. Definisjonen tek utgangspunkt i organ-
isasjonsnivé og legg vekt pa organisasjonsfridom og sjelvstende i hove til statlege/
offentlege styresmakter. Skiljet mot den kommersielle sektoren vert formulert ved
at overskotet ikkje kan privatiserast og konsumerast privat. Dette plasserer frivillig
arbeid i samfunnet sin «tredje sektor»; sivilsamfunnet med dlmennyttige eller ideelle
organisasjonar.

% http://www.norsk-fartoyvern.no/nfff/pages/show/public/foreningen/
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Sjolv om definisjonen av organisert ogsa omfattar uformelle organisasjonar, si inklu-
derer han ikkje frivillig arbeid utfert av ein eller nokre fa personar som yter frivillig
innsats utan 4 vere organiserte. Dette gjeld bade frivillige som deltek i arbeid leia av
organisasjonar utan sjolv a vere medlem, og uorganiserte som pa eige initiativ deltek
i arbeid ved ein institusjon som elles har lenna tilsette.

Mellom funna i ein studie av frivillig innsats i Noreg i perioden 1998-2014 (Folke-
stad et al, 2015) er ein vokster i det frivillige arbeidet som skjer utanfor organisas-
jonane. Det ser ut til 4 vere ein trend at folk utforer frivillig arbeid av personlege
arsaker utan i vere fast tilknytt ein organisasjon. Det er til domes kjent at fleire
pensjonistar utferer arbeid pé fartoy som er eigde av ikkje-medlemsorganisasjonar
som museum eller stiftingar. D vi i denne studien ynskjer a inkludere alt frivillig
arbeid pa fartoy med vernestatus i Noreg, mé ogsa frivillig arbeid fra uorganiserte
kunne inkluderast. Inkludering av bade organisert og uorganisert frivillig innsats
er i trdd med den seinaste definisjonen tilrddd av International Labour Office (2011
s. 13-16). For 4 fange opp den samla frivillige aktiviteten knytt til verna fartey i
Noreg er det difor naudsynt & utvide definisjonen utvikla av Salamon og Sokolowski
(2004 s. 9) slik at ogsé den uorganiserte frivillige innsatsen kan inkluderast. Inn-
satsen ma likevel mote krava om & vere ikkje-kommersiell, sjolvstyrt og frivillig.

Frivillige og deira arbeid med verna fartoy stir sentralt i emnet for denne studien.
Det kan difor vere naudsynt 4 sja litt nserare pa omgrepsbruken knytt til dette emnet,
og tradisjonane for frivillig arbeid i Noreg. Medan omgrepet dugnad oftast vert nyt-
ta av arrangoerar og deltakarar for a skildre den opplevde og konkrete aktiviteten,
vert omgrepet frivillig arbeid, eller sideformene frivillig innsats/verksemd, helst
nytta innan forsking og utgreiing. Dette kan kome av at denne forskinga er knytt
til den internasjonale forskinga om frivillig arbeid, og difor nyttar omsette omgrep
henta fra dette forskingsfeltet. Frivillig arbeid vert i denne forskinga avgrensa slik at
delar av det som i daglegtale vert omtalt som dugnad vil falle utanfor.

Medan definisjonen av dugnad i forsking og oppslagsverk tek utgangspunkt i korleis
omgrepet faktisk vert nytta, sa vert frivillig arbeid definert ut frd den internasjonale
forskinga sine behov for almenngyldige avgrensingar av forskingsfeltet. Men dyna-
mikken i spraket kan ikkje hindre at slike omgrep ogsa verte tekne opp i daglegtalen,
serleg ikkje nar omgrepet vert nytta i samanhengar som tilferer politiske verdiar
som det deretter kan trekkjast vekslar pa.

Det er en grunnforutsetning at registreringsenhetene driver det man i lovut-
kastet betegner som «frivillig virksomhet». Frivillig virksomhet er i lovut-
kastet definert som aktiviteter som «ikke er fortjenestebasert> (non-profit).
Dermed signaliseres det at registeret ikke er apent for enheter med tilknyt-
ning til den forste og andre sektor — markedet og det offentlige — men kun for
enheter med tilknytning til den tredje sektor (NOU 2006 s. 15, 2006).

Omgrepet frivillig arbeid har lenge vore nytta i offentlege utgreiingar forte i pen-
nen av forskarar pé feltet, og har derifra trengt inn i det politiske ordtilfanget. Nar
omgrep vert nedfelte i politiske handlingsplanar og budsjett, fargar omgrepsbruken
lett av pa den sektoren dette gjeld.
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Den nasjonale interesseorganisasjonen Frivillighet Norge vart skipa i 2005 og skal
«arbeide for et best mulig samspill innen frivillig sektor og aktivt fremme frivillighe-
tens interesser i samfunnet» (Frivillighet Norge, 2017). Organisasjonen skal arbeide
for & betre dei politiske rammevilkéra for frivillige organisasjonar, fremme forsking
pa feltet, stimulere til auka innsats og synleggjere det frivillige arbeidet i samfunnet.
Eit sok etter ordet dugnad pa organisasjonen si heimeside syner at dugnad oftast vert
nytta i samanhengar kopla til verdiar, medan frivillig arbeid vert nytta i samanhen-
gar der innsatsen vert malt og vurdert.

A arbeide for eit felles mal saman med andre i organisert men utvungen form til-
byr fellesskap, meiningsfull aktivitet, malretta innsats og ikkje minst ein arena for
identitet og meining. Slik sett inneheld dugnaden slik han vert praktisert i dag visse
parallellar til den formoderne identitetsgjevande arbeidsfellesskapen, slik han vert
skildra i Rigmor Frimanslund Holmsen sine fine arbeid om bearlag65 og dugnad i
Indre Nordhordland (Holmsen, 1965). Dette kjem mellom anna til uttrykk i politiske
samanhengar som statsministeren sin nyttarstale og liknande appellerande genrar.
Medan frivillig arbeid og frivillig sektor er skildrande omgrep som talar mest til
intellektet, s er omgrepet dugnad berar av opplevingar og verdiar som talar til til-
hoyrarane sine kjensler. Ei innkalling til dugnad kan difor framleis opplevast som
meir mobiliserande enn ei oppmoding om 4 yte frivillig arbeid.

Arleg vert det utfort ei stor mengd arbeid som ikkje vert registrert som verdiska-
ping i bruttonasjonalproduktet (BNP), men som av politikarar og forskarar likevel
vert halde fram som ein sentral del av norsk verdiskaping og kultur. Dette er arbeid
som det ikkje vert betalt lon for og som vert ytt frivillig til beste for ideelle saker
eller organisasjonar. Dei seinare ti til femten ara har det vore forska mykje pa dette
fenomenet (Gulbrandsen & @degard, 2011 s. 13), og ei rad undersekingar har kart-
lagt demografiske og numeriske endringar nar det gjeld omfang, formal, deltaking
og grunngjevingar.

Dugnaden

Omgrepet frivillig arbeid, eller frivillig innsats, hoyrer i hovudsak til den analytiske
tilneerminga, og vert i mykje mindre grad nytta av arrangerar og deltakarar som
driv med slikt arbeid. Dei frivillige sjolv nyttar heilt andre omgrep, og omtalar seg
som oftast som medlemar, eldsjeler eller entusiastar, og innsatsen sin kallar dei for
dugnad. Slike ulikskapar i nemningsbruk er det verd 4 merke seg, da dei kan indikere
at det er tale om ulike forstdingsrammer og roynder. Medan vitskaplege termar —
ideelt sett — er ein medviten praksis der omgrep far innhaldet bestemt gjennom di-
skusjonar innanfor den vitskaplege praksisen, si vert innhaldet i daglegtalen sine
omgrep skapt og endra gjennom den daglege talepraksisen.

Ser vi pa bruken av omgrepet dugnad, s er dette i dag eit positivt ladd omgrep knytt
til eit verdisystem som er operativt pa nasjonalt niva. I Store norske leksikon pa
nettet vert dugnad mellom anna karakterisert som «Gammel norsk skikk» (Nord-
bo, 2018), noko som med tre enkle ord koplar dugnad til tre sveert symboltunge
dimensjonar; det opphavlege, det nasjonale og det tradisjonsrike. Ordet dugnad var

¢ Eit bearlag bestod av folka pé dei naraste nabogardane, som inviterte kvarandre ved hogtider
som dap, konfirmasjon, bryllaup og gravferd.

167



berre eitt av fleire liknande ord som tidlegare var i bruk om dette fenomenet (Hol-
msen, 1965 s. 13). Med tida har omgrepet dugnad utkonkurrert andre omgrep for
denne aktiviteten, som til domes dugne, doning og domning. Dugnad vert no nytta
i mange ulike samanhengar og pa fleire ulike nivd. Vi finn det nytta om lokale og
nasjonale tiltak, om konkret arbeid og om haldningsmessige tilhove, om det ideelle
og dlmennyttige og om meir eigennyttige og personretta tiltak. Det er lett a tenkje at
det einaste som held alt dette saman er sjolve bruken av ordet dugnad, og at vi utan
dette ordet ville hatt problem med a sja alt dette som tilhoyrande same fenomen. Det
er difor meir truleg at fellesnemnaren bestar av pakallinga av eit sett av symbolske
verdiar knytt til omgrepet enn av formale teknisk-organisatoriske likskapar mellom
dei ulike situasjonane der omgrepet vert nytta.

I boka Den norske dugnaden gjev Lorentzen og Dugstad ei rekkje dome pa dette og
konkluderer med at

Eksemplene illustrerer mangfoldet av formél som pékaller nasjonal dugnad-
sinnsats, et uttrykk som mest sannsynlig betyr noe i retning av en kraftans-
trengelse, et felles loft, okt oppmerksombhet, ekstra ressurser eller andre akti-
viteter som kan bidra til 4 lese et problem. Dugnaden er et positivt ladet ord
egnet til & pékalle alle gode krefters oppmerksombhet til & realisere noe som er

utenfor rekkevidde for den enkelte alene (Lorentzen & Dugstad, 2011 s. 10).

Som konkret hending er dugnaden i sitt vesen lokal og stadbunden (Lorentzen &
Dugstad, 2011 s. 10). "Nasjonale dugnader” er ikkje noko ein kan meote opp for &
delta i, med arbeidsreiskap og ei kake til 4 forteere i eit tilfreds fellesskap nar arbeidet
er gjort. Pa offentleg og nasjonalt niva vert dugnad nytta for a4 samle oppslutning
om eit tiltak eller ein ide gjennom a trekkje vekslar pa den symbolske kapitalen som
ordet inkarnerer.

Oppsummeringa Lorentzen og Dugstad gjev av dugnaden sine kjerneelement (2011 s.
13) samsvarer godt med skikken slik han normalt vert praktisert i dag (mi omsetjing):

— Ubetalt arbeid: ingen mottar len for det dei gjer.
- Samtidigheit: Folk motest ansikt til ansikt.
— Arbeid: Dei som kjem saman utforer felles arbeidsoppgaver.

- Tidsavgrensing: Ein definerer oppstart og avslutning (vanlegvis ein eller
to dagar).

— Sosiale innslag: Fest, méltid eller andre aktivitetar som styrkar kjensla av
fellesskap mellom deltakarane.

Nar vi held dette opp mot den definisjon av frivillig arbeid som vert nytta innan
forskinga pa frivillig innsats (Sivesind, 2007 s. 10), si ser vi at denne definisjonen av
dugnad i mykje storre grad spring ut av opplevinga; fra det erfarte nivaet. Organi-
sasjonsnivaet, som definisjonen av frivillig arbeid er forankra i, er ikkje til stades i
denne definisjonen av dugnaden. Dette kjem ikkje av at dugnaden manglar organ-

168

isering, eller ikkje kan utferast i regi av ein organisasjon, men at han ikkje har latt
seg monopolisere av desse.

Dugnaden er ein skikk med sjolvstendige reglar og roller og kan organisere seg sjolv
og fungere utan hjelp frd permanente organisasjonar utanfor dugnaden. Dugnaden
kan pakallast av bade offentlege styresmakter, sivilsamfunnet, neringslivet og pri-
vate. Difor famnar dugnaden pa eit vis vidare enn frivillig sektor samstundes som
han pa andre vis er mindre omfattande enn frivillig sektor. Alt frivillig arbeid kan
ikkje reknast som dugnad og all dugnad kan ikkje reknast som frivillig arbeid.

Den historiske dugnaden

Den historiske dugnaden kjenner vi i forste rekkje gjennom den eldre etnologiske
faglitteraturen, der omgrepet dugnad var knytt til organisering og gjennomforing
av storre arbeid i det formoderne rurale samfunnet. Desse skildringane er no
fjernt fra oss i tid, og dei teoretiske innfallsvinklane til emnet vert difor lettare a fa
auge pa. Mellom dei mest nytta kjeldene er Rigmor Frimannslund Holmsen sine
undersokingar og skildringar av tilheva i bondesamfunnet for dei store utskiftin-
gane endra gardsskipnaden i store delar av landet. Ho gjennomforte i ara 1943-44 ei
undersoking finansiert av Institutt for ssammenlignende kulturforskning, som i 1928
hadde sett utviklinga i bondesamfunnet pa dagsorden (Keiva, 1992 s. 35). Som del
av feltarbeidet undersokte ho mellom anna dugnaden og parallellen bearlaget i ara
1943-44, og skildra desse som del av eit system av fellesskap og avhengigheit i det
gamle gards- og bygdesamfunnet (Keiva, 1992 s. 38). Dugnads- og bearlaga var ikkje
eit uttrykk for personlege forpliktingar eller venskap, men ein fast struktur knytt til
sjolve garden eller bruket. Med utgangspunkt i eit funksjonalistisk kultursyn vart
ikkje kulturelementa skildra for sin eigen del, men som del av ein storre samanheng.
Dette kjem mellom anna klart fram i tittelen pa artikkelen Fellesskap og avhengighet
i gdrds- og bygdesamfunn, halde som foredrag i 1944 og prenta forste gong i 1945
(Holmsen, 1945), der ho legg vekt pa & fa fram korleis organiseringa av arbeidsliv og
sosialt fellesskap utgjorde eit heile. Nér utskiftingane endrar delar av denne gamle
heilskapen, fir dette konsekvensar ogsd pé andre omrade (Keiva, 1992 s. 40).

Frimannslund Holmsen skildrar dugnaden som grannehjelparbeid utfort av fleire
grannar til ein granne eller ein gard si interesse. Dugnad er hja henne ikkje det same
som bytearbeid mellom ein eller fleire grannar, eller arbeidsfellesskapen der fleire
arbeider i lag med ei sams oppgave (Holmsen, 1965 s. 13). Bearlaget vert forklart
som den krinsen av gardar som innbyrdes inviterer kvarandre ved serskilde hove
som til demes bryllaup og gravferd (Holmsen, 1965 s. 3). Bearlaget og dugnadslag-
et til eit gardsbruk var ikkje heilt samanfallande. Det ligg i daglegtalen sin natur
at omgrepa kan vere diffuse i kantane. Ei av drsakene til dette er at dei er i stadig
endring, sjolv om denne endringa tidlegare gjekk fore seg over lang tid. Omgreps-
bruk, og difor ogsa endringar, gar fore seg i brukskontekstar som i det fermoderne
samfunnet kunne vere ganske lokale. Dette gjer at det i utgangspunktet er vanskeleg
a samanhalde omgrepsbruken i ulike regionar utan forst & etablere ei overgripande
forstaing av kva ein ser etter.
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Figur 15. Taktekkingsdugnad pa Aune i Tydal kring 1915. Foto fra Bildesamlinga hja Norsk Folkemuseum. Henta frd
https:// no.wikipedia.org/ wiki/ Dugnad

Frimannslund Holmsen leitar i bakkant av manns minne etter restane av eit generelt
system for korleis livet pa bygdene var organisert for utskiftingane. Feltarbeidet vart
hovudsakleg gjennomfort i Ser-Noreg. Sjolv om vi mellom linene anar store re-
gionale ulikskapar, si legg Frimannslund Holmsen serleg vekt pa det vestnorske
materialet fra veglause indre strok der ho finn relativt egalitere tilhove, og fram-
stillingane kviler tyngst pa dette materialet. Funn i sosialt meir segregerte omrade pa
Austlandet vert presenterte som avvikande og nyare former. Det historiske endring-
sperspektivet vert ikkje nytta som del av hovudtilnaerminga til emnet, men trekt
inn for a forklare to problematiske forhold: Kvifor mykje av den gamle fellesskapen
forsvinn som resultat av utskiftingane, og det problematiske i at delar av det samti-
dige austnorske materialet syner sa store avvik fra det vestnorske at omgrepsbruken
vert vanskeleg 4 samanhalde. Det forste forholdet har & gjere med forskingskontek-
sten og etnologien si sjolvforstaing. Det hastar med 4 berge kunnskapen knytt til det
gamle samfunnet fordi han no raskt er i ferd med & gé tapt. Denne faglege innrettin-
ga har eit innebygd endringsperspektiv. Det andre vedkjem metoden. Ved 4 g ut i
fra at det austnorske materialet hadde eldre former som lag neerare det vestnorske
materialet vert det likevel mogleg a gjennomfore prosjektet med a lese ut eit nokol-
unde sams system. Men nar vi i dag les tekstane ser vi ogsd at Frimannslund Holm-
sen sine kjelder ikkje utan vidare kan takast til inntekt for at det fanst ei einskapleg
forstaing av praksisen som var knytt til omgrep som dugnad. Sjelv om vekta ligg pa
skikkane sin funksjon, s er Frimannslund Holmsen ogsd merksam pa at dugnaden
og bearlaga hadde ein viktig sosial funksjon ved 4 etablere ein identitetsberande fel-
lesskap utanfor hushaldet og slekta. Dette kjem mellom anna fram av tittelen pa den
forste artikkelen fra undersokinga hennar, der Fellesskap og avhengighet i gdrds-
o0g bygdesamfunn (Holmsen, 1945) syner til bide opplevinga og funksjonen.
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«Det store hamskiftet» (Krokann, 1942), med utflytting fra gamle fellestun og over-
gang fra sjelvbergingshushald til handelsjordbruk, endra pé gamle praksisar. Byg-
dene vart opna for endringsprosessar som skapte nye sosiale og ekonomiske skip-
nader. Dette fekk ogsa innverknad pa identitetskjensla, da folk hadde identifisert
seg ut fra dei gamle fellesskapa, og ikkje ut fra til domes sosial klasse (Pryser, 1985 s.
141). Hjé Pryser kjenner vi att Frimannslund Holmsen sine framstillingar i foreles-
ingane fra 1944. Hennar forsking pa fellesskap og avhengigheit i tida for utskiftin-
gane har blitt stdande som ein sentral referanse for seinare framstillingar av emnet.
Med utgangspunkt i Nils Lid sitt holistiske kultursyn og Frimannslund Holmsen si
kopling mot Institutt for samanliknande kulturforsking fekk etnologien i Noreg eit
noko anna utgangspunkt enn til domes i Sverige, der den elementorienterte forsk-
inga stod sterkare. [ Noreg vart faget bygd opp kring funksjonalistiske retningar, og
interessa for dei lange historiske linene vart underordna studiet av fenomena i si
samtidskulturelle setting. Ei funksjonalistisk tilnseerming kan lett bli ahistorisk. Men
etnologien si forankring i studiet av det formoderne bondesamfunnet forte til at
den samtida ein interesserte seg for ofte ldg i bakkant av manns minne, og den heil-
skapen ein sokte a skildre fekk dermed ogsa preg av historisk rekonstruksjonsarbeid.
Forst utover pa 1960- og 70-talet vende interessa seg meir mot samtidskulturelle
fenomen. No kunne til domes dugnaden sin funksjon i idrettslag og burettslag stud-
erast utan at forskaren matte spekulere i fenomenet sitt opphav og utbreiing.

Oppsummerande framstiller faglitteraturen dugnaden i det formoderne samfunnet
som ein skikk som ikkje er knytt til fritid eller ideelle saker, men som var ein inte-
grert del av arbeidslivet i det gamle bondesamfunnet. Dette samfunnet hadde ikkje
var tids oppdeling av tida i arbeidstid og fritid, eller eit pengehushald med utstrekt
kjop av tenester. Dugnaden var organisert som eit system av gjensidig hjelp med
arbeidsoppgaver knytt til bygningar eller andre materielle rammevilkar for ein eller
fleire okonomiske einingar sine driftsvilkar, og som var for store eller tidkrevjande
for ei slik eining aleine. Dugnadskrinsen var samansett av ei klart definert gruppe av
gardsbruk som plikta & sende folk for & delta. "Betalinga” bestod i at eige gardsbruk
gjennom & delta heldt ved like retten til sjolv 4 fa hjelp ved neste hove — noko som
godt kunne vere i neste generasjon, dd ordninga var knytt til gardsbruket og ikkje
dei ulike personane som for tida forvalta det. P4 same vis som dugnadskrinsen rep-
resenterer ogsé bearlaget ei fast organisering av gardsbruk (produksjonseiningar) og
ikkje av privatpersonar. Einskildpersonane motte som representantar for bruket, i
eigenskap av 4 ha sitt livsopphald knytt til dette.

Moteplikt for representantar for ei produksjonseining, gjensidig hjelp til oppgaver
relaterte til driftstilhova ved eiga eller ei anna produksjonseining som inngar i ei
forpliktande organisering av slike einingar, og sanksjonar mot dei som ikkje moter
er ikkje noko vi i dag forbind med dugnad. Likevel; det finst andre sider av denne
tradisjonen som er langt lettare a kjenne att. Dette gjeld sarleg den kjensla av fell-
esskap, som ogsé kan lesast som eit sterkt underliggjande element i dei punkta som
Lorentzen og Dugstad (2011 s. 13) trekkjer fram som dugnaden sine kjerneelement
i dag. Ingen far betaling, ein arbeider ansikt til ansikt med felles oppgéaver og har
felles maltid eller avslutningsfest. At dugnaden ogsa har ein klart definert start og
avslutning gjer det mogleg 4 oppleve tida i dugnaden som noko frittstdande med
eigne reglar og opplevingar. Dette kan ogsa vere litt av forklaringa pa at dugnaden
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har overlevd gjennom skiftande tider og framleis gjev deltakarane noko av den same
kjensla av fellesskap. Den historiske dimensjonen som ligg attom dugnaden kan
likevel ikkje seiast a ha blitt irrelevant. Verdiane og tradisjonane som konstituerer
dugnaden kan berre forstaast som skapt over tid gjennom saerlege historiske tilhove.

Dugnaden i moderne tid

Fleire av dei innflokte funksjonane til eldre former for sosial organisering som
slektskap og grannelag vart med tida overtekne av organisasjonar som meierilag,
handelslag, sosiale foreiningar med fleire. Gjennom ei ny sosial organisering vart
delar av det gamle hopehavet vidarefort i nye former i tida etter dei store omveltin-
gane i bondesamfunnet pa 1800-talet (Pryser, 1976 s. 123), og ei rekkje forsamling-
shus, samyrkebygg og idrettsanlegg vart heilt eller delvis reiste av folk i fellesskap;
pa dugnad.

Dette synet star ogsa sentralt hjd Lorentzen og Dugstad, som meiner at den felless-
kapstanken som ligg til grunn for dugnaden vart flytta over frd gards- og grannesa-
mfunnet til bygdesamfunnet, som ei meir moderne form for fellesskap. Mekanise-
ringa av jordbruket og fenomen som at torvtaka gjekk ut av bruk, gjorde dugnaden
mindre naudsynt i drifta av garden etter om lag 1900. Men moderniseringa av landet
auka lokalsamfunnet sitt behov & loyse nye felles oppgéaver i andre sektorar. Det
var behov for infrastruktur som vegar, dampskipskaiar, lokale vasskraftanlegg og
hus for organisasjonsliv, skular og samyrkelag. Utbygging av lokal infrastruktur vart
fleire stader gjennomfert som ein kombinasjon av dugnad, i form av avtalt eller
palagt arbeid, og offentlege bidrag. Flyttinga av dugnaden frd gards- og granne-
samfunnet til bygdesamfunnet gjekk truleg for seg ganske umerkeleg, og denne
overflyttinga er ei viktig forklaring pa kvifor akkurat dugnaden overlevde «det store
hamskiftet» (Lorentzen & Dugstad, 2011 s. 51-56). I det nye velferdssamfunnet etter
andre verdskrigen var det staten som tok ansvar for fellestiltak som infrastruktur
og sosiale tiltak. Dugnaden vart difor aldri nokon sentral faktor i statleg verksemd,
sjolv om ordet vert nytta som samlande og mobiliserande kraft i politiske taler og
programerklaeringar. Som konkret tradisjon er dugnaden helst & finne i organisas-
jonar og pa den lokale scena.

Meir og mindre direkte parallellar til omgrepet «dugnad» finst pé ei rekkje andre
sprak, og tilsvarande fenomen kan ogsa ha namn etter den aktiviteten som utloyste
liknande bytearbeid, som til domes omgrepet «barn raising» (ldvereising). Barn rais-
ing var sarleg utbreidd i det rurale Nord-Amerika pa 1700- og 1800-talet. Bygging
av loer mitte skje mellom vir- og haustonn, kravde eit stort mannskap og var eit
arbeid som alle deltakande farmarar minst ein gong matte fa utfort pa eigen farm.

Etter andre verdskrigen er dugnad eit kjend omgrep i til domes burettslag, der plikta
til & delta folgjer husveret og ikkje dei personane som for tida bur i denne. Det er
difor mogleg 4 sjd dette som ein slags parallell til den formoderne dugnaden, men det
er ikkje nokon kontinuitet frd gardssamfunnet til burettslaget. Dugnadsomgrepet
er ikkje lenger reservert for fellesskapen innan ein fast gjensidig forpliktande krins
og deltakarane er ikkje med for sjolv a kunne pakalle tilsvarande hjelp ved seinare
hove. Likevel er det ikkje noko i vegen for at deltaking i felles arbeid kan ha dei same
sosiale verknadene som i tidlegare tider.
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I dag vert dugnadsomgrepet nytta om alle former for frivillig ubetalt arbeid der fleire
personar deltek samstundes. Dugnaden sitt foremal kan vere ei handsrekning til
slekt og vener eller ein innsats til beste for ideelle og almennyttig organisasjonar og
saker. Dugnaden kan vere eit eingongstilfelle eller noko ein deltek pa med jamne
eller uyjamne mellomrom. Medlemar i organisasjonar gjer dugnad til beste for organ-
isasjonen si drift eller arbeidsmal.

Omgrepet dugnad kan ogsa nyttast for 4 hente moralsk legitimitet til mobiliser-
ingar pa nasjonalt niva i form av innsamlingsaksjonar, straumsparingsaksjonar og
liknande. Ei avstemming i regi av NRK i 2004 kéara ordet dugnad til Noregs nasjon-
alord, rett nok tett folgd av ordet «jah» pa innpust.

Ogsa i andre land ser vi at tilsvarande ord har fatt fornya innhald. I dag vert til
domes barn raising ogsé nytta som eit referanseomgrep ved utfoering av andre typar
frivillig felles innsats for a trekkje vekslar pa ein tenkt ide- og verdifellesskap med
den opphavlege tradisjonen. Pi same vis kan omgrepet dugnad ogsa innehalde ein
tenkt fellesskap attover mot det rurale bondesamfunnet, eller «gamle dagar» som det
gjerne heiter pa kvardagsspraket.

Dugnaden i farteyvernet

Ordet dugnad vert mykje nytta innan farteyvernet. Vi moter det i konkrete og
lokale samanhengar nar eigarorganisasjonane byr inn til dugnad pa farteyet, og i
abstraherte og nasjonale samanhengar nar dei nasjonale interesseorganisasjonane
argumenterer for fartoyvernet sine interesser. I denne samanhengen er det bruken
av dugnadsomgrepet i konkret og lokal samanheng vi skal sja naerare pa.

Figur 16. Dugnad pd lokalbdten "Hvaler”. Foto: Kjell S. Stenmarch, D/S Hualer.
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Fleire lag har faste tidsmessige rammer kring dugnaden. Faste dugnadsdagar og tid-
spunkt vert annonserte pa heimesider og i medlemsskriv. Mange lag er medvitne
om den sosiale fellesskapen som aktiviteten genererer, og framhevar gjerne dette for
a trekkje til seg nye deltakarar.

Svanhild kommer fra slipp i Méloy i dag;) Finpusset, blank og klar til Tall
Ship, om noen uker. Men det gjenstar mye arbeid bade under og oppa dekk
for hun er klar;) Har du noen timer til overs en lordag eller flere;) sd er du
hjertelig velkommen ombord til kjekk dugnadsjobbing;) (Svanhild, 2014)

Under innsamling av materiale gjennom sperjelister gjaldt eit av spersmala omfan-
get av dugnaden rekna i timar. Nar nokkelinformantane gav eit tal for dette spurde
eg om styrearbeid, soknadsskriving og liknande ogsa var medrekna. Det var det
sveert sjeldan. Omgrepet dugnad vert som regel ikkje nytta om det mindre synlege
lagsarbeidet knytt til drifta av sjelve organisasjonen, soknadsskriving, promotering
og moteverksemd. Slikt arbeid vert oftast nemnte med sine sarlege namn, som sty-
rearbeid, soknadsskriving, mete og sa bortetter. Denne typen arbeid er hovudsakleg
stillesittande og vert utfert av ein eller eit fatal personar. Det gjev ikkje den same
kjensla av konkrete synlege resultat og sosialt arbeidsfellesskap som deltaking i ei
dugnadsgruppe gjer. Sjolv om dette arbeidet ikkje vert opplevd som dugnad, er det
likevel frivillig arbeid slik det vert definert av forskinga pa dette feltet. Under inter-
vjua med folk som er aktive innan farteyvernet vart ordet dugnad ikkje nytta i hov-
udspersmal, og berre unntaksvis i oppfelgingsspersmal. I svara nytta likevel mange
ordet dugnad og/eller synte til den store frivillige innsatsen i fleire ulike samanhen-
gar. Sams for desse er at dei peikar mot ei forstaing av dugnad som ein aktivitet knytt
til konkrete prosessar pé sjolve fartoyet (Intervju 1, 3, 6, 7, 10, 11, 12; sji vedlegg 6).
Det gar klart fram at dette konkrete arbeidet er noko som gar fore seg i fellesskap,
og at dette tilforer aktiviteten ein viktig sosial dimensjon. Under intervjua var det
mange som framheva denne fellesskapen som ein sentral faktor for deira deltaking
i arbeidet (Intervju 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 13; sja vedlegg 6). Nokre lag forer
dugnadslogg, men denne ligg oftast om bord og inneheld berre den konkrete inn-
satsen pa sjolve fartoyet og ikkje styrearbeid, soknadsskriving og liknande.

Dugnaden slik han vert praktisert innan farteyvernet skil seg ut ved & vere ein svaert
langvarig innsats samanlikna med dugnad slik han vanlegvis vert definert; som
ein arbeidsintensiv og kortvarig innsats. I mange tilfelle tek det fleire ar a fullfore
restaureringsarbeidet, og det finst ei rekke deme pa at arbeidet har drege ut over
fleire tidr. Nedbrytingskreftene er mykje storre pa eit fartoy enn pa eit hus, noko
som medforer at det ikkje gar mange ar for det pa ny er naudsynt med ein om-
fattande istandsetjingsdugnad. Arleg skal det gjerast virpuss, og i sommarhalviret
skal ein i tillegg halde mannskap pa farteyet, noko som serleg kan vere ei utfordring
dersom det er tale om eit passasjerfartoy.

174

Figur 17a. D/S "Stavenes” og dugnadsgjengen klar for teknisk provetur i 2016, etter kring 25 dr med
restaurering. Fleire hadde vore med sidan starten. Foto: Tor Arne Asen, henta frd https//www facebook.
com/ DsStavenes/ photos/ a.421976244532443/ 1339371599459565/ ?type=3&theater.

Samla gjer dette at dugnadsomgrepet innan fartoyvernet har ein permanens over
seg som skil det ut frd den vanlege forstdinga av ordet. Omgrep som “faste dug-
nadskveldar”, "faste dugnadsdeltakarar”, "fast dugnadsgjeng” og liknande skildrar eit
fenomen som kan samanliknast med ei foreining inne i foreininga. Det har danna
seg eit uformelt, men markant skilje mellom "dugnadsgjengen” og dei andre medle-

mane i foreininga.

Dugnad som formalisert fenomen, oftast med faste arbeidstider kvar veke over fleire
ar, er noko heilt anna enn den klassiske kortvarige innsatsen med frammeote av ein
relativt stor del av foreininga sin medlemsmasse. Fartoyvernet sine langvarige og
forholdsvis kunnskaps- og tidskrevjande prosjekt kan difor berre i avgrensa grad sa-
manliknast med det som fell inn under den klassiske forstainga av dugnadsomgrepet.
Sett utanfra liknar det frivillige arbeidet i fartoyvernet meir pa kontinuerleg drift av
eit reiarlag med tilsette som arbeider utan lon, enn pé ein tradisjonell dugnad. Den
faste gjengen far eit serleg naert forhold til kvarandre og til farteyet, noko som mo-
tiverer og gjer det mogleg a halde ut med denne seige kvalitative innsatsen over ar,
og som utgjer ein helt sentral foresetnad for fartoyvernet i Noreg.

Istandsetjing og vedlikehald av eit strukturelt og teknisk relativt komplekst fartoy
krev at deltakarane har eit minimum av fagkunnskap eller er motiverte for a tile-
igne seg denne. Dette er mindre problematisk i kystsamfunn eller hamnebyar, der
slik kunnskap enno er forholdsvis tilgjengeleg. Men med dei store endringane i dei
maritime naringane er ikkje denne kunnskapen lenger sa vanleg mellom dei yngre.
Vern av historiske fartoy i Noreg kviler difor pa ein usedvanleg hog grad av forplik-
ting hja "dugnadsgjengen”, som set seg hoge mal og klarer & halde draumen levande
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gjennom store tekniske og okonomiske tilbakeslag undervegs mot malet. P4 mange
matar er "dugnadsgjengen” organisasjonen sin elite, som heile prosjektet, og dermed
foreininga sitt sentrale foremal, er avhengig av. Dette er ei helt anna rolle enn den
ein kan vente at deltakarane pa dugnaden i idrettslaget eller burettslaget skal fylle.

Dugnad i "vanleg” forstand, med stort oppmote for ein kortvarig sjauejobb, vert
sjeldan omtala innan farteyvernet. Dei fleste medlemane far informasjon og beta-
lar medlemspengar, men gjennom sitt medlemskap konkretiserer desse stotte og
legitimering av prosjektet i lokalsamfunnet og kan mobiliserast som kontaktnett
for 4 hente inn varer og tenester fra lokale firma — som gjennom sine formel-
le og uformelle donasjonar ogsa er med pa a vedlikehalde og styrkje denne legiti-
miteten. Sjolv om dugnadsgjengen utgjer foreininga sin harde kjerne, si vert det
ogsa lagt stor vekt pa a4 ha mange medlemar i foreininga. Dette vert opplevd som
ei stadfesting av viktigheita til prosjektet og fungerer som ein motiverande fak-
tor for dugnadsgjengen, som i forste rekkje sokjer legitimitet for innsatsen hja
lokalsamfunnet. Bruken av omgrepet dugnad innan farteyvernet ser difor oftast
ut til & vere reservert for konkrete aktivitetar som fleire utferer saman, primaert
pa sjolve fartoyet. Dermed er dugnadsomgrepet kopla til situasjonar der medle-
mar utferer konkret arbeid utan vederlag, og som inneheld sosialt samvaeer.

Figur 17b. Kaffipause om bord i "Stavenes”. Henta frd https//www.ds-stavenes.no/index.php?ar-
tID=759&navB=1 Foto via Vidar Berger. Ogsa gjengitt i avisa Firda 7. mars 2017.

5.1.7 Oppsummering av den historiske undersekinga

For & forstd den historiske bakgrunnen for at farteyvernet i Noreg vart eit felt
dominert av frivillige grasrotrorsler har det vore nytta ulike perspektiv. Fartoyver-
net vart sett som ein diskurs dels i samarbeid og dels i kamp med andre diskursar om
posisjonar og relativ plassering i diskursane sin orden. Den overordna kulturminne-
diskursen béde legitimerer og avgrensar dei ulike del-diskursane, medan desse forer
sine interne kampar om kven som skal liggje ovst i korga og best posisjonert i kamp-
en om tilskot.
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I siste del av 1970-ara skjer eit skifte i argumenta for a taka vare p4 historiske fartoy.
Dette er ei folgje av introduksjonen av omgrepet kystkultur i den meininga det i
hovudsak har i dag. Tidlegare var argumenta knytte til dei maritime naeringane si
sentrale rolle i norsk ekonomi og sysselsetjing, og at ogsa desse hadde krav pa sine
museum og minnesmerke. Slike argument vann i liten grad fram, da det er stor for-
skjell pa 4 vere viktige for nasjonen og det & vere nasjonen. Det var ideen om bonden
og den agrare tilknytinga som fekk representere den nasjonale kontinuiteten og vere
utgangspunkt for konstruksjon av nasjonale symbol.

Introduksjonen av kystkulturomgrepet sist pa 1970-talet kan sjaast som ei norsk
grasrot-rorsle med mél om & reforhandle den nasjonale identiteten i maritim lei.
I kystkulturdiskursen tente fartoya som tydelege grensemarkerar mot det agrare
innlandet, og argumenta for vern av fartoy vart med dette kopla over frd maritime
neeringar til nasjonal identitet. Det frivillige fartoyvernet vart no symbol pé ein
maritim tradisjon som med urette hadde vore ekskludert fra sin rettmessige og sen-
trale plass i den nasjonale identiteten. Reforhandlinga synte seg politisk potent og
fekk bredt gjennomslag. Ideen om Noreg som ein i hovudsak maritim nasjon har i
dag langt pa veg hegemoni, saman med ideen om at denne representasjonen framleis
er bade kontroversiell og moter motstand. Arsaka til denne motsetjingsfylte situas-
jonen kan vere at «underdog»-kjensla er eit viktig element i kystkultur-identiteten,
samt at det diskursive arkivet skapt gjennom omlag 200 ar med kulturhistoriske
framstillingar og vern av kulturminne enno representerer ein merkbar motstand
mot den kystkulturelle representasjonen.

Vern av fartoy er av historiske arsaker delt mellom fleire diskursar med tilheyrande
fagmiljo og vernepraksisar, slik at det & taka vare pa historiske fartoy omfattar langt
meir enn det som i dag vert omtala som fartoyvernet. Arkeologiske museum og
regionale og lokale folkemuseum og samlingar er sentrale aktorar i «fartoyver-
net utanfor farteyvernet», der tradisjonelle trefartoy er gjenstandar mellom an-
dre gjenstandar. Foremal og praksis pa desse felta skil seg frd dei som gjeld i den
fartoyverndiskursen som vart driven fram av frivillige organisasjonar og der NFF,
Riksantikvaren og dei tre nasjonale fartoyvernsentra i dag er dei sentrale aktorane.

Omgrepa dugnad og frivillig innsats («frivilligheit») stir sentralt i argumentasjonen
innan farteyvernet, der dei har ein sentral plass i utsegner som syner til viktige prak-
sisar og royndomar innan farteyverndiskursen. Frivillig innsats syner til positive
verdiar i det norske samfunnet og bruken av omgrepet dugnad knyt denne praksisen
til noko tradisjonelt og sernorsk. Som tradisjon har dugnaden mellom anna vore
forstatt som noko ad-hoc og tidsavgrensa. I det frivillige farteyvernet har dugnaden
vore utvikla til ein permanent institusjon. Dette var mellom anna eit resultat av
at farteyvernarane etter 1960 i aukande grad matte innsja at dei og sjofartsmusea
ikkje hadde samanfallande interesser og at musea ikkje kom til 4 overta og taka vare
pa farteya. Det var difor ikkje tilstrekkeleg med ad-hoc-organisasjonar som berga
fartoya. Dei frivillige matte ogsa ta seg av restaurering, drift og vedlikehald i all
framtid. Denne erkjenninga, som vaks fram i lopet av 1960-éra, er i dag det udisku-
table utgangspunktet for alt frivillig farteyvern i Noreg.
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5.2 DELSTUDIE Il - Kvantitative perspektiv p& farteyvernet
5.2.1 Innleiing

Delstudie II tek utgangspunkt i kvantitative funn. Denne delstudien er redigert slik
at funn og diskusjon er skilde fra kvarandre. Dei kvantitative funna vert presenterte
i 5.2.3. og diskusjonen av desse funna vert gjort i 5.2.4. Dette oppsettet er vanleg hja
faga som tek utgangspunkt i kvantitativt eller kvantifiserbart materiale, som t.d. helse-
forsking og sosiologi.®® Eit slikt skilje mellom funn og diskusjon bryt med tradisjonen
i kulturfaga (Tennesen, 2008 side 90-91), der ein gjennom kvalitative tilnermingar
leitar seg fram ved a pendle mellom kjelder og diskusjon, og kan trekkje inn stadig nye
kjelder for & svare pa spersmal som kjem fram under diskusjonen. Ein tett integrasjon
av empiri og tolking kan ha ein forforande verknad ved at teksten si overtydingskraft
ogsa kan vere eit resultat av litteraere verkemiddel. P4 den andre sida kan det etterstre-
va klare skiljet mellom funn og diskusjon i kvantitative undersekingar skape ein illus-
jon av at funna pa eit vis er objektive storleikar. Men ein slik objektivitet er ei sanning
med fleire modifikasjonar, m.a. fordi data er produserte eller valde ut av forskaren
som har vurdert kva faktorar som kan vere relevante & inkludere i undersekinga.

I delstudie II har eg valt 4 gjennomfere eit skilje mellom presentasjonen av funna og
diskusjonen av dei. Dette har to arsaker: A nytte tilnermingar og metodar fra fleire
faglege tradisjonar er ein naturleg konsekvens av den tverrvitskaplege tilnaerming til
avhandlinga. I tillegg voner eg at den innleiande presentasjonen av resultata kan fre-
mje kritisk lesing gjennom 4 inspirere lesarar til 4 gjere eigne refleksjonar pa grunn-
lag av materialet for eg legg fram mine. For & forklare bakgrunn for og samanheng
mellom dei mange ulike kjeldene som resultata byggjer pa, har det likevel synt seg
naudsynt med ein del tekst ut over den reine presentasjonen av funna.

5.2.2 Kvantitativ tilnserming

Forskingsspersmala til delstudie II er formulerte slik at dei kan belysast gjennom ei
kvantitativ tilneerming. Spersmalet gjeld dei sentrale utviklingstrekka i fartoyvernet,
omfanget av den frivillige aktiviteten, og den okonomiske verdien av denne innsatsen.
Sentrale utviklingstrekk i fartoyvernet vert her forstatt som knytte til den historiske
utviklinga og geografiske fordelinga av farteyvernet som praksis i samfunnet. Dette
kan ettersporast gjennom & undersoke omfanget av praksisen gjennom talet pa verna
fartoy og av slike tilhove som er naert knytte til praksisen, som t.d. dei statlege tilskota
og medlemstala i organisasjonane. Raske kvantitative endringar kan indikere diskur-
sive skifte i tida for slike utslag, medan ulikskapar knytte til geografiske tilhove kan
indikere ulikskapar i dei regionale vilkara for fartoyvernet. Ei kartlegging av sentrale
karakteristikum ved dei frivillige knytte til prosjekta kan gje demografiske data om t.d.
korleis dei frivillige fordeler seg i hove til alder, kjonn og geografi.

Det empiriske materialet frd dei 82 nokkelinformantane vart samla inn i 2009, og
kvantifiseringa av den frivillige innsatsen vil difor gje eit bilete av situasjonen dette
aret. Den einaste samanliknbare undersokinga av fartoyvernet vart utfort av Berkaak
(1992) p& grunnlag av materiale som vart samla inn kring 1986. Resultata i denne

% https://www.ntnu.edu/sekom/imrad
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avhandlinga vil difor vere sentrale for & etablere ein kunnskapsbase om utviklinga av
fartoyvernet i Noreg som seinare forsking kan byggje vidare pa. Det empiriske mate-
rialet om oppslutnaden om dei frivillige organisasjonane, tilskot frd staten og talet pa
verna fartoy er fort heilt fram til det tidspunktet teksten vart ferdigstilt ved arsskiftet
2019-20, og gjev hovudtrekka i den historiske utviklinga pa feltet som materialet fra
nokkelinformantane vert sett i lys av.

Den kvantitative undersokinga vil ogsa tilfore nyttige stottepunkt til analysen av
det kvalitative materialet. Resultata i delstudie I har framkome gjennom analysar av
historiske tekstar og undersokingar av bakgrunnen for sentrale omgrep knytte til
fartoyvernet. Gjennom 4 folgje prosessane historisk kan diskursive og omgrepsmes-
sige endringar knytast til visse tider og epokar. Dei kvantitative undersokingane i
delstudie II ettersporar desse endringane gjennom 4 kartleggje fenomen som er knytte
til slike hendingar. Dette representerer ei metodisk triangulering67 av analysen, eit
hove til 4 identifisere fenomena nearare og eit hove til & spore opp andre fenomen
som kan vere viktige for analysen.68 Til demes vil resultat fra diskursanalytiske til-
narmingar til farteyvern og kystkultur kunne samanhaldast med endringar i talet pa
verna fartoy og medlemsutviklinga i organisasjonane pa feltet. Resultata kan gjere det
mogleg a pavise og tidfeste viktige endringar i praksisen. Dette har vore til hjelp i den
kvalitative analysen av farteyvernet som historisk praksis. Dei demografiske resultata
gjer det ogsa mogleg & samanhalde karakteristikum for dei frivillige innan farteyver-
net med resultat fra anna forsking pa frivillig arbeid i Noreg. Ei slik multi-metodisk
tilnaerming har gjort det mogleg 4 relatere praksisen og akterane til det samfunnet og
dei historiske prosessane som dannar rammene kring praksisen. Pa denne maten kan
det seiast noko om farteyvernet og dei frivillige ut over det dei kvalitative resultata
aleine kan gje grunnlag for.

Det tette tilhovet og dei mange kryssreferansane mellom fartoyvern og kystkultur
i bade skriftlege kjelder og det innsamla materialet gjer det naudsynt & sja nerare
péa sambandet mellom desse felta. Den kvantitative delen omfattar difor ogsa ei un-
dersoking av omfanget av den frivillige aktiviteten knytt til kystkultur. Dette har gjort
det mogleg 4 samanhalde den historiske utviklinga av desse dels overlappande felta,
diskutere tilhovet mellom dei og pavise eventuelle parallellitetar.

Dei frivillige

Noreg er eit land med organisasjonar for det meste. Dei om lag fem millionar inn-
byggjarane har skapt ein frivillig sektor som bestar av meir enn 90.000 frivillige or-
ganisasjonar. Langt dei fleste av desse er lokale organisasjonar med sma ressursar. Ein
studie av Wollebaek og Sivesind syner at 48 % av dei vaksne i Noreg deltok i ei eller
anna form for frivillig arbeid i 2009, som er det aret dei kvantitative materialet fra
nekkelinformantane vart samla inn (Wollebzk & Sivesind, 2010 s. 22). Dette repre-
senterer ein innsats tilsvarande 114.903 fulle rsverk (Statistisk Sentralbyra, 2010).
Innsatsen i 2009 tilsvara 4,9 % av brutto nasjonalproduktet (BNP) for landbaserte na-

¢ Omgrepet triangulering nyttast innan samfunnsvitskapane om & nytte observasjonar frd minst
to ulike perspektiv.

6 Sja kapittel 4.1. Innleiing.
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ringar og gav 92 milliardar kroner til BNP i 2008. Péastanden pa Frivillighet Norge si
internettside der det hevdast at utan dei frivillige stoppar Noreg (Frivillighet Norge,
2013) er difor ikkje utan reelt innhald. Sjelv om verdien av den frivillige innsatsen
er aukande, er han likevel ikkje inkludert i utrekninga av det offisielle BNP i Noreg.

Ogsa sektoren fritid og kultur er svart avhengig av frivillig innsats, og det er ei ut-
breidd forstding av at den frivillige innsatsen er saerleg sentral innan feltet fartoyvern.
Likevel syner eit litteratursok at feltet fartoyvern ikkje har vore undersokt pa 20 ar.
Berre to relevante undersokingar vart funne, og desse skriv seg fra 1991 og 1995
(Berkaak, 1991; Sméland, 1995) der dei empiriske undersokingane fann stad hovesvis
kring 1986 og 1992. Sarleg dei siste 30 ara har det vore ein omfattande tilvekst av
lokale organisasjonar innan farteyvernet. Dei erfarte fartoya, som har vore sentrale i
den opplevde historia til folk lang kysten og vassvegane i innlandet, vert i sine lokal-
samfunn no definerte som ein viktig del av den lokale kulturarven.

I undersekingsaret 2009 var det offentlege tilskotet til vern av fartoy 52 millionar
kroner (Riksantikvaren, 2010 s. 30). Tilskota frd Riksantikvaren kan ikkje nyttast til &
kompensere for sjolve den frivillige innsatsen, da dette er verneprosjekta sin eigenan-
del. Hovudprinsippet er at tilskota skal dekkje dei faktiske kostnadene med innkjop
av materialar og utstyr til dugnadsarbeidet, og til kostnader med arbeid som ikkje
kan gjerast pa dugnad. Dette vil i regelen vere arbeid som pé grunn av sitt omfang,
kompleksitet eller regelverk ma utforast hja skipsverft. Dome pa slikt er dokksetjing,
sveisearbeid, klinkearbeid, fornying av hudplank, teknisk kontroll i samband med
fornying av sertifikat, elektrisk arbeid, royrarbeid og maskinarbeid. Men ogsa her kan
dei frivillige delta med dugnad ved & leggje til rette for verftet sitt arbeid, rydde og
t.d. ta seg av reingjering og maling av skroget medan farteya star i dokk, slik at dei
sparsame midlane kan strekkjast lengst mogleg. Dette medferer at den storste delen
av det direkte tilskotet til fartoyvern ofte kjem den profesjonelle verftsindustrien og
fagarbeidarar til gode gjennom oppdrag pa den verna flaten. Det varierer kva fasi-
litetar og kompetanse dei ulike prosjekta rar over, slik at grensa mellom det som kan
gjerast pa dugnad og det som ma setjast bort til profesjonelle kan variere mykje fra
prosjekt til prosjekt.

Dei tre nasjonale fartoyvernsentra er mellom dei verfta som er sentrale for arbeidet
med den verna flaten. Desse skal vere konkurransedyktige pa pris, men far tilskot fra
Riksantikvaren for a dekkje ekstrakostnadene med & sikre og vidarefore handverk og
tradisjonell fagkompetanse som stér i fare for & forsvinne fra verftsindustrien. Utan
denne kunnskapen er det ikkje mogleg a restaurere og halde ved like dei verna fartoya.
Dome pa dette er kunnskap knytt til klinking av stalskip, ulike typar smedarbeid,
reipslaging, rigging av seglfartoy og ulike tradisjonelle teknikkar knytte til trearbeid
pa fartoy. Fartoyvernsentra skal ogsi gjere denne kunnskapen tilgjengeleg for andre
verft. Det er difor ei oppgavefordeling mellom farteyvernorganisasjonane som eig
fartoya, farteyvernsentra og verftsindustrien, der alle partane er avhengige av kva-
randre. Med unntak av einskilde private dlmennyttige fond er det uvanleg med storre
private tilskot til farteyvern i Noreg. Handsrekningar fra lokale firma kjem oftast i
form av gratis utstyr og tenester.
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Dei fleste verna fartoy i Noreg er eigde av ideelle frivillige organisasjonar eller muse-
um. Uansett eigarskap vert dei verna farteya hovudsakleg vedlikehaldne av frivillige.
Omfanget og resultata av denne innsatsen har ikkje vore kartlagd gjennom tidlegare
undersokingar.

Informantar og data

Den kvantitative tilneerminga byggjer pa intervju med 82 nokkelinformantar fra lo-
kale organisasjonar i farteyvernet, statistisk materiale i arsmeldingar og publikasjonar
fra dei landsdekkjande organisasjonane Forbundet KYSTEN og Norsk Foreining for
Fartoyvern, stortingsproposisjonar og Riksantikvaren si nettside. Materialet er sup-
plert med litteratur som omhandlar dei frivillige prosjekta fra tida for det vart etablert
ei fast offentleg forvalting pa feltet (t.d. Molaug, 1985; Lande, 1997). Informasjonen til
den kvantitative delen vart samla og gruppert geografisk (Figur 18) etter NUTS-stan-
darden (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)®. Etter denne inndelinga
bestir landsdelane av folgjande fylke (2019):

Nord-Noreg: Finnmark, Troms og Nordland.

Trendelag: Nord-Trondelag og Ser-Trondelag.

Vestlandet: More & Romsdal, Sogn & Fjordane, Hordaland og Rogaland.
Serlandet: Vest-Agder og Aust-Agder.

Austlandet: Telemark, Vestfold, Buskerud, Oppland, Hedmark,
Akershus, Oslo og Ostfold.

Norske regionar etter EU sin NUTS-standard
(Momenclature of Territorial Units for Statistics)

Nord-Noreg

Trendelag

Fylkesgrensar

Serlandet

Figur 18. Norske regionar etter NUTS-standard
(Etter Goth & Smadland, 2013 s. 149).

¢ https://en.wikipedia.org/wiki/NUTS of Norway Henta 10.07. 2016
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5.2.3 Presentasjon av dei kvantitative resultata

Kjeldene som dei kvantitative resultata byggjer p4, kan delast to grupper. Den eine
gruppa er intervju med nekkelinformantar som skildrar situasjonen slik han var i
2009. Den andre gruppa er publikasjonar og utsendingar fra Riksantikvaren og or-
ganisasjonane som gjev oversyn over endringar over tid (sja 4. Metode). Av omsyn
til oversynet vert dei historiske kontekstuelle resultata fra skriftlege kjelder knytt
til Riksantikvaren og organisasjonane presenterte for resultata frd materialet som
vart samla inn ved hjelp av nokkelinformantar i 2009. Talmaterialet er handsama
statistisk og presentert i form av figurar og tabellar.

Sentrale utviklingstrekk i farteyvernet og kystkulturrersla
For 4 kartleggje nokre av dei sentrale utviklingstrekka i det frivillige fartoyvernet
vert det nytta systematiserte statistiske opplysningar som syner utviklinga av:

+ talet pa verna fartoy

+  statlege tilskot til farteyvern

+ medlemstalet hja dei to sentrale organisasjonane pa feltet. Forbundet
KYSTEN og NFF.

Tilvekst av verna fartey 1919—2019

For a setje opp eit oversyn over tilveksten av godkjende verneprosjekt har eg i un-
dersokinga teke utgangspunkt i oversynet i Riksantikvaren sin Nasjonal verneplan
for fartoy 2010-2017 (Riksantikvaren, 2010) og offentleg tilgjengeleg informasjon
pa Riksantikvaren si nettside. Her kjem det ikkje fram kva tid prosjekta vart ini-
tierte, men kva ar dei fekk fagleg legitimering av Riksantikvaren. Slik legitimering
kunne tidlegare ha form av ekonomisk tilskot, listeforing eller andre former for
skriftlege stadfestingar. Oversynet er kontrollert gjennom stikkprover i Riksantik-
varen sitt offentlege arkiv.”® To verneprosjekt i regi av frivillige organisasjonar i
mellomkrigstida er inkluderte. Dette er dei forste freistnadene pa 4 ta vare pa fartoy
i flytande stand i Noreg, og dei forste som var initierte eller forvalta av frivillige
organisasjonar. Desse fartoya er forte opp fréd aret organisasjonane overtok fartoyet
og fram til fartoyet vart gjeve opp («Lingard») eller landsett som museumsgjenstand
i eit eige bygg («Fram»). For etableringa av tilskot til farteyvern i 1967 var ikk-
je fartoyvernet del av det offentlege kulturminnevernet. Gjennom avisoppslag og
Sjofartsmusea sine drboker gar det fram at verneprosjekta for 1967 freista & hente
legitimering av prosjekta sine frd sjefartsmusea i Oslo eller Bergen. Det er ikkje tale
om ei formalisert legitimering, men om 4 oppna ei form for anerkjenning av tilt-
aket gjennom positive og moralsk stenad fra musea. Det er dei prosjekta som fekk
dette, gjennom utsegner fra musea i pressa eller pa andre matar, som er inkluderte
her. Dette kan forsvarast med at den faglege godkjenninga i form av tilslutning fra
musea som regel var ein sentral del av den prosessen som gjorde det mogleg & overta
fartoyet (sja t.d. Lande, 1997; Molaug, 1964; Molaug, 1985).

7% Innsyn i Riksantikvaren sitt arkiv:
https://www.riksantikvaren.no/index.php/Om-oss/Riksantikvarens-arkiver/Riksantikva-
rens-offentlige-journal

182

Med utgangspunkt i kjeldene kan tilveksten av verna fartoy plottast inn slik det kjem
fram av Figur 19. Kurva syner det samla talet pa verna fartoy i dei einskilde dra. Det
betyr at tala er kompenserte for dei farteya som av ulike grunnar har falle i fra sidan
aret for.
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Figur 19. Samla tal fartoy verna pd sjo (inklusive ferskvatn) og tal medlemsfartoy i Norsk Foreining for
Fartoyvern i perioden 1919-2019.(Kjelder: sjd Vedlegg 10)

Veksten i talet pa fartey som er verna i operativ stand pa sjo’! etter andre verdskri-
gen starta med heimkjop av redningsskoyta R/S «Colin Archer» frd USA i 1962.
Figur 19 syner at det tok 24 ar fra starten i 1962 og fram til det vart 50 verna fartoy
i 1986. A kome fra 50 til 100 tok berre ni ar, vidare fram til 150 tok berre sju og dei
neste 50 fram til 200 tok om lag seks ar. Tilveksten til den verna fliten syner difor ei
stadig brattare kurve. I dei ti ara fré etableringa av NFF og fram til 1995 organiserte
foreininga ner alle verna fartey. I 1995 var 95 av 100 verna fartoy medlem, men
deretter finn vi ein aukande del av den verna flaten utanfor NFF. Den reelle avstan-
den mellom det samla talet pa verna fartoy og verna fartoy som er medlem i NFF er
storre enn kurvene gjev inntrykk av for dei siste om lag fem édra. Dette skuldast at
NFF har endra praksis for opptak av nye medlemar, slik at ei rekkje fartoy som ikkje

! Omgrepet «pd sjo» inkluderer ogsa verna fartoy pa innsjoar og vassvegar i innlandet.
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har eller kan fa vernestatus hja Riksantikvaren no er medlemar i NFF. Dette kan
vere si mykje som i overkant av 20 % av medlemsfartoya i 2019.

Figur 20 syner korleis dei ulike kategoriane verna fartoy fordelar seg pa landsdelane i
2019. Tala er henta fra Riksantikvaren si verneliste (Riksantikvaren, 2019), men tala
for dei einskilde fylka er her trekte saman for a syne verna fartoy pa landsdelsniva.
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Figur 20. Verna fartoy i 2019 etter kategoriar og landsdelar.

Som det kjem fram av oversynet i Figur 20 er det stor variasjon mellom lands-
delane, bide nar det gjeld talet pa verna fartey og kva for farteykategoriar som
er tekne vare pa. Fartoy knytte til fiske og fangst er i overvekt pa Vestlandet og
i Nord-Noreg, medan fartey knytte til fritid finn vi flest av pa Austlandet. Dei
fleste passasjerfartoya (ruteskip og ferjer) er pa Vestlandet og dei fleste spesial-
fartoya (til demes slepebétar, los- og redningsfartoy) er pa Austlandet. Serlandet
og Trondelag har begge relativt fa fartoy samanlikna med dei tre andre landsdel-
ane. Det kan her skytast inn at oversynet er reint geografisk, og difor ikkje har op-
plysingar om kulturelle proveniensar som t.d. samisk tilknyting. Dei storre dekka
fartoya i verneflaten’ er i hovudsak fra industriell tid og framstar i sterre grad
som eit uttrykk for skipsbygging som industri og ingenierfag enn som eit uttrykk

2 Omgrepet «verneflaten» dekkjer fartoy som Riksantikvaren har freda eller tildelt status som
verns skip.
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for seerskilde kulturelle grupper. At fartoya i vernefliten gjennom si levetid kan
ha vore heimehoyrande bade i fleire ulike land og i ulike norske landsdelar kan
sjaast som eit uttrykk for det same.

Samanliknar vi talet pa verna fartoy med folketalet i dei ulike landsdelane ser
biletet annleis ut. Tabell 2 syner samla tal verna fartey per landsdel i 2019, folke-
talet i landsdelane og det utrekna forholdet mellom folketalet og talet pa verna
fartoy i landsdelane.

Tabell 2. Tal verna fartoy i landsdelane i hove til folketalet per 2019 i stigande rekkjefolgje.

Landsdel Verna fartey Folketal Folk per fartay

Nord-Noreg 58 486 452 8 387
Vestlandet 95 1375315 14 477
Serlandet 13 305 244 23 480
Trendelag 16 464 060 29 004
Austlandet 73 2697 141 36 947
Til saman 255 5328212 20 895

Som Tabell 2 syner, er det flest verna fartey i hove til innbyggjarar i Nord-Noreg,
deretter folgjer Vestlandet, Serlandet, Trondelag og til sist Austlandet. Det er meir
enn 4,5 gongar sd mange innbyggjarar per verna fartoy pa Austlandet som i Nord-
Noreg. Nord-Noreg og Vestlandet ligg begge langt under landsgjennomsnittet pa
20 947 personar for kvart verna fartey, medan Treondelag, Serlandet og Austlandet
ligg over landsgjennomsnittet.

Statlege tilskot til farteyvern 1967-2019

Det forste offentlege tilskotet til fartoyvern pa nasjonalt niva vart delt ut i 1967.
Dette aret gav Norsk kulturrad NOK 54.166,- til vern av skonnerten «Svanen». I
1968 vart det ikkje delt ut midlar til fartey, men fra 1969 og fram til det faglege an-
svaret for fartoyvernet vart overfort til Riksantikvaren loyvde kulturradet arvisse
tilskot til utvalde verna fartey. Utviklinga av det statlege tilskotet til verna fartoy i
perioden 1967 til 2019 gar fram av Figur 21 (s. 186).
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Figur 21. Statlege tilskot fra Norsk Kulturrad og Riksantikvaren. Riksantikvaren overtok fordelinga av tilskot til fartoyvern i 1983. Raud line syner poly-

nom trendline (grad 6) for perioden (Kjelder: sjg vedlegg 8).

Medan veksten av verna fartoy (Figur 19 s. 183) er ganske jamn og utan nedgang i
talet pé fartoy, sa teiknar utviklinga av det offentlege tilskotet til feltet i Figur 21 eit
meir komplisert bilete. Etter & ha lege stabilt og lagt fra 1967 til kring 1980 kjem det
ei markant auke i tilskotsmengda i nokre ar for nivaet gar litt ned att. Dette er start-
en pa eit monster som pregar dette tilskotsfeltet gjennom alle ara etter. Tilskots-
mengda stig og fell i svingingar som svarar til pluss/minus 10-15 millionar over to
til tre ar. Gjennomsnittet av denne pulserande utviklinga av tilskotsnivaet teiknar
over tid ei kurve som stig jamt fram til ca. 2016. Dette kjem av at kvar bratte auke
med péfelgande bratt nedgang ikkje alltid gar heilt attende til utgangspunktet og at
dette vert folgd av nokre dr med svakare men meir varig auke. [ dra etter 2016 syner
kurva ein fallande tendens.

Ei samanlikning av endringa i tilskot til fartey med endringa av dei statlege tilsko-
ta til andre kategoriar kulturminne vil kunne syne eventuelle serskilde monster i
tilskotshistorikken til fartey. Utviklinga i dei sentrale tilskotspostane er synt i Figur
22. Utgangpunktet er 1998 da forvaltinga av farteyvernet formelt vart overfort til
Riksantikvaren. Tala er henta fra revidert (vedteke) statsbudsjett for dei ulike ara
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Figur 22. Statlege tilskot til kulturminnevern over Riksantikvaren sitt budsjett 1998-2019.
(Kjelder: sjd vedlegg 8.)

(sja vedlegg 8). 12014 vart fleire tilskotspostar retta mot same kategori kulturminne
slegne saman. For & kunne samanhalde tala fra for og etter 2014 er denne

samansldinga her retrospektivt gjennomfert for perioden 1998-2014. Tala ved
namnet pa dei ulike kategoriane er nummeret pa tilskotspostane i staten si loyving
over Riksantikvaren sitt budsjett. Tala er ikkje korrigerte for konsumprisindeksen.

Som det gar fram av Figur 22 var situasjonen ved starten av det undersokte tids-
rommet at tilskota til dei ulike kategoriane kulturminne var rangerte ulikt, men
innanfor eit relativt avgrensa omrade. Kring ar 2000 endrar dette biletet seg dra-
matisk, og vi kan sjé to hovudtendensar: 1) Kulturminnevernet som samla praksis i
samfunnet fir ein markant auke i finansieringa i lopet av den kartlagde perioden og
2) forskjellane mellom tilskota til dei ulike kulturminnekategoriane aukar drama-
tisk. I 1998 var ulikskapen mellom hogaste og lagaste tilskotspost om lag 9,7 mil-
lionar medan han i 2019 er om lag 148,8 millionar. Farteyvernsentra hadde ikkje
eigen tilskotspost i 1998, og held vi denne utanfor vert ulikskapen mellom hegaste
og lagaste post om lag 106,8 millionar, noko som ogsa representerer ei markant
endring i avstanden mellom postane. Dersom vi korrigerer for endringa i konsum-
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prisindeksen,” vil summen av alle inkluderte tilskotspostar i 1998, om lag 53,6 mil-
lionar kroner, utgjere om lag 81,2 millionar omrekna til 2018-kroner”. Den samla
tilskotssummen for postane i 2019 er om lag 464,9 millionar kroner. Korrigert for
konsumprisindeksen utgjer dette ei reell auke pa om lag 572 % i dei samla tilskota til
dei inkluderte tilskotspostane fra 1998 til 2019.

Tilskota til kulturminnevern over Riksantikvaren sitt budsjett vert fastsette gjen-
nom den statlege budsjettprosessen. Prosessen startar med at Riksantikvaren vert
beden om a kome med innspel til departementet sitt budsjettframlegg. Departemen-
ta sine budsjettframlegg vert sendt til stortinget som del av regjeringa sitt samla
budsjettframlegg for aret som kjem. Riksantikvaren og departementet kan ikkje
blande seg inn i den vidare prosessen. I den politiske handsaminga av budsjettet
kan dei frivillige organisasjonane fa leggje fram sine synspunkt gjennom offisielle
kanalar, som t.d. heyringar hji stortingskomiteen for saksfeltet, og gjennom min-
dre offisielle kanalar, som mote med einskildrepresentantar og politiske parti. Ved
4 samanhalde tala fra framlegga til budsjett med tala i dei vedtekne budsjetta vert
det difor mogleg 4 sja om endringane primert har kome gjennom den forebuan-
de budsjettprosessen hja embetsverket eller gjennom den politiske handsaminga av
budsjetta pa Stortinget. Det vil ogsa vere relevant a sja om denne prosessen syner
sertrekk som skil farteyvernet fra meir etablerte kulturminnekategoriar. Da det ik-
kje ligg fore noko ferdig systematisert oversyn over resultata fra dei ulike delane
av budsjettprosessen vil det i denne samanhengen fore for langt & undersokje alle
tilskotspostane som er tekne med i Figur 22 (s. 187). Undersokinga av kvar i buds-
jettprosessen auken i tilskotsauken kjem vert difor avgrensa til tilskota over post 71
freda kulturminne i privat eige og post 74 fartoyvern. Begge desse postane har auka
med kring 78 millionar i perioden 1999-2016 og for begge postane finst det frivillige
organisasjonar som sokjer a paverke budsjettprosessen. Resultata av undersokinga
er gjevne att i Figur 23.

Samanlikninga av budsjettframlegga og saldert budsjett for post 74 farteyvern syn-
er at omlag 47 millionar av den samla auken pa kring 78 millionar har kome som
resultat av Stortinget si politiske handsaming av budsjetta, medan 31 millionar har
kome til gjennom embetsverket sine framlegg til budsjett. Neer halvparten av dei til
saman 101 millionane til fartoyvern i 2016 har folgjeleg kome til som resultat av den
politiske prosessen pa Stortinget.

7 Utrekningskalkulator pa Statistisk Sentralbyra sine nettsider https://www.ssb.no/kpi.
74 Utrekninga ma ta utgangspunkt i 2018-kroner, da tala for 2019 enno ikkje er klare.
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Figur 23. Samla auke i tilskot til post 71 og 74 i perioden 1999-2016.. Bld del av soyle syner auken i tilskot
som resultat av embetsverket sitt budsjettframlegg og raud del av soyle syner auken i tilskot som resultat av
Stortinget si politiske handsaming av budsjetta (Kjelder: sjd vedlegg 8).

Ei tilsvarande undersoking av kvar i prosessen auken til post 71 freda kulturminne i
privat eige har kome, er meir komplisert 4 gjennomfore. Dette kjem av at post 71 i si
noverande form vart danna i 2014 gjennom ei samanslding av underpost 72.2, som
hadde omlag same tekst som post 71 har no, med to andre underpostar. Men da post
72.2 hadde same «adressat» som post 71 har i dag, var det primzrt denne posten
dei private eigarane og deira organisasjonar retta merksemda mot for 2014. Denne
kontinuiteten gjer at det kan forsvarast 4 ta utgangspunkt i post 72.2 fram til 2013
og post 71 fra 2014 for 4 etterspore kvar i budsjettprosessen tilskotsauken til freda
kulturminne i privat eige har kome til. Ei samanlikning av tala for post 71 i framleg-
ga til budsjett og tala i det salderte budsjettet syner at berre kring 14 millionar av den
samla auken pa 78 millionar i perioden har kome til som resultat av den politiske
prosessen pa Stortinget. Av den samla auken pa 78 millionar kroner over post 71 i
perioden 1999-2016 har om lag 64 millionar kroner kome til giennom embetsverket
sine budsjettframlegg.
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Medlemskap og lokallag i Forbundet KYSTEN

Oppretting av lokallag og medlemskap i Forbundet KYSTEN kan nyttast som
ein indikator pé gjennomslaget for kystkultur-diskursen sin hovudbodskap om at
kysten og det maritime er svart underkommunisert den etablerte framstillinga
av norsk historie og identitet.”> Forbundet KYSTEN sine arsmeldingar inneheld
noyaktige oppsett over talet pa lokallag og medlemar i desse laga. Dette kan nyttast
som ein inngang til & studere utbreiinga av det kystkulturelle engasjementet i dei
ulike landsdelane over tid, og dermed etterspore kva gjennomslag det kystkulturelle
engasjementet fekk. Tala dekkjer berre den delen av aktiviteten som kjem til uttrykk
gjennom Forbundet KYSTEN. Likevel mé vi kunne rekne med at etableringa av
lokallag og teikning av medlemskap i Forbundet KYSTEN er ein indikator pa kva
gjennomslag den kystkulturelle identitetsforteljinga fekk i dei ulike landsdelane.
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KYSTEN. I tillegg vart det etablert nye lokallag som resultat av sentrale og lokale
initiativ i regi av Forbundet KYSTEN (Berge, 2004). Figur 24 syner utviklinga av
det samla medlemstalet i Forbundet KYSTEN og dei to organisasjonane som var
forloparane til Forbundet KYSTEN.

Som det gar fram av Figur 24 hadde biade Batlaget og Foreningen til bevaring av
eldre trefartoyer ei ganske svak medlemsutvikling i ara for samanslainga. Like for
samanslainga hadde desse to organisasjonane eit samla medlemstal pa kring 110. Et-
ter samanslaing til Forbundet KYSTEN i 1979 far den nye organisasjonen alt forste
aret ein oppslutnad pé det femdoble av dei to forleparane til saman. Fram til 1994
veks medlemstalet bratt for deretter bli avleyst av slakare vekst med smé opp- og
nedgangar fram til 2019.

Tilveksten av lokallag i Forbundet KYSTEN kan seie oss noko om talet pa lokale
kystlag i dei ulike landsdelane. Medlemstala i lokallaga kan variere mykje, slik at
talet pa lokallag ikkje kan nyttast som mal pa oppslutnad i form av medlemar. Til-
veksten av lokallag i Forbundet KYSTEN fra 1979 til 2019 kjem fram av Figur 25.
Denne tilveksten syner ulike utviklingstrekk landsdelane mellom.

Figur 24. Medlemstalet i Forbundet KYSTEN og organisasjonen sine to forloparar 1975-2019.(Kjelder: sjd Vedlegg 9)

Forbundet KYSTEN vart skipa i 1979 da dei to organisasjonane Bétlaget (skipa
1975) og Foreningen til bevaring av eldre trefartoyer (skipa 1976) gjekk saman til
éin organisasjon. Forbundet KYSTEN vart etter dette den samlande landsdekkjande
organisasjonen, og ulike eksisterande lokale samanslutningar som arbeidde med
kyst-relaterte kulturhistoriske emne gjekk etter kvart inn som lokallag i Forbundet

7> Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Kystkulturen: frivillig innsats og identitet.
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Figur 25. Tilvekst av lokallag og fylkeslag i Forbundet KYSTEN etter landsdel 1980-2019. Kjelder: For-
bundet KYSTEN si jubileumsbok frd 2004 (Berge, 2004) for tida 1979-1985 og Forbundet KYSTEN sine
drsmeldingar for tida 1986-2019. (Kjelder: sjé Vedlegg 9)
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Austlandet, Serlandet og Trondelag har ferrast lokallag og veksten i talet pa lokallag
stoppa her opp tidlegare enn pa Vestlandet og i Nord-Noreg. Kurva for Trondelag,
Serlandet og Austlandet syner liknande hovudtendensar med god vekst fram til om
lag 1995 for sa a flate ut og leggje seg stabilt pa 9 i Trondelag, 11 pd Serlandet og 15
péa Austlandet. Kurvene for Vestlandet og Nord-Noreg stig brattare og nar hogare
enn dei andre tre landsdelane. Talet pa lokallag pa Vestlandet stig fram til 2012 for
deretter a liggje stabilt inn til ny vekst fra 2017. Nord-Noreg syner ei liknande ut-
vikling. Talet pa lag i Nord-Noreg stig ein periode brattare enn pa Vestlandet, for
deretter 4 stige mindre bratt fram til bide Nord-Noreg og Vestlandet nadde 45 lo-
kallag i 2017. Tabell 3 syner talet pa lokallag av Forbundet KYSTEN i hove til folke-
talet i dei ulike landsdelane.

Tabell 3. Tal pa lokallag av Forbundet KYSTEN i landsdelane i hove til folketalet per 1. januar 2019 i
stigande rekkjefolgje.

Landsdel Tal lokallag Folketal Folketal / lag

Nord-Noreg 45 486 452 10 934
Serlandet 11 305 244 27 749
Vestlandet 46 1375315 29 898
Trendelag 9 464 060 51562
Austlandet 13 2 697 141 207 472
Landet samla 124 5328212 42969

Tala i Tabell 3 syner at Nord-Noreg har flest lokallag i heve til innbyggjartalet. Men
da talet pd medlemar i lokallaga kan varierer fra fleire hundre til nokre f3, sa sei-
er ikkje talet pa lokallag s mykje om den reelle oppslutnaden i form av talet pa
medlemar i landsdelen. Det talet pa lokallag kan seie noko om, er den geografiske
spreiinga eller gjennomslaget for Forbundet KYSTEN sin bodskap. Landsdelar med
fa og store lag kan ha eit anna gjennomslag for denne bodskapen enn landsdelar
med mange, men relativt sma lag, og t.d. indikere om det er tale om eit by- eller
distriktsfenomen.
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Figur 26. Endring i medlemstal i Forbundet KYSTEN 1986-2019 etter landsdelar.

Talet pa direktemedlemar som ikkje er registreterte gjennom lokallag er inkludert som eiga kurve.
(Kjelder: sjé Vedlegg 9)

For 4 finne korleis talet pA medlemar har endra seg i dei ulike landsdelane er Forbun-
det KYSTEN sine arsmeldingar nytta. Desse gjev oss forst kunnskap om medlems-
talet i dei einskilde lokallaga fra 1986 og frametter. Med utgangspunkt i dette tal-
materialet kan det setjast opp ei framstilling av endringane i medlemstal i dei ulike
landsdelane (Figur 26).

Kurvene som syner talet pi medlemar i dei ulike regionane (Figur 26) gjev eit anne
biletet enn kurvene som syner talet pé lokallag (Figur 25 s. 191). For & gje eit biletet
av den relative oppslutnaden i dei ulike regionane i dag ma vi sja pa forholdet mel-
lom medlemstalet og det samla folketalet i regionane i 2019.
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Tabell 4. Tal medlemar i Forbundet KYSTEN per landsdel samanlikna med folketalet, per januar 2019.
Landsdelen med storst prosentvis oppslutnad om Forbundet KYSTEN star ovst.

Landsdel Medlemstal Folketal % medlemar i
KYSTEN 2018 Jan. 2019 landsdelen

Serlandet 1710 305 244 0,56
Nord-Noreg 1862 486 452 0,38
Vestlandet 2743 1375315 0,20
Trendelag 878 464 060 0,19
Austlandet 2187 2 697 141 0,08
Landet samla 10273* 5328 212 0,19

* Tal medlemar for Noreg samla inkluderer ogsa direktemedlemar som ikkje er registrerte pa lokallag.

I hove til folketalet i regionen syner det seg at Forbundet KYSTEN har storst opps-
lutnad pa Serlandet, folgt av Nord-Noreg, Vestlandet, Trondelag og Austlandet, og
der dei to siste ligg under landsgjennomsnittet.

Den frivillige aktiviteten i fartayvernet

Den empiriske undersokinga av den frivillige aktiviteten i farteyvernet som ligg til
grunn for undersokinga, vart gjennomfort i 2009. Resultata gjev eit samtidssnitt av
situasjonen i det frivillige fartoyvernet dette aret, avgrensa til dei 90 farteya som
tekk tilskot over Riksantikvaren sin post 74. Nokre fa av nokkelinformantane rap-
porterte i 2009 at deira organisasjon berre hadde passive medlemar. Det betyr at
fleirtalet av organisasjonane hadde eit visst niva av frivillig aktivitet d4 undersokin-
ga vart gjennomfert. I utrekninga vart det nytta fullt datasett’® som kriterium for &
ta dei med i utrekninga, og datasett som mangla alder eller timetal vart tekne bort.
Dette gav 796 medlemar som vart inkludert for vidare analyse.

Det er tidlegare berre gjennomfort ei liknande undersoking av fartoyvernet som
gjev eit talmateriale som denne undersokinga kan relatere til. I Odd Are Berkaak si
undersoking av ressursar, bevaringsideologiar og praksisar innan farteyvernet (Ber-
kaak, 1992 s. 28-34) vart det teke utgangspunkt i ressurssituasjonen i 1986. Dette
aret var det 48 registrerte verna fartoy i Noreg og Riksantikvaren sitt tilskot til
farteyvern var pa til saman 5,1 millionar kroner. Til samanlikning syner tala i denne
undersokinga at det i 2009 var 211 verna fartoy og at Riksantikvaren sitt tilskot til
fartoyvern dette dret var pa 52 millionar kroner. I tida mellom desse undersokin-
gane har talet pa verna skip’” auka ganske jamt med seks til ti per ar (Figur 19s. 183),
medan tilskotet fra Riksantikvaren har auka i meir ujamne steg (Figur 21 s. 186). Dei
fleste organisasjonane har berre eitt fartoy, og talet pa registrerte eigarar har difor
om lag firedobla seg frd Berkaak si undersoking i 1986 og fram til 2010.

76 Fullt datasett vil seie at alle informanten har svara pa alle sporsmala som vart stilte.
77 Talet p verna skip for dei einskilde ara er korrigerte for fartoy som har falle i fra.
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Tabell 2 (s. 185) syner den geografiske fordelinga av den frivillige innsatsen knytt til ver-
na fartoy i Noreg 1 2009 i folgje opplysningane henta inn gjennom nekkelinformantane.

Tabell 5. Frivillig innsats etter landsdel pa fartoy med tilskot fra Riksantikvaren i 2009.

Region Folketal Jan. 2010 | Forigy z;s;e(;fﬁfﬂ;kggf rfnrgrzlcl;gf

Nord-Noreg 465 621 18 153
Trendelag 422102 8 63
Vestlandet 1263 464 36 256
Serlandet 278 874 3 29
Austlandet 2428 136 25 295
Til saman 4 858 199 920 796

1 2009 var det 9.887 registrerte medlemar i organisasjonane knytt til fartoya. Av
desse var 994 aktive i meir enn 10 timar per méanad, noko som utgjorde 10,1 prosent
av den samla medlemsflokken. Tabell 5 syner, justert for folketalet, at dei fleste ak-
tive frivillige som har lagt ned meir enn 10 timar i manaden, held til pa Serlandet og
Austlandet, tett folgd av Trondelag, Vestlandet og Nord-Noreg. Dette monsteret er
samanfallande med det Berkaak fann i si undersoking med utgangspunkt i ressurs-
situasjonen i 1986 (Berkaak, 1992 s. 21).

Fordelinga av eigarskapen til verna fartay i 2009

Av dei 90 inkluderte fartoya vart det registrert frivillig aktivitet knytt til 76 fartoy
(Figur 27 s. 196). Dei resterande 14 fartoya var eigde av museum, aksjeselskap eller
var i kommunalt eige. Eitt var privateigd.

Kjenn og alder

Kvinner utgjorde 19,1 prosent av dei frivillige som la ned 10 timar eller meir per
manad. Dette er lagt samanlikna med kategorien Fritid og kultur som heilskap, der
det er sma ulikskapar i deltakinga mellom kjenna (Fladmoe, Sivesind & Arnesen, 2018
s. 11-17).

Tabell 6 (s. 196) gjev eit oversyn over dei aktive medlemane, og syner at ein stor del
av desse er menn eldre enn 50 ar, der mange av desse ogsa var over 60. Ein stor del av
desse var pensjonistar som har tid til & bidra med frivillig arbeid i farteyvernprosjekta.
Dei frivillige kvinnene var rapportert & vere noko mindre aktive. Innsatsen deira om-
fatta tradisjonelt kvinnearbeid som & forebu mat for besokande og dei andre frivillige.

Tabell 6 (s. 196) gjev eit oversyn over aktiviteten hja aldersgruppene definert som <
39, 40-49, 50-59, og 260 ar. Verdt 4 merkje seg her er at gruppa mellom 40 og 49 ar
legg ned mindre tid per medlem enn aldersgruppa under og over. Gjennomsnittlege
tal pa timar frivillig arbeid per medlem i 2019 var 163. Dei fleste medlemane (57,03
prosent) var over 50 r.

195



| Stifting 23

B Medlemsorganisasjon 22

B Aksjeselskap 14

W Partsreiarlag/sameige 5

M Privat 10

Mueum 6

Fartgyvernsenter 8

B Kommunal eige 2

Figur 27. Eigarskapen til dei 90 verna fartoya som fekk tilskot i 2009 (Goth & Smdland, 2013). Tala bak spesifiseringa av eigarskap
til hegre i figuren syner talet pdl fartoy, medan kakestykka i figuren syner den prosentvise fordelinga mellom dei ulike formene for

eigarskap.

Tabell 6. Oversyn over feltet — deltaking i timar og demografiske data i 2009 (Goth & Smdland, 2013).

Ald Timar totalt Aktive >10hrs Menn/kvinner

ersgruppe (timar per medlem) (%) {timar} > 10 timar
<39 27450 (159) 173 (28,9 %) 11°% 12450
40-49 14500 (86) 169 (20,1 %) 7" 135/34
50-59 32860 (186) 177 (13,56 %) 13 152/24
>60 54900 (198) 277 (15,88 %) 1148 234/44

644/152
[ {132}

Total 129710 (163) 797 (8%) 80.7%/19.1

Forklaring: * Alle medlemar inkluderte (fullt datasett)
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Basert pa Tabell 6 syner Figur 28 talet pa aktive medlemar som arbeidde meir enn
10 timar per manad.
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Figur 28. Aktive frivillige av begge kjonn som arbeidde 10 timar eller meir pa eit fartoy i 2009 stratifisert
med alder og innsats. Timar pd den vertikale aksen (Goth & Smadland, 2013).

Kalkulering av verdien av den frivillige innsatsen i 2009

For & kunne vurdere den okonomiske verdien av den frivillige innsatsen som vert
lagd ned i prosjekta vart det teke utgangspunkt i den malen SN tilrér for utrekning
av verdien av frivillig arbeid. Denne malen vert ogsa nytta av Statistisk Sentralbyra
(SSB) i den nasjonale satellittrekneskapen for frivillig innsats i Noreg. Satellittrekne-
skap vert nytta innan statistikk for & finne omfanget av tilheve og sektorar som ikkje
inngar i dei formelle framstillingane. Satellittrekneskapen for den frivillige innsatsen
var basert pa framgangsmaten ved utrekninga av BNP, men med omrekningsmatar
som fangar opp verdien av det frivillige arbeidet (Statistisk Sentralbyra, 2010).

I Noreg er ikkje verdien av frivillig arbeid inkludert i BNP. For & rekne ut verdien
av den samla frivillige innsatsen i Noreg, sette Statistisk Sentralbyra (SSB) i 2009
opp eit satellittrekneskap til BNP. Utrekninga tok utgangspunkt i kategorisystemet
som vart utvikla av The Johns Hopkins Comparative Non-profit Sector Project, og
som vert lagt til grunn i den internasjonale forskinga pé frivillig arbeid (Salamon
& Sokolowski, 2004). Her heyrer kulturarv og organisasjonar som arbeider med
historiske emne til i kategorien Fritid og kultur, plassert i underkategorien Kunst
og kultur (NOU 2006:15, 2006 s. 69). I SSB sitt satellittrekneskap til BNP estimerte
dei verdien av den frivillige innsatsen i denne underkategorien gjennom a hente
talgrunnlag for utrekning av arsverk og lonskostnader frd museum, kunstgalleri og
utovande kunstnarisk verksemd.

78 Dei Sameinte Nasjonane (SN) / De Forente Nasjoner (FN) / United Nations (UN)
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Det frivillige arbeidet med verna fartoy omfattar bide manuelt arbeid pa fartoyet og
administrativt arbeid i samband med planlegging, finansiering og promotering av
prosjekta. Dette er oppgaver som har meir til felles med oppgéaver og arbeidsproses-
sar i verftsindustrien enn med dei fleste andre aktivitetane som inngar i den statis-
tiske kategorien kunst og kultur. For 4 rekne seg fram til verdien av den frivillige
innsatsen i fartoyvernet i 2009 vart difor SSB sine gjennomsnittstal for arsverk og
lon i verftsindustrien nytta. I 2009 var det gjennomsnittleg 1666 timar i eit arsverk
i verftsindustrien. Dei 129.775 timane med frivillig arbeid pa dei 90 inkluderte
fartoya utgjer da 77,9 fulle arsverk. Gjennomsnittslona i verftsindustrien i 2009 var
511.000,- kroner. Ved & nytte same utrekningsmate som i SSB sitt satellittrekneskap
utgjer verdien av det frivillig arbeidet med dei 90 inkluderte fartoya 39,85 millionar
kroner (Tabell 7).

Tabell 7. Omfang og verdi av den frivillige innsatsen knytt til 90 fartoy med tilskot frd Riksantikvaren [ 2009.

Timar frivillig innsats Arsverk etter snitt for Verdien av arbeidet utrekna fré
2009 verftsindustrien 2009 snittlen i verftsindustrien 2009
129775 77,9 39,85 mill. NOK

5.2.4 Diskusjon

I det folgjande vil dei kvantitative resultata bli diskuterte i lys av andre tilgjengelege
kjelder med opplysningar om dei tilhova som er avdekka. I diskusjonen av materi-
alet om utviklinga av farteyvernet og fordelinga av farteya vil hovudvekta liggje pa
a sja endringane ilys av framveksten av farteyvernet som kulturell praksis. Tolkinga
av materialet som vart samla inn ved hjelp av nekkelinformantar i 2009 vil bade
gje eit snittbilete av dette forlopet, og gjere det mogleg a sja kva som karakteriserer
fartoyvernarane som gruppe. | diskusjonen vert det trekt vekslar péd ei kulturhis-
torisk og diskursanalytisk tilneerming.

Sentrale utviklingstrekk i farteyvernet og kystkulturrersla

Fartoyvernet

Kurva i Figur 19 (s. 183) syner ei etter maten jamn utvikling etter 1962 utan drama-
tiske endringar. Tendensen er at veksten aukar p4, slik at kurva vert stadig brattare.
Tverrsnittsundersokinga for aret 2009, som vart gjennomfert som ein delstudie for
denne avhandlinga, syner at dei 90 fartoya som fekk tilskot fra Riksantikvaren dette
aret hadde 81 ulike eigarar, noko som gjev eit snitt pa 1,1 fartoy per eigar. Dette
indikerer at veksten i talet pa verna fartoy vert folgd av ein ner like bratt vekst i
talet pa nye eigarar. Som praksis er fartoyvernet difor i ein kontinuerleg vokster og
engasjerer stadig fleire frivillige som dannar nye lokale organisasjonar.
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Den historiske undersokinga av fartoyvernet i delstudie I synte at det kring mid-
ten av 1960-talet skjedde ei endring i dei frivillige farteyvernarane si forstaing av
vernepraksis.” Fram til midten av 1960-talet forstod dei frivillige si rolle som & vere
initiativtakarar, der oppgéva var a berge og eller restaurere fartoya for sa a overlate
det langsiktige vernet til profesjonelle kulturinstitusjonar nér farteya var restaur-
erte og finansierte. [ regelen var sjofartsmusea tenkt som mottakarar av slike fartoy.
Etter 4 ha direkte eller indirekte torpedert slike frivillige initiativ framstod ikkje
eit samarbeid med sjofartsmusea som ein mogleg framgangsmate for a sikre fartoy.
Etter midten av 1960-talet fir vi difor frivillige initiativ med ei ny rolleforstiing.
Oppgava er no ikkje avgrensa til 4 arbeide fram til fartoyet er sikra og betalt, men
omfattar ogsd det langsiktige vernet av fartoya med same lange tidsperspektiv som i
anna kulturminnevern. Saman med den nye rolleforstiinga ser vi framveksten av eit
nytt verneprinsipp. Tidlegare planla ein av praktiske arsaker & bevare storre fartoy
i sitt rette element, men i fast opplag som museumsskip ved kai. I 1964 slar ideen
om vern gjennom bruk rot i form av etableringa av Norsk Veteranskibsklub (Lande,
1997). Dette kan henge saman med dei frivillige sine motivasjonar, der interessa for
arbeidet med fartoyet — og ikkje berre statisk vern — var ein viktig ingrediens.

I tillegg til endringa i dei frivillige si rolleforstaing fann det ogsa stad to andre vik-
tige endringar fa ar etter. I 1967 vart det for forste gang gjeve offentlege tilskot til
fartoyvern,* og kring 1975 vart omgrepet kystkultur introdusert. Koplinga mellom
fartoyvernet og kystkulturdiskursen opna for ei viktig endring av argumentasjonen
for vern av fartoy. Medan argumenta tidlegare tok utgangspunkt i dei maritime nze-
ringane si viktige okonomiske rolle, tok argumentasjonen no utgangspunkt i kyst-
befolkninga sin legitime rett til eigne kulturminne. Fra a veere vern av naeringsspesi-
fikke kulturminne knytt til sjofart og fiske, vart historiske fartey no sentrale symbol
i kampen for & reforhandle framstillinga av norsk historie og innhaldet i den nasjo-
nale identiteten.®! I lopet av tidret fra ca. 1964 til ca. 1975 far vi folgjeleg endringar
i fartoyvernet sin praksis, rammevilkir og argumentasjon. Ved 4 merke av desse
endringane pa kurva i Figur 19 (s. 183) far vi biletet som viset pa Figur 29 (s. 200).

Figur 29 syner eit godt samanfall mellom dei kvantitative funna og resultata frd den
historiske undersokinga i delstudie I. Det fartoyet som starta den kontinuerlege vek-
stlina i 1961 var redningsskoyta «Collin Archer» fra 1893 som i desember 1961 et-
ter initiativ fra redningsselskapet vart henta heim etter mange ar i USA (Trepka &
Grande, 2010 side 173). Endringa i organisasjonane si sjolvforstding og utviklinga
av nye prinsipp for vern, som fann stad kring 1964, markerer eit skilje mellom det
frivillige farteyvernet og sjofartsmusea si verksemd. Forstdinga om at ein métte ha
permanente organisasjonar som verna fartoya gjennom bruk, fenga og inspirerte
folk i fleire delar av landet. Den sama verknaden av endringane i praksis, ramme-
vilkdr og argumentasjon i perioden ca. 1964-75 skapte det frivillige fartoyvernet
slik det framstér i dag, og gav ein vekst i talet pa verna fartoy som har vore ubroten
fram til 2019.

7% Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Dei to vernepraksisane.

% Sja kapittel 5.2.3. Presentasjon av dei kvalitative resultata, underkapittel Statlege tilskot til
fartoyvernet 1967-2019.

81 Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Kystkulturen og farteyvernet.
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Figur 29. Samla tal fartoy verna pd sjo (inklusive ferskvatn) i perioden 1919-2019 sett i samanheng med skifte av praksis og organisering

(1964), rammevilkdr (1967) og argumentasjon (ca. 1975).

Med eit voksande tal verna fartoy kom ogsd behovet for meir fast organiser-
ing péd nasjonalt niva. Opprettinga av Forbundet KYSTEN i 1979 kan forstaast
som ein organisert opposisjon til forteljinga om Noreg som ein innlandsbasert
jordbrukskultur.®? Med ei diskursanalytisk tilnerming kan vi sja framveksten av
Forbundet som resultat av ein ny posisjon i diskursen om det nasjonale. Gjen-
nom 4 tilby ein norsk identitet som skil seg fra den kulturelle identiteten som
vart etablert under nasjonsdanninga, si flyttar dei samstundes omgrepsinnhal-
det i norsk kultur fra status som objektiv storleik og over til det politiske nivaet,
der innhaldet vert gjenstand for debatt. (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 165). ‘Ob-
jektiv’ er her nemninga pi ein situasjon der spora etter den diskursive kampen
bak innhaldet i omgrepet har blitt sd utviska at innhaldet no framstir som gjeve
og uforanderleg (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 48-49). Innhaldet i omgrep som
«norsk kultur og identitet» vart etablert gjennom nasjonsdanningsprosessen
pa 1800-talet og framstod alt for 1900 som ei etablert sanning.®* D4 kystkul-
tur-rorsla pa 1970-talet introduserte eit alternativt innhald til omgrepet «norsk
kultur og identitet», sa opna dei ein ny kamp om innhaldet i omgrepa. Dermed
vert omgrepet pa ny ‘politisk’, i tydinga at meiningsinnhaldet er gjenstand for
open kamp.

NFF vart etablert i 1985 med foeremal om a arbeide for & fremme fartoyvern
etter antikvariske prinsipp og betre rammevilkara for farteyvernet gjennom

82 Sja 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Bonden og kysten i norsk identitetskonstruksjon.
8 Sja 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Bonden og kysten i norsk identitetskonstruksjon.
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samarbeid og einskapleg framferd i hove til styresmaktene (Norsk Forening for
Fartoyvern, 1995 s. 3). Det er endring av politisk fastsette rammevilkara for ver-
net av fartoy som er foreininga sitt arbeidsfelt, og den kulturhistoriske ramma
kring fartoya kjem i andre rekkje (Norsk Forening for Farteyvern, 1995 s. 4).
Dette er ei litt anna tilnaerming til farteyvernet enn den vi finn hja Forbundet
KYSTEN, der aktiviteten i mykje storre grad er retta mot & framheve det erfar-
ingsnzre og samanhengen mellom dei ulike kulturelementa (Berge, 2004 s. 39).
Medan Forbundet KYSTEN nyttar det erfaringsnaere som utgangspunkt for
deltaking i den dlmenne offentlege diskusjonen om innhaldet i omgrepet norsk
kultur, sa foreset NFF sitt arbeidsmal eit meir spesialisert spriak. Dette spraket er
tilpassa kulturminnevernet som fag og sprakbruken hja dei politiske og forvalt-
ingsmessige institusjonane med makt over rammevilkéra for aktiviteten.

Rolla som agent for endring av innhaldet i omgrepet norsk kultur er mindre
synleg hja NFF. Gjennom organisasjonen sin meir spesialiserte og avgrensa
mate 4 argumentere pa, er NFF i storre grad ei spegling av den forvaltingsmes-
sige organiseringa av Norsk kulturminnevern, og er oppretta for a operere i
andre og meir spesialiserte fora, som dei kulturminnefaglege og politiske. Det
er den diskursive flyttinga av norsk kultur og identitet fra det objektive til det
politiske niviet som har opna for at NFF kan argumentere med at den radande
saksinnramminga skuldast ei tidlegare, feilaktig oppfatning av det maritime sin
plass i framstillinga av norsk kultur og identitet.* I denne diskursive flyttinga
har Forbundet KYSTEN vore ein sentral aktor. Pa denne maten er det mogleg &
oppfatte dei to organisasjonane som operatorar tilpassa ulike, men supplerande,
oppgéaver. Medan Forbundet KYSTEN fokuserer pa kampen om innhaldet i den
nasjonale diskursen, sd er NFF meir innretta pa & fortlopande hente ut gevins-
tane frd denne kampen gjennom 4 oppna konkrete endringar i dei politiske og
forvaltingsmessige rammevilkara for dei verna fartoya. Dette framstar som ein
litt uvanleg konstellasjon i det norske organisasjonssamfunnet. Normalsituas-
jonen i sivilsamfunnet ser ut til 4 vere at det er den same organisasjonen som
béade forer dei diskursive kampane og som kontinuerleg hentar ut frukta av sig-
rane i form av betring av vilkara for 4 nd organisasjonen sitt mal.

NFF si rolle som aktor pa den forvaltingsmessige og tilskotspolitiske delen av
kulturminnevernet, krev at organisasjonen utviklar ein tydeleg posisjon innan
den faglege kulturminnediskursen. Som sjolvstendige objekt kan farteya pre-
senterast og representerast etter same mal som andre materielle kulturminne
innan den faglege vernediskursen, og farteya sine «behov» kan presenterast i
konkrete og ekonomiske termar. Interessene til fartoyvernarane som gruppe
er med i argumentasjonen, men den frivillige aktiviteten vert framstilt som eit
verkemiddel i fartoyvernet og ikkje som eit mal i seg sjolv slik som i Forbun-
det KYSTEN. Dette kan vere noko av arsaka til at mange lokale prosjekt med
hand om mindre fartey kan finne seg meir til rette hja Forbundet KYSTEN.
Generelt vil store fartoy med passasjersertifikat vere langt meir avhengige av dei
forvaltingsmessige rammevilkara enn dei mindre fartoya som ikkje er registre-
ringspliktige eller har sertifikat. Storre fartoy underlagt Sjofartsdirektoratet sitt

8 Sja kapittel 2.3. Kysten og det maritime i norsk kulturforsking og kapittel 5.1.3.Kystkulturen.

201



regelverk kan fa kostbare krav knytt til utbetringar, tryggleiksutstyr og kursing
av mannskap. Dersom tilveksten av medlemsfartoy til NFF i hovudsak syner seg
a vere slike fartoy som har eller treng sertifikat, sd kan dette forklare at tilvek-
sten til organisasjonen er langt lagare enn veksten i talet pa verna fartoy.

Fordelinga pd landsdelane

Store ulikskapar mellom landsdelane nar det gjeld fordelinga av verna fartoy
vert illustrert i bade Figur 20 (s. 184) og Tabell 2 (s. 185). Denne ulikskapen om-
fattar bade kva type fartoy som vert teke vare pa og kor sterkt fartoyvernet star
i hove til det samla folketalet i landsdelen. Austlandet var landsdelen med flest
verna fartoy, men samstundes den landsdelen der fartoyvernet stod svakast i
hove til det samla innbyggjartalet. Nord-Noreg var landsdelen med faerrast ver-
na fartoy, men samstundes den landsdelen der fartoyvernet stod klart sterkast i
hove til innbyggjartalet i 2010. Nest sterkast stod farteyvernet pa Vestlandet og
Serlandet, medan Trendelag var om lag pa nivd med Austlandet.

Eit serleg tilhove er at fleire av fartoya som er tekne vare pa kring Oslofjorden
er henta fra andre delar av landet og har lita eller inga historie knytt til lands-
delen. Med ei diskursanalytisk tilnzerming (Jergensen & Phillips, 1999) kan ei
forklaring pa dette tilhovet sokast i ein serleg type posisjon som er tilgjengeleg
i ein hovudstad. I motsetnad til andre geografiske stader er hovudstaden ikk-
je berre lokal, men ogséd nasjonal. Hovudstaden sin posisjon som nasjonen sitt
symbolske midtpunkt og representative rom gjer at det i dei diskursive kampane
som forast her vert ein lagare terskel for a trekkje vekslar pd omgrep knytt til
det nasjonale. Dome pa dette er namn som Norsk Seilskuteklubb (1934), Norsk
Veteranskibsklub (1964) og Stiftelsen Norsk Farteyvern (1995). Desse er ikkje
nasjonale organisasjonar i vanleg tyding, men skil seg fra lokale organisasjonar i
resten av landet ved at verneprosjekta omfattar fartey som har si historie knytt
til heilt andre landsdelar (Lande, 1997).

Det er likevel slik at vern av desse fartoya ma sjdast som eit uttrykk for interessa
for maritim historie i dette omrédet, og tilhevet treng difor ikkje i seg sjolv utg-
jere ei feilkjelde for distribusjonen av slik interesse. Det som truleg er meir avg-
jerande er at det i folketette omrade lettare kan samlast ei tilstrekkeleg mengd
folk med eit personleg tilhove til skip og sjefart generelt, slik at det vert mogleg
a etablere fartoyvernprosjekt utan & ta utgangspunkt ei erfaringsnaer tilknyting
til akkurat dette konkrete skipet. Dei tidlege fartoyvernprosjekta i Oslo tok i
storre grad utgangspunkt i nasjonal representativitet enn i lokal tilknyting, og
ner halvparten av dei verna farteya i Oslo har lita eller inga historisk tilknyting
til denne staden. Seerleg har redningsskoytene synt seg populere, og det er no
truleg fleire verna redningsskoyter pd Austlandet enn det har vore slike fartoy
stasjonert i landsdelen. I andre delar av landet er det hovudsakleg fartoy med
tilknyting til lokalsamfunnet eller regionen som er tekne vare pa. Men desse be-
traktningane gjeld tilhova kring etableringa av verneprosjekta. Gjennom mine
mange samtaler med frivillige i ulike roller dei siste 30 dra har eg erfart at det
personlege tilhovet til fartoyet kan vere like sterkt, uansett arsak til at dei forst
vart del av verneprosjektet. Fellesnemnaren alle dei frivillige deler er at dei som
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resultat av konkret arbeid og erfaring med fartoyet etablerer eit naert og person-
lege tilhove til bade fartoyet og dugnadsgjengen.

Ser vi pd tal verna fartoy i hove til folketalet i landsdelane (Tabell 2 s. 185) finn
vi at det er faerrast fartoy i hove til innbyggjartalet pa Austlandet. Rett nok er
det to fylke pa Austlandet som ikkje soknar til sjo, og to til som berre har ei
kortare kystline. Likevel kan ikkje dette aleine forklire den relativt lage sam-
la oppslutnaden om farteyvern pa Austlandet. Ei rekkje vassvegar, innsjoar og
fjellvatn pa Austlandet har lange lokale tradisjonar for bygging av trefartoy, og
pa mange vatn og elvar starta dampskipstrafikken alt kring midten av 1800-talet
(Lorentzen, Bratsberg & Hansen, 1987). Den storste konsentrasjonen av verna
dampskip finst i dag pa vatn og elvar i innlandet, og ikkje ved kysten. P4 Mjosa,
Noregs storste innsjo, hadde ein til domes eigne tradisjonelle seglfartoy av tre
og eit omfattande fiske fra bat etter «ldgsild»85 (Berg & Nordsveen, 1996). Ogsa
i Trondelag finn ein tilsvarande livleg trafikk pé ferskvatna (Engvig, 1978).

Fartoy frd fiske og fangst

Dersom ein ser pa dei historiske tilhova langs kysten dei par siste mannsaldrane
trer det fram eit bilete der Nord-Noreg og Vestlandet har stitt klart sterkast
innan fiskeria, men ein betydeleg fiskeflate hoyrde ogsa heime pa Trondelagsky-
sten (Figur 30 s. 204). Fiskeria pa Serlandet og Austlandet har til samanlikning
vore langt mindre omfattande (Holmsen & Wiborg, 1934 s. 32; Desseland &
Loseth, 2006 s. 376). I sor og aust har fiske vore mindre innretta p& eksport
og meir pa den lokale marknaden. Ser vi péd fordelinga av dei verna fartoya
knytte til fiske og fangst (Figur 20 s. 184), si folgjer denne i grove trekk det
same biletet. Dei landsdelane der fiske og fangst stod sterkast har ogsé klart den
storste fliten av verna fartoy frd desse nzringane (Riksantikvaren, 2010 s. 40).
Dei fleste verna fartoya i denne kategorien er mindre fartoy bygde av tre, og som
er overkomelege a hanskast med i dei bygdene der dei historisk hoyrde heime.

% Sildeliknande laksefisk i ferskvatn. Namnet kjem dels av at Gudbrandsdalslagen, som renn ut
i Mjesa, er ein viktig gytestad.
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Nar det gjeld fordelinga av fartoy er Trondelag eit unntak, di denne landsdelen har
feerre verna fiskefartoy enn Serlandet og Austlandet. Det skeive tilhovet kan dels
forklarast med ein overrepresentasjon av fartey med historie fra andre landsdelar i
Indre Oslofjord, men det er likevel slik at aktiviteten knytt til verna fartoy fra fiske
og fangst er lagare i Trondelag enn ein kunne vente ut fra fiskeria si stilling i lands-
delen og ut fra situasjonen i naboregionane Nord-Noreg og Vestlandet.

Passasjerfartoy

Passasjerfartoy skil seg frd andre fartoy ved at det er folk om bord som ikkje har
arbeidsplassen sin der. Denne levande lasta inngar ikkje i mannskapet sitt hierarki,
men har teke med seg samfunnet sitt generelle hierarki om bord i farteyet. Serleg
i eldre ruteskip vert dette tydeleg, da dette var dei fa stadene der heile det lagdelte
samfunnet vart komprimert pd eit sveert avgrensa omrade. Denne segregeringa vert
spegla i fartoya sitt arrangement, der dei sosiale gruppene var tildelt eigne areal, lett

T : : forkledde som billettypar med ulik prisklasse. Den borgarlege kulturen var besett
e S T ¥ av 4 dra grenser og skilje mellom aktivitetar og territorium (Ehn & Léfgren, 2001
ot el : s Py s. 49). Billett til forste klasse kunne gje tilgang til plysjstoppa sofaer i interier av
Ll : polert mahogni, medan billett til tredje klasse i beste fall gav harde trebenkar festa

til malt trepanel. Trongen for 4 markere dei sosiale skilja gjennom konkret materiell
form vart ekstra stort nar alle samfunnslag skulle stuast saman pa et avgrensa plass.
Dette gav seg ogsa utslag gjennom skilting pa derer og skott, og oppslag i glas og
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Figur 30. Fiskefldten fordelt pd landsdelar kring 1920 (Holmsen & Wiborg, 1934 5. 32) Figur 31. 3. klasse om bord pd «Vikingen» (til venstre) og 1. klasse pd «Lyngen» (til hogre). Kolltveit, 1982 5. 71 og 76.
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Alle dei storste byane i Noreg ligg til sjo, og sjovegen er den historisk mest sentrale
for transporten av varer. Pa Vestlandet, i Trendelag og i Nord-Noreg ligg dei storre
byane nzr kysten og skipsleia, omkransa av eyar og med djupe fjordar som strekkjer
seg langt inn i landet. Dette gjorde fjorden til den viktigaste ferdslevegen ogsa for
mange av dei inste bygdene. Dei fleste industrianlegga vart i desse landsdelane eta-
blerte ner sjo der fallet fra elvane var drivkrafta og transporten av varer gjekk sjo-
vegen. Den tettare folkesetnaden og geografien pa Vestlandet gjorde at det i denne
landsdelen tidleg vaks fram eit nett av skipsruter som i utstrekking og regularitet
truleg saknar sidestykke sjolv pd verdsbasis (Bent, 1989 s. 12). Meir enn 150 &r med
rutebatar har sett merkje etter seg i sprak og tenkjemate mange stader, og dermed
lagt til rettes for at fjordabaten®, dampen, lokalen eller kort og godt baten framleis
vert opplevd som ein del av den vestnorske identiteten (Smaland, 1995 s. 66). Ogsi
i Nord-Noreg og Trondelag var sjovegen sentral heilt opp i var tid, og farteya og
trafikken her syner mange parallellar til tilhova pa Vestlandet.

Pa Austlandet finst dei breie jordbruksbygdene, lange dalfera og vide fjellviddene.
I dette landskapet vart jernbanen tidleg langt viktigare for kommunikasjonen enn
dei sma dampskipa som i sommarhalvaret trafikkerte innsjoar og farbare elvar. En-
ergikjeldene i form av fossekraft ligg lenger inne i landet pa Austlandet, noko som
gjorde jernbanen meir sentral enn sjotransport for industristadene som vaks fram
kring sist hundrearsskifte. Den vidare utbygginga av jernbaneliner mot Sverige og
langs kysten av Serlandet mot Stavanger erstatta mange av dei etablerte dampskips-
rutene. Rutebétane vart tidleg mindre sentrale for samferdsla pa kysten av Aust-
landet og Serlandet, og mange av fartoya herifra vart selde vestover, der trafikken
sjovegs framleis var aukande. Eit unntak fra dette er trafikken inst i Oslofjorden,
der geografiske tilhove og busetnadsmenster gav grunnlag for ein omfattande loka-
Iskipstrafikk heilt opp i nyare tid (Lorentzen, 1981). Skipstrafikken til Nesodden, og
om sommaren til dei bynare oyane, er enno ein sentral del av infrastrukturen kring
Oslo (Lorentzen, 1990).

Fordelinga av verna passasjerfartoy, medrekna ferjer, vitnar om ein stor grad av
samanfall med dei historiske tilhova ogsd for denne kategorien fartoy (Figur 20 s.
184). Eit seermerke med denne typen verna fartoy er at dei fleste er stasjonerte i dei
storre kystbyane, og berre mindre rutefartoy av tre finst utanfor slike senter. Dette
heng truleg saman med at slike fartoy hadde sine basar i byane, men ogsa at dette er
den fartoykategorien med dei storste og mest ressurskrevjande fartoya og der tilgan-
gen til turmarknaden er sentral for ckonomien i verneprosjekta.

Vestlandet er landsdelen med klart flest verna passasjerfartoy, slik ein kunne vente
ut frd denne kategorien si sentrale stilling i landsdelen si historie og folkeliv (Figur
20 's. 184). Her finn ein om lag dobbelt s& mange fartey som pa Austlandet, som er
den landsdelen som har nest flest verna passasjerfartoy. Dei relativt mange passasjer-
fartoya pa Austlandet hoyrer hovudsakleg heime inst i Oslofjorden, der tradisjonen
for slike fartoy enno er sterk. Den relative overrepresentasjonen for Austlandet kan
henge saman med at den store marknaden for turbatar i Oslo gjev lagare ekonomisk
terskel for 4 taka vare pé fartoy her, og i tillegg hente inn slike fartoy frd andre lands-

% Fjordabat er eit av fleire vestnorske ord for lokalruteskip.
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delar. Ser ein pa Austlandet utanfor Oslo sa er her sveert fa verna passasjerfartoy, slik
ein kunne vente ut fra dei historiske tilhova, der utbygginga av jernbane og vegar og
overgang fra sjo til landvegs transport var kome langt alt i forste del av 1900-talet
(Kolltveit, 1982 s. 13).

Nord-Noreg har ein del passasjerfartoy, men langt faerre enn ein kunne vente ut
frd historiske tilhove (Figur 20 s. 184). Det var om lag like mange lokalruteselskap i
Nord-Noreg som lenger sor. Ruteskipa var minst like viktige i nord, der vegane var
feerre og jernbanen sd godt som fraverande. Faerre innbyggjarar og mangel pa den
marknaden som sterre byar representerer, kan her vere med pa a forklare kvifor
sd fa av desse vart tekne vare pa av frivillige. Passasjerfartoy er oftast storre, meir
teknisk kompliserte og dyrare 4 halde i drift enn andre kategoriar fartoy (Sunde &
Grytas, 1987 s. 11). Fartoyvernet i landsdelen er dominert av mindre fiskefartoy
med lagare krav til okonomi, og som det dermed er lagare terskel for & kunne ta
vare pa.

Sorlandet har berre to verna passasjerfartoy (Figur 20 s. 184). Dette liknar situ-
asjonen pa Austlandet utanfor Indre Oslofjord. Serlandet og regionen kring Ytre
Oslofjord har stor grad av felles utvikling nar det gjeld sjovegs passasjertrafikk med
tidleg avvikling i takt med utbygginga av jernbanen (Kolltveit, 1982 s. 13).

Passasjerskipstrafikken i Trendelag likna den pa Vestlandet og i Nord-Noreg, og
mange ruteskip var i drift heilt opp i nyare tid (Engvig, 2008). Men dette kjem ikkje
til uttrykk gjennom talet pa verna passasjerfartoy i landsdelen, der det i 2010 berre
var eitt verna passasjerfartoy (Figur 20 s. 184). I boka om rutebatane i Trondelag
listar Olaf T. Engvig opp 102 skip og gjev fra seg eit lite hjartesukk over at ikkje
eit einaste av desse skipa er bevart som minne om 150 ar med dampskipstrafikk pa
Trondheimsfjorden (Engvig, 1978 s. 7). At heller ikkje denne kategorien er repre-
sentert i fartoyvernet i Trondelag er det vanskeleg 4 sja nokon openberr arsak til.

Fraktefartoy

Fraktefartoya er den eldste kategori dekka fartoy, og ulike skipstypar bygde for
frakting har vore i bruk langs heile kysten sidan vikingtida. Mindre fraktefartoy
med segl eller maskin fanst langs heile kysten opp til nyare tid, men neringa har
gjennomgatt store endringar etter andre verdskrigen. I 1946 hoyrde om lag halve
fraktefliten heime pa Vestlandet, og i tida etter har denne dominansen vore au-
kande. I 1996 hoyrde om lag to tredjedelar av fraktefliten heime i denne landsdelen.
Den storste reduksjonen i frakteflaten har skjedd pa Serlandet og Austlandet, medan
Nord-Noreg og Trondelag til ein viss grad har halde stand (Bakka jr., 1997 s. 16).

Fordelinga av dei verna fraktefartoya syner at Vestlandet hadde flest fartoy i 2010,
noko som speglar det historiske tilhovet. Deretter folgjer Austlandet, Nord-Noreg,
Trondelag og til sist Serlandet. Trondelag ligg ogsa her lagare i hove til dei andre
landsdelane enn dei historiske tilhova skulle tilseie.

Austlandet har ei relativt sterkare stilling nar det gjeld verna fraktefartoy enn dei
historiske tilhova tilseier. Dette kan mellom anna skuldast populariteten til segl-
fartoya. Innan farteyvernet har det vore knytt saerleg interesse til dei sakalla «har-
dangerjaktene», og desse utgjer ein stor del av den verna fraktefliten. Denne typen
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fartoy vart tidleg populer innan farteyvernet, mens interessa for maskindrivne
fraktebatar forst har vakna dei seinare ara. Populariteten til dei seglande smaskipa
kan trekkje ein del vekslar pa generell seglskipsromantikk knytt til forestillinga om
dei kvite segl si tid, dd perioden dei representerer ligg lenger bak enn manns minne
og difor i sterre grad mé hentast fra framstillingar i beker og arkiv (Berkaak, 1992
s. 58, 59).

Spesialskip

Spesialskip er ein oppsamlingskategori som inneheld alle fartoy som ikkje er direkte
knytte til fiske, passasjerruter, godsfrakt eller rekreasjon. Dette kan vere slepebitar,
losfartey, redningsskoyter, forskingsskip eller til domes Fyr- og merkevesenet sine
skip for vedlikehald av fyr og sjomerke. Gruppa er sveert ueinsarta og mest urad &
setje i samband med dei einskilde landsdelane. Fleire av skipa hadde heile eller store
delar av kysten som arbeidsfelt og hadde i mindre grad lokal tilknyting.

Slepebitane er kanskje den kategorien spesialfartoy med storst lokal tilknyting, og
vi ser at fleire av desse vert tekne vare pa i sine heimehamner. I 2009 var det flest
slepebatar pa Austlandet, noko som i stor grad skuldast at mange mindre slepebatar
er tekne vare pa i ferskvatn, der dei vart nytta i tommerfloytinga. Dette vil spegle
historiske tilhove, da slepebatar pa vassvegane i innlandet berre er kjende fra Aust-
landet og til ein viss grad fra Trondelag.

Fritidsfartoy

Fritidsfartoy er fartoy som ikkje har stort andre foremal enn rekreasjon eller sport.
For to-tre generasjonar sidan hadde «alle» som budde i gangavstand {ra sjo utanom
byane, ein faering liggjande for fiske til eige forbruk, og i slike omrade hadde ein
oftast rikeleg tilgang pa sma og mellomstore yrkesfartoy som gjorde nytten der-
som familien fann tid til ein sundagstur. Spesialbygde fritidsfartey fann ein tidlegare
primert i urbane strok eller hja batinteresserte direktorar, handelsmenn eller legar
i distrikta.

Austlandet hadde den storste konsentrasjonen av verna fritidsfartoey i 2010 (Figur
20, s. 184) folgd av Vestlandet. Serlandet, Trondelag og Nord-Noreg hadde ingen
verna fritidsfartey. Oslofjordomradet med sin tette folkesetnad og rolege farvatn
vart tidleg eit sentralt omrade for fritidsfartey. Oslofjorden vart tidleg pa 1900-talet
heimen til landets storste flate av fritidsfartoy, som i sommarhalvéret legg turen
gjennom skjergarden mot Serlandet eller nedover mot svenskekysten (Gothesen,
1997). Kysten langs Austlandet framstir meir som eit rekreasjonslandskap enn eit
produksjonslandskap. I landskapet si utforming er det ikkje noko klart skilje mellom
kysten av Aust- og Serlandet, men i vart mentale assosiasjonsbilete av Serlandet,
m.a. uttrykt gjennom bokverk som Norge vart land (Scott, 1950), inngér i sterre
grad ogsd kystnaeringar som makrellfiske og fangst av hummar.

Denne gjennomgangen av korleis fartoyvernet speglar den historiske situasjonen
i dei ulike landsdelane syner at det er to landsdelar som skil seg ut ved & ha eit be-
tydeleg avvik mellom vernefliten og den historiske situasjonen i manns minne.
Dette gjeld Trondelag og Austlandet. Arsaka til dette vil bli belyst ved 4 sja narare
pa tilhova i desse landsdelane.
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Tilfellet Trondelag

Trendelag er den landsdelen der det er vanskelegast a fa auge pa ein klar samanheng
mellom historiske tilhove og den verna flaten. Kan hende ligg noko av forklarin-
ga i at Trondelag er den einaste landsdelen som béde har lang kystline med rike
maritime tradisjonar og samstundes breie jordbruksbygder der heilarsbonden med
akerbruk og skogbruk er ein sentral figur. Det er difor mogleg at kystkulturrorsla si
meir maritimt orienterte identitetsbygging ikkje vart opplevd som like samlande og
relevant i Trondelag som i Nord-Noreg, pd Vestlandet og pa Serlandet.

Identitet er noko relasjonelt. Etablering av felles identitetar skjer ved at eit kollektiv
avgrensar seg fri andre kollektiv (Eriksen & Neumann, 2011 s. 7). Dynamikken i
etableringa av identitetar gjer at opprettinga av symbolske skilje mot tilgrensande
identitetsomrade vert ein viktig del av prosessen. Bade Vestlandet og Nord-Noreg
framstar som nert knytte til fjord, fjell og maritime neeringar, og med eit relativt
skrint og smabelt jordbruk. Desse to landsdelane er ogsa dei som gjennom histo-
ria har markert seg sterkast innan fiske, fangst og maritime neringar. Fiske og det
maritime var ogsa viktig i Trendelag, men desse naringane var talmessig noko
mindre enn pi Vestlandet og i Nord-Noreg, slik det m.a. kjem fram av Figur 30 (s.
204), medan naringar knytte til jord- og skogbruket var viktigare i Trondelag enn
pa Vestlandet og i Nord-Noreg (Resoch, 1937 s. 274). Den tronderske identiteten
matte difor konstruerast slik at han lett kunne skiljast fra det vestnorske i sor og
det nordnorske i nord. Ei nedtoning av det maritime og framheving av det landba-
serte knytt til breie jordbruksbygder, skogsnaringar og fjell kunne gje eit klart skil-
je mellom representasjonen av Trondelag og naboane. Dette medforte samstundes
at Vestlandet og Nord-Noreg, som begge hadde ei meir maritim profilering, vart
haldne geografisk fraskilde av eit mellomliggjande og annleis Trondelag.

Biletet av Trondelag som eit kystfylke med underrepresentasjon av verna fartey vil
truleg kunne modifiserast gjennom ei kartlegging av dei mange mindre og opne
tradisjonelle bruksbatane som ikkje er synlege i Riksantikvaren si verneliste. Slike
mindre fartoy er meir overkomelege praktisk og ekonomisk for private, kystlag og
museum. Denne delen av farteyvernet er ikkje talfesta og representerer difor skjulte
tal bade nar det gjeld tal pa fartoy og den frivillige innsatsen knytt til desse.

Tilfellet Austlandet

Medan det er feerre verna fartoy i Trendelag enn dei historiske tilhova skulle tilseie,
sa er det for mange pd Austlandet. Her er det klart flest verna fartoy i Indre Os-
lofjord. Hovudstaden og omrada kring er landets tettast folkesette region og Oslo er
historisk sett ein hamneby. Det som szermerkjer den verna fliten i Indre Oslofjord er
at om lag halvparten av fartoya er henta fra andre landsdelar og at desse difor ikkje
har noka historisk tilknyting til omradet.

Det er truleg fleire arsaker til dette. Ei av arsakene er at dei tidlege fartoyvern-
prosjekta pa 1960-talet var prega av tankar om vern som hadde klare parallellar
til folkemuseumstanken. Malsetjinga om & sikre ei handfull representative fartoy
fra nasjonen si sjofartssoge var svart beskjeden samanlikna med dagens situasjon.
Det var berre Norsk Sjefartsmuseum og Norsk Veteranskibsklub i Oslo som synte
interesse for dette, eller hadde von om 4 loyse ut naudsynte ressursar (Lande, 1997;
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Molaug, 1985). Det var di naturleg 4 hente slike representative fartoy til Oslo pa 2L LY

same vis som Norsk Folkemuseum henta representative hus fra andre landsdelar
til samlingane sine. Slik var den reelle situasjonen for farteyvernet pa 1960-talet 100000000
og langt inn pa 1970-talet for vernetanken spreidde seg til dei andre landsdelane.
Fartoyvernet har saleis ei lengre soge i Oslo, noko som ogsa gjev seg utslag gjennom
talet pa verna fartoy i denne landsdelen i dag.®” 80000000
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Ei anna érsak ligg i den store marknaden for batturar pa Oslofjorden. Denne vaks FARTOYVERN
fram for seint til at Oslofjorden sine eigne gamle dampskip kunne pensjonerast inn 60000000
i rolla som nostalgiske turbatar, men frd andre delar av landet var det pa 1970- og
80-talet framleis mogleg & hente slike fartoy. Dei seinare dra har fleire av desse ogsa
funne vegen inn i den verna flaten. Det same gjeld fraktefartey som kunne kon- 40000000
verterast attende til tida med seglforing, storre agentbétar, ferjer og andre fartoy
som kunne oppna eit tilstrekkeleg stort passasjersertifikat til a fylle rolla som hygg-
jeleg plattform for inntak av reker og kvitvin pé fjorden. Desse tilhova er sarskilde 20000000
for Indre Oslofjord, og gjer at den verna fliten med heimehamn i dette omrédet i

mindre grad vil spegle dette distriktet si eiga maritime historie. Mengda av verna
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fartoy i Indre Oslofjord i hove til resten av Austlandet gjer at dette gjev eit avvikande 0
. . . . N OEAMONOATOUNO AN CAMWONSNO MmN G
bilete for landsdelen samla. Likevel er det slik at mange fartoy — serleg pa vassveg- OCORNRRNRRRN OO NOINDNDNNOOO OO o oo
- T ) DO NN NN NOOOOOOO OO O
ane i innlandet — har si historie knytt til landsdelen. S A A A A AT A A A A AT A NN NN NAN NN
-20000000
Statlege tilskot
Veksten i talet pa farteyvernprosjekt (Figur 19 s. 183) syner ei stabilt aukande kurve
med f3 avvik. Etableringa av Forbundet KYSTEN i 1979 gjev ikkje noko synleg ut- Figur 32. Statlege tilskot til fartoyvern sett i samanheng med etableringa av interesseorganisasjonane.

slag p4 denne kurva. Som Figur 21 (s. 186) syner, starta kurva & rere pa seg kring
1980. Statlege tilskot er det mest sentrale av rammevilkara for farteyvernet, og fol-
gjeleg ogsa det organisasjonane i fartoyvernet vil fokusere pa i sitt arbeid. Dersom
vi merkar av etableringa av organisasjonane Forbundet KYSTEN og NFF pé kurva
som syner dei statlege tilskota til farteyvern far vi folgjande bilete:

Den langsiktige trenden for dei statlege tilskota syner ein vokster som har klar par-
allellitet med talet pa verna fartoy, men kurva vert broten opp av store tillegg og
store fall i loyvinga over fa dr. Desse avvika fré ei jamn vekstkurve har om lag same
forlop og kjem med om lag same mellomrom. Endringane i kurva syner ikkje noko
openbart samanfall med tilhove som skifte av regjering, minister, Riksantikvar eller

Figur 32 indikerer ein drsakssamanheng mellom etableringa av Forbundet KYSTEN liknande. Stortingsproposisjonane frd Miljoverndepartementet i perioden syner at
og NFF og utviklinga av dei statlege tilskota til fartoyvern. Forst etter at Forbundet det ogsd finst store endringar pd andre av Riksantikvaren sine tilskotspostar, men
KYSTEN vart etablert hausten 1979 ser vi utslag pa kurva som har lege om lag pa ingen av desse kan syne eit liknande gjentakande monster.

same niva sidan 1967. Etter etableringa av Forbundet KYSTEN ser vi nokre fam-
lande utslag pa kurva, og etter etableringa av NFF oppstar det eit menster med vekst
over tid gjennom sterke rytmiske utslag frd eitt ar til eit anna. Starten pa denne vek-
sten fell i tid saman med etableringa av diskursen om kystkulturen, som har fartoya
som sentralt symbol.*® Statlege tilskot til eit felt kan sjaast som uttrykk for ei politisk
prioritering, noko som indikerer at ei gruppe har oppnadd eit diskursivt gjennom-
slag pa feltet. Dei kvantitative funna samsvarar her godt med dei kvalitative funna
fra den historiske undersokinga av farteyvernet i delstudie I.

Av stortingsproposisjonane fra Miljoverndepartementet for dei einskilde éra gir
det fram at storre endringar pa andre vernefelt oftast skuldast oppsplittingar eller
samansliingar av tilskotspostar eller intern omdisponering. Arsaka til endrings-
monsteret pa tilskotsposten for fartoy ma difor sokast i andre tilhove enn desse.
Mila til farteyvernet sine organisasjonar forutset at den etablerte interne diskur-
sorden pa kulturminnefeltet vert endra, noko som utloyser motstand fra dei an-
dre deldiskursane.® Det er difor mogleg & tolke monsteret som uttrykk for korleis
det relativt unge farteyvernet tidvis vinn fram og tidvis opplever dei tilbakeslag, i
kamp med den endringsmotstanden som finst hja etablerte fagmiljo og forvalting-
sinstitusjonar pa feltet. Fartoyvern er eit fagfelt med karakteristikum som i liten
grad appellerer til og rekrutterer frd kulturminnevernet sine tradisjonelle fagmiljo,”
samstundes som forvaltinga av feltet er organisert pa sida av dei meir tradisjonelle

%7 Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet , underkapittel Sjofartsmusea og det tidlege fartoyvernet. % Sja kapittel 3.3. Teoretisk perspektiv i delstudie I, underkapittel Tilhove mellom diskursar.
8 Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Kystkulturen og fartoyvernet. % Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Administrative rammer for fartoyvernet.
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vernefelta (Berkaak, 1992; Smaland, 1995). Som ein sentral del av kystkulturrersla
er fartoyvernet mellom dei mest vitale innslaga i norsk kulturminnevern (Kloster,
1997 s. 69), og kviler pé ei breiare frivillig mobilisering enn det vi finn pa andre
vernefelt.

Kampen om den interne diskursordenen pa kulturminnefeltet representerer krefter
som kan vere verksame og varige nok til & kunne avteikne seg i form av slike gjen-
takande og karakteristiske utslag pa tilskotskurva over 40 ar. Slik kan kurva lesast
som ei seismografutskrift frd kampen om farteyvernet sin relative plass i kulturmin-
nevernet (Neumann, 2000 s. 28). Den dagsaktuelle kampen om ressursar rasar att og
fram medan den langsiktige trenden er at den posisjonen som ser fartoyvernet som
eit underrepresentert vernefelt styrkar seg.

Den samla tilskotssummen til kulturminne over Riksantikvaren sitt budsjett i 2019
er om lag 464,9 millionar kroner. Korrigert for konsumprisindeksen utgjer dette
ein reell auke pa om lag 572 % i samla tilskot til dei inkluderte tilskotspostane mel-
lom 1998 og 2019. Ein slik auke kan indikere ei endring i den politiske interessa
for kulturminnevern generelt. Ein ytterlegare indikasjon pa dette er at Stortinget i
2002 oppretta Norsk kulturminnefond. Den statlege finansieringa av kulturminne
gjennom Norsk kulturminnefond var i 2019 pa 109,4 millionar kroner som kjem
i tillegg til tilskota gjennom Riksantikvaren. Det generelle biletet er difor at den
politiske merksemda kring kulturminnevernet, uttrykt gjennom tilskota over stats-
budsjettet, har auka markant i lepet av den kartlagde perioden. Endringa pa to av
postane i Figur 22 (s. 187) tiltrekkjer seg serleg merksemd. Dette gjeld tilskot over
post 71 til freda kulturminne i privat eige, og tilskot over post 74 til farteyvern.
Desse to tilskotspostane har i lopet av dei siste 15 ara hatt ei markant utvikling og
ligg i saldert budsjett for 2016 hovesvis 70 og 50 millionar over den tredje storste
tilskotsposten.

Det finst fire storre frivillige organisasjonar som arbeider for kulturminne som kjem
inn under post 71 og 74. For & sja korleis desse organisasjonane definerer si rolle i
det politiske arbeidet med rammevilkara for sine ulike arbeidsfelt vil eg ta utgang-
spunkt i foremalsparagrafane, der avgrensinga av arbeidsfeltet og malet med organ-
iseringa vert definerte. To av organisasjonane har arbeidsfelt som fell saman med
avgrensinga pa tilskotspostane. Dette er NFF, etablert i 1984, og Foreningen FRE-
DET (heretter FREDET), som vart etablert i 2006. Dei definerer foremala sine slik:

Foreningen FREDET (2014):

FREDET er landsdekkende, og har til formadl a ivareta interessene til private
eiere av eiendom som er fredet etter kulturminneloven, fornminneloven eller
bygningsfredningsloven

Norsk Forening for Farteyvern (2007):

Norsk Forening for Fartoyvern er en interesseorganisasjon for verneverdige
fartoyer. Foreningen skal:

«  fremme bevaring og varig vern av verneverdige fartoyer
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«  utvikle og styrke de menneskelige ressurser og materielle vilkar knyttet
til vernearbeidet

«  arbeide for & skape og a styrke kontinuitet i fartoyenes eierskap og for-
valtning

«  vere aktiv i utviklingen av verneformer innen rammen av antikvariske
verneprinsipper

«  stimulere til nodvendige omstillinger
«  fremme samarbeid mellom fartoyeierne

«  sikre solidarisk opptreden overfor myndighetene

Begge desse organisasjonane definerer hovudarbeidsfeltet sitt som betring av dei
offentlege rammevilkara kring vern av kulturminna. Avgrensinga av kva for kultur-
minne som kan inkluderast i organisasjonane er ei direkte spegling av Riksantikvar-
en sine definisjonar og arbeidsfelt. FREDET organiserer eigarar av hus som er freda
av Riksantikvaren og NFF organiserer «verneverdige fartoy» som vert tekne vare pa
etter «antikvariske prinsipp». Kva fartoy som er verneverdige er det Riksantikvaren
som definerer gjennom tildeling av status som verna skip eller gjennom freding.
Likeins er det Riksantikvaren som formelt har siste ordet nar det gjeld innhaldet i
dei antikvariske prinsippa som farteya er underlagde.

Begge desse organisasjonane speglar difor Riksantikvaren sitt utval av kulturminne
innan kategoriane, og har sine foremal direkte knytte til rammevilkara for dette
utvalet. Truleg som ein konsekvens av dette star ikkje arbeid for 4 auke almenta
si interesse for slike kulturminne sentralt, heller ikkje arbeid med 4 inspirere og
rekruttere fleire til 4 ta vare pa slike minne. Dette kan tolkast som at organisasjonane
i stor grad deler og aksepterer Riksantikvaren sine posisjonar i desse kulturminne-
diskursane og difor konsentrerer innsatsen mot a styrke desse del-diskursane sine
posisjonar i kulturminnevernet sin interne diskursorden, for gjennom dette a auke
dei tilgjengelege ressursane for sine medlemar.

Det finst to andre og truleg langt meir kjende organisasjonar som ogsa er aktive pa
kulturminnefeltet. Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers Bevaring (heretter
Fortidsminneforeningen) og Forbundet KYSTEN. Dette er organisasjonar som er
sentrale for a forsta utviklinga av bade kulturminnevernet i Noreg og av norsk iden-
titet. Fortidsminneforeningen er omtalt i 2.1. (Historia, nasjonen og kulturminna)
og kap. 5.1.2 (Juridiske rammer for kulturminnediskursen). Forbundet KYSTEN er
omtalt i 2.2. (Kystkulturen; frivillig innsats og identitet). Fortidsminneforeningen
og Forbundet KYSTEN formulerer foremala sine slik:

Fortidsminneforeningen (2018): Fortidsminneforeningen, Foreningen til
norske Fortidsminnesmerkers Bevaring, har som formal a arbeide for bevar-
ing av vart lands verneverdige kulturminner, samt & skape allmenn forstaelse
for verdien av disse.
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Forbundet KYSTEN (1980): Forbundet KYSTEN er en landsomfattende or-
ganisasjon for vern av norsk kystkultur. Formalet er i samarbeid med andre
kulturverninteresser a styrke var identitet som kystfolk.

Dette skal skje gjennom &

+  fremme bevaring og allmenn bruk av tradisjonelle fartoyer, bygninger,
anlegg og kystmiljo for evrig

+  drive opplysningsarbeid for 4 oke forstaelse for verdien av menneskelige
og kulturelle tradisjoner i var kysthistorie

«  vedlikeholde og utvikle tradisjoner i naring og handverk, sjpmannskap
og livsform

+  oke den faglige standard i vedlikehold og sikkerhet ved bruk av farteyer
og anlegg

Nar det gjeld Fortidsminneforeningen ma det gjerast merksam pa at omgrepet
«verneverdige kulturminne» ikkje har det same avgrensa meiningsinnhaldet nér
det gjeld bygg og faste kulturminne som det har for fartey. I samband med bygg og
faste kulturminne refererer ikkje dette til eit utval som Riksantikvaren kan define-
re, men meir til ei form for meir dlmenn oppleving av slik verdi.

Sentralt i Fortidsminneforeningen og Forbundet KYSTEN sitt arbeid er 4 auke den
almenne forstdinga for verdien av & taka vare pa og bruke kulturminna, samt & mo-
bilisere fleire til slik innsats. Hjda Fortidsminneforeningen gjeld dette kulturminne
generelt, og hja Forbundet KYSTEN gjeld dette kulturminne knytte til kystkulturen
spesielt. Begge organisasjonane har opne definisjonar av kva for kulturminne som
er omfatta av arbeidet, og ein kan fa inntrykk av at omfanget vil vere eit resultat av
i kva grad organisasjonane lukkast med & skape forstaing for og oppslutnad om sitt
syn. Ndr ein ser pa desse organisasjonane si historie, sa vert dette inntrykket ogsa
stadfesta. Kulturminnevernet har endra seg mykje, bade nar det gjeld talet pa kultur-
minne og kva for kategoriar som vert inkludert i vernearbeidet (Christensen, 2011).
Dersom ein held desse organisasjonane sitt arbeidsfelt opp mot tilskotspostane over
Riksantikvaren sitt budsjett sa finn vi ikkje einskildpostar som korresponderer med
desse. Som nemnt var det fram til 2002 ein sams post for kystkultur og fartoyvern,
og fra 2003 til 2014 ein eigen post for kystkultur for denne vart slegen saman med
fleire andre til post 71, freda kulturminne i privat eige (Figur 22 s. 187). Skiljet mel-
lom kystkultur og farteyvern i 2002 var eit resultat av politisk arbeid fra NFF, som
meinte at for store delar av tilskotet vart kanaliserte til kulturminne pa land. Sa-
mansldinga i 2014 av kystkulturposten med post 71 freda kulturminne i privat eige,
kan sjaast som eit resultat av at Riksantikvaren skulle rapportere pa talet pa kultur-
minne fra kystkultur, noko som av fleire drsaker synte seg a vere svart vanskeleg.

Som ein freistnad pa 4 identifisere kystkulturen vart omgrepet handsama i diskus-
jonsfora der forvaltinga, Kulturminnefondet og Kystverket deltok. Til demes vart
det i desember 2011 arrangert ein verkstad der aktuelle problemstillingar og uklar-
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heiter knytt til omgrepet kystkultur vart diskutert.91 Gjennomgangen av omgreps-
utvikling og aktivitet knytt til kystkulturen syner at dei frivillige organisasjonane
pé feltet og det politiske nivaet ikkje definerer omgrepet kystkultur, samt at dette
omgrepet ikkje vert nytta av dei akademiske disiplinane92. Freistnaden pa 4 talfeste
kulturminne fra kystkulturen reiste difor ei rekkje sporsmal og dilemma. Er Bryg-
gen i Bergen kystkultur eller bykultur? Kan villaen til reiaren Anders Jahre reknast
som kystkultur? Kva med kystbyane, er dei kystkulturelle, eller skal berre delar som
til domes hamneanlegg og sjohus reknast med her?

Konfrontert med slike spersmal fann ein at kystkultur kanskje ikkje var ein rein
kategori, men heller eit aspekt ved mange kulturminne langs kysten, ogsa ved slike
som tidlegare er freda ut fra heilt andre vurderingar.93 Med dette utgangspunktet
kom Riksantikvaren fram til at talet pa freda kulturminne med relasjon til kyst-
kulturen var langt hegare enn ein tidlegare har trudd (Riksantikvaren, 2015 s. 23).
Samanslainga av tilskotsposten til kystkultur med andre tilskotspostar til freda an-
legg i privat eige kan sjaast i samanheng med dette. Men da kystkultur forsvann
som eigen tilskotsport i statsbudsjettet vart det vanskelegare for Forbundet KYS-
TEN i arbeide politisk for tilskot til dette vernefeltet. Tendensen har gitt mot ei
koordinering med NFF for 4 styrke farteyvernet, og organisasjonane flytte i januar
2010 saman i eit kontorfellesskap. Om lag pa same tid syner kurva pa Figur 21 (s.
186) at tilskotet til fartoyvern gér inn i ein ny markant vekstfase. I motsetnad til
kystkulturen er eit fartoy ganske lett 4 definere og avgrense frd andre kategoriar
kulturminne.

Fortidsminneforeningen sitt arbeidsfelt er vidt definert som vart lands verne-
verdige kulturminne, noko som skulle inkludere heile spekteret av kulturminne
som far tilskot gjennom Riksantikvaren. I prinsippet inkluderer dette ogsa vern
av fartey, jernbanemateriell med meir, men ut over einskilde temanummer av
medlemsbladet™ er det dei meir tradisjonelle delane av bygningsvernet som pregar
aktiviteten bade sentralt og lokalt. Tendensen ser ut til & vere at vern av kultur-
minne knytt til samferdsle (jernbane, bilar, rutebilar, fartoy mv.) primert skjer i
regi av eigne organisasjonar.”

I den grad Fortidsminneforeningen vel 4 argumentere politisk for ein spesifikk
kategori kulturminne, s kan dei ha vanskar med & argumentere for den same
kategorien over tid, da dette kan skape indre motsetnader i ein organisasjon som
skal famne breitt. Eit unntak kan vere tilskota over post 71. Tilskota over denne
posten er berre definert ut fra eigarskap (privat) og verneform (freda). Kva kategori
kulturminne som vert omfatta av tilskotsposten er ganske ope, men er i praksis

*Thttp://www.kulturminnefondet.no/content/ 1322729886/ Verksted-om-kystkultur-hos-Rik-
santikvaren

°2 Sja kapittel 2.3. Kysten og det maritime i norsk kulturforsking.

%% Sja kapittel 3.3. Teoretisk perspektiv i delstudie I, underkapittel Tilhovet mellom diskursar —
diskursane sin orden.

°* Sj& FORTIDSVERN nr. 3-1984 og 6-2004 (jernbane), nr. 2-2008 (samferdsel) og nr. 2-1983
(fartoy).

> T.d. Norsk Jernbaneklubb, Norsk Veteranvognklubb, Landsforbundet av Motorhistoriske
Kjoretoyklubber og Rutebilhistorisk Forening.
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avgrensa til freda kulturminne pa land. Det ligg difor til rette for ein liknande syn-
ergiverknad av det politiske arbeidet til Fortidsminneforeningen og FREDET som
mellom Forbundet KYSTEN og NFF.

Tilskotshistoria slik ho kjem fram i Figur 22 (s. 187) syner ei utvikling der to av
postane klart skil seg ut fra dei andre. Store ulikskapar mellom framlegg til budsjett
og saldert budsjett for dei einskilde ara, syner at ei hovudarsak til dette er endringar
av budsjettframlegga gjennom den politiske handsaminga pé Stortinget. Prosessen
pa Stortinget er open for dei frivillige organisasjonane og det offentleg ordskiftet
gjennom media, men er i prinsippet lukka for departementet og Riksantikvaren
som har fétt sagt sitt gjennom den forebuande prosessen.

Tala i stortingsproposisjonane for 1999-2016 (vedlegg 8) syner kvar i budsjett-
prosessen auken i tilskot til post 71 freda kulturminne i privat eige og post 74
farteyvern har kome. Bide post 74 og post 71 fekk ei auke pa kring 78 millionar i
perioden 1999-2016. Men ei samanhalding av tala for postane i framlegga til buds-
jett og saldert budsjett syner at pa post 71 har berre kring 14 millionar kome til som
resultat av den politiske prosessen pa Stortinget, medan post 74 her oppnédde ei
auke pd 47 millionar. Om lag 64 av dei til saman 78 millionane som post 71 har auka
med fra 1999 til 2016 har kome gjennom embetsverket sine framlegg til budsjett,
medan post 74 berre fekk ei auke pa 31 millionar gjennom desse framlegga (kjelde-
oversyn i vedlegg 8).

Det er mange faktorar av avvegingar som her kan ha medverka, men tala indikerer
at eigarar av freda hus og organisasjonane som arbeider for & betre vilkdra pa dette
feltet kan ha storre gjennomslag i embetsverket sin budsjettprosess enn farteyver-
net sine organisasjonar har. Ein konsekvens av dette kan vere at arbeidet for a auke
post 71 primeert skjer under forebuingane til budsjettet og i mindre grad pa Stortin-
get, medan det motsette kan vere tilfelle for post 74 farteyvern.

NFF og FREDET er skipa for 4 arbeide direkte i hove til kvar sine konkrete tilskots-
postar og kan difor spisse bodskapen sin mot desse over tid. Organisasjonane For-
bundet KYSTEN og Fortidsminneforeningen er meir orienterte mot opinionsdan-
ning, eigenaktivitet og medlemspleie. Desse organisasjonane kan bidra til 4 auke det
generelle fokuset pd kulturminnevern, men er mindre eigna som utgangspunkt for
langvarig politisk arbeid med ein konkret tilskotspost. Samla er desse fire organi-
sasjonane ein stor maktfaktor, dd Forbundet KYSTEN og Fortidsminneforeningen
har sin fremste styrke som opinionsdannarar, medan NFF og FREDET er spesielt
konstruerte for 4 hente ut den politiske gevinsten av slikt opinionsarbeid.

Sjolv om det er fleire likskapar mellom utviklinga av tilskota til freda kulturminne
i privat eige og tilskota til farteyvern, si er det ogsa viktige ulikskapar. «Freda kul-
turminne i privat eige» er ikkje ein eigen kategori kulturminne, men kulturminne
som har ein viss type eigarskap. Hovuddelen av desse kulturminna er freda bygg der
det berre er den juridiske eigeforma som skil dei fri tilsvarande bygg som far tilskot
fra post 73, bygg og anlegg fra mellomalderen. Mange av bygga pa post 71 vart freda
under den forste «fredingsbelgja» pd 1920-talet (Christensen, 2011). Kulturminna
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under post 71 er i hovudsak akkumulerte som resultat av den akademiske fortids-
og kulturminnediskursen.

I motsetnad til dette er fartoyvernet initiert og bygd opp av frivillige organisasjonar
utanfor den etablerte kulturminnediskursen, dels i opposisjon til den radande ver-
dilegginga av historia og saksinnramminga for kulturverndiskursen.’® Politisk og i
form av oppslutnad har dette vernefeltet hatt suksess. Tilskot til fartoyvern har dei
to siste dra vore den nest storste tilskotsposten over Riksantikvaren sitt budsjett
og er i 2016 pd om lag 101 millionar kroner, inklusive 40 millionar i sysselsetjing-
stiltak. Dette er om lag 50 millionar over den tredje storste tilskotsposten. Inn-
lemminga av farteyvernet i Riksantikvaren sitt arbeidsfelt og det aukande tilfanget
av verna fartoy (sjd Figur 19 s. 183) representerer ei markant endring av kultur-
minnediskursen i Noreg. Denne endringa omfattar bade det materielle innhaldet i
kulturminnediskursen og — som ein konsekvens av dette — kva for kunnskap og fag
som har legitimitet pa kulturminnefeltet.

Ein kunne vente at dette ville ha konsekvensar for dei akademiske faga og kultur-
minnevernet sine institusjonar. Men samansetnaden av pensum i fag som etnologi
(kulturhistorie/kulturvitskap), arkeologi og kunsthistorie, fag som tradisjonelt har
vore knytte til kulturvernet sine institusjonar, syner at dette likevel ikkje kan vere
tilfelle. Interessa for fartoy som objektkategori eller farteyvern som vernepraksis
har ikkje endra seg merkbart sidan 1980-ara, da det var fraverande hja kunsthis-
torie og representert i etnologi ved eit stensilert kompendium om ferindustrielle
norske battypar sett saman av Arne Emil Christensen (1985). Interessa for materiell
historie er framleis sentrert kring dei tradisjonelle kategoriane, men vi ser ei rorsle
i retning av at samanhengen mellom akademia og kulturminnevernet har endra
karakter. Kulturminnevernet kunne tidlegare vore karakterisert som eit organisert
vern av dei kulturhistoriske faga sin empiri. I dag er det kulturminnevernet som
fenomen som er desse faga sin empiri, der vern vert studert som ein aktivitet pa
line med andre historiske og samfunnsmessige fenomen.”” Dette kan sjaast som eit
resultat av den moderne maten 4 sja verda pa, med oppsplitting av samfunnet i st-
adig smalare sektorar (Latour, 2006), noko Brattli og Steffen (2014) ogsa moter i si
undersoking av aktiviteten kring museumssamlingar (Brattli & Steffensen, 2014).

Kulturminneforvaltinga og museumssektoren er ein del av dei tradisjonelle karri-
erevegane til faga kulturvitskap/kulturhistorie, kunsthistorie, historie og arkeolo-
gi. Gjennom ulike diskursive strategiar har det gjennom dei siste 150 ara utvikla
seg ein tett samanheng mellom ein del hogt rangerte kategoriar kulturminne og
nasjonal identitet. For 4 illustrere dette poenget er det nerliggjande a trekkje fram
stavkyrkjer og bygg fra mellomalderen. Dersom vi — som eit reint tankeeksper-
iment — tenkjer oss at det fra politisk hald vert gjort framlegg om & halvere eller
fjerne tilskota til desse, for ikkje a4 snakke om a rive eller flytte ei stavkyrkje, sa er
det min pastand at det raskt vil reise seg ein storm av protestar i media med ein rel-
ativt hog tettleik av akademiske titlar (jf. Neumann, 2000 s. 31). Nér eg har skrive
dette kjenner eg samstundes eit behov for a streke under at noko slikt sjolvsagt

% Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Kystkulturen: Frivillig innsats og identitet.
%7 Sja kapittel 2.2. Forskinga pa kulturminnevernet, underkapittel Vern av kulturminne.
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er heilt utenkjeleg i praksis. Kjensla av dette behovet gjer meg medviten om i kva
grad slike objekt er innskrivne med nasjonal identitet, og deira hoge verneverdi
folgjeleg objektivert som eit hegemonisk og udiskutabelt faktum. A gjere framlegg
om riving eller flytting av slike vil difor plassere meg si langt utanfor alle aksepterte
posisjonar innan kulturminnediskursen at eg ville vore heilt utdefinert som legitim
deltakar. Den redsla eg etter a ha skrive dette kjenner for at nokon skulle finne pa
4 tru at eg innehar ein slik posisjon gjev meg grunn til & tru at dette tankeeksperi-
mentet fir fram mitt poeng.

Dersom vi gjentek dette tankeeksperimentet med fartoy i same rolla, ville dette
ha piska opp ein reaksjon med samanliknbar akademisk tynge? Truleg ikkje.
Fartoyvernet representerer ikkje pd same mate etablerte karrierevegar for desse
faga, og dreg ikkje nytte av eit diskursivt arkiv av fagtradisjonar og litteratur som
kan samanliknast med det som bygningsvernet og arkeologiske kulturminne kan
trekkje vekslar pa.”® Fartoya utgjer ikkje noko problem i arealdisponeringssaker og
inngar difor ikkje mellom kulturminna som kommunar, fylke og staten etter lova
ma vurdere verneverdien til dersom det ligg fore soknader om riving. Som nemnt
er det heller ikkje noka synleg rorsle i retning av ei akademisk forankring av same
type som dei tradisjonelle kulturminnekategoriane har. Unntak gjeld for vrak i sjo
eller pa land som tilheyrar arkeologien, og for tradisjonen med opne klinkbygde
trebatar. For tradisjonsbitane kan vi no sja starten pa ei akademisk forankring i
form av eit tradisjonsbétfag. Men korkje tradisjonsbatane eller dei arkeologiske ba-
tane inngdr i det fartoyvernet som vert forvalta av Riksantikvaren, og som avgren-
sar denne studien.

Fartoyvernet manglar ei brei forankring i dei akademiske strukturane som skapte
og held ved like statusen til andre kategoriar kulturminne, og vert i hovudsak halde
oppe av dei frivillige organisasjonane sitt arbeid og den merksemda dei har lukkast
a skape hja almenta og dermed pa det politiske nivaet. Dette medferer at den okon-
omiske framgangen til farteyvernet i hovudsak kviler pa den politiske merksem-
da kring feltet, noko som gjer farteyvernet langt mindre motstandsdyktig dersom
denne skulle forvitre. Da kan tilskotsnivaet i langt storre grad bli eit resultat av
farteyvernet si plassering i kulturminnevernet sin interne diskursorden.

Kystkultur

I hove til folketalet er det flest verna fartoy (Tabell 2 s. 185) og medlemar i KYS-
TEN (Tabell 4 s. 194) i nord, ser og vest. Dette gjev eit visst samanfall med dei
landsdelane der dei viktigaste motkulturane vaks fram pé 1800-talet (Rokkan, 1987
s. 45ff). Sosiologen Stein Rokkan sig spenninga mellom sentrum og periferi som ei
av dei sentrale konfliktlinene i norsk politikk (Rokkan, 1987, s. 70 ff). Ho ytrar seg
gjennom framveksten av regionale motkulturar, der motstanden mot sentralmakta
sine verdiar og kultur fungerer samlande. Desse skiljelinene vart aktualiserte i sam-
band med EF-kampen i 1972, der m.a. fartoya i fiskefliten vart nytta som kraftfulle
politiske symbol (sj& Figur 7 s. 109 og Figur 8 s. 110.) Men ut over oppreret mot
den norske sentralmakta finst det ikkje nokon klar felles kystkultur-identitet som

% Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Dokumentasjon og innsamling — det kystkulturelle
arkivet
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kan sameine landsdelane utanfor det sentrale Austlandet. Truleg er det difor tale
om fleire parallelle regionale oppror som kan definere sine lokale identitetar og
verdiar inn under ei felles inkluderande kystkultur-fane. Dette kan ogsa forklare
kvifor motstanden mot «innlandskulturen pé austlandet» har fungert samlande for
denne rorsla. Dei sentrale utsegnene fra denne posisjonen nyttar grensemarkerar
som folgjer same skiljelina, og kjem til uttrykk gjennom skarp kritikk av den sen-
trale kulturminneforvaltinga si prioritering av «stabbur» og neglisjeringa av «kys-
tens relikviar» (Sneve, 2019).99

Sett fra kystkulturdiskursen er fartoyvernet ein del av kystkulturen. Men det er
langt vanskelegare 4 finne ei tilsvarande klar visualisering av kampen om den rel-
ative verdien til andre av kystkulturen sine kulturminne. Dette kan kome av at
fagmiljo og forvalting vil kunne oppfatte kystkultur som eit nytt aspekt ved faste
kulturminne knytte til neering og busetnad i eit sarskilt geografisk omrade. Slike
kulturminne er underlagt same lover og reglar som alle andre faste kulturminne, og
mange av kulturminna som fra 1970- og 80-ara har vore omfatta av kystkulturdi-
skursen vart verna langt tidlegare i lys av verdiar knytte til andre og eldre fagdiskur-
sar. Ein kunne da tru at dette ville representere ein kamp om saksinnramminga for
desse kulturminna, men slik gjekk det likevel ikkje. Kulturminnediskursen er slik
utforma at han ikkje treng svekkast dersom nye posisjonar inkarnerer sine verdi-
ar i verneobjekta. Tvert i mot kan opprettinga av nye posisjonar fungere som ei
styrking og vidareforing av diskursen. S lenge ein ny posisjon ikkje krev at andre
posisjonar vert kjent ugyldige, vil dei tene som ytterlegare eit argument for vern.

Nar objekt som fra for er tekne vare pé ut fra andre verdiar no ogsa vert tolka inn i
ein kystkulturell kontekst, sa treng ikkje dette representere ein kamp om meining-
sinnhaldet i kulturminna. Kystkulturen fungerer som ytterlegare eit argument for
deira verdi som kulturminne. Vilkaret for dette er at nye posisjonar aksepterer dei
andre posisjonane som legitime, slik at dei institusjonane som spring ut av verne-
diskursen framleis kan framstd som langsiktige forvaltarar av objektive historiske
verdiar. Forbundet KYSTEN sin sterke vekst i medlemstalet like frd skipingsaret
star i kontrast til dei to forleparane si svert svake utvikling (Figur 24, s. 190).
Den fremste ulikskapen mellom forleparane og Forbundet KYSTEN er at begge
forloparane, Batlaget og Foreningen til Bevaring av Eldre Trefartoyer, hadde namn
som indikerte at det primare arbeidsfeltet var farteyvern. Utviding av arbeidsfeltet
gjekk i retning sikring av relevant kunnskap og etablering av tenlege landanlegg for
a kunne ta vare pa fartoya. Forbundet KYSTEN definerer ikkje arbeidsfeltet sitt ut
frd fartoy eller andre konkrete objekt, men ut fra ein kombinasjon av geografi og
historie. Det er kyststroka og dei maritime naringane si historie som utgjer ramma
for verksemda (Berge, 2004 s. 39). Denne ramma er folgjeleg bade vid og svert
open, for 4 kunne ta opp i seg stadig nye element og del-emne.

Veksten i talet pé lokallag av Forbundet KYSTEN (Figur 25 s. 191) syner at lands-
delane fordelar seg pa to klare grupper. I Nord-Noreg og pa Vestlandet starta vek-
sten av lokallag tidleg etter etableringa av Forbundet KYSTEN, og auka bratt. I
desse landsdelane er det framleis vekst i talet pa lokallag. P4 Austlandet, Sorlandet

% Sjd ogsd Stang (2010 s. 2) s. 114 og Ribsskog (2004) s. 114-115.

219



og i Trondelag starta veksten noko seinare etter at Forbundet KYSTEN vart eta-
blert, og flata tidleg ut. Siste 10 dra har talet pa lag i desse landsdelane vore sveert
stabilt. Oversynet i Forbundet KYSTEN sine arsmeldingar inneheld ikkje ei fordel-
ing av enkeltmedlemane etter landsdelar, sé ein far ikkje vite om endringar i talet pa
lokallag speglar utviklinga av talet pa einskildmedlemar i landsdelane. Ut fra eigne
erfaringar fra Forbundet KYSTEN i Hordaland pa 1980-talet vil det vere ein slik
samanheng, men det ma takast atterhald om at medlemstala i andre landsdelar kan
auke utan at det alltid vil gje seg utslag i oppretting av fleire lokallag. Aktiviteten i
Forbundet KYSTEN er ner knytt til tradisjonelle trebétar, sjohus og andre gjen-
standar med tilknyting til eit kystneert og lite industrialisert fiske. Nar landsdelane
der fisket stod sterkast har dei fleste lokallaga, kan det vere eit uttrykk for dette
tilhevet. Det kan sjaast som ein parallell til fartoyvernet, der fordelinga av verna
fiskefartoy syner samanfall med dei landsdelane der fisket stod og star sterkast.

Trendelag er den einaste landsdelen med relativt lang kystline med rike maritime
tradisjonar som har ein oppslutnad om farteyvern som ligg nesten like lagt som
Austlandet i hove til innbyggjartalet (Tabell 2 s. 185). Talet pa lokallag av For-
bundet KYSTEN i hove til folketalet (Tabell 3 s. 192) syner det same biletet, og
dette gjentek seg ogsa nar det gjeld talet pd medlemar i Forbundet KYSTEN. Ogsa
i % oppslutnad om Forbundet KYSTEN i hove til folketalet er det berre Austlandet
som ligg lagare enn Trondelag. Bortsett frd Trondelag har alle landsdelane langt
fleire verna fartoy enn det finst lokallag av Forbundet KYSTEN. I Trondelag er det
om lag jamt, med 11 verna fartoy og 10 lokallag i 2010. Dette kan tyde pa at det i
Trondelag er storre frivillig aktivitet knytt til dei mindre, tradisjonelle trebatane og
andre kystrelaterte kulturminne enn til dei storre og dekka fartoya som kjem inn
under Riksantikvaren sitt arbeidsfelt.

Den stabile situasjonen med talet pa lokallag i Trendelag, Austlandet og Serlandet
indikerer at den vidare veksten i Forbundet KYSTEN hovudsakleg skjer i vest og
nord. Dette fell saman med dei landsdelane der dei historiske tilhova skil seg ster-
kast frd nasjonsdanningsprosessen si framstilling av norsk folkekultur. Kystkul-
turdiskursen opnar for ein identitetskonstruksjon som ligg naerare den opplevde
historia i desse landsdelane og tilbyr ein alternativ nasjonal identitet der nasjonen
vert definert med utgangspunkt i kystomréada. Tilveksten av lokallag av Forbun-
det KYSTEN (Figur 25, s. 191) syner at det er i vest og nord vi finn flest som let
seg interpellere til posisjonar innan kystkulturdiskursen. Det er ogsa i desse lands-
delane den kystbaserte identiteten har storst appell medan han ser ut til & ha teke ut
det meste av potensialet sitt i dei andre tre landsdelane.

Den frivillige aktiviteten i fartayvernet

Dei siste to tidra har talet pa lokale organisasjonar innan farteyvernet auka mykje.
Gjennom historia har skip og batar av ulike slag hatt ei sentral rolle i kommunikas-
jon og arbeidsliv langs kysten, og historiske fartoy vert opplevd som ein viktig del
av norsk kulturarv (Smaland, 1995). Enjolras, Steen-Johnsen & @degaard (1992)
fann at graden av deltaking i frivillige organisasjonar varierer med sosial gruppe,
alder, personleg bakgrunn og kjonn. Dei fann ogsé at heg inntekt, hog utdanning
og deltaking i arbeidslivet gjer det meir sannsynleg at ein tek del i frivillig arbeid. I
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tillegg har kjenn ein innverknad pa deltakinga i ulike frivillige aktivitetar (Enjolras,
Steen-Johnsen & @degaard, 1992).

Basert pi Tabell 6 (s. 196) syner Figur 28 (s. 197) talet pa aktive medlemar som
arbeider meir enn 10 timar per manad. Dette syner ei anna fordeling av innsatsen
mellom aldersgruppene enn den som er funne for heile frivillig sektor, der innsatsen
er noko hogare midt i livet enn for og etter, med ein fallande tendens fra ca. 50 ar
og utetter for begge kjon (Fladmoe, Sivesind & Arnesen, 2018 s. 28). I farteyvernet
isolert ser tendensen ut til 4 vere den motsette, med ei kurve som er lagast midt i
livet og stigande med alderen. Nokre av nokkelinformantane forklarer dette med
at dei gruppene som enno er i etablering- eller smabarnsfasen har lite overskot av
tid og krefter til ein relativt krevjande aktivitet som restaurering og drift av eldre
fartoey. Tendensen i Figur 28 kan ste opp under ei slik forklaring. At tendensen syn-
es motsett for deltaking i idrettslag og liknande fritidsaktivitetar kan henge saman
med at omsynet til ungane her er ein motiverande faktor for dei vaksne. Deltaking
i farteyvernprosjekta er i storre grad motiverte ut fra eigne interesser.'® Det ville
her vore interessant 4 sja korleis denne fordelinga er hja KYSTEN, da mykje av ak-
tiviteten her kan karakteriserast som «friluftsliv»> og i sterre grad kan framstd som
«familievennleg». Men ei undersoking av dette er inngér ikkje i denne avhandlinga.

Ei undersoking utfort av Christensen et al (2011 s. 9) syner at det dei seinare &ra har
skjedd ei auke i det uorganiserte frivillige arbeidet,'™ der tendensen gar i retning
av ein nedgang i medlemsskap og ei auke i den individuelle innsatsen, motivert
ut fra eit ynskje om personleg vokster og utan tanke pé ei formell eller varig tilk-
nyting til organisasjonar. Ei undersoking av det norske organisasjonssamfunnet i
perioden 1980 til 2013 syner ei auke i aktiviteten hja dei desentraliserte og spesi-
aliserte organisasjonane med sterk aktivitetsorientering, og ein tilbakegang for dei
tradisjonelle nasjonale folkerorslene med breie samfunnspolitiske mal (Arnesen,
Sivesind & Gulbrandsen, 2016). Uorganisert innsats har ikkje noko merkbart om-
fang innan farteyvernet, der arbeidsfellesskapen og dei langsiktige mala star fram
som sentrale grunngjevingsfaktorar. Men auken i talet pa verna fartoy, og dermed
ogsa pa lokale fartoyvernorganisasjonar, hever godt inn i trenden med vekst i loka-
le aktivitetsbaserte organisasjonar. Det same kan vere tilfelle innan resten av kyst-
kulturfeltet, dd grunngjevingar og arbeidsform i hovudsak ser ut til 4 vere av same
type (Berge, 2004). Informasjonen frd nekkelinformantane teiknar eit bilete av det
frivillige arbeidet kring fartoya som er prega av stabilitet og kontinuitet. Dette kan
igjen henge saman med kva for grupper som primaert vert engasjerte.

12004 deltok 51 prosent av alle norske kvinner og 64 prosent av alle norske menn
i ulike former for frivillig arbeid. Gjennomsnittleg ytte kvinnene 24 timar i dret og
menn 44 timar (Sivesind, 2007 s. 19). Den generelle forskinga pa frivillig arbeid
inneheld ikkje data som direkte kan samanhaldast med farteyvernet. Den einas-
te studien som inneheld samanliknbare resultat vart gjennomfort av sosialantro-
pologen Odd Are Berkaak si underseking av farteyvernet med utgangspunkt i eit

190°Sja kapittel 5.3.1. Innleiing, underkapittel Grunngjevingar for engasjementet.
191 Dette er frivillig innsats der dei frivillige ikkje er medlemar i den organisasjonen som inviterer
til innsatsen, og som meter opp pa etter eige initiativ pa tiltak som dei vil stotte der og da.
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materiale som vart samla inn kring 1989. Berkaak fann at om lag 10 % av dei aktive
var kvinner (1992 s. 24). Eg fann at talet p& kvinner i fartoyvernet hadde stige til
19,1 % 12009, noko som er om lag det doble av det Berkaak fann. Det md her takast
atterhald om at Berkaak sin analyse av fartoyvernet byggjer pa dei svara som kom
inn, men vi veit ikkje om desse var representative for farteyvernet som heilskap.
Sjolv om tala indikerer at ubalansen mellom kjonna kan vere i endring, si syner dei
at farteyvern framleis er ein aktivitet som sterkast appellerer til menn (80,9 prosent).

I Berkaak si undersoking av farteyvernet vart dei frivillige sin gjennomsnittsalder
estimert til & vere noko over 38 ar. 20 ar seinare finn vi at gjennomsnittsalderen er
om lag 52 ar. Berkaak inkluderte 31 fartoy og 48 individuelle svar som ikkje rep-
resenterte eit tilfeldig utval. Berre 14 av Berkaak sine fartoy fekk tilskot fra Riks-
antikvaren i 2009 og er inkluderte i denne undersokinga. Trass undersokingane
sine ulike kriterium for inkludering, sa syner resultata at det har skjedd ei markant
auke i gjennomsnittsalderen hja dei frivillige, noko som ogsa er samanfallande med
funn i ei underseking av heile frivillig sektor utfoert av Christensen, Stromsnes og
Wollebaek (2011 s. 42).

I utgreiinga Eierens rolle uttrykkjer Norsk Foreining for Farteyvern stor uro over
rekrutteringa av frivillige til farteyvernet (Norsk Forening for Fartoyvern, 2009
s. 12). Det same gjer fleire av nokkelinformantane. Men sjolv om gjennomsnitts-
alderen stig, sd kan dei fleste organisasjonane likevel syne til god rekruttering av
nye aktive og ein stabil medlemsmasse. Funna i denne studien syner at rekrutter-
inga av nye frivillige primert skjer gjennom det sosiale nettverket til dei som fra
for er tilslutta prosjektet. Det er difor grunn til 4 rekne med at nye frivillige i hov-
udsak vert rekrutterte fra den same aldersgruppa som dei som er engasjerte fra for,
slik at gjennomsnittsalderen pa dei nyrekrutterte dermed ogsa aukar. Folk i same
aldersgruppe fra geografiske omrade vil ha ein del felles opplevingar og kulturelle
referansar som kan lette identifikasjonen med grupper og prosjekt.

Eldre generelt, og sarskilt eldre menn, vil som regel oppleve at det sosiale nett-
verket vert mindre. Dette vil vere serskilt merkbart i samband med alderstrygding,
der det sosiale nettverket fra arbeidet raskt kan forvitre. Avslutninga av yrkeslivet
kan ogsa ha verknader for oppleving av eigen identitet. Ettersom dei frivillige vert
eldre kan difor arbeidet med fartoya bli meir sentralt, bade for vedlikehaldet av det
sosiale nettverket og som identitetsbyggjande og meiningsberande aktivitet.

Den gkonomiske verdien av den frivillige innsatsen

Innan kulturminnevernet er fartogyvernet mellom dei felta som dreg til seg storst
interesse fra politisk hald, bade nasjonalt og lokalt.'” Farteyvernet har ogsé ein
av dei starre tilskotspostane til kulturminnevern over Riksantikvaren sitt budsjett
(Figur 22 s. 187). Likevel har det vore svert fa undersekingar av aktiviteten
knytt til farteyvernet, og verdien av den frivillige innsatsen pa feltet har tidlegare
ikkje vore estimert.

192 Sja kapittel 5.2.3. Presentasjon av dei kvantitative resultata.
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Ved utrekninga vart det nytta gjennomsnittleg tal timar per arsverk og gjennom-
snittleg lonsniva. Denne utrekningsmalen har fleire svake sider. Han foreset til
domes at ein dugnadsgjeng dominert av pensjonistar som arbeider i eige tem-
po har ein effektivitet tilsvarande det profesjonelle yrkeslivet. Sjolv om det er
mogleg a rekne den frivillige innsatsen om til arsverk basert pa gjennomsnittet
i det profesjonelle arbeidslivet, sa vil nok ikkje den faktiske produksjonen vere
samanliknbar. Men for & gjere resultata samanliknbare med forskinga elles om
frivillig innsats, har eg likevel valt & nytte denne utrekningsmalen her. Det vert d&
mogleg for andre a samanhalde bade den faktiske innsatsen i timar og det relative
omfanget av frivillig arbeid i1 farteyvernet med tilsvarande tal i andre delar av
sivilsamfunnet.

Riksantikvaren er sentral i finansieringa av dei kostnads- og kompetansekrevjande
restaureringstiltaka som lgfter prosjekta forbi slike kostnadstunge investering-
ar som elles kunne ha fort til stagnasjon og frustrasjon i prosjekta, med frafall
av medlemar som resultat. Dei verna farteya har ein alder som er fleire gonger
hegare enn den venta tekniske levetida, og dei vil difor jamleg mete utfordringar
der tilskot fra Riksantikvaren vert avgjerande for om farteya kan segle vidare.
Tilskota fra Riksantikvaren kan ikkje nyttast til betaling av medlemar/eigarar som
yter frivillig arbeid. Tilskotsmidlane skal dekkje kjop av materialar, og utstyr og
kostnader i samband med dokksetjing, verftsarbeid og anna innleigd fagarbeid.!®
Den storste delen av den frivillige innsatsen er oppgéver i samband med vedlike-
hald, mindre omfattande restaureringtiltak, bemanning av farteya under driftsse-
songen, planlegging av arbeidet og drifta av organisasjonen. Dette er arbeid som
ikkje er avhengig av om farteyet far tilskot fr4 Riksantikvaren.

Da farteya ogsé far ulike former for lokale tilskot og stette frd sponsorar i form av
utstyr og arbeid, treng ikkje omfanget av den frivillige aktiviteten vere eit resultat
av om farteyet fekk tilskot frd Riksantikvaren eller ikkje. Den frivillige aktiviteten
knytt til fartey som ikkje fekk eller som ikkje sokte om tilskot frd Riksantikvaren
12009 treng folgjeleg ikkje vere mindre enn hja dei som fekk. Basert pa dette er
det mogleg at den frivillige aktiviteten knytt til alle dei 211 farteya som dette aret
hadde status som verna skip kan ha vore meir enn det doble av den aktiviteten
som vart kartlagd hjd dei 90 som fekk tilskot. Det vil medfere at den gkonomiske
verdien av den samla innsatsen ogsa vil vere tilsvarande storre.

For & gjere eit forsiktig anslag av verdien av innsatsen knytt til dei 121 fartoya
som ikkje fekk, eller ikkje sekte, om tilskot 1 2009 kan vi legg til grunn at akti-
viteten knytt til desse fartoya berre var kring 2/3 sé stor som hja dei 90 som fekk
tilskot dette aret. Dette tilsvarar om lag 69,8 arsverk, og verdien av innsatsen
kring dei 121 farteya utan tilskot fra Riskantikvaren vert da tilsvarande om lag
35,67 millionar kroner. Basert pa dette anslaget vil verdien av den samla frivillige
innsatsen knytt til alle dei 211 farteya som hadde status som verna i 2009 tilsvara
om lag 75,5 millionar kroner (Tabell 8 s. 224).

103 Sja kapittel 5.2.2 Kvantitativ tilneerming, underkapittel Dei frivillige.
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Tabell 8. Omfang og verdi av frivillig innsats knytt til 90 fartoy med tilskot fra Riksantikvaren i 2009 og den
berekna innsatsen knytt til dei resterande 121 verna fartoya som ikkje fekk eller sokte om tilskot dette dret.

Timar frivillig Arsverk etter snitt for Verdien av arbeidet utrekna fra
innsats 2009 verftsindustrien 2009 snittlan i verftsindustrien 2009
90 fartey med tilskot i 2009 129 775 77,9 39,85 mill. NOK
212 fartey utan tilskot i 2009
116 317 69,8 35,67 mill. NOK
Estimert fré 2/3 innsats per fartay
:E.;tbrg%rt samla tal for alle verna fartey 246 092 1477 75,52 mill. NOK

Til samanlikning er den estimerte verdien av den frivillige innsatsen i 2009 dermed
kring 14 millionar kroner hogare enn det samla statlege tilskotet til farteyvern i
2019, ti ar seinare.

5.2.5 Oppsummering av diskusjonen av det kvantitative materialet

Utviklinga av farteyvernet og veksten i interessa for kystkulturen har parallellar
som indikerer ein naer samanheng. I 1979 vert Forbundet KYSTEN etablert og far
raskt ein bratt vekst i talet pa medlemar. Tidleg pad 1980-talet kjem det ein vekst i
talet pa verna fartoy, og dette tiaret aukar tilveksten markant. Tilsvarande skjer det
ein rask vekst i medlemar og lokallag i Forbundet KYSTEN, i forste omgang i Nord-
Noreg og pa Vestlandet, for dei andre landsdelane kjem etter kring 1990.

Parallelt med framgangen til Forbundet KYSTEN og veksten i talet pa lokale
farteyvernorganisasjonar, veks ogsa det offentlege tilskotet til fartoyvern. Tilskotet
hadde lagt lagt og stabilt frd 1967, men startar kring 1980 & stige. Trass store og ryt-
miske utslag opp og ned, syner den langsiktige trenden den same bratte vekstkurva
som talet pd verna fartoy og talet pa medlemar og lokallag i Forbundet KYSTEN.

Fartoyvernet aukar i omfang etter at den nye kystkulturrersla kom pa bana i kamp-
en om innhaldet i den nasjonale identiteten. Som folgje av dette kunne fartoya fram-
std som sentrale markerar for ein ny og meir potent kulturverndiskurs enn den
tidlegare koplinga til maritim naeringshistorie representerte.

Voksteren i offentlege tilskot til farteyvern syner eit markant og gjentakande mon-
ster over naer 40 ar. Dette monsteret er heilt uavhengig av skifte av regjeringar og
statsradar, noko som peikar mot arsaker knytt til meir langvarige og strukturelle
tilhove. Ei mogleg forklaring er vekselverknaden mellom det politiske arbeidet til
fartoyvernorganisasjonane og den strukturelle endringsmotstanden av fagleg og in-
stitusjonell art hja fag- og forvaltingsinstitusjonane.
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Sjolv om kulturminnediskursen er slik utforma at nye posisjonar i form av nye ar-
gument for vern kan styrke diskursen, s vil ikkje dette seie at dei andre posisjonane
alltid vil vere heilt komfortable med ein nykomar i diskursen. Dersom denne ny-
komaren ikkje er eit nytt argument, som til demes kystkultur, men ein ny type ob-
jekt som kjem inn i diskursen, som til demes fartoy, sa vil det oppstd ein kamp nar
nykomaren skal innplasserast i det etablerte hierarkiet av kulturminne (Neumann,
2000 s. 28). Fagtradisjonar, politisk merksemd og tilskotsordningar er medverkande
til at innplasseringa i dette hierarkiet har potensial til & kunne omsetjast i ekonomi
og prestisje til ein objektkategori, og dermed ogsa til det fagfeltet som forvaltar den
aktuelle objektkategorien. Dette opnar for a lese kurva som eit avtrykk av den di-
skursive kampen om farteyvernet sin relative plass innan kulturminnevernet.

Dei 255 fartoya som har vernestatus i 2019 er for lite til & representere den historiske
utviklinga nar det gjeld bruk og konstruksjon, sjelv om ein avgrensar seg til dei par
siste mannsaldrane. Arsakene til at eitt fartoy vart verna og eit anna ikkje kan vere
bade tilfeldige og personavhengige. Likevel syner fordelinga av farteykategoriar og
aktivitet mellom landsdelane klare tendensar til 4 folgje dei landsdelsspesifikke his-
toriske tilhova. Dei storre avvika som finst, hovudsakleg i Trondelag og pa Austlan-
det, kan skuldast regionale tilhove som dels har med farteyvernet sine rammevilkar
a gjere og dels med landsdelane sine sarskilde identitetskonstruksjonar a gjere.

I undersekinga Odd Are Berkaak (1992 s. 28-29) gjennomforte kring 1989 fann han
at opplevd historie var ein sentral grunngjevingsfaktor hja mange av dei fartoyvern-
prosjekta han undersokte. Ut fra samanhengen mellom historiske tilhove og akti-
viteten i landsdelane vil det vere mogleg & trekkje same konklusjon 20 ar seinare.
Oppslutnaden om bade farteyvernet og Forbundet KYSTEN i hove til folketalet er
klart sterkast i dei landsdelane som tettast vert assosierte med sjo og maritime nze-
ringar. Ogsa ulikskapane landsdelane mellom, og parallellane mellom dei historiske
tilhova og utvalet av verna fartey, peikar mot ein naer samanheng mellom aktivi-
teten i fartoyvernet og den faktiske og erfaringsnare historia.

Trondelag syner eit seerleg monster, der aktiviteten i storre grad synest a omfatte dei
mindre, tradisjonelle trebatane og andre kystrelaterte kulturminne enn dei storre
fartoya. Dette kan henge saman med at Trondelag som landsdel med lang kystline er
den einaste som ogsé har store og okonomisk viktige jordbruks- og skogsbygder. Ei
meir maritimt basert identitetsbygging kan difor ha mindre gjennomslagskraft her
enn i andre kystfylke, noko som kan gje seg utslag i omfanget av regional interesse
og tilgang til finansiering. Dersom det er slik, kan innhaldet i den regionale iden-
titetsproduksjonen vere eit av rammevilkdra for farteyvernet.

Veksten i talet pa verna fartoy og medlemar og lokallag i Forbundet KYSTEN vitnar
om kontinuerleg framgang og vekst utan storre tilbakeslag, medan det offentlege
tilskotet til farteyvern er prega av store og bra svingingar i eit repeterande menster
over om lag 40 ar. Monsteret har ikkje parallellar pa andre tilskotsfelt innan kultur-
minnevernet. Den langvarige og stabile trenden i mensteret kan tyde pa at drsaka er
3 finne mellom dei stabile rammetilhova pé feltet, som til domes vekselverknaden
mellom politiske gjennomslag og endringsmotstand i forvaltingssystema.
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Sjolv om det har vore ei stor auke i talet pa lokale farteyvernorganisasjonar fra Ber-
kaak si undersoking fra 1989 til 2009, har gjennomsnittsalderen til dei frivillige ogsa
stige med kring 14 dr i same tidsrom, og var i 2009 omlag 52 ar. Likevel syner det
seg at rekrutteringa til fartoyvernet er god, bade i form av nye frivillige og oppret-
ting av nye organisasjonar. Dette kan dels kome av at rekrutteringa hovudsakleg
skjer fra dei engasjerte sin omgangskrins, der dei fleste hoyrer til same aldersgruppe.
Endringar i arbeidslivet gjer ogsa at det no er fleire med erfaring fra skip og sjofart
i dei eldre arsklassane, og at pensjonistar og dei som er i bakkant av yrkeslivet har
meir tid til rddvelde enn yngre. Sjolv om talet pa engasjerte kvinner er nzr dobla fra
omlag 10 til i overkant av 19 prosent pa 20 ara fra 1989 til 2009, sé er fartoyvernet
framleis ein aktivitet som sterkast appellerer til menn, serleg fra dei eldre arsklas-
sane. Den mest aktive aldersgruppa er dei over 60, og i einskilde dugnadsgrupper
kan ein syne til ein snittalder pa kring 70 ar. Farteyvernet er difor ein viktig arena
for frivillig engasjement og sosial aktivitet for ei veksande gruppe av hovudsakleg
eldre menn over heile landet.

Dei frivillige knytte til dei 90 fartoya som er inkluderte i undersokinga, la i 2009
ned ein arbeidsinnsats som samla utgjorde om lag 78 heile drsverk, tilsvarande ein
verdi av 39,85 millionar kroner. Det er difor mogleg at verdien av den samla friv-
illige innsatsen pa alle dei 211 verna farteya kan ha vore kring 90 millionar kroner
i 2009, noko som er omlag det doble av det statlege tilskotet til farteyvern same ar
(vedlegg 8).

Diskusjonen av dei kvantitative funna har gjeve svar pa forskingsspersmalet om
omfanget, sentrale utviklingstrekk og verdien av den frivillige innsatsen i fartoyver-
net. Saman med sentrale funn fra den historiske undersokinga i delstudie I vert ogsa
viktige funn fra den kvantitative undersekinga i delstudie II nytta som kontekst i
tolkinga av det kvalitative materialet i delstudie III.

5.3 DELSTUDIE Il - Kvalitative perspektiv pé farteyvernet

5.3.1 Innleiing

Fortida, identitet og sosialt liv trer ikkje berre fram for oss sprikleg gjennom dei
forteljingane vi nyttar til 4 forsta verda gjennom. Ogsa praksisen var, gjennom erfa-
ringane vi gjer i samhandling med den materielle verda, er med pa 4 forme oss og var
oppleving av verda (Olsen, 2010). For & oppna ei forstding av kva dei frivillige sjolv
finn er motiverande for ein slik langvarig og omfattande innsats med farteya, og kva
verknader aktivitet kan ha for dei frivillige sjolv, ma vi ha ei symmetrisk tilneerming
(Olsen, 2010) der ogsé det materielle vert inkludert. I arbeidet med tolkinga av det
kvalitative materialet vil eg difor dra inn mi eiga erfaring som frivillig i ei rekkje
ulike vernprosjekt av fartoy av ulike typar, material og storleikar.

Fartoyvernet er prega av langvarige restaureringstiltak og stor frivillig innsats. Dug-
nadsarbeidet er difor den sentrale aktiviteten i fartoyvernorganisasjonane. Gjennom
det fysiske motet mellom dei frivillige og farteyet oppstar det ein interaksjon mel-
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lom dei, slik at bade vernarane og farteyet endrar seg som konsekvens av restaure-
ringsprosessen. Desse endringane kan i folgje Mol (1999; 2002) sjiast som endringar
eller nyskapingar av dei praksisane fartoya inngar i, med verknader for forvaltinga
av dei materielle fartoya.

Denne undersokinga av verknader, grunngjeving og engasjement for historiske
fartoy vil ogsa trekkje vekslar pa forskinga innan samfunnsvitskap og folkehelse-
forsking, og pa den internasjonale forskinga kring sosiale determinantar for helse
(‘social determinants of health’). Dette vil utgjere ein av kontekstane for tolkinga av
materialet. Omgrepet helse ma i denne samanhengen ikkje oppfattast i patologisk
medisinsk tyding, men som eit uttrykk for opplevd livskvalitet.'” Denne forskinga
har produsert ei rekkje undersokingar av samanhengen mellom frivillig engasje-
ment og opplevinga av helse og velvere (Berkman & Glass, 2000; Viswanath, Steele
& Rinnegan, 2006; Piliavin & Siegel, 2007). Dei effektane som er péviste synest &
henge saman med erfaringar og opplevingar som deltakinga i frivillige prosjekt kan
generere, men desse undersokingane gjev ikkje svar pa kva mekanismar som gener-
erer ein slik samanheng (Jenkinson, Dickens, Jones, Thompson-Coon, et al., 2013).
Det er slike samanhengar mellom aktivitet og oppleving som skal undersekjast
narare her.

Forlgpet i fartayvernprosjekta

Fartoyvernprosjekta har mange fellestrekk nar det gjeld dei ulike fasane i arbeidet
og dynamikken i desse. For 4 lette forstainga av kva som gar forre seg i slike prosjekt
er det nyttig med ei framstilling av korleis eit typisk fartoyvernprosjekt kan utvikle
seg. Dette tenkte eksempelet er utforma pa bakgrunn av eigne erfaringar fra slike
prosjekt, bade som frivillig farteyvernar pa dugnad, som styremedlem i NFF og som
tilsett i den statlege forvaltinga av farteyvernet.

Nar eit fartoy vert gjenstand for vern har det oftast kome til slutten av sitt «yrke-
saktive» liv, og er i ein teknisk tilstand der all praktisk og ekonomisk verdi er tapt.
Dei aller fleste fartoy vert dd borte utan mykje oppstuss. Men nokre fartoy kan i
sitt aktive virke ha akkumulert andre verdiar enn dei okonomiske, og dermed rore
ved strenger knytte til personlege minne og felles historie. Ofte vert verneinitiativa
lanserte som folgje av at nokon opplever fartoyet som sentralt bade i eige liv og i den
lokale historia. Lanseringa av verneinitiativet kan sjdast som opninga av ein diskur-
siv kamp (Jergensen & Phillips, 1999 s. 15) om saksinnramminga til farteyet. Er det
eit ubrukeleg vrak eller eit verdfullt kulturminne? Kva som vidare skjer, heng saman
med kva ressursar som kan mobiliserast til stotte for kulturminneposisjonen. Der-
som det syner seg at fleire i lokalmiljoet deler kjensla av fartoyet som verdfullt kan
denne posisjonen vinne fram. Etter at saka har vore diskutert i uformelle fora, tek
nokon initiativet og kallar saman til eit mote gjennom ein artikkel i lokalavisa, ein
plakat pa naerbutikken og gjennom sosiale kontaktnett. I dag er ogsa sosiale media
pa nettet ein viktig kanal for & spreie og debattere slike initiativ. Ofte vil initiativta-
karane vente med a ta kontakt med kulturminneforvaltinga til ein kjenner seg sikker
pa at den lokale oppslutnaden er til stades. Men det kan ogsa hende at ein vender seg
til kulturetaten eller liknande tidlegare i prosessen i von om at ei positiv vurdering
derifra vil fungere mobiliserande lokalt.

104 Sja kapittel 1.8. Omgrepsavklaring.
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Fartoy som har tapt sin ekonomiske verdi og star framfor destruksjon kan ofte over-
takast for ein symbolsk sum, men det ligg da i saka sin natur at det er mykje 4 ta tak
i reint praktisk. Dei frivillige organiserer seg i ein veteranbatforeining og overtek
fartoyet med litt skrekkblanda fryd. For det manglar ikkje pa dtvarande stemmer.
Men ofte vil det ogsa vere nokon med ressursar som har lova a ste prosjektet pa
ulike matar, som t.d. 4 lane bort ein kai eller hjelpe til med ulikt utstyr og tenester
som hadde vore kostbart 4 kjope.

Nar fartoyet endrar status fra yrkesfartoy til kulturminne kan dette forstdast som at
fartoyet vert overfort fra ein yrkesdiskurs prega av ekonomiske og arbeidstekniske
omsyn til ein del-diskurs innan kulturminnevernet.'”® Denne endringa i diskur-
siv innramming medforer ogsi ei endring av dei praksisane som fartoyet inngar i
(Brattli & Steffensen, 2014). Endringa av praksisar far sa konsekvensar for kva som
vidare skjer med det materielle fartoyet. Nyare ombyggingar, som var avgjerande
for driftsokonomien, kan no opplevast som skjemmande strukturar som skjuler og
forvanskar opplevinga av farteyet slik ein minnest det.

No finn dei frivillige fram kjeledressar og verktoy og startar pa det praktiske ar-
beidet. Det juridiske vert ordna og farteyet lagt ved ein ledig kai der arbeidet med
rydding og reingjering startar opp. Etter kvart vert det heile meir presentabelt og ein
far sja korleis det eigentleg star til. Ofte syner det seg a vere verre enn ein hadde ten-
kt seg pa forehand. For a stabilisere situasjonen ma dei frivillige gjere mellombelse
tettingar av lekkasjar i dekk og tak, kanskje ogsa i sjolve skroget, skru laus og ta pa
land utstyr som elles lett kan bli eydelagt eller stole, og freiste a f eit oversyn over
kva som ma gjerast for & fi fartoyet sett i stand att. Ein byggjer no eit mellombels tak
over heile eller delar av fartoyet, slik at arbeidet kan skje tort og forfallet stoggast.
Storre fartoy vert i regelen liggjande pé sjo under arbeidet, medan dei mindre lett
kan loftast pa land og, om ein er heldig, setjast i hus. Overraskande mengder med
skrot og eydelagde delar vert tekne pa land og keyrde bort.

Prosjektet er her i ein kritisk fase. Dei frivillige ma no klare a etablere praksisar
som tek vare pa dei verdiane som formelt kan legitimere farteyet som kulturminne.
Dersom dei arbeider ut fra praksisar som kjem i konflikt med verndiskursen kan dei
kome i skade for a redusere verdien av fartoyet som kulturminne. D4 kan prosjektet
i verste fall bli utestengd fra farteyverndiskursen der kulturminneforvaltinga vaktar
grensene.'® Dette skuldast at viktig kunnskap om fartoeyet lett kan ga tapt dersom
ein ikkje har ein plan for dokumentasjon av farteyet og det ein gjer med det. Nar
kulturminneforvaltinga seinare etterspor dokumentasjonsgrunnlaget for restaure-
ringa er det mange som angrar pa at dei gjekk for fort fram i starten og ikkje sytte for
a etablere ein praksis som tok seg av dette. Fotografering og oppmaling kunne sikra
dokumentasjon av innreiing og anna for ein reiv slikt ut for 4 kome til 4 reparerer
skroget. Den mentale omstillinga fra vanleg kostnadseffektivt verftsarbeid til antik-
varisk arbeid kan vere krevjande for dei som er vane med det forste. Fleire slit difor
med 4 tilpasse praksisen sin til farteyverndiskursen.

19 Sja kapittel 3.3. Teoretiske perspektiv i delstudie I, underkapittel Diskursanalysen.

1% Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Juridiske rammer for farteyvernet.
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I lopet av dei forste ménadene vil det ha danna seg ei meir eller mindre formell
arbeidsdeling som synleggjer framveksten av spesialiserte praksisar kring fartoyet.
Kring storre fartoy vil dei frivillige innrette seg pa métar som liknar arbeidsdelinga
pa eit verft eller batbyggjeri. Det er oftast nokon som har litt erfaring og eignar seg
som arbeidsleiarar for maskin og teknisk, andre for arbeidet med konstruksjonar
av stél eller tre, og nokon peikar seg ut som dyktige til 4 ta seg av prosjektplanar,
skriving av soknader og til a leite fram gamle foto og anna historisk informasjon.
Dei med erfaring fra liknande arbeid finn denne arbeidsforma naturleg. Det er ogsa
fa som vil gje seg i kast med ein skipsmaskin utan 4 ha erfaring frd slike, eller i det
minste ha interesse for mekanisk arbeid. Vi kan sji den tradisjonelle inndelinga av
oppgévene om bord som ulike historiske praksisar knytte til det materielle fartoyet
i Mol (2002) og Brattli & Steffensen (2014) sin forstand. Desse praksisane er berarar
av handverkskunnskap og erfaring som i stor grad kan innordnast i farteyverndi-
skursen, der prosessautentisitet og vern gjennom bruk er sentrale verkemiddel.

Pa denne maten vert erfaring og praksisar knytte til sjemannsyrka kanaliserte inn
i fartoyvernet, der dei er sentrale for 4 na farteyverndiskursen sine mal. Men da
kulturminneforvaltinga krev at materialbruk og arbeidsprosessar skal vere sa auten-
tiske som rad, ma desse praksisane reinsast for element som ikkje passar pa eit fartoy
underlagt ein antikvarisk diskurs. Dersom det gjeld eit fartoy fra bakkant av manns
minne, sd vil det langs kysten ofte vere lokale tradisjonsberarar a trekkje vekslar
pa ndr ein treng tilgang til kompetanse som i dag er borte fra verft og verkstader.
Men dersom det til domes er tale om eit gamalt treskrog som skal riggast som segl-
skip, s ma kunnskapen om rigging og segling ofte hentast gjennom kontakt med
eit fartoyvernsenter, eller med andre fartoyvernprosjekt som har vore gjennom li-
knande prosessar. Pa denne maten opprettar dei lokale prosjekta kontaktnett som
utveksling erfaring.

Nér situasjonen om bord pa farteyet er stabilisert kan sjolve restaureringa ta til.
Etter kvart som delar av fartoyet framstar i betre stand, stig optimismen i dugnads-
gjengen. Her finst det oppgéver for alle, bdde fagfolk og amaterar. Rust skal pikkast
og hol sveisast, rote treverk fjernast og nytt fellast inn, gamal maling og lakk skal
skrapast bort, oydelagt golvbelegg fjernast og teknisk utstyr opnast og reparerast. Er
du ikkje temmermann eller snekkar, sd kan du alltid hakke rust, er du ikkje maski-
nist kan du sikkert male eller spa opp skit fra skutebotnen. Slikt ma ogsé gjerast, og
resultata vert lett synlege og péakallar anerkjennande nikk. Etter kvart plukkar dei
frivillige opp kunnskap og far meir avanserte oppgéaver. Det er nok & gjere om bord
og dugnadsgjengen har lag terskel for & inkludere nye folk som legg turen om bord
og integrere dei i dei ulike praksisane som er oppretta kring fartoyet.

Det er aldri langt mellom mat- og kaffipausane der praten og ideane sit laust. Kan
hende oppstar det ulike syn pa korleis noko skal utforast, eller om fartoyet skal
restaurerast slik det var for eller etter ei sterre ombygging. Men fleire har organi-
sasjonserfaring fra for og difor ogsa evna til 4 finne vegar forbi slike stridssporsmal
utan at samhaldet tek skade. Meiningsbrytingane oppstar gjerne kring sporsmal om
antikvarisk utfering kontra moderne og rimelegare metodar, og om eller i kva grad
ein skal legge til rette om bord for slike behov som heyrer var moderne tid til. Denne
typen konfliktar kan tolkast som ein usemje om saksinnramminga til fartoyet, og
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folgjeleg om kva praksisar som er gyldige pa feltet. Men ofte gér praten ogsa om heilt
andre ting. Mi erfaring er at ein helst unngar direkte partipolitiske emne, di ingen
ynskjer a skape splid i dugnadsgjengen. Men eitt unntak finst: dei statlege prioriter-
ingane i kulturminnepolitikken fir regelmessig gjennomga.

Innimellom kjem det gjerne nokre forvitne sambygdingar om bord for a sja. Slekt,
vener, og folk med meiningar om korleis ting skal gjerast, stikk gjerne innom for
4 sja pa arbeidet. Fa gar i land att utan 4 ha lova a skaffe eller ordne noko. Ikkje
sa lite maling og delar finn pa denne maten kostnadsfritt vegen om bord fra loka-
le handelsmenn, trelastfirma og mekaniske verksemder. Serskilt like etter ei om-
tale av restaureringsprosjektet i lokalpressa er terskelen lag for 4 be om litt ekstra
hjelp. Dugnadsgjengen har delt opplevinga av harde tilbakeslag og store framgangar.
Framgangar kjem gjerne i form av ekonomiske tilskot som gjer det mogleg a loyse
problem som ein mé pa verft for & ta hand om. Dersom det enno er diskusjon om kva
for praksisar som skal ha forrang, vil tilskot fra kulturminneforvaltinga styrke trua
pa dei praksisane som hovyrer til den antikvariske diskursen. Pé verftet kan framgan-
gen opplevast som rask, og i regelen vil verfta veere bade tolmodige og imetekoman-
de med slike ideelle verneprosjekt. Ofte far dei fordelaktige avtalar om dokksetjing
og arbeid dersom verftet far gjere arbeidet i periodar med fa andre oppdrag.

Eit spokefullt ordtak i farteyvernmiljoa seier at det gar tre parforhold pa eit godt
prosjekt. A balansere familieliv og dugnadsliv er ei utfordring som mange ikkje ser
kome for dei merkar at det knakar i samlivet. Arbeidet med fartoya skjer ikkje berre
med verktoy. Det krevst planlegging, soknadsskriving, teiknearbeid, dokumentas-
jon, moter i styrer og utval og med sponsorar og kulturminneforvalting. For dei
storste fartoya kan administrasjon av prosjekta dleine neeme seg ein fulltidsjobb.
Mange sit aleine med slikt om kveldane. Det er ei utfordring 4 finne den rette bal-
ansen mellom verneprosjektet og ein langt mindre fartoyinteressert familie. Kan-
skje dette er ei av arsakene til at mange av dei frivillige er eldre folk i bakkanten av
yrkeslivet, som er ferdige med etableringsfasen og ansvar for mindrearige.

Tilhovet til kulturminneforvaltinga kan variere mykje fra prosjekt til prosjekt. For-
valtinga fordeler tilskot og stiller krav til dei praksisane som dugnadsgjengen op-
prettar for a organisere og fordele arbeidet. Kulturminneforvaltinga kontrollerer
maten arbeidet er ufert pa og at budsjetta vert haldne. Det er ikkje alltid at ein er
samd med forvaltinga om kva som ber gjerast og korleis tiltaka bor utforast, men i
regelen finn ein fram til ei loysing som begge partar kan leve med. Langt verre er det
a ikkje oppna tilskot, for farteyvern er kostbart. Fleire ar utan tilskot kan teere hardt
pé bade okonomi og motivasjon, sarleg nar ein ser at andre liknande prosjekt far
store tildelingar. Den praksisen som vert utevd pé forvaltinga sine kontor kan hja
fartoyvernprosjekta bli opplevd som bade komplisert og uforeseieleg.

Etter ein del ar og ei lang rekkje vonbrot og gleder, er fartoyet endeleg sjodyktig
og ligg der med flagga oppe. Nye frivillige har kome til undervegs og nokre ganske
fa har slutta. Fra a vere ein gjeng hovudsakleg uroynde frivillige som hakka rust
og rote, er dei no farteyvernarar med reynsle fra prosjektarbeid, maskinarbeid og
driving av dekk pa gamleméten. Men nar maélet om operativt fartey er nadd skjer
det eit skifte i karakteren til dugnadsarbeidet. A restaurere eit fartoy er noko anna
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enn 4 segle det, sjolv om det er dette alle har sett fram til og snakka om rundt kaffi-
bordet om bord. Etter fleire ar som ein slags verftsarbeidarar mé dei no bli sjofolk.
Ta trossa, heise seglet eller fyre opp maskina, gje tre stoyt i floyta og leggje fra land.
Drifta av eit fartoy krev ogsa at nye praksisar ma utviklast og laerast, men som tidle-
gare er det alltids nokon som kan laere fra seg det ein treng vite. Laringsprosessane
gjentek seg. Kursen ma setjast, rorvakta haldast, maskineriet oljast, dekket spylast,
trosser kastast, messing pussast og teaken lakkast. Alltid er det noko som ma gjerast
og ettersjaast slik at alt fungerer som det skal og forfallet vert halde i sjakk. Arbeidet
tek aldri slutt.

Kan hende vert det ogsi eit lite skifte i dugnadsgjengen no. Dei som erfarer at dei
eigentleg var meir interesserte i a setje fartoyet i stand enn a segle det har kanskje
trekt seg litt attende eller funne seg eit anna verneprosjekt 4 samlast om dersom det
er slike i nerleiken. Da kan andre prosjekt nyte godt av erfaringa som er vunnen.
Sjofolk med naudsynte sertifikat, men som kanskje ikkje var sa lystne pa a skifte
sundrusta kjelboltar, brukar no heimlovstida si pa a vere frivillig kaptein eller mas-
kinist. Bade under og etter restaureringa vert verneprosjektet folgt av lokalpressa,
som framstiller dugnadsgjengen som lokale heltar og ekspertar pa sine felt. Fartoyet
er berga for framtida gjennom oppretting av serskilde praksisar, samstundes er det
ein katalysator som skapar nye og friskar opp gamle sosiale og historiske band i
lokalsamfunnet.

Grunngjevingar for engasjementet

Den kvantitative delen av underseokinga syner at interessa for 4 ta vare pa historiske
fartoy har auka jamt sidan starten pa 1960-talet, og at denne interessa vert delt av
frivillige over heile landet, vassvegane i innlandet inkludert.'”” Det kjem vidare fram
at det bak mange av fartoya ligg arevis med seigt arbeid for dei kan takast i bruk.
Fleire prosjekt har registrert over 100.000 dugnadstimar og har samla inn mange
millionar i form av tilskot, tenester og varer. Kva har dei frivillige sa att for denne
formidable innsatsen? Det er naturleg a sporje kva som kan motivere eit stadig au-
kande tal frivillige, hovudsakleg eldre menn, til 4 nytte store delar av fritida og ar
av sine liv til 4 setje i stand gamle fartoy som ikkje lenger har noka framtid i den
naringa dei vart bygde for 4 tene.

Gjennom ei induktiv tilnerming til svara pa dei kvalitative sporsmala til nekkelin-
formantane synte det seg et generelt menster. Det kom fram eit menster som dei
mange utsegnene kunne relaterast til, og som kan seie noko om kva som motiverer
til innsatsen. P4 denne maten vart det mogleg 4 skilje ut nokre sentrale monstre.

Grunngjevingane som gjekk att i intervjumaterialet kan delast i to hovudgrupper
som skildrar kva dei opplevde som engasjerande og som motiverande for innsatsen:

- Faktorar som har med minne, identitet og det fortidige a gjere.

— Faktorar som har med opplevingar under det frivillige arbeidet & gjere.

197 Sja kapittel 5.2.3. Presentasjon av dei kvantitative resultata.
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Desse kan delast vidare inn i undergrupper eller variantar. Faktorane som har med
minne og det fortidige a gjere, kan vere relaterte til personlege minne eller til his-
toria til ein identitetsgjevande fellesskap. Slike fellesskap kan spenne frd familien til
yrkesfellesskapen, frd bygd til landsdel, og til land. Denne typen identitetsgjevande
fellesskap kan difor finnast pa heile skalaen fra dei erfaringsnere til dei meir erfar-
ingsfjerne.

Faktorane som har med opplevingar under det frivillige arbeidet & gjere kan delast i
den sosiale opplevinga knytt til 4 heyre til ein fellesskap, og den individuelle opplev-
inga av personleg a kunne utgjere ein skilnad gjennom innsatsen og a opparbeide seg
erfaring med ulike arbeidsprosessar.

Dette gjev folgjande analytiske hovud- og undergrupper:
— Faktorar som har med personlege minne, identitet og det fortidige a gjere.
+  Erfaringsnaere
«  Erfaringsfjerne
— Faktorar som har med opplevingar under det frivillige arbeidet 4 gjere.
«  Opplevingar av fellesskap

«  Opplevingar av eiga meistring og verdi

Dome pa det erfaringsnare vil vere eigne opplevingar og/eller opplevingar formidla
fra folk som stédr ein neer. Dome pa det erfaringsfjerne kan vere historisk kunnskap
formidla gjennom skule, boker eller deltaking i organisasjonar. Til ein viss grad
svarar dette til skiljet mellom det opplevde og det tilleerte.

Sentralt i faktorar som har med minne og det fortidige a gjere, star dei personlege
minna og erfaringar knytte til fartoyet, eller den historia det var ein del av i vid
forstand. Sentralt i faktorar som har med opplevingar under det frivillige arbeidet &
gjere, star samvaeret og verknaden av den frivillige aktiviteten i seg sjolv. Desse siste
vert skildra som attraktive opplevingar og ei viktig arsak til 4 halde engasjementet
oppe. Det ser difor ut til at engasjementet og grunngjevingane kan hentast fra bade
erfaringar fré fortida og fra dei samtidige opplevingane under arbeidet.

I det vidare vil dei to hovudgruppene av grunngjevingar bli diskuterte for seg. Grun-
ngjevingar som relaterer til minne, identitet og det fortidige vil bli diskuterte med
utgangspunkt i Margaret Somers sine identitetsformasjonar (Somers, 1994). Grun-
ngjevingar som har med opplevingane under det frivillige arbeidet, vert diskutert
med utgangspunkt i Charles H. Kieffer sine undersokingar av empowement-pro-
sessen (Kieffer, 1984). Kieffer sine undersekingar ligg til grunn for utviklinga av
empowerment innan offentleg helse, og er framleis mellom dei mest siterte pa dette
feltet.
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Forteljingar og identitet

Margaret Somers meiner at det sosiale livet trer fram for oss som fortalt («sto-
ried») i form av forteljingar som gjev meining pa ulike niva (Somers, 1994 s. 614).
Vi definerer kven vi er gjennom dei mange sma forteljingane som utgjer den per-
sonlege og opplevde historia. Desse gjev meining til liva vire og dannar utgang-
spunkt for korleis vi handlar i verda. Somers ser samanhengen mellom meining/
forteljing og oppleving/erfaring som prosessuell, der handlingane gjev opphav til
nye forteljingar som vert utgangspunkt for nye handlingar og sa bortetter. Somers
(1994) skil mellom folgjande nivé av meiningsgjevande forteljingar:

1. Ontologiske forteljingar («ontological narratives»). Dette er fortel-
jingar pa personniva som definerer kven vi er og som gjev meining til liva
vare.

2. Offentlege forteljingar («public narratives»). Dette er forteljingar
knytte til kulturelle og institusjonaliserte formasjonar og som vert delte av
fleire. T.d. identitet pa gruppeniva og lokal- og nasjonal identitet.

3. Metaforteljingar («metanarrativity»). Dette er dei meir overgripande
ideane («master narratives») som utgjer ei form for idemessige rammer
kring liva vare, som t.d. ideen om modernisering gjennom framsteg og
opplysing, motsetnadspar som kapitalisme mot kommunisme og liknande.

4. Konseptuelle forteljingar («conseptual narrativity»). Dette er konsept
og forklaringar som vitskapen konstruerer. Dome pa slike er omgrep som
«samfunn», «akter» og «kultur», som er abstraherte frd si historiske og
relasjonelle situering.

I diskusjonen av dei frivillige sine grunngjevingar er det primaert dei ontologiske
og offentlege forteljingane som vert diskuterte. Dette er forteljingar som gjer ver-
da forstaeleg og dannar utgangspunkt for handling. Ontologiske forteljingar er
kopla til det opplevde og er difor personlege. Men da meining i den poststruk-
turalistiske tenkjematen ma vere intersubjektiv, ma personlege forteljingar vere
personlege tolkingar og samanstillingar av meir almenne element eller tradis-
jonar. Ontologiske forteljingar kan difor berre ytre seg i form av omskrivingar
og tilpassingar av intersubjektive element. Slike personlege forteljingar kan hente
meining fri offentlege forteljingar («public narratives»), noko som gjer dei pros-
essuelle og relasjonelle (Somers, 1994 s. 621).

Offentlege forteljingar er forteljingar knytte til kulturelle og institusjonelle stor-
leikar, intersubjektive nettverk og institusjonar av alle storleikar, fra familie og
det lokale til nasjonen og det internasjonale (Somers, 1994 s. 619). Slike fortalte
fellesskap nyttar seg av etablerte omgrep, der det oftast er tilstrekkeleg & nytte
sjolve omgrepet for & aktualisere innhaldet. Normalt treng ein difor ikkje a fork-
lare eller forsvare omgrepsbruken nar ein snakkar med andre som deler desse
forstaiingsrammene. Med utgangspunkt i Somers vert det mogleg & sja dei delte
forstdingsrammene i ein kultur som bygde opp av slike nettverk av forteljingar.
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Gjennom identitetsberande forteljingar etablerer vi band til, eller markerer fra-
stand frd, andre individ og grupper. Vi vert fodde inn i familie- og slektsgrupper
og kan arve andre grupper si som naboar og lokalsamfunn. Andre finn vi sjolv
fram til, som til domes ei dugnadsgruppe i farteyvernet. Gruppene vi definerer oss
ut fra, framstir som fellesskap tufta pa verdiar og relasjonar. Denne tilnaerminga
medforer at menneska ikkje berre opplever den sosiale verda i snever forstand
som fortalt (Somers, 1994 s. 614), men at dette ogsd omfattar maten menneska
opplever sin plass i verda pa og tilhovet til andre menneske generelt.

I ei undersoking av norsk identitet skil Eriksen og Neumann mellom kulturell
meining og sosial identitet. Dei hevdar at medan kulturen gjennom paverknad
utanfra kan endre seg relativt raskt, si kan den sosiale identiteten i form av
gruppedanning og grenser likevel vere svart stabil (Eriksen & Neumann, 2011
s. 5). Dette kan forklare kvifor ei framstilling av norsk identitet produsert p
1800-talet kan ha sé stor kraft. Da denne framstillinga naer hundre ar seinare vart
utfordra av ei folkerorsle, var ikkje malet 4 oppdatere norsk identitet etter dei
gjennomgripande endringane i kultur og samfunn i mellomtida, men 4 endre vek-
tleggingane i den etablerte norske identitetskonstruksjonen ved 4 gje dei fortidige
maritime elementa ein storre plass. Gruppa og grensene mot andre grupper vert
kommunisert i form av forteljingane om kven vi er som gruppe, og dermed ogsa
korleis dei andre utanfor var gruppe er. I slike offentlege forteljingar er forestill-
inga om kontinuitet som regel eit sentralt element, noko som kan vere med pa a
forklare kvifor dei ikkje endrar seg i same takt som det daglege valet av matvarer,
klede og fritidssyslar (Eriksen & Neumann, 2011).

5.3.2 Minne og fortid: Personlege forteljingar

Dei mange sma forteljingane som gjer fartoya til del av den personlege og opplev-
de historia, er historier som gjev meining til liva vare og som vare handlingar ma
forstdast utifra (Somers, 1994 s. 618). I informantane sine personlege forteljingar
kan vi kjenne att tilvisingar til meir almenne forteljingar eller symbolske omgrep,
som til demes ‘sjpmannen’, ‘dampskipet’, ‘HSD’ og ‘Fylkesbaatane’. Ikkje alle for-
teljingane som desse omgrepa refererer til er alment tilgjengelege, og bruken av
dei kan takast som eit uttrykk for at informantane reknar med at intervjuaren har
tilgang til desse referansane. I denne samanhengen er det tilstrekkeleg a peike pa
at ‘sjpmannen’ representerer ein stereotyp som vert tillagd visse typar bakgrunn,
erfaringar og handlingsrepertoar. ‘Dampskip’ er ein gjenstandskategori som hji
einskilde representerer ei saerskild erfaring og kroppsleggjort fortrulegheit fra
bruk av eller arbeid pa slike fartoy (Brattli & Steffensen, 2014). Dampskipa ap-
pellerer til heile registeret av sanseinntrykk, og har for mange i dag blitt til eit
mystisk og naer levande objekt pa line med damplokomotiva og andre utdoydde
teknologiske artar frd det framtidsoptimistiske 1800-talet. ‘Fylkesbaatane’ og
‘HSD'’ refererer til dampskipsselskap som gjennom & ha vore sentrale for kvard-
agslivet i sine distrikt frd 1858 og frd 1880, no har blitt til ein kombinasjon av
mytiske fellesskap og regionale identitetsmarkorar.

Informantane vektlegg sitt personlege tilhove til fartoyet eller til det fartoyet rep-
resenterer for dei. Diskusjonen av det kvalitative materialet vil difor starte med
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a undersokje bakgrunnen for at desse fartoya kan framsta som meiningsfulle og
kva for personlege og delte minne dei inkarnerer. Informantane omtalar fartoya
i termar som skapar assosiasjonar til besjeling'®. Dei frivillige omtalar fartoya
som om dei var gamle kjenningar. Dei skildrar batane sin sareigne utsjanad, ei-
genskapar, serskilde hendingar eller andre sanselege opplevingar med fartoya. Ei
tradisjonell tilneerming med vekt pa intersubjektive meiningsstrukturar vil ikkje
fange opp dei erfaringane som vert til i mote mellom menneske og gjenstandar i
den materielle verda og den meininga som vert skapt gjennom slike meote. For &
forstd korleis desse fartoya var med pa a skape dei personlege og kollektive minna
ma det takast serskild omsyn til det materielle si rolle i produksjonen av dei er-
faringane som dei frivillige refererer til (Olsen, 2010; Mol, 2002). Desse vert til i
motet mellom det materielle og det menneskelege gjennom arbeidet med fartoya.

Som Somers peikar pa, hentar dei opplevde og personlege forteljingane meining
fra det intersubjektive og kan difor berre eksistere i form av omskrivingar og
tilpassingar av intersubjektive element fra offentlege forteljingar (Somers, 1994 s.
621). Det er difor ikkje mogleg & diskutere dei personlege forteljingane i fartoyver-
net lausrivne fra t.d. forteljingane om bondekulturen og kystkulturen, om region-
al identitet eller om sjomannsyrket. Diskusjonen av dei personlege relasjonane til
fartoya og det maritime vil difor referere til slike meir dlmenne forteljingar.

Gjennom sin materialitet representerer dei verna skipa ei kopling mellom minne
og objekt. Dette gjer minna handgripelege og dermed til noko ein kan ta vare pa
(Sméland, 1995). Sjolv om fleire av informantane hadde parallelle eller liknande
tilneermingar, er kvar einskild forteljing likevel unik gjennom & ha vore opplevd.
Som noko eigenopplevd vert slike almenne erfaringar til personlege forteljingar
og dermed til ein del av eigen identitet (Goth & Sméland, 2013). Farteya vert bade
opplevde som ei forteljing — som del av den fortidige historia — og samstundes
som eit samtidig og handgripeleg objekt som vert kroppsleggjort gjennom prak-
sis i mote mellom dei frivillige og farteya. I ein viss forstand vert fartoya difor
stdande utanfor tida, som ei materialisert forteljing som dannar ei bru mellom
det fortidige og det notidige, mellom forteljingane og det som fysisk er til stades.
Fartoya sin materialitet gjer det ogsa mogleg 4 vidarefore nokre av dei praksisane
og opplevingane som er knytte til det.

Lokalsamfunnet, skipet og selskapet

Fleire frivillige gjev uttrykk for at dei har ein saerskild, oftast svert personleg,
relasjon til det aktuelle fartoyet, til det lokale reiarlaget fartoyet hoyrde til eller til
det lokalmiljoet fartoyet var ein del av. Dei fleste informantane har minne knytt
til det verna farteyet eller til det maritime. Dette gjev dei uttrykk for gjennom sma
personlege forteljingar som knyt band mellom det personlege og det intersubjek-
tive gjennom dei delte erfaringane i fellesskapen:

Eg e oppvokst med bat, altsa med rutebatar, da, sant. Da eg var guttunge
sa gikk vi pd kaien hver eneste gang baten kom, og tok tauet og ... Sa da va
jo —altsa vi va alltid pa kaien nér rutebaten kom. Sé eg har jo voldsomt stor
tilknytning til desse batane (Informant nr. 1, s.2, mann 53 ar).

198 & tilleggje daude ting menneskelege eigenskapar eller medvit.
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Informanten minnes at «vi va alltid pa kaien nar rutebaten kom». Slike minne
om rutebaten sin plass i det daglege livet langs kysten og i fjordane i tida frd kring
1860 og fram til om lag 1980 ser ut til 4 spele ei viktig rolle for dei frivillige, og for
dei lokale fellesskapa som dei i forste rekkje hentar legitimitet til vernepraksisen
fra.

Men kven var dette kollektivet «vi» som i folgje dei fleste informantane trufast
motte opp kvar gong rutebaten kom? Eit rikhaldig materiale av tekst og bilete fra
slike hendingar i lopet av dei siste omlag 150 ara gjer det mogleg a sja etter. Gjen-
nom eit gulna amaterfoto (Figur 33) far vi del i eit spontant og personleg blikk
pé dette «vi» som stir samla pa kaien. Supplert med kontekstuelle opplysningar
om reiarlaget og bygda, kan dette fotografiet nyttast som utgangspunkt for ei tett
skildring som kan gje oss eit glimt inn i den datidige situasjonen, og hjelpe fram ei
forstaing av kven dette «vi» er som star og ventar pa kaien.

Fotografiet er teke noko lenger attende i tid enn i informant 1 sin ungdom,
men om lag midt i den historiske perioden der dampskipskaien var den sentrale
motestaden. Dei supplerande kjeldene til skildringa av hendinga pa biletet er ju-
bileumsboka til det lokale reiarlaget (Hageszther, 1971) og historier om det aktu-
elle skipet og kapteinen som eg har hoyrt fra familie og kjende i oppveksten. Eg
har ogsa nytta eigne minne om liknande rutebatanlop pa 1960-talet, kjennskap
til geografi og folk i dette distriktet og forteljingar om skipet og mannskapet som
framleis vert fortalt under dugnader i fartoyvernet.

Med utgangspunkt i eit gamalt amaterfoto (Figur 33), mine eigne inntrykk og
minner, samt tilgjengelege kjelder relatert til det vi ser, vil eg formulere ein tenkt
versjon av eit slikt kollektivt minne i form av ei tett skildring av rutebaten som
kjem til Eidslandet i indre Nordhordland ein dag i mellomkrigstida.

Fotografiet (Figur 33) er teke frd dampskipet «Oster», som ein dag tidleg om vdren i siste del

av mellomkrigstida er i ferd med d leggje til ved dampskipskaien pa Eidslandet. Fotografen

som ldner oss dette blikket md vere herifrd, eller har zrend hja kjende som bur her, da dette er
endestoppet for Serfjord-ruta til Indre Nordhordland Dampbatlag. Eidslandet er ikkje eit turist-
mal, og hit kjem dampen berre tre dagar i veka etter ein dtte timar lang tur frd Bergen. Det er
ikkje koyreveg hit, og dei som gar i land her kjem seg ikkje herifrd med andre offentlege trans-
portmiddel. Her vert dampen liggjande til han neste morgon legg ut pa den dtte timar lange ferda
attende til Bergen.

Amatorbiletet fangar stemninga i forkant av motet mellom bygda og dampskipet. Pd kaien ser
det ut til at storparten av mennene pa Eidslandet er samla. Dei har folgt dampen frd han runda
neset ytst i den smale Eidsfjorden. Dei har sett den kvite dampen kome ut frd floyta, og nokre
sekundar etter hoyrt den kjende lyden runge mellom fjellsidene. Det er det konkrete skipet som
star i sentrum for alle si merksemd, og det er dette skipet si kome som genererer og styrer alt som
no skjer, bade om bord og i land.

Det er to klyngjer av folk pd kaien, noko som kan vere tilfeldig eller eit uttrykk for to lokale
grupper. Kan hende er det dei nede frd Eidslandet og nokon lenger oppifra dalen. At dei samlast
i to grupper kan vere eit uttrykk for at dei som omgaast mykje i det daglege ogsa spontant sokjer
saman no. I kvar gruppe star dei tett saman, om lag i kontakt med kvarandre, og praten ser ut til
d ha stilna av dd all merksemd no synest retta mot dampen.
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Figur 33. Vi, her, pd denne staden. Dampen kjem til Eidslandet kring 1930. Ukjend fotograf, via Astri Falkanger.

Lyden og den svake vibreringa fra dampmaskinen sin lagmalte puls kan kjennast av alle om
bord, men ndr enno ikkje inn til dei som star pa land. Dei hoyrer berre vatnet sildre langs skute-
sida og svake klemt fra maskintelegrafen nar kaptein Tobias Hordvik gjev maskinisten ordre om
akterover. Propellen grev sjoen kvit under akterskipet og om bord kan dei hoyre at vibrasjonen
far kaffikoppar og anna laust til a klirre i salongane. I maskinrommet har fyrbotaren no slutta a
spa kol og kvilar ryggen medan han stor seg pa kolskuffa. «<Piken» samlar inn tomme kaffikop-
par og matfat fra salongane for a vaske opp. No stilnar farten av inntil dampen voggar tungt i
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sine eigne bylgjer og sakte sig inn mot kaien medan ein matros pd framdekket finn fram trossa.
I postlugaren er alle brev og sendingar for lengst stempla, sorterte og putta i postsekken klar for
levering. I lasterommet har matrosane funne fram mjolkespann og varer i sekkar, kassar og
tonner som skal pd land og gjort hivet klart med vante rorsler. Snart skal den eine stille seg ved
winchen klar til d heise lasta pad land. Reisande som skal i land har funne fram bagasjen og kome
ut pa fordekket der dei star stille og konsentrerte som ei spegling av gruppa som ventar inne pd
land. Framme ved halegattet gjer ein matros trossa klar og stiller seg ved rekkja. Pa land veit alle
kven som skal ta imot, men vedkomande ma ikkje syne seg for ivrig og skilje seg ut for tidleg.

Det gjeld a folgje med pd matrosen sine rorsler og vere klar nar han gjer mine til d kaste.

Alle kjenner dette skodespelet, og fliren kan lure i munnvikane dersom han som tek i mot vert
for ivrig og fomlar slik at trossa gar pa sjoen. Ro og kontroll er idealet for all framferd. Dette er
bonder og handverkarar som kjenner verdien av innovde og sikre handlag.

Dei som star pa kaien ser helgekledde ut, med svarte vadmalsdressar, vest og kvit skjorte, dei
vaksne gjerne med klokkekjede festa i vesten. Dei som enno ikkje er konfirmerte har kortbukser.
Sett fra dampen kan dei som ventar pd kaien berre skiljast fra kvarandre gjennom ulike monster
og fargar pa sixpencane. Hendene er djupt i lomma eller bak ryggen. Nokre er karslege og har
sett eine foten pd stokken som dannar kanten pd kaien. Dersom nokon tygg skratobakk eller
nyttar snus, kan dei innimellom sende sine brune spyttklyser utover sjoen i ein uoffisiell konkur-
ranse. Dei vaksne si tause forventing har farga av pd unggutane, som no ogsa vender all si merk-
semd mot dampskipet som sakte sig mot kaien, medan amatorfotografen pa batdekket trykkjer
pa utloysaren og frys skuggane av dette sekundet fast pa celluloiden i kameraet sitt.

«Oster» og kaptein Hordvik med kvalrossbarten, slik vi seinare finn han avbilda i dampbatlaget
si jubileumsbok!”, er ein institusjon i fjorden. Kaptein Hordvik star stedig pa brua som eit bilete
pa trygg og udiskutabel autoritet. Alle pd land og om bord veit noyaktig kva som skal hende. Alle
handgrep og rutinar og alt som skal seiast er innevd og finslipt over ar. Autoriteten vert utovd
lagmalt, med fa og neye utvalde ord og utan store fakter, slik det hover seg her i fjorden. Alle
veit at det ikkje vert noko d utsetje pa manovreringa. Slikt kan elles lett bli gjenstand for lagmzlt
evaluering ndr ein mindre roynd vikar far prove seg. «Oster» mad no vere kring 25 ar gamal.
Kaptein Hordvik har vore i dampbadtlaget si teneste fra 1886 og overtok som kaptein pa «Oster»
da skipet var nytt i 1908. Dei yngre vil meine at «Hordvikjen» og «Oster» alltid har vore her og
dei som er eldre kjem ikkje til @ oppleve at dette skipet vert trekt ut av ruta og seld.

Nokre fa av dei som star pa kaien har kanskje kjopt eller arva eit aksjebrev i dampbatlaget
o0g kan difor koste pa seg ei diskret eigarmine. Men slikt skal meir antydast enn demonstrerast,
og det er likevel tilstrekkeleg at alle veit kven som reiser gratis til den arlege generalforsamlinga
i Bergen. Uansett formell eigarskap vert baten opplevd som noko felles, og utan d stusse vil alle
finne fram til «sin» plass om bord ndr dei har eit naudsynt @rend lenger ute i fjorden eller heilt
til «byd n».

Det tilsynelatande totale fravaret av kvinner pd kaien er uvanleg og kan tyde pa at desse i dag
er opptekne med sitt, til domes d forebu eit maltid. Kan hende er dette ein preikesundag, ein kon-
firmasjonssundag eller eit anna serskilt hove. Men kva det no er som gar fore seg i bygda denne
dagen, sd har likevel det a ga til dampen hogare prioritet hjd bygda si mannlege befolkning. Bade
unge og gamle har opplevd dette eit utal gonger for, og ingen ventar at noko nytt skal skje no.
Likevel er dette eit mote dei ikkje kan ga glipp av. Difor star dei her, tett saman i taus forventing,
0g utgjer eit «vi» som har kome for d ta imot dampen, ogsd denne dagen.

1% Hagesaether, 1971 s. 92
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Fartoya sin materialitet er tett integrert i handlingane til mannskapet, dei reisande
og til dei mange som er avhengige av dette sambandet mellom by og bygd. Alle ma
ove inn og utfore sine oppgaver og roller for at denne heilskapen skal fungere. Dei
opplever det same materielle fartoyet, men har sine roller knytt til ulike sider av det.
Med inspirasjon frd Mol (2002) kan vi sjd skipet som eit multippelt fenomen. Brattli
& Steffensen (2014 s. 99) syner korleis det multiple ved fenomena trer fram gjennom
dei praksisane som vert utvikla kring det. Kring farteyet i skildringa over kan vi
sja dei ulike yrka om bord, dei reisande og dei som ventar pa land som ulike prak-
sisar knytte til det same skipet. I tillegg kjem praksisane som her ikkje er nemnde,
og som er knytte til administrasjonen av dampbatlaget og kaiekspedisjonen i byen,
til hamnevesenet, verkstader som byggjer og reparerer fartoya, og Skipskontrollen
som kontrollerer at alle reglar og forskrifter om bygging og drift vert haldne. Alt
dette er dome pé ulike praksisar som «produserer» ulike sider av lokalruteskipet
(Brattli & Steffensen, 2014).

Fartoya har ogsd verknader pa materialiteten til infrastrukturen. Medan den
tradisjonelle sjofarten med bruksbétar i langt mindre grad var avhengig av fysisk
tilrettelegging i form av kaianlegg, hadde dampskipstrafikken eit behov for dette.
Kaiar vart bygde og vart samlingsstaden som synleggjorde den lokale fellesskap-
en, litt pa same vis som ved andre heve der bygda samlast, til demes pa preike-
sundagar, misjonsbasarar og 17. mai-feiring. Men i motsetnad til desse var kaien
med rutebéten sitt anlop verdinoytralt, dagleg og fokusert kring skipet som konkret
gjenstand. Dette var ikkje ei hogtid, men ein puls som var med pa 4 strukturere da-
gen, og der kaikanten var bygda sitt grensesnitt mot verda utanfor. All utveksling av
folk og fe, levande og daude, varer, post og nyhende ma passere over denne kanten.
Kaien var ein av dei fa offentlege moteplassane i bygda, og der det ikkje var kyrkje
eller landhandel i neerleiken, var han gjerne den einaste.

Hendinga har ogsa gjeve opphav til ein eigen bildegenre. Bileta av lokalbiten ved
kaien kan folgjast meir enn 150 ar attover i tid, fra olje pa lerret og over til fotografi
(Figur 34 s. 240 til Figur 37 s. 242). Folkelivet p& dampskipskaiane er skildra gjen-
nom dikt og prosa i bide samtidige og retrospektive framstillingar. I desse kjeldene
far ein bade sja og hoyre om dette «vi» som var pa kaien for 4 mete nokon, hente
eller sende varer, hoyre nytt, hente post og aviser, eller som berre var mott fram for
4 sja og hoyre denne lokale nyhendekanalen med kunnskap om kven som kom og
gjekk og kven som fekk tilsend ditt og datt, sja om lensmannen hadde @rend i bygda
eller om ein uteseglar var komen heim pé landlov. P4 samtidige bilete (Figur 34 til
Figur 37) ser det ut som om halve bygda har mott fram. Med andre ord er det tale
om eit rimeleg representativt utval fra det lokale mikrokosmos.

Amatorbiletet (Figur 33, s. 237) er utypisk ved sitt fotopunkt om bord, der den sen-
trale hendinga berre er tilstades som ei uforloyst forventing. Langt vanlegare er bileta
av det som skjer nar dampen er komen. Bileta som er gjevne att som Figur 34 (s. 240),
Figur 35 (s.241), Figur 36 (s. 242) og Figur 37 (s. 242) er fra kring 1890, 1930,
1969 og 1980 og syner korleis den same hendinga gjentek seg med ulike batar ved
ulike kaiar til ulike tider. Figur 38 (s.243) syner den same scena i 2005, etter at lokale
frivillige gjennom tusenvis av dugnadstimar har gjenskapt bade dampen, bussane og
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Figur 34. D/S «Sondhordland» ved kai i Leirvik, mdla av Johannes Grimelund i 1891. Foto: Odd-Geir Szther, Norsk Maritimt Museum

sjolve kaien. Hendinga er her iscenesett og sjolvmedviten nostalgi. Det som for var
kvardag er no lofta ut av det kvadagslege og blitt hegtid.

Motivet og forteljinga pa alle bileta er ner identiske og vitnar om at «fotopunktet»
for genren vart etablert alt i siste halvdel av 1800-talet. Hendinga vert skildra fra
land, der vi ser kaien og dampskipet litt pa skra framifra. Blikket er utanfrd, og den
som skildrar hendinga deltek ikkje sjolv direkte i ho. Bileta er miljoskildringar der
alle vesentlege element er med; kaien med sjohus, skipet og det folkelivet som ut-
spelar seg pa denne lokale scena. Den travle aktiviteten i desse framstillingane star i
kontrast til andre samtidige rurale biletgenrar, der motiv som andar av landleg idyll
og uforanderleg ro ser ut til 4 dominere, og dramatikk er noko naturen skapar.
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Figur 35. D/S "Oster” kjem til Eikangervdg pd 1920-talet. Ukjend fotograf, foto via Siri Block (Odéen, 2006 s. 44).

Etableringa av slike biletgenrar kan sjaast som uttrykk for at det er hog grad av
semje om innhaldet i den avbilda hendinga — om kva som her gar fore seg. Dampen
er komen og det rolege rurale livet vert avbrote av kommunikasjonen med verda
utanfor komprimert til ein hektisk halvtime. Fotografia syner ei menstring av bygda
sine innbyggjarar som gjentok seg pa mykje same vis dag ut og dag inn, kvardag som
helg, gjennom generasjonar. Slike mote ma setje merke etter seg hja dei som deltok i
dei, og vere sentrale i synleggjeringa av det «vi» som hoeyrer til her, pa denne staden.
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Figur 38. Ostereidet i 2005. Gjennom stor lokal dugnadsinnsats er bade dampen og rutebilane henta attende frd tida og motet pa kaien kan
attskapast som nostalgisk oppleving. Foto: Trine Marcussen (Odéen, 2006 s. 77).

|
L

Alt har si tid, ogsé slikt som kan framstd som uforanderleg. Lokalbaten sin tid-
salder ligg mellom to store materielle ommeobleringar av dei norske bygdesamfun-
na, som ogsa fekk konsekvensar for mange av kvardagen sine praksisar. Starten
pa dampskipsepoken fell i tid saman med framveksten av det moderne samfun-
net, med liberalisering av vareomsetnad og overgang fra sjelvberging til handels-
jordbruk,'" utflytting fra dei gamle fellestuna,'!! bygging av kommunale vegar og
dampskipskaiar,''? eigne skulehus som avleyste omgangsskulen,'* og ungdomshus,
musikkhus og bedehus,'"* som manifesterte framveksten av sivilsamfunnet. Gjen-
nom val av stoppestader var dampskipsselskapa med pa 4 definere nye tettstader, og

10 Kolltveit, 1982 s. 37ff.

! Utskiftingane var ei jordreform som i Noreg fann stad i siste del av 1800-talet, om lag 100 ar
etter Sverige og Danmark. For utskiftingane hadde ein teigblanding, dvs. at bruka hadde jorda si
delt opp i mindre teigar spreidde rundt om pa garden. Husa til alle bruka pa garden var samle i eit
landsby-liknande fellestun. Utskiftinga gav eitt samanhengande jordstykke til kvart bruk, og husa
vart flytte ut fra fellestuna til det jordstykket dei ulike bruka fekk tildelt (Royrane, 2018).

112 Bakka, 1994 s. 12

' Mydland, 2015 s. 21.

* Mydland, 2015 s. 81.

Figur 37. «Eitrheim» ved kai i Ortnevik kring 1980. Foto: Helge Sunde (Sunde & Kristoffersen, 1985 s. 20).
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i mange lokalsamfunn vart dampskipskaiane det sentrale punktet. Sjovegs transport
gjorde det naturleg & plassere tenester som butikk, postkontor, meieri, gjestgjevari
og smaindustri ved kaiane, da alle desse var avhengige av lokalrutebaten for a fa
sine sendingar og varer inn og ut av bygda. Yrke som meieribestyrar, postopnar,
handelsmann, leerar og industriarbeidar endra den sosiale sammansetnaden av byg-
desamfunna.

Lokalbaten si tid tok slutt med overgangen fra sjovegs- til landvegs transport pa
1960- og 70-talet (Kolltveit, 1982). Parallellt med dette starta det som kan karak-
teriserast som ei ny gjennomgripande materiell ommeoblering bygdesamfunna. To
artiklar om materiell kultur av Léfgren (1997) og Bjerck (2014) loftar fram nokre
moment som kan gje ei forstaing av korleis dette vart opplevd. Tinga i den materi-
elle omgjevanden vir er arrangert i visse menster som trer fram for oss gjennom dei
handlingane og hendingane dei inngar i. Nar handlingane opphoyrer eller endrast,
far dette ogsa konsekvensar for den materialiteten som inngar i desse handlingane
(Bjerck, 2014 s. 110). Damskipskaiane med sine hus vart stdande att som kulissar
etter eit skodespel som er teke av speleplanen, og tomrommet etter rutebaten gjorde
han pa eit vis ekstra synleg. Rutebat-nostalgien vaks merkbart utetter 1970-talet i
takt med nedlegginga av dei siste batrutene. Overgangen fré sjo- til landtransport
medforte ei lausriving og ommeblering av funksjonar, som sa vart inpassa i ein ny
bruksstruktur sentret kring bilbruk. Dei fleste stader fekk dette store materielle kon-
sekvensar. Den typiske utviklinga, som eg vart vitne til i min barndom og ungdom,
var at butikk og post vart nedlagde, eller flytta til nye moderne bygg omgjevne av as-
falterte parkeringsplassar oppe i vegkrysset mellom den nye riksvegen langs fjorden
og bygdevegen ned til dampskipskaien. I vegkrysset kom det gjerne ogsa ein bensin-
stasjon, og her fekk bussruta sitt stopp. Lokale meieri vart nedlagde og smaindus-
trien fann rimelege tomtar spreidd utover langs riksvegen, der det var lett tilkomst
for godsrutebil og lastebilar. Nede ved dampskipskaien vart det stille, og dei mate-
rielle strukturane der gjekk inn i eit langsamt, men ubenheyrleg forfall, for etter
kvart 4 bli rivne eller bygde om til private feriebustader. Ogsa oppleving, kunnskap
og materialitet knytt til sjolve reisa endra seg. Kjem ein sjovegen, vert landskapet
og dei materielle rammene kring dagleglivet opplevd annleis, og sjolve reisa skjer
pé andre vilkir og har ein heilt annan materialitet enn dersom ein kjem med buss
til bygda.'”® Fjorden som for batt saman, vart no eit skilje. Batrutene sitt samband
over fjordane vart erstatta av ei bussrute som ma halde seg til ei av sidene. Dette fekk
ogsa konsekvensar for maten samfunna vart admininstrerte og organiserte pa, noko
som ytterlegare bidrog til den materielle ommeobleringa av samfunna. Endringane
av kommunestrukturen forte til at grensene no gjekk midt i fjorden i staden for &
omfatte bygdene pa begge sider. Og som ein konsekvens av vegutbygging og nye
kommunegrenser endra ogsd skulestrukturen seg. Store nye sentralskular i kom-
munesentra erstatta dei mindre bygdeskulene (Mydland, 2015 s. 21), og skulevegen
vart no ei bussreise. Nye generasjonar kjenner ikkje lenger sjovegen, omgaast ikkje
dei pa andre sida av fjorden, er framande for dei eldre sine referansar og deler ikkje
deira erfaringar og minne fra tilhova for denne materielle ommobleringa.

1% Sja t.d. den tette skildringa av rutebaten som kjem til Eidslandet s. 236-238.
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Desse endringane fann stad i lopet av relativt kort tid og vart opplevde som brot
med ein materialitet og praksisar som hadde definert kvardagslivet sidan 1800-talet.
Sjolv om endringane hovudsakeleg vart opplevde som framsteg, sa gav dei likevel ei
kjensle av at noko gjekk tapt og av 4 vere litt framand i samtida (Bermann, 1987). I
tid fell nedlegginga av dei siste lokalrutene saman med framveksten av kystkulturen
som ny identitetskonstruksjon, der lokalrutebaten tidleg vart absorbert som eit sen-
tralt symbol pa den tapte fellesskapen i fortidslandet. Alti 1963 gav trubaduren Ivar
Medaas ut ei singelplate der B-sida hadde ein song om ein gamal lokalrutebat han
minnast frd oppveksten, og som no skulle ut av ruta.""® Med denne songen synleg-
gjorde han, til si eiga store overrasking, eit landsdekkjande kollektivt minne om
slike batar og deira sentrale plass i det daglege livet i bygdene. Erfaringar han trudde
var personlege og lokale synte seg & vere delte i store delar av landet (Tveit, 1969 s.
63-65). Nar desse erfaringane vart gjort tilgjengelege i poetisk form danna dei grun-
nlaget for oppleving av eit nasjonalt fellesskap med andre som delte slike erfaringar.
Omgrepet «gamle dampen», som er henta fra refrenget i diktet, vart eit nasjonal
referanseomgrep for dei gamle rutebatane.

Ved & ta vare pa ein av dei gamle lokalrutebatane vert ogsd minna om den gamle
heilskapen materielt handgripeleg, og difor ogsd meir tilgjengelege. Erfaringane
knytt til lokalrutebaten kan framleis gjenopplevast.

Vi hadde jo vokst opp ute ved [et sted ner byen], sinn at vi var jo helt fra
barnsben av vant til & reise til byen med dampbét (Informant nr. 9 5.2, mann
71 ar).

Eg huskar han jo veldig godt for det at vi reiste veldig mykje med han i min
barndom. [...] Besteforeldrene mine budde ute [ved kysten], og eg fekk jo eit
forhold til baten da. Si eg har jo ... eg har jo meir enn ein gong vikna opp om
morningen ute [hos bestemor og bestefar] til denne biten nér han gjekk forbi
(Informant nr. 3 5.3, mann 51 &r).

Barn kan oppleve verda annleis enn vaksne. For vi erfarer at alt eigentleg er i en-
dring vil relasjonane kunne opplevast som faste, omgjevnaden tidlaus og somrane
lange og solfylte. Vegen attende dit er stengd, men minna kan ta bustad i einskil-
de objekt, som difor vert opplevde som serskilt viktige for oss. Biten som ein i
barndomen vakna til hja bestemor og bestefar har kome attende og kan stadfeste og
friske opp att erfaringane.

For min barndom og oppvekst var jo mye basert ogsa pé [et sted] inne i Har-
danger, eller i Sunnhordland, og dermed sa var jo HSD'"” mitt personlige re-
deri, som vi alltid hadde i guttedagene. Og eg har jo alltid fulgt med denne
baten [...] HSD é for meg et personlig selskap som eg alltid har hatt et godt
forhold til (informant nr. 4 5.2, mann 74 r).

Du kan sei det at heile familien, de har jo ... Det har vart mye sjofolk da. Og
det va jo Fylkesbaatane!'® me har identifisert oss med, dé, for det at familien

116 Sja ogsa kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Sjofartsmusea og det tidlege fartoyvernet.
" Hardanger Sunnhordlandske Dampskipsselskap (1880-2006)
118 Fylkesbaatane i Sogn og Fjordane (1858-2012)
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kjem jo fra [ein stad i Sogn og Fjordane]. Og s har eg jo mykje familie d4, som
har reist med Fylkesbaatane, og det var Fylkesbaatane me brukte nar vi skulle
heim (Informant nr. 7 s.2, mann 58 4r).

Det er [det lokale rutelaget] eg har et utspring i, kan du seia (Informant 3,
mann 51 ar).

Identitetskjensle knytt til eit lokalt reiarlagsmerke er ikkje noko som berre eldre
menn med serleg interesse for historiske fartey opplever. Signalen, eit magasin for
kollektivbrukarar i Oslo, skildrar ein ung kvinneleg student frd Stavanger sin reak-
sjon pa eit uventa mote med eit heimleg symbol i masta pa baten over til Nesodden.

Hjemlengsel og taret i oynene

Thea Bjorknes gjorde store oyne da hun fikk se rederiflagget til Det Stavan-
gerske Dampskipsselskap i masta pd Huldra. Thea kommer fra Stavanger
og ante ikke at det var hennes by, som er «hjemmehavn» for nesoddbatene.
Hun bor pa «Lokka», jobber i barnehage pa Ullevil, og tar ex phil. Sammen
med venninnen Bahare Viken fra Sandefjord som studerer journalistikk pa
Norges Kreative Hoyskole «monstret» de pa, og ble med Huldra til Nesod-
den. Matros Olav Leden Nytroen studerer ved Norges Musikkhoyskole,
og sammen fant de tonen i verdens beste reservebdt (Signalen, 2014 s. 39).

Den kvantitative gjennomgangen av farteyvernet syner klare samanfall mellom kvar
i landet dei ulike kategoriane av fartoy hadde sine historiske tyngdepunkt og fordel-
inga av den verna flaten. I manns minne var ruteskipa mest sentrale pa Vestlandet
og i Nord-Noreg, og det er ogsi i desse landsdelane det i dag er storst aktivitet knytt
til vern av ruteskip.'”” Av dei 48 passasjerfartoya pd Riksantikvaren si verneliste i
2009 hoyrde 24 (50 %) heime pé Vestlandet og 8 (16,7 %) i Nord-Noreg. Ruteskipa
ser ut til & vere serleg opne for etablering av identitetskjensle. Dette kan kome av
at desse representerer bade seg sjolv og rutelaget, at dei var dlment tilgjengelege og
at dei fleste som er over ein viss alder vil ha minne knytte til bade skip og selskap.
Béde det konkrete skipet og rutelaget kan kvar for seg vere einingar ein kan knyte
identitetskjensle til.

Informant nr. 7 nyttar omgrep der Fylkesbaatane vert formidlaren mellom univer-
set sine to grunnleggjande delar: heime, der ein har sitt opphav, og verda utanfor.
Med si lokale forankring og med eit mannskap av slekt og vener, har Fylkesbaatane
sine skip ei serleg tilknyting til heim, og kan difor representere sambandet med hei-
men i verda utanfor. Dette er den lokale varianten av opplevinga som vert formidla
gjennom Nordahl Grieg sitt dikt «Flagget»> (Grieg, 1922 s. 41), der siste verselina
vert sitert i stadig nye variantar. Som til demes i reiarforbundet sitt blad Pa Norske
Hender, der sitatet er forsynt med eit tillegg som gjer den symbolske tydinga av
forste del av setninga heilt eksplisitt: «Hvert eneste skip er et lite stykke Norge og
barere av vire kvaliteter og var identitet» (Henriksen, 2011 s. 3).

1% Sja kapittel 5.2.4. Diskusjon.
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Denne opplevinga av barndomens rutebét som del av noko heimleg og personleg ser
ikkje ut til 4 vere avgrensa til dei frivillige farteyvernarane. Skipa vekkjer interesse
hja eit breiare publikum, og dei ser ut til 4 vekkje dei same kjenslene hji dei som er
heilt uferebudde pa eit mote med sin barndomens «fjordabat». Dagfrid fra Indre
Hardanger gifta seg og flytta til Sogn. Femti ar seinare hoyrde ho ein lyd som opp-
heva avstanden i tid og rom attende til barndomen:

«Trudde eg droymde!»

I forre veke var M/S «Granvin» pa veteranbdtcruise til Fjeerland. Stille som
ei svane smaug den smekre baten seg inn Fjerlandsfjorden, for si & overraske
fjeerlendingane med hose brol i floyta nar den la til kai. Folk stimla stima til
kaia. Kva kunne dette vere?

Dagfrid Mundal er fodd Hesthammar i Hardanger. Det er no 50 ar sidan ho
som lita jente opplevde & folgje denne gamle baten nesten dagleg.

- D eg hoyrde denne batfloyta sprang eg straks ut for & sja kva som var pa
ferde. Eg trudde det var ein draum dé eg sig min kjere gamle fjordabdt M/S
«Granvin» la til kai her. Det var heilt utruleg 4 sja att postflagget og den gamle
pipa, seier Dagfrid. Ho visste sjolvsagt at det var veteranbattreff i Balestrand,
men overraska 5over motet med sin barndoms fjordabat blei ho likevel. Fak-
tisk matte ho klype seg i armen dé ho sig det velkjende synet.

— Eg er mildest talt rort til tarer seier Dagfrid til Sogn Dagblad.

— Det forste som kom meg i minne da «Granvin» la til kai, var ei hending fra
barndomen min under krigen. Eg var om bord i «Granvin» da ein tyskar kom
bort og klappa meg pa kinnet. Eg blei béde sint og skuffa — tenk a bli klappa av
ein tyskar. (Dyrdal,1991).

D3 informantane 4 og 7 hadde sine barne- og ungdomsér pa 1950- og 60-talet, var
selskapa dei refererer til store monopolbedrifter som hadde hand om mest all sam-
ferdsle i sine regionar. Selskapa hadde namn som var samanfallande med ruteomra-
det, begge var bygde opp gjennom lokale initiativ pa 1800-talet i konkurranse med
reint private by-baserte interesser, og begge hadde vedtekter som sette ei tenleg
samferdsle for distriktet som selskapet sitt hovudferemal. Framveksten av lokale
rutelag pa 1800-talet har klare parallellar til samyrketanken som lag bak tiltak som
lokale meieri, sparebankar og trygdelag. Aktualiseringa av minnet om 4 bli klappa
pakinnet av ein tyskar syner korleis minne om konkrete episodar kan vere bunde til
det materielle. Dette var «det forste som kom meg i minne di «Granvin» la til kai»
og framstar difor som sé tett knytt til «Granvin» at skipet nerast framstar som ein
manifestasjon av dei opplevingane ho hadde med skipet i barndomen.

Gjennom konkurransen mellom lokalselskapa og «by-selskapa» pa 1800-talet vart
det utvikla eit sprak som appellerte til solidaritet med regionen sitt eige selskap, og
Fylkesbaatane gav til og med ut eit undervisingshefte om selskapet meint for skulane
i fylket (Vamraak, 1931).
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Nir direksjonen gjekk igang med & gjeva ut dette skriftet, var grunnen den,
at ein gjerne vilde gjeva bade skuleungdomm gjennom skulane og folk elles
lett hove til & laera Fylkesbatane si soga m. v. 4 kjenna (Vamraak, 1931 s. 3).

Slike utsegner lyder underleg i dag, men ma sjaast i samanheng med desse selskapa
sin sterke og intenderte integrasjon i den lokale identiteten. Fylkesbaatane meinte
4 ha eit samfunnsoppdrag og at kjennskap til selskapet si soge difor var relevant al-
menn kunnskap i fartsomradet. Det vart gjeve ut boker til selskapa sine 50-, 75- og
100-arsjubileum i ei tid da bygdebeker med attelister var det ein elles hadde av lokal
litteratur. Desse strategiane etablerte eit naert tilhove mellom selskap og region. His-
torikaren Béard Kolltveit gjev i HSD si 100-arsbok ei skildring av grepet desse batane
kunne ha pai eit barnesinn:

Dampen hoyrer i hop med stoveglaset. Herifra hadde vi utsyn over Odda-
pollen, med dei faste innslag i landskapet — fjell, fjord, fabrikkreyk. Dampen
var det fjerde innslaget. Vi kunne sjd han runda Lindenes, etter vanleg for-
seinka avgang fra Tyssedal pa inngaande. Kva bat var det i dag tru? Ullens-
vang? Vikingen? Alt lenge for han hadde passert Eitrheimsneset, og den kvite
veifta av damp gav forevarsel om floytesignalet, var han attkjend. Ein trong
ikkje lesa namnet for & klara det. Born ved sjoen kjenner batane for dei leerer
alfabetet (Kolltveit, 1980 s. 9).

Ei parallell utsegn finn vi i andre verset pa diktaren Jakob Sande sitt jubileumsdikt til
Fylkesbaatane si hundrearsfeiring i 1958:

Kvar bét i den flaten er kjeer og kjend,

- kvar bat var den likaste baten,

og der dei drog framom fra grend til grend

vi kjende dei alle pa laten.

Ein glimt av eventyret var det som

til stille grender inn fra verda kom (Tveit, 1983 5. 9).

Nokkelinformantane, som vart nytta til 4 hente inn kvantitative data, vart ogsa stilte
tre kvalitative sporsmal. Mellom desse var kva som er dei viktigaste drsakene til
at dei frivillige deltek i farteyvernprosjektet. Ogsi mange av nokkelinformantane
trekte fram dei frivillige sine personlege minne om skip og selskap:

Interesse for bdde historien til [rederiet] og til biten (Nekkelinformant nr. 17).

Mange husker baten fra sin barndom, den har stor lokalhistorisk interesse
(Nokkelinformant nr. 18).

De fleste kjenner til baten fra for, da den har lang historie i [byen] (Nokkel-
informant nr. 36).

Mange lokalt forankra rutelag har dei seinare ara vorte nedlagde eller kjopte opp
av storre selskap utan lokal forankring, eller interesse for a oppna dette. Frikjopte
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fra dei dagsaktuelle okonomiske, juridiske og administrative dimensjonane endra
diskursen om dei gamle lokale rutelaga seg naerast over natta. Samtalen om selska-
pet, og dei no i juridisk forstand ledige namna og symbola, vert i dag fort vidare i
meir uformelle forum: i laget som restaurerer eit av skipa eller til domes pa ei av
dei mange nettsidene som dei seinare dra er oppretta for 4 heidre minnet om desse
rutelaga.'?® Diskursen om desse rutelaga vert no dominert av ei kollektiv minneut-
veksling 1 form av anekdotar, forteljingar, biletstoff samt ein del nerast leksikalske
opplysningar om dei einskilde fartoya som har vore i selskapet sitt eige. Sjolv fort-
vilinga over 4 sjd siste ferja forsvinne ut i haustmorket nér ein svingar ned pa fer-
jekaien, eller a ha vore sjosjuk om bord, vert no delt pa nettet som nostalgiske minne
og prov pa eit personleg tilhove til rutelaget.

Dei mange anekdotane og kommentarane kan lesast som diskursivt arbeid som
held oppe den underliggande representasjonen av rutelaget som ein sentral del av
felles historie og identitet (Neumann, 2002 s. 178). Samstundes er bereringspunkta
mellom personleg fortid og rutelaget ogsa ein mate & posisjonere seg pa gjennom a
skrive seg inn i denne felles historia. Diskursen framstar likevel ikkje som eksklusiv
i den forstand at han stengjer ute til domes yngre generasjonar eller folk fra andre
distrikt som er meir alment interesserte i samferdslehistorie. Dersom ein ikkje har
eigne opplevingar & bidra med, kan ein dele minne som er tradert fra eldre slekt-
ningar eller fordjupe seg i dei historiske kjeldene og bidra med foto og data om dei
einskilde fartoya. Sa lenge denne praksisen vert utfort, vil dei gamle lokalruteskipa
enno segle vidare pa sommarbla fjordar i dei kollektive minna.

Nér eg tenkjer attende ser eg at mi eiga interesse for desse farteya kan ha blitt til pa
tilsvarande mate. Eg ser at eg deler mange av informantane sine erfaringar, bide om
slike batar og det a vekse opp i ei bygd pa Vestlandet. Eg kan difor nytte meg sjolv
som kjelde pa leit etter den mentale prosessen som kan vere vanskeleg a leite fram
hja andre. Djupdykk i eigne erfaringar og minne kan tene som deme pa korleis dette
kan ha vore opplevd av fleire i dette miljoet.

Til ein fodselsdag midt pa 1970-talet fekk bestefar min eit hefte om dei lokale fjord-
abatane. Dette sette i gong ei livleg utveksling av minne mellom eldre slektningar
som til mi undring tala om desse batane som om dei var lenge sakna gamle kjenning-
ar. Denne til no ukjende delen av lokal- og familiehistoria sette eigne barndoms-
minne om dei siste av desse batane inn ein ny og sterre samanheng. Desse batane,
som for berre var statistar i barndomslandet der dei hadde si stille ferd ut og inn
fjorden, eller utgjorde delar av bakgrunnen pa svart/kvitt-foto i familiealbum, tratte
no fram fra sine anonyme tilvaere og gav tilgang til ein diskurs som eg tidlegare ikkje
hadde vore merksam pa. Eg finn spor etter denne personlege prosessen i mine eigne
gamle fotoalbum. Del av eit overlappande foto er ein gong for mange ar sidan klypt
bort pa jakt etter identiteten til fjordabaten i bakgrunnen pa biletet under (Figur 39
s. 250).

088 t.d.
https://www.facebook.com/groups/175026582633782/ ?fref=ts,
https://www.facebook.com/#!/FylkesbaatanelBilder?fref=ts
https://www.facebook.com/groups/532580136771044/ ?fref=ts
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Diskursen strukturerte og verdila minnefragment som tidlegare ikkje hadde rep-
resentert noka spesiell meining eller samanheng for meg. Det vart opplevd slik at
diskursen dreidde seg om noko som var borte og som narast framstod som til-
hoyrande ei lukka tid. Dei vaksne si interesse for desse batane stod i ein underleg
kontrast til at dei no var borte. Den verdien dei vart tilkjend gjennom dei vaksne
si interesse, gav ei kjensle av at tapet av batane var ei form for skade. Eg la difor
saerskilt merke til dei bitane som ifelgje bestefar sitt hefte framleis eksisterte ein
eller annan stad langt borte. Det framstod som logisk at dei i kraft av sin fortsette
eksistens kunne kalle fram att noko av denne tapte tida dersom dei kom attende,
pa same vis som onklar frd Amerika skapte gjensynsglede og reaktiverte slumrande
minne og sosiale band nér dei kom heim péd besok om sumrane. I folgje heftet om
fjordabatane gjekk gamle «Seimstrand» fra 1912 no i rute mellom dei Vest-Indiske
oyane medan «Blomvaag» var lystfartey i England (Bakka jr., 1974 s. 45,69). Og
dersom historiene til sjofolk p& heimlov var sanne, si vart gamle D/S «Framnzs»
likevel ikkje hoggen opp i Belgia: Dei hadde sjolv sett han pa Kongo-floden i Afrika!

Figur 39. Foto av Erik G. Smdland teke i 1963. Da eg kring 1975 vart merksam pa baten i bakgrunnen freista eg d identifisere han ved d fjerne hjornet pa
overlappande foto for G lese namnet pd brufronten. Det var D/S «Oster>.
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Diskursen om dei lokale batane og rutelaga framstiller desse naerast som mytiske
storleikar som ein far tilgang til gjennom personlege minne eller minne som vert
delt av det kollektivet ein identifiserer seg med. Deltakinga i diskursen kan gje op-
pleving av & ha band til ein fellesskap som ikkje synest svekka av at rutelaget no er
borte. Tvert i mot ser det ut til at slike fellesskap godt kan leve vidare lausrivne fra
tyngande band til det materielle og timelege.

For min barndom og oppvekst var jo mye basert ogsid pa [bygder inne
i fjorden], eller i [del av fylket], og dermed s var jo HSD mitt personlige
rederi, som vi alltid hadde i guttedagene. Og eg har jo alltid fulgt med denne
biten (Informant nr. 4, mann 74 ir).

Og det va jo Fylkesbaatane me har identifisert oss med, dé, for det at familien
kjem jo fra [del av fylket]. Og sa har eg jo mykje familie d4, som har reist med
Fylkesbaatane, og det var Fylkesbaatane me brukte nar vi skulle heim - eller
der som vi kom i frd d4 (Informant nr. 7, mann 58 4r).

Diskursen om Det Hardanger Sunnhordlandske Dampskipsselskap (HSD), Fylkes-
baatane i Sogn og Fjordane (FSF), Det Stavangerske Dampskipsselskap (DSD), Indre
Nordhordland Dampbétlag (INDL), Finnmark Fylkesrederi og Ruteselskap (FFR)
og dei andre lokale selskapa inneheld ikkje lenger kampar om rutetider, billettprisar
og strategiar for utvikling av selskapa. Selskapa sin materielle og okonomiske di-
mensjon har gitt tapt gjennom sal og samansldingar, men den sosiale og kulturelle
dimensjonen tilhoyrar folket i rutedistriktet.

Diskursen om HSD, FSF, DSD, INDL, FFR og andre lokale rutelag lever difor vidare
som kollektive minne. Desse minna vert aktualiserte som ei form for diskursivt
arkiv i krinsen kring verna fartey, og i krinsen som samlast pa dei virtuelle motesta-
dene som er oppretta i dei gamle selskapa sine namn (sja Fotnote 120 s. 249). Her
lever diskursen vidare med meiningsbrytningar om batar, ruter og ferjekear som for
lengst er borte. Og her kan stadig nye generasjonar bli fortrulege med meininga bak
bokstavkombinasjonar som HSD.

HSD er truleg mellom dei fremste dema pé den store mobiliseringskrafta som ligg i
slike diskursar. Ni av dette selskapet sine gamle skip og meir enn ti av selskapet sine
gamle rutebilar er no restaureringsprosjekt i regi av ulike frivillige organisasjonar.
Ei slik identifisering med regionale og lokale reiarlag kan skape assosiasjonar til
den type identifisering ein tidlegare kunne finne med store lokale hjornesteinsbed-
rifter eller lokale idretts- og fotballag i dag. Felles for slike er mellom anna at dei
representerer ei form for fellesskap som star i tett relasjon til lokal eller regional
identitet der legitimiteten mellom anna vert henta fra den historiske dimensjonen.
Synlege markorar i form av logoar og flagg kan fungere som fokuspunkt for slik
identifikasjon (Figur 40 s. 252).
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REICENGES Sunnﬁordlandsk'e" Da
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& Public group

Vil ha Fylkesbaatane-flagget tilbake! Members Photos Files

Da reiarlagsflagget til Fylkesbaatane i Sogn og Fjordane, uendra sidan 1858, vart
fjerna i 2009 skapte dette ein proteststorm med eiga nettside (Figur 41).

Join group | + Create Group

Figur 41. Vil ha Fylkesbaatane-flagget tilbake!
Henta frd: https:// www.facebook.com/#!/ groups/ 177859335932/ ?fref=ts den 28.01.2015.

Dersom hovudbiletet pd nettsida (Figur 41) syner kjernetroppane i denne rorsla, s&
skil desse seg lite frd den gruppa som dreg tyngste lasset i fartoyvernet. Dei er samla
til forsvar for ein kontinuitet som dei opplever er berar av sentrale delar av iden-
titeten. I kampen for & verne bruken av Fylkesbaatane sitt flagg kan dei difor opp-
fattast som farteyvernarar pa eit meir immaterielt plan. Biletet fra nettsida (Figur
41) kan ogsa gje ein visuell assosiasjon til amaterfotografiet av dei som stod og venta
pé kaien (Figur 33, s. 237). Begge fotografia syner kaiar med menn i merke klede
som star tett saman og synleggjer ein fellesskap. Medan fellesskapen som kjem til
syne pa det gamle biletet, er eit «vi» som deler erfaringa av a bu her pa denne staden,
er fellesskapen i biletet pa nettsida langt breiare geografisk og mykje smalare i sak.
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Figur 40. Facebook-sida til minne om Hardanger Sunnhordlandske Dampskipsselskap (HSD). Henta frd: https//www.facebook.com/
groups/175026582633782/

i Q

Desse kjem frd mange lokalsamfunn, men samlast i kampen for eit symbol for den
fellesskapen rutebatane var med pa a skape gjennom si sentrale rolle i kvardagen
gjennom generasjonar.

Fylkesbaatane sitt reiarlagsflagg, som dei ogsa ber pa brystet (Figur 41), gjekk ut or
bruk dé selskapet vart slege saman med andre selskap og omorganisert for a posisjo-
nere seg i konkurransen med storre selskap om anbod pa ruter over heile landet. Dd
flagget forsvann fra skipa vart den symbolske verdien béde synleggjort og auka ved
at det vart eit samlingsmerke i den symbolske kampen mellom kjolig forretning og
lokale verdiar og identitet.

Multikunstnaren Oddvar Torsheim engasjerte seg i denne verdikampen gjennom
eit oppslag i nettutgéva til avisa Firda, publisert den 28. oktober 2016.

Torsheim tek <hemn» med eit flagg pa 150 kilo

Dette er ei ytring i hard skifer og knallhard Bengalakk! seier Oddvar Tor-
sheim om kunstverket han har laga i samarbeid med Torbjern Leland i verk-
semda Afjordstein i Hyllestad.

Verket — som maler 140 x 120 centimeter og veg om lag 150 kg — syner det
gamle flagget til Fylkesbaatane i Sogn og Fjordane samt teksten «FSF for
evig!» og sjolvsagt Forde-kunstnarens karakteristiske signatur.

[..]

Torsheim meiner Fylkesbaatane var mykje meir enn berre eit reiarlag.

- Det var hjarteblodet og ein identitetsskapande grunnpilar i samfunnet vart.
Etter oppdeling og namnebyte, og no sist salet av Fjordl, er ingenting att av
vart hogt elska fylkessymbol. Og det er takka vere fylkespolitiske feilgrep.

Det var difor ikkje vanskeleg for Torsheim & takke ja til Askvik og Waage som
ville ha hjelp til & fa det gamle fylkessymbolet pa plass pa kaien i det tradisjon-
srike trafikknutepunktet som Rysjedalsvika er.

— For meg var og er Fylkesbaatane rock and roll! Eg stiller gjerne opp for alle
gode krefter som brenn etter 4 heidre dei verdiane vi hadde for marknads-
kreftene tok full kontroll over samfunnet, avsluttar Torsheim (Ramsli, 2016).

Fylkesbaatane forsvann som fylkeskommunalt reiarlag men gjenoppstar som rock
and roll. Torsheim si utsegn peikar pa det rebelske og motkulturelle potensialet i
forsvararane sine posisjonar. Kampen stod mot dei politiske og ekonomiske posis-
jonane om kva verdiar Fylkesbaatane eigentleg representerer. Politikarane som ville
selje vann kampen om selskapet sine okonomiske verdiar, men Torsheim og dei
andre aktivistane ser ut til & vinne kampen om selskapet sin symbolske verdi.

Sjefarten og det maritime
Dersom ein gjenstand skal kunne opplevast som historisk verdfull ma han i folgje
den amerikanske etnologen Andrew Lass kunne stadfeste erfaringar (Lass, 1988).
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Men alle slike erfaringar treng ikkje vere knytte til eit bestemt skip, dd mange ulike
skip kan stadfeste dei meir generelle erfaringane fra skip og sjofart. Slik Brattli &
Steffensen (2014) skildrar samlinga hja musea som multiple fenomen, kan vi ogsa sj&
fartoya som multiple. Dei ulike praksisane som vert utovd pa det materielle fartoyet
utforer («perform») ulike versjonar av fartoyet. T.d. vil maskinistar, dekksfolk og
dei som utforer administrative funksjonar samhandle med ulike sider ved det ma-
terielle fartoyet og difor kommunisere med ulike versjonar av det same konkrete
fartoyet.

Mellom dei frivillige som vart intervjua var det fleire med erfaring knytt til andre
fartoy enn det som dei deltok i restaureringa av, fra verftsindustrien eller fra mar-
itime naeringar der skip og sjofart var ein del av den daglege omgjevnaden. Minne
knytte til andre fartoy og reiarlag, eller til meir generell maritim erfaring, kan difor
motivere til 4 ta vare pa liknande fartoy, eller fartoy som kan opplevast som rele-
vante for eiga opplevd historie.

Eg e egentlig maskinist. Utdanna maskinist, og seilt delvis som maskinsjef og
forstemaskinist i utenriks- og kystfart. Og supply, kan du skriva. Det e i dei
fartane der eg har farta rundt i verden [...] Viva ung i den tiden da vi begynte
4 segla veit du, hehe. Eg va'kje meir enn 14 ir eg, nar eg reiste ut. (Informant
nr. 2s.1,2, mann 70 &r).

Nér eg begynte til sjoss, sa begynte eg pa dampdrevne batar. Det va jo
turbinskip den gangen. [...] Det er den totale opplevelsen, ja. Treffe folk og
arbeide litt med litt historiske ting og ting som eg er generelt interessert i. Ge-
nerell interesse for maskineri, og da spesielt det som er litt eldre (Informant
nr. 5.3, mann 66 4r).

Ogsa desse informantane synte til personlege minne og yrkeserfaring som forklar-
ing pé kvifor dei vart med i dugnadsgjengen. For 4 gje ein samlande karakteristikk av
dei frivillige og arsaka til at dei var engasjerte, synte ogsa fleire av nokkelinforman-
tane til ein meir generell maritim bakgrunn.

De er opptatt av "sjeen” og ensker a beholde den gamle kulturen (Nokkelin-
formant nr. 22).

Den egne forhistorien, egne opplevelser og familiens tilhorighet til maritim
virksomhet. Noen kan vere veldig opptatt av teknikk (Nokkelinformant nr. 66).

Pensjonerte sjofolk (Nokkelinformant nr. 2).

Tidligere skipsoffiserer med stor interesse for bit (Neokkelinformant 31).

P4 same vis som hji dei som syner til personlege minne fra det konkrete fartoyet for
a forklare sitt engasjement, sa syner ogsa desse til ei fortid som vert opplevd som er-
faringsneer. Dette kan vere eiga fortid eller ei fortid som vert opplevd som personleg
relevant gjennom til demes naeer familie.
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Farfaren min va sjomann, far min va sjpmann. Si det e liksom de gamle ba-
tane som e fine 4 se te og sdnt, sa det ma vere nokke sanne ... genetiske greier
tror eg (Informant nr. 11 5.3, mann 40 ar).

Men kva med dei heilt unge som ofte vil mangle slike personlege minne som eldre
ser og verdilegg skipet gjennom? Ein av nekkelinformantane tok opp dette emnet
nér det var tale om kva som motiverer dei frivillige.

Generelt tror jeg det er nostalgi og gode minner. Yngre som mangler dette
minnet vil matte ta til takke med baten som fortalt/lest historie og vakker/in-
teressant gjenstand, noe som jo snevrer inn denne gruppen som nedslagsfelt,
-seerlig mens baten er under restaurering (Nokkelinformant nr. 12).

Dei heilt unge informantane gjev inntrykk av at interessa for det maritime i seg sjolv
kan motivere til 4 slutte seg til fartoyvernprosjektet.

Eg...Naheld eg pd med ei laeretid, da, som eg ..., der eg gar i leere som motor-
mannslarling, heite da vel. Sa det e vel sdnn eg har fatt kontakt med [denne
baten] og.

[.]

Ja. Sé dette e veldig ... Det e spennende a fa dette med seg og prova da og veta
korleis da va for.

[.]
— Kva liker du best med & vere med pa dette her?

Oh... Det e vel kanskje 4 sitta og snakka med og mimra med eldre sjofolk som
har mange kjekke historiar a fortella.

- Og du finn ein del av dei om bord her?
Ja, da gjer du absolutt. Sa da e vel noke sa e veldig kjekt 4 fi med seg.
[.]

— Kva er den viktigste grunnen til at du fortsetter 4 drive dugnad om bord
her?

Oh ... nei, eg har jo liksom ein ... veit kje ka eg ska sei; ein forkjeerlighet for
dette her. Det e jo gjysla kjekt, de e jo liksom ... Ja eg veit kje ka eg ska sei.

— Nei, det er du som bestemmer. Det er ikkje nokon fasit pa dette.
Ja, det e voldsomt goy her om bord og kjekt arbeid.

(Informant nr. 10s.1,2,3,4,5, mann 18 ar).
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Dei yngre informantane sine svar syner at ein ogsd utan maritim bakgrunn og
kjennskap til farteyet kan gjere det til sitt eige. Dette skjer gjennom dialogen med
det materielle fartoyet og dei andre i dugnadsgjengen Brattli & Steffensen (2014).

5.3.3 Minne og fortid: Offentlege forteljingar

Lokale forteljingar

Dei som deler personlege minne om konkrete batar gjer dette ut frd ein tanke om
at desse minna kommuniserer om noko felles som den personlege forteljinga kan
hente meining fra. Dei mange lokale verneprosjekta kan sjaast som delar av, eller
deme p4, ei storre felles forteljing. Dette kan vere forteljinga om kystkulturen, Vest-
landet og andre landsdelar, eller nokon av forteljingane som inngér i desse meir
overordna forteljingane. Slike forteljingar vert stadig supplerte, restrukturerte og
aktualiserte i nye samanhengar.

Vestlandet, det ble jo bygget opp fra sjoveien. Og dermed si var batene, fjor-
dabitene, et veldig aktuelt prosjekt. Og dette med at “Granvin” er oppe og gar
no, og at “Stord” no e for fullt fart opp, det synes eg at vi skulle veare si passa
raus pa Vestlandet at man skulle ha et par av de batene som viser hva ... hva
Vestlandet ble bygget opp av. S&, hvis du tenker historien rundt denne baten,
og mange andre fjordabatar sa ... Det spant seg over fodsel og dod og ... alt
som hadde med et samfunn 4 gjore. D4 syns eg vi skulle ta oss rad til 4 ta vare
pé han (Informant nr. 4 5.3, mann 74 &r).

Sitatet syner klare samanfall med den stereotype oppfatninga av Vestlandet som er
integrert i den nasjonale forteljinga om landsdelane. Bokverket Norge, Bind I, Land
og folk fra 1963 formidlar mellom anna kunnskap om kultur og levesett i dei ulike
landsdelane, vart oppfatta som ei autoritativ framstilling til almenn folkeopplysing,
og vart gjeve ut i fire band som framleis finst i mange heimar. Her finn vi ei skildring
av Vestlandet som harmonerer med utsegna over.

Strofer fra vart litterere felleseie vekker uvilkarlig forestillinger om Vestlan-
det. «... furet veerbitt over vannet...», «oer omkring som fugleunger...», «nir
fjordene blaner ..., og breene glitrer ...», «<Fra fjord og fjere, fra fjell og dypen
dal...», «Dei gamle fjell i syningom». Diktningens best kjente bilde av boset-
ningen i Norge er ogsa festet til Vestlandet. «Millom bakkar og berg utmed
havet...» [...] Og til denne dag har det vert s at kystens folk har kombinert
jordbruk og fiske, med vekslende vekt pa den ene eller den annnen virksom-
het. Mange steder var og er det sa at landet er karrig og sjoen rik fra et mat-
nyttig synspunkt. Sjoen bod ogsé pé den letteste ferdselsvei. [...] Sjoen bandt,
og folk pé oyer og halveyer var de minst isolerte (Sund, 1963 s. 115-116).

Offentlege forteljingar (Somers, 1994 s. 619) er forteljingar knytte til kulturelle og
institusjonelle storleikar, intersubjektive nettverk og institusjonar pa alle niva. I si-
tatet ovanfor refererer til domes ‘Vestlandet’ til ein slik fortalt fellesskap. Styrken
i omgrep som ‘Vestlandet’ er at det oftast er tilstrekkeleg & nytte sjolve omgrepet.
Normalt treng ein ikkje a forklare eller forsvare omgrepsbruken nar ein snakkar
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med andre fra same omradet. Gjennom utsegna over vert det etablert ei naer kopling
mellom omgrepa Vestlandet og fjordabat ved at fellesskapen Vestlandet star i skuld
til gjenstanden fjordabéten pa ein slik mate at omgrepet fjordabaten nearast vert
medkonstituerande for omgrepet Vestlandet.

No var sjelvsagt ikkje lokalbaten berre eit vestlandsk fenomen. Det same nzere til-
hovet finn ein langs om lag heile kysten av Noreg og mange stader elles i verda.
Historikaren Bard Kolltveit som har fordjupa seg i dette emnet, peikar pé at liknande
béatsamband utvikla seg i andre delar av verda med liknande topografi, som til domes
Hebridane, i Australia og pa Mississippi. Sams er ogsa at minnet om desse bitane
framleis er levande fleire generasjonar etter at dei vart borte (Kolltveit, 1982 s. 13-
14). Der desse batane var ein del av kvardagslivet gjennom generasjonar, kan ein
truleg ogsa finne den same opplevinga av at nettopp hjé oss var dei serleg sentrale.

Mange var i fart bade to og tre attleder. Mange vart om- og pabygde for &
prova & koma nye tiders krav i mote, og nyare batar vart i store drag bygde
etter same monster som dei eldre. Dette forte til at lokalbatane voks seg inn
i lokalsamfunnet og vart ein organisk del av tilvaeret for folk flest. Mest alle
viktige og uviktige hendingar i bygdene knytte seg til lokalbéten, fra fodsel til
ded, fra aviser til kraftfor, fra kramkar til prest. Trufast og paliteleg, om ik-
kje alltid punktleg — dampen kom og dampen gjekk. Sakte, men sikkert forte
lokalbéten til storre velstand og meir vidsyn mellom bygd og by og verda
utanfor (Kolltveit, 1982 s. 7).

Da desse fartoya var nye i siste del av 1800-talet hadde dei rolla som symbol og
katalysator for den nye tida; overgangen fra dei tilhova som i etnologien gar under
omgrepet tradisjonssamfunnet og over til det moderne samfunnet, der endringane
gjekk raskare og framtidsoptimismen radde. Med ei diskursanalytisk tilnserming
vert det tydeleg at omgrepa ‘fjordabaten’ eller ‘dampen’ i vér tid aldri nemnast i
same andedrag som omgrepa ‘samferdsle’ og ‘utvikling’. Omgrepa ‘fjordabéten’ eller
‘dampen’ nemnast no saman med omgrep som til domes ‘god tid’ og ‘gamle dagar’.
Fartoya som tidlegare var sentrale i samferdsle og utvikling assosierast ikkje lenger
med modernisering, men med stabilitet, gode minne og farne tider.

Nar desse fartoya i dag vert omfatta av ei stigande nostalgisk interesse, kjem dette
av at diskursen om dei har gatt gjennom eit omfattande skifte. Frd a bli oppfatta
som framande og skremmande kring midten av 1800-talet, vart dei godtekne som
naudsynte og tenlege delar av samfunnet nokre tidr seinare (Smaland, 1995 s. 89). I
dag er dei symbol pa ei tapt tid dé ting og relasjonar syntest a ha storre permanens
enn det som verkar vere mogleg i dagens kvervel av inntrykk og endringar.

Den raske utviklinga som kjenneteiknar den moderne tilstanden, genererer stadig
raskare endringar i tilhovet til omgjevnaden, noko som medforer at det ikkje er
mogleg a halde fast pd den meininga som tinga ein gong hadde for oss. Under den
moderne verdsekonomiens patrykk ma til og med sjolve utviklingsprosessen gjen-
nomga ei utvikling, slik at det som i det eine augneblikket var opplevd som innova-
tivt, kan bli som gamaldags og overflodig i det neste (Berman, 1987 s. 74). I ei verd
der stender, sprak og avstandar ikkje lenger set grenser for tilgang til informasjon
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og deltaking i offentlege ordskifte, gar dei diskursive prosessane stadig raskare. Er-
faringa av a leve i ein moderne kultur kan skildrast som & leve pé ein smal egg av
samtid, der det nye og enno ubestemte utgjer ein stor del av erfaringsverda. Ikkje
berre er dei materielle og immaterielle kulturelementa i seg sjolv flyktige, men en-
dringane omfattar ogsa det kategorisystemet som gjer tinga meiningsfulle for oss.
Difor kan kategoriane sjolv tommast for innhald og bli immaterielle minne om for-
tidige og tapte samanhengar, slik som nar bade dei konkrete fartoya, sjotransport
som fenomen og sjolve spraket og erfaringane som er knytt til dette er i ferd med &
forsvinne.

Nei, da vajo litt rart siste dagen da han gjekk. (Informant nr. 1 5.3, mann 53 4r).

Nedlegginga av batruta og den fysiske fjerninga av skipet gjennom sal bort fra dis-
triktet kan opplevast som eit skilje som deler tida i for og etter. [ eit lesarbrev fra
Kolbjorn Leed i USA, prenta i lokalavisa Strilen i 1969, finn vi eit uttrykk for at slike
hendingar kunne opplevast pa det kjenslemessige planet ogsa den gongen.

Eg sakna han dé eg var heime for 2 ér sidan, og eg ville helst ikkje sett det
biletet der han var laga om til lastebat. Helst ville eg hugsa han slik han var i
sine velmaktsdagar (Strilen, 25.09.1969).

Slike tapserfaringar kan fungere mobiliserande for frivillige som kan samlast og ar-
beide med fartoy som inkarnerer spraklege og kulturelle kategorisystem og erfar-
ingar, og dermed ogsa viktige delar av deltakarane sine minne og erfaringsverd. I
intervjumaterialet kjem dette tydeleg fram gjennom svara pa spersmal relatert til
grunngjevingar og eige utbytte av aktiviteten, der informantane ofte tok utgang-
spunkt i eigne erfaringar og minne knytte til farteya og det dei representerer.

Veldig interesse for bater, vise at vi kan ta vare pa noe som er i ferd med &
forsvinne (Nokkelinformant nr. 26).

Dei siste dampdrivne lokalbatane forsvann om lag samstundes i heile landet, og ve-
gen fra ruteferdsle til nostalgisk minnestoff i lokalavisene var kort. Under over-
skrifta "Minner fra fordums dager” spurde avisa Strilen "Husker du den gamle dam-
per «Oster»»? Dette var i 1966, berre to ar etter at «den gamle damper «Oster»»
hadde gitt siste ruta og eit par manader for den aller siste dampbaten i distriktet
vart seld. Nearast over natta oppstod desse batane pa ny i form av forteljingar der
minne om dei mange hundre lokalbdtane gjekk opp i den hegare eininga ‘dampen’
(Sméland, 1995 s. 65). Erfaringa av dampen, fjordabéten, lokalen eller kort og godt
béten si forsvinning vart delt av lokalsamfunn langs heile kysten. Uttrykk som vart
nytta for 4 skildre denne hendinga slik ho vart opplevd lokalt kunne difor bli forstatt
i heile landet.

Dette kan vere ein sentral faktor for & forklare kvifor dampen oppnadde sin status
som nostalgisk kategori pa nasjonalt niva lenge for omgrepet kystkultur vart lansert
som identitetsfellesskap. Eit dome pa dette er visa om «Gamle dampen» skriven av
Ragnvald Hammer i 1963 i samband med nyhende om at «Oster» snart skulle takast
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ut av ruta. Visa vart tonesett og gjeven ut pa plate av den lokale trubaduren Ivar
Medaas aret etter, som under sterk tvil tok ho med som B-side pé ei singelplate'?’.
Medaas meinte at dette stoffet vart i overkant lokalt for ei nasjonal utgjeving (Tveit,
1969 s. 63). Men denne B-sida forte plata heilt til topps pa salslistene landet rundt og
gav Medaas eit gjennombrot pa nasjonalt niva. Tekst og tone smelta saman til «eit
mollstemt nasjonalprodukt» skriv Jan Spurkeland (2000 s. 65) i sin biografi om Ivar
Medaas. Ingen hugsar lenger kva som var pa A-sida av denne plata.

Songen om «gamle dampen» verbaliserte ei oppleving som mange over heile landet
kjende seg att i, og dette var med pé etablere dampen som ein felles referanse, heva
over dei mange lokale identitetane. Samstundes var dette ein referanse som pa den
tid ikkje var del av, eller kunne inkorporerast i, den etablerte forteljinga om Noreg
representert ved den norske bondekulturen. Dampen representerte ei anna tid, eit
anna fellesskap og dei kreftene som braut ned gamle stengsler og gjorde ende pa det
gamle samfunnet. Kan hende var etableringa av lokalskipsnostalgien som nasjonalt
fenomen ei av hendingane som gav kysten ein felles referanse, og dermed var med pa
4 forebu grunnen for kystkulturen som nasjonalt fellesskap om lag to tidr seinare.'??

Nasjonale forteljingar
I folgje nokkelinformantane er interessa for kystkultur mellom dei sentrale drsakene
for det frivillige engasjementet innan farteyvernet:

Meget interessert i historie og kystkultur (Nokkelinformant nr. 1).
Entusiaster, interesserte i kystkultur (Nokkelinformant nr. 18).

Folk med spesiell interesse for sjofarts- og kystkultur (Nekkelinformant nr. 23).
Interesse for & bevare kystkultur er drivkraften (Nokkelinformant nr. 50).

Interesse for kystkultur. De holder pa med bater og kystkultur ogsa i tillegg til
[denne baten] (Nokkelinformant nr. 58).

Interesse for bit - kystkultur (Nekkelinformant nr. 60).

Entusiastisk opptatt av kystkultur pa ulike niva (Nokkelinformant nr. 80).

Nokkelinformantane trekkjer i storre grad fram kystkulturen enn det dei einskil-
de frivillige gjer. Det kan kome av at dei einskilde frivillige vel a ta utgangspunkt
i eigne minne gjennom personlege intervju, medan nokkelinformantane eksplisitt
vart bedne om & trekkje fram meir generelle sameinande karakteristikum. Dei vil dd
leggje meir vekt pa det dei opplever 4 vere felles identitetar og referansar («public
narratives») (Somers, 1994 s. 619) enn pa dei ulike personlege historiene («ontolog-
ical narratives») (Somers, 1994 s. 618).

Gjennomgangen av kystkulturen som diskurs syner at fortellinga om denne felless-
kapen ikkje er bunden til landsdelar, men til eit landskap og erfaringar som gar pa

121 Nord-Disc Nor-83, 1964
122 Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Kystkulturen; frivillig innsats og identitet.
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tvers av dei fleste landsdelane. Kystkulturen kan forstaast som ein alternativ syn-
sstad til forteljinga om den nasjonale historia, og folgjeleg kan han ogsa tilby ein
alternativ nasjonal identitet. Den kystkulturelle diskursen innbyr til deltaking og
fellesskapskjensle. Som gjennomgangen av kystkultur-diskursen syner, er han naer
ideell for ei brei folkeleg deltaking. Omgrepet «kystkultur» er slik sett saman at det
er svaert vidfemnande, samstundes som det kan gje meiningsfulle og meir konkrete
assosiasjonar i daglegtalen. Samstundes er det umogleg som forskingsomgrep da det
ikkje finst haldepunkt i dei faglege kulturdefinisjonane for ideen om ein eigen felles
kultur langs kysten. Som delkultur vert han for stor og differensiert og unndrar seg
folgjeleg ogsé dette omgrepet. Dermed representerer ikkje akademia nokon konkur-
ranse om definisjonsmakta.123 Som studieobjekt for kulturforskarar er fenomenet
som vert dekt av omgrepet kystkultur for vidt, for uhandgripeleg og har ein tendens
til & opployse seg i lokale ulikskapar og variantar (Horgen, et al., 1977). Akkurat
dette deler kystkulturen med den sakalla bondekulturen, men til skilnad fra kystkul-
turen vart ideen om bondekulturen etablert av dei tidlege kulturforskarane i kjol-
vatnet av 1814. Allereie i siste del av 1800-talet byrja forskarane a fi problem med
4 oppretthalde ideen om ein slik landsdekkande nasjonal bondekultur, og i dag er
omgrepet bondekultur oftast reservert for fagleg retrospektive samanhengar og vert
sjeldan nytta i forskinga pa andre fortidige eller notidige tilhove.

Utanfor fagmiljea ligg omgrepet bondekultur likevel framleis tungt innleira i dei
tradisjonelle framstillingane av norsk historie og identitet skapte av tidlegare vits-
kaplege og populere framstillingar, skuleboker, nasjonale songar og diktverk. Dette
representerer eit diskursivt arkiv (Neumann, 2002 s. 178) med ei tyngd som det
truleg vil ta generasjonar 4 endre samansetninga av, sjolv om akademia ikkje lenger
aksepterer framstillingane som eit korrekt og balansert bilete av fortida. Nar kyst-
kulturen har gjort kampen mot denne utdaterte framstillinga av norsk historie og
identitet til fanesak, s kan dei difor fritt angripe denne representasjonen utan a
risikere motber fra fagleg hald. Tyngda av det store arkivet av eldre framstillingar
gjer at «<bondekulturen» vert ein bade nyttig, uthaldande og ufarleg prygelknabe for
kystkulturen. Fravaeret av reelle motargument kompenserast ved at kystkulturen
sine agentar sjolv tek rolla som arkivarar og hentar fram deme pé uretten. Reint
strategisk synest situasjonen difor 4 vere ideell for kystkulturen sine agentar. Rett
nok er delar av denne skeivheita ikkje skriftleg, men ytrar seg til domes som ein
skeiv representasjon av fortida gjennom kulturminnevernet. Det vil difor ta tid &
rette opp arkivet i denne kulturminnediskursen, di dette ma skje gjennom suppler-
ingar og ikkje ved & byta ut kulturminne. A byta ut kulturminne ville stri mot sjolve
fundamentet i denne diskursen og difor setje heile kulturminnevernet sin legitimitet
i fare.!

Dé omgrepet kystkultur vart avvist som brukbar forskingsterm sist pa 1970-talet,
vart det fritt fram for ei lekmannsrorsle i emning a fylle omgrepet med innhald. Kyst-
kulturen ma difor ikkje forstdast som ei kulturform i tradisjonell tyding, men som
ein diskurs som tilbyr visse identitetar og subjekstposisjonar. Ein sentral posisjonen
i diskursen ytrar seg gjennom lek og leerd og finst pa prent i utgreiingar om kysten, i

123 Sja kapittel 2.3. Kysten og det maritime i norsk kulturforsking.
124 Sja kapittel 2.2 Forskinga pa kulturminnevernet, underkapittel Vern av kulturminne.
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riksaviser, lokalaviser, medlemsblad og pamflettar. Tittelen pa ein artikkel som seks-
jonssjef Ragnar Sandbaek skreiv i Morgenbladet kan sti som ei oppsummering av
denne: «Burde vi rosemalt sjarken, sper Ragnar Sandbzk» (Sandbzk, 2016).

Opplevd identitet vert skapt der han kan stadfestast av eigne erfaringar. Det vil
seie at eigne erfaringar vert stadfest gjennom diskursen sine sentrale representas-
jonar. Slik stadfesting skjer truleg lettare pa den lokale enn pa den nasjonale scena,
der avstanden mellom erfaringar og representasjon ofte vert lengre og krev fleire
omskrivingar samt litt hjelp fra skuleverket.

Etableringa av den kystkulturelle representasjonen gav store grupper tilbod om ein
langt kortare avstand mellom eigne erfaringar og ein samlande identitet. Den kyst-
kulturelle identiteten er heller ikkje eit ferdig produkt skapt av historieforskinga,
men presenterer seg som ein open diskurs der alle delar av kysten vart inviterte til
dugnad med 4 leggje inn sine seermerke. Her vert sjolvsagt baten, som var ein svart
marginal objektkategori i framstillingane av den bondekulturelle identiteten, det
fremste samlingsmerket i kystkulturen.

«Baten vert til mens du ror» er den spekefulle maritime varianten av ordtaket «vegen
vert til mens du gar». Dette er ogsé ei paminning om vart tilheve til den materielle
verda, slik Brattli & Steffensen (2014) har skildra det. Sjolv om ein ikkje har noko som
helsttilknytingtilskipet fré for, eller manglar ein maritim bakgrunn, vil deltakingaidet
konkrete dugnadsarbeidet gjere skipet til ein del av dei frivillige si eiga historie. Gjen-
nom arbeidet vert ein samstundes inkluderte i ein fellesskap og far del i dei eldre sine
historier og kunnskap, noko som kan konstituere ei felles historie. Denne kunnskapen
kan dels vere av ein type som ein ikkje lenger far tilgang til gjennom utdanninga i dag.

5.3.4 Opplevingar under det frivillige arbeidet

Faktorar som har med opplevingar under det frivillige arbeidet & gjere, kan delast
inn i den sosiale opplevinga som genererast av & hoyre til i ein fellesskap, og i den in-
dividuelle opplevinga av & kunne utgjere ein skilnad for andre gjennom den frivillige
innsatsen og samstundes vinne erfaring fra dei ulike arbeidsprosessane.

Oppleving av fellesskap

Mellom dei sentrale grunngjevingane finst ogsa fleire som ikkje har med fortida a
gjere. Fellesskapen dei frivillige opplever under arbeidet med prosjektet ser ut til
béade a vere ei viktig arsak til a delta og — ikkje minst — ein sentral faktor for 4 halde
motivasjonen oppe.

Ja, og det sosiale e jo veldig greit, veit du. Vi har det jo veldig alreit sammen vi
som er om bord, sa da har vi. Og, det e jo veldig godt 4 komma en sann gjeng i
samen og preika litt og jobba litt og ... Det e jo da som e sosialt, veit du. Og all
den tid du e pensjonist, veit du, og bare te setta seg heima, sa for min del sa e
da midt i blinken. Eg syns det e veldig kjekt 4 jobba pa denne baten

L.]
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Jau, da e veldig, veldig, positivt. Og da e kona mi og; veldig positiv. Og ho seie
da at eg ma bare vera med og sa ... at eg kan sleppa a bare sitta heime, og ... Sa
ho e veldig positiv (Informant nr. 2 5.2,4, mann 70 &r).

Her vert omgrepet sosialt nemnt i om lag same andedrag som gjeng, preike og
jobbe. Det vert nytta ei rekkje ord for fellesskap; «saman», «vi», «gjeng». Nar ein
tidlegare sjpmann nyttar omgrepet «vi som er om bord» kan det vere ei tilvising
til den saerlege samkjensla ein finn hja skipsmannskapet. Det motsette av «sosialt»
vert representert av alternativet; «a sitje heime». <A sitje» er a vere uverksam og
unyttig og kan hende ogsa i kjede seg, og «<heime» kan, serleg for ein sjpmann,
representere det 4 vere borte fra dei som er «om bord».

Mellom «dei som er om bord» i verna fartoy kan ein ogsa finne menn i andre
enden av aldersskalaen.

Ja. Sa dette e veldig ... Det e spennende 4 fi dette med seg og prova da og
veta korleis da va for. Og sd e da veldig god ... oh ... veldig god trivsel. Altsa
mannskapet oss i molla og dugnads-personell, vil eg sei. Det e veldig ... ja,
kjekt a vera om bord, kan du sei. Det e veldig mykje kjekke folk og same
interesse, sant, som skape god stemning (Informant nr. 10s.2, mann 18 &r).

Ogsa hjd dei som stér heilt i starten pa si sjpmannskarriere er det mogleg a finne
omgrep og samanstillingar som er parallelle til dei vi finn hja dei som er ferdige
med arbeidslivet. Dei mange ulike omgrepa for fellesskap; «mannskapet», «oss»,
«dugnadspersonell», er ogsa her kopla med ulike omgrep for a ha det bra; «spen-
nande», «god trivsel», «kjekt», «kjekke folk», «god stemning». Det nye momentet
her er representert av kommunikasjonen og kunnskapsoverforinga mellom gen-
erasjonane. A fi «veta korleis da va for».

Koplinga mellom omgrepet «heime» og det a vere uverksam, kjede seg eller
kjenne seg unyttig finn ein ikkje berre hja dei som er ferdige med arbeidslivet.
Ogsa dei heilt unge sjemennene kan kjenne det slik:

Nei, det e jo litt teft med gamle batar, det e jo da. Det e jo flott og... Det e
jo kjekt a ha noko 4 bala pd med nar ein har fri og sént. Elles blir ein bare
gdandes heima (Informant nr. 13 5.3, mann, 18 ar).

A bli «gaandes heima» leiar tankane meir i retning ungdomleg frustrasjon enn til
den resignasjonen som ligg i det & «sitja heime», men kan sjaast som uttrykk for
same fenomen. Vekslinga mellom «heime» og «ute» hoyrer til den serlege ryt-
men i sjemannslivet, der ein har lange periodar fri og lange periodar pé jobb. Men
i dag er ikkje dette ei erfaring avgrensa til sjpmannsyrket. Tilsvarande oppdeling
av tida finst no til demes i oljenzringa og hja mange firma som arbeider med
internasjonale prosjekt. Den moderne parallellen til <heime» og «ute» er «av» og
«pa», eit ordpar som ligg enno nerare den underliggjande tydinga av uverksam
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/verksam, der modusen verksam er kopla til den identitetsgjevande fellesskapen
pa arbeidsplassen.

Fleire dreg fram bide baten/historia og denne trivselen i fellesskapen nar dei skal
setje ord pa kva dei oppfattar som sentralt med deltakinga.

Det e liksom sann ... gamle batar, de e smykkar. Eg kan ikkje forklare det.
Syns eg e heldig som fir lov 4 veere med pa det. Selvfolgelig mye arbeid,
men sd har vi det kjempefint, er en kjempefin gjeng og fine turar (Infor-
mant nr. 6 s.3, mann 53 ar).

Litt sann historisk teknikk og ogsa a treffe likesinnede. Det sosiale var det
viktigaste.

Ja a sei ka som e viktigaste e no litt vanskelig. De e no de to, like viktige
begge. En av de aleine ville ikkje veart helt fullkomment (Informant nr. 5
s.2, mann 66 ar).

Man blir jo veldig knyttet til klubben og batene gjennom sa lang drift og
sénn. Béde til de fysiske objektene og til folkene i klubben (Informant nr. 9
s.13, mann 71 ar).

Informantane kan ikkje heilt avgjere kva som vert opplevd som mest sentralt, og
hamnar pa at det er kombinasjonen - bade biten og dugnadsgjengen — som utgjer
den attraktive heilskapen.

Utsegnene syner at desse informantane opplever ein ner samanheng mellom det
materielle skipet og gleda ved fellesskapen, der det eine ikkje er tenkjeleg utan det
andre (Olsen, 2010 s. 8). Alle fellesskap eksisterer i kraft av 4 vere felles om noko,
og hja desse er det skipet — og det som skipet representerer. Den diskursive pros-
essen der meining vert skapt og omskapt drivast ikkje berre av ord, men inneheld
ogsé erfaringar og materialitet (Neumann, 2000). Ogsa dette kan innverke p4 di-
skursen, og deltakinga i fellesskapen og arbeidsprosessane vil kunne tilfore skipet
meining for dei frivillige. Slik meining kan vere samansett av eigne erfaringar og
utvikling gjennom det konkrete arbeidet med fartoyet, den sosiale fellesskapen
som deler slike opplevingar, eigne fortidige opplevingar og historiske referansar.
For dei frivillige kan det vere vanskeleg a rangere kva ein opplever som det mest
sentrale. Truleg er dette heller ikkje alltid mogleg.

... Ja, altsa eg trudde jo det at eg etter & ha reist pa de batane, sa tenke eg kan-
skje det at eg kunne bruke litt av kompetansen, men sa e det ogsa det at eg
blir jo tiltrekt av miljoet. Sé ein ting e jo fartoy, farteyvern, miljoet om bord.
For det at, det e jo klart at eg treffe jo ein del sénn spennande personlighetar.
Og litt sann — kanskje dumt a sei; men litt sinn maskulint miljo, da. Litt reft
miljo, di (Informant 7 s.2,3, mann 58 &r).

I dag vert det ikkje alltid rekna som politisk akseptabelt a halde fram eit «<ma-
skulint milje» som noko positivt, men det kan vere eit hint om det same nar
andre informantar framstiller delar av arbeidet som tungt, skittent og stovete,
men tilfredsstillande. Andre kjem med meir direkte utblasingar.
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Eksempelvis M/S «[...]»; det er pensjonister — enkelt og greit! No skal
menn vare hjemme og passe unger, da blir det ikkje plass til & drive med
fartoy!” (Nekkelinformant nr. 41).

Informanten meiner det moderne kjennsrollemonsteret er ei av arsakene til at
gjennomsnittsalderen i dugnadsgjengen er hog. Uansett om denne pastanden er
rett eller ikkje, sd er han like fullt eit uttrykk for ei oppleving av at vern av fartoy
er ein aktivitet som hoyrer til den maskuline sfare. Likevel er det ikkje noko som
tyder pa ynskje om a halde kvinner utanfor dugnadsgjengen. Det finst kvinner i
bade dugnadsgjengen, i styret for laga og som menstra mannskap pa skipa. Det er
sjolvsagt forskjell pa a like «maskulint» arbeid og & vere ekskluderande. Men i til-
legg er nok dei tradisjonelle kjennsrollene meir til stades i den delen av farteyver-
net som arbeider med ruteskip, slik eit intervju i ei lokalavis kan tyde pa:

Fast mannskap er oftast ti, og sa trengst det atte-ti kvinnfolk i byssa. Ja, det
hender ogsa at menn stiller, og ma dressast opp i kvite skjorter, opplyste
[styreleiar] (Storheim, 2013).

Bruken om omgrepet «mannskap» kan her ikkje utan vidare tolkast som ein
kjennskategori, men heng saman med det formelle skiljet mellom dei med op-
pgéver som krev sertifikat og formell monstring (kaptein, styrmann, matrosar,
maskinistar) og dei som tek seg av passasjerane og stir for serveringa. Mitt in-
ntrykk er likevel at det same gjeld her som i resten av samfunnet; at relativt fa
menn sokjer til dei tradisjonelt kvinnelege rollene, medan det er fleire kvinner a
finne i dei tradisjonelt mannlege rollene (Christensen, 2014b). Ei av dei omtalte
kvinnene i byssa seier det slik:

Det er mykje jobbing, men me har masse glede att, sa [ho], som var snar
med & leggja til at det ikkje berre er ho som legg ned mange timar som

trise!” om bord pé [béaten] (Storheim, 2013).

Denne understrekinga av gleda med den sosiale delen av innsatsen er det ogsa
mange dome pi i intervjumaterialet. A vere del av fellesskapen ser ut til 4 vere
mellom dei sterkaste grunngjevingane for & mote opp pa dugnaden; dei har det
triveleg saman. Trivnaden i eit godt miljo prega av felles interesse og mal er verdi-
ar som vart uttrykt i mest alle intervjua av bade nekkelinformantar og frivillige.
Aktiviteten kring fartoyet representerer ein sosial moteplass og ein arena for
samspel der deltakarane kan kjenne seg nyttige og verdsette biade gjennom det
konkrete arbeidet og ved at dei er med pa 4 bidra med noko til samfunnet utanfor
arbeidsfellesskapen.

Dugnadsgjengen

Dei frivillige som arbeider med fartoya oppfattar seg som del av eit kollektiv.
Dette kollektivet vert synt til som eit «vi», «gjengen» eller «dugnadsgjengen».
Undersokinga av dugnaden som historisk praksis syner at sjolv om dugnaden har

125 «Trise» er ei kortform av servitrise, som var den som tok seg av serveringa om bord.
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endra seg mykje gjennom tilpassing til skiftande samfunnstilhove, sa vert han
likevel opplevd som ein kontinuerleg og gamal tradisjon.'*

Korkje sosial handling eller institusjonsbygging kan forklarast berre ut fra per-
sonlege og offentlege forteljingar. Konsepta og forklaringane vare ma difor ogsa
inkludere slike faktorar som kan kallast sosiale krefter. Dersom reynda vert skapt
og forstatt gjennom forteljingar, kan heller ikkje forskaren stille seg utanfor dette.
Utfordringa er da a skape eit vokabular som kan nyttast til 4 rekonstruere og
folgje ontologiske og offentlege forteljingar gjennom tid og rom. Slike analytiske
omgrep kallar Somers konseptuelle forteljingar. For a kunne tene ei slik hensikt
ma dei konseptuelle forteljingane vere abstrahert fra si historie og relasjonelle
setting; dei er frikopla daglegtalen og halden fast av definisjonar (Somers, 1994
s. 620).

‘Frivillig arbeid’ og ‘frivillig sektor’ er deme pa slike omgrep. Omgrepa represen-
terer ei abstrakt analytisk tilneerming der innhaldet er skapt ut fra eit behov hja
samfunnsvitskapen og halde fast av ein definisjon som berre kan endrast gjennom
den vitskaplege diskusjonen. Den internasjonale forskinga pa emnet vaks fram
som del av forskinga pa sivilsamfunnet, og har utvikla standardiserte omgrep og
definisjonar som skal gjere det mogleg a samanlikne data fra alle nasjonar og kul-
turar (Salamon & Sokolowski, 2004).

Pa praksisnivaet, nar konkret arbeid skal planleggjast og omtalast, er det heilt an-
dre omgrep som dominerer sprakbruken.

Nir eg e pa dugnad og frivillig arbeid sa skal det vera lett tone og det skal
vera ... Ja, vi ska gjera ein jobb som vi drar i lag. Og det gjer vi her, rett og
slett altsd. Det e ... Vi e veldig samstemte vi som e her. Noke ant tru kje eg
eg kan sei om da eigentlig, fo vi e fast kjerne og vi kjenner godt kverandre,
0g ...ja, og det... Vi gar godt i lag, og (Informant nr. 3 5.3,4, mann 51 ar).

Ja, eg trodd’kje det sku vere sa kjekt & ver her pa sant dugnadsprosjekt
(Informant nr. 11 5.2, mann 40 ar).

Det er jo utrolig masse store oppgaver som ligger innenfor farteyvernet
som gjores pa rent dugnadsbasis (informant nr. 9 s. 14, mann 70 4r).

— Har du gjort nye bekjentskaper gjennom deltagelse i prosjektet?

Ja, de andre som da ... drive dugnad om bord. Ja. Og elles de som og seile’
som mannskap (Informant nr. 12 s.4, mann 66 &r).

Ogsa i lokalaviser, medlemsskriv og eigne nettsider omtalar dei frivillige seg sjolv
oftast som medlemar, dugnadsgjeng, eldsjeler eller entusiastar og innsatsen sin
kallar dei for dugnad. Det teiknar seg difor eit skilje, der ‘frivillig arbeid’ vert nytta
i forsking og diskusjonen om fenomenet, medan ‘dugnad’ vert nytta i dei konk-
rete samanhengane og av dei som utferer arbeidet. Slike konsekvente ulikskapar
i nemningsbruk indikerer at det er tale om ulike forstdingsrammer og royndom-

126 Sja kapittel 5.1.6. Sivilsamfunn og frivillig arbeid, underkapittel Den historiske dugnaden.
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soppfatningar. Medan vitskaplege termar — ideelt sett — far innhaldet bestemt gjen-
nom definisjonar som er forankra i den vitskaplege praksisen, si vert innhaldet i
daglegtalen sine ord til gjennom dei skiftande samanhengane der ordet vert nytta.

Omgrepet dugnad inngar i dei ontologiske og offentlege forteljingane og kan
nyttast som eit utgangspunkt til a forsta det opplevde nivaet. Sosiologane Lorent-
zen og Dugstad (Lorentzen & Dugstad, 2011) freistar 4 abstrahere ein definisjon
av dugnad ut fra bruken av omgrepet historisk. Her kjem det sosiale aspektet
meir fram enn i omgrepet frivillig arbeid, samt ei avgrensing i tid gjennom ein
definert start og avslutning, vanlegvis ein eller to dagar (Lorentzen & Dugstad,
2011 s. 13).

Slik omgrepet dugnad vert nytta i fartoyvernet har det ein permanens som over-
skrid etablerte definisjonar av dugnaden som tidsavgrensa. Dei langvarige og
forholdsvis kunnskapskrevjande prosjekta innan farteyvernet eignar seg i min-
dre grad for den klassiske dugnaden prega av stort frammote, og oftast enkle
men arbeidskrevjande oppgaver med lite behov for fagkunnskap. I farteyvernet
er det meir regelen enn unntaket at arbeidet med restaurering tek ti ar eller meir
og foreset ein god del spesialarbeid. Etter at fartoyet er restaurert skal det arleg
utforast tilsyn, varpuss og vedlikehald, og i sommarhalvéret skal ein i tillegg stille
mannskap om bord. Den implisitte justeringa av dugnadsomgrepet ser ut til &
vere uproblematisk for dei som nyttar seg av denne tradisjonen i farteyvernet.

Denne n#rast permanente og institusjonaliserte forma for dugnad opnar for an-
dre sosiale verknader enn den klassiske kortvarige punktdugnaden. Til domes
vil ein i eit idrettslag som arrangerer ein dugnad finne at deltakarane identi-
fiserer seg med idrettslaget og ikkje utviklar nokon varig identitet med utgang-
spunkt i den konkrete dugnadsoppgéiva og ein ad-hoc dugnadsgjeng som vert
opployst same kveld. Men dugnaden som permanent institusjon i farteyvernet
foreset ein dugnadsgjeng med stor grad av kontinuitet over tid. Ei slik perma-
nent gruppedanning kring farteyet kan viske ut skiljet mellom ein dugnadsgjeng
og eit skipsmannskap, og opne for ein meir varig gruppeidentitet av tilsvarande
type. Eit mannskap definerer seg mellom anna ut fra skipet sitt, kvarandre og
reiarlaget, noko det finst ei rekkje dome péa bade hja nekkelinformantane og dei
personlege informantane.

Eit viktig aspekt ved frivillig arbeid i den tydinga som vert nytta her er sam-
spelet mellom individet og fellesskapen. Gjennom a delta i frivillig arbeid kan
det skapast nye band til folk som ein ikkje tidlegare hadde omgang med. Hja
eldre deltakarar kan dette vere med pd a4 kompensere for den reduksjonen av
sosial interaksjon som kan vere ein konsekvens av at born flyttar ut, arbeidslivet
avsluttast og at det med alderen tynnast i krinsen av familie og vener av same
generasjon.

Bade humanistiske fag og samfunnsfag ser slike fellesskap som sentrale. Humani-
stane har mellom anna oppfatta dei som berarar av felles tradisjonar, verdisystem
og forstiingsrammer, medan samfunnsfaga kanskje i storre grad har vektlagt dy-
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namikken som finst i slik intersubjektive rom. Felles er at ein har freista forsta
funksjonen til slike nettverk og dei ressursane som finst pa gruppeniva.

Pierre Bourdieu hevda at den sosiale verda kan forstdast som akkumulert histo-
rie, og skildrar korleis kulturell og sosial kapital kan byggjast opp over tid (Bour-
dieu, 1986). Dette ordvalet kan representere ei bru mellom dei ulike forskings-
tradisjonane si vekt pa anten det diakrone eller synkrone. Michael Woolcock
skildrar kjernen i omgrepet sosial kapital ved aforismen «it is not what you know,
but who you know» (Woolcock, 2001 s. 11). Det er ikkje berre vire personlege
ressursar som avgjer korleis vi har det, men ogsa dei sosiale relasjonane som vi har
tilgang til. Dette er dei samla individuelle ressursane, og ressursane i nettverket
ein har tilgang til i lokalsamfunnet og i storsamfunnet. Som ein ser kan vegen her
vere kort over til diskursperspektivet, da den same poststrukturalistiske dynamik-
ken ser ut til 4 liggje til grunn for dei fleste forstiingane av sosial kapital.

Nei, altsé det va ... Du behovde ikkje introdusere prosjektet, for prosjektet
var sd omtalt alle veier, bade i media og alt, og ... Sa det var ganske kjent at
det var noen som hadde patatt seg noe sant umulig oppgave. S ndr vi forst
kom da, s& var de faktisk «dja — det e den, ja. Jaja, men det e greit, vi skal
hjelpe til», s.. Husker noen fra [en leverander av ror], for vi trengte jo veld-
ig mye ror og ventilar og flenser og alt mulig sant. Og det var bare te a sende
inn en bestilling. Sé leverte de pé kaien de, det var greit. Blant annet kolosalt
mykje sdnn kobbarreyr, det var ganske dyrt. Det va'kje snakk om betaling.
Sa vi fekk mykje ... vi fekk mykje hjelp (Informant nr. 7 5.6, mann 58 ar).

Informanten skildrar ein situasjon som gjorde han medviten om at den sosiale
kapitalen han hadde tilgang til gjennom restaureringsprosjektet hadde vakse seg
langt storre enn han for hadde vore merksam pi. A byggje tillit og kontaktnett er
viktig for prosjekt som er heilt avhengige av lokal oppslutnad, tenester og tilskot
for & kunne bli realiserte.

- Hvordan blir du mottatt, ndr du kommer for 4 be om noe pa batens vegne?

— Nei, altsa eg kommer jo ikkje rett opp og spor. Dette e jo sann som ...
Dette e en prosess som ma formes. Eg blir alltid godt mottatt. Men, sanne
forbindelser knyttes gjerne ikkje akkurat pa et kontor. De knyttes gjerne i
et privat opplegg, eller i treffsteder et annet sted, utenfor kontorene. Ta deg
en tur om bord, sier eg (Informant nr. 4 5.8, mann 74 ar).

Informanten er merksam pa at det ma meir til enn informasjonsskriv og presse-
oppslag. Det mest verksame er & fa aktuelle kontaktar til 4 kome om bord slik at
dei far ei positiv oppleving saman med skip og mannskap. Skipet er ei forteljing
som taler til alle sansar, og opplevinga om bord nér lettare fram til hjartet enn eit
informasjonsskriv kan.

Ein av dei som har vore med i fartoyvernet lengst, ser at skipet og gjengen av
frivillige har hatt stor innverknad pa korleis livet har blitt.
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Jeg har gjort meg tanker for sa vidt hvordan livet ville ha artet seg hvis jeg
da ikke hadde gitt inn i [organisasjonen] [pé den tiden], altsa bare sett det
fra sidelinjen at det damper en bat rundt pa fjorden og sant, som jo veldig
mange ser, og synes er hyggelig, men de deltar jo ikke i ... er ikke medlem
i klubben og det er ikke sikkert de kommer om bord i det hele tatt som
passasjerer. Det er umulig 4 si, men det er klart at for min del sa har det jo
gitt en kurs i livet som har vart ganske avgjorende viktig (Informant nr. 9
s.13, mann 70 ar).

Ein bat «dampar rundt pé fjorden». Han synleggjer — og mogleggjer — skiljet mel-
lom dei som deltek om bord og dei som ser han fra sidelina, mellom dei aktive og
dei passive. Valet mellom 4 vere tilskodar eller & hoyre til dugnadsgjengen om bord
vart opplevd som avgjerande for kva retning livet som heilskap tok. Informanten
skildrar deltakinga som eit «aktivum» som er «opparbeida» gjennom dei ara han
har delteke i det frivillige arbeidet. Denne kjensla av 4 ha opparbeida ei form for
aktivum kan sjolvsagt referere til personleg erfaring, men dei mange referansane
til organisasjonen og dei andre medlemane syner at det ogsd ma vere tale om noko
intersubjektivt — ein tilgang han set pris pa og som han elles ikkje hadde fatt del i.

5.3.5 Oppleving av styrking

Kvantitative undersokingar gjev grunn til & tru at dei som deltek i frivillig inn-
sats har ei betre opplevd helse enn dei som ikkje deltek. Men om dette skuldast
verknader av innsatsen eller eigenskapar hji dei frivillige som engasjerer seg, har
ein ikkje eintydige svar pa (Fladmoe & Folkestad, 2016 s. 14). Etiske og metodiske
utfordringar gjer det ogsa sveert vanskeleg & gjennomfore kontrollerte forsek som
kan gje sikrare svar pa dette (Jenkins et al, 2013 s. 8).

Empowerment er eit tverrfagleg omgrep som spring ut av eit humanistisk men-
neskesyn (Serensen et al, 2002). Innan forskinga pad samfunnshelse og sosialt
arbeid vert empowerment sett i samanheng med mobilisering av salutogenesen
sine generelle motstandsressursar (GMR). Fleire har lansert framlegg til ei norsk
omsetjing av omgrepet empowerment, som t.d. myndiggjering, styrking (Walseth
& Malterud, 2004) og mobilisering (Serensen et al., 2002), men forebels er konklu-
sjonen atingen av framlegga fungerer godt nok. Folgjeleg har den engelske versjonen
av omgrepet fatt festa seg i faglitteraturen.

Forskinga pa faktorar som kan péaverke helse og livskvalitet inkluderer pa ulike
matar den materielle omgjevnaden sine verknader pd menneska. Denne framstar
difor som open for ei symmetrisk tilneerming (Olsen, 2004) der ogs& den materi-
elle omgjevnaden vert inkludert mellom dei verksame faktorane. Faktorane som
paverkar den opplevde og reelle helsa vert uttrykt gjennom Figur 42.
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Source: Dahlgren and Whitehead, 1991

Figur 42 Determinantar for helse (Dahlgren & Whitehead, 1991).

Modellen er utbreidd og vert referert til i mange undersokingar av slike determi-
nantar (sjd t.d. Dahlgren & Whitehead, 1991). Mellom faktorane i livs- og arbe-
idssituasjonen inkluderer modellen fysiske omgjevnader eksemplifisert ved bustad,
vatn og sanitaere tilhove. Ogsd dei materielle omgjevnadene generelt, og serskilt
slike som er meiningsberande for oss, kan sjaast som inkluderte i modellen. Det
same ma gjelde sosial omgang og tilhevet til andre generelt. Dei kontekstuelle fak-
torane pé individniva i modellen ma inkludere personlege erfaringar og identitet. Vi
kan da utleie av modellen at dersom arbeidet med fartoya t.d. kan opplevast som ein
dialog med eiga historie og identitet, har verknader for integrasjon i lokalsamfunna
og i tillegg vert opplevd som eit bidrag til fellesskapen, sa kan denne aktiviteten ha
verknader for dei frivillige si opplevde helse.

Antroposentriske tilneermingar til kulturelle og sosiale prosessar og strukturar, som
t.d. sosial kapital og diskursteori, er i mindre grad open for & inkludere den fysiske
omgjevnaden i analysen (Olsen, 2004). Dette kan kompenserast for gjennom & leggje
serleg vekt pa det materielle aspektet i arbeidet med kjeldene, der dei frivillige sitt
nare tilhove til fartoya sine som materielle objekt kjem godt fram. T.d. gjennom
informantane sine skildringar av tekniske utfordringar i arbeidet og korleis bade
tilhovet til fartoyet og opplevinga av eigne evner endrar seg gjennom det konkrete
arbeidet pa fartoya. At fartoya talar til kjensler er openbart, bade ved at dei openbart
investerer mykje tid og kjeerleik i prosjekta og gjennom vekta dei legg pa det person-
leg opplevde nar dei skal grunngje engasjementet sitt.
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Salutogenese

Salutogenese er lera om dei faktorane som gjer oss friske (Walset & Malterud,
2004). For & forsta faktorane som kan péaverke graden av helse identifiserer saluto-
genesen ulike generelle motstandsressursar (GMR) pa individuelt og kollektivt niva
som kan fremje meistring i krevjande situasjonar. GMR pa Individuelt niva forstaast
som evna til 4 finne meining i det ein gjer og takle stress, medan det pa kollektiv niva
t.d. kan vere det stottande sosiale kontaktnettet.

Dess hogre grad av slike motstandsressursar som opplevast & vere tilgjengelege, dess
betre vert kjensla av samanheng (Sense of Coherence — SOC) og dess hogre grad av
helse vil ein oppleve 4 ha. Opplevd helse heng saman med meir generell livskvalitet
og den opplevde helsa kan sjdast som ein indikasjon pa meir generelt velvere eller
trivsel (Thoits & Hewitt, 2001; Wilson, 2012). Antonovsky nyttar i denne saman-
hengen omgrepet «opplevd livskvalitet» («subjective well-being») som han knyter
til evna til & fungere optimalt ved bruk av motstansressursar, men utan & definere
omgrepet nerare (Langeland, 2009 s. 290).

Antonovsky framhevar kvaliteten pa sosial stotte som ein sers viktig motstands-
ressurs (GMR), men forklarer ikkje kva han legg i dette (Langeland, 2009 s. 290).
Kvaliteten pa den sosiale stotta er definert som ein avgjerande meistringsressurs for
ei positiv utvikling av SOC, og Langeland sin studie (2009) av salutogen tilnzerming
for 4 fremje psykisk helse, indikerer at SOC kan styrkast gjennom & auke kvaliteten
pa den sosiale integreringa til individa.

Forskinga syner at dei som deltek i frivillig arbeid i regelen har hegre SOC enn dei
som ikkje deltek, men om deltaking i frivillig innsats forer til auka SOC eller om det
er slik at folk med heg SOC lettast vert rekrutterte til slik innsats har vore uklart
(Thoits & Hewitt, 2001). Langeland sin studie peikar her mot ei bade-og forklar-
ing: hogare SOC stimulerer til auka sosial deltaking, der relasjonen mellom GMR
og SOC skaper ein feedback-loop. GMR i form av t.d. sosial stenad gjev auka SOC
som deretter set personar i stand til 4 mobilisere til auka deltaking pa ulike arenaer,
noko som igjen kan bidra til 4 styrke den opplevde livskvaliteten (Langeland, 2009
s. 294). Langeland finn ogsé stotte hja andre nyare studiar for 4 hevde at potensialet
for 4 endre SOC er storre enn det Antonovsky tidlegare hevda (2009 s. 294). Slike
sosiale relasjonar kan i folgje Weiss (1974) besta av eit nettverk av relasjonar mellom
personar som delar felles interesser og samband.

Understrekinga av den positive verknaden som slike nettverk har, er ei saerskilt rel-
evant presisering for arbeidet med denne avhandlinga, da organisasjonane kring dei
verna fartoya kan sjaast som eit uttrykk for slike delte interesser og nettverk.

Empowerment

Som tidlegare skildra i kapittel 3.1. er empowerment definert som ein prosess der
den einskilde frivillige og gruppa av frivillige i fartoyvern mobiliserer ressursar og
opplever en auka SOC. At ogsi gruppe- og samfunnsniva vert inkluderte i denne
prosessen i tillegg til den einskilde frivillige er viktig for arbeidet med denne avhan-
dlinga, d det opnar for 4 studere samspelet mellom desse. Serensen et al (2002)
har laga ei framstilling av empowerment-prosessen som syner samspelet mellom
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individ, gruppe og samfunnsniva og dei faktorane som kan paverke desse. Faktorane
som kan piverke empowerment-prosessen kan framstillast slik (Figur 43):

Niva for Dome pa faktorar som
mobilisering paverkar

Kunnskap |

‘—| Sjslvbilete |
‘\1 Opplevd kompetanse |

Individuelt niva

v

Gruppeidentitet |

Gruppe-/
organisasjonsniva

Sosial stenad |

'\{ Felles ressursar |

/| Politisk innflyting |
Samfunnsniva
\| Respekt og synlegheit |

k3

Figur 43. Empowerment pd ulike nivd og faktorar som pdverkar desse (etter Sorensen et al, 2002 s. 2379)

Bade i helseforskinga og i organisasjonslivet vert omgrepet empowerment oftast
nytta om ein styrt prosess der ein medvite sokjer a mobilisere slike GMR som i folgje
den salutogenetiske teorien kan gje auka SOC og dermed auka opplevd livskvalitet.
Men sjolv om det er mogleg a operasjonalisere faktorar som kan auke SOC i form
av ein medviten og planlagd prosess, sd kan det likevel ikkje vere slik at dei sentrale
mekanismane i prosessen er avhengige av slik planlegging. Antonovsky utvikla sin
teori pa grunnlag av fenomen som han vart merksam pa gjennom studiar av sa-
manhengen mellom folk sine faktiske livserfaringar og deira oppleving av eiga helse
og livskvalitet (Antonovsky, 1979). Det er her psykologen Charles H Kieffer fann
utgangspunket til si undersoking av Citizen Empowerment (Kieffer, 1984) som gjev
det teoretiske rammeverket for delstudie III i avhandlinga.

Observerte fenomen er ogsd utgangspunktet for Kieffer sin teori om empowerment.
I studiet av frivillige grasrotrorsler la Kieffer (1984) merke til det paradokset at folk
som levde under dei mest depressive sosiale og ekonomiske tilhova likevel kunne
utvikle seg til aktive og effektive leiarar av frivillige rorsler («citizen-leaders»). Ein
slik tilsynekomst av positiv aktivisme midt i tilsynelatande hiplause sosiale omg-
jevnader inspirerte Kieffer (1984 s. 11-12) til 4 undersoke korleis tidlegare uen-
gasjerte personar har endra seg og sin situasjon gjennom 4 bli aktive og engasjerte
grasrot-aktivistar. Kieffer fann at empowerment som prosess kan delast inn i fire
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ulike stadium eller fasar. I helseforskinga har desse fasane vore nytta som utgangs-
punktet for & setje opp empowerment-prosessar med rettleiar for grupper av pasien-
tar, og det har synt seg at slike opplegg har god effekt (Walseth & Malterud, 2004).

Kieffer (1984) utvikla si forstding av empowerment-prosessen gjennom studiar av
frivillig organisering. Det er difor mogleg & nytte dei fasane han definerte gjennom
sine undersokingar som utgangspunkt for 4 etterspore om tilsvarande prosessar finn
stad i det frivillige fartoyvernet. Han definerte folgjande fire fasar pa individniva
(Kieffer, 1984). Opplistinga under er eit samandrag av det som kjenneteiknar dei
ulike fasane, og syner korleis dei byggjer pa kvarandre:

1. Mobiliseringsfasen («Era of Entry»)

Eit kjenslemessig engasjement vert vekka av ei hending som utgjer eit trug-
smal mot noko som vert opplevd som symbolsk eller emosjonelt viktig pa eit
personleg plan. Fasen er prega av usikkerheit og manglande kunnskap. For a
kome gjennom denne fasen ma individa endre oppfatninga av etablerte san-
ningar og autoritetar slik at motstand framstir som mogleg.

2.Framgangsfasen («Era of Advancement»)

Dei sentrale tilhova som gjev framgang i denne fasen er tilgangen til ein ret-
tleiar/mentor, mobiliserande verknad gjennom ei form for stettande kollek-
tiv organisering og framveksten av ei meir kritisk forstding av dei sosiale og
politiske tilhova.

2.Innlemmingsfasen («Era of Incorporation»)

Gjennom konfrontasjonar med andre deltakarar og den kontinuerlege kamp-
en mot strukturelle og institusjonaliserte hindringar modnast sjelvforstiinga.
Dei strategiske evnene utviklast saman med kritisk forstaing og uthald. Del-
takarane leerer & handtere rollekonfliktar og det sosiale stresset som engas-
jementet skapar. Dei ferdigheitene ein har tileigna seg vert ein del av sjolv-
forstainga.

4. Engasjementsfasen («Era of Commitment»)

Dei som realiserer sine deltakande evner fullt ut, er dei som klarar a rekon-
struere sjolvmedvitet og evna til meistring i hove til den politiske verda. I
denne fasen held kampen fram med 4 innpasse ny personleg kunnskap og
ferdigheiter i dagleglivet sine realitetar og strukturar.

Omgrepet empowerment kan bade nyttast om oppnadd deltakande kompetanse og
om prosessen som leiar fram til slik kompetanse (Kieffer, 1984 s. 31). I terapeutisk
samanheng vil ein vere oppteken av malet med prosessen, og Walseth & Malterud
(2004 s. 66) legg difor til empowerment i tydinga oppnddd kompetanse som ein
femte fase i denne progresjonen der ein har oppnadd nye ferdigheiter og evna til
deltakande kompetanse er fullt utvikla. Dei omtalar empowerment som ein prosess
som kan nyttast terapeutisk for & pdverke livssituasjonen i positiv retning (Walseth
& Malterud 2004 s. 65), og syner at mekanismane i prosessen ogsa er verksame i
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mindre dramatiske livssituasjonar enn dei som var utgangspunktet for Kieffer si
undersoking.

Det er mogleg 4 tenkje seg liknande fasar pa gruppe- og samfunnsnivé (Figur 43 s.
271), der det som hja individa kan vere indre refleksjonar kan ha form av meir opne
diskursar pa dei kollektive nivaa. I diskusjonen vert det ikkje alltid mogleg a skilje
klart mellom opplevingane til den einskilde, gruppa og samfunnet, da det her dreier
seg om slike delte erfaringar som utgjer grunnlaget for frivillig organisering eller
felles aksjonar. Sjolv om fleire kan ha gjort liknande erfaringar, sa er opplevingane
like fullt individuelle og ein foresetnad for hendingane pa kollektive niva.

Gjennom & samanhalde informantane sine opplevingar med dei ulike i fasane i em-
powerment-prosessen slik Kieffer definerer desse, vil denne studien undersoke om
det finst samsvar mellom desse. Dei fleste intervjua, bade kvantitative og kvalitative,
er med informantar som har vore med i farteyvernet ei tid. Det dei kan fortelje
om tidlegare periodar i bade si eiga deltaking og verneprosjektet si historie ma da
nodvendigvis vere retrospektivt og prega av refleksjon over tid. Nokre av dei kvali-
tative intervjua er gjennomforte med informantar som relativt nyleg var rekrutterte
til prosjekta. Desse kan vere i ein tidleg fase av engasjementet og gje uttrykk for opp-
levingar som er mindre prega av slike refleksive prosessar. Eg skal her kort skildre
de fire fasane i Kieffer sin teori som vert nytta som bakgrunn for undersokinga i
delstudie III.

Diskusjon

Mobiliseringsfasen

Utfordringa med 4 ta utgangspunkt i Kieffer si underseking er at den er avgrensa
til informantar som framstar som leiande personar i sine rorsler. Fleirtalet i slike
rorsler er jo mindre synlege, men like fullt viktige. Medlemane av dugnadsgjengen
ma ogsa finne tilstrekkeleg indre motivasjon til 4 halde ut dra med seigt systematisk
arbeid for 4 na sine mal. Vi ma difor ogsa sokje a forstd kva som mobiliserer og driv
engasjementet hja dei mange som ikkje framstar som leiande figurar i organisas-
jonane.

Kieffer fann at fellesnemnaren for leiande personar i grasrot-rorsler er at dei opp-
lever eit trugsmal mot noko som vert opplevd som symbolsk eller emosjonelt viktig
pa eit personleg plan, og som kan vekkje eit kjenslemessig engasjement som ikkje
botnar i noka form for distansert eller intellektuell analyse. Hja dei fleste av Kieffer
sine informantar er det opplevinga av ulike former for sosial urett som skapar slikt
engasjement. Men hji informanten Emily er det eit trugsmal mot hennar meinings-
gjevande materielle omgjevnad som er den utloysande faktoren, da dalen der ho vart
fodd, vart planlagd demd ned som magasin for eit kraftverk:

My heart and soul, my way of life, everything is here ... That valley is me. It §
a part of us ... Now are they just going to come here and destroy all this? No!
AndI m goin to stay in here and fight until somebody shoots me down one
way or another (Kieffer, 1984 s. 18).
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Dette syner at ogsa trugsmal mot den lokale identitetsgjevande omgjevnaden kan
vekkje eit slik sterkt kjenslemessig engasjement, og at diskusjonen difor ma vere
open for & inkludere verknaden av den materielle omgjevnaden i liva vare (Olsen,
2004; Bjerck, 2014). Skildringane av rutebdten sitt anlop og av den materielle om-
mobleringa av bygdesamfunna di batrutene vart nedlagde syner rutebéten si tette
integrering i lokalsamfunna.'” Dei store endringane i bygdesamfunna sin material-
itet og praksis dd denne epoken tok slutt, gav seg kjenslemessige uttrykk som sakn,
kjensle av oppbrot og at noko ugjenkalleleg var over (Bjerck, 2014).

I mitt eige prosjekt har to av dei 14 informantane vore med pa & ta initiativ til 4 ta
vare pa fartoya og etablere verneorganisasjonane. I intervjua skildrar dei korleis dei
opplevde den «mobiliserande fasen» der dei vart merksam pa at noko dei opplever
som viktig kunne ga tapt:

Siden han lag til salgs kunne vi jo risikere at han for kor som helst. Altsa at
han forsvant, sant? Han kunne jo g til opphegging, han kunne gatt til utlan-
det og da hadde i alle fall ikkje ... Det va da siste ... da va einaste muligheten ...
Det var siste muligheten som eg sag til a ta vare pa nokon av disse her gamle ba-
tane da. Det va liksom da s tente meg den gongen (Informant 1. mann 53 &r).

For det e jo ein lokal bat, veit du. Det va jo det som stakk, veit du. S& me matte
pa dod og liv ha tak i den, d& (Informant 8, mann 64 &r).

Desse informantane handla ut fri ei oppleving av at situasjonen var akutt. Passivitet
var ikkje eit mogleg val nar farteyet vert opplevd som eit materielt samband med ei
roynd som er forbi (Bjerck, 2014). Dei var med p4 4 etablere verneprosjekta, formul-
ere kvifor fartoyet ma takast vare pa og orientere seg om kva som kan mobiliserast
av ressursar i lokalsamfunna.

Av dei informantane som ikkje deltok i oppstarten av prosjekta er det berre to som
fortel at dei oppsekte verneprosjekta drivne av si eiga sterke interesse, utan a kjenne
nokon der pa forehand. Den eine var driven av eit personleg tilhove til akkurat
denne konkrete baten:

Mitt utgangspunkt va jo at eg var voldsomt interessert i at niken tok vare
pa den baten her. Sann at ... Og det overraska meg da eg kunne lesa det pa
internett at denne baten va blitt tatt vare pa. Og samtidig si stod da jo pa sio
da at de onskte jo nye medlemmar velkommen til dugnadsarbeid. Sa eg reiste
ut her ein lordag, de hadde dpent hus her, og fekk jo sja meg om og ble veldig
godt mottatt her ombord. Sa eg fekk jo eit veldig godt inntrykk allereie forste
gangen eg va her, eigentleg (Informant 3, mann 51 &r).

Den andre var driven av ei meir generell interesse og fascinasjon for dampskip:

Ja, det var jo en generell historisk interesse, interesse for historie da, og da
spesielt det maritime. [...] Det var jo en sjelden ting 4 haen ... en ... en kull-

127 Sja kapittel 5.3.2. Minne og fortid: Personlege forteljingar, underkapittel Lokalsamfunnet, ski-

pet og selskapet.
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fyrt dampbat, altsd. Original sanni... Og jeg si det som et mal & onske at den
skulle bli bevart og tatt vare pd og satt i stand (Informant 9, mann 70 ar).

Hja begge desse informantane framstar det sterke ensket om a bidra til 4 berge far-
toyet som utloysande faktor, ein motivasjon som ligg tett opp til den entreprenor-
ane som berga fartoya hadde. Desse to informantane opplevde det kjenslemessige
tilhovet til dei materielle fartoya som sterkt nok til at dei handla pé grunnlag av det-
te, utan a ha blitt inviterte med av andre. Av dei 14 informantane var det berre dei
det av eige initiativ som kan seiast a tilkjennegje det Kieffer skildrar som ein mobil-
iserande episode (Kieffer, 1984 s. 25), dvs. ei personleg kjenslemessig oppleving som
er sterk nok til 4 ta initiativ ut fra eigne kjensler generert av eit personleg tilhove til
dei materielle fartoya.

Sjolv om minne om det som har vore, kan utgjere eit bakteppe, var det for dei fleste
informantane ikkje slike sterke kjenslemessige opplevingar som var den direkte ar-
saka til at dei vart engasjerte. Det utloysande var ein konkret forespurnad via det
sosiale nettverket deira. Nokre hadde folgt med verneprosjektet fra sidelina lenge
for dei vart spurde, og hadde difor ei viss ferehandskunnskap om fartoeyet:

Medlemskap er vel en tid siden eg tegnet, men sa ble eg kontakta av [ein i
dugnadsgjengen] her i vinter og spurte om eg ville delta litt d4, og det bykste
eg pa med en gang. Eg kjente jo han dd i fra [arbeidsplassen] litt (Informant
5, mann 66 ar).

Andre vart praia til prosjektet av meir tilfeldige arsaker:

Ja, det var tilfeldig i utgangspunktet, for naboene mine de hadde veert med her
ett ar. Og de skulle hjelpe til pa et arrangement som skulle vere ved kaien i
byn. S& matte han reise bort pa jobb og hun fikk knekk i ryggen. Og de viste
at eg var interessert. Og det var sporsmal om eg kunne stille opp. Og sa har eg
bare vert her (Informant 6, mann 53 ar).

Ti av informantane syner til slike konkrete forespurnader som den direkte drsaka
til at dei valde 4 la seg rekrutterte til prosjekta. Sjansen for a fa ein forespurnad om
4 delta vil difor henge saman med omfanget av det sosiale nettverket deira. Denne
samanhengen er skildra i ei undersoking av frivillig innsats av Wollebak et al. (2015
s. 169), som syner at det er om lag fire gongar si sannsynleg at ein startar med
frivillig arbeid dersom ein vert spurt direkte om & vere med enn dersom ein ikkje
far slike forespurnader. Dette betyr samstundes at dei som er svakare integrerte i
lokalsamfunna, og som difor potensielt kan ha storst personleg utbytte av slik del-
taking, har ligare sjanse for 4 bli rekrutterte enn dei med storre nettverk (Flademoe
& Folkestad, 2016 s. 17). Tendensen til at dei som allereie er godt integrerte og har
hog grad av opplevd helse lettast vert rekrutterte, kan difor vere ei viktig arsak til
vanskane med 4 pavise klare arsakssamanhengar mellom god opplevd helse og del-
taking i frivillig arbeid i statistiske undersekingar. Undersokingar syner at dei som
deltek i frivillig arbeid har sterre sosialt nettverk og hegre grad av opplevd helse
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enn dei om ikkje deltek, men det er uklart om dette er ein effekt av deltakinga eller
om det skuldast at dei som er godt integrerte og folgjeleg har hogare grad av opple-
vd helse lettare vert rekrutterte til frivillig innsats (Flademoe & Folkestad, 2016 s.
14-15). Dersom det siste er tilfelle, noko svara fra informantane kan ste opp under,
sd utelukkar dette likevel ikkje at deltakinga kan ha positive effektar pd dei med
lagare grad av opplevd helse.

Dei som var med pa i initiere verneprosjekta hadde i sin mobiliseringsfase mest
fokus pa & berge det konkrete fartoyet og hadde fa tankar om den sosiale sida ved
initiativet ut over at det matte leggjast til rettes for dugnad. Tankar og forventingar
til den sosiale dimensjonen ved deltakinga er langt meir til stades hja dei som i sin
mobiliseringsfase métte ta stilling til om dei skulle engasjere seg etter fartoyet var
blitt midtpunktet i eit sosialt milje. Dette medvitet om miljoet kring fartoya kjem
tydeleg fram gjennom vekta informantane legg pa opplevinga av slike miljo i ver-
neprosjekta. T.d. Informant 7 som vart rekruttert av ein ny nabo. Han takka ja til
invitasjonen fra naboen fordi han vona & finne att eit milje som han hadde trivast i
da han som ungdom hadde sommarjobb p4 slike batar:

Zh ...ja, altsd eg trudde jo det at eg etter & ha reist pa de béatane, sa tenke eg
kanskje det at eg kunne bruke litt av kompetansen, men sa e det ogsa det at eg
blir jo tiltrekt av miljoet. S ein ting e jo fartoy, farteyvern, miljoet om bord.
For det at, det e jo klart at eg treffe jo ein del sann spennande personlighetar.
Og litt sann — kanskje dumt & sei; men litt sinn maskulint milje, da. Litt reft
miljo, d& (Informant 7, mann 58 &r).

Ein pensjonert maskinist fann ogsa vegen om bord for 4 fa tilgang til eit kjend arbe-
idsmilje der fagkunnskapen hans fortsett kunne praktiserast og verdsetjast i eit miljo
av ein type han kunne kjenne seg heime i:

Vi har det jo veldig alreit sammen vi som er ombord, sa da har vi. Og, det e jo
veldig godt 4 komma en sinn gjeng i samen og preika litt og jobba litt og ...
Det e jo da som e sosialt, veit du. Og all den tid du e pensjonist, veit du, og bare
te sitta seg heima, s for min del s& e da midt i blinken. Eg syns det e veldig
kjekt & jobba pa denne biten (Informant 2, mann 70 ar).

Dette syner at ogsa oppdaginga av eit sakna miljo eller sosial arena, eller vona om a
kunne reetablere dette, kan vere ein attraktiv side ved verneprosjekta og ei arsak til
at ein aksepterer invitasjonen til 4 bli med. Andre informantar legg avgjerande vekt
pa den gleda dei kjenner ved det 4 fa arbeide med eldre teknologi som érsak til at
dei folgde oppmodinga om 4 slutte seg til prosjekta. For desse informantane fram-
star samhandlinga med det materielle fartoyet som ei viktig arsak til at dei folgde
oppmodinga om & delta. Gjennom arbeidet vert erfaringskunnskap aktualisert pa
ny og far sine konkrete uttrykk gjennom endra tilstand pa farteyet. Dei som ikkje
pé forehand har kjennskap til arbeidet far gjennom samhandling og rettleiing fra
andre tileigna seg den kompetansen som er naudsynt for 4 arbeide pa stadig hogare
teknisk niva.
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For & forklare kvifor arbeidet med farteya vert opplevd som personleg relevant syn-
er alle dei 14 informantane til at fartoya pa eit eller anna vis vert opplevde som
sentrale element i eiga opplevd historie og identitet. Nokre tek utgangspunkt i eigne
minne og skildrar korleis den konkrete baten utgjorde ein viktig del av den materi-
elle omgjevnaden i oppveksten:

Eg e oppvokst med bat, altsd med rutebétar, di sant. D4 eg var gutunge sa gikk
vi pa kaien hver eneste gang baten kom, og tok tauet og ... Sa da va jo — altsa
vi va alltid pa kaien nar rutebaten kom. Sé eg har jo voldsomt stor tilknytning
til desse batane (Informant 1, mann 53 &r).

Eg huskar han jo veldig godt for det at vi reiste veldig mykje med han i min
barndom. Eg har ...Vi har hus ute [ved kysten].. besteforeldrene mine budde
ute [ved kysten], og eg fekk jo eit forhold til biten di. Si eg sa jo ... eg har jo
meir enn ein gong vakna opp om morningen ute [ved kysten] til denne biten
nér han gjekk forbi. Si eg har eigentgleg hatt eit forhold til baten nir han
gjekk i rutetrafikk (Informant 3, mann 51 ar).

Ogsa tilhovet til reiarlaget som dreiv batane framstar som viktig for engasjementet:

For min barndom og oppvekst var jo mye basert ogsé pa [et sted] inne [i
fjordene], og dermed sa var jo [dette rederiet] mitt personlige rederi, som vi
alltid hadde i guttedagene. Og eg har jo alltid fulgt med denne béten (Infor-
mant 4, mann 74 r).

Ei slik identifisering med reiarlaga kan tolkast som eit resultat av den aktive iden-
titetsbygginga som slike lokale reiarlag dreiv like fra etableringa pa 1800-talet og
fram til faste konsesjonar vart bytta ut med regelmessige anbodskonkurransar i lo-
kaltrafikken pa 1990-talet.’?® Andre informantar legg vekt pé slekta sine maritime
tradisjonar, og ser sitt eige engasjement i verneprosjektet som ei forlenging eller
konsekvens av desse:

Du kan sei det at heile familien, de har jo ... Det har vart mye sjofolk da (In-
formant 7, mann 58 ar).

Ei rekkje av informantane syner til slike ervde disposisjonar for det maritime:

Farfaren min va sjpmann, far min va sjpmann. Sa det e liksom de gamle bata-
ne som e fine 4 se te og sint, si det ma vere nokke sinne genetiske greier tror
eg (Informant 11, mann 40 &r).

Slike utsegner kan tolkast som personlege historier («ontologiske narrativ») som er
med pa a konstituere personleg identitet. Dette er historier vi kan hente meining i
tilvaeret frd, og som difor dannar utgangspunkt for handlingane vire (Somers, 1994
s. 618).

1% Sja kapittel 5.3.2. Minne og fortid: Personlege forteljingar, underkapittel Lokalsamfunnet, ski-
pet og selskapet.
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Berre to av informantane (Informant 10 og 13) grunngjev ikkje engasjementet med
utgangspunkt i slike minne eller familietradisjonar. Dei er begge 18 dr gamle og
gar i leere i maritime yrke. Som arsak for & delta som frivillige legg dei vekt péd net-
topp det at dei er i laere og at dei eldre frivillige har interessant innsikt og erfaring
a dele. Dei er i ein livsfase der dei fleste ser meir framover enn bakover, og arsaka
til engasjementet legg dei ogsé inn i framtida. Dei grunngjev engasjementet med at
erfaringa fra arbeidet om bord i historiske fartoy vil gje erfaringar som kjem til &
skilje dei ut frd andre maritime laerlingar. Oppnadd kompetanse pé eldre fartoy kan
da bli innvevd i den personlege historia som sjelvforstiing og identitet er bygd pa
(Somers, 1994).

Personlege og emosjonelt forankra motivasjonar er ikkje alltid sprikleg tilgjengelege
(Berkaak, 1991 s. 13), men kan ettersporast gjennom argumenta som vert framforte.
I argumentasjonen for vern av fartey vert personlege kjensler gjerne uttrykt gjen-
nom meir dlment tilgjengelege utsegn, som t.d. ved 4 syne til fartoyet si nokkelrolle
i den lokale historia og kulturen. Alle dei 14 informantane, uansett om dei var med
pé 4 initiere verneprosjekta eller seinare oppsokte dei drivne av eiga interesse eller
vart spurte om & delta, syner til ulike former for personlege minne og erfaringar
som arsak til at dei folgde oppmodinga om 4 bli engasjert i vernet av fartoya. Dette
er ogsa uavhengig av kva bakgrunn dei elles har og av kva sider ved det konkrete
arbeidet dei interesserer seg mest for. Dei syner alle i ulike samanhengar til kor-
leis dei opplever fartoya eller det maritime som ein del av foreteljinga om kven dei
er. Slike personlege historier refererer til og hentar meining fré offentlege fortel-
jingar («public narratives») som konstituerer identitetar p gruppe- og nasjonsniva
(Somers, 1994). Slike samstemte tilslutningar til erfaringar med ruteskip og/eller
maritime tradisjonar trekkjer vekslar pa diskursen om kystkulturen, som nokre ogsa
refererer direkte til, som informant 7 som «utvikla sans for bade bétar og kystkul-
tur» (Informant 7, mann 58 ar).

Sjolv om kritikken mot den sterke agrare dominansen i framstillinga av norsk
identitet og historie hadde lenge vore til stades i maritime akademiske milje (sji
t.d. Bugge, 1923, s. 8-9, Worm-Miiller, 1951 s. 484, Molaug, 1964 s. 20), var det
forst pa 1970-talet denne kritikken fenga i samfunnet utanfor akademia. I Noreg
var 1970-talet tidret for identitetskampar til grupper som ikkje kjende seg att i den
radande framstillinga av norsk identitet og historie. Som resultat av dette vaks det
fram nye forteljingar med utgangspunkt i lokal og opplevd historie som eit korrektiv
og supplement til den nasjonale framstillinga.'” Slike forteljingar kan sjdast som eta-
blering av diskursar som gjev teikn og gjenstandar ny meining og nye samanhengar
(Jorgensen & Phillips, 1999 s 28-29). Samanbrotet i den eldre diskursen om norsk
identitet og historie opna for legitimering av nye diskursar og identitetsposisjonar,
som t.d. kystkultur- og farteyvern-diskursen med si vekt pa opplevd og erfart his-
torie. Gjennom & syne til slike personlege minne og relasjonar kan tanken om sveert
ressurskrevjande restaurering av fartoy forsvarast, sjolv om dette er fartoy som har
mista sin samfunnsekonomiske relevans. Dette er eit uttrykk for breitt offentleg
gjennomslag for verdiane til kystkulturdiskursen.

12 Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Kystkulturen; frivillig innsats og identitet.
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Ein sentral del av denne kystkultur-diskursen var ideen om vern gjennom bruk,
der fortsett bruk av farteya og gjenoppliving av maritime handverk og tradisjonar
erstatta den radande verneideologien med konservering og utstilling. Kjensla av at
dei gjennom dugnaden pa fartoya utforer eit viktig samfunnsnyttig arbeid framstar
ogsa som gjennomgdande hja informantane, bade implisitt og eksplisitt:

Og dette med at [et veteranskip] er oppe og gir no, og at [et annet skip] no
for fullt fart opp, det synes eg at vi skulle vere sd passa raus pa Vestlandet at
man skulle ha et par av de batene som viser hva ... hva Vestlandet ble byg-
get opp av. S4, hvis du tenker historien rundt denne baten, og mange andre
fjordabatar sé ... Det spant seg over fodsel og dod og ... alt som hadde med et
samfunn 4 gjore. [...] Det gir en veldig sosial og en veldig fin folelse at du e
med & gjore noe som e samfunnsnyttig (Informant 4, mann 74 ir).

Og sa dette at det 4 kunne bidra til 4 ivareta kulturen (Informant 7, mann 58 ér).

Diskursen om kystkultur og farteyvern kan her ha rolla som ein ideologi som kate-
goriserer verda og gjev meining til aktiviteten (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 125).
Dei frivillige kan pé ulike matar bli kalla («interpellert») til ein posisjon i diskurs-
en (Jorgensen & Phillips, 1999 s. 25, 53), som tilbyr deltakarane ei strukturering
av verda, eller ei forteljing som dei kan kjenne seg att i og identifisere seg med.
Dersom vi ser dei ulike mitane a slutte seg til verneprosjekta som ulike maétar a
bli interpellerte pa, sa framstar ikkje lenger dei ulike vegane informantane har inn
i fartoyvernprosjekta som si grunnleggjande ulike. Uansett kva som var den ut-
loysande faktoren, uansett omstende for & slutte seg til fartoyvernet og uansett om
dei pa forehand eller forst undervegs i prosjektet har identifisert seg med kystkultur-
og/eller fartoyverndiskursen, sa tilbyr diskursen ei forstiingsramme der dei einskil-
de personlege erfaringane og minna vert delar av ei storre identitetsgjevande for-
teljing pd samfunnsniva (Somers, 1994 s. 618-619). Med denne tilnerminga kan vi
sja ulikskapar mellom informantane som utslag av ulike grader og stadium av iden-
tifisering med diskursen, som igjen kan vere eit resultat av kva andre meinings- og
identitetsgjevande forteljingar informantane ser seg sjolv i lys av. Difor treng ikkje
tidspunktet eller maten ein vert interpellert pa vere avgjerande for om ein opplever
det kjenslemessige engasjementet i mobiliseringsfasen i empowerment-prosessen.
Det er snarare eit sporsmal om ulike gradar av dette.

Eit anna kjenneteikn med mobiliseringsfasen er at individa ma oppfatte at motstand
mot etablerte sanningar og autoritetar er mogleg. Dette kan skje ved at «makta» sine
ulike system og symbolske former vert avmystifiserte (Kieffer, 1984 s. 19). Symbol-
sk makt star ogsa sentralt i Foucault sin diskursteori. Her er makt eit tilhove som
ligg implisitt i maten vi skapar spraklege omgrep og tenkjer pa, slik at «sanning»
vert noko som skapast og oppretthaldast gjennom diskursive prosessar (Jorgensen
& Phillips, 1999 s. 23-24). Kva som er ei gyldig framstilling av norsk historie og
innhaldet i norsk identitet, er dome pa slike diskursive sanningar. Ei «avmystifiser-
ing» av makta i slike framstillingar kan t.d. skje som ein konsekvens av at etablerte
framstillingar ikkje lar seg sameine med eigne erfaringar. I Noreg var som nemnt
1970-talet eit tiar der nye grasrot-rorsler stilte sporsmal ved etablerte framstillingar
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og skapte sine eigne sanningar, og dermed produserte nye historier & oppleve seg
sjolv ilys av.'*°

De e’kje noe her som eg ikkje har utbytte av. Det gir en veldig sosial og en
veldig fin folelse at du e med 4 gjore noe som e samfunnsnyttig (Informant
nr. 4 s., mann 74 ar).

Ved & la seg interpellere i kystkultur-diskursen vil ein oppleve aktiviteten i
fartoyvernet som uttrykk for motstand mot autoritetar som ikkje har gjeve kysten
sine kulturminne den plassen dei fortener. Nar ein slik har stilt sporsmal ved eta-
blerte sanningar og autoritetar vert ein ogsa i stand til 4 stille seg kritisk til dei. Dette
er utgangspunktet for 4 kome vidare i utviklinga av engasjementet.

Framgangsfasen

Etter at fartoyet er sikra og den umiddelbare faren er over vert merksemda ret-
ta mot vegen vidare.””! Han er ikkje alltid s& openberr, og meiningane om dette
kan vere mange mellom initiativtakarane. Dei er no over i framgangsfasen, som er
ein fase prega av usikkerheit og ein begynnande analyse av situasjonen (Walseth &
Malterud, 2004). P4 kort sikt kan grasrot-rersler gje deltakarane ei kjensle av styrke
gjennom fellesskap og vere ein arena der individ med liknande utgangspunkt kan
samarbeide om 4 finne loysingar pa dei aktuelle problema. Pa lengre sikt kan slike
grasrot-rorsler modne medlemane sine ferdigheiter ved a tilby eit milje der det er
mogleg 4 ta risiko, dele frustrasjonar, dempe frykt og oppleve stotte (Kieffer, 1984 s.
21). Meiningsbrytinga i framgangsfasen skjer innanfor ei felles forstaing av at vegen
vidare for eit slikt prosjekt ma finnast i fellesskap, og informantane legg vekt pa be-
tydninga av 4 kunne diskutere han innanfor rammene av eit trygt fellesskap:

Ellers si e det ... kan du jo berre sei at det sosiale e jo utruleg kjekt og godt,
og vi har s mange gode prater rundt kaffibordet. Sa det e faktisk unikt godt,
altsd. Berre det e verd a... altsé ... ja. Sd vi e ein fin sammensveisa gjeng, som
loser mange interne problemer pé baten her, og verdensproblemer (Infor-
mant 1, mann 53 4r).

Sjolv om slike rorsler slik kan skape eit godt miljo for personleg vokster, er det
likevel viktig & streke under at dette er ein av fleire verknader av det felles arbeidet
med 4 néd organisasjonen sitt primare mal. Slike rorsler sokjer a relatere individu-
elle opplevingar til ei meir eksplisitt politisk forstiingsramme, og deltakinga har
difor potensiale til 4 endre det politiske og sosiale medvitet til medlemane, og fer-
digheitene deira. Rorslene er fellesskap der deltakarane leerer 4 utvikle strategiar,
ressursar og basiskunnskapar i politisk kommunikasjon, og utviklinga av slik ru-
dimenter strategisk kunnskap og eit meir kritisk politisk medvit er naudsynt for &
kome vidare til neste fase (Kieffer, 1984 s. 21-22). Her representerer ideen om den
underkjente kystkulturen ei forstiingsramme som tilferer fartoyvernprosjekta eit

130 Sja kapittel 5.1.3. Kystkulturen, underkapittel Kystkulturen; frivillig innsats og identitet.
31 Sja kapittel 5.3.1. Innleiing, underkapittel Forlopet i farteyvernprosjekta.
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element av rettferdig oppror mot ei nasjonal forteljing som ekskluderer deira histo-
rie og erfaringar.'*

To informantar som sjolv var med i verneprosjekta sin forste fase hugsar han som
prega av uvisse, manglande forstding av utfordringane og famling etter loysingar:

Altsa, vi va jo ikkje sd mange i begynnelsen, sa mesteparten som e med her e
jo komt etter at baten var kome hertil. Sa eg visste jo ikkje heilt kva eg gjekk
til da, for 4 sei da rett ut. Hehe (Informant 1, mann 53 4r).

Men, me visste jo knapt ka me gjorde dé, nar me la inn bud pa [nokre] mil-
lionar for & kjopa han, tenke eg, hehe (Informant 8, mann 64 ar).

Desse informantane vurderer det no slik at dei ved starten av verneprosjektet ikkje
hadde tilstrekkeleg innsikt i oppgava dei gav seg i kast med. Dette er ei retrospektiv
vurdering som ma sjdast i lys av den erfaringa dei har bygd opp i lepet av dra som har
gatt, og nokre ar fram i tid kan dei gjere liknande vurderingar av kompetansen dei
har i dag. Ulikskapen bestar likevel i at den forste fasen er prega av leiting etter ret-
ninga, medan dei pifelgande i storre grad pregast av utvikling i ei bestemt retning.
Informantane sine utsegner om at innsikta i prosjektet sitt omfang og behov har
gjennomgatt ei betydeleg utvikling, syner at deltakarane lukkast i a skape eit miljo
der dei kan utvikle sine politiske og sosiale ferdigheiter samt utvikle strategiar og
kritisk medvit, som i felgje Kieffer kjenneteiknar framgangsfasen (1984 s. 21-22).

Ei anna type ferdigheiter dei frivillige tileignar seg, kjem fra det fysiske arbeidet med
fartoya. Forstainga av oppgédva sine materielle aspekt veks i takt med demontering,
rusthakking og maling. Ein av informantane som ikkje hadde sa mykje praktisk er-
faring i utgangspunktet, skildrar dette slik:

Nei, det e alt, eg e jo borti alt mulig av ting eg aller har vert borti for. Om de
e 4 pikka rust eller mala eller 4 ... Men, de e jo klart at det e kjekkast nir du
kan byggja opp igjen, og sanne ting. Viss du ma riva ting for a... du ma skifta
nokre stalplate eller et eller annet, og sliping og steving og ... Det er jo ikke av
og til at det er like kjekt. Men, det er klart nar du har fatt da pa plass igjen og
du kan bygga opp igjen og nér du ser resultatet kan du sei — si e det e jo klart
det e kjekkast, sant. Viss du skal sei det pa den maten da. Og viss vi har streva
pa ein spesiell ting og fatt da pé plass og fatt det brukbart og akseptabelt, si e
da jo gradig kjekt (Informant 1, mann 53 &r).

Arbeidet kan vere ei kjelde til frustrasjon, men ogsé til ny innsikt og kunnskap.
Fleire av informantane kjem med liknande utsegner som indikerer ein samanheng
mellom synleg framgang med prosjektet, gode kjensler og ei styrka trua pé eigne
evner. Utsegna kjem gjerne saman med ei skildring av eit utgangspunkt der oppgéava
har sett svaert omfattande, og kan hende litt hiplaus, ut eller som kommentar til ein
prosess som var meir enn vanleg skiten og krevjande. Det er ei fin kjensle nar ein har
fatt prosjektet eit godt steg vidare gjennom ein innsats der ein samstundes har over-
raska seg sjolv litt. Samhandlinga mellom det fysiske fartoyet og dei frivillige er ein

132 Sja kapittel 5.1.5. Fartoyvernet, underkapittel Kystkulturen og farteyvernet.
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prosess som endrar bade fartoyet og dei frivillige. Det er ogsa den fysiske endringa
av fartoya og den kompetansen dei frivillige har oppnadd, som gjev verneprosjekta
omtale i lokalpressa. Vi kan sja dette som ein dialog mellom prosjekta og lokalsam-
funna som fungerer som ei stadfesting av at innsatsen ogsa har verdi for samfunnet
utanfor dugnadsgjengen.

Den stotta ein opplever undervegs, bade fra leiarar, andre engasjerte og fra lokal-
samfunnet, bidrar til 4 stotte opp under engasjementet. Samstundes har den kritiske
forstainga av situasjonen modna, og ein géir no inn i neste fase.

Innlemmingsfasen

I innlemmingsfasen modnar sjelvforstiinga og opplevinga av strategiske evner,
kritisk forstding og evna til 4 halde ut. Dette er eit produkt av den kontinuerlege
striden der ein leerer gjennom konfrontasjonar med andre deltakarar og fra kampen
mot strukturelle eller institusjonelle barrierar som hindrar sjelvsbestemming. Dette
betrar dei organisatoriske kunnskapane, skjerpar leiarevner og set medlemane i
stand til & loyse rollekonfliktar og takle sosialt stress som oppstar under eit lang-
varig engasjement. Dette er ein stabiliserande fase, der ein ma utvikle strategiar for
a overvinne slike hindringar, styrke desse ferdigheitene og gradvis innlemma dei
i deltakarane si opplevinga av seg sjolv i verda (Kieffer, 1984 s. 22-23). Fasen er
prega av finjusteringa av ferdigheiter, oppvakning av meir abstrakte kapasitetar, eit
stadig aukande medvit om det 4 vere ein synleg og effektiv deltakar i samfunnet og
ein kontinuerleg refleksjon over eiga rolle og identitet. Samla gjev dette ein verknad
som mange skildrar gijennom metaforen «& vekse opp» (Kieffer, 1984 s. 23). Ein av
dei yngste informantane trekk fram den positive opplevinga av a fa ansvar og tillit:

Opplevde du noko som overraska deg, noko uventa?

Ja, kor mykje ansvar ein fir veldig fort. Ein far veldig mykje ansvar veldig
fort, og veldig mykje tillit og sdnt. Med tanke pa at ein fir nesten ... Me fir jo
bu her om bord aleina, nermast, og det e litt sinn forskjellige ting. Og det va
jo litt overraskande (Informant 13, mann 18 ar).

Dette gav ein trygg leeringssituasjon og rom for a vekse gjennom & syne seg ansvaret
og tilliten verdig. Dette gjeld ikkje berre dei yngre. Ogsd meir vaksne deltakarar har
liknande opplevingar av eit positivt og stottande miljo:

Nei, altsé ... Det som va veldig greit va at eg fikk veldig fort tillit. Altsa sinn;
folk gikk ikkje og passet pa deg ka du gjorde. Du oppdaget at skulle du gjore
det sa ble det gjort. Ikkje nokke barnehage. Folte at nir eg va god nok sjolv s
merket eg det pd at de andre ogsd va forneyd. D4 va eg forneyd (Informant
nr. 6 s.4, mann 53 4r).

Omgrepa «tillit» og «ansvar» representerer for informantane det motsette av om-
grepet «barnehage», som er ein situasjon der alt vert styrt og overvaka. Godkjen-
nande uttrykk fra dei andre gjer sitt til & styrke trua pa eigne evner og vurderingar.
Slike kjensler av meistring vert skildra som viktige sma hogdepunkt i arbeidet; som
positive erfaringar som gjev fornya motivasjon gjennom a underbyggje og styrke
trua pa bade seg sjolv og prosjektet. Dette ser ut til 4 vere avgjerande for utvikling
og kjensla av likeverd og aksept.
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Kjensla av & ha utretta noko, ha vunne over eigen eller andre sin skepsis, eller laere &
meistre noko litt uvanleg som vekkjer andre si interesse eller respekt, slikt kan op-
plevast som ei lita endring av korleis ein sjolv framstir andsynes andre ogsé utanfor
prosjektet:

Og sé dette her at en kan ... I mitt arbeid sa e det jo veldig mykje sdnn teore-
tisk, stille arbeid. Her kan en jo bade fé lov til 4 tenkje, men o0g fa lov til & jobbe
om bord og bruke kroppen sin. Og sa dette at det a kunne bidra til 4 ivareta
kulturen. Og sé vil eg sei det at det & kunne gjera noke som ikkje alle andre
held pa med, det e jo litt sann ... Altsa; alle kan jo sei at de springe og at de
trenar ... Det 4 holde i hevd gamle dampskip, det e liksom ... D4 spissar folk
orene. Ka i all verden & no det for nokke, sant (Informant nr. 7, mann 58 ir).

Trening er mainstream; alle som eig eit par joggesko kan gje seg til 4 renne etter
vegane pd jakt etter sitt private velvare. Restaurering av dampskip er noko anna;
det gjev bade kultur, velvere, fellesskap og personlegdom. Og dette er nok rett. Den
profileringa som eit sesongkort pé treningssenteret gjev, kan lett trumfast av 4 ha
restaurert eit dampskip pa kveldstid.

Dette med at — oj! — dette er noe som kulturelt interesserer andre (Nokkel-
informant nr. 26).

Pa Facebook-sida til eit av veteranskipa gjev eit medlem av dugnadsgjengen uttrykk
for stoltheit over sitt bidrag til heilskapen:

Kvar gong eg ser «Gamle dampen» er eg no litt kry, over & ha laga riggen
(mast og bom) til den. P4 grunn av vernestatusen mitte vantefestene oppe og
nede, ha den riktige utforminga. Var mykje teikningar og bilder av detaljer,
under restaureringa, men ein ting vart det mykje att og fram om, nemmeleg
dekkslyse (lampen) pd formasta. Bjorgdsen sa dei vart ikkje enige kor den
hadde sett ut,” Du fir laga den slik du hugsa den” og slik vart den. Neste gong
du ser [baten] sd sja p& den handlaga "skomakarlampen” so me kallar den
(Heggernes, 2014).

Ogsa som kollektiv kan dei frivillige oppleve slike endringar. I ulike samanhengar
kjem det fram at informantane kjenner det slik at det & vere med i dugnadsgjengen
pa ulike matar og av ulike arsaker har hatt ein innverknad pé kven dei er i dag — og
at dette er ei positiv erfaring. Erfaringane som dei frivillige deler gjennom intervjua
er gjerne slike som dei implisitt eller eksplisitt meiner har vore justerande for korleis
dei oppfattar relasjonen mellom prosjektet og eigne evner. Som regel har utfallet
vore positivt, og der det vart hausta negative erfaringar — med det konkrete arbeidet
eller med organisasjonen — har desse oftast danna utgangspunkt for lerdom eller
endring. Frivillige som vert rekrutterte undervegs kan ogsa vere drivne av ulike
interesser og motivasjonar og kan ha sveert ulike bakgrunn og kompetanse. Men pé
dei fleste fartoy finst det arbeid som hever for alle uansett bakgrunn. Difor kan ein
ogsa velje sine utfordringar alt etter evner og kunnskap.
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Sjolv om prosjekta ofte vert unnfanga i ein slag hybris, sd kjem dei raskt ned pa jorda
og vert til ar med rusthakking og ekonomiske utfordringar med fartey som alt har
overlevd si tiltenkte tekniske levetid bade tre og fire gonger. Fleire av informantane
gjev ogsa uttrykk for at dei undervegs i prosjektet ogsa har matta justere oppfat-
ningane sine, og at dei no har ei meir realistisk haldning til progresjon og mal for
arbeidet:

Har nokre av dine opp fatningar om prosjektet endra seg?

Oh...ja...litt sann gradvis om noken ting, og litt om andre ting. Ma jo tenka
litt realistisk ogsa, i forhold til sterrelse og proposjonar og pengemssig og
okonomisk og sant. Det e jo da ein ma. Sa ein ma jo ha litt realistisk holdning
(Informant 13, mann 18 ar).

Takling av konfliktar og sosialt stress er ein viktig del av innlemmingsfasen. Usemje
om sentrale prinsipp og mal kan skape polarisering og motsetnader i organisasjonar.
Dette er ein del av all organisering og noko ein ma utvikle strategiar for & takle:

Og sa er det jo det at de som kommer til klubben, det er sa vidt forskjellige
mennesker. Si det er helt umulig at det alltid skal klaffe i kjemien mellom
personer, altsd. Det er jo ogsa en del av en sinn klubb som dette, & lose slikt
eller legge forholdene til rette for at det ikke skal oppstéd direkte gnisninger
som fér personlige folger. Altsa, for stor innvirkning. Og det har jo klubben i
stor grad klart opp gjennom arene. Det har vert veldig viktig for kontinuitet
og samhold og det at man jobber for bét og klubb (Informant 9. mann 70 r).

Rollekonfliktar og emosjonelt stress oppstar ikkje berre innanfor i organisasjonen.
Fleire syner til utfordringar med & sameine sine roller i familien og organisasjonen
og fa forstaing for det dei har gjeve seg i kast med:

Eg tru'kje de heilt forstir da. Du ma vel ha ein spesiell interesse for ... Bade
familie og kompisar og slikt dei ... Tru'kje dei heilt skjonnar ka da gar i (In-
formant 10, mann 18 4r).

A finne ein ballanse mellom omsynet til familie og verneprosjekt kan vere ei utfor-
dring, ogsd nar ein er ung og har fa forpliktingar. Det sentrale i 4 balansere deltak-
inga slik at ein unngar stress og fysisk overbelasting vert understreka av funn som
syner at dette kan undergrave positive effektar av engasjementet (Fladmoe & Folke-
stad, 2016 s. 14). Nar ein er engasjert medlem av dugnadsgjengen, kjenner ein ogsa
sosiale forpliktingar til dei andre medlemane for det ein har teke pé seg der. Nokon
treng fleire forsok for dei lukkast med dette:

Det har vore ein prove det, altsd, det ... Eg fole det har kosta ... Altsd, barne-
barna mine, det ... Eg ma jo se to gangar pa de kver gang eg ser de, for de har
vokst si mye mellom kver gang. Sa det gar jo ... Det koste jo litt familiemessig,
det gjor det. Og na har eg heldigvis.. eg va jo samboar med ei i 12 ar og det
va egentlig ganske hardt, bade ...Til slutt s& sprakk det, men om det hadde
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med dette prosjektet herane ... Nd e eg lykkelig gift igjen, sa, hehe. Hu e bare
enestdande hu, som eg e gifte med no d& (Informant 8, mann 64 ar).

Nar andre har funne ein slags balanse kan ein forstdingsfull familie vere ein viktig
del av forklaringa:

Ja, hja kjente fir eg jo ofte stadig vekk hera at eg kan 'kje vera heilt god nar eg
reise utove her nesten kver laurdag og jobbar gratis. Familie, altsd kona, ho e
... ho aksepterar det fullt ut og ...

Samtidig som eg prove jo a holda ein balansegang i dette her, sa det ikkje tar
heilt ovehind. Det ser eg pa som veldig viktig, altsa, at det her ikkje tar heilt
overhind. At ikkje da ... Da har da ikkje gjort hittil, foler eg, og det trur eg eg
klarar 4 balansere noken lunde greitt (Informant 3, mann 51 ar).

Ein av dei frivillige med lengst erfaring har lagt merke til korleis forskjellen mellom
den rolla dei frivillige har om bord i farteyet og i familiesituasjonen kan fi ganske
synlege uttrykk:

Men, det ogsa som eg syns e morsomt a reflektere over, det e at de skifter litt,
ikkje personlighet, men adferd, da. For det at nar de kjem om bord her, og det
e ett eller annet som stdr p4, sa e det ... Tar pa seg kjeledressen en sinn vanlig
kvardag; litt kjefting, litt banning og litt herjing og litt ... sant? Men, pé en fin
mate. Si ringer konen og ber om 4 bli kjort til frisoren; da e det nokken sanne
pusekattar som géar ned landgangen, hehe. Med sixpencen og ... Da e det en
annen rolle. Sa det e pa en mate ein plass der de far ventilert ut, dd. Uten 4 sei
at de har det sé ilt heime, dé. Det har eg sett (Informant 7, mann 58 &r).

Utfordringane med a sameine engasjement og familie er eit tema som dei fleste in-
formantane nemner nir det er spersmal om kva som set grenser for deltakinga.
Dette er noko dei i litt ulik grad meistrar 4 balansere, men som alle merksame pa at
er viktig for & ha eit godt liv:

Nei altsd, eg har jo veldig god stette i familien, det mé eg si. Ellers sa hadde det
jo ikkje gatt. Sa... nei sinn sett s e kje det noe problem. Men, du m skille mel-
lom familien og dette her. Du ma pleie familien samtidig som du pleier dette.

Ettersom sjolvforstiinga og dei strategiske evnene utviklast gjennom kampen mot
hindringane undervegs, sa naermar ein seg ei meir heilskapleg forstaing av engasje-
mentet og klarer 4 handtere stressfaktorane. D4 har ein nddd neste niva, der ein kan
dra vekslar pé erfaringane ein har gjort seg.

Engasjementsfasen

Nar ein har oppnadd tilstrekkeleg grad av situasjonsforstaing gar ein inn i engas-
jementsfasen, som er prega av utproving av kunnskapen og refleksjon over dei er-
faringane ein gjer seg (Walseth & Malterud, 2004 s. 66). Dei som realiserer sine
deltakande evner til fulle er dei som klarar a rekonstruere sjolvmedvitet og evna
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til meistring i tilhove til den politiske verda. I denne fasen held kampen fram, med
4 innpasse nye personleg kunnskap og ferdigheiter i dagleglivet sine realitetar og
strukturar (Kieffer, 1984, 24). Evna til 4 reflektere med utgangspunkt i erfaringane
dei har gjort seg undervegs i fartoyvernprosjekta, kjem fram i ulike samanhengar
under intervjua. Oftast vert informantane sine skildringar av det som har hendt,
folgde opp av reflekterande kommentarar:

Men, eg tenke ogsa det at fra 4 stifte [foreningen] for nesten sinn ... for &
bevare et fartoy, til & bli no kanskje.. til 4 bli meir et sant kompetansesenter
eller ... inneha den kompetansen pa a ivareta og drive verneverdige fartoy,
det e det ganske stort sprang (Informant 7, mann 58 ar).

Ein av dei frivillige med lengst erfaring illustrerer korleis dei sosiale ferdigheitene
som vart utvikla gjennom &r med frivillig innsats, no er ein del av opplevinga av seg
sjolv og si rolle i organisasjonen:

Ble forventningene dine innfridd, ndr det gjaldt spennende miljo og slikt?

Eg mé sei det at...ja ... Eg ma sei det at det e jo ... Eg har ein heilt annen re-
fleksjon rundt det her no enn i starten. Det e for det at ... for de prosjektene
og ... de har jo utviklet seg en helt annen mate enn ka eg hadde tenkt, di. Og
sa har en utvikla seg sjolv litt og, tenke eg. Eh ... Og en har ogsé utvikla seg i
form av at en har patatt seg verv, da. Tatt ansvar, vil eg sei, pa en litt annen
mate (Informant 7, mann 58 ar).

Nér same informant ser seg attende og skildrar den naiviteten og sta-pé viljen som
prega den tidlege fasen av prosjektet, sa illustrerer han samstundes den store erfar-
inga og analytiske evna som er akkumulert i 4ra som ligg mellom:

Men, hadde du tatt sinn meiningsmaling om ken som trudde at der her ville
lykkast og ikkje lykkast, kem som meinte at det her var bortimot sdnn orga-
nisert galskap, s& trur eg faktisk det at de motstandarane hadde vunne. Det
var ikkje sa veldig mange som hadde tru pa oss. Og da huskar eg spesielt nar
vi skrev om penger, d&. D4 va det jo [ein annan i styret] og meg som skulle
ordne det. Da var jo rundt pa den tiden da pengane sat laust i bankane. Og da
va vi og kjopte oss dress, hehe. Kjopte oss dress, vet du, og sa var vi pa besok
hos banksjefen. Og de var skeptisk og vi hadde jo veldig liten dokumentasjon.
De spurte etter forretningsplan, og det var liksom ... Og inntjeningspotensial
og sant, og de skulle ha dokumentert ... Og vi va arlige folk og kunne sei at
det var litt vanskelig, dette her (Informant 7, mann 58 ar).

Men erfaringa kan ogsa vere at slike prosjekt syner seg langt meir krevjande enn ein
forst hadde trudd:

Nei, det e jo ... altsa, du far en slags ... e... du far en slags tilfredshet ved at du
far en slags annerkjennelse for dette herane, og det e litt godt 4 ta med seg, da.
Eh .. Men, det e jo ... altsd, det e jo.. Det som eg like minst; det e jo sa uhyg-
gelig krevande, altsa. Det sluke deg opp 110 % hvis du ska gjore ein skikkelige
jobb med dette her (Informant 8, mann 64 &r).
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Dette er ei erfaring som mange delar. | samtaler med frivillige har eg gjennom ara
hoyrt mange variantar av utsegna: «Dersom vi pa ferehand hadde visst kor om-
fattande og krevjande dette verneprosjektet ville bli, sa hadde vi aldri gjeve oss i kast
med det». Men trass slike utsegn er det likevel fa som har gjeve opp, og slike utsegn
kjem typisk nok fra dei som framleis er sterkast involverte i arbeidet og det sosiale
kring fartoyet.

Ein av dei eldre informantane er medviten om at det & yte frivillig innsats i seg sjolv
er eit viktig forebyggande helsetiltak, ikkje minst for folk i hans situasjon:

Men, da e enkelte, veit du, som pensjonere seg, og da sit dei da a... Dei slutte i
jobb og da finn dei ut at no ska eg ta eit ar fri og ikkje gjera noke. Nar det aret
e gatt, dd har da gatt for longt. Da gidd dei ikkje reise seg opp igjen. Da e sann
da e. Og da har eg merka mange ta dei som e pa min alder, og litt eldre og, og
som har vore ute og reist i alle ar. Det kjem til eit visst punkt; da vil dei ikkje
meir. Dei set for lenge i ro, veit du. Du mé liksom hoppa i det med ein gong,
veit du. Sinn som for min del, veit du, eg ... Fra eg pensjonerte meg i 2003 og
s& har eg vore meir og mindre i aktivitet heile tida (Informant 2, 70 mann ar).

Konsekvensen av andre eldre menns inaktivitet og isolasjon framstir som bade
tydelege og skremmande. For han er dette ein ekstra motivasjon for 4 halde fram
med den frivillige innsatsen.

Den av informantane med lengst erfaring a sja attende pa, oppsummerer avstanden
mellom det meir naive engasjementet i starten pa prosjektet og den omfattande og
mangesidige erfaringa som er bygd opp gjennom naer 40 dr pa denne maten:

I starten sa jeg vel aldri riktig for meg hva det har blitt til. [...] Og det er klart
at det ... disse tingene ... det hadde du ikke engang i drommene den gangen
(Informant 9, mann, 70 ar).

Utsegna kan lesast som ei oppsummering av ein innsats som informanten opplever
som bade meiningsfull og vellukka. Resultata av engasjementet vart langt betre enn
han i startfasen hadde vore i stand til 4 sja fore seg. Denne innsatsen, som for fleire
informantane har vore ein viktig del av livet gjennom fleire tidr, har gjeve opp- og
nedturar undervegs.  ettertid ser dei desse som viktige delar av ei oppleving som har
vore med pa 4 gjere dei til dei personane dei er i dag.

Den frivillige innsatsen i farteyvernet kanaliserast gjennom praksisar som er prega
av kroppsleg og ofte tungt eller slitsamt arbeid. Samstundes er dei fleste av infor-
mantane menn som er i bakkant av arbeidslivet eller pensjonerte. Det er difor natur-
leg & sporje om helsemessige faktorar no er med pé 4 setje grenser for innsatsen, og
om det er noko samband mellom innsatsen og opplevinga av eiga helse.

Den eigenopplevde helsa
Under intervjua skildra alle informantar si eiga helse som god. Med ein gjennom-
snittsalder pa 55, og der halvparten var over 60 ir, og med eit dugnadsarbeid som
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medforer ein del kroppsleg aktivitet, kunne ein ha venta at helsesituasjonen vart eit
tema. Men slik vert det ikkje opplevd.

- Hvordan vil du vurdere din egen helse?

Den e god. Selv om eg har kreft. Sdnn fysisk sett, si e eg ok.

— Opplever du at det er noen helsemessige begrensninger for deltagelsen?
Nei

(Informant nr. 12 s.5, mann 66 ar).

- Hvordan vil du vurdere din egen helse sinn i alminnelighet?

Ja, den e'kje sa... Eg har jo kreft i leveren og diabetes, s, eg e jo et patologisk
museum. Jo, eg har jo en alvorlig kreftsykdom som eg holde i sjekk ... i sjakk,
meine eg.

- Opplever du noen helsemessige begrensninger for din aktivitet?

Nei, han begrens’kje ... ja, bortsett fra at eg e veldig stiv og stel.
Aldersomsstivhet.

- Opplever du at din helsesituasjon har innvirkning pd omfanget av din deltagelse
iprosjektet?

Nei

(Informant 14 s.5, mann 69 ar).

Dei to som er siterte over, veit sjolvsagt at dei ikkje er friske i tradisjonell patoge-
netisk medisinsk forstand. Nar ogsd desse to seier at helsa er god, eller at dei ikkje
opplever at helsa set grenser for deltakinga, s ma det vere tale om helse som subjek-
tiv oppleving, og ikkje som medisinsk tilstand. Sjukdomen vert ikkje opplevd som
eit hinder for deltaking i prosjektet. Slike utsegner syner ein samanheng mellom
meiningsgjevande aktivitet og subjektiv oppleving av helse og livssituasjon.

Informasjonen fra dei 82 nekkelinformantane syner samanfall med utsegnene fra
dei 14 kvalitative intervjua. Gjennomsnittsalderen hja dei frivillige i 2009 var om
lag 52 ar. I 31 av dei 82 organisasjonane var gjennomsnittsalder frd 60 og oppover.
I organisasjonar med hog gjennomsnittsalder og mykje tungt arbeid skulle ein ha
venta at sjukdom og alder er ein vesentleg arsak til at folk sluttar. Slik er det likevel
ikkje her. Berre 9 av 82 nokkelinformantar nemner sjukdom mellom arsakene til
at frivillige sluttar, og di gjerne i kombinasjon med heg alder. Endra livssituasjon
(flytting, studiar, familie og liknande) vert nemnt 12 gonger. Arsaker relaterte til
grunngjevingane (til doemes mangel p& okonomiske ressursar og darleg framdrift) er
den storste drsaksgruppa og vert nemnt 25 gonger. Det er ogsa verd 4 leggje merke
til at heile 16 av nokkelinformantane seier at ingen har slutta ved deira prosjekt.
Dette utgjer nzer 20 % av organisasjonane, noko som framstar som eit hogt tal.
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5.3.6 Oppsummering av diskusjonen av det kvalitative materialet

Gjennom dei erfaringar og synspunkt som dei frivillige deler med oss gjennom in-
tervjua, far vi innblikk i korleis dei opplever den prosessen dei har vore med pa.
Gjennomgaande tema er den naive, men grunnfesta sta-pa viljen som prega den
forste fasen der sjolve redningsoperasjonen fann stad, den pafelgjande famlinga et-
ter vegen vidare og bygginga av kompetanse gjennom ein prosess som synte seg
lengre og pa fleire métar meir utfordrande enn ein hadde sett fore seg. [ oppsumme-
ringa sett frd notida er ein bade medviten om det store loftet ein har vore med p4,
og pa korleis denne prosessen ogsa har vore med pé a forme ein som menneske. Dei
fleste frivillige har kome til undervegs i prosessen og har difor ikkje opplevd starten
pa sjolve verneprosjektet. Tendensen er at desse legg meir vekt pa den positive op-
plevinga i mote med den inkluderande fellesskapen kring fartoyet, ein prosess som
béade gjev dei tillit og rom for personleg vokster.

Kieffer sitt utgangspunkt for a studere empowerment-prosessen var intervju med
leiande personar i grasrotorganisasjonar. Men dei fleste medlemar i organisasjonane
er korkje leiarar eller hogt profilerte. Det same gjeld informantane i denne studien.
Dei fleste slutta seg til organisasjonen etter at fartoyet var sikra fra destruksjon i den
tidlege prosjektfasen, og oftast etter 4 ha vore spurde av folk som allereie deltok.
Men uansett kva som var den utloysande faktoren sa vert dei einskilde sine per-
sonlege erfaringar og minne gjennom deltakinga del av ei storre identitetsgjevande
forteljing. Kva tid i verneprosessen eller pa kva mate ein sluttar seg til prosjektet,
er difor ikkje avgjerande for om ein opplever mobiliseringsfasen sitt kjenslemessige
engasjement eller ikkje. Det er snarare eit sporsmal om ulike gradar.

Felles for informantane er at dei tilkjennegjev ein relasjon til bade det materielle
fartoyet og til dei andre medlemane i dugnadsgjengen. Hja nokre var det relasjonen
til sjolve fartoyet som utloyste innsatsen, hja andre var det den sosiale dimensjonen
i dugnadsgjengen som var det primzre. Bide den sosiale og materielle sida vart vik-
tige for den samla positive opplevinga av innsatsen. Dugnadsgjengane er ikkje storre
enn at alle kjenner alle. Gjennom samtalene i kaffipausane vert malsetjingar, vegval
og framdrift diskuterte. Det er difor lite rom for utvikling av fleire skilde praksisar
med ulike malsetjingar i mote med dei materielle objekta, slik vi kan finne hja meir
spesialiserte verneinstitusjonar (Brattli & Steffensen, 2014). I fartoyvernet vert dei
ulike motivasjonane for 4 delta og dei ulike handverksfaga som er involverte, sam-
koyrte av eitt felles udiskutabelt mal: eit driftsklart skip. Nar dette malet er nadd, vil
arbeidet endre innhald, og sjolve fartoyet bli ein form for reiskap som ma stellast
og handterast pa rett mate for & kunne brukast slik det er meint. Pa same vis som
sykling sameiner sykkel og syklist (Hogseth & Vennatre, upublisert manus), foreset
praksisane i fartoyvernet ei form for samkoyring mellom fartoyet og dei frivillige.
For & kunne setje i stand, vedlikehalde og segle eit fartoy, ma mannskap fungere som
ein funksjonell heilskap der eit felles mal samkoyrer dei ulike kunnskapspraksisane
som er involverte.

Det informantane fortel om opplevingar undervegs i sine personlege prosessar syn-
er ogsa klare samanfall med dei ulike fasane i empowerment-prosessen slik Kieffer
skildrar desse (Kieffer, 1984). Diskusjonen av intervjumaterialet syner at velluk-
ka prosjekt skapar eit miljo prega av tillit der dei som vert rekrutterte undervegs
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opplever sosial stotte og personleg utvikling gjennom oppgavene dei utforer. Dette
gjer at ogsd «vanlege» medlemar som vert rekrutterte undervegs i prosjektet kan
oppleve ein empowerment-prosess, utan at dei har vore entreprenerar og opplevd
eit personleg emosjonelt rush i mote med eit trugsmél mot noko som vert opplevd
som symbolsk eller emosjonelt viktig (Kieffer, 1984 s. 18). For 4 slutte seg til pros-
jektet, er det for dei fleste tilstrekkeleg a ha eit personleg tilhove til den konkrete
baten, interesse for eldre teknikk eller onske om a bli del av eit godt milje. Sjelv om
farteyvernorganisasjonane er lagterskeltilbod, i den forstand at alle er velkomne og
at det alltid er oppgéver til alle, sa er det her, som i frivillig arbeid generelt, slik at
svert fa moter opp utan a ha vore spurde personleg av folk dei kjenner. Dette syner
at det sosiale nettverket til dei som allereie er aktive, er viktige rekrutteringskanalar
for prosjekta, men ogsa at slike nettverk kan vere ein avgrensande faktor for rekrut-
tering.

Kunnskap, sjelvbilete og opplevd kompetanse er faktorar som i folgje Serensen et.
al. (2002 s. 2379) sin modell (Figur 43 s. 271), paverkar empowerment-prosessen
pa individuelt niva. Dette samsvarer godt med dei opplevingane informantane held
fram som viktige for engasjementet. Pa intersubjektivt niva er gruppeidentitet, so-
sial stotte og tilgang til felles ressursar viktige faktorar. Ogsé her syner informantane

sine utsegner at slike stottande faktorar kjenneteiknar miljoet i dei verneprosjekta
dei deltek i.

Pa samfunnsniva er politisk innflyting, respekt og synlegheit dome pa faktorar som
fremjar empowerment. Pa den lokale scena vil tilbakemeldingar gjennom lokalpres-
sa og sosiale nettverk ha ein viktig stadfestande funksjon. Lokalpressa er i regel-
en positivt innstilt til slike verneprosjekt. I avisoppslag vert fartoya og aktiviteten
presenterte i lys av kystkultur-rorsla sine pastandar, om at kulturminneforvaltinga
er langt meir opptekne av stabbur og rosemaéling enn av kysten sine kulturminne.
I denne striden vert dugnadsgjengen portrettert som lokale heltar i kampen for &
berge kysten sine viktige, men neglisjerte kulturminne. Fartoyvernet som samla
kraft opplever likevel eit breitt politisk gjennomslag for saka, si noko som m.a. er
synleg pd nasjonalt niva gjennom Stortinget si prioritering av feltet i budsjetthand-
saminga (sja Figur 23, s. 189).

Ein gjennomgang av forskinga om frivillig innsats syner at denne ogsa gjev verdfulle
bidrag til samfunnet pé fleire viktige felt (Flademo & Folkestad, 2016). Den frivillige
aktiviteten i fartoyvern representerer her eit inkluderande fellesskap med lag terskel
for deltaking. Slike tilbod er serskild viktige for menn i bakkant av yrkesaktiv alder,
da dette er ei gruppe som lettare kan tape sosiale nettverk (Flademoe & Folketad,
2016). Ei rekkje undersokingar syner ein samanheng mellom sosial kapital og helse-
effektar (Strem, Vinje et. al. , 2017 s. 21).

Den frivillige innsatsen bidreg til 4 skape aktivitet og historisk interesse, og funger-
er identitetsskapande i lokalsamfunna, der fartoya er viktige for lokale kulturmil-
jo og er tilgjengelege for almenta. Den frivillige innsatsen er ogsé ein viktig lokal
okonomisk ressurs, bide gjennom verdien av det frivillige arbeidet og ved & setje
i stand lokalsamfunna sine kulturminne. Gjennom dette sikrar og vidareforer dei
ogsa maritim kunnskap og handverksteknikkar som no er borte frd utdanning og
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arbeidsliv. Dei offentleg tilskota til fartoyvernet vert nytta til innkjep av varer, ten-
ester og anna arbeid som er viktig for & oppretthalde aktiviteten hja lokale verft og
batbyggjeri langs heile kysten.
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6. KONKLUSJON

I avhandlinga onska eg 4 sja naerare pa den frivillige aktiviteten i farteyvernet i
Norge. I denne tverrfaglege studien har eg nytta tre forskingsspersmal for a setje
lys pa den historiske bakgrunnen, omfanget av fartoeyvernet og dei frivillige sine
opplevingar av eigen aktivitet.

Kva er bakgrunnen for at fartayvernet vart et felt dominert av frivillige
grasrotrarsler?

Fartoyvernet vart primert drive fram av frivillige organisasjonar i tida etter 1920.
For 1964 etablerte dei frivillige primaert ad-hoc organisasjonar som skulle kjope og
restaurere fartoy som deretter skulle donerast til musea. Men sjolv om sjofartsmusea
allereie 1 1920-dra offentleg talte til fordel for & ta vare pa eit seglskip fra handels-
fliten, fann dei likevel aldri & kunne prioritere slike tiltak nir det kom til stykket
Sjolv om sjofartsmusea offentleg heldt fram med 4 beklage at sentrale historiske
fartoy gjekk tapt, var dei i realiteten ikkje villige til & ta pa seg ansvar for storre
fartoy.

Opne tradisjonsfartoy av tre trekte tidleg til seg interesse fra kulturhistoriske fag
og museum pa grunn av det norrene opphavet. Storre og nyare fartoy som ikkje
var del av denne tradisjonen, vart sett som naringsspesifikke gjenstandar, og ikkje
som del av den nasjonale kulturen. Slike fartoy vart difor stdande utanfor kultur-
faga si interesse, og kom difor ogsa i blindsona til musea, kulturminneforvaltinga og
lovverket pa feltet. Etter 1964 utvikla frivillige fartoyvernorganisasjonar ein eigen
vernepraksis i spenningsfeltet mellom kulturminnevernet og museumssektoren, og
mellom den prosessautentiske og materialautentiske tilneerminga. Dei fa og kortliva
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forsoka for 1964 vart erstatta av langvarige og vellukka verneprosjekt, etter end-
ringar i praksis, rammevilkir og argumentasjon i perioden 1964-1975.

Fra 1970-tallet har farteyvernet vore ein viktig del av kystkultur-rorsla. Eit viktig
tema for det diskursive arbeidet om kystkulturen er oppfatninga av at ein marginal
innlandskultur fekk uproporsjonalt stor merksemd under nasjonsdanningsproses-
sen, noko som gav eit skeivt bilete av norsk identitet og historie. I maritimt in-
teresserte akademiske milje kan vi spore denne oppfatninga meir enn hundre ar
attende i tid, men pa 1970-4ra vart omgrepet kystkultur lansert som samlingsmerke
av ei folkeleg lekmannsrorsle som ville reforhandle framstillinga av identitet og his-
torie. Denne nye rorsla vaks fram pa utsida av dei akademiske institusjonane, og
malber ein folkeleg motstand mot verdisynet som lag til grunn for forvaltinga si
prioritering. Forstdinga av omgrepet kystkultur tek ikkje utgangspunkt i analyse,
men i assosiasjon. Dette gjer omgrepet opent for a inkludere den aktiviteten som til
ei kvar tid opplever seg som ein del av kystkulturen.

Denne opninga av omgrepet gjer at kulturminnevernet kan nytte kystkulturen som
eit ekstra krydder i alle kulturminnevernet sine faglege gryter, da alt som kan de-
finerast inn under kystkulturen pa denne maten kan fi styrka sine argument for
vern. | motsetnad til kystkulturen representerer farteyvernet ei heilt ny gryte som
konkurrerer om tilgangen til den felles varmekjelda i form av samfunnsmessig an-
erkjenning og investering i aktivitetane. Arsaka til dette er at fartoyvernet bestar
av ein ny kategori gjenstandar som ikkje overlappar med innhaldet i andre av kul-
turminnevernets deldiskursar. Utan overlappingar — og dermed argument som kan
delast — kjem fartoyvernet i eit meir direkte konkurranseforhold til dei andre deldi-
skursane. Dette opnar eit diskursivt felt der kampen star om den relative plasseringa
av farteyvernet i kulturminnevernets indre diskursorden.

Etter samansmeltinga med kystkulturrorsla fekk det frivillige farteyvernet ei sentral
stilling i kampen om a gje det maritime ein mykje breiare plass i framstillinga av
norsk kultur og identitet. For kystkulturen var farteya naeringsspesifikke kultur-
minne knytt til sjofart og fiske. No vart dei omtala som sentrale symbol for norsk
identitet og historie. I opinionen er denne kampen no vunnen. Her vert kampen for
kystkulturen i dag fort som ein symbolsk kamp mot eit bondekulturelt hegemoni
som for lengst er borte. Den kystkulturelle mobiliseringa mot det bondekulturelle
hegemoniet tener difor i dag primaert til 4 oppretthalde hegemoniet til den kyst-
kulturelle representasjonen og sjolvforstainga som ein kulturell «underdog» i ein
rettvis kamp.

Endringa som fann stad néir det gjeld farteya sitt symbolske innhald i lepet av
1970-talet, kan sporast til koplinga med kystkultur-rersla. Men dynamikken bak
dette igjen kan henge saman med symbolskapinga under EF-kampen tidleg pa
1970-talet. Her finn vi fartey nytta av bade ja- og nei-sida, noko som indikerer at
fartoya alt di var blitt verksame symbol som begge sider freista a fa kontroll over.

Kven er dei frivillige og kva omfang og betydning har innsatsen deira?

1 2009 fanst det 244 freda og verna fartoy i Noreg. For 4 kunne estimere omfanget
av den frivillige aktiviteten tok eg utgangspunkt i dei 90 fartoya som fekk tilskot fra
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Riksantikvaren i 2009. Undersokinga viste at organisasjonane kring desse 90 fartoya
hadde om lag 10.000 medlemar, og at om lag 10 % av medlemane la ned meir enn 10
timar innsats per méanad. Snittalderen hja desse mest aktive frivillige er stigande, og
var ca. 52 ar 1 2009. Om lag 80 % av desse frivillige var menn.

Dei frivillige ved dei 90 fartoya som fekk tilskot fra Riksantikvaren i 2009, la ned
om lag 130.000 timar frivillig innsats dette aret. Verdien av denne innsatsen er om
lag 40 millionar NOK, som er pa nivd med det samla tilskotet til fartoyvern over
Riskantikvaren sitt budsjett same ar. Da det var 244 verna fartoy i 2009 kan verdien
av den samla frivillige innsatsen hja alle desse fartoya vere kring dobbelt sa hog.

Fordelinga av verna fartoy og medlemar i KYSTEN i hove til folketalet i landsdelane
syner at bade farteyvernet og kystkulturen star sterkast i nord, vest og sor. Dette er
dei same landsdelane der motstanden mot sentralmakta sine verdiar og kultur his-
torisk sett har stitt sterkast, og synleggjer sentrum-periferiaspektet som ein viktig
del av den kystkulturelle sjolvforstainga.

Fartoyvernet deltok tidleg i etableringa av landsomfattande frivillige organisasjonar.
Som konsekvens av samansmeltinga med den framveksande kystkultur-rorsla pa
1970-talet, fann mange lokale fartoyvernprosjekt det naturleg & bli ei lokalavdeling
av organisasjonen til denne rorsla: KYSTEN. NFF vart etablert som folgje av be-
hovet for ein meir spissa organisasjon som kunne betre rammevilkara for farteyver-
net, og mange fartoy vart etter dette medlem i begge organisasjonane. Medan KYS-
TEN fokuserer pa kampen om innhaldet i den nasjonale diskursen, sa er NFF meir
innretta pa fortlopande & hente ut gevinsten frd denne kampen gjennom 4 oppna
konkrete endringar i dei politiske og forvaltingsmessige rammevilkara for dei ver-
na farteya. Denne arbeidsdelinga har fungert godt. Etableringa av desse organisa-
sjonane fell i tid saman med ein markant auke av statleg tilskot til farteyvern.

Kulturminnevernet som heilskap har opplevd ei stor betring av dei okonomiske
rammevilkara etter 1995, men denne auken har ikkje kome pa same mate for dei
ulike kategoriane kulturminne. Auken i tilskot til freda hus i privat eige kjem
hovudsakeleg gjennom framlegg fra embetsverket i budsjettprosessen, medan
tilskotsauken til fartoyvern primert kjem som felgje av at den politiske prosessen
pa Stortinget har endra embetsverket sine budsjettframlegg.

Kva for personlege motivasjonar og opplevingar har dei frivillige, og kva sam-
funnsmessige verknader har aktiviteten kring fartaya?

Dei frivillige sine motivasjonar for & delta kan delast i faktorar som har med minne,
identitet og det fortidige 4 gjere, og faktorar som har med opplevingane under det
frivillige arbeidet a gjere. Desse faktorane star sjeldan aleine, men det varierer kva
dei frivillige framhevar som primaert. Dei som peikar pa personlege minne som sen-
trale motivasjonar, held fram minne fra ei tid dei opplever som annleis, og som ligg
for den store materielle ommobleringa av bygdesamfunna som folgje av overgangen
fra sjovegs til landvegs samferdsle i Noreg pa 1960- og 70-talet. Fartoya kan her
framsta som symbol pa ei tapt tid. Denne tida er det mogleg a fasthalde ein flik av
gjennom a restaurere fartoyet. Slik vert det mogleg & vidarefore sentrale handlingar
og opplevingar knytte til denne fortidige verda, samstundes som kunnskap og han-
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dlingar knytte til fartoya og den fortidige samanhengen framleis kan framstd som
meiningsfulle og relevante i samtida, gjennom den fortsette materielle eksistensen
til fartoyet.

Dugnadsinnsatsen med farteya har bade ei materiell og ei sosial side. Arbeidet med
dei konkrete fartoya gjev fortrulegheit med dei fysiske eigenskapane til fartoya sine
mange bestanddelar. Innovde handlag og arbeidsmatar nedfeller seg som kroppsleg-
gjort kunnskap hja dei frivillige. Dette kan sjaast som ei form for relasjon mellom
den einskilde og farteyet, der den tileigna kunnskapen vert opplevd som meinings-
full gjennom 4 kunne nyttast pa fartoyet.

Den sosiale sida av innsatsen kjem klart fram ved at det konkrete (dugnads-)arbeidet
gar fore seg i ein fellesskap, og at dette tilforer aktiviteten ein viktig sosial dimen-
sjon. Dei frivillige opplever at dei er del av ein fellesskap, og at innsatsen ogsa vert
sett pris pa og er viktig for samfunnet. Desse opplevingane har eit godt samanfall
med den helsefremjande empowerment-prosessen slik den er skildra av Kieffer.
Prosessen sine positive innverknader pa opplevd helse og velvaere ma difor ogsa
vere til stades i den frivillige innsatsen med verna fartey i Noreg. Denne aktiviteten
i fartoyvernet appellerer sarskild til menn i bakkant av yrkesaktiv alder, ei gruppe
som er sarskilt utsett for tap av sosiale nettverk. Deltaking i frivillig arbeid kan
motverke sosial isolasjon, og dei negative verknadene av dette pa eigenopplevd helse
og livssituasjon.

Den frivillige innsatsen i fartoyvernet gjev ogsa viktige bidrag pa samfunnsniva.
Fartoyvernet engasjerer folk i lokalsamfunn over heile landet, og er eit lagterskel-
tilbod som og skaper aktivitet og identitet. Fartoya er dlment tilgjengelege og ein
viktige del av lokale kulturmiljo. Aktiviteten representere eit omfattande okono-
misk og fagleg bidrag til istandsetjing av fellesskapen sine kulturminne, med hog
antikvarisk kvalitet. Samstundes er den frivillige aktiviteten avgjerande for a sikre
og vidarefore maritime tradisjonar og handverkskunnskap, og kunnskapsoppbyg-
ginga og verdiskapinga skjer lokalt. Dei offentlege tilskota til farteyvern vert nytta
pé ein mate som er med pa a oppretthalde aktiviteten hji lokale verft og batbyggjeri
over heile landet.

Vidare forsking

Fartoyvernet er i dag ein integrert del av det norske kulturminnevernet. Samstundes
representerer det ein god inngang til studiet av lekmannsrerslene i kulturminne-
vernet. Likevel er det svart lite forsking som pensar innom dette feltet, og forskinga
pé dei konkrete kulturminne, fartoya, er heilt fraiverande. Dette kan henge saman
med at farteyvernet er ein del av kulturminnevernet som ikkje speglar noko akade-
misk fag. Eg voner likevel at denne avhandlinga kan vere med pa 4 skape interesse
og merksemd som vil inspirere andre til 4 ta tak i dette feltet.

Dei frivillige som er intervjua, er alle deltakarar i prosjekt som er vellukka i den
forstand at dei har framdrift i restaureringa, eller har nadd malet om sertifikat og er
over i driftsfasen. Ei undersoking av deltakarar i prosjekt som matte gje opp, kunne
truleg gjeve verdfulle bidrag til forstdinga av dei faktorane som er naudsynte for a
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vinne fram. Men slik denne avhandlinga er avgrensa ligg desse utanfor rammene
for undersokinga.

For 4 ha eit samanliknbart materiale vart alle djupneintervjua gjort med frivillige fra
ulike lokalruteskip. Sjolv om eg ikkje har grunn til 4 tru at funna ville vore vesentleg
annleis med frivillige fra andre kategoriar fartoy, er det likevel mogleg at funn her
kan utvide forstainga av den frivillige aktiviteten.

1 2020 vert forvaltinga endra, slik at fylkeskommunane tek over forstelineansvaret
med den direkte kontakten og faglege oppfolginga av dei einskilde fartoyvernpros-
jekta. Kva verknader dette vil {3, kan vi enno ikkje vite. Det vil difor vere naudsynt
med analysar av denne prosessen og konsekvensane for det frivillige fartoyvernet.

Mellom dei tema eg har vore innom i leitinga etter samanhengar og endringar i
fartoyvernet og kystkulturen, er det fleire som det kunne vore interessant & un-
dersokje naerare. Eit av desse er EF-striden 1970-72 og kva dei politiske «gras-
rotrorslene» pa 1960- og 70-talet hadde & seie for framveksten av kystkultur-diskurs-
en og det frivillige fartoyvernet. Og kva skjer no vidare med kystkultur-diskursen?
I dei ara eg har arbeidd med avhandlinga har eg merka ein gradvis tilsynekomst av
tekstar og utsegner som ikkje er prega av den tidlegare «underdog»-posisjonen. Eg
ser dette som teikn pa at det 4 framstille kysten som den sentrale scena for norsk his-
torie ikkje lenger treng a stottast av argument for 4 framkalle nikkande samtykke fra
tilhoyrarane. Det hadde difor vore svart interessant a folgje denne diskursen vidare,
men mitt bidrag ma avsluttast her.
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SAMANFATTING

Delstudie I: Kva er den historiske bakgrunnen for at fartayvernet i Noreg
vart eit felt dominert av frivillige grasrotrersler2

Den historiske undersokinga i delstudie 1 gav svar pa bakgrunnen for fartoyvernet
slik det framstar i dag, korleis innhaldet i fartoyvernet sine sentrale omgrep og prak-
sisar vart etablerte, og korleis desse vert forstitt i dag.

Kulturminnevernet

Fartoyvernet er ein del av kulturminnevernet, som kan sjaast som ein diskurs kopla
til nasjonsbygginga i tida etter unionsoppleysinga i 1814. Mot slutten av 1800-talet
delte denne diskursen seg. Gjenstandar vart skilt ut og inngjekk i ein eigen diskurs
knytt til musea, medan bygningar og faste kulturminne vart ei sak for den offentlege
kulturminneforvaltinga, institusjonalisert gjennom Riksantikvaren. I lopet av 1900
talet vaks fartoyvernet fram i spenningsfeltet mellom dei ulike vernetradisjonane
som vart utvikla i gjenstands- og kulturminnediskursen. Dette kjem t.d. til uttrykk
gjennom diskusjonar om materialautentisitet eller prosessautentisitet skal vere det
overordna prinsippet i fartoyvernet. Denne diskusjonen er framleis levande, og yt-
rar seg t.d. gjennom spersmél om landsetjing og konservering eller restaurering og
fortsett bruk av fartoy.

Kystkulturen

Omgrepet kystkultur star sentralt i argumentasjonen nar organisasjonar og friv-
illige i fartoyvernet skal gjere greie for kvifor denne aktiviteten er viktig for sam-
funnet. Men gjennomgangen av dette omgrepet si historie syner at meiningsinn-
haldet har skifta mykje frd det kring 1860 forst sette spor etter seg i litteraturen,
og fram til i dag.

Bakgrunnen for utviklinga av kystkultur-omgrepet heng saman med nasjons-
danningsprosessen pa 1800-talet. Denne prosessen vart gjennomfort etter eit
europeisk forebilete der ein tilla allmugen pa bygdene rolla som berarar av nas-
jonal tradisjon og identitet. For dei samfunnslaga som dreiv fram nasjonsdannin-
ga, var bonder ei generell nemning pa denne allmugen, uavhengig av regionale
levematar og naeringsgrunnlag, og «bondekultur» vart nemninga pa den tenkte
tradisjonsberande nasjonale allmugekulturen. Matrisa for prosessen tilla dei eldste
kulturelementa langt hogare verdi enn det typiske eller representative i samtida. I
dei folkerike kystomrada, der kontakten med utlandet var god, gjekk endringane
raskare og moderniseringa var komen lengst. Dette medforte at kystnere strok
vart sveert underrepresenterte i framstillinga av norsk kultur og identitet. Til-
svarande vart kulturtrekk fra dei meir tilbakeliggande og tynnare folkesette indre
delane av landet overrepresenterte i framstillingane. Dette forplanta seg vidare til
musea sine samlingar og til kulturminnevernet, der utvalet av materielle repre-
sentasjonar vart til eit diskursivt arkiv som var med pa 4 sementere den framstill-
ing av norsk kultur og identitet som vart skapt under nasjonsdanningsprosessen.
Eit fatal maritimt orienterte forskarar fremma gjennom heile 1900-talet kritikk
mot dette, men utan merkbar innverknad.
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1970-talet var eit tiar der monolittiske framstillingar vart avleyste av plural-
istiske. I kjolvatnet av den forste EF-avstemminga (no EU) vart diskursen om
framstillinga av norsk kultur og identitet pa ny satt under open og dlmenn debatt.
Ei viktig arsak til dette var den store avstanden mellom «norsk bondekultur» som
representasjonen av norsk kultur og identitet og den erfarte roeynda og historia til
store delar av befolkninga. Opplevinga av ikkje & kjenne seg att i representasjonen
skapte grunnlaget for ei ny grasrotrorsle som tok mal av seg til 4 fore ein omkamp
om framstillinga av det norske. Denne rorsla tok tidleg i bruk omgrepet kyst-
kultur som samlingsmerke. Innhaldet i omgrepet vart ikkje klart avgrensa, men
fekk no ei ny og intuitiv forstding som spring ut av den praksisen som ein til ei
kvar tid kjenner seg invitert til & definere seg inn under omgrepet. Dette gjorde
det mogleg for «kystkulturen» a fungere som eit ope og inkluderande samling-
smerke for all maritimt relatert aktivitet og historiebruk som av ulike grunnar
ikkje kjende seg att i den etablerte representasjonen av norskdom.

Etter at kystkultur-omgrepet i noverande forstiing av ordet vart lansert pa
1970-talet, kom det til & fungere biade kontrasterande og reduserande pa den eta-
blerte framstillinga av norsk kultur og identitet. Dette skjedde ved at «bonde-
kulturen» implisitt vart frakjent legitimitet som nasjonal representasjon, og re-
dusert til ein representasjon av ein meir marginal innlandskultur. Reduksjonen av
«bondekulturen» til ein innlandskultur gjorde at denne kom til 4 fungere som ein
kontrast som kystkulturen kunne profilere seg tydeleg mot. Danninga av kystkul-
turen vart difor ein prosess som samstundes omskapte omgrepet bondekultur til
kystkulturen sin rake motsetnad; som ein rein innlandskultur.

Fartayvernet som del av kystkulturen — endring av argumenta

For den nye kystkulturelle oppvakninga pa leit etter samlande symbol framstod
béten som eit naturleg val. Biten var ein framifra grensemarker som kunne
markere eit klart skilje mellom kystkulturen og bondekulturen i innlandet, da den
mobile baten vart motsatsen til det stabile stabburet. Den tette integrasjonen av
fartoyvernet i den kystkulturelle kampen gav seg utslag i ei endring av argumen-
tasjonen for vern av fartoy. Fra dei forste forsoka pa vern av fartoy pa sjo i mel-
lomkrigstida og fram til kring 1975, var farteyvernet sitt hovudargument at ogsa
dei maritime naeringane er viktige for nasjonen, og at ogsa sjofolka hadde krav
pa kulturminne som kunne fortelje om deira historiske innsats. Etter omlag 1975
skifta argumentasjonen for vern av fartoy frd a vere naeringsspesifikk til & dreie
seg om norsk kultur og identitet. Fartoya vart no framstilte som sentrale kultur-
minne frd den underkjente, men viktige kystkulturen, og det var difor ikkje meir
enn rimeleg & forlange at fartoya métte vurderast like hogt som dei mange verna
tommerhusa fra bondekulturen i innlandet.

Bade kystkultur-rersla og farteyvernet kan karakteriserast som motkulturelle
fenomen. Motkulturelle organisasjonar, i kamp mot etablerte forestillingar og
praksisar, har sidan 1800-talet vore ein viktig del av det norske sivilsamfunnet.
I si kamp mot etablerte framstillingar opplevde kystkulturroersla seg & vere i ein
«underdog»-posisjon, noko som tidleg vart ein viktig del av denne rorsla si sjolv-
forstaing. Denne opplevinga, som delast av farteyvernet, star enno sentralt i den
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kystkulturelle sjolvforstidinga, ogsa etter at kampen no i hovudsak mé kunne se-
iast 4 vere vunnen i den norske opinionen. Denne prosessen har truleg ogsa hatt
litt draghjelp gjennom framveksten av tyngre maritime neeringar som olje og
fiskeoppdrett, som i tid fell saman med den kystkulturelle kampen. Uansett vil fi
i dag stille sporsmal ved den breie plassen det maritime no har fitt i norsk kultur
og identitet.

Fartayvernet — endring av praksis

Like sidan tidleg pa 1920-talet hadde vern av sterre historiske fartey pa sjo vore
diskutert offentleg. Det var sjofartsmusea som forst tok til orde for at eit av dei
siste storre seglskipa frd utanriksfliten burde takast vare pa. Trass mange fram-
legg vart det i mellomkrigstida berre gjort nokre fa forsek pa dette, og ikkje av
sjofartsmusea, men i regi av frivillige organisasjonar. Dei fleste freistnadene forde
ikkje fram, eller vart kortliva episodar. Berre polarskipet «Fram» vart teke vare pa
for ettertida, til sist i hus pa land som hovudgjenstand i sitt eige museum.

Desse tidlege frivillige farteyvernorganisasjonane var ad-hoc organisasjonar som
forstod si rolle som a ta initiativet til vern gjennom innsamlingsaksjonar som
skulle finansiere kjop og restaurering av fartey. Dei restaurerte fartoya skulle
deretter donerast til ein etablert verneinstitusjon som var meint & ha ansvar for
det langsiktige vernet, og den frivillige organisasjonen avviklast. Ei viktig ar-
sak til at desse tidlege forsoka ikkje vann fram, er konsekvensane av det hoge
kostnadsnivaet. Dersom eit fartoy vert overteke av ein etablert institusjon, sa vil
kostnadene raskt skape ein konflikt mellom omsynet til fartoyet og eigarinstitu-
sjonen sitt primaere foremal. Ein slik konflikt er fartoya demde til a tape.

Dette endra seg med etableringa av Norsk Veteranskibsklub i 1964, da denne
klubben var den forste permanente frivillige organisasjonen som tok mal av seg
til ogsa a ta seg av det langsiktige vernearbeidet etter at fartoyet var kjopt og sett
i stand. Dette skiftet medforte ogsé ei endring av sjolve vernepraksisen. Dei tidle-
gare verneinitiativa hadde som mal 4 ta vare pé fartoya som permanent opplagde
museumsfartoy ved kai. Dei frivillige organisasjonane som kom til etter 1964,
hadde som mal a ta vare pa farteyet i operativ stand. Sjelv om innsamling av mid-
lar framleis var viktig, vert dugnadsgjengen no det mest sentrale verkemiddelet.

Den norske dugnadstradisjonen sine sentrale kjenneteikn er at mange samlast til
ein kortvarig og intensiv innsats for a loyse ei avgrensa, men storre oppgave i
fellesskap. Restaureringa av eit fartoy er ei oppgéve som sprengjer tidsramma for
den tradisjonelle dugnaden. Da farteyvernet tok i bruk dugnadstradisjonen, om-
forma dei samstundes denne fra a vere ein kortvarig ad-hoc innsats med mange
deltakarar til 4 bli ein permanent institusjon der ei gruppe frivillige utforer eit
langsiktig og kompetansebyggjande arbeid. Malsetjinga om 4 segle med fartoyet
medforte at alle prosessane som eit operativt skip er utsett for fekk halde fram,
noko som krev at ogsa kunnskapen knytt til drift og vedlikehald av det historisk
skipet matte sikrast og vidareforast. Aret 1964 markerer difor overgangen til ei
prosessautentisk verneform, der vern gjennom bruk vert farteyvernet sitt nye
slagord.
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I sentrum av det prosessautentiske fartoyvernet stir interaksjonen mellom dei
frivillige og mellom dei frivillige og det materielle skipet. Denne interaksjonen
skjer gjennom deltakinga i prosessane knytte til restaurering, drift og vedlikehald.
Kystkulturrersla bade var og er boren oppe av idealisme og lokal frivillig innsats.
Bolgja av nye fartoyvernprosjekt i kjolvatnet av den kystkulturelle oppvaknin-
ga vart dominert av den same frivillige innsatsen. Lokale ideelle organisasjonar
drivne pa dugnad kom til & prege farteyvernet, som i god motkulturell tradisjon
vart driven fram nedanfra og pé utsida av den statlege kulturminneforvaltinga,
kulturminnelova og tilskotsordningane.

Forvalting og lovverk — endring av rammevilkér

I 1967 endra rammevilkara for fartoyvernet seg. Dette dret markerer starten pa
dei statlege tilskota til istandsetjing av verna fartey. Men forst di Riksantikvaren
overtok ansvaret for tildelingane i 1983, vart fartoyvernet ein integrert del av
den faste kulturminneforvaltinga i Noreg. Denne prosessen skjedde ikkje utan
motstand. Medan kystkulturrersla sine argument kan overtakast og nyttast til
stotte for dei fleste eksisterande kulturminne i kystnere strok, si representerte
farteyvernet ei heilt ny gjenstandsgruppe i kulturminnevernet. Med integrasjonen
av fartoyvernet i kulturminneforvaltinga vart det ein ny deltakar i kulturminne-
vernet sin interne kamp om merksemd og loyvingar. Sd lenge Riksantikvaren
sin tilskotspost hadde nemninga «Farteyvern og kystkultur» var desse midlane
gjenstand for kamp mellom ei rekkje ulike kategoriar kulturminne. Forst etter at
fartoyvernet i 2003 fekk ein eigen budsjettpost, roa situasjonen seg.

Integrasjonen av fartoyvernet i kulturminnelova tok ogsa tid. Fartey som hoyrde
til den arkeologiske diskursen hadde vore beskytta av lovverket like sidan 1905.
Vern av flytande fartoy vart gradvis innlemma i lovverket etter 1990, forst med
utforsleforbod for fartey eldre enn 50 ar og fra 2000 heve til & frede fartoy.
Lovverket er rudimentaert og dels prega av a vere henta fra paragrafar om faste
kulturminne og dels fra paragrafar om gjenstandar. Medan det ikkje er tillate &
rive bygningar utan leyve, der vurdering av kulturminneverdi er integrert i saks-
prosessen, sa kan fartoy fritt destruerast utan at eigar treng sokje eller varsle pé
forehand. Dette gjeld ogsa dersom fartoyet vert nekta utforsle av omsyn til den
historiske verdien. Kulturminnelova er difor enno ikkje tilpassa den saerlege situ-
asjonen pa fartoyvernfeltet.

Tilhavet mellom kulturminnevernet, fartayvernet og akademia

Utviklinga av kulturminnevernet og den tilheyrande lovgjevinga kan sjaast som
det organiserte vernet av empirien til dei kulturhistoriske faga. Det er difor ein
tett samanheng mellom dei kategoriane som er produserte og identifiserte av
forskinga og argumenta for innsamling av museumsgjenstandar og vern av faste
kulturminne. Ein slik samanheng finst ikkje for farteyvernet. Fartoyvernet vaks
ikkje fram som resultat av & representere eit empirisk felt for akademiske fag,
noko ogsa fraveeret av forsking pa farteya og utviking av kategorisystem vitnar
om. Fartoyvernet vart drive fram «bottom up» av ei grasrot-rorsle som har vunne
fram gjennom sitt arbeid med opinionen og dei politiske prosessane. Fartoyvernet
representerer difor ikkje ein etablert karriereveg for noko akademisk fag som kan
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kjempe for fartoyvernet sin status og interesser i kulturminnevernet sin interne
diskursorden. Den stillinga farteyvernet har oppnadd innan kulturminnevernet,
skuldast i hovudsak dei frivillige organisasjonane, som har oppnadd ei prioriter-
ing av feltet gjennom arbeidet retta mot den politiske styringa av sektoren. Da
heller ikkje kulturminneforvaltinga tek initiativ til 4 velje ut fartey, er dei fartoya
som vert tekne vare pa eit uttrykk for dei verdiane som dei lokale initiativtakarane
har valt ut og vektlagt. Det er difor i storre grad i den lokale opplevde samanhen-
gen enn i dei nasjonale abstraherte kategoriane at vi ma sokje etter drsaka til at det
var akkurat desse farteya som vart verna. Av same grunn ser vi at den geografiske
fordelinga av verna fartoya i stor grad speglar dei ulike landsdelane si farteyhisto-
rie og vekt pa maritime tradisjonar.

Delstudie II: Kven er dei frivillige og kva er omfanget og betydninga av
innsatsen deira?

Delstudie II i avhandlinga tok fore seg omfang, utviklingstrekk og ekonomisk
verdi av den frivillige innsatsen. Funna fra den kvantitative undersokinga vart
diskutert med utgangspunkt i resultata fra den historiske undersokinga i del I av
avhandlinga.

Talet pé verna fartey

Kurva som framstiller endringane i talet pd verna fartoy siste hundre ar (Figur
19 s. 183) syner at perioden for 1960 er prega av einskilde ansatsar og kortvarige
freistnader pé av vern av storre fartoy pa sjo. Forst etter 1960 far vi dei forste vel-
lukka og varige farteyvernprosjekta. Fra ein forsiktig starti 1961 peikar vekstkur-
va oppover for 4 stige stadig brattare etter midten av 1970-talet. Nar vi merkar av
dei sentrale hendingar fra den historiske diskusjonen av fartoyvernet pa tidsaksen
til Figur 19, som endringar i praksis, rammevilkar og argumentasjon, sa far vi den
framstillinga som er synt pa Figur 29 (s. 200). I tidret mellom ca. 1964 og 1975
framstar desse endringane som eit kluster av hendingar med ein trigger-effekt ved
starten av ei naerast eksponentiell vekst i talet pa verna fartoy.

Dei statlege tilskota

Etter ein sped start i 1967 har dei statlege tilskota til fartoyvern auka i ei rorsle
som kan skildrast som to steg fram og eitt attende, for etter kvart & bli den nest
storste tilskotsposten hja Riksantikvaren i Norge (Figur 21 s. 186) Nar vi merk-
ar av sentrale historiske hendingar skildra i delstudie I pa denne kurva, vert det
neere sambandet mellom statlege tilskot og organiseringa i farteyvernet tydeleg.
Tilskotssummen teiknar ein neer horisontal strek fram til etableringa av Forbun-
det KYSTEN i 1979 og NFF i 1985, for deretter a ha store vertikale rorsler med
ein klér stigande tendens. Desse store utslaga kjem i tida etter at fartoyvernet vart
overfort til Riksantikvaren, men har ikkje nokon openberr samanheng med til-
hove som t.d. skifte av regjering, leiing i statsforvaltinga eller Riksantikvar. Det
er difor mogleg a tolke kurva som ei seismografutskrift av den diskursive kampen
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om innplasseringa av nykomaren fartoyvernet i kulturminnevernet sin interne
diskursorden.

Undersokinga av kvar i budsjettprosessen tilskotsauken har kome (Figur 23 s.
189) kan sto ei slik tolking. Det syner seg at auken i tilskot til bygningsvernet
primert kjem som ei folgje av forvaltinga sine budsjettframlegg, medan auken i
tilskot til fartey primeert kjem som folgje av den politiske handsaminga av buds-
jettframlegget pa Stortinget. Dette resultatet kan sjdast i samanheng med den
historiske undersokinga i del I, som syner at bygningsvernet har ei tett kopling
mot dei kulturhistoriske faga med etablerte karrierevegar inn i forvaltinga, medan
fartoyvernet manglar ei slik kopling. At budsjetta til fartoyvern primaert far si auke
gjennom den politiske handsaminga synleggjer at organisasjonane i farteyvernet
primert finn forstaing for sitt syn i opinionen og, som ein konsekvens av dette, i
den politiske handsaminga av Riksantikvaren sitt budsjett.

Kystkulturdiskursen sitt gjennomslag i Noreg

For a undersoke det samfunnsmessige gjennomslaget av kystkulturdiskursen sine
posisjonar nytta eg som indikator utviklinga av medlemstalet og talet pa lokallag
i Forbundet Kysten. Denne organisasjonen er den einaste landsdekkande som har
definert kystkultur som sitt hovudarbeidsfelt. Dei forste fire ara etter etablering av
Forbundet kysten i 1979, opplevde organisasjonen ein bratt vekst i medlemstalet
opp til 8000 medlemar. Fra 1984 og fram til 1919 auka medlemstalet i ei slakare
kurve til i overkant av10.000. De fleste lokallaga i forbundet Kysten finn vi pa
Vestlandet og i Nord-Noreg, og her er tendensen framleis stigande. I dei andre
landsdelane stabiliserte talet pa lokallag seg kring 1985. Dette indikerer difor at
kystkulturdiskursen sine posisjonar har breiast geografisk gjennomslagskraft i dis-
trikta pa Vestlandet og Nord-Noreg.

Fordelinga av bidde verna fartoy og medlemar i KYSTEN i hove til folketalet i
landsdelane syner eit tyngdepunkt i nord, vest og sor. Dette er dei same landsdel-
ane der motstanden mot sentralmakta sine verdiar og kultur historisk sett har statt
sterkast, og synleggjer sentrum-periferiaspektet som ein viktig del av den kystkul-
turelle sjolvforstainga. Det same biletet sdg vi under EF-kampen i 1972, der fartoya
vart nytta som sterke politiske symbol.

Dei frivillige i fartayvernet — demografi og ekonomisk verdi av innsatsen

Undersokinga av aktiviteten knytt til dei 90 fartoya som fekk tilskot fra Riksantik-
varen i 2009 syner at den samla frivillige innsatsen med desse utgjer omlag 130.000
timar. Dei frivillige knytte til dei 90 fartoya som fekk tilskot i 2009 bestar av omlag
80 % menn og omlag 20 % kvinner. Medan dei generelle tala for frivillig innsats i
Noreg syner at deltakinga er storst nar folk er i 30- og 40-éra, si syner denne un-
dersokinga at innsatsen i fartoyvernet har ein motsett tendens. Her aukar deltakin-
ga med alderen etter 50 ar. Talmaterialet syner ogsa at dei frivillige sin snittalder er
stigande og ligg pa omlag 52 ar i 2009, samstundes som rekrutteringa framstar som
god. Fenomenet kan forklarast ved at verneprosjekta stort sett rekrutterer gjen-
nom medlemane sine sosiale nettverk, som hovudsakleg er i same aldersgruppe.
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Dette syner at den personlege kontakten med invitasjon senkar terskelen for a
delta i farteyvernprosjekta.

Den okonomiske verdien av dei 130 000 dugnadstimane i 2009, utrekna pa grunn-
lag av snittloen og arbeidstid i verftssektoren det dret, tilsvarar om lag 40 millionar
NOK. Denne summen tilsvarar omlag det samla statlege tilskotet til farteyvern
over Riksantikvaren sitt budsjett i 2009. For kvar krone staten bidreg med til dei
90 fartoya som fekk stilskot 1 2009, har dei frivillige ytt det same attende i form
av frivillig innsats. Da ikkje alle dei 244 verna fartoya sokte om eller fekk tilskot i
2009, er det reelle talet pa bade aktive frivillige og den samla verdien av arbeidet
deira langt hogare (sj& Tabell 8 s. 224).

Verdiane som den frivillige innsatsen i farteyvernet skapar har viktige verknad-
er for samfunnet, bade lokalt og nasjonalt, t.d. gjennom & gjere historiske fartoy
alment tilgjengelege for opplevingar og ved & oppretthalde praktisk handverks-
kunnskap som elles vil gi tapt. Gjennom maten okonomiske tilskot vert nyt-
ta, er dei verna fartoya ogsia med pa 4 oppretthalde aktiviteten hja lokale verft,
batbyggjeri og handverksfirma over heile landet.

Delstudie Ill: Kva for personlege motivasjonar og opplevingar har dei
frivillige, og kva samfunnsmessige verknader har aktiviteten kring farteya?
Delstudie III set lys pa dei opplevde og personlege verknadene av den frivillige inn-
satsen, med utgangspunkt i dei frivillige sine eigen opplevingar og forstiingar av
aktiviteten.

Arsakene til at dei frivillige engasjerer seg i fartoyvernet kan delast i to hovudgrupper:
1. Grunngjevingar som relaterer seg til personlege minne og fortid.

Denne gruppa av grunngjevingar kan delast vidare inn i slike som spring ut
av det erfaringsnere og personlege, og slike som er meir kollektive og knytte
til ein identitetsgjevande fellesskap. Dette kan vere slekt, lokalsamfunn eller
fellesskapen pa ein arbeidsplass. Slike grunngjevingar vert haldne fram nar
dei frivillige skal fortelje om kvifor dei i utgangspunktet oppsokte fartoyvern-
prosjekta.

2. Grunngjevingar som relaterer seg til opplevingar og erfaringar som er eit
resultat av deltakinga i arbeidsfellesskapen kring fartoyet. Slike opplevingar
er viktige for trivselen i dugnadsgjengen og vert gjerne nemnt som arsaka til
at dei framleis er engasjerte i prosjekta. Slike grunngjevingar kjem oftast som
forklaring pé kvifor dei frivillige vel 4 halde fram i den faste dugnadsgjengen
kring fartoyet.

Intervjua med dei frivillige syner at opplevinga av fellesskap er ein sentral faktor i
begge desse punkta, enten denne kjensla av fellesskap spring ut av det fortidige og
eiga identitetsgjevande historie, eller er knytt til det sosiale i dugnadsgjengen kring
fartoyet.
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Gjennom dugnadsarbeidet inngar dei frivillige i ei samhandling, bade med kvaran-
dre og med det materielle fartoyet. Gjennom denne samhandlinga endrar den frivil-
lige si oppleving av bade seg sjolv og av farteyet seg. Fartoyet sitt materielle tilstand
endrar seg, og det gjer ogsa den frivillige sine assosiasjonar og tankar kring fartoyet.

Minne om tida for den store materielle ommebleringa av bygdesamfunna i Noreg
pa 1960- og 70-talet ved overgang fra sjovegs til landvegs samferdsle framstar som
viktige referansar for mange frivillige. Denne tapte tida kan fasthaldast gjennom a
restaurere fartoya og vidarefore sentrale handlingar og opplevingar knytte til den
fortidige verda. Arbeidet med dei konkrete fartoya gjev fortrulegheit med dei fysiske
eigenskapane til farteya, noko som skapar ei form for relasjon mellom den einskilde
og fartoyet.

Dei frivillige legg vekt pa at innsatsen ikkje berre er for fartoeyet, men at han ogsé er
eit bidrag til bade lokalsamfunnet og den nasjonale fellesskapen si historie. Felles-
skapen og opplevingar vert ogsa styrka gjennom 4 sja at innsatsen gjer ein forskjell
for fartoyet, gjennom opplevinga av at dei gjennom arbeidet vinn personleg innsikt
og kompetanse, og av at dei gjennom dette er med pa a bidra med noko som er
viktig for samfunnet. Dei direkte og indirekte referansane til kystkulturdiskursen
sine posisjonar syner at det 4 rette opp skeivheiter i framstillinga av norsk kultur og
identitet er eit medvite mal. Dette er ei skeivheit som dei ogsa meiner vert spegla
gjennom kulturminnevernet sine prioriteringar og representasjonar.

Aktiviteten sine verknader pd dei frivillige

Gjennom innsatsen sin opplever dei frivillige ein fellesskap der dei vert sett, er til
nytte og vert etterspurt. Dei opplever 4 vere ein verdifull del av samfunnet, at kom-
petansen ein har opparbeidd er verdfull og anerkjend, og at ein gjennom aktiviteten
aukar sitt sosiale nettverk. Desse opplevingane har eit godt samanfall med dei stadia
i empowerment-prosessen som er definerte av helseforskinga. Vilkara for denne
prosessen sine positive verknader pa opplevd helse og velvare synest difor a vere til
stades i den frivillige innsatsen med verna fartey i Noreg. Dei positive verknadene
av empowerment vert styrka av a delta i fellesskap der ein deler interesser og mal
med andre, da dette kan skape ein feedback-loop der motstandsressursar mot sjuk-
dom og kjensla av samanheng i tilvaeret gjensidig byggjer kvarandre opp. Fleire av
informantane trekkjer fram konkrete erfaringar som uttrykk for at dei opplever
slike positive verknader.

Den kvantitative delen av undersokinga syner at dugnadsgjengen i farteyvernet
er dominert av godt vaksne menn i ei aldersgruppe som er utsett for dei negative
konsekvensane ved reduksjon av sosiale nettverk og kjensla av ikkje lenger a vere
til nytte. Fartoyvernet og den frivillige innsatsen utgjer difor eit tilbod som vert
opplevd som attraktivt og helsefremmande, og som har ein serskild appell til ei ofte
oversett gruppe.

Den frivillige innsatsen gjev ogsa verdfulle bidrag til samfunnet pa fleire viktige felt.
Fartoyvern er eit inkluderande lagterskeltilbod som bidreg til & skape aktivitet og
historisk interesse, og det fungerer identitetsskapande i lokalsamfunna. Fartoya ut-
gjer ein viktig tilvekst til dei lokale kulturmiljea og er tilgjengelege for almenta. Den
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frivillige innsatsen representerer ein viktig lokal ressurs gjennom den ekonomiske
verdien av det frivillige arbeidet, ved a setje i stand lokalsamfunna sine kulturminne
og ved a sikre og vidarefore maritim kunnskap og handverksteknikkar som i dag
er borte frd utdanning og arbeidsliv. Offentleg tilskot til fartoya vert nytta slik at
oppdrag pa dei verna farteya er viktige for a oppretthalde aktiviteten hja lokale verft
og bétbyggjeri langs heile kysten.
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1. Informasjonsmateriale sendt til ngkkelinformantane

)

- 6 NORSK FORENING FOR

- ;.' ~FARTOYVERN

@vre Slottsgt. 28, 0157 OSLO

Teleton: 24 14 5070

5 POSE: POSNONSK fartoyverm.no
htrp: ffwww.ncesk-fartoyvern.no/

Bankgiro: 9365 10 43717
Orynr. 965905745

Medlemmer | Norsk Forening for Farteyvern

26, mare 2010

Ny undersekelse av fartoyvernet
Dersom Norsk Forening for Farteyvern skal kunne gjere en god jobb for sine medlemmer ma vi ha

fakta og kunnskap & bygge pa. Derfor fikk foreningen i 1992 utarbeidet en studie av det frivillige
fartoyvemnet i regi av sosialantropolog Odd Are Berkaak. Denne studien skaffe foreningen mye
verdifull informasjon og satte foreningen | stand til § utvikle gode argumenter i arbeidet med &
oke forstielsen for farteyvemet og bedre rammevilkirene for vart arbeid. Det har nd gitt 28 ar
siden dette arbeidet ble utfert, og behovet for mer kunnskap er pitrengende.

Norsk Forening for Farteyvern ser derfor med stor glede ph at etmolog Erik Smiland, som selv har
lang fartstid innen farteyvernet, nd vil utfere en ny undersekelse av fartoyvernet, Prosjektet blix
gjennomfert med s0% fristilling fra hans stilling hos Riksantikvaren. Studiet vil omfatte en
kartlegging av frivillighetens omfang samt hvilke andre samfunnsmessige konsekvenser
innsatsen har.,

Det er viktig 3 minne om at den innsatsen vi gjer har virkninger langt utover selve farteyet. Den
gjor ogsh noe med oss selv, dem vi omgas og i siste instans med det samfunnet vi eren del av. [
dag ettersporres det informasjon om den samfunnsmessige virkningen av aktiviteter, og dette
aspektet vil det derfor viere svaert nyttig for foreningen & fi mer kunnskap om.

Norsk Forening for Farteyvern vil derfor sterkt oppfordre alle vire medlemmer til & deltai

undersokelsen!

Med vennlig hilsen
Norsk Forening for Farteyvern

A B.Ghdro

Ann Berith Hulthin
generaisekreter
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2. Ferespurnad om deltaking i forskingsprosjektet - ngkkelinformantar

Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

?Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst. Et prosjekt
om eldre engasjert i vernede fartay i Norge”

Bakgrunnsinformasjon om studien

En internasjonal undersekelse fra 2004 viser at Norge ligger helt pa topp nar det gjelder befolkningens
deltakelse i frivillig virksomhet. Frivillig innsats har ikke bare betydning for utviklingen av
velferdssamfunnet, men er ogsa vesentlig i et folkehelseperspektiv. Sosial samveer, deltakelse og
menneskelig kontakt har en egenverdi som gar ut over organisasjonens eller frivillighetens egne
formal.

I dagens samfunn finnes det en rekke tilbud som inviterer til frivillig engasjement, men de fleste er
tilrettelagt for kvinner. Det finnes fa tilbud som primeert dekker menns interessefelt. Fartoyvern er i
Norge basert pa frivillig innsats. Verneprosjektene er lokalt initiert og organisert, og arbeidet drives i
mange lokalsamfunn over hele landet.

Enkeltpersoners frivillige innsats kan veere sveert omfattende malt i konkrete resultater for viktige
samfunnsomréader. Men, aktiviteten har ogsé konsekvenser for de frivillige selv og for det fellesskapet
som de er en del av. Prosjektet har derfor to mélsettinger; Den forste er & estimere innsatsens omfang
og forsta hvordan de frivillige verdilegger sin egen aktivitet. Den andre er & se pa denne aktivitetens
innvirkning pa de frivilliges egen situasjon, helse og livskvalitet.

Undersekelsen er en del av et dr.gradsprosjekt ved Universitetet i Bergen og er godkjent av Regional
komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK).

Hva innebzerer studien?

Undersekelsen vil bli gjennomfort som tre sperreundersekelser med sperreskjema. Den forste
undersegkelsen gjelder foreningens aktivitet og medlemsmasse. Denne delen skal kartlegge det
frivillige engasjementets omfang og hva som karakteriserer det.

Det vil senere bli sendt ut sperrelister som skal distribueres til de aktive medlemmene. Spersmalene i
disse sparrelistene gjelder den enkeltes opplevelse av sin aktivitet. Spersmalene er hentet fra bl.a.
levekérsundersekelsen og omfatter egen opplevd helse. Disse besvares anonymt og behandles uten
opplysninger som kan spores tilbake til den enkelte.

Mulige fordeler og ulemper

Deltagelse i undersegkelsen vil ikke medfere verken fordeler eller ulemper av noe slag, hverken for den
enkelte, organisasjonen eller verneprosjektet. Spersmélene som stilles gir ikke informasjon som er
relevant for vurdering av farteyet eller dets verneverdighet. Prosjektet skal kun fremskaffe informasjon
om det frivillige arbeidets omfang.

Informasjon om utfallet av studien
Alle deltagere har rett til & fa informasjon om resultatene av studien.

Jeg héper du vil svare pa vedlagte sporreliste og returene svarene sa raskt som mulig.

Erik Smaland
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3.  Sperjeskiema nekkelinformantar

Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst

SPYRRESKJEMA TIL DEL 1

Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst

SP@RRESKJEMA TIL DEL 1

Frivillig aktive medlemmer:

8. Hvor mange personer nedlegger regelmessig 10 timer eller mer i maneden?

Spersmalene er rettet til den som leder organisasjonen eller organisasjonens

dugnadsarbeid. Svar ber skrives pa dette arket. ) o )
9. Hvor gamle er disse personene i gjennomsnitt (ca)?

Pa forhand takk for din tid!

Generelle spgrsmal: 10. Hvor mange av disse er menn og hvor mange er kvinner?

1. Navn pa organisasjonens bat / bater

2. I hvilket fylke ligger organisasjonen? 11. Hvis du kort skal karakterisere de "frivillige”, hva vil du si kjennetegner dem?

3. Hvor lenge har organisasjonen som du tilhgrer eksistert?

4. Mottar organisasjonen i 2010 tilskudd fra det offentlige (oppgi tall)? 12.Hva er etter din oppfatning de viktigste arsakene til at de frivillige seker seg til
o Tilskudd til drift av fartayet fartayvernet?
e Tilskudd til restaurering og vedlikehold av fartayet
o Tilskudd til drift av selve organisasjonen
o Tilskudd til stillinger (antall)
o Tilskudd til leie av lokaler/fasiliteter 13. Hvor mange nye har din organisasjon rekruttert de siste 6 manedene?
e Andre former for tilskudd (presiser)

14. Hva mener du er de viktigste arsakene til at frivillige slutter?

Generelt om de frivillige i organisasjonen:

5. Hvor mange medlemmer har organisasjonen (ca.)?

6. Hvordan mener du disse fordeler seg i prosent (ca.) pa
- Passive medlemmer (er ikke/lite aktiv) Tusen takk for at du tok deg tid til & svare!
- Aktive medlemmer (dvs. dem som yter en innsats pa 10 timer eller mer per
maned i gjennomsnitt — med innsats menes bade arbeid pa skipet, med
organisasjonen og annen form for innsats for fartyet eller organisasjonen) Vennligst send svar pa sparsmalene til Erik Smaland, Hylkjeveien 33, 5091 Hylkje
eller til min e-post (erik.smaaland@gmail.com).

7. Hvor stor var den samlede frivillige innsatsen fra medlemmene i 2009 regnet i
timer (ca).? Ved event. spgrsmal vennligst ring tel 46 68 50 08
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4. Informert samtykke og temaguide til kvalitative interviju

Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

YFrivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst. Et
prosjekt om eldre engasjert i vernede fartoy i Norge”

Bakgrunnsinformasjon om studien

En internasjonal undersekelse fra 2004 viser at Norge ligger helt pa topp nar det gjelder befolkningens
deltakelse i frivillig virksomhet. Frivillig innsats har ikke bare betydning for utviklingen av
velferdssamfunnet, men er ogsa vesentlig i et folkehelseperspektiv. Sosial samveer, deltakelse og
menneskelig kontakt har en egenverdi som gar ut over organisasjonens eller frivillighetens egne formal.

1 dagens samfunn finnes det en rekke tilbud som inviterer til frivillig engasjement, men de fleste er
tilrettelagt for kvinner. Det finnes fa tilbud som primaert dekker menns interessefelt. Fartoyvern er i
Norge basert pa frivillig innsats. Verneprosjektene er lokalt initiert og organisert, og arbeidet drives i
mange lokalsamfunn over hele landet.

Enkeltpersoners frivillige innsats kan vere sveert omfattende malt i konkrete resultater for viktige
samfunnsomrader. Men, aktiviteten har ogsé konsekvenser for de frivillige selv og for det fellesskapet
som de er en del av. Prosjektet har derfor to mélsettinger; Den forste er & estimere innsatsens omfang og
forsta hvordan de frivillige verdilegger sin egen aktivitet. Den andre er a se pa denne aktivitetens
innvirkning pé de frivilliges egen situasjon, helse og livskvalitet.

Dette er en doktorgradsstudie som er godkjent av Regional komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK).

Hva innebzrer studien?

Studien vil bli gjennomfert som en sperreundersekelse med sperreskjema. Du vil bli bedt om & svare pa
skjemaet ved to anledninger med ca ett &rs mellomrom. I tillegg vil din farteyvernorganisasjon bli spurt
generelle spersmal om foreningens aktivitet og medlemsmasse.

Mulige fordeler og ulemper
Deltagelse i undersekelsen vil ikke medfere verken fordeler eller ulemper av noe slag, verken for deg
eller din organisasjon.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Informasjonen som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med studien. Alle
opplysningene vil bli behandlet uten navn og fedselsnummer eller andre direkte gjenkjennbare
opplysninger. En kode knytter deg til dine opplysninger gjennom en navneliste.

Det er kun autorisert personell knyttet til prosjektet som har adgang til navnelisten og som kan finne
tilbake til deg. Det vil ikke vare mulig & identifisere deg i resultatene av studien nar disse publiseres.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nér som helst og uten a oppgi noen grunn trekke ditt samtykke
til & delta i studien. Dette vil ikke f& konsekvenser for din videre behandling. Dersom du ensker & delta,
undertegner du samtykkeerkleringen pa siste side. Om du na sier ja til & delta, kan du senere trekke
tilbake ditt samtykke uten at det pavirker din evrige behandling.

Dersom du senere onsker a trekke deg eller har spersmél til studien, kan du kontakte Erik Smaland pa
tIf 46685008 eller e-post erik.smaaland@gmail.com

Ytterligere informasjon om personvern og forsikring finnes i kapittel B — Personvern
Samtykkeerklzering folger etter kapittel B.
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Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst

Kapittel B - Personvern

Personvern

Opplysninger som registreres er din tilknytning til prosjektet og hvordan du opplever deltagelsen din.
Du vil ogsé bli spurt om hvordan du hvordan du har det nd og om hvordan du opplever din
livssituasjon generelt.

Informasjonen som registreres skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med studien. Alle
opplysningene vil bli analysert statistisk uten navn, fedselsnummer eller andre direkte gjenkjennbare
opplysninger. Etter at studien er ferdig vil alle skjema bli destruert. Det vil ikke veere mulig &
identifisere deg i resultatene av studien nar disse publiseres. I denne studien er jeg
databehandlingsansvarlig.

Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg og sletting av prever

Hyvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til & fa innsyn i hvilke opplysninger som er registrert om
deg. Du har videre rett til & fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene vi har registrert. Dersom du
trekker deg fra studien, kan du kreve & fa slettet innsamlede opplysninger, med mindre opplysningene
allerede er inngatt i analyser eller brukt i vitenskapelige publikasjoner.

Informasjon om utfallet av studien
Alle deltagere har rett til & fa informasjon om resultatene av studien.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg er villig til & delta i studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter & ha gitt informasjon om studien

(Signert, rolle i studien, dato)
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5. Intervjuguide til kvalitative intervju

Intervjuguide til kvalitative intervju

Deltakar:

Tid og stad:

1 Personalia/livssituasjon

Bur du dleine eller saman med nokon?
Har du barn?

Kor gamal er du?

Kva for utdanning har du?

Kuva er din yrkesbakgrunn?

Kvar vaks du opp?

2 Organisasjonserfaring

Har du tidlegare delteke i, eller deltek du no, i andre fartoyvernprosjekt?
Er du medlem i andre organisasjonar?

Deltek/ deltok du aktivt i denne/ desse?

3 Forventingar

Kva for forventingar hadde du til din deltaking i dette fartoyvern-
prosjektet?

Kva forventingar hadde du til prosjektet?
Kva forventingar hadde du til det sosiale ved deltakinga?
Vart dine forste forventingar innfridde?

Har du no andre forventingar enn tidlegare?

4 Initialfasen - ferste kontakten med prosjektet

Nar og korleis kom du forst i kontakt med dette fartoyvernprosjektet?
Kva interesserte deg i utgangspunktet mest ved denne aktiviteten?

Kjente du til skipet fra for?
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Korleis vart du mottatt?

kva liker du best ved deltakinga om bord her?
Kuva ved prosjektet har du minst interesse for?
Kva fann du umedelbart positivt?

Kva fant du umedelbart negativt?

Opplevde du uventa eller overraskande ting?

Syns du at du far bruk for din yrkeserfaring og utdanning ved
deltakinga i prosjektet?

Korleis reagerer andre pa di tilknyting til prosjektet?

Har du sjolv rekruttert andre til prosjektet?

5 Opplevingar og erfaringar

Vart du kjend med nye folk gjennom deltakinga i prosjektet?

Har du teke kontakt med andre pd vegne av prosjektet for d
informere, be om tenester, stotte eller tilskot?

Var nokon av desse kontaktane med folk eller institusjonar som du
tidlegare ikkje har hatt kontakt med?

Korleis opplevde du a bli motteken?

Tek du del i diskusjonar kring restaureringsmdtar, finansiering
eller planer?

Har du delteke pd seminar eller kurs innan fartoyvernet/ kultur-
minnevernet?

Har du lese boker eller artiklar eller internett som folgje av ditt
engasjement?

Har nokon av dine oppfatningar om prosjektet endra seg — i s fall
pa kva mate?

Kva vil du seie er den viktigaste drsaka til at ynskjer d fortsette —
eventuelt ikkje ynskjer det?

6 Eigenopplevd helse og livssituasjon

Korleis vil du vurdere di eiga helse sann i alminnelegheit?

Opplever du nokon helsemessige begrensingar for dine aktivitetar?
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«  Opplever du at din helsesituasjon har innverknad pd omfanget av
deltakinga i prosjektet?

»  Eventuelt pa kva mate?

»  Kor mange star deg sa nar at du kan rekne med dei dersom du far
store personlege problem?

Er det noko anna du meiner eg burde spurt om, eller noko du venta at eg skulle sporje om?
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6. Presentasjon av informantane i dei kvalitative intervjua

Informant 1: Mann pa 53 ar. Ugift og bur aleine. Han er oppvaksen i det distriktet
der det verna fartoyet hoyrde til. Han er utdanna handverkar og har vore sjolvsten-
dig naeringsdrivande. Dei seinare tidra har han vore tilsett i eit firma innan fagfeltet.
Var med pa 4 initiere fartoyvernprosjektet og har vore med pé a rekruttere andre.
Han har verv i organisasjonar ogsa utanfor farteyvernet.

Informant 2: Mann, 70 ar og voks opp i dette distriktet. Gift og har vaksne born.
Han tok tidleg maritim fagutdanning og reiste til sjos. I store delar av yrkeslivet seg-
la han i utanriksflaten og har vore pa alle hav. Han synest trygg pa sin kompetanse
og trivst med & vere med pa & vedlikehalde eit fartey han hugsar frd ungdomen.
Han er no pensjonist og nyt den respekten som uteseglarar ofte fir i eit kystmiljo.
Medlemskap i fagforeining er einaste tidlegare organisasjonserfaring. Har delteke i
fartoyvernprosjektet like sidan starten.

Informant 3: Mann, 51 &r. Har familietilknyting til distriktet, men er ikkje oppvak-
sen her eller bur her i dag. Gift og har heimebuande born. Han har fagutdanning
innan handverksfag og arbeidde i mange ar innan dette faget. No arbeider han in-
nan teknikk og samferdsle. Framstir som personleg interessert i skipet, og ma ta
ein lengre koyretur for 4 kunne delta pa dugnader. Var ei kort tid med i eit anna
farteyvernprosjekt, men har elles ikkje anna organisasjonserfaring. Vart rekruttert
til fartoyvernprosjektet gjennom media, der det gjekk fram at dei trong fleire friv-
illige.

Informant 4. Mann, 74 ar. Er gift og har vaksne born og fleire barneborn. Han
er bade merkantilt og teknisk utdanna og hatt leiande stillingar i bade regionalt og
internasjonalt foretak. Oppvaksen i by, men har sterk familietilknyting til det land-
distriktet der besteforeldra budde. Det lokale reiarlaget som eigde skipet han no er
engasjert 1 har han like sidan gutedagane opplevd som ein sentral del av dette dis-
triktet sin identitet. Han har ikkje tidlegare vore engasjert i andre organisasjonar.
Som pensjonist har han teke pa seg sentralt verv i farteyvernprosjektet. Han vart
rekruttert til farteyvernprosjektet gjennom ein han kom i kontakt med gjennom
arbeidet, men hadde ikkje tid 4 engasjere seg for han vart pensjonist.

Informant 5: Mann, 66 ar. Er gift, utan born. Han er oppvaksen i eit av distrikta
som vart trafikkert av det reiarlaget som hadde skipet han no er engasjert i, men
akkurat dette skipet har aldri trafikkert der. Han har utdanning innan maritime
og tekniske fag og har vore bade sjpmann og prosessteknikar. Har tidlegare vore
medlem i ein annan type samferdslehistorisk organisasjon. Han vart rekruttert til
dette fartoyvernprosjektet av ein han kjende fré arbeid.

Informant 6: Mann, 53 ar. Bur éleine, har vaksne born og kjem fra ein forstad til
byen. Har utdanning innan teknisk fag, men har hovudsakleg arbeidd innan mer-
kantile yrke og transportfag. Han har alltid hatt stor interesse for sjo og skip, hatt
eigen bét, og har i mange éar folgd fartoyvernprosjektet gjennom media. Han vart
rekruttert av kjende som alt deltok i fartoyvernprosjektet. Han har ikkje erfaring fra
andre organisasjonar.
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Informant 7: Mann 58 ar. Gift og har born som er pa veg til 4 flytte ut. I ungdomen
arbeidde han ei tid pa lokalruteskip. Han tok seinare hogare merkantil utdanning
og fekk leiande posisjonar i sterre firma. Han er ikkje oppvaksen i, eller har fam-
ilietilknyting til, det distriktet der fartoyet han er engasjert i hoyrde heime, men
liknande skip var i bruk ogsa der. Han var med pa 4 initiere fartoyvernprosjektet og
har seinare engasjert seg i fleire fartoy, mellom anna eit som hoyrde til der han har
familietilknyting. I tillegg til farteyvernorganisasjonar er han ogsa engasjert i andre
samanhengar som frivillig.

Informant 8: Mann, 64 ar. Gift og har vaksne born. Han vaks opp pa staden, men
var seinare nokre ar borte. Er sjolvlaerd og driv eit firma innan merkantil verksemd.
Han vaks opp i ein hamneby med mange lokale batruter og vart alt som ganske ung
sveert interessert i desse skipa. Han har tidlegare delteke i liknande fartoyvernpros-
jekt 1 same distrikt. Han var med pa 4 initiere verneprosjektet og framstar som res-
sursrik og sveert engasjert. Han har ikkje vore engasjert i andre typar organisasjonar.

Informant 9: Mann, 70 ar. Ugift, bur dleine og har ikkje born. Han har no vore
pensjonist ei tid. Han har merkantil utdanning, supplert med maritim utdanning, og
har arbeidd hjé firma som forhandla maskineri. Kjem fra ein annan kant av landet
enn det fartoyet som han er engasjert i vern av. Fra tidleg ungdom har han inter-
essert seg for skip og sjofart og har fartstid fra skip. Har barndomsminne fra loka-
Iskipstrafikken. Han fekk tidleg interesse for farteyvern, og tok sjelv kontakt med
verneprosjektet. Han har vore med i organisasjonen lenge og hatt fleire verv. Han er
ogsd medlem av andre kulturvernorganisasjonar.

Informant 10: Mann, 18 ar. Ugift og ikkje flytta heimanfra. Han tek utdanning
i maritime tekniske fag og er i leere om bord pa skip. Han er difor berre heime
eller deltek i verneprosjektet nar han har fri. Han kjem fra eit anna distrikt enn
det fartoyet har er engasjert i, men uttrykker interesse for miljoet og hevet til &
tileigne seg kunnskap og erfaring som ikkje er del av maritim utdanning i dag. Han
vart rekruttert av leiaren i fartoyvernorganisasjonen som tok kontakt med skulen.
Medlemskap i fagforeining er einaste tidlegare organisasjonserfaring.

Informant 11: Mann, 40 ar. Ugift, bur dleine og har ikkje born. Han har utdanning i
mekaniske fag. Har arbeidd som mekanikar, men arbeider no innan kulturvernsek-
toren. Han har mange sjomenn i slekta og er kjend med det maritime. Han kjem fra
distriktet der det verna fartoyet hoyrer til og har ogsa engasjert seg i fleire verne-
prosjekt der. Han vart rekruttert av leiaren i organisasjonen som tok kontakt. Han er
ogsd medlem av andre kulturvernorganisasjonar. Han likar miljoet og arbeidet om
bord og har mindre interesse av dei meir teoretiske vernefaglege spersmala.

Informant 12: Mann, 66 ar. Ugift, bur dleine og har ikkje born. Han vaks opp i det
distriktet fartoyet hoyrer til og er no pensjonist. Han har spesialutdanning innan
tekniske fag og har arbeida innan samferdsle. Han er fra for engasjert i kulturver-
norganisasjonar innan dette feltet, i tillegg til fartoyvernprosjektet. Han vart rekrut-
tert til fartoyvernprosjektet av ein som han kjende fra for. Det er i forste rekkje
interessa for historisk teknikk som har motivert han til & engasjere seg, men ogsa
dugnadsmiljoet er viktig.
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Informant 13. Mann, 18 ar. Ugift og ikkje flytta heimanfrd. Han har utdanning i
maritime tekniske fag og er sjpmann. Han er difor berre heime eller deltek i verne-
prosjektet nar han har fri. Han kjem fré eit anna distrikt enn fartoyet har er engas-
jert i, men uttrykker interesse for miljoet og historisk maritim kunnskap. Han vart
rekruttert av leiaren i fartoyvernorganisasjonen som tok kontakt med skulen. Han
har tidlegare vore med pa eit fartoyvernprosjekt i sitt heimedistrikt. Han er medlem
i fleire frivillige organisasjonar, bade humanitzere og reine interesseorganisasjonar.

Informant 14: Mann, 69 ar. Gift og har fleire vaksne born. Han er pensjonist. Han
har maritim utdanning supplert med andre relevante fag. Han har lang fartstid som
sjomann og har hatt sentrale tekniske stillingar pa land. Han er ikkje oppvaksen i det
distriktet det verna fartoyet hoyrde heime, men bur der no. Han har ikkje delteke i
andre fartoyvernprosjekt, men har medlemskap i ei lang rekkje andre typar organi-
sasjonar, ogsa innan kulturvernfeltet.
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7. Godkjenning fra Regional etisk komité (REK)

UNIVERSITETET I OSLO

DET MEDISINSKE FAKULTET

Erik Sméaland Regional komité for medisinsk og helsefaglig
Hylkjeveien 33 forskningsetikk Ser-@st A (REK Ser-Gst A)
5109 Hylkje Postboks 1130 Blindern

NO-0318 Oslo

Telefon: 22 84 46 66

Dato: 08.02.2010 E-post: jorgen.hardang@medisin.uio.no
Deres ref.: Nettadresse: http:/helseforskning etikkom.no
Vir ref.: 2010/173a

2010/173a  Frivillig innsats: Samfunnsnytte og personlig helsegevinst.

Vi viser til seknad om forhdndsgodkjenning av ovennevnte forskningsprosjekt. Seknaden ble
behandlet av Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk i metet den 28.1.2010.
Soknaden er vurdert i henhold til lov av 20. juni 2008 nr. 44, om medisinsk og helsefaglig forskning
(helseforskningsloven) kapittel 3, med tilherende forskrift om organisering av medisinsk og
helsefaglig forskning av 1. juli 2009 nr 0955.

Prosjektleder: Radgiver dr. grads student Erik Sméland, Riksantikvaren

Forskningsansvarlig: Riksantikvaren. Hvis det ildce er Riksantivaren ved sverste ledelse som er
forskningsansvarlig, ber komiteen om 4 fa tilbakemelding om det. Ifalge helseforskningsloven skal
det vaere en forskningsansvarlig for et medisinsk eller helsefaglig forskningsprosjekt. Til vanlig er
det en institusjonen som prosjektleder er knyttet til som er forskningsansvarlig.

Prosjektet som sekes godkjent har et samfunnsmedisinsk og kulturanalytisk perspektiv. Det
omhandier 100 friske eldre menn som gir ut av arbeidslivet og som driver frivillighetsarbeid. Slike
aktiviteter er lite belyst innen studiet av frivillighet. Det dreier seg om eldre menn med erfaring fra
praktiske og tekniske fag som inngdr i en studie der de restaurerer skip. To forskningssparsmél
reises: 1) Skape en forskningsmessig forstielse av hvordan de frivillige vekilegger sin aktivitet. 2)
Analysere denne aktivitetens innvirkning pa de frivilliges egen situasjon, helse og livskvalitet samt
en estimering av innsatsens omfang. Studien er bide kvantitativ og kvalitativ og betegnes som en
miljeepidemiologisk studie. Den bestar av 3 deler: 2 kvantitative og en kvalitativ.

Del 1 er en tverrsnitisstudie av personer som arbeider med godkjente verneprosjekter hvor
helseinformasjon ikke innhentes, de rekrutteres fra farteyvernorganisasjoner. Del 2 er en ettirig
kohortundersekelse som belyser virkning/endring pé livskvalitet, psykisk helse, sosialt nettverk og
deltakelse, hvor det brukes standardiserte sperreskjema. Opplysninger om egenopplevd helse i del 2
avidentifiseres. Del 3 inkluderer dybdeintervijuer og fokusgruppeintervjuer i initialfasen av et
restaureringsprosjekt. Dataene vil bli analysert med fokus pa individets helseforebyggende atferd og
opplevelse.

Studien omhandler friske mennesker som ensker 4 vere samfunnsmessig til nytte. Man vil blant
annet underseke hvordan deltakelse i et restaureringsprosjekt pavirker psykisk helse og livskvalitet.
I et folkehelseperspektiv er det viktig & dokumentere at det & vaere aktiv for eldre menn gir effekt pd
psykisk helse og livskvalitet.

Del 1 av prosjektet trenger ikke 4 legges fram for REK.
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8. Statlege tilskot til farteyvern i Norge (Stortingsproposisjonane) 1999-2016
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*) Sja kjeldene til dei einskilde tilskottsara pa neste side.
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Kjelder for tilskota som vart gjeve dei einskilde tilskottséra:

Belopet for:

1967 finst i

1968
1969 finst i

1970 finst i
1971 finst i
1972 finst i
1973 finst i
1974 finst i
1975 finst i
1976 finst i
1977 finst i
1978 finst i
1979 finst i
1980 finst i
1981 finst i

1981 finst i
1982 finst i

1983 finst i
1984 finst i
1985 finst i
1986 finst i
1987 finst i
1988 finst i
1989 finst i
1990 finst i
1991 finst i
1992 finst i
1993 finst i
1994 finst i

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1967-68) St.meld.nr.42
Norsk kulturfond - Arsmelding 1967, s. 29

(det vart ikkje gjeve tilskot dette aret)

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1969-70) St.meld.nr.53
Norsk kulturfond - Arsmelding 1969, s. 33

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1970-71) St.meld.nr.33
Norsk kulturfond — Arsmelding 1970, s. 32,35

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1971-72) St.meld.nr.73
Norsk kulturfond - Arsmelding 1971, s. 30

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1972-73) St.meld.nr.92
Norsk kulturfond - Arsmelding 1972, s. 32

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1973-74) St.meld.nr.86
Norsk kulturfond - Arsmelding 1973, s. 29-30

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1974-75) St.meld.nr.72
Norsk kulturfond - Arsmelding 1974, s. 34

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1975-76) St.meld.nr.97
Norsk kulturfond — Arsmelding 1975, s. 33,36

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1976-77) St.meld.nr.110
Norsk kulturfond - Arsmelding 1976, s. 37-38

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1977-78) St.meld.nr.54
Norsk kulturfond — Arsmelding 1977, s. 31,35-36

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1978-79) St.meld.nr.55
Norsk kulturfond - Arsmelding 1978, s. 31

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1979-80) St.meld.nr.60
Norsk kulturfond - Arsmelding 1979, s. 32-33

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1980-81) St.meld.nr.38
Norsk kulturfond - Arsmelding 1980, s. 31

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1981-82) St.meld.nr.56
Norsk kulturfond - Arsmelding 1981, s. 31-32
Miljoverndepartementet (1982-1983) St.prp.nr. 1, 5.106

Kyrkje- og undervisningsdepartementet (1982-83) St.meld.nr.32
Norsk kulturfond - Arsmelding 1982, s. 37
Miljoverndepartementet (1983-1984) St.prp.nr. 1, s.121
Miljoverndepartementet (1984-1985) St.prp.nr. 1, 5.97
Miljoverndepartementet (1985-1986) St.prp.nr. 1, 5.99
Miljoverndepartementet (1986-1987) St.prp.nr. 1, s. 111
Miljoverndepartementet (1987-1988) St.prp.nr. 1,s.118
Miljoverndepartementet (1988-1989) St.prp.nr. 1,5.120
Miljoverndepartementet (1989-1990) St.prp.nr. 1, s.124
Miljoverndepartementet (1990-1991) St.prp.nr. 1, .83
Miljoverndepartementet (1991-1992) St.prp.nr. 1, 5.139
Miljoverndepartementet (1992-1993) St.prp.nr. 1,s.119
Miljoverndepartementet (1993-1994) St.prp.nr. 1,5.93-94
Miljoverndepartementet (1994-1995) St.prp.nr. 1,s.126
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1995 finst i
1996 finst i
1997 finst i
1998 finst i
1999 finst i
2000 finst i
2001 finst i
2002 finst i
2003 finst i
2004 finst i
2005 finst i
2006 finst i
2007 finst i
2008 finst i
2009 finst i
2010 finst i
2011 finst i
2012 finst i
2013 finst i
2014 finst i
2015 finst i
2016 finst i
2017 finst i
2018 finst i
2019 finst i

Miljoverndepartementet (1995-1996) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (1996-1997) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (1997-1998) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (1998-1999) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (1999-2000) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2000-2001) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2001-2002) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2002-2003) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2003-2004) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2004-2005) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2005-2006) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2006-2007) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2007-2008) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2008-2009) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2009-2010) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2010-2011) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2011-2012) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2012-2013) St.prp.nr.
Miljoverndepartementet (2013-2014) St.prp.nr.

1,s.140
1,s.179
1,s.132
1,s.140
1,s.148
1,s.132
1,s.147
1,s.133
1,s.142
1,s.150
1,s.168
1,s.179
1,s.197
1,s.231
1,s.237
1,s.74

1,s.74

1,s.81

1,s.103

Klima- og Miljedepartementet (2014-2015) St.prp.nr. 1,5.104
Klima- og Miljedepartementet (2015-2016) St.prp.nr. 1,5.128
Klima- og Miljedepartementet (2016-2017) St.prp.nr. 1,5.150
Klima- og Miljedepartementet (2017-2018) St.prp.nr. 1,5.170
Klima- og Miljedepartementet (2018-2019) St.prp.nr. 1,s.184
Klima- og Miljedepartementet (2019-2020) St.prp.nr. 1,s.17
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9. Kjelder til Forbundet KYSTEN sine medlemstal og talet p& lokallag.

Medlemar og lokallag 1979-80: Forbundet KYSTEN arsmelding 1980, side 2

Medlemar og lokallag 1982:
Medlemar og lokallag 1983:
Medlemar og lokallag 1984:
Medlemar og lokallag 1985:
Medlemar og lokallag 1986:
Medlemar og lokallag 1987:
Medlemar og lokallag 1988:
Medlemar og lokallag 1989:
Medlemar og lokallag 1990:
Medlemar og lokallag 1991:
Medlemar og lokallag 1992:
Medlemar og lokallag 1993:
Medlemar og lokallag 1994:
Medlemar og lokallag 1995:
Medlemar og lokallag 1996:
Medlemar og lokallag 1997:
Medlemar og lokallag 1998:
Medlemar og lokallag 1999:
Medlemar og lokallag 2000:
Medlemar og lokallag 2001:
Medlemar og lokallag 2002:
Medlemar og lokallag 2003:
Medlemar og lokallag 2004:
Medlemar og lokallag 2005:
Medlemar og lokallag 2006:
Medlemar og lokallag 2007:
Medlemar og lokallag 2008:
Medlemar og lokallag 2009:
Medlemar og lokallag 2010:
Medlemar og lokallag 2011:
Medlemar og lokallag 2012:
Medlemar og lokallag 2013:
Medlemar og lokallag 2014:
Medlemar og lokallag 2015:
Medlemar og lokallag 2016:
Medlemar og lokallag 2017:
Medlemar og lokallag 2018:

Forbundet KYSTEN arsmelding 1982, side 2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1983, side 3
Forbundet KYSTEN arsmelding 1984, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1985, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1986, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1987, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1988, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1989, side 1
Forbundet KYSTEN arsmelding 1990, side 1-2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1991, side 1-2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1992, side 1-2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1993, side 1-2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1994, side 1-2
Forbundet KYSTEN arsmelding 1995, side 1-3
Forbundet KYSTEN arsmelding 1996, side 9-11
Forbundet KYSTEN arsmelding 1997, side 13-16
Forbundet KYSTEN arsmelding 1998, side 14-18
Forbundet KYSTEN arsmelding 1999, side 14-18
Forbundet KYSTEN arsmelding 2000, side 16-19
Forbundet KYSTEN arsmelding 2001, side 15-19
Forbundet KYSTEN arsmelding 2002, side 17-19
Forbundet KYSTEN arsmelding 2003, side 15-18
Forbundet KYSTEN arsmelding 2004, side 16-19
Forbundet KYSTEN arsmelding 2005, side 16-19
Forbundet KYSTEN arsmelding 2006, side 15-18
Forbundet KYSTEN arsmelding 2007, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2008, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2009, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2010, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2011, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2012, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2013, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2014, side 9-12
Forbundet KYSTEN arsmelding 2015, side 8-11
Forbundet KYSTEN arsmelding 2016, side 8-11
Forbundet KYSTEN arsmelding 2017, side 10-13
Forbundet KYSTEN arsmelding 2018, side 10-13
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10. Kjelder til medlemsfartey 1985-2018.

Arsmeldingane er tilgjengelege pa forespurnad til NFF.

Medlemsfartoy 1985-1994: 10-arsberetning 1985-1995, side 8
Medlemsfartoy 1995: Arsmotepapir 1996 med irsberetning 1995, side 2
Medlemsfartoy 1996: Arsmotepapir 1997 med irsberetning 1996, side 2
Medlemsfartoy 1997: Arsmotepapir 1998 med irsberetning 1997, side 7
Medlemsfartoy 1998: Arsmotepapir 1999 med irsberetning 1998, side 7
Medlemsfartoy 1999: Arsmotepapir 2000 med irsberetning 1999, side 7
Medlemsfartoy 2000: Arsmotepapir 2001 med irsberetning 2000, side 6
Medlemsfartoy 2001: Arsmotepapir 2002 med irsberetning 2001, side 5
Medlemsfartoy 2002: Arsmotepapir 2003 med irsberetning 2002, side 6
Medlemsfartoy 2003: Arsmotepapir 2004 med arsberetning 2003, side 10
Medlemsfartoy 2004: Arsmotepapir 2005 med irsberetning 2004, side 8
Medlemsfartoy 2005: Arsmotepapir 2006 med irsberetning 2005, side 8
Medlemsfartoy 2006: Arsmotepapir 2007 med arsberetning 2006, side 14
Medlemsfartoy 2007: Arsmotepapir 2008 med arsberetning 2007, side 11
Medlemsfartoy 2008: Arsmotepapir 2009 med arsberetning 2008, side 10
Medlemsfartoy 2009: Arsmotepapir 2010 med irsberetning 2009, side 2
Medlemsfartoy 2010: Arsmotepapir 2011 med irsmelding 2010, side 8
Medlemsfartoy 2011: Arsmotepapir 2012 med rsmelding 2011, side 8-9
Medlemsfartoy 2012: Arsmotepapir 2013 med arsmelding 2012, side 7-8
Medlemsfartoy 2013: Arsmotepapir 2014 med arsmelding 2013, side 7-8
Medlemsfartoy 2014: Arsmotepapir 2015 med arsmelding 2014, side 7-8
Medlemsfartoy 2015: Arsmotepapir 2016 med irsmelding 2015, side 9-10
Medlemsfartoy 2016: Arsmotepapir 2017 med rsmelding 2016, side 9-10
Medlemsfartoy 2017: Arsmotepapir 2018 med rsmelding 2017, side 9-10
Medlemsfartoy 2018: Arsmotepapir 2019 med arsmelding 2018, side 2-8

Medlemsfartoy 2019: Arsmotepapir 2019 med irsmelding 2018, side 2-8 med tillegg av

vedtak om nye medlemmer i protokoll frd drsmete 2019 side 2-8
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11. Kjelder til styremedlem hjé Norsk Folkemuseum p& 1900-talet

Kjeldene til styremedlemar hja Norsk Folkemuseum er museet sine jubileumsboker
og arsberetningar for dei ulike dra. Det har vore varierande praksis med pé gje ut
arboker, og etter 1980 er ikkje lenger museet si drsmelding inkludert i arboka. Kjeld-
ene til styresamansettinga hja museet er likevel rike nok til a syne klare tendensar i
den aktuelle perioden.

Styremedlemar 1894-1914:
All, H. (1920). Norsk Folkemuseum 1894-1919. Trekk av ets historie. Kristiania: Kirstes
Boktrykkeri. Side 49-51

Styremedlemar 1942-43: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1943 s. 175-176
Styremedlemar 1944-45: By og bygd. Norsk Folkemuseums drbok 1945 s. 157-158
Styremedlemar 1946—47: By og bygd. Norsk Folkemuseums érbok 1947 s. 172-173
Styremedlemar 1950-51: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1950-51 s. 196-197
Styremedlemar 1953-54: By og bygd. Norsk Folkemuseums drbok 1955-56 s. 178-179
Styremedlemar 1956-57: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1957-58 s. 189-190
Styremedlemar 1957-58: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1958-59 s. 175-176
Styremedlemar 1958-59: By og bygd. Norsk Folkemuseums drbok 1960 s. 166-168
Styremedlemar 1961: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1961 s. 177-179
Styremedlemar 1962: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1962 s. 172-173
Styremedlemar 1964: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1964-65s. 170-171
Styremedlemar 1965: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1966 s. 179-180
Styremedlemar 1966: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1967 s. 160-161
Styremedlemar 1967: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1968-69 s. 149-150
Styremedlemar 1969: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1970 s. 168-169
Styremedlemar 1971: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1971-72 s. 227-229
Styremedlemar 1972: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1973 s. 135-137
Styremedlemar 1973: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1974-75s. 198-199
Styremedlemar 1976: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1977 s. 352-353
Styremedlemar 1977: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1978 s. 247-248
Styremedlemar 1979: By og bygd. Norsk Folkemuseums arbok 1979-80s. 195-196
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12. Kjelder til styremedlem hjé Norsk Sjgfartsmuseum péa 1900-talet

Kjeldene til styremedlemar hja Norsk Sjefartsmuseum (no Norsk Maritimt Museum)

er museet sine arsberetningar for dei ulike ara.

Arsberetning 1927 Norsk Sjefartsmuseum, side 1
Arsberetning 1929 Norsk Sjofartsmuseum, side 1
Arsberetning 1930 Norsk Sjefartsmuseum, side 1
Arsberetning 1931 Norsk Sjefartsmuseum, side 31
Arsberetning 1935 Norsk Sjefartsmuseum, side 1
Arsberetning 1941 Norsk Sjofartsmuseum, side 1
Arsberetning 1942 Norsk Sjefartsmuseum, side 2
Arsberetning 1943 Norsk Sjefartsmuseum, side 2
Arsberetning 1944 Norsk Sjofartsmuseum, side 2
Arsberetning 1945 Norsk Sjefartsmuseum, side 2
Arsberetning 1946 Norsk Sjofartsmuseum, side 2

Arsberetning 1978 Norsk Sjefartsmuseum, side 6
Arsberetning 1979 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1980 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1981 Norsk Sjefartsmuseum, side 5
Arsberetning 1982 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1983 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1984 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1985 Norsk Sjefartsmuseum, side 5
Arsberetning 1986 Norsk Sjefartsmuseum, side 5
Arsberetning 1987 Norsk Sjefartsmuseum, side 5

Arsberetning 1988 Norsk Sjefartsmuseum, side 8

Arsberetning 1947 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1989 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1948 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1990 Norsk Sjofartsmuseum, side 9
Arsberetning 1949 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1991 Norsk Sjefartsmuseum, side 7
Arsberetning 1950 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1992 Norsk Sjofartsmuseum, side 7
Arsberetning 1951 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1993 Norsk Sjefartsmuseum, side 7
Arsberetning 1952 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1994 Norsk Sjofartsmuseum, side 7

Arsberetning 1953 Norsk Sjefartsmuseum, side 2-3 Arsberetning 1995 Norsk Sjefartsmuseum, side 7
Arsberetning 1954 Norsk Sjofartsmuseum, side 2 Arsberetning 1996 Norsk Sjefartsmuseum, side 7
Arsberetning 1955 Norsk Sjefartsmuseum, side 2 Arsberetning 1997 Norsk Sjefartsmuseum, side 163
Arsberetning 1956 Norsk Sjefartsmuseum, side 2 Arsberetning 1998 Norsk Sjofartsmuseum, side 211
Arsberetning 1957 Norsk Sjofartsmuseum, side 3 Arsberetning 1999 Norsk Sjofartsmuseum, side 193

Arsberetning 1948 Norsk Sjofartsmuseum, side 4
Arsberetning 1959 Norsk Sjofartsmuseum, side 2-3
Arsberetning 1961 Norsk Sjofartsmuseum, side 2
Arsberetning 1962 Norsk Sjefartsmuseum, side 2
Arsberetning 1963 Norsk Sjefartsmuseum, side 3
Arsberetning 1964 Norsk Sjefartsmuseum, side 3
Arsberetning 1965 Norsk Sjefartsmuseum, side 3
Arsberetning 1966 Norsk Sjefartsmuseum, side 3
Arsberetning 1967 Norsk Sjefartsmuseum, side 3
Arsberetning 1968 Norsk Sjofartsmuseum, side 2
Arsberetning 1969 Norsk Sjofartsmuseum, side 2
Arsberetning 1970 Norsk Sjofartsmuseum, side 2
Arsberetning 1971 Norsk Sjefartsmuseum, side 1
Arsberetning 1972 Norsk Sjefartsmuseum, side 163
Arsberetning 1973 Norsk Sjefartsmuseum, side 9
Arsberetning 1974 Norsk Sjefartsmuseum, side 7
Arsberetning 1975 Norsk Sjefartsmuseum, side 5
Arsberetning 1976 Norsk Sjofartsmuseum, side 5
Arsberetning 1977 Norsk Sjefartsmuseum, side 5
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