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SAMMANFATTNING

I enlighet med de i Sverige radande uppfattningarna om sakrétt har det uppstéllts villkor for att
ett atertagandeforbehall ska kunna goras gillande &dven mot tredje man. Eftersom
atertagandeforbehallet i manga ar fall 4r en osynlig sdkerhetsritt har det setts som nédvandigt
att pa nagot sétt smalna av mojligheten att uppnd ett sakrittsligt giltigt dtertagandeforbehall.
Denna uppfattning har mynnat ut 1 att ett icke allvarligt dtertagandeforbehéll ar ogiltigt. Nar
exempelvis en sdljare savél som kopare haft insikt om att koparen kommer forfoga dver ett
sakerstdllt 16sore som om det vore kdparens eget, har det inte betraktats som rimligt att sdljaren

samtidigt ska kunna ha sdkerhet 1 16soret.

I doktrinen, forarbetsuttalanden och tilligg till HD-domar har det forts viss diskussion om
huruvida det i vissa fall ska anses rdda en presumtion att ett tertagandeforbehéll ar ogiltigt.
Detta hade i tvistemal inneburit att den part som &beropar ett atertagandeforbehall hade behovt
bevisa att det var allvarligt menat. En situation som enligt vissa kéllor ska l6sas med en sadan
ogiltighetspresumtion dr den da en detaljist pa kredit koper 16s6ren som &r avsedda att séljas i
koparens rorelse. Uppfattningen hade inte blivit cementerad i rattspraxis, och i och med att NJA
2019 s. 195 skulle avgoras var frigan hur presumtionsfragan skulle hanteras. Fallet rorde
nidmligen tva husbilar som med finansidrens samtycke hade dverlétits till ett bolag som bedrev
yrkesmadssig forsdljning av bland annat husbilar. Trots atertagandeforbehallen dverlit bolaget
husbilarna till ett annat bolag, inom ramen for en uppgorelse med dess bank. Finansidren stimde
sedan besittaren av husbilarna pa béttre ritt, och mélet kom sedermera upp till HD. HD uttalade
att réttspraxis inte ger stod for mer dn att frigan om ett dtertagandeforbehélls giltighet ska
avgoras utifrdn sedvanlig avtalstolkning. Ndgon presumtion fanns alltsé inte enligt HD, och

atertagandeforbehallen blev inte heller vid den sedvanliga avtalstolkningen ogiltigforklarade.

Uppsatsen slutleder att HD inte ens bemdtte det underlag som finns till stod for en
ogiltighetspresumtion, men att styrkan i detta stdd visserligen kan ifrdgasittas. Uppsatsen
slutleder dven att HD:s dom inte verkar avvika fran gillande rétt nir det kom till frigan om
atertagandeforbehallen skulle ogiltigforklaras eller inte. HD:s slutsats att en presumtion inte
finns sdtts i relation till NJA 1974 s. 660 och framforallt Mannerfelts tillagg till réttsfallet.
Slutligen gors det négra reflektioner kring huruvida frinvaron av ogiltighetspresumtioner &r
tillfredsstéllande ur ett tredjemansperspektiv och ifall det ligger i linje med uppfattningen om

den gemensamma partsavsikten som central tolkningsdata vid avtalstolkning.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Det ekonomiska livet har i flera hundra ar stéllts infor nya verkligheter, nya behov och
foljaktligen nya ekonomiska och juridiska konstruktioner. Ett behov som har funnits sé ldnge
vi har bedrivit handel med 16s6ren’ som betingat ett visst vérde ir att skapa trygghet for siljare
av sadana 16soren. En inbyggd osékerhet i en transaktion dr att ndgon av parterna inte presterar,
och ndr det kommer till forséljning mot kredit dr en sadan osédkerhet att kdparen inte kan eller
vill betala. For att tillfredsstélla det ovan ndmnda behovet att skapa trygghet for kreditgivare 1
olika situationer har det vuxit fram olika typer av sidkerhetsritter, som exempelvis pantritten,
fastighetspanten, foretagshypoteket och dtertagandeforbehallsklausuler.” T denna uppsats star
atertagandeforbehdllsklausulerna i centrum. Dessa ger kreditséljaren en trygghet: om séljaren
inte far betalt enligt vad som avtalats, har sdljaren en ritt att ta tillbaka 16soret och tillgodordkna

sig det som aterstdr av fordran.

Ett giltigt dtertagandeforbehdll innebér inte bara en obligationsrittslig rétt for sdljaren att ta
tillbaka det sdlda. Det ger ocksé separationsritt i hindelse av kdparens konkurs, vilket gor att
de sdkerstdllda 16sorena inte behdver dras in i konkursboet for utdelning till Gvriga borgenérer.
Atertagandeforbehéllet har alltsd, forutsatt att det 4r giltigt, sakrittsliga implikationer.

Annorlunda uttryckt géller ett giltigt atertagandeforbehdll &ven mot tredje man.

Forbehéllsklausulerna &r sprungna ur olika traditioner beroende pa var i viarlden man befinner
sig. I Sverige har vi en relativt stram syn pé under vilka forutsittningar ett tertagandeforbehall
kan goras gillande dven mot tredje man.’ Ett atertagandeforbehdll kan exempelvis
ogiltigforklaras ifall kdparen underforstétt eller uttryckligen fatt forfoganderitt till 16s6rena
innan kredittiden loper ut. Man kan hér prata om att vissa atertagandeforbehdll inte anses vara
“allvarligt menade”.* Ett sitt att uttrycka det pa 4r att man inte betraktat det som acceptabelt att
ett atertagandeforbehdll som endast uppstillts for att sdljaren ska kunna fi separationsritt i

koparens eventuella konkurs ska vara giltigt.

' Se nedan 1.4.1 for en forklaring kring uppsatsens avgrinsningar i denna del.

* Se nedan 1.5.1 for en forklaring kring uppsatsens terminologi i denna del.

? Se exempelvis Persson, A.H, Férbehdllsklausuler: en studie om en sdkerhetsrdtts nuvarande och framtida
stdllning, Jure, Stockholm, 1998, Citat: ”Persson (I)”, s. 45. Se ocksa mer nedan under 3 och framforallt 3.4.

* Se mer nedan under 3.2.1.



Svensk sakritt dr inget som lagstiftaren har haft politisk vilja eller mandat att ta ett helhetsgrepp
om, vilket har inneburit att sakrittens réttsregler och principer manga ginger finner sitt
ursprung i rittspraxis. Bo Helander har uttryckt det som att “det dr en allvarlig och
grundldggande brist i det svenska regelsystemet pa omradet, att det aldrig gjorts nagot forsok
till en samlad reglering av hela omradet”.” Franvaron av tydliga och klargérande rittskéllor
torde vara obekvam for kreditsektorn i allménhet, och vid stora kreditforsiljningar av 16soren

kan en felaktig uttolkning av “géllande rétt” innebéra rattsforluster for séljarens del.

Pa sakrittens omréade, dar frdnvaron av lagstiftning enligt min uppfattning ar dgnat att skapa
osikerhet, viicker firska HD-avgoranden naturligtvis intresse. Atertagandeforbehéllet ér en helt
central sikerhet for det ekonomiska livet inom nationell savil som internationell handel, och
for akademiker sdvdl som praktiker finns det ett stort viarde i att halla sig uppdaterad.
Atertagandefdrbehallet anviinds i méngder av olika typer av transaktioner och med mingder av
olika egendomstyper, och studerar man dmnet kommer allt ifran grisar till industriportar tjina

som studieobjekt. Nu senast var det tva husbilar som var foremal {for provning.

NJA 2019 s. 195, fortséttningsvis Husbilarna, avgjordes varen 2019. DNB Bank ASA
finansierade ett kop av tva husbilar till Eljas Motorsport AB, genom att DNB kopte husbilarna
fran tva andra parter och sedan sélde dem till Eljas pa kredit. I de skriftliga avtalen mellan DNB
och Eljas togs sedvanliga atertagandeforbehdll med. Efter DNB:s godkidnnande tog Milarcamp
AB over Eljas samtliga rattigheter och skyldigheter enligt avtalet. Médlarcamp dgnade sig enligt
verksamhetsforemalet bland annat &t forséljning av husbilar. I en uppgorelse med Milarcamps
husbank och dess moderbolag saldes de tva husbilarna till Hymer Sverige AB. Med hinvisning
till atertagandeforbehéllen stimde DNB Hymer pé bittre rétt till husbilarna. Hymer invédnde att
atertagandeforbehdllen var ogiltiga och att Hymer i annat fall hade gjort godtrosforvérv av
husbilarna. Mélet avgjordes i Orebro TR, dir det démdes att dtertagandeforbehdllen var ogiltiga
i och med Overlatelsen till Mélarcamp. DNB fick dock ritt bade i HovR och HD, dir
atertagandeforbehdllen bedomdes vara giltiga och dar bedomningen gjordes att Hymer inte

hade gjort nagra godtrosforvirv.

5 Helander, B, Kreditsdkerhet i los egendom: sakrdttsliga sporsmal, Norstedt, Stockholm, 1984, s. 17. Se dven
Millqvist, G, Sakrdttens grunder, 8 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 17.



I augusti 2019 publicerade SvJT en artikel skriven av tvé advokater som foretridde Hymer i
HD. Artikeln fick den sylvassa titeln Ett alexanderhugg® pd dganderdttsforbehdllet, och den
innehaller tdmligen hard kritik mot HD:s domskal. Forfattarna redogor for de konsekvenser
som malet kommer ha for kreditsektorn, och de pekar ut kreditgivare och aterforséljare som de
stora vinnarna. Forfattarna skriver att malet innebér “att vi kan std infér en omdaning av den
svenska sakritten”. Sammanfattningsvis vénder sig forfattarna mot att HD bortser frin
rittskéllestodet for att ett atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt vid forséljning till
en kopare som regelméssigt séljer samma typ av 16sdren som det sidkerstdllda i sin rorelse, och
att HD inte gor tillrackligt for att motivera den “kraftiga gir” som rattsfallet enligt forfattarna
innebédr. Forfattarna vinder sig dven emot att HD wvalde att inte ogiltigforklara

atertagandeforbehallen.

Man ska givetvis komma ihdg att forfattarna i ndgon mén dr partiska i och med deras
inblandning 1 mélet, men det finns enligt min uppfattning goda skél att ta artikelns synpunkter
pa stort allvar. For det forsta verkar det vara mojligt att med trovirdigheten i behall argumentera
for att HD bortsag frdn réttskdllestodet for den tdnkbara presumtionen att ett
atertagandeforbehall ar sakréttsligt ogiltigt ndr 16soret séljs till en kopare som séljer samma typ
av 16soren som det sikerstillda i sin rorelse.” HD uttrycker istillet att rittspraxis inte ger stod
for mer dn att frigan om ett atertagandeforbehélls sakrittsliga giltighet ska avgdras efter
sedvanlig avtalstolkning.® HD menar ocksa att det hade inneburit grinsdragningsproblematik
ifall stertagandeforbehall i vissa fall skulle presumeras vara ogiltiga.” T Svrigt fanns det vissa
aspekter i mélet som i1 och for sig hade kunnat tala for att atertagandeforbehéllen i vilket fall
som helst, dven om de inte kunde presumeras vara ogiltiga, borde ha ogiltigforklarats.
Uppenbarligen stod ju atertagandeforbehallen sig trots forhéllandet att Malarcamp bland annat

dgnade sig at forsdljning av husbilar.

I tillagg till NJA 1974 s. 660 anforde justitierddet Mannerfelt att ett dtertagandeforbehéll ska

presumeras vara ogiltigt nir en byggnadsentreprendr koper byggnadstillbehér pa kredit.'® P4 sa

% Alexanderhugg = radikalt men intellektuellt otillfredsstillande sitt att 16sa ett problem. Kalla: www.svenska.se,
uppslagsord: alexanderhugg.

7 Hastad, T, Sakrdtt avseende lés egendom, 6 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2000, s. 193, Adlercreutz, A &
Pfannenstill, M, Finansieringsformers rdttsliga reglering, 5 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 69, Hastads
tillagg i NJA 2009 s. 79, SOU 1988:63, s. 272 och Persson (I), s. 571. Se ocksd mer nedan under del 3.4.1.

¥ Se HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (16).

’ Se HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (16).

' Se sarskilt 3.3.5.1 nir det kommer till Mannerfelts tilligg.



satt ar det HD skriver 1 Husbilarna tankeviackande. Vad innebar det HD skriver for vad som
ska anses gilla i den situationen som Mannerfelt talar om? Det finns anledning att dven

begrunda denna fraga.

Sammanfattningsvis: genom att studera 2019 ars fall i ljuset av réttskillestodet till stod for
motsatta l0sningar bereds man mojligheten att gora ett forsok att dra slutsatser kring hur HD
hanterade frdgan om en eventuell ogiltigpresumtion samt frdgan om dtertagandeforbehéllen 1
vilket fall som helst skulle ogiltigforklaras. Forhoppningsvis kommer jag i slutet av uppsatsen
ocksa kunna presentera ett rakt svar pa fragan: gjorde HD verkligen ett alexanderhugg i och

med Husbilarna?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att kartligga det eventuella stdd som finns i rittskdllorna for att ett
atertagandeforbehdll antingen ska presumeras vara eller forklaras ogiltigt ndr kdparen séljer
samma typ av 16soren som det sékerstéllda i sin rorelse, och med utgangspunkt i detta utreda
hur HD hanterade dessa fragor i Husbilarna. Syftet med uppsatsen ar dven att stilla domskélen
1 Husbilarna 1 relation till Mannerfelts tilligg i NJA 1974 s. 660 for att utreda ifall ett
atertagandeforbehdll inte ens ska presumeras vara ogiltigt nér en byggnadsentreprendr kdper
byggnadsmaterial pa kredit. Nu nedan kommer jag forklara varfor dessa val har gjorts, och

sedan kommer uppsatsens fragestillningar presenteras.

Nér Husbilarna kom upp i HD fanns det enligt min uppfattning tvé fridgor som framstod som
véldigt intressanta att f svar pa: 1) ska ett dtertagandeforbehall presumeras vara ogiltigt nir det
ror sig om forséljning av 16soren till en kdpare som sdljer typ av 16soren som det sdkerstdllda 1
sin rorelse, och 2) kan ett atertagandeforbehall forlora sin giltighet vid ett géldendrsbyte nér den
nya gildendren siljer samma typ av 16soren som det sikerstéllda i sin rorelse? Den forsta fragan
besvarade HD inte med utgdngspunkt i sjdlva malet som &r Husbilarna, utan med utgdngspunkt
1 HD:s tolkning av tidigare réttspraxis. Den andra fragan besvarade HD dels med utgangspunkt
i HD:s uttolkning av “géllande rétt” och dels med utgangspunkt i omstdndigheterna och
bevisningen i Husbilarna. Att HD fick anledning att ta stéllning till bada dessa fragor har att
gora med att domstolen kom fram till att en presumtion inte skulle tillimpas i malet, utan att
maélet istdllet skulle avgoras utifrdn sedvanlig avtalstolkning. P4 sa sitt fick HD sedan prova

fraigan om atertagandeforbehdllen, trots de skriftliga lydelserna 1 avtalen, skulle

10



ogiltigforklaras. I den hir uppsatsen dr bada dessa fragor styrande for hur uppsatsens syfte och
fragestéllning har utformats. Det finns alltsa ambitioner att dels studera 1) hur den eventuella
ogiltighetspresumtionen hanterades av HD och dels 2) hur HD sedan hanterade fragan om
atertagandeforbehallen dnda skulle forklaras ogiltiga pad grund av den nya géldenédren salde

samma typ av 19soren som det sdkerstdllda i sin rorelse.

Med utgangspunkt i de ambitioner som jag ndmnt i stycket ovan &r syftet med uppsatsen som
sagt att kartldgga det eventuella stéd som finns i réttskéllorna for att ett tertagandeforbehall
antingen ska presumeras vara eller forklaras ogiltigt nir kdparen séljer samma typ av 16soren
som det sédkerstdllda i sin rorelse, och med utgangspunkt i detta utreda hur HD hanterade
fragorna i Husbilarna. Syftet med uppsatsen dr dven att stilla domskélen i Husbilarna i relation
till Mannerfelts tilligg i NJA 1974 s. 660 for att utreda ifall ett atertagandeforbehdll inte ens
ska presumeras vara ogiltigt nir en byggnadsentreprenor koper byggnadsmaterial pa kredit. Jag
kommer darfor framforallt gora ansatser for att analysera hur HD forhéllit sig till det givna
rittskillematerialet. Mer kursivt kommer jag ocksé gora ansatser for att dra slutsatser kring
vilka intressen som kan ha varit avgorande for HD:s val av hur frigorna skulle hanteras, och
det kommer slutligen goras nagra reflektioner utanfor uppsatsens syfte. For att uppsatsens syfte

ska uppfyllas kommer jag utgd ifrén foljande fragestéllning:

1. Vilket stod finns for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska 1) presumeras vara
eller ii) forklaras ogiltigt nir kdparen séljer samma typ av 16sdren som det sdkerstdllda
i sin rorelse?"’

2. Hur motiverade HD i1 Husbilarna slutsatsen att det inte i vissa situationer finns en
presumtion for att ett dtertagandeforbehdll dr ogiltigt, och hur forhaller sig denna
motivering till stodet for en motsatt 16sning enligt fraga 1.i?'?

3. Hur motiverade HD i Husbilarna att atertagandeforbehéllen inte skulle ogiltigforklaras,
och hur forhéller sig denna motivering till stodet for en motsatt 10sning enligt fraga

142"

" Fragan besvaras i kapitel 3. Sammanfattande delar hirom finns under 3.4.1 och 3.4.2.
"2 Fragan besvaras i 5.1.
" Fragan besvaras i 5.2.
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4. Innebédr HD:s dom att det inte ens kan sdgas foreligga en ogiltighetspresumtion nir en
byggnadsentreprendr koper byggnadsmaterial pd avbetalning (som i Branddérrarna

och Industriportarna)?™*

1.3 Rittskallematerial och metod

1.3.1 Val av rdttskdillematerial

I ett forsta led kommer traditionell juridisk metod anvéindas for att kartldgga vilket stod som
finns for uppfattningen att ett atertagandeforbehdll antingen ska presumeras vara ogiltigt nér
koparen sdljer samma typ av 16sdren som det sdkerstéllda i sin rorelse, eller om det i den
situationen 1 vilket fall som helst ska ogiltigforklaras. Uppsatsen befinner sig pa sakrittens
omrdde, ddr avsaknaden av systematiserad lagstiftning som sagt dr pataglig. Istéllet finner
sakridtten flertalet av sina regler i praxis. Darfor kommer den praxis fran HD som bedoms vara
relevant for forstaelsen kring dmnet studeras. Urvalet av praxis kommer dels goras pa grundval
av vilka réttsfall som antingen aberopats av parterna i skriftvéxlingen i TR och HD, eller som
har belysts av HD eller underritterna i domskilen. Dessutom kommer sokmotorn i den juridiska
databasen Juno anvindas for att eventuellt gallra ut ytterligare réttsfall froin HD som beddms
vara relevanta for forstaelsen av &mnet. S6korden “dtertagandeforbehall”, dgarforbehall” och
”dganderittsforbehdll” kommer anvéndas och sokresultaten kommer filtrerats efter HD-

avgoranden.

En naturlig f61jd av avsaknaden av systematiserad lagstiftning &r dven att doktrinen intar en
central stillning pa rattsomradet. Annina H. Persson publicerade ar 1998 avhandlingen
Forbehallsklausuler — En studie om en sdkerhetsrdtts nuvarande och framtida stdillning.
Avhandlingen tar ett helhetsgrepp om éatertagandeforbehallet. Avhandlingen tar saledes bland
annat upp atertagandeforbehéllets historia, atertagandeforbehdllet utifran obligationsrittslig
och sakrittslig juridik samt gor vissa ansprak pa att blicka framét nir det kommer till
atertagandeforbehéllets tainkbara utveckling. Avhandlingen utgdr viktigt kéllmaterial for denna
uppsats del, dels eftersom den dr klargdrande nér det kommer till den doktrindra diskussionen

om atertagandeforbehéllets ogiltighet vid forfogandemedgivande, och dels eftersom man pa

' Fragan besvaras i 5.3. Med Branddérrarna avses NJA 1960 s. 221 och med Industriportarna avses NJA 1974
s. 660, se ndrmare om det hir under 1.5.4.
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naturlig vdg genom att ta del av avhandlingen far en uppfattning om vilka andra forfattare som
ar inflytelserika pa omradet."” Bland Gvriga forfattare finner jag skil att sirskilt studera Tore
Almén och Torgny Hastad. Almén har ndmligen fort diskussioner kring under vilka
forutsittningar ett atertagandeforbehéll ska forklaras ogiltigt, i framforallt Om kop och byte av
los egendom och 1 Sv]T-artikeln Om dganderidttsforbehall till foremal som inforlivas med fast
egendom. Sirskilt intressant dr det att Almén skriver att ett atertagandeforbehall ska vara
ogiltigt ifall 16s6ren séljs till en grossist som i sin rorelse dgnar sig forsdljning av samma typ av
16soren, eftersom det frin den tappande parten i Husbilarna anférdes att det var friga om en
sadan situation i malet.'® Aven Hastad for diskussioner kring olika ogiltighetsgrunder for
atertagandeforbehall nir ett forfogandemedgivande finns i Sakrdtt avseende los egendom, och
i denna bok samt i ett tilligg till NJA 2009 s. 79 talar han uttryckligen om att ett
atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt nir det ror sig om forsiljning till en detaljist.'”
Négot som dven ska goras, i syfte att inte missa uttalanden som ar centrala for uppsatsens del,
ar att 14sa av alla referenser till doktrin som gjorts i skriftvixlingen mellan parterna i Husbilarna

1 TR och HD.

I 6vrigt kommer Axel Adlercreutz och Magnus Pfannenstill samt Folke Schmidt sdrskilt
studeras. Nér det kommer till de fOrstndmnda har detta att géra med att de i boken
Finansieringsformers rdttsliga reglering tangerar fragan kring vad som ska gilla for ett
atertagandeforbehalls giltighet nir det ror sig om forsdljning av 16s6ren till en detaljist.'® Nir
det kommer till Schmidt forstir jag det som att hans uppfattning ir relativt avvikande frn
Alméns, vilket 1 sig dr intressant eftersom Alméns uppfattning i dessa sammanhang &r vél
omskriven. Dessutom uttalar Schmidt vissa uppfattningar kring frdgan om ett
atertagandeforbehall kan vara giltigt ndr koparen har fatt ritt att sélja vidare 10sérena innan

slutbetalning.'”

I stycket ovan nimndes Héstads tilldgg till NJA 2009 s. 79. Det finns anledning att belysa detta
tillagg, eftersom det delvis beror frigestdllningen om ett atertagandeforbehall ska presumeras

eller forklaras ogiltigt i vissa situationer. Det finns dven goda skél att belysa Mannerfelts tillagg

"> Persson kommer med detta sagt inte tillignas nagot specifikt avsnitt nedan under kapitel 3. Enligt min
uppfattning utvecklar Persson ndmligen inte sina egna uppfattningar kring uppsatsens fragestillningar i ndgon
storre utstrdckning, utan hon belyser snarare vad andra réttsvetare har haft for uppfattningar.

'* Se nedan 3.2.1.

" Se nedan 3.2.3.

' Se nedan 3.2.4.

" Se nedan 3.2.2.
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till NJA 1974 s. 660. Detta tilldgg &r betydligt kortare &n Héstads, men ger en koncentrerad och
pedagogisk bild av hur Mannerfelt uppfattade rittsldget ndr det kom till huruvida ett
atertagandeforbehdll ska kunna vara giltigt ndr en byggnadsentreprendr koper
byggnadsmaterial pa avbetalning. Tilligg till HD-domar utgér givetvis inte praxis, men
framstar dndé som relevant rattskdllematerial for uppsatsens del eftersom tilliggen behandlar
fragan om ogiltighetspresumtioner nir det kommer till atertagandeforbehall. I Husbilarna
tvistar dessutom parterna om vilken betydelse respektive tilldgg ska tillmétas, vilket forstirker

intrycket att de dr vérda att belysa.

1.3.2 Val av metod

Utifrén det insamlade rattskdllematerialet kommer jag forsoka virdera hur pass starkt stodet ar
for uppfattningen att ett atertagandeforbehéll ska presumeras eller forklaras ogiltigt nar koparen
sdljer samma typ av 10s6ren som det sékerstéllda i sin rorelse. Detta dr en intrikat uppgift, men
jag bedomer att det finns goda skl att forsoka genomfora den for att uppfylla uppsatsens syfte.
For att kunna gora ett forsok att viardera hur HD hanterade de tva frigorna som uppsatsen syftar
till att utreda finns det ndmligen en poéng i att i storsta mdjliga mén dels definiera vad det finns
stod for och hur starkt stodet dr. I bedomningen av hur starkt stod ett visst uttalande utgor
kommer jag beakta 1) kéllans rattskdllemissiga beskaffenhet, 2) i vilken utstrackning uttalandet
avser fragan om éatertagandeforbehill ska presumeras eller forklaras ogiltigt och 3) hur vil
uttalandet motiveras. Ifall det for enskilda uttalanden finns andra relevanta faktorer kommer
dessa beaktas och anges. Jag ser tva viktiga risker med det valda tillvigagingssittet. For det
forsta &r risken att réttskdllematerialet som beaktas inte dr komplett. For det andra &r risken att
de olika kéllorna av mig som forfattare tillméts for mycket, for lite, eller delvis felaktig
betydelse utifran den valda vérderingsmetoden. Den forstndmnda risken kan egentligen bara
begrinsas genom att genomfora grundliga efterforskningar, vilket jag kommer gora. Den
sistndmnda risken &r svar att begrinsa. Vid all virdering av rittskéllestdd finns ett element av
godtycklighet inblandat, eftersom rittskillestdd inte &r kvantifierbart. Risken begransas enligt
min uppfattning i sjélva valet av vérderingsmetod. Ju mer sofistikerad den dr, desto mer
sannolikt dr det att slutsatserna blir precisa. Att beakta stodets réttskidllemédssiga beskaffenhet
ar uppenbart relevant med tanke pa att det finns en allmént accepterad rattskdllehierarki, som i
grunden innebdr att fragan ifall stodet finns i exempelvis lag, praxis eller forarbeten har
betydelse for hur pass mycket tyngd stodet kan tillmitas. Att beakta vilken utstrickning

uttalandet avser frigan om atertagandeforbehall ska presumeras eller forklaras ogiltigt ar
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relevant med tanke pd att det dr viktigt att inte tillméta ett uttalande sddan betydelse som
forfattarna av detsamma inte tillmétte det nér det skrevs. Ifall en forfattare bara talar om fragan
om ett dtertagandeforbehéll ska forklaras ogiltigt, dr det inte lampligt att utan vidare dven
exempelvis lata uttalandet ge stod for uppfattningen att ett dtertagandeforbehall kan presumeras
vara ogiltigt i ndgon situation. Att beakta hur vél uttalandet har motiverats ér slutligen viktigt i
all form av tolkningsvetenskap. Bara for att en forfattare sdger X, betyder inte det per automatik
att forfattarens uppfattning dr vil underbyggd eller forankrad i andra rattskdllor. Med detta
menar jag inte att jag avser att misstdnkliggora juridiska vetenskapsmén. Jag ar dock av den
bestdmda uppfattningen att ett stod hamtat ur en rittskilla ar starkare ifall det exempelvis gér
att utldsa vad for andra réttskdllor forfattaren hérleder sin uppfattning till, och ifall de

avvagningar som forfattaren eventuellt behovt gora for att na sin slutsats redovisas for ldsaren.

Eftersom uppsatsen syftar till att stélla befintliga réttskéllor i relation till Husbilarna, kommer
en kort genomgéng av mélets omstindigheter behdva goras. Till grund for denna genomgéng
kommer delvis aktbilagorna i malet fran TR och HD ligga. I linje med uppsatsens syfte och
fragestéllning kommer dock parternas argumentation och underritternas domskél inte
redogoras for. Det dr namligen enligt min uppfattning inte relevant for uppsatsens syfte och
fragestéllningar. Parternas argumentation och underratternas domskél kommer istdllet belysas

i enskilda fall nir det bedoms vara pékallat pa grund av uppsatsens syfte.

I nésta skede kommer HD:s domskél jamforas med det réttskédllematerial som beaktats 1
uppsatsen. Denna jamforelse kommer for det forsta besta i att kartlagga vilka rattskillor och
vilka argument som ligger till grund for HD:s val. For det andra kommer eventuella avvikelser
1 hur jag som forfattare av denna uppsats vérderar réttskéllematerialet jimfort med hur HD
slutligen valde att hantera ogiltighetsfrdgan belysas. Ett mer enkelt sdtt att uttrycka det p4 ar att
jag kommer se i vilka delar min vérdering av rattskdllematerialet eventuellt skiljer sig ifran
HD:s domskail. Nackdelen med den valda metoden ér for det forsta att det kan vara utmanande
att frigbra sig frdn sina personliga Overtygelser efter att tagit sig igenom ett gediget
rittskédllematerial och satt sig in i ett mal. Ifall man &r for lojal och eller rent av prestigefull 1
forhallande till sin personliga uppfattning ér risken att jimforelsen mellan HD:s domskal brister
1 precision. Jag kommer déarfor anstrdnga mig for att forhalla mig sa pass neutral till mina egna
forestillningar som mojligt, utan att for den sakens skull dra mig for att belysa de eventuella

avvikelser som jag i sa fall anser finns.
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Fraga 4. 1 fragestillningen syftar till att gora ett forsok att identifiera Husbilarnas
prejudikatviarde nédr det kommer till frigan om ogiltighetspresumtioner i situationen nér en
séljare av byggnadsmaterial siljer 16soren till en byggnadsentreprenor. Av Mannerfelt anfordes
det i tillagg till Industriportarna att ett dtertagandeforbehéll ska presumeras vara ogiltigt i just
den situationen.”” Eftersom HD aldrig tidigare har uttalat sig om ogiltighetspresumtioner for
atertagandeforbehdll, dr det pdkallat att utreda ifall rattsldget &r beskaffat pd det sittet
Mannerfelt i sitt tilldgg ansdg att det var. Svaret pd denna fraga kommer astadkommas genom
jag studerar HD:s domskél i Husbilarna savél som Branddorrarna och Industriportarna och

drar slutsatser utifran hur HD formulerar sig.

1.4 Avgriansningar

1.4.1 Losoren

Los egendom utgdrs som bekant av egendom som inte 4r fast.”' Denna uppsats begrénsar sig
till den mer inskrinkta kategorin av 16s egendom som dr ’16s6ren”. Uppsatsen gor alltsd inga

ansprak pa att redogora for vad som giller vid for annan 16s egendom an just 16soren.

1.4.2 Avgrdnsning av Husbilarnas aspekter

I och med arbetet med denna uppsats kan jag konstatera att det finns flertalet intressanta
sporsmél man hade kunnat uppehélla sig vid nér det kommer till HD:s domskél i Husbilarna.
Till exempel kretsade en liten del av argumentationen i TR kring fragan ifall kdparens daliga
likviditet i sig kunde tas till intdkt for att sidljaren har medgivit forfoganderitt till kdparen, vilket
hade varit intressant att uppehalla sig vid med tanke pd vad Hastad uttalade om kdparens

anstrangda likviditet i tillagg till NJA 2009 s. 79.** Syftet med denna uppsats 4r dock inte att i

2% Se Mannerfelts tilligg till NJA 1974 s. 660.

*1JB 1:1 e contrario.

** Se till exv. Aktbil. 29 i TR punkt (16) TR:s domskil dér foljande sigs om betydelsen om koparens daliga
likviditet: ”Det har argumenterats for att det dven i andra situationer kan uppstéllas en presumtion for att ett
dganderttsforbehall inte varit allvarligt menat eller att beviskravet i vart fall inte ska stéllas hogt pa den som pastar
att dganderdttsforbehallet inte ska gélla (se justitierddet Mannerfelts tilldgg till NJA 1974 s. 660 och justitierddet
Hastads tillagg i NJA 2009 s. 79). Detta géller inte minst ett forfogandeférbud for en aterforsiljare som inte har
god likviditet.” Koparens daliga likviditet fick ocksa slutligen betydelse for TR:s beslut att lata
atertagandeforbehallen presumeras vara ogiltiga: "Maélarcamps ekonomi har vidare varit sddan att bolaget skulle
ha stora svérigheter att 16sa Fordonen vid avbetalningskontraktens slut om bolaget inte dessforinnan sélde
Fordonen.” HovR menade dock att Milarcamps ekonomi inte var s& “anmérkningsvart svag” att den i sig innebar
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allra storsta allmédnhet analysera och kritisera HD:s domskal utifrdn andra aspekter. Nér HD:s
domskal belyses kommer min diskussion darfor i huvudsak kretsa kring hanteringen av sjélva

kirnfragorna for uppsatsens del.

1.4.3 Ndgot om obligationsrittslig och sakrdttslig giltighet

En grundldggande forutsittning for att ett sakréttsligt ansprak ska kunna goras géllande &r att
det finns en obligationsrittslig rittighet att hiirleda anspriket till. Aven om det sagda i ngon

mén siger sig sjalvt sd fortjdnar det for tydlighets skull ett omnédmnande.

Vid studier om atertagandeforbehallets ogiltighet stoter man emellanat pa vissa tveksamheter
nér det kommer till vilken typ eller vilka typer av ogiltigheter som avses av forfattaren. Almén
pratade exempelvis om att all verkan skulle frankdnnas ett atertagandeforbehall dar kdparen
medgavs forfoganderitt.”> Det framstér inte som klart ifall Almén menade att detta gillde
obligations- sdvil som sakrittsligt. Eklund hdvdar att Almén endast &syftade den sakréttsliga
verkan.** Aven Hessler har anfort att ett dtertagandeforbehall som inte har sakrittslig giltighet
dnd4 kan ha obligationsrittslig verkan mellan séljaren och kdparen, givetvis under forutséttning

att saken finns kvar.” Persson hivdar att rittsldget i det hir avseendet inte 4r klart.*

Det finns varken utrymme eller anledning att férdjupa sig i detta sporsmaél. Det &r nimligen den
sakrittsliga ogiltigheten som &r av intresse 1 denna uppsats. Uppsatsen gor alltsd inga ansprak
pa att fordjupa sig ifall det dr sakrattslig, obligationsrattslig eller totalt ogiltighet som intridder i
olika situationer. Ndr jag talar i termer av ogiltighet nir det kommer till dtertagandeforbehall

kommer det alltsa vara den sakrittsliga ogiltigheten som asyftas.

ett forfogandemedgivande till Mailarcamp, och i HD beaktades Mélarcamps ekonomiska stillning inte
Overhuvudtaget.

2 Almén, T, Om kép och byte av I6s egendom. Kommentar till lagen den 20 juni 1905, 4 uppl., Ombesorjd av
Rudolf Eklund, P A Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1960, s. 408, not 129.

** Persson (I), s. 585.

* Hessler, H, Allmdn sakrdtt. Om det formégenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, P A Norstedt & Soners
Forlag, Stockholm, 1973, s. 197, se &ven SOU 1965:14, s. 34 och NJA 1977 I s. 215 ff.

*® Persson (I), s. 589.
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1.5 Begrepp och vissa fortydliganden

1.5.1 Agande-, dtertagande- och hivningsforbehdll

Forbehallsklausuler har historiskt sett formulerats pa olika sétt och med olika begrepp. Aven i
juridiken har olika termer anviints for att i realiteten beskriva samma sak. Aganderittsforbehall,
atertagandeforbehall och hivningsforbehdll 4ar de mest vanligt forekommande.”’
Aganderittsforbehallets innebdrd ir att siljaren forbehdller sig dganderitten till det silda fram
till och med att slutbetalning har #gt rum. Atertagandeforbehéllets innebdrd ir att séljaren
forbehaller sig rétten att ta tillbaka det sdlda fram till och med att slutbetalning har dgt rum.

Havningsforbehéllets innebord &r att siljaren forbehéller sig hdvningsratten.

Grénserna mellan vad som é&r ett 4gande-, atertagande- eller hdvningsforbehall har kommit att
tunnas ut. Ifall man studerar respektive forbehalls faktiska innebord framstir det som att
samtliga forbehall har samma betydelse som de andra oavsett vad man viljer att kalla dem.*®

Eller som HD uttrycker det i Husbilarna:

Sédana forbehall kan bendmnas bl.a. dganderittsforbehall, dgarforbehall, hévningsforbehall eller
atertagandeforbehall. Oberoende av bendmning har de samma obligationsrittsliga och sakrittsliga

. 29
verkningar.

Persson viljer i sin avhandling fran 1998 att anvidnda ”forbehéllsklausuler” som ett
paraplybegrepp for ndmnda forbehédll. 1 Husbilarna anvédnds istillet termen
atertagandeforbehall. Termen atertagandeforbehéll dr d4ven dominerande i forarbetena till
kommissionslagen.”” Ett allmént erkint samlingsbegrepp ér sannolikt att foredra eftersom det
ar onddigt att semantiskt skilja pa saker som i praktiken har likadana juridiska implikationer,
och Perssons begreppsval forefaller i och for sig vara lampligt. For den hir uppsatsens del
kommer dock termen dtertagandeférbehdll konsekvent anviandas. Detta har dels att gora med

att det dr begreppet som anvénds i réttsfallet som spelar en huvudroll i uppsatsen, och dels for

*’1bid., s. 63.

8 Se nidrmare om detta Persson (D), s. 63 £. Se dven Millqvist 2018, s. 112 f.

P NJA 2019 s. 195. Se ocksd NJA 1975 s. 222 dir det slutligen fastslogs att ett atertagandeforbehall ska anses ha
samma verkningar som ett dganderéttsforbehall.

*'SOU 1988:63, s. 66.
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att min personliga uppfattning ar att begreppet pé ett bra sitt illustrerar sjdlva andamalet med

att uppstilla forbehallet.”!

1.5.2 Forfoganderditt

“Forfogande” dr ett centralt begrepp inom formogenhetsrétten, och dven i den hér uppsatsen.
Forfogandebegreppet forekommer exempelvis i godtrosforvirvslagen, dir det talas om
overlatelser ’frdn ndgon som varken var dgare till den eller behorig att forfoga ver den pa det
sitt som skett”.”> Begreppet forekommer dven i straffritten, nirmast i BrB 10 kap. 4 § som

stipulerar brottet olovligt forfogande. Regeln lyder:

Den som i annat fall 4n som anges i 1, 2 eller 3 § vidtar atgdrd med egendom, som han eller hon har i
besittning men till vilken dgande- eller sdkerhetsrdtt &r forbehéllen eller tillforsdkrad eller annars
tillkommer ndgon annan, varigenom egendomen franhands den andre eller denne pé annat sitt berdvas sin

ratt, doms for olovligt forfogande till boter eller fangelse i hogst ett ar.

For att ge sig pa ett forsok att forklara for ldsaren vad jag har for syn pa forfogandebegreppet,
nér det kommer till just 10soren, skulle jag vilja sdga foljande: ett forfogande ar en handling
eller en kedja av handlingar varigenom ett 16s6res formogenhetsrittsliga karaktir fordndras.
Med detta menas att den eller de som pa ett eller annat sétt hade ett sakréttsligt ansprik pé ett
16s6re hamnar 1 en situation dar forverkligandet av anspraket kompliceras genom ett eller flera
nya konkurrerande sakrittsansprak har uppstatt, exempelvis genom att en avbetalningskopare
av ett 10sore hyr ut det till tredje man. Med detta menas vidare dven en handling eller en kedja
av handlingar som leder till att 16soret 1 faktisk eller juridisk mening forlorar sin sakréttsliga
specialitet, genom exempelvis infogande pa fast egendom eller sammanfogande med annat

o ee 33
16sore.

Uppsatsens utgangpunkt ar ett rittsfall dér det ytterst var fragan ifall koparen fick forfoga over
det sdlda genom forséljning. Det hade dérfor varit tédnkbart att anvéinda ett begrepp sdsom
’vidareforsdljningsratt” i uppsatsen. Vidareforséljningsritt &r dock en avsmalning av begreppet

forfoganderitt. Med hinsyn tagen till att ”forfoganderitt” har definierats ovan finner jag inga

! Aven Hastad verkar luta at att anvinda sig av denna terminologi, se Hastad 2000, s. 184. Se dven Adlercreutz
& Pfannenstill, 2010, s. 57.

** Lag (1986:796) om godtrosforviry av 16sore 2 och 4 §§.

*? Den valda definitionen stimmer enligt min uppfattning vil Gverens med den syn som Persson ger uttryck for,
se Persson (I), s. 570.
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skél att anvdnda det mer inskrankta begreppet vidareforsaljningsrétt. I uppsatsen kommer dérfor
begreppet “forfoganderitt” anvédndas, eller 1 forekommande fall forfogandeforbud,

forfogandemedgivande och andra liknande bojningar.

1.5.3 Ndgot om privatpersoners namn i uppsatsen

I Husbilarna intog framforallt en stdllforetrddare en central roll i de faktiska omstindigheterna
savil som 1 parternas respektive argumentation. Av hdnsyn till den personliga integriteten
kommer stillforetradare eller Ovriga privatpersoner dock inte bendmnas med fullstdndiga namn,

utan med initialer.

1.5.4 Ndgot om hanteringen av vissa rdttsfall

[ uppsatsen kommer det framsta som tydligt att det finns ett par rittsfall frin HD som &r sérskilt
centrala. Nigra av dessa rittsfall kommer ndmnas flertalet gdnger i uppsatsen, och for att
framstéllningen ska bli mer léttlédst kommer de mest frekvent ndmnda rittsfallen inte anges med
NJA-nummer utan med ett namn i den l6pande texten. Detta géller for NJA 1950 s. 59
(Smagrisarna), NJA 1960 s. 221 (Branddorrarna), NJA 1974 s. 660 (Industriportarna), och
rittsfallet som studeras i uppsatsen, nimligen NJA 2019 s. 195 (Husbilarna). Fallen kommer

dock bendmnas med NJA-nummer i rubrikerna och i fotnoter.
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2. GRUNDLAGGANDE INSIKTER OM ATERTAGANDEFORBEHALL

Ett dtertagandeforbehdll 4r en sékerhet som en siljare av 16soren kan ta nér kdparen har beviljats
kredit. Sékerheten tar sig i uttryck pa sd sitt att séljaren under vissa forutsittningar kan ta
tillbaka det sélda 16soret for att trygga sin fordring, samt att siljaren har separationsratt till
16soret i koparens eventuella konkurs.*® Ett atertagandeforbehall kan ta sig uttryck och
formuleras pa olika sitt, och i vissa fall innehaller ett avtal flera olika punkter och formuleringar
som tillsammans kan sigas gestalta ett &tertagandeforbehall.”> P4 si sitt kan ett avtal
exempelvis innehalla formuleringar som forhindrar kdparen att sélja vidare 19soret innan full
betalning, som ger sdljaren ritt att ta tillbaka l0soret ifall koparen inte betalar enligt
overenskommelse och som innebér att séljaren forbehaller sig dganderitten till 10s6ret innan
full betalning. Ett itertagandefrbehall innebir enligt forarbetena till godtrosforvirvslagen® att

den som uppstillt forbehallet ir dgare till 16s6ret ’sd linge forbehallet giller”.”’

2.1 Atertagandeforbehallet historiskt

Atertagandeforbehallets utveckling hér i hog grad ihop med avbetalningskopet.”
Avbetalningskopets betydelse for det ekonomiska livet tilltog i takt med industrialismen. For
séljarens del innebar atertagandeforbehallet en mdjlighet att bli av sina varulager, och for
koparens del innebar det att man kunde tilligna sig varor dven ifall man inte kunde betala
kontant eller limna sikerhet.”” T svensk lagstiftning dok atertagandeforbehallet upp i 1905 ars
koplag och 1915 ars avbetalningskoplag. I samband med att dessa regler stiftades stod det klart

att atertagandeforbehallet inte endast hade obligationsrittslig effekt, utan dven sakrittslig. *

2.2 Atertagandeforbehallet i framtiden — helt kort

Losorekdpsutredningen, SOU 2015:18, tillsattes i syfte att ta stéllning till om kopare av 16sore

bor fa4 skydd mot séljarens borgendrer redan genom kopeavtalet. I utredningen foreslogs

** Se mer nedan 2.3.

%% 84 ir till exempel fallet i NJA 2019 s. 195, se narmare om detta nedan under 4.1.1.
*® Lag (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore

" Prop. 1985/86:123, 5. 17 f.

¥ Persson (I), s. 209.

*Ibid., s. 209.

* Hastad 2000, s. 182.
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framforallt att 16sorekoplagen’’ skulle ersittas av en ny, med den konkreta innebdrden att
traditionsprincipen skulle ersittas av avtalsprincipen. Kommittén hade anledning att helt kort
berdra atertagandeforbehéll. Kommittén konstaterade att ett overvigande om vad som ska gélla
nér det kommer till atertagandeforbehall inte ingick 1 dess uppdrag. Kommittén skrev dock att
den nuvarande ordningen har kritiserats for att vara alltfor string och att den ddrmed forsvarar
handel och kreditgivning, och att man under utredningsarbetet fick ta emot uppmaningar fran
néringslivet och advokathall om att infora ldttnader i kraven for &tertagandeforbehéllets
giltighet. Kommittén uttryckte att det var motiverat att lagstiftaren gor en allmén oversyn dver

forutsittningarna for giltiga atertagandeforbehall.

Atertagandeforbehallets framtid belystes dven i propositionen till den nya kommissionslagen.
Utredningen kom fram till att det inte var aktuellt med nagon lagstiftning kring
atertagandeforbehdll. Motiveringen 16d att det inte fanns négot starkt behov av att kodifiera
géllande ritt, och att rittstillimpningen betrdffande i vart fall atertagandeforbehdll och

konsignation betraktades som stabil.*

2.3 Atertagandeforbehallets sakriittsliga implikationer

2.3.1 Atertagande vid utebliven betalning

Det forsta intresset som tillfredsstills genom ett atertagandeforbehéll dr séljarens intresse av att
vara forsdkrad mot de fall dédr koparen antingen inte kan eller vill betala. Ifall séljaren har
obligationsrittslig havningsritt* har siljaren dven ett sakrittsligt ansprak pa 16séret, under
forutsittning att det fortfarande ar mjligt att identifiera.*’ Siljaren kan med de begrinsningar
som foljer av avbetalningskoplagen®® realisera sitt ansprak, ytterst genom de exekutiva atgirder

som star till buds.

* Lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som képaren liter i siljarens vard kvarbliva.

“S0U 2015:18, 5. 32.

* Prop. 2008/09:88, s. 82 f.

* Se Koplag (1990:931) 54 §. For beddmningen kring “vésentligt drojsmél”, se prop. 1988/89:76, s. 165.
3 Se Koplag (1990:931) 54 §. Se Hastad 2000, s. 152 ff.

* Lag (1978:599) om avbetalningskop mellan néringsidkare m.fl.
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2.3.2 Separationsritt i koparens konkurs

Ifall kdparens oformaga att betala beror pa obestand och att densamma sedermera forsitts i
konkurs, har sdljaren precis som i fallet nir kdparen inte kan eller vill betala ett sakrittsligt
ansprak pa 16soret.” Genom att koparen gor gillande separationsritten till konkursboet
kommer 16soret inte inga 1 konkursbouppteckningen utan dras undan fran konkursboets dvriga

borgenérer. Kdparen blir pd sé sitt en prioriterad fordringségare.

2.4 Hur uppstar ett giltigt Atertagandeforbehall?

For uppsatsen ér det ogiltighet pa grund av forfogandemedgivande som star i centrum, men det
finns anledning att for den allménna forstaelsens skull dels ndmna forutsittningarna for ett

godtagbart atertagandeforbehéll samt de ovriga ogiltighetsgrunder som réttspraxis utvecklat.

2.4.1 Allmdnna forutsdttningar

For att atertagandeforbehdllet ens ska vara obligationsrittsligt géllande maste det enligt
allmidnna principer grundas pa avtal.*® Det betyder att det inte finns ndgra formkrav for
stertagandeforbehallets giltighet, sdsom exempelvis krav pé skriftlighet.* Det anses dérfor att
atertagandeforbehdll ocksd kan stiftas muntligen eller rentav uppstd genom konkludent

handlande.®

For att ett sakrittsligt giltigt &tertagandeforbehall ska uppsta krivs vidare att foljande
forutséttningar dr uppfyllda. For det forsta maste forbehallet ha stiftats innan det sékerstéllda
16s6ret kommit koparens besittning.”' For det andra maste forbehéllet givetvis avse ett bestamt

foremal, vilket inte dr unikt for situationen utan ett allmént krav i svensk sakratt niar det kommer

*7 Hastad 2000, s. 144 f. Jfr Konkurslag (1987:672) 3 kap. 3 §.

8 Se exv. Hastad 2000, s. 185 och Adlercreutz & Pfannenstill 2010, s. 57.

* Notera dock att det i princip finns ett skriftlighetskrav nir det kommer till konsumentkrediter eftersom
skriftlighet dr en forutséttning for handriackning, se ndrmare hirom i Konsumentkreditlag (2010:1846) 43 §, jfr
dven med dldre konsumentkreditlagen Lag (1992:830) 9 §.

%% Se Persson (I), s. 409, Hastad 2000, s. 185. Jfr Koplag (1990:931) 54 § 4 st.

! Detta framgar narmast av Koplag (1990:931) 54 § 4 st. savil som Lag (1978:599) om avbetalningskép mellan
néringsidkare 1 § 2 st. 2 p. Se Persson (I), s. 407, Hastad 2000, s. 185 f och NJA 1932 s. 775. Jfr 4ven med
Konsumentkreditlag (2010:1846) 38 § (se Lag 1992:830 25 § med samma innebdrd som den i den nya
konsumentkreditlagen). Se dven Adlercreutz 2010, s. 58. Se Persson (1), s. 449, Helander 1984, s. 629 och Schmidt,
F, Om dgareforbehdll och avbetalningskop, Almqvist & Wiksells Boktryckeri, Uppsala, 1938, s. 148.
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till realsikerheter.”® For det tredje far forbehallet endast sikerstilla kopeskillingen och dérmed

sammanhingande forbindelser.”® Slutligen maste det vara siljaren som limnar krediten.>*

2.4.2 Grunder till atertagandeforbehdllets sakrdttsliga ogiltighet

I rittspraxis har det utvecklats ett antal ogiltighetsgrunder ndr det kommer till
atertagandeforbehall. Ett atertagandeforbehall kan exempelvis inte goras gillande om det
sikerstillda 16soret blivit forstort eller infogat i annan egendom.™ Den ogiltighetsgrund som 4r
av intresse for uppsatsens del dr den da koparen har fétt ett forfogandemedgivaren fran séljaren.
Rittspraxis har etablerat regeln att ett tertagandeforbehall dr sakrittsligt ogiltigt ifall kdparen
fatt ritt att forfoga over 16s6ret innan slutbetalning dgt rum.’® Detta giller inte bara nir
forfogandemedgivandet ir uttryckligt, utan dven nér det 4r underforstatt.”” Det har helt enkelt
inte ansetts lampligt att acceptera en sékerhetsform dér det sékerstéllda 16soret behandlas som
koparens eget, eftersom det enda syftet med dtertagandeforbehallet i sa fall dr att skapa en
separationsritt i koparens eventuella konkurs. Almén har rentav kallat sddana syften for

illegitima.”®

Fragan dr vad som i praktiken ska krivas for att ett forfogandemedgivande ska anses vara
underforstatt mellan parterna. Nedan under del 3 utreder jag fragan ifall forhallandet att koparen
siljer samma typ av losoren som det sdkerstillda i sin rorelse kan innebdra ett

forfogandemedgivande.

32 Se exv. Hastad 2000, s. 52 f och Persson (I), s. 490. Det kan anmirkas att rattsordningar som har ett s kallat
forlingt atertagandeforbehdll under vissa forutséttningar kan tilldta atertagandeforbehall som avser fungibel
egendom, se Persson (II) 1998, s. 17 f.

>3 Persson (I), s. 407.

*Ibid., s. 407.

3% Se Schmidt 1938, s. 185 och Persson (1), s. 550.

3¢ Se Hastad 2000, s. 189, Persson (I), s. 538 ff och s. 570 ff. Se d&ven nedan under hela del 3.

*” Helander 1984, s. 649 f.

% Almén, T, Om dganderittsforbehdll till foremdl som inforlivas med fast egendom, SVIT 1918,'s. 5-22, s. 21 not
1 och Hastad 2000, s. 189.
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3. STODET FOR UPPFATTNINGEN ATT ETT
ATERTAGANDEFORBEHALL SKA PRESUMERAS VARA ELLER
FORKLARAS OGILTIGT NAR KOPAREN SALJER SAMMA TYP AV
LOSOREN SOM DET SAKERSTALLDA I SIN RORELSE

Ett atertagandeforbehall &r alltsd enligt svensk ritt inte giltigt ifall kdparen uttryckligen eller
underforstatt fatt ett forfogandemedgivande innan slutbetalning. Denna réttsregel gér att
hirleda till flertalet olika réttskéllor, och nedan kommer det goras ett forsok att sammanstilla
de viktigaste grunderna och fortydligandena for ogiltighetsgrunden. Detta betyder att
forarbetsuttalanden, uppfattningar i doktrinen och en lang rad av réttspraxis fran HD var for sig
kommer redogdras for. Mélséttningen ar att fa kartlagt vilket stod som finns for uppfattningen
att ett atertagandeforbehdll ska presumeras vara eller forklaras ogiltigt nidr koparen siljer

samma typ av 19soren som det sdkerstdllda i sin rorelse.

Uttalanden i forarbeten, doktrin och i tilldgg till HD-domar kommer ibland visa sig ge stdd till
uppfattningen att det ska presumeras att ett atertagandeforbehall ar ogiltigt, och ibland istillet
ge stod till uppfattningen att atertagandeforbehallet ska ogiltigforklaras. 1 de fall dér det inte
framstar som tydligt vilken av dessa uppfattningar uttalandet ger stod for kommer detta

poéngteras och diskuteras av mig.
Malet med denna del &r att besvara foljande fraga:
1. Vilket stod finns for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska 1) presumeras vara
eller ii) forklaras ogiltigt nir kdparen séljer samma typ av 16sdren som det sdkerstdllda
1 sin rorelse?

3.1 Forarbeten

3.1.1 1915 drs avbetalningskoplag

I forarbetena till den gamla avbetalningskdplagen framgick det att ett atertagandeforbehéll var
sakrattsligt ogiltigt ifall koparen hade rétt att fritt forfoga dver godset. Detta gillde sarskilt i de

situationer dér forbehallet endast hade uppstéllts for att ge sdljaren separationsritt i de fall
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koparen gick i konkurs och 16sérena inte dnnu hade forfogats 6ver.” Aven i senare upplagor av
1915 ars avbetalningskoplagskommentar uttalades det att nar det kom till gods som antingen
kunde forbrukas eller séljas vidare var ett atertagandeforbehdll inte allvarligt menat, om
koparen inte uttryckligen hade forbundit sig att slutbetala innan sidant forfogande.*® Hir talades
det alltsé inte om ndgon presumtion for ogiltighet, utan forarbetsuttalandena verkar snarare ge
stod for uppfattningen att ett &dtertagandeforbehdll ska ogiltigforklaras under sddana

forutsittningar.

3.1.2 50U 1988:63

SOU 1988:63, kommissionslagsutredningen, mynnade ut i en ny kommissionslag men inte i
ndgon reglering betraffande atertagandeforbehall. Av SOU:n kan déremot, savitt ar av direkt

intresse, foljande utlésas:

Men som vi anfort ovan (avsnitt 3.2) skall vissa presumtionsregler tillimpas, vilket underléttar
beddmningen. Vi atergav dér ett uttalande av justitieradet Mannerfelt i NJA 1974 s. 660 om att underforstatt
medgivande till férfogande pa kredit far presumeras foreligga nér leverans av byggnadstillbehor sker till
ett bygge for infogande av koparen sjdlv, och vi anforde att en motsvarande presumtion bor anses gilla t.

ex. nir en detaljist far leverans av sddana varor som han normalt siljer i sin rorelse.®’

Uttalandet ger alltsa stod for uppfattningen att ett atertagandeforbehdll ska presumeras vara
ogiltigt ndr det ror sig om forsdljning av 16soren till en kdpare som normalt séljer sédana 16s6ren
i sin rorelse. I vérderingen av dessa uttalanden kan foljande sdgas. I avsnitt 3.2 i SOU:n
utvecklas inte skdlen bakom en sddan ordning som det talas om. Man anfor bara att "HD 1
huvudsak torde ha instimt i Mannerfelts tilligg” till Industriportarna, om att ett
atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt ndr det ror sig om forsdljning av
byggnadsmaterial till en byggnadsentreprendr, och i ndsta mening ségs att ”samma presumtion
borde gilla vid leverans av varor fran en grossist till en detaljist”. Dessutom utvecklas inte vad
som avses med “varor”.®* Det kan ocksa noteras att SOU 1988:63 aldrig mynnade ut i ndgon

ny lagstiftning. Enligt min uppfattning bor dock detta férhallande inte tillmétas en alltfor stor

betydelse, eftersom innehallet i en SOU regelmaéssigt torde vara forfattat med noggrannhet och

> Forslag till lag om avtal 1914 s. 179, NJA II 1915 s. 305.

% Eklund, R & Nordstrém, T, Lagen om avbetalningskop av den 11 juni 1915 i dess enligt lag den 17 april 1953
dndrade lydelse, Stockholm, 1953, s. 26, SOU 1988:63, s. 69.

1 SOU 1988:63, s. 272. Mannerfelts tilligg till NJA 1974 s. 660 kommer belysas nedan under 3.3.5.1.

%2'SOU 1988:63, s. 68.
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av mycket skickliga jurister. P4 sa sitt &r ett stillningstagande i en viss frdga intressant i sig,
dven ifall det inte mynnar ut i lag.*’ T det hir fallet var dessutom Hastad ordférande for
kommittén, och med tanke pa att han bland annat ir ett fore detta justitierdd och har forfattat
Sakrdtt avseende 16s egendom som torde vara att betrakta som ett standardverk pa omradet sa
bor innehallet i SOU:n tas pd allvar. Det som gor att uttalandet framstar som mindre
auktoritativt r som sagt att det inte gors nagra ansatser overhuvudtaget att forklara hur man
kommer fram till sin slutsats.®* Eftersom skilen bakom forfattarnas dsikt inte utvecklas, gar det
inte att genom ldsning av uttalandena né insikt i fragan ifall forfattarnas &sikt ar vél underbyggd
och ifall den finner stdd i andra réttskéllor. Enligt min uppfattning innebér detta en begransning

av betydelsen som dessa uttalanden kan tillmétas.

3.2 Doktrin

3.2.1 Alméns uppfattning

En uppfattning som Almén dr upphovsman till dr den att det &r “illegitimt” att uppstilla ett
itertagandeforbehall enbart for att skapa en sikerhetsritt.> Det dr ocksé frin Almén man kan
spara ordparet “allvarligt menat”, som i rittspraxis savil som i doktrinen har blivit anammat.*®
Almén menade att man skulle vara sérskilt terhdllsam nir det kom till atertagandeforbehéll
som sdkerstillde “varor, som icke kunna brukas utan att forbrukas”, som matvaror,
kreatursfoder och cigarrer. Sddana forbehall skulle underkénnas om inte kdparen hade forpliktat

sig att inte anvinda godset forrdn detta var betalt.®’

Almén menade dven att detsamma skulle gélla dtertagandeforbehall nér en siljare salde till en
grossist eller en fabrikant.®® Detta gillde sérskilt ifall dtertagandefrbehallet var utformat pa ett
sdtt som visade att avsikten var att koparen skulle fa sélja vidare 16sdrena. Alméns uppfattning
var att forfogandemedgivandet inte behovde vara uttryckligt utan att det dven kunde vara

underforstatt. Om koparen exempelvis bedrev handel med samma gods som saldes, kunde detta

83 Se nirmare om frdgan om SOU:er som rittskilla i Bengtsson, B, SOU som rdttskdlla, SvIT 2011, s. 777-785.
% Se dock 3.3.5.1 dér jag narmast spekulerar i hur kommittén kan ha resonerat

% Almén 1918, s. 21 not 1.

% Se Agell, A, Agarforbehdllets giltighet mot borgendirer och senare forvirvare i rittspraxis, SVIT 1965, s. 225-
247,s.241.

%7 Almén 1960, s. 408 not 129.

% persson (I), s. 571.
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utgora ett underforstatt forfogandemedgivande.” Dessutom skulle man vara vaksam for de fall
dér kopeavtalet i sjidlva verket liknade ett kommissionsforhéllande, dar parterna forsokt kringga
det tvingande forfogandeforbudet for att dstadkomma siljarens separationsritt i konkurs.”
Almén var vidare av uppfattningen att ett icke allvarligt menat atertagandeforbehall saknade all
verkan omedelbart, och att det alltsd inte ens kunde goras géllande ifall kdparen inte faktiskt

hade forfogat Gver 16sorena.”’

Almén ndmner hir inte nagot om ogiltighetspresumtioner. Enligt min uppfattning kan Alméns
uttalanden dérfor inte tas som intékt for att det ska rdda en ogiltighetspresumtion i de situationer
som Almén tar upp. Alméns uttalanden kan istdllet sdgas utgora stod for uppfattningen att ett
atertagandeforbehall ska ogiltigforklaras under sddana forhallanden. Nar det kommer till vilken
betydelse Alméns uttalanden bor tillmétas vill jag framhalla att Almén dr en aktad réttsvetare
pa sakrittens omrdde, och hans uppfattningar har historiskt sett tillmétts en stor betydelse.
Alméns uttalanden dr dessutom enligt min uppfattning vilmotiverade. Det gemensamma draget
for hans uppfattningar verkar vara att han forordar en ordning dér oseridsa dtertagandeforbehall

1 storsta mojliga utstrackning ska motverkas.

3.2.2 Schmidts uppfattning

Schmidt hade till att borja med en, visserligen Overvigande terminologisk, synpunkt pa det
synsitt som Almén myntade. Schmidt menade ndmligen att det inte var lampligt att prata i
termer av “allvarligt menade” é&tertagandeforbehall, eftersom det naturliga syftet med ett
atertagandeforbehall 4r att skapa en sikerhetsrdtt.”> Enligt Schmidts synsitt var ett

atertagandeforbehall darfor alltid allvarligt menat.

Schmidt foresprédkade dock i praktiken en mer strang syn pa atertagandeforbehéllets sakréttsliga
effekter. Schmidt tyckte ndmligen att ett atertagandeforbehall skulle ses som ogiltigt ifall
siljaren hade kinnedom om att k3paren inte planerade att respektera tertagandeforbehallet.”
Schmidt motiverade detta tdnkbara synsédtt med att det hade stirkt de oprioriterade

borgendrernas stillning i konkurs, eftersom detta i teorin hade inneburit att konkursgildenirer

% Ibid., s. 571.

" Almén 1918, s. 21 not 1.

" Persson (I), s. 572. Se ocksa Helander 1984, s. 649.
2 Schmidt 1938, s. 197. Se ocksa Agell 1965, s. 241.
" Ibid., s. 209 f.
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pa aggregerad niva skulle vara belastade med farre sdkerhetsritter. Schmidt har dven hévdat att

ett atertagandeforbehall alltid ska vara ogiltigt ifall varan 4r avsedd att vidaresiljas.”*

Schmidts uppfattning kan inte séigas vara den radande i svensk ritt””, utan av vad som kommer
framgd av genomgingen av praxis nedan under 3.3 &4r det Alméns synsitt som &r det

dominerande.

3.2.3 Hdstads uppfattning

Hastad ansluter sig till forestdllningen om att icke allvarligt menade atertagandeforbehall inte
ska ges giltighet. Hastad menar att det strider mot det sakréttsliga systemet ifall en sdkerhetsratt
stir sig trots att gildeniren har fri forfoganderitt.”® Pa si sitt omintetgors
atertagandeforbehallets giltighet i samma stund som ett forfogandemedgivande har givits.”’
Detta géller dven i en situation ddr sdljaren har tillatit koparen att sdlja vidare det sidkerstdllda
16soret, med villkoret att koparen maste slutbetala till sdljaren innan 16soret overgér i den nya
koparens besittning. Inte heller nér sdljaren kréiver att koparen betalar siljaren genast eller kort
tid efter 16soret Overlétits till tredje man kan atertagandeforbehallet ges giltighet. Hastad

sammanfattar det som att siljaren méste ha fatt "oaterkallelig betalning nir forfogande sker”.”®

Enligt Héstad finns det ett underforstatt forfogandemedgivande i situationer déir det ror sig om
forsdljning av 16soren som dr omsittnings- eller forbrukningsvaror, och att det da framgar av
omstandigheterna att forfogandeforbudet som atertagandeforbehallet ar ténkt att skapa inte ér
avsett att binda kdparen. I vissa situationer kan dven forhallandet att 19sérets “naturliga
forfogandetidpunkt (till exempel forséljningen eller slakten)” infaller innan koparen ska
slutbetala till sdljaren innebira att ett forfogandemedgivande ska ses som underforstatt mellan
parterna.” Notera ocksi att Héastad skriver att det finns en presumtion for att ett

atertagandeforbehall dr ogiltigt nér det ror sig om forsdljning av 16sdren till en detaljist:

" Ibid., s. 195 £, se dven Adlercreutz 2010, s. 71.

> Helander 1984, s. 650.

7 Hastad 2000, s. 189.

77 Hastads uppfattning stimmer alltsa i det hir avseendet 6verens med Alméns, se 3.2.1
"8 Hastad 2000, s. 191.

" Ibid., s. 192.
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De lege lata gér det knappast att komma langre &n till en presumtion for att atertagandeforbehéll inte ar

allvarligt menade i dylika fall (se JustR Mannerfelt i NJA 1974 s 660) eller till att sitta beviskravet ganska

lagt, nér borgenédrerna skall visa att forbudet inte var menat att binda koparen sjéilv.80

Hastads uppfattning kommer ocksé vil till uttryck i det tilligg han for egen del adderade till
NJA 2009 s. 79. Foljande del i tilldgget fortjanar att citeras:

Den som hidvdar att ett avtalat forfogandeforbud inte ar allvarligt menat eller har eftergetts har i princip
bevisbordan for sitt pastdende (jfr NJA 1959 s 590). Eftersom ett forfogandeforbud for en aterforsiljare
som inte har god likviditet star i strid mot affarsméssiga realiteter, bor beviskravet emellertid inte stéllas
hogt. I vissa situationer kan det till och med presumeras att forbudet att férfoga fore betalning till séljaren
inte dr allvarligt menat (se Almén i svensk Juristtidning 1918 s 21 not 1, NJA 1932 s 2929, 1935 s 152,
1960 s 221 och 1974 s 660 med justitieradet Mannerfelts tilligg samt SOU 1988:63 s 68 f.).

Enligt Persson foresprdkar Héstad den “mer strikta linjen” 1 diskussionen kring
atertagandeforbehallets ogiltighet vid forfogandemedgivande, och hon stillde sig 1 sin
avhandling fragande till ifall den linjen faktiskt beskrev gillande ritt.*' I huvudsak menade
Persson att svensk sakrétt dr pd en “farlig vdg” ifall man i varje enskild situation ska utrona

parternas avsikt istillet for att lita pa det skriftliga atertagandeforbehallet.®

Hastad pratar alltsd uttryckligen om ogiltighetspresumtioner, i exempelvis situationer dér
koparen ér en detaljist, det vill séga att den sdljer samma typ av 16sdren som det sdkerstéllda i
sin rorelse. Hastad hdnvisar hér till Mannerfelts tilldgg i Industriportarna och skriver att man
’de lege lata” inte kan komma léngre én att det ska presumeras att ett atertagandeforbehall inte
ar allvarligt menade vid exempelvis forsdljning av 16soren till detaljister, eller att man i annat
fall 4ndd borde ha Il4ga beviskrav pa borgendrer som soker ogiltigforklara ett
atertagandeforbehdll i1 en sddan situation. Hastad menar dven att det kan finnas en poéng i att
genom lagstiftning franta atertagandeforbehallet giltighet i de situationerna. Hastad anfor hir
att nuvarande ordning kring atertagandeforbehéllets giltighet skapar
gransdragningsproblematik, pd sd sétt att man fran fall till fall far ta stéillning till ifall ett
atertagandeforbehall dr allvarligt menat eller inte samt att den praktiska skillnaden vid ett totalt

forbud mot atertagandeforbehall vid forsiljning till detaljister inte hade varit s stor.®

8 1bid., s. 193.
#1 persson (1), s. 582 f.
2 1bid., s. 582.
% Hastad 2000, s. 193.
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Nér det kommer till vilken tyngd Hastads uttalanden kan tillmétas drar jag samma slutsatser
som nir det kom till Almén. Héstad dr som sagts ovan en framstdende réttsvetare och

uttalandena ér enligt min uppfattning vélmotiverade.

3.2.4 Adlercreutz och Pfannenstills uppfattning

Adlercreutz och Pfannenstill har anslutit sig till den av Almén myntade uppfattningen att ett
forfogandemedgivande inte behover vara uttryckligt, utan att det dven kan vara underforstétt.**
Adlercreutz och Pfannenstill skriver att detta till exempelvis géller situationer dé varor séljs till
en affirsman som idkar handel med séddana varor. Darfor kan enligt deras uppfattning ett
atertagandeforbehdll inte fa sakrittslig giltighet nér det ror sig om forsdljning av 16soren till en
detaljist. Forfoganderitten kan dven anses medgiven ifall de salda 16s6rena dr avsedda att

snabbt forbrukas, siljas eller pa olika sitt bearbetas sa att det forlorar sin identitet.*

Adlercreutz och Pfannenstill talar hér inte uttryckligen om en ogiltighetspresumtion. Ddremot
ar de tdmligen definitiva i stindpunkten att ett atertagandeforbehdll inte kan anvédndas av en
grossist ndr den siljer till en detaljist. Jag tolkar det som att Adlercreutz och Pfannenstill darfor
rentav gdr dnnu lidngre &n att anse att ett atertagandeforbehall ska presumeras ogiltigt nér
koparen dr en detaljist, och snarare menar att atertagandeforbehallet alltid ska vara ogiltigt 1
den situationen. Eftersom Adlercreutz och Pfannenstill pa sa sdtt gir dnnu lédngre &n till att
argumentera for en ogiltighetspresumtion, kan uttalandet enligt min uppfattning sdgas utgora
stod dven for uppfattningen att ett dtertagandeforbehéll ska presumeras ogiltigt ndr koparen
séljer samma typ av 10soren som det sékerstillda i sin rorelse. De forklarar ddremot inte varfor
det ska forhalla sig pa detta vis. I anslutning till detta uttalande gors inga hénvisningar och inga
ansatser till att redogora for skilen bakom deras uppfattning. Enligt min uppfattning innebér
det att uttalandets betydelse for fragan om ett atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt

nér koparen &r en detaljist blir ndgot begrénsad.

8 Adlercreutz 2010, s. 69.
85 Adlercreutz 2010, s. 69.
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3.3 Riittspraxis

Fragan om ifall ett atertagandeforbehdll ska vara giltigt eller inte har varit uppe 1 HD ett antal
ginger. Jag kommer nu i korthet redogdra for omstindigheterna och domslutet i respektive mal.
Enligt vad som kommer framgé nérmare under respektive underrubrik och fotnoterna har jag i
skrivandet av rattsfallssammanfattningarna utgdtt mycket ifrdn vad Persson skriver om
respektive rittsfall 1 Forbehdllsklausuler: en studie om en sdkerhetsrdtts nuvarande och

framtida stdllning.

3.3.1 NJA 1908 s. 449°°

Ett foretag hade Overlatit ett parti rahudar till ett annat. Enligt avtalet var rahudarna salda i
kommission, och mottagaren blev alltsd inte dgare till hudarna forrédn slutbetalning till
avldmnaren hade 4gt rum. I avtalet stod dven att mottagaren fick “bereda hudarna pa det sétt
han ansag lampligt”.*” Mottagaren gick i konkurs, och hudarna sildes av konkursboet.
Avldmnaren yrkade pa att f4 pengar som motsvarade hudarnas virde, och anspréket hirleddes
till det atertagandeforbehall som fanns i avtalet. Nér fallet vdl kom upp i HD radde det enligt
Persson en stor oenighet. Majoriteten beslutade att avldmnaren saknade separationsritt,
eftersom mottagaren hade givits rétt att "bereda hudarna pa det sétt han ansdg limpligt”.*® I
rittsfallet rorde det sig inte om en presumtion for ogiltighet, utan om ett ogiltigférklarande av

atertagandeforbehallet pd grund av fallets omstindigheter.

Enligt mina efterforskningar ar detta rittsfall det forsta som fastslog att forfogandemedgivande
utgdr en sakrittslig ogiltighetsgrund nir det kommer till dgarforbehall eller

atertagandeforbehall.

% Jag har inte lyckats hitta NJA 1908 s. 449, utan har utgétt ifrdn vad Persson skriver om rittsfallet i Persson (I)
pas. 541. Alla pastaenden om fallets omsténdigheter och parternas instillningar ska alltsa hérledas till vad
Persson skriver pa den angivna sidan.

87 Persson (1), s. 541.

* Ibid., 5. 541.
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3.3.2 NJA 1932 5. 292%

I fallet hade ett tyskt foretag salt flertalet skdrdemaskiner pa kredit till en svensk importdr med
ensamritt 1 Sverige. Avtalet var forsett med ett atertagandeforbehall enligt vilket de levererade
varorna skulle forbli siljarens fram tills slutbetalning dgt rum. Aterforséljaren hade dock ritt
att sélja vidare det kopta innan slutbetalning, men siljaren fick i sddana fall sékerhet i1
aterforsdljarens  fordringar. 1 tysk rdtt kallas ett séddant wuppligg for en

Vorausabtretungsklausel.”

Aterforsiljaren gick i konkurs, och siljaren gjorde gillande separationsriitt till de skordetroskor
som var osalda samt i “influtna likvider for maskiner som salts och inte kunde terlimnas”.”!
Konkursboets invdndning var att aterforsdljaren hade givits fri forfoganderétt till

skordetroskorna och att forbehéllet dérfor var ogiltigt.

Regeringsritten domde enligt konkursboets invindning med motiveringen att aterforséljaren
hade givits ritt att forfoga over skordetroskorna genom till exempelvis forséljning innan
slutbetalning 4gt rum.”> Atertagandeforbehallet forklarades alltsi ogiltigt, men nagon
ogiltighetspresumtion var det dock inte fraga om. Enligt Adlercreutz cementerade HD:s dom
den syn som Almén hade gett uttryck for i koplagskommentarerna och det som hade anforts i

avbetalningskoplagens forarbeten.”

3.3.3 NJA 1959 5. 590 - Smdgrisarna’

I fallet sdldes ett antal grisar pa kredit till en uppfodare. 1 avtalet fanns det ett
atertagandeforbehdll och ett forbud for kdparen att pantsitta eller sdlja grisarna. Avsikten med
forbehallet var alltsa att grisarna skulle vara slutbetalda innan slakt. Kredittiden i avtalet var
fyra och en halv minad. Uppfodaren gick i konkurs och sélde grisarna, vilket fick sdljaren att
protestera och gora géllande forbehallet. Konkursboet invinde att forbehéllet inte var allvarligt

menat. De argumenterade for att kredittiden var berdknad pa sa sétt att grisarna skulle kunna

% Denna del hamtar ledning i vad Persson skriver om réttsfallet i Persson (1), s. 573 f.
* Ibid., s. 573.
’!Ibid., s. 574
2 Ibid., s. 574
?Ibid., s. 574.
% Denna del hamtar ledning i vad Persson skriver om réttsfallet i Persson (I), s. 574 f.
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bli slaktfirdiga och dérfor siljbara innan kredittiden gick ut.”” De menade att det dérfor mellan

parterna var underforstatt att uppfodaren hade fitt ett forfogandemedgivande.”

Enligt HD hade det inte visats att avtalsparterna inte avsett att atertagandeforbehéllet skulle
vara giltigt. De gav alltsd inget gehor till forestdllningen om att grisarnas naturliga
forfogandetidpunkt i relation till kredittiden kunde tas till géld for ett underforstatt forfogade
medgivande med ogiltighet som foljd.”” Atertagandeforbehallet beholl alltsa sin giltighet.”

3.3.4 NJA 1960 s. 221 — Branddérrarna®

En siljare salde ett antal brand- och skjutdorrar till ett bolag som uppférde en byggnad pa
entreprenad.'” I standardavtalet fanns ett itertagandeforbehall bifogat, vilket dock inte var
foremal for diskussion nir avtalet triffades over telefon.'”! For séljare savil som kdpare stod
det klart att kdparen skulle infoga dorrarna pé byggnaden. Nér koparen gick i konkurs hade
samtliga dorrar levererats men bara ett fital infogats. Koparens konkursbo valde att sélja
resterande dorrar till bolaget som tog Over entreprenaden. Siljaren protesterade mot
konkursboet och gjorde gillande separationsrdtt grundat péd atertagandeforbehallet.
Konkursboet menade att tertagandeforbehallet inte var allvarligt menat eftersom det inte fanns
ndgot som forhindrade koparen att forfoga dver dorrarna innan slutbetalning, naturligtvis

framforallt genom infogande av dorrarna i byggnaden.

HD f6rklarade att inget annat kunde antas én att kdparen omedelbart vid leverans av dorrarna
hade ritt att infoga dorrarna i byggnaden, oavsett ifall slutbetalning hade skett eller inte och
oavsett ifall 16soren dérigenom skulle bli fast egendom eller fastighetstillbehor.'"”

Atertagandeforbehallet kunde dirfor inte goras gillande.

* Ibid., 5. 575

% Ibid., 5. 575

97 Rittsfallet kom att bli omdiskuterat, se Persson (1), s. 574 f och nedan 3.4.3.

%% Se ocksd mer om Smdgrisarna nedan under 3.4.3 dir jag drar slutsatser kring rittsfallets betydelse.
% Denna del hamtar ledning i vad Persson skriver om réttsfallet i Persson (1), s. 474 f.

1% persson (1), s. 474

! Ibid., 5. 474

"% Ibid., 5. 475
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3.3.5 NJA 1974 5. 660 — Industriportarna’”

Fragan om kreditforsdljning av byggnadsmaterial till en byggnadsentreprendr kom dterigen upp
till HD for provning ett drygt decennium senare i och med /ndustriportarna. 1 fallet hade en
séljare salt fem stycken industriportar till ett bolag som uppforde byggnad pé entreprenad. I
standardavtalet fanns det ett forbehdll som foreskrev att godset skulle vara séljarens egendom
fram till slutbetalning. Man kom ocksa 0verens om att séljaren skulle ombesorja inmonteringen
av portarna. Nér koparen gick i konkurs hade dorrarna &nnu inte inmonterats och koparen hade
inte heller krivts pd betalning, inte ens den delen som var Overenskommen som
forskottsbetalning.'” Siljaren gjorde gillande separationsritt, och konkursboet invinde att
koparen hade givits rétt att montera in portarna i byggnaden och att forfogandemedgivande

saledes fanns, med ogiltighet som f6ljd.

HD menade tvirtemot vad kdparen anforde att kdparen inte hade givits rétt att sjdlva ombesdrja
inmonteringen av portarna, utan att detta skulle utovas av séljaren. Darfor menade HD att
koparen inte hade medgivits forfoganderitt och atertagandeforbehéllet bedomdes darfor vara

sakrittsligt giltigt.'?®

3.3.5.1 Nagot om Mannerfelts tillige

Justitierddet Mannerfelt gjorde ett tillagg till /ndustriportarna, som har kommit att bli omnadmnt
i doktrin, forarbeten och praxis. Av vad som redan har framgatt ovan ar tilldgget till exempel

omndmnt i kommissionslagsutredningen, dér det sades att tilliggets innebord var att det i vissa

106

situationer kan presumeras att ett atertagandeforbehill inte &r allvarligt menat. ™ Betydelsen av

Mannerfelts tilligg var ocksa foremél for polemik under skriftvixlingen i TR i Husbilarna."”’
Det finns anledning att inledningsvis &terge justitierddet Mannerfelts tilldgg till

Industriportarna 1 sin helhet:

1% Denna del, men inte 3.3.5.1, hdmtar ledning i vad Persson skriver om rittsfallet i Persson (I), s. 479 f.

1% persson (I), s. 479

"% Tbid., s. 479 f.

196 Se ovan 3.1.2 Se dven Hastads tillidgg till NJA 2009 s. 79 och ovan 3.2.3.

%7 Se exv. Aktbil. 12 i TR punkt (20) for Hymers uppfattning och Aktbil. 57 i TR punkt (39) for DNB:s
uppfattning. DNB menar att Hymer drar for langtgaende slutsatser ifrén tilldgget med hénvisning till att situationen
i rdttsfallet var speciell.
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Om en leverantdr av portar eller annat slag av byggnadstillbehdr efter kreditforsdljning under
dganderattsforbehall levererar sadant gods till den byggnadsplats, dar koparen sdésom byggnadsentreprendr
uppfor en byggnad och i denna sjélv ska infoga godset, kan det anses rada en — givetvis brytbar — presumtion
for att bada parter i verkligheten utgatt fran att koparen oberoende av betalning och dganderittsforbehall
skall kunna ta godset i ansprak, nér byggets fortgdng gor detta behdvligt Gamfor NJA 1960 s. 221). Léget
blir emellertid ett annat, om avtalet innehaller ocksa foreskrifter om att det ankommer pé leverantdren att
ombesorja godsets inmontering i byggnaden. I sadant fall méste — sdsom skett i forevarande mal — géras en
niarmare beddmning av vad parterna avsett med monteringsforeskrifterna, nagot som ocksa belyser deras

syn pé dganderittsforbehallet och fragan om forfoganderitt for koparen.

Det omedelbara syftet med Mannerfelts tilligg verkar vara att belysa skillnaderna mellan
Branddorrarna och Industriportarna. Som Mannerfelt skriver inneholl det senare fallet en
foreskrift om att séljaren skulle ombesorja inmonteringen. Ifall en sddan foreskrift finns menar
Mannerfelt att det finns anledning att ndrmare utreda vad parterna har avsett med foreskriften.
I det hir fallet bedomdes foreskriften och parternas formodade uppfattning kring denna
innebéra ett reellt forfogandeforbud for koparens del, och atertagandeforbehéllet var darfor

giltigt.'”®

Det dr virt att uppehalla sig en stund vid frdgan kring vilken innebdrd Mannerfelts tilligg ska
tillméitas. For det forsta &r ett tilligg till ett réttsfall frdin HD inte praxis rent
rittskéllehanteringsmaissigt. For det andra verkade Mannerfelt inte &mna mer &n att klargora
skillnaderna mellan ndmnda réttsfall. Mannerfelt gjorde inga ansprék pi att uttala sig om mer
an situationen som var foremal for provning, i vart fall inte uttryckligen. Detta kan man
konstatera genom att Mannerfelt pratar just om koparens rétt att infoga godset i fast egendom,
och inte 1 bredare termer som exempelvis att koparen har fatt en medgiven forfoganderitt. Att
tillmita Mannerfelts tilligg en vidare innebord @n det sagda kan i1 argumentationshénseende
hénseende mojligen visa sig vara framgéngsrikt, men min uppfattning &r att det inte &r sékert
att betydelsen av tilldgget kan utstrickas ldngre an till att vara végledande i just den typ av
situation som var for handen Branddérrarna och Industriportarna.'®” Visserligen kan det &
andra sidan anfOras att situationen nér koparen av byggnadsmaterial dr byggnadsentreprenor
och nér koparen dr en aktor som regelméissigt siljer samma typ av 16soren som det sékerstillda

1 sin rorelse ér lika varandra. Visserligen skiljer sig situationerna frdn varandra savitt avser de

1% persson (I), s. 480.

1% Se 5.3 for en diskussion kring HD:s domslut i NJA 2019 s. 195 kontra Mannerfelts tilligg, dér jag kritiserar att
HD inte i vart fall erkéinde forekomsten av en ogiltighetspresumtion i just entreprendrsituationen som Mannerfelt
talade om.
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faktiska omsténdigheterna, men bade underforstatt medgivande till infogande i fastighet savil
som underforstitt medgivande till vidareforsdljning kan inordnas till att utgora
forfogandemedgivanden. Det kan anforas att situationerna darfor ocksé ska behandlas likadant
1 juridiken, och att en presumtion for ogiltighet ska finnas i alla situationer dér det for bada
parterna str klart att kdparen kommer forfoga 6ver egendomen som om den vore dess egen.
Man hade sé att sdga kunnat stilla sig frdgande till att det vore en rimlig ordning att ett
atertagandeforbehall presumeras vara ogiltigt i den ena situationen men inte den andra, nir det
1 bada situationerna finns ett underforstétt forfogandemedgivande. Det dr i vart fall sd jag antar
att forfattarna till kommissionslagsutredningen resonerade ndr de anforde att Mannerfelts
presumtion dven ska gélla nér en kopare av 16sore dr detaljist. Enkelt uttryckt tror jag att de
tyckte att situationerna &r sd pass liknande varandra att de dven borde behandlas likadant i
juridiken. Min uppfattning ar dock att det inte strikt kan sdgas att Mannerfelts tillagg &r ett solitt
stod for uppfattningen att ett atertagandeforbehdll édr ogiltigt ndr kdparen regelméssigt séljer
samma typ av 16sore som det sdkerstillda i sin rorelse, men att man med trovirdighet kan

argumentera i den riktningen.

Vidare kan det ifrdgasittas ifall det finns direkt stod for Mannerfelts uppfattning i domskaélen 1
Branddorrarna och Industriportarna. For det forsta dr bada domskélen relativt kortfattade,
framforallt i Branddorrarna. 1 Branddorrarna ger domskélen visserligen intrycket att man
menade att ett atertagandeforbehall i typfallet dr ogiltigt i den aktuella situationen, HD uttalar
ndmligen: ”Annat kan ej antagas &n att asfaltsbolaget dgt att omedelbart efter leverans anvénda
dorrarna for avsett andamal, d&ven om full betalning ej erlagts och oaktat dorrarna genom
anvindningen kommer att sdsom bestandsdelar av eller tillbehor till fastigheten Overga i
byggherrens 4go”. HD sdger visserligen inte uttryckligen att det &r fraga om en presumtion i
processrittslig mening, men formuleringen “annat kan ej antagas” kan visserligen mojligen tala

i riktningen for en presumtion.

Nér det kommer till /ndustriportarna ér min uppfattning till att borja med att det ar svart att
folja domskélen. Tidigt i domskilen sl&r man fast att “intet i avtalshandlingarna eller i de
upplysningar som ldmnats om avtalsparternas forhandlingar fore avtalets slutande tyder pa att
Bankerydsbolaget skulle dga befogenhet att sjédlvt montera in portarna eller att eljest forfoga
over dem pa sadant sitt att dganderittsforbehallet skulle sakna verkan mot tredje man”. I
kommande stycken boérjar HD ange vilka omstindigheter som i Ovrigt kan vara av

beskaffenhet att inverka pé frdgan vad som skall anses vara avtalat mellan parterna”. Slutligen
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konstaterar HD att det inte visats att parterna varit ense om att koparen hade rétt att montera in
portarna sjélv eller att i dvrigt forfoga 6ver dem. Enligt min uppfattning talar HD:s domskal pa
sa satt snarare for att det inte var fraga om ndgon presumtion. Formuleringarna ger snarare
intrycket av att utgangspunkten var att atertagandeforbehallen var giltiga. Givetvis finns det
ocksé anledning att fista uppmairksamhet vid att ordet ’presumtion” inte finns i domskélen,
utan bara i Mannerfelts tilldgg. Tilldgget 4r inget som vi vet om majoriteten stod bakom, men
ifall 6vriga ledamoter hade statt bakom Mannerfelts uppfattning dr det enligt min mening
valdigt troligt att det hade framgétt av domskélen. P4 sa sitt dr det tdnkbart att Mannerfelt helt

enkelt var ensam om sin uppfattning om rattslaget.

Enligt min mening &r det alltsd sammanfattningsvis tveksamt att Mannerfelts uppfattning av
rittslaget ar korrekt. Jag tycker dock att Mannerfelts 16sning 1 och for sig kan te sig lamplig de

lege feranda. Jag kommer utveckla dessa tankar ndrmare nedan under 3.4.1 och 5.3.

3.3.6 NJA4 1978 5. 59317

I fallet hade ett tyskt foretag salt mattor till en svensk kopare. Avtalet inneholl ett
atertagandeforbehdll, som dock innebar att kdparen hade rétt att sdlja mattorna innan
slutbetalning.''' KSparen gick i konkurs strax efter att mattorna hade levererats. Siljaren yrkade
pa separationsritt pa grund av att tysk rétt skulle tillimpas pa avtalet. Konkursboet invdnde att
svensk ritt var tillimplig pd avtalet och att separationsritt diarfor skulle ogillas enligt fast

. 112
praxis.

HD avgjorde mélet genom att konstatera att mattorna befann sig i Sverige nér separationsritten
gjordes gillande, och att svensk ritt darfor skulle tillimpas pa avtalet.'"”> Genom rittsfallet
bekriftades principen som NJA 1932 s 292 hade gett uttryck for. Enligt Persson handlade fragan
i HD handlade nidmligen bara om internationell privatrdtt och lagval, men att

atertagandeforbehallet skulle ogillas i det fall svensk ritt var tillimplig stod klart fran borjan.'*

"% Denna del himtar ledning i vad Persson skriver om réttsfallet i Persson (1), s. 577 f.

" persson (1), s. 578
"2 Persson (I), s. 578. Se NJA 1932 s. 292 och ovan 3.3.2.
'3 persson (I), s. 578
"4 persson (I), s. 578.
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3.4 Slutsatser frian genomgéingen av forarbeten, doktrin och praxis

Det som sagts ovan i detta kapitel visar att frigan om atertagandeforbehallets sakrittsliga
ogiltighet vid forfogandemedgivande dr omskriven av vissa olika forfattare, och att frdgan
ocksa varit foremal for viss diskussion i forarbeten. Vi ser ocksa att fragan varit foremal for
HD:s beddomningar vid ett antal tillfdllen, vilket i ndgon mén torde kunna sédgas illustrera
fenomenets juridiska oklarheter. Av réttskéllematerialet kan det enligt min uppfattning i alla
fall skonjas en generell restriktivitet ndr det kommer till &tertagandeforbehalls giltighet 1
situationer déir kdparen mojligen fatt forfoganderitt innan slutbetalning. I Branddérrarna ansag
man att kdparen hade fatt en underforstadd forfoganderitt Gver dorrarna, pa sa sitt att avsikten
var att koparen utan vidare skulle fa infoga dorrarna i fast egendom. Enligt min uppfattning ar
det sannolikt att slutet i Industriportarna varit likadant, ifall det inte var for att parterna hade
kommit dverens om att det var séljaren som skulle ombesorja infogandet av portarna. Det var
nédmligen enligt mitt synsétt denna omstindighet som domstolen lade sérskilt stor vikt vid nér
den forklarade att atertagandeforbehéll skulle behélla sin giltighet. I NJA 1908 s. 449 innebar
en formulering i avtalet att koparen hade givits forfoganderitt 6ver de sdlda rdhudarna och att
atertagandeforbehallet inte kunde goras géllande. Huvudregeln &r i vart fall enligt min
uppfattning klar: har koparen fatt forfogandemedgivande innan slutbetalning, blir
atertagandeforbehallet omedelbart ogiltigt. Fragan kvarstir dock givetvis i vilka situationer ett
forfogandemedgivande anses finnas. Frdgan &r ocksad ifall det finns situationer da ett
atertagandeforbehall till och med kan presumeras vara ogiltigt. Dessa fragor ska jag utveckla
nedan under 3.4.1 rorande vilket stod det finns for ogiltighetspresumtioner och 3.4.2 huruvida
ett atertagandeforbehdll ska forklaras ogiltigt ndr kdparen séljer samma typ av 16sore som det

sakerstdllda 1 sin rorelse.

3.4.1 Sdrskilt om fragan om ogiltighetspresumtioner

Nér det kommer till frdgan vilket stdd det finns for uppfattningen att ett atertagandeforbehall
ska presumeras vara ogiltigt har det inom ramen for arbetet med denna uppsats gétt att harleda
till foljande kéllor och forfattare: kommissionslagsutredningen (SOU 1988:63), Haéstad,
Adlercreutz och Pfannenstill samt tilldggen till Industriportarna och NJA 2009 s. 79.'" Som
jag skrev ovan under 3.3.5.1 tycker jag inte att Mannerfelts tilligg ger direkt stod for nagot

5S¢ ovan 3.1.2, 3.2.3, 3.2.4 samt 3.3.5.1.
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annat dn uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt vid forsiljning
av byggnadstillbehor till en byggnadsentreprendr. Dessutom dr jag, i enlighet med vad jag ocksa
skrev under 3.3.5.1, osédker pd ifall Mannerfelt finner direkt stod for sin uppfattning i domskélen
till  Branddérrarna och Industriportarna. Nir det kommer till uttalandena 1
kommissionslagsutredningen och doktrinen menar jag att bristen pd motiveringar bakom
standpunkterna dr anméarkningsvird. Adlercreutz och Pfannenstill forklarar 6verhuvudtaget inte
varfor deras standpunkt &r den korrekta. [ SOU 1988:63 och Sakrdtt avseende l6s egendom gors
hénvisning till Mannerfelts tilldgg, men i ovrigt blir det for 14saren svart att identifiera orsakerna
bakom stdllningstagandena. P4 sa sitt menar jag att det aggregerade stodet &r begrinsat for
uppfattningen att ett dtertagandeforbehéll ska presumeras vara ogiltigt nir koparen sdljer
samma typ av 16soren som det sikerstéllda i sin rorelse. Detta intryck forstirks av faktumet att
synsittet att ett atertagandeforbehall kan presumeras vara ogiltigt aldrig har anammats i praxis.
Eftersom man enligt min uppfattning inte med sékerhet kan sdga att Mannerfelts tilligg ska
vara vigledande i andra situationer 4n just den han talade om, framstar inte heller hidnvisning
till Mannerfelts tilldgg som stdd for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska presumeras
ogiltigt d&ven pa grund av att kdparen séljer samma typ av 16sdren som det sékerstéllda som sa
overtygande.''® Visserligen kan uttalandena hirledas till auktoritativa rittskéllor och
rittsvetare, men eftersom motiveringarna dr synnerligen bristfdlliga menar jag att uttalandenas

betydelse minskar avsevirt.

Den forlorande sidan i Husbilarna argumenterade for att det i svensk rétt finns en presumtion
att ett atertagandeforbehall dr ogiltigt ifall det ror sig om forséljning av 16séren som kommer
behandlas som omséttningstillgangar i kdparens rorelse. Det finns enligt min uppfattning inget

117

direkt stod for en sddan uppfattning i réttspraxis. © HD har inte i nagot fall forskjutit

bevisbordan pa ett sétt som skiljer sig frdn allmidnna utgadngspunkter i tvistemal.

Slutsatsen madste enligt min uppfattning vara att det inte alls finns ndgot tydligt stod for
uppfattningen att ett dtertagandeforbehall dr ogiltigt nér koparen sédljer samma typ av 16sérena

som det sikerstillda i sin rorelse.

" Se ovan 3.3.5.1
"7 HD drar samma slutsatser i detta hinseende, se HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (16).
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3.4.2 Sdrskilt om fragan om ett dtertagandeforbehall ska ogiltigforklaras ndr képaren sdljer

samma typ av lésore som det sdkerstillda i sin rorelse

Uppfattningen att ett forfogandemedgivande till kdparen &r underforstatt i vissa situationer har
funnits 4nd4 sedan 1915 ars avbetalningslag stiftades. I efterfoljande doktrin har uppfattningen
cementerats och nyanserats. Man kan hédrleda uppfattningen att ett atertagandeforbehall &r
ogiltigt nér koparen regelmissigt séljer samma typ av 16séren som det sékerstéllda i sin rorelse
till SOU 1988:63, Almén, Adlercreutz och Pfannenstill och Hastad.''® Det aggregerade stodet
ar pa sa vis stort. Enligt min uppfattning finns det delvis liknande brister i stddet som det gor i
fraga om ogiltighetspresumtioner satillvida att motiveringarna i vissa fall brister. Dédremot
framstar dessa brister inte som lika allvarliga som i friga om ogiltighetspresumtioner, eftersom
denna 16sning inte &r lika ingripande som den nér ett atertagandeforbehall ska presumeras vara

ogiltigt.

Fragan ar vilka slutsatser som kan dras frén praxis. Enligt min uppfattning finns det visserligen
ett stort stod 1 réttspraxis for uppfattningen att ett atertagandeforbehall dr ogiltigt ifall koparen
har ritt att exempelvis silja vidare 16s6rena.'”” Nir det kommer till frégan ifall ett underforstatt
forfogandemedgivande foreligger nér koparen regelméssigt siljer samma typ av 16sdren som
det sdkerstdllda i sin rorelse finns det dock enligt min uppfattning inte nigot direkt klargérande
rattsfall. [ Smdgrisarna rorde det sig om 16s6ren med en naturlig forfogandetidpunkt, och fragan
var ifall kdparen hade ritt att slakta grisarna innan slutbetalning. I Branddoérrarna och
Industriportarna var fragan ifall koparen hade underforstitt medgivande att infoga
byggnadsmaterial i bygget innan slutbetalning. Det finns inte heller i dvrigt nagot réttsfall som

ar helt likt situationen i Husbilarna.

En slutsats som det finns sérskilt stora skl att dra &r foljande: Det finns visserligen ett mycket
gediget stod for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska ogiltigforklaras ifall koparen har
fatt forfoganderitt innan slutbetalning. Daremot finns det som sagt inget HD-avgdrande dér
forhallandet att koparen regelméssigt sdljer samma typ av 16soren som det sékerstéllda har
inneburit ett underforstatt forfogandemedgivande. Detta &r bara en uppfattning som det finns

stod for 1 forarbeten och doktrin, men inte i rittspraxis. Det gir dirfor inte enligt min

8 Se respektive del ovan 3.1.2, 3.2.1, 3.2.3 och 3.2.4.
19 Se hir exv. NJA 1908 s. 449 och NJA 1932 s. 292.
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uppfattning att sdga att géllande rétt ar att ett atertagandeforbehall ska ogiltigforklaras nér

koparen regelmaéssigt sédljer samma typ av 16soren som det sikerstéllda i sin rorelse.

3.4.3 Sdrskilt om omsdttningstillgangsaspekten och Smdgrisarna

En aspekt i Smdgrisarna finns det anledning att sérskilt belysa. I det fallet var de sdkerstillda
16sorena ett stort antal smégrisar, som onekligen utgjorde omséttningstillgdngar i kdparens
rorelse i och med att de skulle forbrukas genom att slaktas. Trots detta forhdllande underkéndes
inte dtertagandeforbehallet. Vid tiden for Smdgrisarna hade det trots allt, i forarbeten savél som
1 doktrin och praxis, sagts att dtertagandeforbehall maste vara allvarligt menade for att ges
giltighet, och det hade varit tdnkbart att argumentera for att ett atertagandeforbehall inte kan
vara allvarligt menat nér [0sOrena &r tankta att omsittas eller forbrukas i koparens rorelse. Enligt
Agells uppfattning var Smdgrisarna 1 linje med tidigare praxis, och skulle forstds som att
atertagandeforbehdllen skulle forklarats ogiltiga om koparen hade haft fri forfoganderitt innan
slutbetalning.'*® Fogelklou, & andra sidan, menade enligt Persson att rittsfallet “mest kom att
handla om vad som kunde bevisas”. Fogelklou menade att vilken typ av 16sore det var frigan
om inte kunde vara utslagsgivande for frigan huruvida dtertagandeforbehallet var allvarligt
menat eller inte.'*" Alldeles oavsett hur man i detalj viljer att tolka Smdgrisarna kan man enligt
min uppfattning i och med réttsfallet i alla fall konstatera att det inte strikt kan ségas att ett
forfogandemedgivande kan tolkas in nér det sdkerstillda 10soret &r en omséttningstillgéng.
Visserligen talar sannolikt forhallandet att det dr en omséttningstillgdng i och for sig for att
atertagandeforbehdllet dr ogiltigt, men andra omsténdigheter kan ligga till grund for en motsatt
bedomning. Adlercreutz har till exempel anfort att ifall koparen har forpliktat sig att inte forfoga
over det sékerstéllda 16soret innan slutbetalning, ska det racka for att dtertagandeforbehallet ska

behalla giltigheten.'**

Det som ocksa kan anmaérkas dr att i ovan redovisad rittspraxis har det bara varit i Smdgrisarna
som de sdkerstillda 10sorena varit att betrakta som en forbrukningsvara, med en sa att sdga
naturlig tid dir 10sOret maste tas i ansprak eller i 6vrigt forfogas dver. Trots att det rorde sig om

en forbrukningsvara blev inte atertagandeforbehallet ogiltigforklarat. Detta dr vart att notera pa

120 Agell 1965, s. 240 f.

2l persson (I), s. 575 f och Fogelklou, L, Ett réttsfall om dganderittsforbehdll, Ekonomisk revy 1960 s. 692, s.
696.

122 persson (1), s. 576. Se ocksa Helander 1984, s. 650.
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sd vis att dven forbrukningsvaror enligt Smdgrisarna ska kunna vara foremél for giltiga
atertagandeforbehall. Detta fOrstirker intrycket av att 16sorets beskaffenhet sasom
omsittningstillgdng, forbrukningsvara eller liknande inte ska ges en avgorande betydelse for

frdgan om ett atertagandeforbehall ar allvarligt menat eller inte.
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4. NJA 2019 s. 195 - HUR MOTIVERADE HD ATT
ATERTAGANDEFORBEHALLEN VAR GILTIGA?

I det hér kapitlet kommer jag ge en kortfattad bakgrund till Husbilarna. Jag kommer dels

redogora for de faktiska omsténdigheterna i malet, och dels for HD:s domskal.

4.1 Omstindigheterna i mélet och illustration

Fig. 1 nedan illustrerar hur hindelseforloppet i malet sdg ut och vilka subjekt som var
inblandade i respektive skede. Siffrorna 1-4 representerar de olika skedena, dir siffran (1)
betyder hdandelseforloppets inledning och siffran (4) hindelseforloppets slut. Nedan innehéller
exempelvis avdelningen 4.1.1 “Forsta skedet” en forklaring kring de delar som i figuren
bendmns med siffran (1), och s vidare upp till siffran (4). Jag rekommenderar att 1dsaren vixlar
mellan figuren och texten som foljer nedan, for att i hogsta mdjliga mén skapa sig en dversiktlig

forstaelse for rittsfallet.

Mobile Living-koncernen

Hymer AG

Hymer
Sverige AB

Fig. 1
Svart firg: aktiebolag och koncerner
Bla firg: illustration av husbilarnas overlatelsekedja frdan borjan till slut
Rod firg: indelning av skeden i hindelseforloppet
Rott kors: Mdlarcamp AB:s konkurs
Orange firg: DNB Bank ASA stimmer Hymer Sverige AB pa bittre ritt till husbilarna
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4.1.1. Forsta skedet

DNB Bank ASA (DNB) finansierade ett kop av tva husbilar for Eljas Motorsport AB (Eljas),
genom att DNB kdpte husbilarna fran tvé olika leverantdrer och salde desamma till Eljas pa
avbetalning. Leverantorerna var Eljas Motor AB 4 ena sidan och Milarcamp AB (Mélarcamp)

123 indertecknade

a andra, vilka bada ingick i samma koncern som Eljas. Stéillforetrddaren F.E
biagge avbetalningskontrakten for Eljas del. P4 framsidan av kontrakten fanns foljande text

angiven:

Séljaren forbehaller sig rétten att aterta kopeobjektet till dess att Koparen fullgjort alla sina
betalningsforpliktelser enligt detta avtal. Observera att det inte &r tillatet att sélja eller pa annat sétt gora sig

av med kopeobjektet innan kontraktet ar slutbetalt.

Béda avbetalningskontrakten hdnvisade till DNB:s allmédnna villkor, och de relevanta

punkterna i villkoren dterges nedan:

Punkten 10: Agarforbehéll och atertagande av kdpeobjektet. Siljaren forbehaller sig dganderitten till
kopeobjektet till dess Koparen fullgjort sina forpliktelser enligt detta kontrakt. Det dr vid straffansvar
forbjudet for Koparen att forsélja, hyra ut, pantsétta eller pa annat sétt avhdnda sig kopeobjektet eller del

dérav innan dganderétten helt overgétt till Koparen.

Punkten 11: Kopeobjektet far anvéndas endast i Koparens rorelse. Koparen fér inte heller, utan Siljarens
skriftliga medgivande, anvidnda kopeobjektet i tdvlingssammanhang, hyra ut kdpeobjektet, anvinda

kopeobjektet for transport av personer eller gods mot betalning.

4.1.2 Andra skedet

Efter DNB:s godkédnnande sélde Eljas husbilarna till Milarcamp. Mélarcamp tog alltsé over
samtliga rittigheter och skyldigheter enligt det ursprungliga avtalet. F.E, som var firmatecknare
i bade Eljas och Mélarcamp, undertecknade biagge avtalen for Eljas sédvil som for Mélarcamps
del. Notera att Mélarcamp enligt sitt verksamhetsforemal i bolagsordningen skulle dgna sig at

forsiljning av exempelvis husbilar. I de nya avtalen stod det bland annat:

12 Stillforetradaren kommer dven fortsittningsvis bendmnas “F.E”.
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Observera att det inte &r tillatet att sdlja, eller pa annat sétt gora sig av med Kopeobjektet innan kontraktet

ar slutbetalt.

Denna 6verlatelse innebir att Nuvarande Kopare pa Overlatelsedagen dverlater samtliga rittigheter och
skyldigheter géllande rubricerat kontrakt, innefattande bl.a. sin villkorade &dganderitt till Kopeobjektet som

dr belastat med s.k. dganderattsforbehall, till Ny Kopare.

4.1.3 Tredje och fjdrde skedet

I en uppgorelse med Milarcamps husbank och Mélarcamps moderbolag sdlde Mélarcamp de
tvd husbilarna till Hymer AG, som dr moderbolag till Hymer Sverige AB (Hymer). Den
bakomliggande anledningen var finansiella bekymmer i Mobile Living-koncernen dér
Mailarcamp ingick. I uppgorelsen var DNB inte inblandade. Vid tiden for Overlatelsen till
Hymerkoncernen var fordonen inte slutbetalda till DNB. Hymer hade inte kdinnedom om att
husbilarna var belastade med DNB:s étertagandeforbehall. Négra manader senare gick
Mailarcamp i konkurs. Ytterligare ndgra manader senare stimde DNB Hymer pé bittre rétt till
husbilarna med stod av atertagandeforbehéllen. Hymer bestred, och fridgorna som domstolen
dirmed hade att ta stillning i1 kan renodlas till foljande: (1) hade DNB giltiga
atertagandeforbehdll att hirleda sitt krav till, eller hade dtertagandeforbehallen blivit ogiltiga
vid ndgot tillfille i hdndelseforloppet, och (2) har Hymer i vilket fall som helst gjort

godtrosforvirv av husbilarna?

4.2 HD:s dom i NJA 2019 s. 195

HD inledde med att gé igenom vissa grundldggande forutsittningar for atertagandeforbehall
och vilka réttsverkningar som ar knutna till det. HD Overgick sedan i att likt underinstanserna
sla fast principen att ett dtertagandeforbehdll ar sakréttsligt ogiltigt ifall koparen fatt
forfogandemedgivande. HD menade att detta géller oavsett ifall forfogande 4gt rum eller inte,
innebédrandes att atertagandeforbehallets ogiltighet intrdder omedelbart vid overlatelsen. HD
overgick sedan i att redogora for den centrala réttspraxis frdn HD som finns p4 omradet sedan

tidigare.'**

24 NJA 1932 5. 292, NJA 1959 s. 590, NJA 1960 s. 221 och NJA 1974 s. 660.
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HD konstaterade vidare att ett atertagandeforbehall inte blir ogiltigt enbart for att kdparen har
ansett sig ha forfoganderatt. Istéllet kravs det att séljaren uttryckligen eller underforstatt har
varit dverens med koparen om att kdparen har forfoganderatt. Enligt Smagrisarna géller att den
som pastar att ett atertagandeforbehall ar ogiltigt har bevisbordan for péstdendet. HD
konstaterade att detta synséatt dven ligger i linje med allménna principer med hanvisning till

125
Heuman.

HD nidmnde sedan Mannerfelts tilldigg 1 Industriportarna, och sdger att
presumtionen som Mannerfelt talar om géller just varor som levereras till en byggplats och som

var avsedda att infogas i byggnaden. HD sitter dérefter ner foten:

Redovisad rittspraxis ger emellertid inte stod for mer &n att fragan om ett atertagandeforbehélls sakrittsliga
giltighet till f6ljd av en uttrycklig eller underforstadd 6verenskommelse mellan partnerna ska avgoras efter

sedvanlig avtalstolkning.

HD démde i huvudsak som HovR gjorde, men det &r virt att notera att TR beddmde fragan
annorlunda. TR menade att det skulle presumeras att dtertagandeforbehallen inte ldngre var
allvarligt menade i och med att Milarcamp intrddde som géldendr, och att maélets
omstandigheter inte i dvrigt talade for att atertagandeforbehallen skulle behalla sin giltighet.
HD anforde istéllet att man i frigan om ett atertagandeforbehall ska forklaras ogiltigt far beakta
exempelvis parternas tidigare mellanhavanden och 16sorenas beskaffenhet inom ramen for en
vanlig avtalstolkning. Vad som kriavs for att ett uttryckligt eller underforstatt
forfogandemedgivande ska anses vara bevisat blir darfor beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. HD uttalade vidare: ”For en sddan ordning talar ocksa att en presumtion for att
en koOpare 1 vissa situationer, trots atertagandeforbehallet, ska anses ha fatt forfoganderétt fore

betalning skulle skapa grénsdragningsproblem.”'*®

HD péapekade att 16sorets naturliga forfogandetidpunkt kan vara avgorande for huruvida
forfogandemedgivande kan ségas finnas eller inte. Ifall forfogandetidpunkten infaller fore
betalningstidpunkten kan det p& s& sétt tala for att det finns ett underfOrstatt
forfogandemedgivande. Om kopet avser varor avsedda for omedelbar forbrukning eller for
anvindning som komponenter i tillverkning kan det tala for att parterna avsett att forbehall inte

ska hindra forbrukning eller vidareforsdljning fore betalning. Detsamma kan gilla ndr en

125 Heuman, L, Bevisborda och beviskrav i tvistemdl, Norstedts Juridik, Stockholm, 2005, s. 228.

126 Att det skulle skapa grinsdragningsproblem ér enligt min uppfattning ett minst sagt mérkligt argument. Se mitt
utvecklade resonemang hdrom i 5.1.
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grossist sdljer till en detaljist. HD var dock noga med att podngtera att man dven i dessa
situationer maste ta hdnsyn till ifall det finns andra omstidndigheter eller annat avtalsinnehall
som talar for att betalningsskyldigheten intrétt fore forfogandet, och att dtertagandeforbehallet

saledes ska vara giltigt.

Efter att ha redogjort for de rattsliga utgdngspunkterna overgick HD sedan till att géra en
bedomning 1 sjidlva malet. Nidrmare bestimt hade HD kvar att avgora ifall
atertagandeforbehdllen skulle forklaras ogiltiga i det enskilda fallet. Man konstaterade sedan
helt kort att atertagandeforbehéllen som hade uppstillts i forhdllande till Eljas inte var ogiltiga,
eftersom Eljas aldrig salde vidare fordon utan att slutbetala. Den mer komplicerade fragan blev
istdllet ifall atertagandeforbehdllen var giltiga dven nér Mélarcamp intradde som géldenédr. HD
konstaterade att man 1 avtalet mellan DNB och Mailarcamp uttryckligen angav att
atertagandeforbehdllen fortsitta skulle gélla. HD sa sedan att utredningen stdder uppgiften att
Mailarcamp, dven ifall de saluférde fordonen pd samma sitt som Gvriga fordon de faktiskt
dgde,'*’ inte hade for avsikt att silja fordonen innan slutbetalning till DNB. HD avfirdade att
géldenérsbytet 1 sig innebar att DNB har ldmnat ett underforstétt forfogandemedgivande till
Mailarcamp 1 strid med det skriftliga avtalet. Saledes slog HD likt HovR fast att
atertagandeforbehdllen var giltiga, och eftersom Hymer enligt HD inte heller hade gjort

godtrosforvirv av husbilarna forpliktades Hymer att utge fordonen till DNB utan 16sen.

127 Aktbil. 30-31 i TR.
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5. HUR FORHALLER SIG HD:s LOSNING TILL STODET FOR EN
MOTSATT LOSNING?

Vid det hér laget 1 uppsatsen ar fragestdllningens frdga 1. med tanke pa det som skrivits ovan
under kapitel 3 besvarad. I den hér delen kommer de iakttagelser fran réttskillorna jag har gjort
sdttas i relation till Husbilarna i syfte att besvara fragorna 2. till 4. Frigestillningen upprepas

for tydlighets skull hér nedan:

1. Vilket stod finns for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska 1) presumeras vara
eller ii) forklaras ogiltigt nir kdparen séljer samma typ av 16sdren som det sdkerstdllda
1 sin rorelse?

2. Hur motiverade HD i1 Husbilarna slutsatsen att det inte i vissa situationer finns en
presumtion for att ett dtertagandeforbehdll dr ogiltigt, och hur forhaller sig denna
motivering till stodet for en motsatt 16sning enligt fraga 1.i?

3. Hur motiverade HD i Husbilarna att atertagandeforbehéllen inte skulle ogiltigforklaras,
och hur forhaller sig denna motivering till stodet for en motsatt 16sning enligt fraga 1.ii?

4. Innebédr HD:s dom att det inte ens kan sdgas foreligga en ogiltighetspresumtion nir en
byggnadsentreprendr koper byggnadsmaterial pa avbetalning (som i Branddorrarna

och Industriportarna)?

Fraga 2. kommer frimst besvaras i avsnitt 5.1, frdga 3. 1 avsnitt 5.2 och fraga 4. i avsnitt 5.3.

5.1 HD:s slutsats att en ogiltighetspresumtion inte finns

Det finns obestridligen visst stod for uppfattningen att det ska rdda en ogiltighetspresumtion
nér det ror sig om forsdljning av egendom som kommer behandlas som en omséttningstillging
i kOparens rorelse. Den uppfattningen har, som sagts ovan, exempelvis Hastad och Adlercreutz

'8 Det finns dven stod for uppfattningen i

1 varierande utstrickning gett uttryck for.
kommissionslagsutredningen.'” Det ska dock sdgas att denna uppfattning visserligen inte har

inkorporerats i HD:s praxis. Som sagts ovan dr ocksd motiveringarna till denna uppfattning

'8 Se ovan 3.2.3 for Hastads uppfattning, 3.2.4 for Adlercreutz uppfattning och jamfor ocksa 3.3.5.1 for
Mannerfelts tilldgg. Notera dock det som sdgs under 3.3.5.1 om att det inte &r sékert att Mannerfelts tilldgg ska
tillmétas betydelse for andra situationer dn just den situation Mannerfelt talade om i tilldgget.

2 SOU 1988:63 5. 272, se ovan 3.1.2.
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bristfélliga. ~ Nar malet som sedan skulle kallas Husbilarna skulle provas av HD var det déarfor

véldigt intressant att se hur frigan skulle hanteras.

Efter att ha redogjort for rdttspraxis kom HD som sagt fram till att frdgan om ett
atertagandeforbehdlls sakrdttsliga giltighet till foljd av en uttrycklig eller underforstadd
overenskommelse mellan parterna ska avgdras efter sedvanlig avtalstolkning. HD kom fram till
detta utan att bemota eller ens referera till de kdllor som finns 1 TR:s domskal till stod for en
ogiltighetspresumtion. Detta kan jimforas med HovR, som visserligen i huvudsak kom fram
till samma slut som HD, men som i vart fall belyste diskussionen i doktrinen. Enligt min
uppfattning dr HD:s agerande i den hir delen mérkligt. Visserligen gar stodet i rittskillorna for
en ogiltighetspresumtion att ifragasétta enligt vad som sagts tidigare i uppsatsen, men eftersom
stodet for denna uppfattning i vilket fall som helst inte pd nagot sétt dr forsumbart borde det
funnits skil for HD att gora anstrangningar for att dels reda ut vad som géller och dels att fora
en bred och pedagogisk argumentation som forklarar vigvalet. Nér fragan dessutom befinner
sig pa det sakrittsliga omrddet, som torde vara ett omrade dir exempelvis doktrin har en
forhallandevis central réttskdlleméssig roll, framstar det som &n mer svarbegripligt att gdmma
sig bakom vad “redovisad réttspraxis” ger stod for. En ordagrann ldsning av HD:s motivering
hér gér att missforsta som att réttspraxis dr den enda réttskéllan som ska vara styrande for hur

fragan ska hanteras rittsligt, vilket givetvis inte kan vara riktigt.

Eftersom HD:s motivering 1dmnar mycket i dvrigt att 6nska, provocerar den samtidigt fram
reflektioner kring varfér HD begrinsade sig till att tolka réttspraxis nédr den tog stéllning i
fragan. Det ska darfor hir presenteras en kort reflektion kring vilka bakomliggande skél det kan
finnas bakom att HD undvek att belysa réttskéllor som talade for en presumtion. Svensk ritts
syn pa dtertagandeforbehall 4r som sagts relativt stram. I tilltagande grad har kritik vickts mot
denna ordning. Nu senast ansag 16sorekopskommittén att det fanns anledning till en dversyn av
reglerna kring atertagandeforbehall, och det lyftes i detta sammanhang fram att manga upplever

de nuvarande reglerna som alltfor strikta."

I och med att handeln med 16s6ren idag ar en
internationell och griansoverskridande foreteelse, kan det anforas att det finns ett egenvérde i att
svensk ritt si ldngt som mojligt Gverensstimmer med annan europeisk ritt."** En tinkbar

konsekvens av att man i Sverige dr mer lidngtgdende &n andra réttsordningar &r att den

"% Se ovan 3.4.1.
P Se ovan 2.2.
12 Se ett liknande resonemang for en dvergang till avtalsprincipen i SOU 2015:18, s. 95.
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aggregerade handeln med 16s6ren med svenska foretag som parter blir lidande. Ifall ett tyskt
foretag yrkesmaéssigt siljer virdefulla industrifordon till utlindska subjekt och sékerstiller sig
med atertagandeforbehall, och det finns ett element i transaktionerna som innebér en osdkerhet
enligt de svenska reglerna, dr risken att det tyska foretaget hellre séljer fordonen till subjekt i
lander dir en sddan osdkerhet inte finns. Det & mojligt att sddana hér hinsynstaganden
genomsyrade HD:s val att helt utesluta forekomsten av ogiltighetspresumtioner for
atertagandeforbehall. Nér det finns forhallandevis hogljudd och auktoritativ kritik mot Sveriges
olikheter jamfort med andra réttsordningar kanske domaren kinner sig bekvimare med att sa
att sdga sétta sin signatur pd en dom som for Sverige ndrmare Europa én tvdrtom. Hymers
advokater anforde liknande tolkningar i SvJT-artikeln, och tillade att domen sokte att “tydligt

frimja omsittningsintresset”.'>

I det hir sammanhanget fortjanar dven foljande att lyftas. HD anfor att dess 10sning pé
ogiltighetspresumtionsfrigan &r fordelaktig &ven pa s& sétt att ndrvaron av en
ogiltighetspresumtion skulle skapa grinsdragningsproblem. Det &r inte givet vilken
gransdragningsproblematik HD syftar pa, men den skulle kunna bestad i att avgdra i vilka
situationer det ska tillimpas en ogiltigpresumtion, och dven 1 att frén fall till fall att avgodra nér
en presumtion ska tillimpas i tvistemal. Enligt min uppfattning &r HD sannolikt i vilket fall som
helst nagot pa sparen. Hade HD exempelvis uttalat att ett dtertagandeforbehéll ska presumeras
vara ogiltigt nér koparen ar detaljist for samma typ av 10s6ren som det sékerstéllda i sin rorelse,
hade det till exempel varit utmanande att rittsligt definiera en “detaljist”. Enligt min uppfattning
faller dock argumentet som sidant relativt platt. Aven i nuvarande milj finns det stora
gransdragningsproblem. I nuldget befinner sig grdnsdragningsproblemet kring fragan huruvida
ett atertagandeforbehdll ska ogiltigforklaras ndr kdparen séljer samma typ av 10séren som det
sakerstdllda 1 sin rorelse, och med en ogiltighetspresumtion hade fragan inledningsvis varit
huruvida ett dtertagandeforbehéll ska presumeras vara ogiltigt under samma forutséttningar.
Nér griansdragningsproblematiken &r nirvarande i bdda losningarna framstir det inte som
sarskilt Overtygande att anvinda gridnsdragningsproblematiken som ett argument for ndgon av
l16sningarna. For att ett sddant argument hade kunnat framstd som lyckat hade de olika
gransdragningsproblemen inom ramen for respektive 16sning pé ndgot sétt behovts vérderas

eller kvantifieras.

133 Johard, A & Wahlund, J, Ett alexanderhugg pd dganderittsforbehdllet, SVIT 2019, s. 795-808, s. 797.
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Sammanfattningsvis véljer HD alltsd att inte bemdta de uttalanden som finns till stéd for en
ogiltighetspresumtion, utan ndjer sig med att ga efter vad “redovisad réttspraxis” ger for
handen. Stodet som finns for en ogiltighetspresumtion dr visserligen inte pd nédgot sitt
overvildigande. Enligt min uppfattning gar det som sagt att ifragasitta det aggregerade stodet,
framforallt eftersom det inte gjorts tillrickliga ansatser att motivera losningen och ange skélen
bakom standpunkten.'** Att tillimpa en presumtion i tvistemél torde ocksi behdva motiveras
vél, eftersom det inte ligger i linje med allmidnna regler om bevisbordans placering i

tvistemal.'®

Det som 1 vilket fall som helst &r anméarkningsvirt dr att HD bortser frin stodet.
HD hade lika gdrna kunnat belysa och bemota detta stod i sina domskal, for att sedan helt enkelt
vilja att 16sa fragan pa ett avvikande sétt i linje med “redovisad rittspraxis”. Risken med att
helt bortse fran stddet dr att det provocerar fram resonemang om vilka bakomliggande skil som
fanns nér HD valde att doma som den gjorde, vilket mojligen dr till nackdel for rittskipningens
transparens. Nedan under 5.3 kommer jag aterkomma till frigan om eventuella

ogiltighetspresumtioner i ljuset av Brandddérrarna och Industriportarna.

5.2 HD:s slutsats att dtertagandeforbehaillen var giltiga

Som jag anfort ovan finns det visst stod for uppfattningen att ett atertagandeforbehall ska
forklaras ogiltigt nir koparen brukar silja samma typ av 16sdren i sin rorelse. Hir kan till

exempel Almén, Adlercreutz och Pfannenstill och Héstad nimnas.'

Min tolkning utifrdn
framforallt Smagrisarna ar dock som tidigare sagts att det inte strikt kan sdgas att ett
atertagandeforbehall dr ogiltigt nir det sdkerstéillda 16soret eller de sédkerstdllda 16sorena dr
omsattningstillgdngar i koparens rorelse. Nedan ska HD:s resonemang nédr de godkénde

atertagandeforbehallen jamforas med uppsatsens iakttagelser fran réttskéllorna.

Inledningsvis ska foljande delar fran HD:s domskél pdminnas om. Forhéllandet att koparen &r
en detaljist, och annorlunda uttryckt ndgon som regelmaéssigt siljer samma typ av 16sdren som
det sikerstillda i sin rorelse, kan tala for att ett forfogandemedgivande finns."?” Samtidigt siger
HD att man dven i dessa fall maste ta hinsyn till om avtalet eller omstandigheterna i 6vrigt ar

95138

sddana att betalningsskyldigheten enligt parternas avtal intratt fore forfogandet. Jag tolkar

134 Se ndrmare om detta under 3.4.1.

"3 Heuman 2005, s. 228.

136 Se ndrmare om detta under 3.4.2.

"7 HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (17)
% HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (17)
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detta som att HD menar att samma sak som Almén ansag géller for forbrukningsvaror, nimligen
att atertagandeforbehallet kan forbli giltigt ifall kdparen &tar sig att slutbetala innan forfogande,

dven bor gilla for omsittningstillgangar.

Nér det kom till hur bedomningen skulle goras i detta fall utifrdn de redovisade rittsliga
utgédngspunkterna kom HD fram till att husbilarna visserligen var mirkta med
forsdljningsskyltar, men att utredningen gav stdd for att Milarcamp inte uppfattade sig ha rétt
att sdlja husbilarna innan slutbetalning till DNB hade dgt rum. Dessutom menade HD att
utredningen gav dn mindre stod for att forhéllandet att DNB godkidnde gildendrsbytet kunde

tolkas som att de lamnade ett forfogandemedgivande till Milarcamp.

HD séger alltsé att forhallandet att koparen regelméssigt sédljer samma typ av 16séren som det
sakerstdllda i1 sin rorelse kan tala for att atertagandeforbehdllet dr ogiltigt. Det dr egentligen
fragan ifall HD fullt ut beaktar det forhallandet i den slutliga bedomningen. Genom att séga att
utredningen inte ger stod for att DNB genom att acceptera gildenirsbyte medgav forfoganderitt
till Malarcamp verkar det snarare som att man inte tillmétte forhallandet att Mélarcamp dgnade
sig at forsdljning av husbilar ndgon storre betydelse. DNB godkénde trots allt ett gdldenérsbyte,
dér den nya géldeniren Malarcamp enligt sitt verksamhetsforemal dgnade sig at forsiljning av
husbilar. Eftersom svenska aktiebolags bolagsordningar &r offentliga &r detta i princip
information som é&r tillgdnglig for var och en. Detta innebar att de sédkerstillda husbilarna
hamnade 1 en rorelse som i forsta hand dgnade sig at forsdljning av just husbilar. Det ska
visserligen sdgas att Mélarcamp kan haft nytta av en husbil for andra syften &n just
vidareforséljning. I doktrinen har som sagt forhéllandet att ett salt [6sore ska behandlas som en
omsattningstillgadng i koparens rorelse dock sagts tala for att ett dtertagandeforbehdll inte &r
allvarligt menat. Det dr ténkbart att utifrdn detta argumentera for att géldenirsgodkénnandet 1
sig innebér ett forfogandemedgivande. I det hér fallet talar ndmligen dven Méilarcamps
realhandlande for att man betraktade husbilarna som omsittningstillgangar i rorelsen, i och med
bolagets hogsta ledning beslutade att lata husbilarna 6vergd till Hymer. Man kan stélla sig
fragan ifall det dr rimligt att inte lata omséttningstillgangsaspekten bli utslagsgivande i mélet,
nér inte bara Mélarcamps verksamhetsforemal utan dven dess faktiska handlande ger stod for

uppfattningen att husbilarna var omséttningstillgdngar i rorelsen.

Det ska emellertid sdgas att omséttningstillgdngsaspekten som lyfts i doktrinen i vilket fall som

helst inte enligt min uppfattning borde tillmétts en alltfor rigid innebdrd i1 detta mal. Ifall det
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hade rort sig om kreditforséljning av varor som endast eller i vart fall till 6vervigande del var
foremal for omsittning i rorelsen hade det mojligen kunnat vara utslagsgivande och mynna ut
1 ett ogiltigforklarat forbehall, i den man séljaren haft mdjlighet att nd kéinnedom harom. Om
det exempelvis ror sig om en transaktion dir kdparen bedriver yrkesmissig forsdljning av
cyklar, och en sdljare Overliter ett parti cyklar till koparen men forbehéller sig
atertaganderitten, borde forbehdllet inte betraktas som allvarligt menat. For en
cykeldterforsiljare torde en cykel ndmligen uteslutande vara att betrakta som en
omsattningstillgdng. Det finns emellertid givetvis flertalet 10s6ren som i en viss rorelse kan
tjdna som anldggningstillgdng savdl som omsédttningstillgdng. Hos en bilhandlare kan
exempelvis bilar, husbilar och 6vriga fordon fylla olika funktioner. Vissa fordon kan vara
avsedda for forsdljning, medan vissa kan vara renodlade demonstrationsexemplar eller i 6vrigt
vara avsedda att anvdndas i rorelsen. Enligt min uppfattning var det darfor korrekt att
omsattningstillgdngsaspektens betydelse i HD inte blev framtradande. Det hade helt enkelt varit
en alltfor rigid ldsning av vad som sagts i doktrinen. I det hdr sammanhanget ska det ocksa
podngteras att 1 Smdgrisarna rtorde det sig om dtertagandeforbehdll avseende
forbrukningsvaror, ndmligen smagrisar, men &tertagandeforbehallen bedomdes &ndé vara
giltiga eftersom koparen inte ansdgs ha fatt forfoganderitt.” Enligt min uppfattning &r
rittsldget helt enkelt sddant att det &r mojligt att sdkra 16s6ren med atertagandeforbehdll nér
16sorena dr omséttningstillgdngar i koparens rorelse, ifall avtalet eller omstdndigheterna i ovrigt

ar sddana att betalningsskyldigheten enligt parternas avtal intritt fore forfogandet.'*

For att forsoka sammanfatta mina tankar kring hur HD forholl sig till rattskdllematerialet i
denna del ska jag sdga foljande: visserligen tog HD i de réttsliga utgdngspunkterna med
uppfattningen att forhallandet att koparen dr en detaljist, och annorlunda uttryckt ndgon som
regelmissigt siljer samma typ av 10soren som det sékerstillda i sin rorelse, kan tala for att ett
underforstatt forfogandemedgivande finns. I praktiken dr det dock inte tydligt att HD verkligen
beaktade detta i den slutliga beddmningen. I domskélen syns det inte att ndgon avvigning eller
ndgon virdering har gjorts nir det kommer till frgan vad forhéllandet att Milarcamp séljer
husbilar ska ha for betydelse. Jag tror att det mellan raderna kan ha betydelse vad det ar for typ

av 10sore som dr foremal for bedomning. Om det &r en typ av 16sore som alldeles uppenbart,

139 Aktbil. 57 i TR punkt (38). Detta belyses dven ovan under 3.4.3.

' HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (17). Det ligger ocksi i linje med vad Almén anférde om
forbrukningsvaror, namligen att forbrukningsvaror kan sidkras med atertagandeforbehall under forutséttning att
koparen atagit sig att inte anvinda varorna fore slutbetalning, se Almén 1960, s. 408 not 129.
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och i alla situationer, dr avsedd for omsittning eller forbrukning i rorelsen borde
atertagandeforbehallet enligt Alméns synsitt bara kunna sdkras med dtertagandeforbehall om
koparen atar sig att inte omsétta eller forbruka 16sorena innan slutbetalning. Det &r ocksa
tainkbart att domstolen undermedvetet dr mindre bendgen att ogiltigforklara ett
atertagandeforbehdll som avser forhdllandevis virdefulla 16soren, sdsom exempelvis en husbil.
Det dr i vilket fall som helst helt uppenbart att ett atertagandeforbehall i teorin &ven kan behélla

sin giltighet nir kdparen sdljer samma typ av 16soren som det sdkerstéllda i sin rorelse.

5.3 Réder inte heller Mannerfelts presumtion?

Som har anforts ovan, var Mannerfelt av uppfattningen att det av Industriportarna har foljt att
det rdder en presumtion att ett dtertagandeforbehall ar ogiltigt ndr det kommer till 16s6ren som
sdljs till en byggnadsentreprendr som har for avsikt att infoga 10sorena i fastighet. Som jag sagt
ovan &r det visserligen inte sdkert att det finns stod for Mannerfelts uppfattning i domskaélen till
dessa mal."*' Fragan bor 4nd4 lyftas: innebér det HD siger i Husbilarna att det inte ens finns

en presumtion for ogiltighet i den situationen Mannerfelt talade om?

Det ér svart att tolka HD:s domskél pé ndgot annat sétt &n att det inte ens rader en presumtion i
de fallen som avses i Branddérrarna och Industriportarna. HD redogdr ndmligen for
Mannerfelts tilldgg till Industriportarna, for att i nista stycke konstatera att rittspraxis inte ger
stod for mer &n att frigan om atertagandeforbehdlls giltighet ska avgoras enligt vanlig
avtalstolkning. Har vill jag pAminna om en sak: jag ar osdker pd ifall Mannerfelts ldsning av
Industriportarna och Branddorrarna utgdr en korrekt tolkning av rittsfallens betydelse. Som
jag sa ovan under 3.3.5.1 r det helt enkelt tveksamt att det ar korrekt att utifran domskélen dra
slutsatsen att ett atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt ndr det ror sig om
kreditforsdljning av byggnadsmaterial till en byggnadsentreprenér. Det som sdgs i foljande

stycke ger darfor ndrmast uttryck for mina uppfattningar de lege feranda.

Det dr mojligt att kritisera att HD fornekar presumtionen som Mannerfelt menar réder i
entreprenadsituationer. Det dr betydligt ldttare att acceptera att HD inte ville ge syre till
uppfattningen att det kan rdda presumtioner dven i andra situationer, som exempelvis den

forevarande 1 Husbilarna. Nar en siljare levererar byggnadsmaterial till en

1 Se ovan 3.3.5.1 och delvis 3.4.1.
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byggnadsentreprendr menar jag dock att det typiskt sett torde vara tinkt att koparen ska kunna
anvinda materialet. Jag utgar i alla fall frén att en byggnadsentreprendr i typfallet vill infoga
byggnadsmaterial i det som byggs i takt med att bygget fortgar. [ Industriportarna var avsikten
att siljaren skulle ombesorja monteringen, vilket utgor ett undantagsfall dir omsténdigheterna
talar for att koparen inte har fatt forfoganderitt. Enligt min uppfattning kan det rentav sdgas att
det de facto foreligger en presumtion for att en byggnadsentreprenér kommer anvénda
byggnadsmaterial i bygget innan slutbetalning, vilket jag dock inte kan hirleda till nagot

empiriskt underlag. Det dr snarare en logisk f6ljd av transaktionens art.

Enligt min uppfattning har vi alltsd en situation som i typfallet innebér att koparen inte kommer
att respektera atertagandeforbehallet, vilket siljaren ocksé i typfallet méste inse. Det f6ljdriktiga
vore enligt mig att i sa fall d&ven lata det foreligga en ogiltighetspresumtion nir det kommer till
atertagandeforbehdllet. P4 sd sitt hade juridiken varit i samklang med verkligheten, med
minskade juridiska processer och kostnader som trolig foljd. Jag lutar at att tycka att det ar
nagot olyckligt att inte heller den situationen ska 16sas med en ogiltighetspresumtion, och jag
stdller mig framforallt tveksam till ifall den nuvarande ordningen é&r tillfredsstillande utifrén ett

tredjemansperspektiv.'*

Det ska emellertid sdgas att det d&r mojligt att réttsldget kan dndras nédr en liknande fraga
eventuellt kommer upp 1 HD. Med tanke pa att HD:s domskal enligt min uppfattning ar timligen
sparsmakade och att man i princip helt duckar for visst doktrinirt stod for en presumtion, ar det
tankbart att HD far anledning att omvérdera sin position. Mot detta talar intresset att ndrma sig
utldndsk ratt som diskuterades ovan 5.1. Svensk sakritt kommer garanterat ta steg, den kommer
garanterat fordndras. Det dr dock inte enligt mig troligt att den kommer fordndras 4t den mer
restriktiva, och i komparativt hinseende den mer aparta, riktningen. Jag ser domslutet i
Husbilarna som ett tillskott i den volym av argument som finns till stdd for en uppluckring av
de krav som svensk ritt uppstiller for att ett atertagandeforbehall ska vara giltigt, en volym som

. . 143
verkar bli mer och mer beaktansvird.

Generellt sett tror jag att man i och med Husbilarna sa att siga har forstirkt betydelsen av det
skriftliga elementet i dtertagandeforbehallet. HD uppehdll sig flertalet tillféllen vid forhéllandet

att sdljaren hade inkorporerat tydliga dtertagandeforbehdll. Min uppfattning ér att HD dérfor

142 Se nedan 6.2.
' Se framforallt Hastads tilligg i NJA 2009 s. 79 och SOU 2015:18, s. 32.
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verkade krdva manga tunga argument som talade for motsatsen for att det skriftliga ordet inte i
slutindan skulle vara det avgorande. Ifall denna uppfattning dr korrekt, kommer det pa
aggregerad niva bli svarare for parter som yrkar att ett dtertagandeforbehall &r ogiltigt pa grund
av att det finns ett forfogandemedgivande. Detta i en miljo dir det redan i ménga fall torde vara
relativt hopplost att som tredje man argumentera for och leda i bevisning att ett
atertagandeforbehdll inte varit allvarligt menat. Jag stéller mig fragande till huruvida det &r
lampligt att med sadan stor tydlighet underordna tredjemansintresset, i enlighet med vad jag

skriver ndrmare om nedan under 6.2.

5.4 Sammanfattning av slutsatserna

Nér det kommer till hur HD hanterade fragan ifall malet skulle avgoras i enlighet med en
presumtionsregel om att dtertagandeforbehdllen var ogiltiga, haller jag till och borja med
visserligen med HD om att réttspraxis inte etablerat ndgon sddan presumtion tidigare. Daremot
tycker jag att det aggregerade stodet i forarbeten, doktrin och HD-tilldgg for uppfattningen att
ett atertagandeforbehall ska presumeras vara ogiltigt nir koparen regelmassigt séljer samma typ
av 16soren som det sdkerstéllda i sin rorelse inte pa nagot sétt dr forsumbart. Jag tycker att HD

borde ha belyst och bemott sagda stod i domskélen.

Nér det kommer till hur HD hanterade fragan om atertagandeforbehéllen i vilket fall som helst
skulle ogiltigforklaras, menar jag att det inte heller finns ndgot stdd i réttspraxis for
uppfattningen att forhéllandet att kdparen regelmassigt sdljer samma typ av 16séren som det
sakerstdllda 1 sin rorelse innebdr att atertagandeforbehallet ska ogiltigforklaras. Hér erkédnner
HD visserligen att forhdllandet att koparen ar en detaljist, och annorlunda uttryckt ndgon som
regelmissigt siljer samma typ av 10soren som det sékerstillda i sin rorelse, kan tala for att ett

forfogandemedgivande finns.'**

Det finns stod for den hdr uppfattningen i doktrin och
forarbeten enligt vad som sagts ovan. Samtidigt sdger HD att man dven i dessa fall méste ta
hénsyn till om avtalet eller omstdndigheterna 1 dvrigt dr sddana att betalningsskyldigheten

enligt parternas avtal intritt fore forfogandet.”'*’

Det ér oklart pa vilket sétt HD tog hénsyn till
sadana omstandigheter i detta fall, eftersom den bara hénvisar till vad utredningen kunnat ge

stod for. Jag gor dock i1 allménhet samma bedomning utifran rattskéllorna som HD gor i detta

' HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (17).
'3 HD:s domskail i NJA 2019 s. 195 punkt (17).
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avseende, da jag enligt vad som sagts ovan inte tycker mig kunna se att dtertagandeforbehall
inte kan anvindas for att sikerstéilla varken omséttningstillgdngar eller for den delen rena

. . 146
forbrukningsvaror.

Nér det kommer till frigan om Mannerfelts presumtion dr det enligt min uppfattning helt
klarlagt att det inte rader en ogiltighetspresumtion nir det kommer till atertagandeforbehall i
ndgon situation, och alltsd inte heller i situationen nir en byggnadsentreprendr koper
byggnadstillbehor pa avbetalning. Min uppfattning ér att HD inte gjorde fel i det hir avseendet.
Enligt vad som har sagts ovan dr jag nimligen for egen del inte sdker pa att Mannerfelt finner
stod for sin uppfattning i domskélen till Branddorrarna och Industriportarna. Daremot tycker
jag de lege feranda att Mannerfelts 10sning &r att foredra framfor den som foljer av gillande
ritt. Atertagandeforbehills giltighet styrs nimligen mycket av parternas egna uppfattningar och
insikter, vilket dr svart for tredje man att nd kdannedom om och 4n svérare att féra bevisning om.
I manga fall torde den gemensamma partsavsikten i sddana avtalsrelationer vara att koparen har
forfoganderitt innan slutbetalning, men att atertagandeforbehallet antingen bara bifogats
summariskt eller att det uppstéllts pé ett oseridst sétt. For att komma at detta problem, samt att
pa aggregerad nivad fOrbéttra situationen for tredje man som har ett intresse av att ett
atertagandeforbehdll ska vara ogiltigt, hade ogiltighetspresumtioner i vissa situationer mdjligen

varit effektiva.

1 Se till exempel NJA 1959 s. 590 och ovan 3.4.3
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6. AVSLUTANDE REFLEKTIONER UTANFOR SYFTET

6.1 Var det ett alexanderhugg?

Uppsatsens inspirationskilla var som sagt SvJT-artikeln Ett alexanderhugg pd dgarforbehdllet,
dar HD anklagades for att ha gjort det som rubriken antyder. Enligt vad jag har kommit fram
till 1 den hér uppsatsen kan jag inte ansluta mig till forfattarnas relativt harda ord. Jag tycker
visserligen inte att HD hanterade ogiltighetspresumtionsfragan pa ett tillfredsstéllande vis 1
domskélen. Med tanke pa att stodet i rattskdllorna for en ogiltighetspresumtion i vissa
situationer borde HD gjort fragan réttvisa genom att belysa och bemota dessa kéllor. Oavsett
detta tillkortakommande nir det kommer till domskélen, gor jag hiar samma uttolkning av
rittsliget som den HD gjorde. Att jag anser att det vore efterstrivansvért att tillimpa

ogiltighetspresumtioner i vissa fall 4r en helt annan sak och bara en asikt de lege feranda.

Inte heller nédr det kommer till fragan om atertagandeforbehéllen skulle ogiltigforklaras tycker
jag att HD gor ett alexanderhugg. Som sagts ovan finns det inget tydligt stod for uppfattningen
att ett atertagandeforbehall ska ogiltigforklaras nér koparen sdljer samma typ av 16s6ren som
det sékerstéllda i sin rorelse. Snarare verkar det som att atertagandeforbehall i teorin kan behalla
sin giltighet &ven nér det ror sig om sdkerstdllande av omséttningstillgdngar, och detta verkar

dven rentav gélla for forbrukningsvaror.

Alltsé: nej, jag tycker inte att HD gjorde ett alexanderhugg. Det tycker jag far lov att vara en
bendmning som &r reserverad till de fall som ar behéftade med betydligt storre oklarheter &n de

som Husbilarna var.

6.2 Svarigheterna for tredje man

Jag tycker det dr motiverat att studera det aktuella &mnet utifrén ett tredjemansperspektiv,
eftersom sjdlva bedomningen om ett atertagandeforbehall ska ogiltigforklaras i allra hogsta grad
beror pa vad parterna har for uppfattningar.'”’ T en milj6 dér det obligationsrittsliga kan ges
sakrattsliga implikationer som paverkar tredje man finns det helt enkelt anledning att studera

pa vilka sitt tredje man paverkas av den réttsliga regleringen. Att HD 1 Husbilarna nekar

"7 Se exv. narmast HD:s domskil i NJA 2019 s. 195 punkt (14).

59



forekomsten av en ogiltighetspresumtion, och att den dessutom inte ogiltigforklarar
atertagandeforbehallet trots att den nya géldenédren sédljer samma typ av 16soren som de
sakerstdllda 1 sin rorelse, dr sannolikt dgnat att forsvara mojligheterna for tredje man att fa ett

atertagandeforbehall ogiltigforklarat.

I detta skede av uppsatsen har vi kunnat konstatera att HD 1 Husbilarna gjorde framforallt tva
saker. For det forsta slog man fast att ett atertagandeforbehdll inte i ndgon situation ska
presumeras vara ogiltigt. For det andra tog man helt enkelt stdllning i malet som siddant, och
valde att inte ogiltigforklara atertagandeforbehall nir den nya géldeniren silde samma typ av
16s6ren som de sékerstéllda i sin rorelse. Att det inte finns en ogiltighetspresumtion i ndgon
situation riskerar enligt min uppfattning att ha en paverkan péd tredje mans mojlighet pa
aggregerad niva att fa ett atertagandeforbehall ogiltigforklarat. Enligt allménna principer ligger
nu alltid bevisbordan for att ett dtertagandeforbehdll édr ogiltigt pd tredje man. Som bekant &r
atertagandeforbehallet i manga fall en dold sikerhetsritt.'*® Det sikerstillda 16s6ret besitts av
kreditkoparen och franvaron av publicitetsmoment gor att det som tredje man blir besvarligt att
veta om att det dr sdkerstdllt med atertagandeforbehdll. I situationer dir exempelvis en
singularsuccessor blir stimd pa béttre ritt pd grund av ett atertagandeforbehall hamnar
densamma i en besvérlig situation. For det forsta méste denne, om mdjligt, forsdka argumentera
for att dtertagandeforbehallet dr ogiltigt, och annars maste den forsoka argumentera for att ett
godtrosforviarv har gjorts. Man maste ocksd innan detta gora ett processekonomiskt
overvégande for att se ifall det overhuvudtaget finns en poéng 1 att bestrida kravet. I situationer
dér ett aktiebolag gér i konkurs, och ett annat foretag gor gillande separationsritt pa ett stort
parti av ndgon viss typ av 10sore som hirleds till atertagandeforbehdll, hamnar &dven

konkursgidldenédrens konkursforvaltare i en liknande situation.

Som framgitt av genomgéngen av rittskillorna pd atertagandeforbehallets omrade beror ett
atertagandeforbehalls sakrittsliga giltighet av séljarens och kdparens uppfattningar och insikter.
Av naturliga skil torde dessa regelmassigt vara utomordentligt svara att identifiera och bevisa
for tredje man. Parterna sitter pa ett informationsovertag. Ifall det inte finns ett béttre sitt att
sdkra sig pd, dr det sannolikt vanligt att man fullt medveten om ogiltighetsrisken stdller upp ett
itertagandeforbehdll i vilket fall som helst. Aven nir transaktionen ligger nira

lagerfinansieringsformen gor det ju i vart fall ingen skada att uppstélla ett dtertagandeforbehall.

% Helander 1984, s. 614.
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En séljare kan 1 tveksamma fall med enkelhet producera efterhandskonstruktioner till stod for
att atertagandeforbehallet ar giltigt. En siljare som visste att det rorde sig om lagerfinansiering
kan hivda att den svédvade i okunnighet om det forhdllandet. En séljare som inte ens hade
betraktat atertagandeforbehéllet som centralt for transaktionen kan i efterhand hédvda att
atertagandeforbehédllet i sjdlva verket var en viktig forutséttning for densamma.

Pa sé sitt befinner sig de aktuella frigestillningarna och problemen i en milj6 dér tredje man,
pé grund av bristande insyn och risken for efterhandskonstruktioner, 4r i ett tydligt underlige.'*
Denna aspekt blir inte pa ndgot sétt synlig i HD:s dom. HD pratar séledes enligt min uppfattning
om kosmetiska strivanden att undvika grinsdragningsproblem'*’, men inte om processméssiga
realiteter sdsom tredje mans svarighet att tringa igenom ett oseridst atertagandeforbehall. En
eventuell ogiltighetspresumtion hade givetvis haft fortjanster pd aggregerad nivd 1
tredjemanshénseende. P4 si& vis hade tredje man inte behdvt kéinna osdkerhet eller i
forldngningen lida rittsforluster i flagranta fall av atertagandeforbehall som ar uppstillda med
bristande seriositet. Det hade annorlunda uttryckt blivit betydligt svirare for siljare att luta sig
mot ett oseriost atertagandeforbehall. De lege feranda kan man fraga sig ifall det trots allt inte
hade varit en lamplig inskrdnkning av atertagandeforbehéllets styrka att uppstilla en presumtion
for ogiltighet 1 vissa fall. Det hade jdmnat ut den rddande obalansen mellan séljare och tredje
man, och det hade sannolikt ocksd minskat den volym av atertagandeforbehall som bara ar
uppstillda for sakens skull. Atertagandeforbehdllet dr en sakrittslig foreteelse dir de
obligationsrittsliga parterna har ett forhdllandevis stort spelutrymme, vilket i sig kan motivera
en inskriinkning av detsamma till formén for tredjemansintresset. Atertagandeforbehéllet ir en
sakerhetsratt dir svensk ritt inte stdllt ndgot publicitetskrav, sdsom exempelvis géller for den
liknande sikerhetsformen sikerhetsverlitelsen inom ramen for 15sorekdpslagen.”™
Avsaknaden av publikativt moment &r till nackdel for tredje man, och pa sé sétt kan man fraga
sig om det inte vore lampligt att forsoka begrdnsa parternas dvertag genom inférandet eller
erkidnnandet av en ogiltighetspresumtion i vissa fall. Det dr mdjligt att ett sddant synsatt ocksa
ligger 1 linje med bevissdkringsteorin, som innebdr att bevisbordan ska ldggas pa den part som

haft mojlighet att sikra bevisning, eller i vart fall haft littast att gora det.'>>

149 Aven Hymer poingterar efterhandskonstruktionsrisken i Aktbil. 54 i TR punkt (26).

" Se ovan 5.1.

1 Hastad 2000, s. 182. Undén har uttryckt att det ar inkonsekvent i forhallande till 16sorekopet att ett
atertagandeforbehall kan ges giltighet mot tredje man, Undén, O, Svensk sakriitt, [6s egendom, 9 uppl., Norstedts
Juridik, Lund, 1974, s. 100. Se ocksa Helander 1984, s. 614.

"*2 Heuman 2005, s. 166 f.
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I detta sammanhang vill jag dven 1 korthet fora in ett resonemang om gemensam partsavsikt.
Den gemensamma partsavsikten dr viktig vid avtalstolkning i svensk rétt. Enligt Adlercreutz
anses den gemensamma partsavsikten i svensk rétt vara ett tolkningsdatum av &nnu storre
betydelse 4n lydelsen under forutsittning att den gemensamma partsviljan gir att faststilla.”'>
Ifall den gemensamma partsavsikten dr X, ska den alltsd gd fOrst trots att det star Y i det
skriftliga avtalet. Givetvis maste ndrvaron av en gemensam partsavsikt som strider mot en

skriftlig formulering kunna bevisas enligt allménna regler.'™”

I en milj6 dér den gemensamma
partsavsikten dr viktig, men nir densamma i typfallet inte & mdjlig att bevisa for en
utomstaende, dr det da rimligt att ett skriftligt atertagandeforbehéll alltid ska presumeras vara
giltigt? Frdgan dr om den ordning som Hastad menade géllde, men som uppenbarligen inte
giller, de lege feranda vore att foredra: att ett dtertagandeforbehdll antingen ska presumeras
vara ogiltigt nér det ror sig om forséljning till en detaljist, eller att beviskravet for att {4 till stand

ett ogiltigforklarande i vilket fall som helst ska stillas lagt.'>

Pa sd sitt hade rattsordningen i
storre utstrdckning haft chansen att “komma at” oseridsa atertagandeforbehall, 1 en miljo dér
det 1 minga fall torde vara helt och héllet omgjligt att fora bevisning om en gemensam

partsavsikt i strid med ett skriftligt atertagandeforbehall.

Sammanfattningsvis dr det enligt min uppfattning tveksamt ifall frdnvaron av
ogiltighetspresumtioner nar det kommer till atertagandeforbehall ér tillfredsstéllande utifran det
svenska sakrittsliga systemet. I motsvarande man &r det tveksamt att i de fall en
ogiltigpresumtion inte finns tillimpa beviskrav som ar alltfor besvérliga att nd upp till. I Sverige
har vi traditionsprincipen, som bland annat syftar till att undvika situationer dar det ar oklart
vem som dr den rittmadtiga “dgaren” till ett 16sore. Att atertagandeforbehall dverhuvudtaget dr
en godtagbar sékerhetsform &r i ndgon mening ett avsteg ifran traditionsprincipen, eftersom den
innebadr att séljaren har sdkerhetsritt i nagot som traderats till kparen, och sdkerhetsrétten ar 1
typfallet dold pé s vis att det exempelvis inte finns ett generellt registersystem for 16s6ren som
ar sikerstdllda med dtertagandeforbehall. Under sddana forutsittningar finns det enligt min
uppfattning skél att vara forsiktig med i alltfor hog utrdckning franfalla den restriktiva syn pa
under vilka fOrutséttningar ett atertagandeforbehall kan vara sakrittsligt giltigt som lidnge

préglat svensk rétt.

153 Adlercreutz, A, Avtalsrdtt 11, 6 uppl., Juristforlaget i Lund, Lund, 2010, citat: ”Avtalsrdtt II”, s. 57 f. Se dven
Adlercreutz, A, Om avtalstolkning, SvIT 1990, s. 578-583 och Fohlin, P, Avtalstolkning, Tustus, Stockholm, 1989,
s. 36.

1> Avtalsritt I1, s. 58. Se dven Fohlin 1989, s. 93.

155 Om beviskrav, se Heuman 2005, s. 63.
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