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1 Inledning

1.1 Introduktion och problembakgrund

En stor del av de registrerade aktiebolagen i Sverige ar féretag med ett fatal dgare, sa kallade
famansforetag.! FAmansféretag kan exempelvis utgdras av ett familjeféretag dar
verksamheten gar i arv fran generation till generation genom ett sa kallat generationsskifte.
Lagstiftningen har i sin utformning inneburit att ett generationsskifte inom familjen varit
mindre formanligt ur skattesynpunkt. Detta till skillnad fran en overlatelse till en
utomstaende.? Denna oférmanliga beskattningssituation har lett till kritik mot reglerna och

krav pa andring. De nya reglerna tradde i kraft den 1 juli 2019.3

Betinkandet géllande nya regler presenterades i SOU 2016:75. Oversyn av skattereglerna fér
deldgare i famansféretag och andringen inférdes sedan i lagstiftningen genom prop.
2018/19:54 Nya skatteregler for dgarskiften mellan nérstdende i fdmansféretag. Genom
bade betankandet och propositionen sa presenterades neutralitet och likformighet som tva
ytterst viktiga skal till en forandring i lagstiftningen. De davarande reglerna ansags ha en
brist i neutralitet och likformighet som innebar en snedvridning for forsaljning inom

narstaendekretsen.

Neutralitet och likformighet har sitt ursprung i neutralitets- och likhetsprincipen. Neutralitet
uppstar om tva ekonomiskt likvardiga handlingsalternativ ar likvardiga fore sasom efter
skatt. For enskilda skattesubjektet innebar det att skattelagstiftningen ska vara neutral i
forhallande till val av exempelvis foretagsform, val av investering eller val mellan arbete och
fritid, medan likformighet innebar att lika fall ska behandlas lika. Personer med samma
faktiska inkomst ska betala samma skatt. Inkomster som ar ekonomiskt likvardiga ska
beskattas pa samma sitt oavsett vilken form de erhalls i.* Den nya lagstiftningen i 57 kap IL.
syftar till att tillgodose dessa principer och darmed underlatta for generationsskifte i

famansforetag.

! Tjernberg, Mats. (2018), Fémansféretag & beskattning, upplaga 1:1, lustus, Uppsala, s. 13.
250U 2016:75. Oversyn av skattereglerna fér deldgare i fémansféretag, s. 365.

3 Prop. 2018/19:54 Nya skatteregler fér dgarskiften mellan nérstdende i fémansféretag, s. 1.
450U 2016:75., s. 47.



1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet med de nya reglerna gallande generationsskifte i fdmansforetag tar sig i uttryck i ett
krav pa en mer neutral och likformig lagsstiftning.> Stravan efter neutralitet och likformighet
bor utredas och granskas kritiskt i ljuset av de nya reglerna. Uppsatsens syfte ar darfor att
utreda de nya reglernas utformning utifran lag och forarbeten. Efter utredningen av
reglernas utformning ar uppsatsens syfte att kritiskt analysera huruvida det nya undantaget i
57 kap. 4 a § IL uppfyller kravet pa neutralitet och likformighet. For att uppna dessa syften
utgar jag i uppsatsen fran foljande fragestallningar:

- Hur har de nya reglerna utformats?

- Uppfyller det nya undantaget i 57 kap. 4a § IL de krav pa neutralitet och likformighet

som neutralitets- och likhetsprincipen staller?

1.3 Metod, material och teori

1.3.1 Allmant om metodval

| mitt val av metod har jag utgatt ifran att uppsatsen bor uppfylla ett visst matt av
vetenskaplighet och tillféra nya svar och |6sningar.® For att vald metod ska bista med hjalp
att uppna mina syften bor metoden vara en god rattsvetenskaplig metod. | uppsatsen
framstalls gallande ratt med inslag av rattsprinciper fran relevant doktrin. Det framstélls en
kritisk analys huruvida gallande ratt i form av nya lagregler stammer éverens med relevanta
rattsprinciper. For att kunna uppna en god kritisk analys ar det viktigt att metoden tillater en
kritisk analys da uppsatsens syfte ar kritiskt underséka lagandringen i ljuset av

rattsprinciperna.’

For att presentera och forklara de nya reglerna anvander jag mig av en rattsdogmatisk
metod genom att jag analyserar rattskallorna i form av lag, forarbeten, praxis och doktrin i

ljuset av det latinska begreppet de lege lata.® Jag kommer dven ge en kort historisk

5> Prop. 2018/19:54 s. 12.

¢ Peczenik, Aleksander. (1995), Juridikens teori och metod: en introduktion till allmén rdttsléra, upplaga 1, Fritze,
Stockholm. s. 34. & Sandgren, Claes. (2015), Réttsvetenskap for uppsatsférfattare: dmne, material, metod och
argumentation. 3, [utdk. Och rev.] uppl. Nordstedts Juridik, Stockholm. s. 13-17.

7 Peczenik, 1995, s. 31.

8 Peczenik, 1995, s. 33.



tillbakablick som ligger till grund fér dandringen av reglerna. Denna del ar rent deskriptiv da
syftet med att anvanda mig av rattsdogmatiken i detta fall ar att visa pa hur de gamla
reglerna ar utformade. Jag kommer sedermera visa pa hur de nya reglerna har utformats och

varfor de har utformats pa just det sattet.

Efter presentationen av de gamla och de nya reglerna kommer jag kritiskt analysera de nya
reglerna utifran neutralitetsprincipen och likhetsprincipen. Den principbaserade analysen
gors utifran hur lagen bora vara i enlighet med begreppet de lege ferenda.’ Detta ar relevant
att gora eftersom dessa principer ligger till grund for dndringarna och ar tva centrala
principer inom skatteratten. Den utredande analysen kring hur principerna tillgodoses

kommer vara av kritisk rattsdogmatisk karaktar, vilket val passar min analys.1°

1.3.2 Rattsdogmatisk metod

De delar av uppsatsen som avser en presentation av bakgrund och regelutformning samt
redogorelsen for hur de nya lagreglerna ser ut ar traditionellt rattsdogmatiska. Alltsa har en
traditionell rattsdogmatisk metod anvénts.!! Utgangspunkten for anvandningen av den
rattsdogmatiska metoden ar i detta fall att faststalla gallande ratt och séka svaren i de
traditionella rattskallorna.!? Alla rattskallor har en viktig funktion for att kunna framstalla en

argumentation dels i den deskriptiva delen men ocksa i den analyserande delen.

Den analyserande delen av uppsatsen kommer att foretas genom en kritisk principbaserad
analys av gadllande ratt. Syftet med denna del ar att analysera om lagstigningen har uppnatt
de krav pa likformighet och neutralitet som fran borjan I3g till grund for lagéandringen.

Analysen gors utifran kritisk rattsdogmatik. Den kritiska rattsdogmatiken gar ett steg langre

an att beskriva géllande ratt genom att pavisa att rattslaget kan vara otillfredsstéllande.!3

9 Sandgren, 2015, s. 48.

10 Kleinman, Jan. Rattsdogmatisk metod. ur Nadv, Maria och Zamboni, Mauro (red.) (2018), Juridisk metodléra,
upplaga 2:1, Studentlitteratur, Lund. s. 40.

1 Hellner, Jan. (2001), Metodproblem i rittsvetenskapen: studier i férmégenhetsritt, Jure, Stockholm. 29-30.

12 Kleinman, 2018, s. 21.

13 Kleinman, 2018, s. 40.



Analysen kommer ha sin utgangspunkt i lagtext, forarbeten, praxis och relevant doktrin.
Forarbeten i form av betankande och propositionen har extra stor vikt vid analysen eftersom
dessa ligger till grund for utvecklingen av den nya lagstiftningen. Den doktrin som omfattar
neutralitets- och likhetsprincipen ar i viss man begransad. Doktrinen som anvands far sin
tyngd som rattskalla utifran den argumentation som fors i doktrinen.* For att underlatta for
|dsaren att forsta analysen kommer en kort forklaring av bade neutralitets- och
likhetsprincipen ges. Genom hela uppsatsen jamfor jag skillnaderna i den nya respektive

gamla lagstigningen.

Rattsdogmatiken har kritiserats for att enbart intressera sig fér normer men inte hur
normerna tillampas, hos exempelvis underratter och myndigheter. Kritikerna har menat att
rattsdogmatiken brister som vetenskaplig metod. Denna kritik har dock tillbakavisats av vissa
forskare.' Trots kritiken av rattsdogmatiken viljer jag att anvdnda den som metod. An s
lange har rattsdogmatiken inte helt avvisats som vetenskaplig metod varfor den fortfarande

ar relevant.

1.4 Avgransningar

Huvudsyftet med uppsatsens ar att analysera gallande ratt angaende reglerna om
generationsskifte i famansforetag. Betankandet och propositionen studeras sarskilt.
Betankandet behandlar en dvergripande dversyn av 3:12-reglerna vilket innebar att en
overgripande analys inte ryms i uppsatsen, varfor betankandet som helhet inte har
analyserats. Eftersom famansforetag till stor del ar aktiebolag sa kommer denna uppsats
enbart att behandla skattesubjekt som ar fysiska personer eller aktiebolag.!® Arbetet
kommer inte behandla enskild firma, handelsbolag eller kommanditbolag. Uppsatsen avser
enbart generationsskifte i famansforetag och inte i famanshandelsbolag varfor

famanshandelsbolag inte kommer ndmnas trots att vissa regler dven omfattar dessa.

| analysen fors diskussioner utifran principer ur ett svenska rattsprinciper. Diskussioner

utifran EU-rattsligt perspektiv kommer darmed inte att behandlas dven om bade neutralitet-

4 Kleinman, 2018, 5.33
15 Kleinman, 2018, s. 24 f.
18 Tjernberg, Mats. (2018), Fdmansféretag & beskattning, upplaga 1:1, lustus, Uppsala. s. 13.
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och likhetsprincipen gar att hitta inom EU-ratten. Nar betdnkandet och propositionen namns
i uppsatsen menas SOU 2016:75. Oversyn av skattereglerna fér deldgare i fémansféretag och
Prop. 2018/19:54. Nya skatteregler fér dgarskiften mellan nérstdende i fdmansféretag om

inget annat namns.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i fyra olika avsnitt. | det forsta avsnittet ges en dvergripande bild av
arbetet genom inledning, syfte och fragestallningar samt ett metodavsnitt. Sedermera
avslutas avsnittet sedan med en avgransning och disposition. Avsnitt tva bestar av en
forklaring av reglerna kring famansforetag med en ingaende introduktion av reglernas
bestandsdelar och viktiga kriterier for lagstiftningen. Forklaringen av lagstiftningens ges ett
stort utrymme pa grund av dess komplexitet. Regelférklaringen utgar ifran den aldre
laglydelsen. | denna del laggs stor vikt vid att forklara uttrycket samma eller likartad
verksamhet genom en ingaende rattsfallsgenomgang. | detta avsnitt behandlas dven den
lagdndring som tillkom 1 juli 2019 med en bakgrundsforklaring i bade betankandet och

propositionen.

| avsnitt tre framstalls den analys som ar uppsatsens karna. Avsnittet inleds med en
genomgang av rattsprincipers relation till lagstiftning for att knyta an till analysen. Avsnittet
delas in i tva delar dar den gamla och den nya lagstiftningen kritiskt analyseras i ljuset av
neutralitetsprincipen och likhetsprincipen. Avsnitt fyra bestar av en slutsats som har avsikten

att fungera som en slutsummering av uppsatsen.

10



2 Famansforetag

2.1 Inledning

| denna del av uppsatsen ges en forklaring av reglerna om famansforetag enligt gallande ratt.
Jag utreder bakgrunden till de sa kallade 3:12-reglerna, famansforetagets funktion samt hur
de nya reglerna har utformats. | utredningen av 3:12-reglerna sa utgar jag ifran den aldre
definitionen som radde innan lagandringen. Reglerna om famansféretag ar komplexa sa
darfor gors en omfattande utredning for att ge en grundlaggande forstaelse for
regelsystemet. Utredningen gors genom en behandling av lagtexten i doktrin och forarbeten
for att sedan forklara skillnaderna som kommer med lagandringarna. | avsnitt 2.3 - 2.5
utreder jag reglerna om famansfoéretag enligt den aldre lydelsen. | avsnitt 2.6 utreder jag
sedermera de nya reglerna. Detta avsnitt har en deskriptiv karaktar med analytiska inslag da

lasaren behover ha kunskap om de komplexa reglerna som avser famansforetag.

2.2 Bakgrund till 3:12-reglerna

Genom skattereformen 1990 fick Sverige ett sa kallat dualt skattesystem som innebar att
arbetsinkomster och kapitalinkomster ska beskattas separat. Arbetsinkomster beskattas
fortsatt med en progressiv beskattning medan kapitalinkomster beskattas med en
proportionell skattesats. | och med skattereformens utformning av de nya skattereglerna sa
blir skatteuttaget pa kapitalinkomster lagre an vid arbetsinkomster. Detta skapade ett
incitament till att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster for att pa sa satt na en

lagre skattesats.

For att forhindra inkomstomvandlingen inférdes sarskilda regler for beskattningen av
arbetsinkomst och kapitalinkomst pa andelar i fdmansforetag. Bestammelserna fordes ini 3
§ 12 mom i den da géllande lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt. Darav namnet ”3:12-
reglerna”.’” Idag finns bestimmelserna i 56 och 57 kap. IL och reglerar vilken skattesats som
ska appliceras pa de olika inkomsterna. Reglerna i 57 kap. IL innebar att utdelning och
kapitalvinst pa andelar i famansforetag delvis ska beskattas i inkomstslaget tjanst jamte

inkomstslaget kapital.!®

750U 2016:75 s. 66.
18S0U 2016:75 s. 67.

11



Eftersom aktiebolag ar en foretagsform dar foretaget har rattskapacitet sa 6ppnas en
mojlighet for foretaget och dess dgare att sinsemellan inga avtal med rattslig verkan. Genom
att delagaren arbetar i féretaget kan denne upparbeta arbetsinkomster i foretaget och

vidare kan deldgaren besluta om att dela ut rorelsens vinstmedel.?

Som principiell utgangspunkt for 3:12-reglerna anges att en person som dger och arbetar i
ett fdmansforetag i storsta mojliga utstrackning ska fa samma skattebelastning som
|I6ntagare som dger aktier i exempelvis ett borsnoterat bolag. Detta med samma faktiska
arbetsinkomster och samma faktiska kapitalinkomster.2° For att avgéra skillnaden i vad som
ar deldgarens arbets- respektive kapitalinkomst gors den skattemassiga uppdelningen pa ett

schablonmaéssigt satt.2?

2.3 Definition av famansforetag

Famansforetag, eller i vissa fall kallat dgarledda bolag, har sin skattemdssiga grunddefinition
i 56 kap. 2 § IL. Ett famansforetag ar ett aktiebolag eller en ekonomisk forening dar fyra eller
farre deldgare tillsammans dger andelar som motsvarar mer an 50 procent av résterna for
samtliga andelar i foéretaget .22 56 kap. 2 § 2 st. IL anger att aktiebolag och ekonomiska
foreningar utgor famansforetag om naringsverksamheten ar uppdelad pa verksamheter som
ar oberoende av varandra och en fysisk person genom innehav av andelar, avtal eller pa
liknande satt har den faktiska bestimmanderatten éver en sddan verksamhet och

sjalvstandigt kan forfoga dver resultatet.?3

Definitionen ar utformad pa detta satt for att kunna identifiera foretag dar ett fatal delagare
har det vasentliga inflytandet over ett foretag. Klassifikationen av ett famansforetag gar inte
att undvika genom att ha fler an fyra deldgare. Eftersom det enbart kravs att fyra personer

ager en andel som uppgar till 50 procent av rostantalet. Ett aktiebolag som dgs av fem

19 Rydin, Urban, Bavall, Bertil & Bartels, Katarina. (2016), Beskattning av dgare till fdmansféretag, upplaga 4,
Wolters Kluwer, Stockholm. s. 60.

20 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 61.

2150U 2002:52 del 1's. 351.

22 Tjernberg, 2018, s. 25.

350U 2016:75. 5. 67.
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oberoende personer som har lika rostetal uppfyller anda definitionen for famansféretag
liksom sex eller sju personer. Detta pa grund av att det inte gar att andra dgarstrukturen sa
att fyra stycken agare tillsammans ager aktier med ett réstantal som understiger den kritiska
gransen pa 50 procent.?* En person och dennes narstaende ska enligt 56 kap. 5 § IL anses
som en och samma delagare, vilket innebar att fyra narstaendekretsar ska kontrollera 50

procent av rosterna i ett bolag for att det ska utgora ett famansforetag.®

Bedomningen om ett foretag ar ett famansféretag kan dven goras enligt 57 kap. Genom den
utvidgade definitionen i 57 kap. 3 § IL ska under vissa forutsattningar flera delagare anses
som en enda deldgare. Det blir aktuellt ndr en deldgare eller en narstaende ar, eller under
nagot utav de fem féregdende beskattningsaren har varit, verksamma i betydande
omfattning i foretaget eller ett av foretaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, agt
famansforetag. Flera deldgare kan dven ses som en deldgare om deldgaren eller dennes
narstdende ar verksam i ett féretag som helt eller delvis, direkt eller indirekt, dger foretaget.
Detta géller dven om ett annat famansféretag som helt eller delvis, direkt eller indirekt, ags

av ett sddant.2®

Med hjalp av reglerna i 57 kap. IL har lagstiftaren amnat att fanga upp féretag som per
definition enligt reglerna i 56 kap. IL inte dr att anse som ett famansféretag. Trots att dessa
bér omfattas av 3:12-reglerna. Ett exempel pa en sadan situation kan vara nar ett foretag
bedrivs gemensamt av tio personer som alla utfér konsultverksamhet. Pa grund av att
agandet ar for spritt kan inte foretaget omfattas av definitionen i 56 kap IL. En sddan
situation skulle leda till potentiell inkomstomvandling da 3:12-reglerna inte kan tillampas.
Trots att de samlade vinstmedlen i ett sddant konsultféretag vanligen utgors till stor del av
sparade arbetsinkomster.?’ Det verkar inte finnas en évre grans for hur manga deldgare som
kan behandlas som en. Ett exempel pa det ar RA 1993 ref. 99 dér ett konsultbolag dgdes

direkt eller indirekt av 150 personer som alla var verksamma i betydande omfattning.?®

24 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 67.
25 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 67.
26 prop. 2018/19:54 s. 8.

27 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 70.
28 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 71.
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Sammantaget innebar regleringarna i 56 och 57 kap. att bedémningen av huruvida ett
foretag utgor ett famansforetag kan goras via en tvastegsbeddomning. | forsta steget avgors
om det ar ett famansforetag enligt 56 kap. 2 § IL. Om inte villkoret ar uppfyllt i forsta steget
blir istdllet steg tva att avgdra om det ar ett fadmansforetag utifran den utvidgade
definitionen i 57 kap. 3 § IL. Betraffande bedémningen av om fyra eller farre deldgare ager
andelar som motsvarar mer @n 50 procent av andelarna ska samtliga dgare som varit

verksamma i betydande omfattning raknas som en person.?

2.4 Kvalificerade andelar

Som ovan namnts ar syftet och bakgrunden till 3:12-reglerna att férhindra att hogre
beskattade arbetsinkomster omvandlas till Iagre beskattade kapitalinkomster. 1 57 kap. IL
antas en del av utdelningen eller kapitalvinsten schablonmassigt vara ett resultat av
deldgarens arbetsinsats i famansféretaget. Darmed behdvs en atskillnad géras mellan
onoterade andelar och sa kallade kvalificerade andelar. Kvalificerade andelar innebar att
utdelning och kapitalvinst ska fordelas mellan inkomstslagen tjanst och kapital.3° Vilket &r en
skillnad fran icke kvalificerade eller onoterade andelar som istéllet ska beskattas enbart i

inkomstslaget kapital.3!

En andel anses som kvalificerad om andelsdgaren eller en narstaende under
beskattningsaret eller de fem ndarmaste beskattningsaren har varit verksam i betydande
omfattning i foretaget eller ett annat famansféretag som bedriver samma eller likartad
verksamhet.3? En andel ska ocksa anses vara kvalificerad om féretaget direkt eller indirekt,
har agt andelar i ett annat fdmansforetag i vilken andelsagaren eller den narstdende har
varit verksam i betydande omfattning under de fem féregaende beskattningsaren.33
Innebdérden av reglerna for kvalificerade andelar ar att de enbart ska traffa en delagares
inkomst som ar aktiv i féretag och som utgér arbetsinkomst. Féljden av detta blir att sa

kallade passiva deldgare inte berors av bestimmelserna om kvalificerade andelar. De passiva

2 Tjernberg, 2018, .54

30 Lodin Sven-Olof, Lindecrona, Gustaf, Melz, Peter, Silferberg, Christer, Simon-Almedal, Teresa & Roger,
Persson-Osterman. (2019), Inkomstskatt En ldrobok i skatterdtt Del | och Il, upplaga 17:1 Lund: Studentlitteratur,
Lund. s.423f.

31 )fr 42 kap. 15a § IL.

3257 kap. 4 § IL.

$57kap. 4 §IL.
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deldgarna beskattas for utdelning och kapitalvinst i inkomst av kapital pa grund av reglerna

om beskattning av onoterade andelar.3

2.4.1 Verksam i betydande omfattning

Enligt lagens forarbeten sa ska en andelsdgare anses vara verksam i betydande omfattning
om dennes arbetsinsatser har stor betydelse fér vinstgenereringen i féretaget.3> Kravet pa
arbetsinsatsen ar darmed av kvalitativ karaktar vilket innebar att deldgare som enbart haft
en underordnad stillning i féretaget inte ska anses som betydande.3® Den grupp som
omfattas av begreppet verksam i betydande omfattning ar vanligtvis féretagsledare och
andra befattningshavare. Aven en arbetsledare i ett mindre féretag kan riknas till samma
kategori, det géller ocksa for vissa anstallda utan ledarbefattning.3” HFD har ansett att en
agares andelar inte automatiskt blir kvalificerade till f6ljd av verksamhet i betydande
omfattning for att denne har en féretagsledande befattning.3® Som ovan namnts maste
arbetsinsatsen ha en pataglig betydelse for vinstgenereringen. Vilket dven far bedémas i

relation till féretages omfattning och dvriga omstandigheter.

Begreppet verksam i betydande omfattning har en vid tilldmpning och har genom en rad
rattsfall ansetts omfatta ett vitt spann av situationer. FAmansféretag som dger och forvaltar
vardepapper har bland annat berérts. Vinster i dessa foretag bestar till stor del av
avkastningen och vardestegringen pa vardepappren. Andelarna i féretagen har inte ansetts
som kvalificerade om férvaltningen skots av en anlitad forvaltare eller av dgaren sjalv.3° HFD
har alltsa ansett att andelarna inte ar kvalificerade da vardestegringen inte beror pa
andelsdgarens arbetsinsats utan pa grund av vardepappernas avkastning och vardestegring.

Andelsagaren har inte ansetts vara verksam i betydande omfattning.

Liknande diskussion fordes i ett mal gallande fastighetsforvaltande bolag. | detta fall ansags
aktierna i ett bolag inte vara kvalificerade. Den verksamhet som fordes i bolaget var

begransad samtidigt som vinsten vid forsaljningen ansags ha berott pa den allmanna

34 Lodin m.fl. s. 425.

35 Prop. 1989/90:110, s. 468 och 703.

36 | odin m.fl. 2019, s. 426.

37 Tjernberg, 2018, s. 55.

38 Se RA 2002 ref. 21.

39 Se RA 2004 ref. 61, RA 2004 not.125 och not.162 samt RA 2009 not.68.

15



vardeutvecklingen for fastigheter.?0 | ett fall fran 2013 hade deldgarens bror varit verksam
200 timmar under ett ar. Nar deldgaren eller en narstaende till deldgaren ar aktiv i foretaget
under ett visst antal timmar per ar sa anses denne vara verksam i betydande omfattning.
Aven typen av befattning spelar roll sdsom ett dvergripande ansvar for férvaltningen av ett

foretags fastigheter.*!

En person kan dven vara verksam i betydande omfattning dven om arbetet utfors i ett annat
foretag men tjansten utfors at det dgda famansféretaget. Personen i fraga dgde andelar i ett
bolag som i sin tur dgde andelar indirekt i férvaltningsbolag som férvaltade riskkapitalfonder
och var anstalld i ett bolag som tillhandaholl radgivningstjanster till forvaltningsbolagen. HFD
kom fram till att det fanns ett sa kallat carried interest vilket innebar att personen ansags

varit verksam i betydande omfattning i det dgda famansforetaget.*?

2.4.2 Fem ars karenstid

Enligt 57 kap. 6 § IL sa ska en andel i ett famansforetag anses vara kvalificerad under fem ar
efter att deldgaren har upphdrt med sin verksamhet i bolaget. Tidsgransen pa fem ar kallas
karenstid och boérjar ”I6pa” nar deldgaren har upphort med sin verksamhet. Detta galler dels
kvalificerade andelar i ett direktagt foretag saval som i ett annat famansféretag som det
direktagda foretaget direkt eller indirekt dger andelar i. Samma regler galler for féretag som
bedriver samma eller likartad verksamhet. Karenstiden bérjar inte [6pa om en narstdende till
deldgaren fortsatter sin verksamhet i ett famansféretag som bedriver samma eller likartad
verksamhet. Den narstdendes verksamhet maste alltsd upphora innan karenstiden kan bérja
|6pa.*® Karenstidens funktion ar att férhindra kringgaende av regelsystemet genom att
upparbetade arbetsinkomster sparas i bolaget for att sedan utdelas eller saljas nar
arbetsinsatserna i bolaget har upphort. Utan karenstiden skulle det vara mojligt att ta ut de

sparade vinstmedlen direkt efter deldgarens aktiva arbete i verksamheten upphért.*

40 5e RA 2007 ref. 15.

41 5e RA HFD 2013 ref. I och 1.

4256 HFD 2018 ref. 31.

450U 2016:75 s. 76.

44 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 75.
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2.4.3 Utomstaenderegeln

Om en eller flera utomstaende personer, direkt eller indirekt, dger en betydande omfattning
av foretaget och har ratt till utdelning ar en andel enligt 57 kap. 5 § IL enbart kvalificerad om
det foreligger sarskilda skal. En utomstdende ar en sadan person som inte dger kvalificerade
andelar enligt 57 kap. 3 st. 1-3 IL.*> Foér att en utomstdendesituation ska vara aktuell har HFD
i RA 2009 ref. 53 konstaterat att 30 procent av dgandet bor innehas av en utomstaende. |
namnda rattsfall menar HFD att 6vriga deldgares aktier “avkvalificeras” om en utomstaende

alltsa dger mer n 30 procent av andelarna.*®

2.4.4 Indirekt dgande

For att forhindra att en andelsdgare férsoker undkomma reglerna i 57 kap. IL genom att
arbeta i ett annat foretag an just det féretag som deldgaren har kvalificerade andelar i sa
finns reglerna i 57 kap. 4 § 2 p IL. Reglerna anger att andelar i ett av det direktdgda
famansforetaget agt famansforetag, direkt eller indirekt, ska anses vara kvalificerade.
Foljden blir darmed att en fysisk person inte kan kringga reglerna om kvalificerade andelar

genom att satta en juridisk person mellan sig och det féretag dar verksamheten bedrivs.*’

2.4.5 Narstaendekrets

Narstaendebegreppet blir inte enbart aktuellt i sammanhang som ror
famansforetagslagstiftningen utan det ar ett begrepp som anvands for hela
inkomstskattelagen. Begreppet narstdende definieras i 2 kap. 22 § IL och den sa kallade
narstaendekretsen ar en vid krets som omfattar make, féralder, mor- och farfoéréalder,
avkomling och avkomlings make, syskon, syskons make och avkomling samt dédsbo.*®
Narstaendebegreppet blir aktuellt nar det galler reglerna om famansforetag i och med att
deldgare som ar nirstaende ska anses som en och samma deldgare.*® Narstaendebegreppet
ar ocksa relevant nar det galler den utvidgade definitionen av fdmansforetag i 57 kap. IL da

narstaende till deldgaren dven raknas som aktiva i famansféretaget.>°

4 | odin m.fl. s. 431.

46 | odin m.fl. s. 431.

4750U 2016:75 s. 75.

48 | odin m.fl. s. 423.

4956 kap. 5§ IL.

%057 kap. 4 § IL, Lodin m.fl. s. 425.
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2.4.6 Beskattning av kvalificerade andelar

Beskattningen av utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar sker genom en
uppdelning mellan inkomstslaget kapital och tjanst. Reglerna finns i 57 kap. Uppdelningen
mellan beskattning i kapital och tjanst gors utifran ett sa kallat gransbelopp. Den del av
utdelningen som 6verstiger gransbeloppet men understiger takbeloppet beskattas i

inkomstslaget tjanst. Resterande del beskattas som kapital hos deldgaren.>!

Gransbeloppet bestams antingen genom en sa kallad schablonregel eller genom en
huvudregel. En deldgare kan inte anvanda bade schablonregeln och huvudregeln.>? Enligt
schablonregeln bestams gransbeloppet av ett belopp som motsvarar tva och tre fjardedels
av det for aret gallande inkomstbasbeloppet. Enligt huvudregeln berdknas gransbeloppet
med ett underlag som bestar av ett kapitalunderlag och ett Iénebaserat utrymme.>3
Kapitalunderlaget bestar av; anskaffningsutgiften for aktierna x statslanerantan (SLR) + 9
procentenheter. Lonebaserade utrymmet bestar av foretagets Ioneunderlag dvs. den
sammanlagda |6n som har betalats ut till foretages anstallda aret fore beskattningsaret. |
l6bneunderlaget ingdr dven dgarens |6n. Aven tidigare ars outnyttjade gransbelopp far laggas

till. Detta kallas for sparat utdelningsutrymme.>

En uppstallning kan goras for att illustrera hur utrakningen enligt huvudregeln gar till;
(anskaffningsutgift x SLR+ 9%) + (sparat utdelningsutrymme + |6nebaserat utrymme). For att
fa anvanda huvudregeln behdver deldgaren eller en narstaende ha varit verksam i
betydande omfattning aret fore beskattningsaret i foretaget eller i ett dotterforetag.
Deldgaren eller den narstaende behover dessutom ha erhallit 16n fran foretaget eller

dotterforetaget.>®

1 Tjernberg, 2018, s. 74.

52 Tjernberg, 2018, s. 74 ff.
3 Lodin m.fl., 2018, s. 435.
54 Lodin m.fl., 2018, s. 435 ff.
% Tjernberg, 2018, s. 74 ff.
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2.5 Samma eller likartad verksamhet

2.5.1 Inledning

Samma eller likartad verksamhet dr ett begrepp som vid tillampningen av reglerna i 57 kap.
IL kan vara svartolkat. Enligt Lodin m.fl. inférdes regeln om samma eller likartad verksamhet

i 57 kap 4 § 1 st. IL for att den skattskyldige inte skulle flytta verksamheten mellan olika
féretag och samtidigt spara arbetsinkomsten i ett vilande féretag.® Avsikten med reglerna ar
saledes att motverka att en andelsagare eller ndrstdende personer kan ta ut arbetsinkomster
som lagre beskattad utdelning eller kapitalvinst.>” Bestimmelsen samma eller likartad
verksamhet definieras inte narmare i lagtexten vilket gor att det finns ett stort utrymme for
tolkning av begreppet. For att fa en forstaelse vad begreppet innebar kommer jag gora en

omfattande presentation av begreppet utifran en rad rattsfall.

2.5.2 Samma eller likartad verksamhet enligt spraklig innebord

2.5.2.1 RA 1999 ref. 28 och RA 2007 not.66

Vid en forsta anblick ar det Iatt att tro att begreppet avser verksamhet som ar samma eller
likartad till utformningen, alltsa nar verksamheterna branschmaéssigt ar lika varandra. | RA
1999 ref. 28 ansdg HFD att ett bolag som bedrev finansiell radgivning och ett foretag som
bedrev virdepappersférvaltning inte var att anse som samma eller likartad verksamhet.>®
Enligt HFD foreldg ingen sadan situation dar hela eller delar av verksamheten 6verforts
mellan tva foretag och att verksamheten i det nya foretaget inte 1ag inom ramen for den

verksamhet som bedrivits i det gamla. >°

HFD férde samma argumentation i RA 2007 not. 66 och konstaterade att det &r skillnad om
tva bolag fran starten parallellt bedriver sina verksamheter. | 2007 ars avgérande hade det
ena bolaget bedrivit franchiseverksamhet till det andra bolaget. Nagon 6verforing av

verksamheten mellan bolagen hade inte gjorts och darmed kunde inte samma eller likartad

verksamhet féreligga.®®

6 Lodin m.fl., s. 429.

> Tjernberg, 2018, s .67.
8 Lodin m.fl. 2019,. s. 430.
* Tjernberg, 2018, s. 65.
60 | odin m.fl. 2019, s. 430.
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Rattsfallen belyser med tydlighet att det inte ar tal om att tva bolag som bedriver
verksamhet inom samma bransch kan anses bedriva samma eller likartad verksamhet.
Samma eller likartad verksamhet ar istdllet aktuellt ndr verksamheten helt eller delvis
overfors mellan tva foretag. Det ar darmed inte tillrdckligt att féretagen bedriver vad som i

normalt sprakbruk skulle kunna anses som samma eller likartad verksamhet.®?

2.5.3 Overféring av vinstmedel, kapital och andra tillgdngar

2.5.3.1 RA 1997 ref. 48 | och Il och RA 1997 not.22

Aven om RA 1997.ref 48 | och Il samt RA 1997 not. 22 initialt handlade om
underprisoverlatelse ar fallen viktiga for rattslaget gallande samma eller likartad
verksamhet. Det forsta avgérandet handlade om 6verlatelse av aktiepost respektive
overlatelse av fastighet. Medan det sistndmnda enbart handlade om Overlatelse av fastighet.

Bada avgorande kom dock att handla om rekvisitet samma eller likartad verksamhet.

| fallet med Overlatelsen av aktieposten skulle det nya foretagets verksamhet innebéra
forvaltning och innehav av en vardemassigt betydande aktiepost som tidigare innehafts av
det 6verlatande foretaget. HFD menade i detta avgorande att det fick antas att
anknytningen mellan aktieinnehavet och det 6verlatande foretagets rérelse skulle komma
att bestd. Darmed var verksamheten att anse som samma eller likartad efter overlatelsen

hos det férvarvande foretaget.5?

| de bada avgoranden som innefattade 6verlatelser av fastigheter skulle det forvarvande
foretagets verksamhet utgdra innehav och férvaltande av de fastigheter som det
overlatande foretagen bedrev sin verksamhet i. Rekvisitet samma eller likartad verksamhet
ansags uppfyllt pa grund av att fastigheterna dven efter 6verlatelsen skulle anvandas i de

dverladtande féretagens verksamheter.®?

| namnda rattsfall sa var underprisoverlatelsen en éverlatelse av aktiepost och éverlatelse av

fastighet. Vid en snabb anblick sa ter sig fallen vara olika varandra eftersom de utgor

61 Rydin, Bavall & Bartels, 2016 s. 91.
62 Tjernberg, 2018, s. 65.
63 Tjernberg, 2018, s. 65.
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Overlatelse av tva sa pass olika saker. HFD pavisar dock genom dessa tidiga avgéranden att
det inte ar av sa stor vikt vad sjdlva Overlatelsen bestar av utan istdllet huruvida tillgangarna
anvands i den nya verksamheten. Stor vikt laggs dven vid om sjdlva verksamheten fortsatter

att bedrivas i ett annat foretag inom ramen for den tidigare bedrivna verksamheten.

2.5.3.2 RA 2010 ref. 11 I-ll och IV-V

2010 kom fem avgoranden som kom att kallas "tradadomarna” vilka gjorde att rattslaget
gillande begreppet samma eller liknande verksamhet klarnade ndgot.®* | domarna hade
olika personer begért férhandsbesked fran skatterattsnamnden om ett antal situationer dar
definitionen samma eller likartad verksamhet blev aktuell. Skillnaden mellan RA 1997 ref. 48
I-1l och RA 1997 not.22 respektive RA 2010 ref. I-Il och IV-V &r att i de flesta situationerna av
de senare avgorandet 6verlats den egentliga verksamheten till ett nybildat féretag och
fortsatte att bedrivas i det nya foretaget. Redogdrelsen kommer goras utifran fallens likhet

och inte i kronologisk ordning.

| RA 2010 ref 11 | gillde situationen vinst- och kapitaldverféring mellan tva olika bolag.
Fragan var om upparbetad vinst i ett dotterbolag som éverfordes direkt till moderbolaget
eller om vinsten overfordes till ett nystartad bolag som ocksa dgdes utav deldgaren skulle
resultera i att delagaren hade kvalificerade andelar. Deldagaren avsag att dela upp
verksamheten i dotterbolaget och lata den verksamhet som bedrevs i dotterbolaget
fortsatta att bedrivas i dotterbolaget. Medan moderbolaget eller det nystartade bolagets
verksamhet skulle avse férvaltning av kapitalet som kom fran dotterbolaget. Deldgaren
menade att hans passivitet i moder- eller nybolaget skulle innebéra att dessa andelar inte
var kvalificerade. Skatterattsnamnden och sedermera HFD ansag att den dverforing av
kapital som sker mellan dotterbolaget och antingen moderbolag eller ett nystartat bolag
innebar att forutsattningarna for samma eller likartad verksamhet i 57 kap 4 § forsta stycket
1 IL ar uppfyllda och aktierna i moderbolaget, alternativt nybildade bolaget, ska anses som

kvalificerade.

64 Lodin m.fl., 2019. s. 430.
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RA 2010 ref 11 V &r likt det foregdende fallet. | detta fall 4gde deldgaren alla aktier i det
nybildade X AB. Han dgde dven halften av andelarna i Y AB och den andra halften dgdes av
deldgarens systerdotter. Deldgaren dgde dven alla andelar i ett nystartat bolag Nyab. Y AB
var ett moderbolag i en koncern som bedrev fastighetsférvaltning. Deldgaren planerade att
sdlja ett av Y AB:s dotterbolag, Z AB, externt till marknadspris via X AB och ett annat bolag
som dgdes av en till deldgaren narstdende person. Overlatelsen skedde forst till X AB genom
en underpriséverlatelse och saldes darefter externt till marknadsmadssigt pris. X AB var tankt
att efter 6verlatelsen enbart bli ett bolag som innehdéll likvida medel. Darefter skulle X AB
lana ut hela eller delar av de likvida medlen till de fastighetsforvaltande bolagens (Nyab samt
Y AB med dotterbolag) rorelser. Fragan var om X AB efter forsaljningen av aktierna i Z AB och
bedrivandet av utlaningsverksamheten skulle anses bedriva samma eller likartad verksamhet

med Y AB med dotterbolag och Nyab.

Skatterattsnamnden och HFD ansag att det foreldg samma eller likartad verksamhet mellan
bolagen pa grund av att aktierna i Z AB avyttrats via X AB och att vinstmedlen fran
forsaljningen kom att tillfalla X AB och sedermera andra bolag istéllet for att vara kvar hos Y
AB. Namnda vinstmedel kom sedan att anvandas av X AB i utlaningsverksamhet.
Skatterattsnamnden och HFD ansdg darmed att X AB och Y AB samt Nyab bedrev samma

eller likartad verksamhet.

Genom referat | och V konstaterade HFD att begreppet samma eller likartad verksamhet ar
tillampligt pa overforing av vinstmedel eller kapital mellan tva féretag. | bada fallen hade
vinstmedlen upparbetats i ett foretag och sedan 6verlatits till ett annat foretag och kapitalet
skulle fortsatt forvaltas i det 6verlatande foretaget. Av betydelse var dven att det

forvarvande foretaget dgts av samma agare eller en narstaende.

| RA 2010 ref 11 Il 4gde tva samboende deligare hilften av antalet réster i ett bolag, X AB.
Paret var inte att anse som narstdende med varandra enligt definitionen i
inkomstskattelagen da de varken hade gemensamma barn eller varit gifta sedan tidigare.
Bolaget som paret dgde salde sin verksamhet till ytterligare tva bolag, Y AB och Z AB, som
paret initialt dgde lika delar av. Paret overlat sedermera andelarna i dessa tva bolag var for

sig till sina respektive tva barn fran tidigare dktenskap. Barnen hade tidigare varit anstallda i
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det ursprungliga bolaget, X AB, som paret dgde. Verksamheten som fanns i X AB bedrevsiY

AB respektive Z AB i byggnader som dgdes och hyrdes ut av X AB.

Skatterattsnamnden och HFD kom fram till att parets andelar i X AB var att anse som
kvalificerade genom att deras narstaende, var for sig i form av deras barn, arbetat i ett annat
famansforetag som i bedrev samma eller likartad verksamhet. Att bolagen bedrev samma
eller likartad verksamhet ansag Skatterattsnamnden och HFD berodde pa att den tidigare
verksamheten som enbart bedrivits i X AB nu bedrevs i tre bolag vilket innebar att rekvisitet
var uppfyllt. RA 2010 ref. 11 Il &r likt RA 1997 ref. 48 med undantaget att i 2010 ars fall s3
overfordes verksamheten till ett nytt foretag medan fastigheter som anvandes i

verksamheten dgdes av det 6verlatande foretaget.

RA 2010 ref 10 IV handlade om en deldgare och hans syster som dgde hélften vardera av
aktiernai ett bolag, Y AB. Y AB dgde i sin tur samtliga aktier i Z AB och 49 procent av aktierna
i X AB. De resterade aktierna i X AB dgdes av deldgaren och hans syster med 25,5 procent
vardera. Aktierna i X AB kom fran arv och gava fran den gemensamma fadern. Deldgaren var
verksam i betydande omfattning i Z AB och fadern hade varit verksam i X AB tills rorelsen
flyttades over till Y AB. Rorelsen flyttades sedermera fran Y AB till Z AB och Y AB bedrev
darefter fastighetsférvaltning och uthyrning av fastighet till externa hyresgaster. Fastigheten
hade inte anvants i Z AB:s eller X AB:s verksamhet. Z AB:s verksamhet bestod av handel med
lyftkranar samt uthyrning och forsaljning av lyftkranar. Fadern till deldgaren och systern
bedrev verksamheten i Z AB fram till hans bortgang. X AB har sedan en lang tid enbart
bedrivit fastighetsforvaltning. Fastigheten i X AB har hyrts ut till Z AB till cirka 90 procent och
i Ovriga 10 procent till andra hyresgaster. All administration, bokféring och dylikt i X AB skots
av Z AB. Fragan som deldgaren stallde till Skatterattsnamnden var om hans aktier i X AB ar

kvalificerade.

Skatterattsnamnden och HFD kom fram till att delagaren uppfyllt kravet pa verksam i
betydande omfattning i annat famansféretag genom att han hade utfort arbete i Z AB som
tidigare utférdes av hans far. Eftersom huvudverksamheten ursprungligen fordes i X AB men
sedermera till viss del overfordes till Z AB sa ska dven forutsattningarna for samma eller

likartad verksamhet vara uppfyllda. Darmed var deldagarens andelar i X AB kvalificerade. En
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uppdelning gjordes alltsa mellan sjdlva fastigheten och den verkliga verksamheten pa ett satt
som liknar det i RA 2010 ref 11 Il med undantaget att uppdelningen i detta fall hade skett

innan 3:12-reglerna infordes vilket i slutdndan inte spelade nagon roll.

Genom RA 2010 ref. 11 I-1l och IV-V klargjorde HFD att det inte &r avgdérande for samma eller
likartad verksamhet om verksamheten drivs vidare i det 6verlatande foretaget.
Verksamheten kan likval ske i det forvarvande foretaget. Lagtexten innehaller inte nagon
begransning i detta avseende. Att samma eller likartad verksamhet kan vara aktuellt i bada
situationerna ar i linje med lagstiftningens syfte. Eftersom det ska inte vara mojligt att undga
famansforetagsreglernas rattsverkan genom en overlatelse av verksamheten till ett annat
foretag som dgs av den skattskyldige eller nagon narstaende. Detta samtidigt som den
samlade verksamheten fortsatter.®> Av avgérande vikt ar istdllet om verksamheten 6verfors
till ett annat foreta dar andelsagaren eller narstaende till denne ar dgare och verksamheten
samtidigt fortsatter.®® Genom dessa avgéranden blir det aktuellt att prata om en sorts
”smitta” som kommer utav 6verforing av exempelvis kapital mellan tva famansforetag.

Genom Overféringen smittar bolagen varandra med samma eller likartad verksamhet.

2.5.3.3 HFD 2012 ref.67 |

| HFD 2012 ref. 67 | handlade situationen om 6verféring av kapitalvinst. En person som varit
verksam i betydande omfattning i ett dotterbolag var sedan verksam i betydande omfattning
i ett nytt aktiebolag som bedrev helt annan verksamhet. Deldgaren forde 6ver upparbetade
likvida medel fran det férstnamnda bolaget till det andra. De faktiska verksamheterna som
bolagen bedrev var skilda fran varandra. HFD och Skatterattsnamnden ansag att
overforingen av likvida medel gjorde att bolagen bedrev samma eller likartad verksamhet. Pa
grund av att kapitalet vidareforts i olika led fick det ses som att mottagaren bedriver

verksamhet som héarror fran det forsta bolaget.®’

6 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 468 och 703 f. Se dven Tjernberg, 2018, s. 66 samt Rydin, Bavall & Bartels,2016 s.
91f.

66 Jamfor Lodin m.fl. 2019, s. 430.

67 Tjernberg, 2018, s. 67.
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Trots att bolagens faktiska verksamhet inte var den samma sa bestod kapitalsmittan anda pa
grund av HFD:s syn att likvida medel som férs vidare ar en del av en verksamhet.®® Det &r
tydligt att HFD och Skatterattsnamnden lagger mycket vikt vid éverforing av kapital och
vinstmedel mellan féretag vilket gér att samma eller likartad verksamhet dven ar aktuell nar

bolag bedriver verksamhet av helt olika slag.

2.5.4 Know-how

2.5.4.1 RA 2010 ref. 11 11l

RA 2010 ref. 11 IIl skiljer sig ndgot mot de 6vriga fallen fran 2010 pa grund av att inga
konkreta tillgangar dverfoérdes mellan féretagen. | férevarande fall hade en deldgare ett
bolag, X AB, som denne med egna arbetsinsatser bedrev konsultverksamhet i inom omradet
konstruktion och produktutveckling. Deldgaren avvecklade sin verksamhet och pabdérjade en
anstallning for ett aktiebolag som varken han eller ndgon narstaende hade nagra
agarintressen i. | deldgarens egna bolag bedrev han ingen verksamhet forutom férvaltning av
det i bolaget upparbetade kapitalet. Efter nagra ar aterupptog deldgaren verksamheten som
bedrevs i X AB och dmnade att starta ett nytt bolag, Y AB, for att bedriva samma typ av
verksamhet i det nya bolaget. Inga vardedverforingar i form av fastigheter, inventarier eller
kapital skulle ske mellan bolagen utan det skulle enbart vara tal om samma typ av

verksamhet.

Skatterattsnamnden och HFD ansag att trots att ingen egendom eller kapital skulle éverforas
mellan bolagen, sa var verksamheten starkt knuten till deldgarens kunskaper och
affarskontakter. Vilket innebar att det andock fick anses som att Y AB skulle bedriva samma
eller likartad verksamhet som X AB. Foljden blev att andelarna i X AB skulle vara fortsatt

kvalificerade.

Genom RA 2010 ref Il klargér HFD och Skatterattsnimnden att det inte enbart krévs ndgon
overforing av substantiella tillgangar sasom aktieposter eller fastigheter fér att samma eller

likartad verksamhet ska foreligga. Slutsatsen blir dirmed att know-how och kundrelationer

68 Tjernberg, 2018, s. 67.
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utgor rekvisit som kan innebdra att tva foretag blir smittade och bedriver samma eller

likartad verksamhet.

2.5.5 Agarsamband mellan féretagen

2.5.5.1 HFD 2012 ref. 67 11

Detta fall gallde fragan om ett famansféretag bedrev samma eller likartad verksamhet i
lagens mening fast ndgot dgarsamband inte foreldg mellan foretagen. Omstandigheterna var
foljande; tva broder hade bedrivit verksamhet i X AB och sedan avyttrat hela verksamheten
till utomstdende Y AB. Broderna dgde fortfarande X AB men bolaget innehdll enbart
forvaltande av kapital fran forsaljningen av verksamheten. Bada broderna var under olika
lang tid verksamma i betydande omfattning i Y AB. Fragan som broderna stallde till
Skatterattsnamnden och sedermera HFD var om X AB och Y AB skulle anses bedriva samma
eller likartad verksamhet pa grund av verksamhetsoverféringen samt att broderna var

verksamma i betydande omfattning i Y AB.%°

Enligt ordalydelsen i 57 kap. 4 § forsta stycket p.1 IL finns inget direkt krav pa att ett
dgarsamband maste finnas. Skatterdttsnamnden motiverade sin tolkning utifran syftet med
lagstiftningen och kom fram till att det maste finnas ett deldgarskap dven i det nya foretaget,
X AB, for att samma eller likartad verksamhet ska foreligga. HFD instamde i denna
bedomning. Andelar i X AB skulle darmed upphdra att vara kvalificerade efter fem ars-
karensen 16pt ut trots att en eller bada bréderna var verksamma i betydande omfattning i Y

AB.”°

HFD och Skatterattsnamnden tydliggor i detta avgérande att dgarsamband mellan féretagen
ar nodvandigt for att samma eller likartad verksamhet ska foreligga. Det racker inte att en
andelsagare eller dennes narstaende ar verksam i betydande omfattning, det maste dven

finnas ett direkt eller indirekt dgande i foretaget.

89 HFD 2012 ref. 67 I1.
70 Tjernberg, 2018, s. 67.
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2.5.6 Utlaning

2.5.6.1 HFD mdl nr 6353-18 — Skatterdttsndmnden dr 58-18/D

Skatterattsnamnden meddelande i ett férhandsbesked under 2018 att utlaning mellan tva
foretag utgor en dverforing som innebar att reglerna om samma eller likartad verksamhet
blir aktuella. HFD avslog sedan férhandsbeskedet med anledning av att det inte fanns
tillrackligt tydliga uppgifter att bedéma situationen. Aven om utldning mellan féretag inte
har bedomts i HFD sa ar det intressant att diskutera Skatterattsnamndens argumentation i

arendet.

A som dgare av samtliga aktier i X AB dgde i sin tur alla aktier indirekt i Y AB samt alla aktier i
Z AB dar A dven var verksam i betydande omfattning. Z AB hade vid tre tillfallen mellan
2014-2017 lamnat |an till X AB. Enligt A hade alla 1an lamnats pa affarsmassig grund och varit

foremal for affarsmassig ranta.

Enligt Skatterattsndmnden sa borde inte nagon skillnad géras mellan kapital som fors over i
form av lan och kapital som fors éver i form av utdelning eller tillskott. | det aktuella fallet
hade kapital som genererats i Z AB genom att A varit verksam i betydande omfattning forts
over till X AB. Ndmnden menade att dven om lan inte i sig innebar att utrymmet for
utdelning 6kar kan lanen bidra till vinstgenerering som i sin tur mojliggdr vidare utdelning.
Bedémningen gjordes med bakgrund av bl.a. RA 2010 ref. 11 V och HFD 2012 ref. 67 |. Dar

overforing av kapital mellan féretag bland annat gjorts via lan.

I namndens avgorande fanns dock en skiljaktig och avvikande mening. De stdllde sig
fragande till vilken betydelse sjilva utldningen haft fér utgangen i RA 2010 ref. 11 V och HFD
2012 ref. 67 | eftersom kapital tidigare hade 6verforts mellan bolagen pa annat satt. De
menade dven att utldning av medel inte innebar nagon formoégenhetséverféring och det
skapar i sig inte nagot utrymme for utdelning hos Iantagaren. Utdelningsutrymmet ar lika

stort fore som efter utlaningen.

Forhandsbeskedet undanrojdes sedermera i HFD vilket innebar att fragan om lan ar att anse
som en sadan 6verforing av kapital som innebar samma eller likartad verksamhet

fortfarande ar oklar. Om |an ska ses som en sadan dverféring av kapital som i exempelvis RA
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2010 ref. 11 1-V eller HFD 2010 ref. 67 | sa ar reglerna om samma eller likartad verksamhet
an mer svara att undkomma och bolag far beakta detta for att inte bli 3:12-smittade. Fragan
bor stallas om just 1dan omfattas av bestammelsens syfte, vilket dven de skiljaktiga i
Skatterattsnamnden staller sig fragande till, eller om Ian helt enkelt ska ses som vilken
transaktion som helst mellan féretagen. Det blir intressant att félja utvecklingen och om det

kommer komma nagot avgérande i HFD som blir vagledande.

2.5.7 Sammanfattning

Genom denna rattsfallsgenomgang blir det tydligt att tillampningen av begreppet samma
eller likartad verksamhet kan omfatta en rad situationer och dverféringar. Eftersom
begreppet samma eller likartad verksamhet inte definieras i lagtext sa kan en rad olika
tolkningar rymmas. Rattsfallen ovan visar pa att begreppet kan bli applicerbart i en rad olika
fall sdsom vid 6verforing av tillgangar, kapital och know-how. Att tva verksamheter i normalt
sprakbruk ar lika ar inget som direkt omfattas av begreppet. Utan vikten ldggs i vad som

overfors mellan bolagen och om det éverforda sedan kan delas ut.

Om det finns ett dgarsamband och ndgon form av koppling mellan verksamheterna i
bolagen ar det nastintill omojligt att reglerna om samma eller likartad verksamhet inte blir
tillampliga. Det innebar att det dven har varit nastintill omojligt att fora vidare ett
famansforetag med kvalificerade andelar till andra personer i en narstaendekrets, samtidigt
som den féregdende dgaren behaller ett vilande bolag med upparbetade medel. Alltsa ett sa
kallat generationsskifte. Sa lange som den efterfoljande generationen fortsatter med
verksamheten kommer den férra dgaren aldrig ifran 3:12-smittan.”?

| ndstkommande avsnitt kommer en redogorelse for de nya regler som ar amnade att gora

ett sadant skifte mojligt.

2.6 Nya 3:12-regler

2.6.1 Inledning
Genom SOU 2016:75 utredningen om éversyn av 3:12-reglerna, lades den 1 november 2016

ett forslag fram om reformering av 3:12-reglerna. Utredningens syfte var till en borjan att se

"1 Tjernberg, 2018, s. 69.
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over reglernas funktion i 6verlatelsesituationer mellan narstaende, men kom efter hand att
omfatta en dverblick dver hela regelsystemet. De nya reglerna gdllande generationsskifte i
famansforetag fanns med i betdankandet. Forslaget lades pa grund av politiska skal pa is.
Fragan om generationsskiften ateruppvacktes genom riksdagens budgetbeslut och reglerna

tradde ikraft efter 30 juni 2019.72

| denna del kommer en genomgang och presentation av bakgrunden till de nya reglerna
gallande generationsskifte i famansforetag. Utgangspunkten for genomgangen kommer fran
arbetet i betdnkandet och propositionen. Utredningen kommer framst fokusera pa
undantaget som infordes i och med lagandringen. Jag kommer dven att beréra andra

relevanta lagandringar som inférdes samtidigt som undantaget.

2.6.2 Bakgrund och skal for regelandring

2.6.2.1 Olikbehandling vid avyttring inom och utom ndrstdendekretsen

Som skal for en andring av reglerna anférde betdnkandet att de da gallande reglerna for
avyttring av andelar i ett famansforetag medforde olika skatteutfall beroende pa vem som
var koépare. En forsaljning sker normalt sett genom en sa kallad paketering, se figur 1:1, som
innebar att deldgaren A skapar ett nytt bolag, ett sa kallat tradabolag, och avyttrar andelarna
i verksamhetsforetaget till tradabolaget (1). A avyttrar (2) sedan andelarna i
verksamhetsforetaget till antingen en narstaende eller en utomstaende (F). A dr numera
agare till trddabolaget vars huvudsakliga kapital bestar utav kopeskillingen fran éverlatelsen
av verksamhetsbolaget.’”® Efter avyttring bérjar en karenstid om fem ar att 16pa under
forutsattning att deldgaren inte langre ar verksam i det avyttrade foretaget eller att det finns
ett dgarintresse i bolaget. | och med karensregeln sa valjer manga deldgare att gbra en sa
kallad paketering genom tradabolag som jag refererar till ovan. Genom att avyttra via en
paketering sa kan bolaget “std i trdda” i fem ar och sedan kommer utdelning och kapitalvinst

att beskattas med 25 procent enligt 42 kap. 15a § IL.7*

72 Tjernberg, 2018, s. 67.
7350U 2016:75, s. 328.
74 Prop. 2018/19:54 s.11 ff.
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Forfarandet som visas ar vanligt forekommande och anvands ofta vid Overlatelse av
famansforetag. Samma overlatelseteknik kommer dven att anvandas senare i min analysdel

varfor jag ansag att det var viktigt att forklara forfarandet nagorlunda utforligt.

Figur 1:1

75

Under karenstiden ar deldgarens andelar fortsatt kvalificerade i ett fdmansforetag eller ett
annat famansforetag som bedriver samma eller likartad verksamhet. Alltsa ar deldgarens
andelar i tradabolaget kvalificerade pa grund av att det avyttrade verksamhetsbolaget
bedriver samma eller likartad verksamhet. Samma férutsattningar galler aven om en
narstaende till delagaren fortsatt arbetar i betydande omfattning i det dverlatna
verksamhetsbolaget. Regeln om samma eller likartad verksamhet innebar att en avyttring
inom en narstaendekrets leder till att karenstiden inte borjar [6pa. Det far till foljd att
andelarna i tradabolaget kommer att vara fortsatt kvalificerade sa lange som en narstaende
ar verksam i verksamhetsbolaget. Nar den narstaende sedan upphor med sin verksamhet
kan karenstiden borja |6pa.’® Detta pa grund av att narstaendekretsen ska motverka att

3:12-reglerna kringgas.

550U 2016:75, s. 328.
6 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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Kontentan av ovan redogorelser blir dirmed att en dverlatelse genom ett tradabolag
behandlas olika beroende pa om forsaljning sker till en person inom eller utom
narstaendekretsen. | skattehdnseende kan det darmed i vissa fall vara mer fordelaktigt att
overlata ett famansforetag till en utomstdaende part istdllet for att overlata till en
narstaende. Lagstiftaren menar i propositionen att 3:12-reglerna darmed inte ar neutrala i
sin utformning i situationen avseende Overlatelser till en narstdende respektive en extern
forvarvare. Enligt lagstiftaren ar det dven av storsta vikt att avyttring av kvalificerade andelar
i fdmansforetag sa langt som mojligt beskattas pa ett likformigt satt. Skattelagstiftningens
utformning ska inte paverka huruvida en deldgare avyttrar andelar till en ndrstaende eller en

utomstaende.”’

2.6.2.2 Ett undantag fran bestimmelserna om samma eller likartad verksamhet

For att underlatta agarskiften till narstaende i famansfoéretag infordes ett undantag till 57
kap. 4 § IL. Undantaget finns i 57 kap. 4 a § IL. Syftet med undantagsregeln ar att andelar i
ett fdmansforetag ska kunna overlatas till narstaende forvarvare. Utan att det resulterari en
skattemdssig olikbehandling gentemot om férsaljningen skett till en utomstaende kdpare.”®
Det ar alltsa rekvisitet samma eller likartad verksamhet i 57 kap. 4 § IL som undantaget ar

tankt att stavja.

Samtidigt som undantaget ska motverka en olikbehandling sa ska inte undantaget leda till en
inkomstomvandling av arbetsinkomster till ett |agbeskattat slag. Undantaget har darfor
férenats med ett antal villkor fér att beméta just dessa farhagor om inkomstomvandling.”®
Villkoren i undantaget ar kumulativa vilket innebar att alla villkor maste vara uppfyllda for

att undantaget ska bli aktuellt.®

77 Prop. 2018/19:54 5. 12.

78 Rydin, Bavall & Bartels 2016, s. 413.

7® Prop. 2018/19:54 5. 12.

80 Se 57 kap. 4 a § IL genom paragrafens ordalydelse
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2.6.2.3 Ndrmare utredning av 57 kap. 4 a § IL

Undantaget enligt 57 kap 4 a § IL:
“En andel i ett famansféretag ska inte anses kvalificerad enligt 4 § férsta stycket enbart
pd grund av att ndgon annan ndrstdende én andelséigarens make har varit verksam i
betydande omfattning i ett annat fdmansféretag eller famanshandelsbolag som bedriver
samma eller likartad verksamhet som ett sddant fdmansféretag eller
fadmanshandelsbolag som avses i 4 § férsta stycket (den aktiva
ndrstdende respektive verksamhetsféretaget) under férutsdttning att

1. det fdmansféretag som andelsdgaren dger andelar i, direkt eller indirekt, har
overlatit en andel i ett fdmansféretag eller fdmanshandelsbolag, en rérelse eller
en verksamhetsgren,

2. andelsdgaren eller dennes make varken direkt eller indirekt har dgt andelar i
verksamhetsféretaget under beskattningsaret,

3. andelsdgaren eller nGgon annan ndrstdende dn den aktiva nérstdende under
minst fem av de sju beskattningsaren ndrmast fére det beskattningsar da
6verlatelsen sker har varit verksam i betydande omfattning i
verksamhetsféretaget eller i ett annat fdmansféretag eller fdmanshandelsbolag
som har bedrivit samma eller likartad verksamhet som verksamhetsféretaget,

och

4. det inte finns sdrskilda skdl for att andelen dnda ska anses kvalificerad.”

Det forsta villkoret i undantaget ett ar krav om att andelsagarens foretag (vanligtvis
tradabolaget), direkt eller indirekt, har 6verlatit andelar i ett annat foretag, rorelse eller
verksamhetsgren. Aven om 6verlatelsen ofta sker till en nirstdende eller till ett bolag som
den narstaende dger sa ar inte det ett krav. Tradabolaget kan exempelvis redan ha overlatit
andelar i ett verksamhetsbolag till en extern férvarvare som den narstaende redan ar

delagare i.

Villkor nummer tva hindrar andelsagaren eller dennes make att ha dgt andelar i

verksamhetsforetag under beskattningsaret.
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Som skal for tredje kravet i undantaget anger betdankandet att dverlatarens tidigare aktivitet
kan leda till att tillampning av undantagsbestammelsen kan ske pa ett felaktigt satt.
Situationer kan uppsta dar andelsagaren varit aktiv under endast en kortare tid med avsikten
att darefter kunna motta utdelningen eller kapitalvinst pa andelar som utan
undantagsbestammelsen hade varit kvalificerade. Att aktivitetstiden bestamdes till 7 ar
motiverades av att en 6verlatare inte ska kunna ha aktivitet langt tillbaka i tiden for att

sedan tillgodogora sig vardet av den narstdende férvarvarens arbete.®!

Slutligen sa infordes ocksa ett sista villkor som far ses som en form av stoppregel eller sista

utvag for att férhindra felaktig anvandning av undantaget.®?

2.6.2.3 Samma eller likartad verksamhet i ett indirekt éigt foretag

Ett tillagg infordes i 57 kap 4 § IL. som innebar att andelar i ett famansforetag ska vara
kvalificerade dven nar andelsagaren eller nagon narstaende under beskattningsaret, eller
nagot av de fem foregaende beskattningsaren, varit verksam i betydande omfattning i ett
foretag som bedriver samma eller likartad verksamhet som det foretag i vilket andelsagaren

indirekt dger andelar.®3

Regeldandringen innebar att reglerna om samma eller likartad verksamhet dven omfattar
foretag som andelsdgaren indirekt dger, dar andelsdgaren eller nagon narstaende ar
verksamma i betydande omfattning i. Enligt lagstiftaren sa har reglerna tidigare lett till
forsok att kringga av 3:12-reglerna genom indirekt dgande varfor ett fortydligande av

ordalydelsen i 57 kap 4 § IL nu har gjorts.8

2.6.2.4 Utomstdaenderegeln
Lagstiftaren har i anslutning till 6vriga andringar dven beslutat om en andring gallande
utomstdenderegeln i 57 kap. 5 § IL. Den nya lagandringen innebdr att en andel i ett

famansforetag inte ska vara kvalificerad enbart pa grund av en narstdendes verksamhet i ett

81S0U 2016:75., 5. 385 f.
82 Prop. 2018/19:54 5. 12 ff.
8 Prop. 2018/19:54 s. 15.
8 Prop. 2018/19:54 s. 14 ff.
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foretag som bedriver samma eller likartad verksamhet som tradabolaget. | de fall som det
finns andra deldagare som har ratt till utdelning i tradabolaget blir andelsdgaren en
utomstdende efter karenstidens slut. Detta kan i vissa fall innebdra att utomstaenderegeln i
vissa fall far ett vidare tillampningsomrade dn som var tankt fran borjan.8>
Utomstaenderegeln dndras ddarmed sa att man ska bortse fran utomstaenderegeln vid

tillampning av undantagsbestimmelsen.8®

8 Prop. 2018/19:54 s. 15 ff.
8 Rydin, Bavall & Bartels 2016, s. 414.
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3 Utredning av undantaget utifran neutralitets- och likhetsprincipen

3.1 Réattsprincipers forhallande till lagstiftningen

For att forstd varfor en analys utifran rattsprinciper ar relevant behdvs en kort beskrivning av
rattsprincipers forhallande till lagstiftningen. Rattsprinciper ar omdiskuterade och i vissa fall
aven svardefinierade.?” Rattsprinciper har en viktig del inom lagstiftningen i allmdnhet och

skattelagstiftningen i synnerhet genom uppbyggandet av lagreglerna.®®

En klassisk forklaring av rattsprincipers roll gentemot lagstiftningen ar den som Dworkin
presenterar utifran det amerikanska rattsfallet Riggs v. Palmer.® | fallet gjorde en mérdare
ansprak pa sin testamentslott enligt offrets testamente. Testamentet i sig var giltigt och
darmed till forman fér mordaren. Det fanns under davarande lagstiftning inget undantag i
reglerna om testamentarisk succession. Domstolen resonerade som sa, trots att reglerna i
sig gav mordaren ratt, att tillampning av reglerna var underkastad allmanna rattsliga
principer. Principen i detta fall var att ingen skall skérda vinning av sin egen brottsliga
handling. Utfallet i domen blev att mordaren inte fick ta del av testamentet. Dworkin ville

genom Riggs v. Palmer visa att ratten inte enbart bestar av regler utan dven av principer.

Dworkin menade att rattsprinciper sammanlankar normer i lagstiftningen som ett etisk
kitt.%! Likhetsprincipen har sitt ursprung i en etisk tankegang och férestallning om likhet infér
lag.>? Medan neutralitetsprincipen inte har samma etiska pragel utan istillet &r en produkt
av stradvan mot samhallseffektivitet.’®> Darmed finns det anledning att ifrdgasatta Dworkins
syn pa rattsprinciper som enbart etiska kitt. Det dr dock ingen diskussion som ryms i denna
uppsats. | jamforelse med principen om att ingen ska skorda vinning av sin egen brottsliga

handling sa ar neutralitets- och likhetsprincipen viktiga for utformningen av de regler som

87 Pahlsson, Robert. (2007), Likhet infér skattelag, lustus Férlag, Uppsala. s. 28.

88 Lodin m.fl., 2019, s. 27.

8 Simmonds, Nigel E. (1988), Juridiska principfrégor: Rdttvisa, gédllande rdtt och rdttigheter, svensk dversattning,
upplaga 1:8, Nordstedts Juridik, Stockholm., s. 103.

% Simmonds, 1998, s. 104.

%1 pahlsson, 2007, s. 30.

%2 pahlsson, 2007, s. 35.

93 Se bl.a. Persson-Osterman, Roger. (1997), Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen,
Nordstedts Juridik, Stockholm., s. 29. samt avsnitt 3.2.2.
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omfattar beskattning av deldgare av famansforetag.®* | ndstkommande avsnitt har jag

kritiskt analyserat 57 kap. 4a § IL utifran neutralitets- och likhetsprincipen.

3.2 Neutralitetsprincipen

3.2.1 Inledning och avgrdansning

Syftet med denna del ar att analysera 57 kap. 4 § IL och 57 kap. 4 a § IL utifran
neutralitetsprincipen. Analysen gérs med en kritisk utredning i hur neutralitetsprincipen
tillgodoses i den gamla och den nya regleringen. En kort bakgrundsforklaring ges forst till

neutralitetsprincipen innan analysen paborjas.

3.2.2 Allmant om neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen &r en viktig princip inom skatteratten.> Neutralitetsprincipen ar inte
lagstadgad utan bor ses som en malsattning, med innebdrden att den skattskyldiges val
mellan olika handlingsalternativ inte skall styras av skattereglernas utformning. Principen
kommer istéllet till uttryck genom systematiken inom vissa delar av skattesystemet.®®
Neutralitet uppkommer om handlingsalternativen ar ekonomiskt likvardiga bade fore och

efter skatt. Skattereglerna ska alltsa inte styra den skatteskyldiges beteende.®’

| férarbeten har neutralitetsprincipen anvants flitigt som motiv till utformningen av olika
regler och system.®® Principen om neutralitet har dven ansetts ha betydelse fér HFD vid
tolkning av skatteregler.% Utifran samhallsekonomiska skal sa finns det fog for att motivera
neutralitetsprincipen. | vissa fall kan dock ett stravande efter ett neutralt skattesystem leda
till att skattereglerna blir tekniskt komplicerade. Vilket far till féljd att stravan efter
neutralitet emellanat fatt sta at sidan for att kunna astadkomma praktiskt tillampbara

regler.19°

% SOU 2016:75, s. 48.

% S0U 2016:75, s. 47.

% pahlsson, 2007, s. 32.

%7 Lodin m.fl., 2019, s. 42 ff.

%8 pahlsson, 2007, s. 32.

9 Se exempelvis RA 1995 ref. 83.
100 | odin m.fl., 2019, s. 42 ff.
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3.2.3 Mikro- och makroneutralitet

Neutralitetsprincipen ar viktig for samhallsekonomin vilket har diskuterats i doktrin.0 For
att fa en djupare forstaelse for neutralitetsprincipen sa har principen delats in i tva olika
nivaer; mikro- och markroneutralitet. Mikroneutralitet innebér att neutralitetsprincipen ska
forstas utifran det enskilda skattesubjektet. Makroneutralitet syftar i sin tur till en
overordnad niva av neutralitet som ska foreligga i samhallet. Ett exempel kan vara vilken

niva en skattesats ska ha.1%?

Om olika handlingsalternativ ar ekonomiskt likvardiga fére skatt men inte ekonomiskt
likvardiga efter skatt finns en brist i skattesystemet. Detta beror pa att skattesystemets
utformning paverkar den skattskyldiges ekonomiska planering pa grund av skillnaden i
resultat som de olika handlingsalternativen kan innebara.1% En férutsattning for att ett
skattesystem ska vara neutralt dr att det finns en mdjlighet for enskilda skattesubjekt att
sjdlva valja handlingsvag. Att en skattskyldig inbjuds till skatteplanering, da en rationellt
tankande skattskyldig sjalvfallet vill uppna den basta skatteeffekten fér denne, tyder pa
neutralitetsbrister i skattesystemet. Den snedvridning som kan uppsta nar olika

handlingsvagar kan ge olika skatteeffekter &r nagot som bér undvikas.1%

Forutom att ett skattesystem kraver mikroneutralitet krdvs ocksa en éverordnad niva av
neutralitet i form av makroneutralitet. Till skillnad fran mikroneutralitet, spanner sig istallet
makroneutralitet 6ver ett vidare omrade och innebar att skattesystemets utformning inte
ska paverka samhallsekonomin. Begreppet omfattar dven frdagan om behov av héjda

skattesatser samt strdvan efter att minimera samhillsekonomiska effektivitetsforluster.1%°

3.2.4 Stravan efter icke-intervention
Enligt Persson Osterman ska ett neutralt skattesystem inte paverka olika aktérers handlande

pa olika marknader. Aktorerna pa marknaden ska agera utifran andra preferenser an

101 | odin m.fl., 2019, s. 42 ff.

102 persson Osterman, 1997, s. 29.

103 Mutén, Leif. (1968), Bolagsbeskattning och kapitalkostnader, Almqvist & Wiksells Boktryckeri, Uppsala., s. 21.
104 persson Osterman, 1997, s. 49 f.

105 Gunnarsson, Asa (1995). Skatterattvisa: [Tax equity]. Diss. Umea : Univ. Cit. Gunnarsson, 1995.

s. 135 f.

37



skatteeffekter vilket ger ett syfte till neutralitetsprincipen att ge den skattskyldige fria
handlingsvagar. Ett neutralt skattesystem ska inte heller anvdandas som instrument for att
intervenera i marknader och exempelvis styra konjunkturer. Skattesystemet ska darfor verka
for att vara icke-intervenerande.%® Viss intervenering kravs dock, en helt oreglerad marknad

ar inte 6nskvard.107

3.3 Analys utifran neutralitetsprincipen

3.3.1 Inledande kommentarer

Neutralitet handlar som bekant om att tva handlingsalternativ ska vara ekonomiskt
likvardiga fore som efter skatt. FOr att géra en analys utifran neutralitetsprincipen behdver
jag identifiera tva handlingsalternativ som ar ekonomiskt likvardiga fore skatt. For att sedan
analysera om de ar likvardiga efter skatt. Tva handlingsalternativ som blir relevanta i denna
analys ar en delagares forsaljning av andelar i ett fdmansforetag till en extern part respektive
forsaljning till en narstaende. Handlingsalternativen ar samma i analysen bade fére och efter

lagandringen.

| analysen kommer jag utgd ifran att en forsaljning till en utomstdende respektive
narstaende ar ekonomiskt likvardigt fore skatt. Jag ar medveten om att det kan forekomma
vissa ekonomiska skillnader att salja till en extern kopare gentemot en narstaende.
Exempelvis kan en forsaljning till en narstaende ske till ett lagre pris an vad som hade
avtalats med en extern part. Det kan dock inte forutsattas att det alltid skiljer sig ekonomiskt
mellan forsaljning till ndrstaende och extern part, varfor jag kommer utga ifran att

handlingsalternativen ar ekonomiskt likvardiga fore skatt.

3.3.2 Neutralitet i reglerna innan lagandringen

Sasom jag beskrivit ar det vanligt forekommande att deldgarna i samband med avyttring av
andelar i ett famansforetag gor en sa kallad paketering av kapitalvinsten i ett sa kallat
tradabolag.1%® Agarskiftet kan ske genom avyttring av andelar i verksamhetsforetaget, vilket

jag aven kommer utga ifran i detta fall. For deldgaren kan detta fa olika skattekonsekvenser

106 persson Osterman, 1997, s. 32.
107 persson Osterman, 1997, s. 35.
108 50U 2016:75, s. 327., Se dven avsnitt 2.6.2.1
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beroende pa om avyttringen sker till en narstaende eller extern képare. Genom delédgarens
aktivitet i verksamhetsforetaget sa blir andelarna i foretaget kvalificerade. Andelarna i
tradabolaget kommer inledningsvis vara kvalificerade pa grund av deldgarens aktiva
verksamhet i verksamhetsféretaget. Denna kvalifikation upphor daremot efter att

karenstiden har l6pt ut.1%°

Om verksamhetsforetaget efter dgarskiftet ags direkt eller indirekt av en extern person sa
kommer karenstiden att borja [6pa nar den tidigare deldagarens aktivitet upphor i

verksamhetsforetaget. Vilket far till foljd att andelarna i tradabolaget inte ar kvalificerade
nar femarsperioden har gatt ut och dgaren kan ta utdelning, som beskattas enligt reglerna

for onoterade andelar, fran bolaget.

Vid en o6verlatelse av verksamhetsforetaget dar foretaget direkt eller indirekt ags av en
narstdende som dven ar aktiv i foretaget blir situationen annorlunda. Eftersom den
narstaende bedriver samma eller likartad verksamhet som tradabolaget sa ar andelarnai
tradabolaget kvalificerade. Det innebar dven att karenstiden inte borjar I16pa nar den tidigare
deldgaren inte langre ar verksam i verksamhetsforetaget. Kvalifikationen av andelarna i
tradabolaget kvarstar darmed tills den narstdende upphor med sin aktiva verksamhet i
verksamhetsforetaget. Forst da kan karenstiden i tradabolaget borja I6pa. Utdelningar fran

tradabolaget kommer beskattas enligt reglerna i 57 kap. IL. fér den tidigare deladgaren.!10

Rent skattemassigt blir skillnaderna mellan att avyttra till en ndrstaende och till en extern
person stora for den tidigare deldgaren. Sa lange som andelarna ar kvalificerade sa ska
utdelning och kapitalvinst fran tradabolaget beskattas enligt reglerna i 57 kap. IL.
Skattesatsen blir allt mellan 20 procent till 32-52 procent fér utdelning.!!! Medan utdelning
beskattas med 25 procent for onoterade andelar som inte ar kvalificerade.'*? Denna skillnad
i beskattning leder till en olikbehandling av deldagare som avyttrar andelar till narstdende

respektive extern forvarvare. Pa grund av denna olikbehandling kan det ur en

109 50U 2016:75, s. 330.

110 50U 2016:75, s. 330.

111 Se nya regler géllande varnskatten som blir gillande i januari 2020.
12 fr42 kap. 15a §IL
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skattesynpunkt darmed vara mer fordelaktigt att 6verlata verksamhetsforetaget till en

extern forvarvare. 113

P3a grund av att tva ekonomiskt likvardiga handlingsalternativ ar likvardiga fore skatt men
inte efter, finns det en bristande neutralitet i skattereglerna. Ur ett mikroneutralt perspektiv
ar detta inte efterstravansvart eftersom skattereglerna i denna situation har gett upphov till
en snedvridning inom skattesystemet. En deldgare som far negativa skattekonsekvenser vid
en forsaljning av ett verksamhetsforetag till en narstaende kan avsta fran en sadan
forsaljning och istdllet salja till en extern kdpare. Det innebar att deldgarens handlingar har
paverkats av det skattemadssiga utfallet vilket strider mot den neutralitetsnorm som ar

mikroneutralitet.114

3.3.3 Neutralitet i 57 kap. 4a § IL

Eftersom reglerna enligt den dldre lagtexten uppenbarligen innehaller neutralitetsbrister sa
behdver det nya undantaget utredas genom en kritisk analys. Jag kommer analysera om 57
kap. 4 a § IL numera tillgodoser de neutralitetskrav som neutralitetsprincipen féreskriver.
Analysen ar utformad pa sa satt att undantaget ska ses utifran deldgaren av ett
famansforetags perspektiv. Utgangspunkt tas i deldgaren som star i valet mellan att sélja ett
famansforetag (verksamhetsforetag) till en nirstadende eller till en extern képare. Ar
handlingsalternativen ekonomisk likvardiga fore sasom efter skatt? Finns det nagon risk att
utformningen av undantaget kan leda till neutralitetsavvikelser? Kan dessa

neutralitetsavvikelser i sa falla rattfardigas?

3.3.3.1 Handlingsalternativ som dr ekonomisk likvérdighet efter skatt?

Likt avsnitt 3.3.2, sa sker avyttringen av ett verksamhetsféretag genom ett tradabolag. Vid
en avyttring till en extern kdpare sa borjar karenstiden att [6pa nar den tidigare deldgaren
upphor med sin aktivitet i verksamhetsforetaget. Andelarna i delagarens tradabolag ar
kvalificerade under karenstiden. Efter den femariga karenstidens utgang kan deldgaren ta
utdelning fran tradabolaget till en beskattning av 25 procent enligt reglerna om onoterade

andelar.

13500 2016:75., s. 331.
114 persson Osterman, 1997, s. 29.
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For att en deldgare ska uppna samma beskattningssituation efter fem ar vid en férsaljning till
en ndrstaende part sa maste undantaget i 57 kap. 4 a § IL vara uppfyllt. Undantaget i sig ar
tillampligt om deldgaren kan uppfylla de fyra rekvisiten som féreskrivs i undantaget.'®
Uppfyller deldgaren dessa rekvisit ar undantaget tillampligt och darmed paverkas inte den
tidigare deldgaren av att en narstaende bedriver samma eller likartad verksamhet som
tradabolaget. En forsaljning av verksamhetsbolaget till en narstdende som ar aktiv i
verksamhetsféretaget resulterar darmed inte i att andelarna i tradabolaget automatiskt ar
kvalificerade. Likt en forsaljning till en extern part ar andelarna i deldgarens tradabolag
kvalificerade under en femarig karenstid. Efter att karenstiden har 16pt ut sa ar andelarna
inte langre kvalificerade utan deldgaren kan ta utdelning fran tradabolaget till en beskattning

av 25 procent.

Slutsatsen som kan dras om undantaget ar tillampligt ar att de tva handlingsalternativen,
forsaljning till narstdende respektive extern part, ar ekonomiskt likvardiga fore sdsom efter
skatt. Detta innebar att delagaren inte behdver beakta skattekonsekvensen vid en avyttring
av sitt verksamhetsforetag. En rationellt tankande person kan darmed valja mellan tva
handlingsalternativ som ar ekonomiskt likvardiga efter skatt. Vilket tillgodoser
neutralitetsprincipens krav pa icke-intervenering da en aktor inte har beskattningen som
grund for sitt val av handlingsalternativ. Neutralitet far darmed anses uppstatt om deldagaren

kan omfattas av undantaget.

3.3.3.2 Potentiella neutralitetsavvikelser i undantagets utformning

Trots att undantaget i sig tillgodoser neutralitet kan sjalva utformningen av undantag dock
ge upphov till vissa neutralitetsavvikelser. Punkt 2 och 3 ar enligt min mening nagot
svartillampade och komplexa vilket kan vara problematiskt. Jag vill genom nagra exempel
belysa hur den komplexa utformningen av undantaget kan innebara potentiella

neutralitetsavvikelser.

115 Se qusnitt 2.6.2.3
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Att punkt tva staller vissa krav pa deldgaren innebar att en tidigare deldgare inte fortsatt kan
aga andelar i verksamhetsforetaget for att hjdlpa verksamheten, vilket ofta ar vanligt i
generationsskiften.!1® Det forutsatts saledes ett fullstandigt skifte for att punkt tva ska bl
uppfylld. Det ar vanligt vid framforallt generationsskiften att foraldern succesivt trappar ner
pa arbete samt dgande innan denne Overlater verksamheten till barnet. Eftersom det inte
finns nagon mojlighet till succesiv nedtrappning av verksamheten sa kan det bli ett

incitament till att istdllet 6vervdga en forsaljning till extern part.

Den tredje punkten kan medfora problem for deldgaren genom att skiftet maste ske inom en
viss tidsram. Detta kan satta press pa deldgaren, som exempelvis:

En fordlder som via ett holdingbolag ager alla andelar i ett verksamhetsforetag. Féraldern
valjer att sluta arbeta i foretaget under varen 2020, skalet kan exempelvis vara férsamrad
halsa. Barnet far dairmed ta 6ver ledningen i foretaget samtidigt som foraldern dévervager att
overlata aktierna i verksamhetsforetaget till barnet. Pa grund av kdnslomassiga aspekter drar

beslutet ut pa tiden och aren gar.

For att undantagsregeln ska bli aktuell maste aktierna dverga till barnet senast 31 december
2023. Eftersom kravet i tredje punkten foreskriver att foraldern maste har varit aktiv minst
fem av de sju senaste beskattningsaren i verksamhetsféretaget narmast fore det
beskattningsar som overlatelsen sker. Sker dverlatelsen i december 2023 sa har fordldern
under sjuarsperioden 2016-2022 varit verksam fem av dessa ar, 2016-2020, vilket innebar
att kravet pa fem av sju ar ar uppfyllt. Drojer dverlatelsen till januari 2024 har dock fordldern
under den nu aktuella tidsperioden 2017-2023 enbart varit verksam i fyra av sju ar, 2017-
2020, och kravet pa fem av sju ar ar inte uppfyllt. Kravet pa fem av sju ar kan aven uppfyllas

av en annan narstdende férutom den som ska ta éver verksamhetsféretaget.!t’

Foljden av att fordldern inte “hinner” géra generationsskiftet blir att foralderns andelar i
holdingbolaget fortsatt ar kvalificerade efter forsaljningen av verksamhetsforetaget pa grund
av att karenstiden inte borjar [6pa. Pa grund utav karenstiden blir det férdelaktigt ur

skattesynpunkt att sdlja till en extern kopare.

116 Asklef, Stefan & Zinders, Roger. (2019) Analys: Nya skatteregler om dgarskifte. Resultat #3 Juni, s. 20.
17 Asklsf & Zinders, 2019., s. 20.
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Saledes saknas det inte betydelse om deldgaren valjer att salja till en narstaende eller till en
extern kdpare pa grund av undantagets utformning. Detta pa grund av komplexiteten i
undantaget som gor att en deldgare kan avsta fran att overhuvudtaget utnyttja det.
Undantaget kan darmed anses ha brister i mikroneutralitet eftersom kriterierna i undantaget
kan gora att en deldgare valjer, eller tvingas vdlja om denne inte uppfyller undantaget, att
sdlja till en extern kdpare istéllet for att avyttra till en narstaende. En rationellt tdnkande

person kan anse att det ar skattemadssigt mer fordelaktigt att avyttra till en extern part.

Trots att undantaget i sig ar utformat for att bidra till en storre grad av neutralitet kan de
hogt stallda kraven dock enligt min mening innebéra en bristande neutralitet. Aven om
undantaget i sig ar neutralt kan det ur en deldgares perspektiv vara mer skattemassigt
fordelaktigt att overlata till extern kopare. Vilket enligt min mening gor att det fortfarande

finns vissa neutralitetsbrister.

3.3.3.3 Kan potentiella neutralitetsavvikelser rdttférdigas?

Trots att neutralitetsavvikelser sdklart inte ar dnskvarda kan de vara motiverade och det kan
finnas skal till intervention. 18 Enligt Alhager kan neutralitetsavvikelser vara accepterade, de
bor dock vara medvetna och speciellt motiverade annars riskeras produktivitetssankande

snedvridningar.1?

| betdnkandet overvagdes olika mojligheter till att utforma undantaget for att bade motsvara
krav pa neutralitet samt bibehalla kdrnan i 3:12-reglerna. Det ar av stor vikt att
inkomstomvandlingar inte skulle kunna ske pa grund av att undantaget har en for bred
utformning. For att inte vinstmedel ska placeras i féretag vars andelar efter en karenstid
upphort att vara kvalificerade ansag utredningen att undantaget darmed behdvde innehalla
vissa villkor som begransar tillampningsomradet.!?° Undantaget kan alltsa inte innebara att
den inkomstomvandling som man vid inférandet av 3:12-reglerna ville stoppa, nu kan goras

aktuell.

118 persson Osterman, 1997, s. 35.
119 Alhager, Eleonor. (2001), Mervirdesskatt vid omstruktureringar, lustus Férlag, Uppsala. s. 60.
12050U 2016:75., s. 381.
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Att undantaget har vissa begransningar som i sig kan leda neutralitetsavvikelser far anses
vara motiverade utifran ett perspektiv av att forhindra inkomstomvandling. Undantaget har
som mal att gora skattereglerna mer neutrala, inte mer fordelaktiga for en 6verlatelse till

narstaende.

3.3.3.4 Slutliga reflektioner

Den slutats som jag drar utav ovan utredning ar att en distinktion behdver géras mellan
neutraliteten som uppstar om undantaget i sig ar tillampligt kontra de neutralitetsbrister
som kan komma med undantagets utformning. Enligt Lodin m.fl. sa kan komplicerade regler
ses som ett strdvande mot neutralitet. ?! Jag menar dock att alldeles fér komplicerade regler
trots sin strdvan mot neutralitet kan leda till mindre neutralitet. Ar reglerna for
komplicerade kan det fa innebdrden att en rationell person éverhuvudtaget inte valjer att
anvanda sig av reglerna. Reglerna blir da intervenerande for skattesubjektets handlingsval

vilket enligt min mening far ses som en neutralitetsbrist..

3.4 Likhetsprincipen

3.4.1 Inledning och avgrdansning

Precis som analysen utifran neutralitetsprincipen sa kommer min analys utifran
likhetsprincipen forst omfatta den gamla lagregleringen for att sedan undersdka hur
likhetsprincipen tillgodoses i det nya undantaget. Innan analysen paborjas ges en kort

bakgrundsforklaring till likhetsprincipen.

3.4.2 Allmant och definition av likhetsprincipen

Likhet infor skattelag ar en viktig princip inom skatteratten. Principen har manga olika
bendamningar sasom likhetsprincipen, likabehandlingsprincipen och likformighetsprincipen.
Precis som Pahlsson kommer jag anvdnda dessa termer synonymt.1?2 Eftersom bendmningen
av principen i bade betdnkandet och propositionen ar likformighetsprincipen sa kommer jag

till 6vervagande del anvinda mig av den definitionen.?3

21 Lodin m.fl., 2019, s. 43.
122 pahlsson, 2007, s. 35.
123500 2016:75., s. 47.
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Likformighets/likhetsprincipens innebdrd ar att lika, eller i vart fall jamférbara, fall ska
behandlas pa lika satt. Utifran skattelagstiftningens perspektiv innebar det att personer med
samma faktiska inkomst ska betala samma skatt. Malet ar alltsa att undvika diskriminerande
behandling av vissa skattskyldiga. Principen finner sin betydelse bade vid utformningen av
lagstiftningen och vid rattstillimpningen.124

3.4.3 Likhetsprincipens betydelse pa lagstiftarniva

Likhetsprincipen uttrycks i 1 kap. 9 § Regeringsformen och ar en konkret handlingsregel for
myndigheterna.’?> Ddremot s dr inte bestimmelsen bindande for riksdag och regering i sin
normgivning. Det far darfor sagas att mojligheten att i lag respektive férordning gynna eller
missgynna olika personer ar en politisk maktbefogenhet i Sverige. Fall som kan uppfattas
som jamfdrbara kan behandlas olika och ar ett viktigt redskap i riksdagens och regeringens
maktutdvning.1?® Olikformig behandling av skattskyldiga kan ske genom utformningen av
skattelagstiftningen och kan bero pa politiska stadllningstaganden som har ansetts vaga

tyngre an stravandet att uppratthalla likhetsprincipen.?’

3.5 Analys utifran likhetsprincipen

3.5.1 Ansats och metod for analys

For att 6verhuvudtaget kunna underséka om undantaget i 57 kap. 4 a § IL ar likformigt sa
maste jag forst bestimma om det foreligger tva jamforbara fall. Eftersom jamforbarhet inte
ar ett objektivt konstaterbart faktum sa maste jamférbarhet konstrueras.'?® Likhet och
jamférbarhet dr dven att anse som en social konstruktion. 12° Ett exempel pa svarigheten att
bedéma jamforbarhet kan ges utifran ett avgérande i HFD dar diskussionen handlande om
Jehovas vittnes gemenskap ar att jamstdlldas med en klostergemenskap. Fragan som stalldes

till Skatterattsnamnden och sedermera HFD i ett avgdrande gallande avdrag for utbildning.

124 Lodin m.fl., 2019, s. 42.

125 Prop. 1973:90, s. 235.

126 pahlsson, 2007, s. 49.

127 Lodin m.fl., 2019, s. 42.

128 pahlsson, Robert. (2014) Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt, nr 7-8,
s.554.s. 565.

123 pahlsson, 2014, s. 564. se dven HFD 2012 not 19.
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HFD konstaterade i avgdrandet att jamférbarhet inte forelag.'3° Exemplet ar avsett att
belysa att tva fall som ar idgonfallande jamforbara, i sjdlva verket inte maste anses som

jamforbara varfor inga krav pa likabehandling finns.

I min utredning ar det aktuellt att konstatera om en deldgare som saljer ett famansforetag
till en narstaende och en deldgare som saljer till en extern part ar tva jamforbara fall. Om de
ar tva jamforbara fall sa ska de behandlas lika. Bedomningen om jamforbarhet gors utifran
en subjektiv analys. Om jamforbarhet kan konstateras blir ndsta steg att stélla situationerna

mot varandra och se om det foreligger likformighet bade fére och efter lagandringen.

3.5.2 Jamforbarhet

Till en bérjan behéver en jamfoérbarhetsanalys underséka om det finns nagra objektiva
skillnader eller likheter. Enligt Pahlsson kan jamférbarheten pa skatteomradet preciseras av
att ekonomiska kriterier ska avgora vad som anses som likt.13! For att skapa en jamférbarhet

bor sdledes irrelevanta faktorer skalas bort.132

Under innehavstiden av ett famansfoéretag foreligger det en férmanligare beskattning for
personer inom en intressegemenskap. Detta pa grund av 3:12-reglernas utformning, vilket
kan vara ett argument till att det inte foreligger en jamforbar situation mellan de bada
fallen.133 Det kan finnas skl att argumentera att en narstaendes mer férmanliga behandling
under innehavstiden kompenserar den hardare beskattningen vid en dverlatelse.!3*
Eftersom min jamférbarhetskonstruktion avser sjdlva dverlatelsen och inte hur forhallandet

ar under innehavstiden sa anser jag att det ar irrelevant att se till forhallandet under

innehavstiden.

Deldgare som Overlater sitt verksamhetsforetag kan géra det pa grund av att denne aktivt vill
avluta sin aktiva verksamhet i foretaget. Att avsikten med Overlatelsen ar att kunna ga i

trada anser jag som ett argument att det ar tva jamforbara fall. Ett annat argument for att

130 pahlsson, 2014, s. 564.
131 pahlsson, 2007, s. 18.
132 pahlsson, 2007, s. 39.
133500 2016:75., s. 336 f.
134500 2016:75., s. 337.
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fallen ar jamforbara ar att dverlatelsen sker allt som oftast pd samma satt, se ovan mall*®,

vilket gor att det enda som skiljer fallen at &r just vem som oOverlatelsen sker till.

Av storst vikt bor dock vara att se till ekonomiska kriterier i de bada fallen. Férvarvet sker pa
liknande satt da kapital fran forsaljning av verksamhetsforetaget overfors till trddabolaget
och sedermera laggs i karens. Att det dven i bada fallen ar kapital som har upparbetats i
verksamhetsforetaget som sedan 6verfors gor att det finns argument for jamforbarhet. Jag
anser att den ekonomiska likheten i de bada fallen bor ges stor vikt vid en jamforelseanalys.
Enligt ovan anser jag att det gar att konstruera en jamfdérbarhet vilket innebar att

lagstiftaren inte utan goda skal kan olikbehandla éverlatarna.t3®

3.5.3 Brister i likformighet enligt dldre lagstiftning

| likhet med ovan analys gallande neutralitetsprincipen utgar jag ifran samma modell
gédllande avyttring av verksamhetsféretag antingen till narstaende eller extern part.
Ersattningen for forsaljningen av verksamhetsforetaget laggs sedan i tradabolaget.

Se nedan illustration foér det skattemassiga utfallet:

Extern part Narstdende

1-5 ar: 1-5 ar:

Utdelning och kapitalvinst Utdelning och kapitalvinst
beskattas med 20%, 30-53 % beskattas med 20%, 30-53 %
Karenstiden bérjar I6pa Karenstiden bérjar inte I6pa
Efter 5 ar: Efter 5 ar:

Utdelning och kapitalvinst Utdelning och kapitalvinst
beskattas med 25 % beskattas med 20%, 30-52 %
Karenstiden har I6pt ut Karenstiden har inte bérjat I6pa

135 Se qusnitt 2.6.2.1
136 p3hlsson, 2007, s. 41.
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Exempel utdelning efter 5 ar: Exempel utdelning efter 5 ar:

Utdelning 1 000 000 kr Utdelning 1 000 000 kr
1 000 000 x 25 % =250 000 kr. Férenklingsregeln
Nettobelopp 750 000 kr 20 % beskattning upp till 176 000kr3’

som kapital. Resterande 824 000 kr
beskattas med 32-52 %!38*

*For att gora exemplet ndgorlunda enkelt sa har jag utgatt ifran att tradabolaget bildats infor
overlatelsen. Det far foljden att ingen 16n har upparbetats i tradabolaget och kan inte

anvandas som gransbelopp.

Den skattemadssiga innebdrden blir att delagaren som saljer till en extern part kan ta
utdelning fran tradabolaget till 25 procent nar karenstiden I6pt ut. Jimforelsevis med den
deldgare som saljer till en narstaende efter samma tidsperiod som kan ta utdelning med en
beskattning fran 20 procent upp till 32-52 procent. Inkomsten i sig ar samma eftersom den
bestar av en kdpeskilling for verksamhetsforetaget. Bristen som uppstar ar alltsa att samma

inkomst beskattas olika hos tva skattesubjekt som ar jamforbara med varandra.

Eftersom deldgaren som saljer till en extern part traffas av en beskattning som ar mer
formanlig an vad deldgare som saljer till en ndrstaende part gor, och inkomsten i sig ar
likartad, sa leder de gamla reglerna till en olikbehandling av tva jamforbara fall. Det innebar

att de gamla reglerna inte var likformiga.

3.5.4 Likformighet i undantaget

Den nya lagstiftningen har utformats med strivan att vara likformig.13® Analysen avser
darmed att gora en kritisk utredning om lagstiftningen numera uppfyller de krav pa
likformighet som stalls utifran likhetsprincipen. Analysen utifran likformighet gors med

perspektivet av jamforbara fall som séljer verksamhetsforetaget till narstaende eller extern

137 Se avsnitt 2.4.6 for forklaring av skillnad i utdelning av gransbelopp.
138 Har raknat med avskaffandet av varnskatten. Tidigare skattesats gav 32-57 % beskattning
139 Prop. 2018/19:54. 5. 12.
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part. | jimforelse med neutralitetsprincipen sa handlar denna utredningen inte om
skattesubjektens val av handlingsalternativ utan istdllet om den faktiska skatt som deldgarna
ska betala. Innebdr undantaget att jamforbara fall beskattas lika? Finns det ndgon potentiell

olikbehandling i undantaget och gar den i sa fall att rattfardiga?

3.5.4.1 Beskattas jimférbara fall lika?

I nedanstaende tabell illustreras hur beskattningen ser ut for tre jamférbara fall. Alla tre fall
avser en delagare som har avyttrat sin verksamhet och slutat arbeta i verksamhetsbolaget.
Utdelningen i exemplet uppgar till 1 000 000 kr och tas ut efter fem ar. Utdelningen avser
alltsa det kapital som finns i trddabolaget efter forsdljning av verksamhetsforetaget. | min
illustration har jag utgatt ifran att tradabolaget har bildats infér 6verlatelsen varfor ingen 16n
har upparbetats i bolaget och nagot I6neunderlag for gransbeloppet kan inte utnyttjas. |
illustrationen anvands darmed férenklingsregeln.14? Lat saga att forséljningen av

verksamhetsbolaget har skett 2019:

Narstaende (undantag
inte tillamplig)

Extern part Narstaende (undantag

tillampligt)

2020-2024:
Utdelning och kapitalvinst
beskattas med 20%, 30-53 %

2020-2024:
Utdelning och kapitalvinst
beskattas med 20%, 30-53 %

2020-2024:
Utdelning och kapitalvinst
beskattas med 20%, 30-53

Karenstiden bérjar I6pa Karenstiden bérjar I6pa %
Karenstiden bérjar inte
16pa
Efter 2024: Efter 2024: Efter 2024:
Karenstiden har I6pt ut Karenstiden har I6pt ut Karenstiden har inte bérjat
Utdelning och kapitalvinst Utdelning och kapitalvinst l6pa

beskattas med 25 %

Exempel utdelning efter
2024
Utdelning 1 000 000 kr

1000 000 x 25 % =250 000

kr.
Nettobelopp 750 000 kr

beskattas med 25 %

Exempel utdelning efter
2024

Utdelning 1 000 000 kr

10 00 000 x 25 % =250 000
kr.

Nettobelopp 750 000 kr

140 Jfr. SOU 2016:75.,s. 331. & 57 kap 11 § IL.
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20 % beskattning upp till
176 000kr!4! som kapital.
Resterande 824 000 kr
beskattas med 32-52 %42

Som illustrationen visar sa beskattas tre jamforbara fall olika. Om en deldgare inte uppfyller
rekvisiten for undantaget sa beskattas denne olika i jamforelse med om en deldgare kan
omfattas av undantaget respektive vid en forsaljning till en extern part. Undantaget ger dock
en mojlighet till lika beskattning mellan férsaljning till ndrstdende och extern part vilket far
ses som ett framsteg i stravan mot likformighet. Den olikbehandling som darmed kan uppsta
ar inte lika omfattande som den har varit innan undantaget infordes. Eftersom effekten av
undantaget blir att karenstiden bérjar |6pa direkt nar den tidigare deldagaren upphér med sin
verksamhet s3 uppstar en likformig situation. Undantag innebadr alltsa att det nu finns en

mojlighet for tva jamforbara fall att beskattas lika efter en avyttring.

3.5.4.2 Skdil for viss olikbehandling

Det kan finnas skal att anse att det uppstar en olikbehandling for den deldgaren som inte
uppfyller kriterierna for undantaget. Vilket skulle innebara att det kvarstar en olikbehandling
trots att undantaget existerar. Ett argument mot sadan kritik ar lagstiftarens ratt att
behandla vissa fall olika. Lagstiftaren har en ratt att olikbehandla skattskyldiga om det ar till
fordel for skattesystemet. Som skal till utformningen av undantaget framholl lagstiftaren att
en deldgare genom en Overlatelse till en narstaende inte ska kunna omvandla

arbetsinkomster till ligre beskattade kapitalinkomster.143

Det finns alltsa ett visst samhallsintresse av att en deldgare genom en dverlatelse till en
narstaende inte kan komma undan 3:12-reglerna genom inkomstomvandling om undantaget
blir alltfor tilldatande i sin utformning. Precis som jag har diskuterat tidigare sa ar likhet och

jamforbarhet en social konstruktion som dven far anses konstruerats av lagstiftaren. Enligt

141 Se avsnitt 2.4.6 for forklaring av skillnad i utdelning av gransbelopp.
142 Har raknat med avskaffandet av varnskatten. Tidigare skattesats gav 32-57 % beskattning
143 Prop. 2018/19:54., 5. 12.
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min mening finns det darmed skal till att en viss olikbehandling av jamférbara fall kan ske. En

strdavan efter likformighet kan inte ga utéver andra syften som lagstiftningen har.

3.5.4.3 Slutliga reflektioner

Pahlsson skriver i sin artikel att likhetsprincipen ar en formell konstruktion samt att det finns
uppenbara skal i rattspraxis for att lika fall ska behandlas lika. Han uttrycker aven att
likhetsprincipen ar en allmdanmansklig erfarenhet av vad som kravs for ett fungerande
samhalle och civilisation. Med slutsatsen att likhetsprincipen i slutdndan maste ses som en

slags malsattning.144

| utformningen av undantaget i 57 kap. 4 a § IL tycker jag mig kunna se en tendens av samma
resonemang gallande att 3:12-reglerna behdver bli mer likformiga for att pa sa satt
motverka olikbehandling av deldgare.?*® | mitt tycke har darmed likhetsprincipen i
utformningen av undantaget blivit ett utryck for ett mal av lagstiftaren att inte olikbehandla
forsaljning av kvalificerade andelar till narstaende. Undantaget har inte inforts pa grund av
ett lagstadgat krav pa likformighet utan snarare som en malsattning for att goéra
skattereglerna mer likformiga for delagare. Exempelvis namns inte att likhetsprincipen ar
lagstadgad i varken betdankandet eller propositionen vilket kan vara en indikation pa att

likhetsprincipen istallet kan ses som en malsattning.14®

144 pahlsson, 2014, s. 567 f.
145 )fr.SOU 2016:75, s. 48.
146 Se bl.a. Prop. 2018/19:54., s. 12. & SOU 2016:75, s. 47.
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4 Slutsats

Utredningen i ljuset av neutralitets- och likhetsprincipen har visat att det knappast gar att
helt tillgodose en rattsprincip utan att nagon form av brist mot principen foreligger. Gallande
slutsatsen fran neutralitetsanalysen sa kan den framsta nagot ambivalent i och med att
svaret pa fragan om det nya undantaget ar neutralt blir ja och nej. Min slutsats enligt
analysen ar att undantaget i sig, alltsa slutprodukten, tillgodoser neutralitet eftersom
handlingsalternativen ger samma skattemassiga utfall. Daremot sa kan undantaget i sig te sig
icke neutralt genom sin komplexa utformning och svara tillampbarhet. Vilket darmed kan
leda till att en deldgare viljer att avyttra till en extern part istallet for en narstdende pa

grund av skattereglerna.

Utifran ett likhetsperspektiv sa uppstar enligt mig inte en lika stor brist om en deldgare inte
kan omfattas av undantaget i jamforelse med ett neutralitetsperspektiv. Undantaget ar
utformat sa att en deldgare ska kunna Overlata ett verksamhetsforetag till en narstaende,
daremot ska inte deldagaren hamna i en battre skattemassig situation och darmed kunna
omvandla inkomst. | utformningen av undantaget finns saledes en kontextuell aspekt att

beakta namligen den om 3:12-reglernas funktion att inte bidra till inkomstomvandling.

Géllande undantaget i stort sa tror jag att det kommer anvandas ndgot restriktivt i borjan pa
grund av dess komplicerade utformning. Eftersom undantaget har ett ndra samband till
samma eller likartad verksamhet sa lar dven undantaget leda till ett antal
forhandsavgoéranden fran skatterdttsnamnden.'®” En féretagare som inte ar bevandrad inom
skatterdtten kan ha svarigheter i att navigera i regeln och kan eventuellt avhalla sig fran att
Overhuvudtaget anvanda sig av regeln. | de situationer som undantaget dock blir tillampligt
anser jag att det kommer vara till stor hjalp for den deldagaren som valjer att avyttra sin
verksambhet till en nérstdende. Ar lagstiftningen gillande generationsskifte i fimansféretag
antligen neutral och likformig? Ja, eller i vart fall mer likformig och neutral @n tidigare

utformning.

147 Svensson, Bo. (2015), Tretolv — varifrén och varthdn?, Skattenytt, nr 7-8, s. 579.
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