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Sammanfattning

Det 6vergripande syftet med uppsatsen har varit att underséka hur man rattsligt ska komma
till ritta med problemet, att praster idag har mgjlighet att vigra viga samkonade par i svenska
kyrkan. Det Overgripande syftet har dérefter brutits ner till tvd delsyften, dér det forsta
delsyftet har varit att underséka mojligheten att inom ramen for gillande rétt, inféra en
vigselplikt. For att avgdéra om en vigselplikt hade varit mojligt att infora, har tre fragor varit
nodvéindiga att ta stillning till. For det forsta har det varit nddvéindigt att gora en
intresseavvagning mellan samkonade pars ritt till likabehandling kontra présters rétt till
religions- och samvetsfrihet. Svaret pd vilket intresse som ska ges foretrdde var inte givet,
men eftersom statistik fran Forskningsgruppen for samhills- och informationsstudier (FSI) ar
2005 har visat, att en klar majoritet av befolkningen var positivt instillda till att samkonade
par skulle ha ritt att gifta sig som olikkdnade par, har jag dragit slutsatsen att majoritetens
uppfattning dven idag kan anses vara att alla ska behandlas lika infor lagen och att samkdnade
par inte ska sérbehandlas.

Vidare har det varit nddvindigt att undersoka om enskilda préster i svenska kyrkan omfattas
av skyddet i 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som ror religionsfriheten. Eftersom det framgér
av bestdmmelsen att var och en dr gentemot det allménna tillforsékrad religionsfrihet, har jag
kommit fram till att enskilda praster bor omfattas av skyddet gentemot lagstiftaren. Slutligen
har det varit nddvandigt att undersdka om ett inférande av en vigselplikt kan vara en tilldten
eller otillaten rattighetsbegrinsning. Jag har da kommit fram till att det eventuellt hade varit
mojligt att infora en vigselplikt inom ramen for artikel 9 i Europakonventionen, men huruvida
en vigselplikt hade varit mdjligt att inféra inom ramen for 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF
var mer tveksamt. Mot bakgrund av detta har jag landat i slutsatsen att réttslédget ar oklart.

Uppsatsens andra delsyfte var istéllet att undersoka om det &r motiverat att avskaffa
vigselrétten och istéllet infora en obligatorisk civilrittslig vigsel. Detta har undersokts utifran
ett normkritiskt perspektiv. Vid en sammantagen bedomning har jag kommit fram till att det
ar nodvandigt att klippa banden mellan svenska kyrkan och staten, om en vigselplikt inte kan
eller kommer att inforas. En obligatorisk civilrittslig vigsel skulle dérfor varit att foredra
eftersom detta ocksé skulle innebdra att de olika intressena mellan en prists rétt till religions-
och samvetsfrihet kontra samkdnade pars ritt till likabehandling inte skulle kollidera med
varandra. Med hénsyn till detta, dr en obligatorisk civilréttslig vigsel motiverat att infora.
Slutsatsen var dven forenlig med det normkritiska perspektivet eftersom en obligatorisk
civilréttslig vigsel skulle medfora att samkonade par inte skulle sdrbehandlas och uppfattas
som avvikande. Jag har darfor kommit fram till att en foréndrad reglering &r nédvéandig som
behandlar alla dktenskap lika.
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Begreppsdefinitioner

Samkonade par:

Homosexualitet:

Heterosexualitet:

Vigselritt:
Vigselplikt:

Normer:

Principen om likabehandling:

Religionsfrihet:

Samvetsfrihet:

Med begreppet samkdnade par, menar jag tva personer
av samma kon som har en kérleksrelation

En sexuell attraktion, kérlek eller sexuellt umgénge
mellan tva personer av samma kon

En sexuell attraktion, kérlek eller sexuellt umgénge tva
mellan personer av motsatt kon

Behdrighet att forrétta juridisk giltig vigsel

En skyldighet vilar pa ndgon att forrétta vigsel av alla par

Oskrivna regler, forvantningar och ideal som handlar om
vad som anses vara positivt, onskvart och fordelaktigt
och vad som inte ar det

Med begreppet principen om likabehandling utgar jag
fran RF: s politiska malsittning om likabehandling, dvs.
att alla &r lika infor lagen och att lika fall ska behandlas
lika

Med Dbegreppet religionsfrihet utgdr jag frén
bestimmelsen 1 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som
stadgar att religionsfrihet innebér en frihet att ensam eller
tillsammans med andra utdva sin religion

Med begreppet samvetsfrihet utgar jag fran artikel 9 i
Europakonventionen, vilket innefattar en absolut rétt att
ha ett samvete, samt en samvetsgrundad overtygelse



1. Inledning
1.1 Introduktion

Tio &r har gitt sedan iktenskapsbalken (1987:320) (AktB) blev kénsneutral. Detta innebiir att
aktenskapet idag inte endast dr en forbindelse mellan en man och en kvinna, utan i samband
med att lagen blev konsneutral, blev samkonade dktenskap &dven lagligt 1 Sverige. 1
anknytning till detta infordes bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB, vilket ger prister mojlighet
att avstd frin att forritta vigsel.' AktB &ppnar dirfor upp méjligheten for priister inom
trossamfundet att avsédga sig vilken vigsel som helst, oavsett skil. Trots att bestimmelsen ser
ut som den gor, uttryckte Stefan Lofven 1 en intervju med kyrkans tidning den 22 juni 2017
att “alla prister ska viga samkonade par.”” Citatet har bidragit till en omfattande debatt och
statsministern jimforde i artikeln prister som vidgrar att viga samkonade par med en
barnmorska som inte kan neka att utfora aborter.” En person som kritiserat statsministerns
uttalande 4ar Sofia Mirjamsdotter. Mirjamsdotter skriver som svar i en artikel att hon
visserligen inte heller anser att préster ska kunna vigra viga samkdnade par, men att Lofvens
uttalande vicker ménga frdgor eftersom kyrkan sedan ldnge &ar skild fran staten.
Mirjamsdotter menar ocksé att jamforelsen med barnmorskan haltar, eftersom abortrétten &r
inskriven i lag och sjukvarden &r inte ett religiost samfund dér verksamheten styrs av heliga
skrifter.* Elsa Kugelberg har diremot samma uppfattning som Lofven i diskussionen. I en
artikel frdn Dagens nyheter skriver Kugelberg att ingen ska behova vélja mellan kirleken och
religionen, samt att staten ska vara neutral inféor ménniskors livsval eftersom detta dr en
grundldggande liberal princip.’

Sammantaget pagar idag en omfattande debatt om préster i svenska kyrkan ska kunna vigra
att viga samkonade par eller inte. Grundproblemet som dédrmed kan anses foreligga, ar att
préster idag kan vélja vilka de vill viga, och &r de smarta talar de inte om varfor de viljer att
inte viga ett par. Effekten blir dock att samkonade par sdrbehandlas eftersom lagstiftaren har
valt att tillata enskilda préster att vélja bort de par som inte dr forenliga med deras tro eller
samvete.® Det har vidare forts diskussioner om en #dndring av formerna for dktenskapets
ingdende ska vidtas. I samband med att AktB blev kdnsneutral, diskuterades bl.a. frigan om
en vigselplikt skulle inforas. Hans Regner, utredaren till betinkandet Aktenskap for par med
samma kon - Vigselfragor, kom diremot fram till att en vigselplikt inte var motiverat att
infora. Regner menade ndmligen att det inte var rimligt att begédra att trossamfund skulle halla

! Prop. 2008/09:80 s 22 och s 28.

2 Soderberg Kyrkans tidning, 22/6 2017.

3 Tbid.

* Mirjamsdotter Sundsvalls tidning, 28/7 2017.

5 Kugelberg Dagens nyheter, 2/8 2019.

6 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 48.



1 en vigselgudstjanst som inte omfattas av deras tro, och av den anledningen kom Regner fram
till att det inte fanns ndgra tungt vdgande skél till att infora en vigselplikt.” Vidare har
Caroline Sorgjerd diskuterat i sin avhandling om dktenskapet som institut har en framtid.®
Sorgjerd diskuterade bl.a. fraigan om att infora en obligatorisk civilréttslig vigsel, och franta
svenska kyrkan mdjligheten att forrédtta vigsel. Detta hade enligt Sorgjerd varit fordelaktigt
for att klargora skillnaden mellan staten och kyrkan i Sverige.” Bengt Eliasson m.fl. limnade
dven in en motion i september ménad ar 2017, som rorde frdgan om en obligatoriskt
civilrittslig vigsel. Enligt forslaget var det av vikt att dra en tydlig grans mellan den offentliga
myndighetsutovningen och trossamfundens interna verksamhet eftersom de ansag att det var
centralt att skilja mellan den juridiska och den religidsa delen av ett dktenskap &t.'
Civilutskottet avslog dock motionen med hinvisning till tidigare stdllningstaganden. De ansag
ndmligen att nuvarande system med valfrihet mellan vigsel inom trossamfund och borgerlig
vigsel skulle behéllas."

Mot bakgrund av att det idag har gatt 10 &r sedan AktB blev konsneutral, finns det anledning
att undersoka dessa fragor igen. Eftersom svenska kyrkan dgnar sig 4t myndighetsutdvning,
kan det ifragasittas om inte svenska kyrkan maste beakta den politiska mélsittningen om
likabehandling? Vidare har svenska kyrkan idag en vigselskyldighet, vilket innebér att de ar
skyldiga att viga alla par.'” Bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB framstir siledes som
konsneutral, men eftersom préster i praktiken inte har ndgon skyldighet att viga samkonade,
ar ambitionen med uppsatsen att underséka hur man rittsligt ska kunna l16sa problemet att
préster idag kan sidrbehandla samkdnade par.

" Prop. 2008/09:80 s 42; SOU 2007:17 s 25 och s 279.

8 Sorgjerd, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape.

? Ibid, s 352.

10 Motion 2017/18:224; Bet. 2016/17:CU10.

' Bet. 2016/17:CU10; Bet. 2008/09 CU19 s 8; Prop. 2009/10:80.

12 Jfr Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken, En kommentar, s 72; Svenska kyrkan, kyrkoordning, 23
kap. 1a § 1 st kyrkoordningen.



1.2 Syfte och fragestillningar

Inledningsvis har det uppmirksammats att det rader en debatt om prister i svenska kyrkan ska
kunna vidgra att viga samkonade par eller inte. Det Overgripande syftet med uppsatsen ér
darfor att undersdka hur man rattsligt ska komma till ratta med problemet, att préster idag kan
vigra att viga samkdnade par mot bakgrund av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB. Den
radande bestimmelsen bidrar ndmligen till att samkonade par sérbehandlas och inte blir lika
behandlade, vilket strider mot den politiska maélséttningen om likabehandling som finns
stadgas 1 kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF). Detta dr problematiskt
eftersom svenska kyrkan utdvar myndighetsutovning 1 form av vigsel och det kan dérfor
ifragasdttas om inte svenska kyrkan borde beakta den politiska malsdttningen om
likabehandling pa samma sitt som myndigheter? Mot denna bakgrund kan den Gvergripande
syftet brytas ner till tva stycken delsyften.

Uppsatsens forsta delsyfte ar att undersoka mojligheten att inom ramen for géllande ratt,
infora en vigselplikt. For att kunna ta stillning till detta, krdvs det att tre stycken fragor
besvaras. For det forsta méste det undersdkas om en enskild prést i svenska kyrkan kan
omfattas av rittighetsskyddet i 2 kap. RF. Vidare ska det undersokas om ett inférande av en
vigselplikt kan vara en tilldten eller otillaten réttighetsbegriansning. Detta kommer undersokas
genom att artikel 9 1 europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), som ror religions- och
samvetsfriheten och 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som ror religionsfriheten samt 2 kap.
20-21 §§ RF som ror forutsdttningarna for begridnsningar av fri- och rattigheter, kommer
behandlas. Anledningen till att artikel 9 1 Europakonventionen kommer behandlas, ar for att
konventionen géller som svensk lag efter att den inkorporerades 1 Sverige ar 1995.
Konventionen har dessutom en konstitutionell status eftersom 2 kap. 19 § RF stadgar, att
ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid med Sveriges &taganden enligt
Europakonventionen.” Skulle exempelvis en vigselplikt inféras utan hdnsyn till
Europakonventionen, finns en risk att Sverige skulle kunna bryta mot konventionen vilket
skulle utgéra ett brott mot RF.'

I forhdllande till frdgan om en vigselplikt kan inforas, foreligger ocksa en intressekonflikt
mellan samkonade pars rétt till likabehandling kontra présters ritt till religions- och
samvetsfrihet. Inom ramen fO0r uppsatsens forsta delsyfte, krdvs det vidare att en
intresseavvagning vidtas mellan de olika intressena, dir samkonade pars ratt till
likabehandling enligt bestimmelserna i 1 kap. 2 §, 1 kap. 9 § och 2 kap. 12 § RF kommer

13 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 42.
14 Bull, Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 90.



behandlas i relation till présters ritt till religions- och samvetsfrihet enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket, p. 6 RF och artikel 9 i Europakonventionen.

Uppsatsens andra delsyfte ar istillet att undersoka om det &r motiverat att avskaffa
vigselrdtten helt inom svenska kyrkan och istéllet inféra en obligatorisk civilréttslig vigsel.
For att kunna ta stéllning till detta, ska normer som uppréitthills mot bakgrund av dagens
reglering som ror dktenskapets ingdende att synliggoras. Detta ska undersokas utifrédn ett
normkritiskt perspektiv. Lagen kan ndmligen framstd som konsneutral pa ytan eftersom
svenska kyrkan idag &r skyldiga att viga samkonade par, men samtidigt har lagstiftaren gjort
det mojligt for enskilda préster att vélja vilka de vill viga p.g.a. sitt samvete. Analysmodellen
kommer beskriva mer utforligt 1 metodavsnittet, samt 1 ett sérskilt avsnitt nedan.
Sammanfattningsvis for att kunna uppnd uppsatsens tva delsyften ska f6ljande tva
fragestillningar besvaras:

o Ardet mojligt att infora en vigselplikt inom ramen for den rittsliga regleringen idag?

o Ar det motiverat att avskaffa svenska kyrkans vigselritt och istillet infora en
obligatorisk civilrdttslig vigsel?



1.3 Avgrinsningar

Jag har valt att fokusera pa de lagar och regler som rér vigsel i AktB. Frigor som ror sjilva
vigselceremonin samt reglerna om édktenskapshinder kommer inte berdras. En avgriansning till
borgerlig vigsel och vigsel inom svenska kyrkan har dven varit nddvindig, eftersom det finns
manga trossamfund i1 Sverige med olika interna foreskrifter. En avgriansning fran FN: s olika
konventioner och den europeiska sociala stadgan har gjorts, eftersom en redogorelse 6ver FN:
s konventioner och den sociala stadgan hade blivit alltfér omfattande inom ramen for denna
uppsats. Vidare har det konstaterats ovan, att Europakonventionen géller som svensk lag och
med hinsyn till detta ska Europakonventionens rittigheter tolkas och tillimpas 1 enlighet med
Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna (Europadomstolen) praxis, som idag
ingar i Sveriges réttssystem. Av den anledningen har Europakonventionen prioriterats framfor
FN: s olika konventioner och den sociala stadgan.

Min avsikt med uppsatsen ér inte att reda ut vad begreppet religionsfrihet, samvetsfrihet eller
principen om likabehandling betyder i ndgon djupare mening, eftersom detta &r diffust och
hade kunnat bli en uppsats i sig. Begreppen dr ndmligen mangfacetterade och komplexa, och
det finns inte heller ndgon allméngiltig definition. Eftersom inte ens lagstiftaren har definierat
vad som avses med de olika begreppen, kommer inte heller jag ge mig in pd det. Mot
bakgrund av detta kommer begreppen endast forklaras i korta drag. Det torde nimligen inte
vara mdjligt att samla in alla rddande uppfattningar om vad religions- och samvetsfrihet samt
principen om likabehandling innebir, eftersom det blir svart att ge en adekvat och enhetlig
definition.” Detta hindrar ddremot inte att jag utifrdn praxis och doktrin undersoker hur de
olika begreppen har behandlats. Vad som avses ndr de olika begreppen behandlas, har
beskrivits 1 korta drag under rubriken Begreppsdefinitioner ovan, men de kommer ocksa
forklaras mer utforligt i respektive avsnitt dir begreppen behandlas.

15 Prop. 2002/03:65 s 82.

10



1.4 Tillvigagangssitt och material

Syftet med detta avsnitt &r att beskriva vilket tillvigagangssitt som har anvints for att besvara
uppsatsens tva fragestdllningar. For att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar, har tva
olika tillvigagangssitt varit nddviandiga och kommer darfor beskrivas. Vilket material som
har anvints 1 samband med tillvigagangssittet kommer ocksa presenteras. For att kunna
besvara uppsatsens forsta fragestdllning, dvs. om det dr mojligt att infora en vigselplikt inom
ramen for den rittsliga regleringen idag, var utgdngspunkten i huvudsak att forsoka faststélla
géllande ritt (lex lata). Tillvigagéngssittet var sdledes rittsdogmatiskt inriktad, dér lag,
forarbeten, praxis och doktrin har anvints som rittskillor.!® Relevanta bestimmelser i AktB,
RF och artikel 9 1 Europakonventionen har saledes undersokts. Det ska vidare podngteras att
Europakonventionen #r inkorporerad i svensk lag, vilket har konstaterats ovan.'” Detta
innebér att nir hianvisning sker till Europakonventionen sa hinvisar jag samtidigt till svensk
lag.

Vid tolkning av AktB: s och RF: s bestimmelser, har forarbeten varit till stor anviindning. Det
har déremot varit problematiskt att finna relevant praxis i forhallande till de bdda lagarna.
Praxis fran Europadomstolen har didremot varit av vikt for att kunna tolka artikel 9 i
Europakonvention. Forarbeten till konventionen har diremot inte undersokts. En anledning
till detta har bl.a. att géra med att forarbeten till konvention har en begridnsad betydelse i
forhéllande till Europadomstolens praxis och mot bakgrund av detta har det varit svart att
finna relevanta forarbeten till konventionen.'® Vidare har doktrin som behandlar AktB, RF
och artikel 9 1 Europakonventionen varit till stor anvindning. Mot bakgrund av detta, kan
tillvdgagangssittet som har anvénts for att forsoka faststilla géllande rétt problematiseras.
Eftersom det foreligger brist pa praxis gentemot AktB: s och RF: s bestimmelser, men ocksé
forarbeten till artikel 9 i1 Europakonventionen, har uppsatsen inte fullt ut bestatt av de
auktoritiva kéllor som foresprikas nér gillande ritt ska faststillas. Det som finns att tillgd har
déremot lyfts fram, och med hénsyn till detta har analogier och slutsatser kunnat dras.

Materialet som har anvénts, har emellertid inte endast anvints for att faststilla gillande rétt,
utan ocksé for att lyfta fram de intressekonflikter som kan uppstd inom ramen for frigan om
en vigselplikt kan inforas. Undersokningen ligger sdledes i skdrningspunkten mellan olika
aktorers intressen, vilket i detta fallet har varit présters rétt till religions- och samvetsfrihet
kontra samkoénade pars rétt till likabehandling. Utéver de ndmnda réttskidllorna anvindes, i
viss utstrackning dven filosofisk litteratur samt vetenskapliga artiklar. Materialet anvédndes
inte 1 syfte att faststilla gillande rdtt, utan istillet for att visa olika aspekter och
argumentationer kring den aktuella intressekonflikten.

16 Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s 45.
17 Se ovan avsnitt 1.2.
8SOU 2010:87 s 142.
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I syfte att ge exempel pa hur olika forsamlingar inom svenska kyrkan i1 praktiken loser
situationen om ett samkdnat par vill bli vigda 1 kyrkan, men férsamlingen har praster som inte
vill viga samkonade par, har sex stycken préster fran olika forsamlingar i svenska kyrkan
intervjuats. Materialet som har samlats in har inte anvénts i syfte att faststélla géllande ritt,
utan endast for att ge ndgra exempel pad hur olika préster ser pa frdgan. Intervjuformen var
semistrukturerad, dér alla fragor var forutbestimda. Jag utgick fran ett grundprotokoll som
finns angivet under rubriken Bilaga ldngst ner i1 uppsatsen. Ett urval av svaren har
presenterats 16pande under rubriken Ndgra réster om vigselrdtten i praktiken inom svenska
kyrkan. Ett flertal prister har valt att vara anonyma och av den anledningen kommer deras
initialer anvindas ndr svaren presenteras. En svaghet med intervjuerna kan vara att det inte
gér att dra nigra sékra slutsatser om vad som &r sedvénja i svenska kyrkan, med tanke pé att
undersokningen har varit begrdansad. Svaren frén intervjupersonerna utgor inte heller nigra
rattskéllor." Jag har darfor varit kritisk till materialet som samlats in, och varit tydlig nar
subjektiva asikter presenterats. Svaren ar dirfor ingen objektiv sanning, utan bidrar istéllet till
att berika analysen, identifiera intressanta problem samt ge stod &t mina slutsatser.*

Slutligen bestar analys och diskussionsdelen av en réttspolitisk argumentation och diskussion,
dér uppsatsens tvéd fragestillningarna kommer analyseras. Det dr dven i detta avsnitt, som
uppsatsens andra frdagestdllning kommer besvaras. En rittspolitisk argumentation har som
syfte att analysera om rétten ska dndras t.ex. utifran ett visst perspektiv sa ett visst &ndamal
eller en viss vérdering bittre tillgodoses enligt Claes Sandgren.”’ Som analysverktyg har
darfor ett normkritiskt perspektiv tillimpats, for att kunna besvara uppsatsens andra
fragestillning, dvs. om det dr motiverat att avskaffa svenska kyrkans vigselritt helt och
istillet inféra en obligatorisk civilréttslig vigsel. Tillvigagangssittet for att besvara
uppsatsens andra fragestidllning var sdledes av rittspolitisk karaktér, till skillnad frén
uppsatsen forsta fragestdllning som var réattsdogmatisk inriktad. Normkritiskt material har
darfor samlats in och en redogorelse av perspektivet som kommer anvéndas, presenteras

under avsnittet Perspektiv och utgangspunkter mer utforligt nedan.

19 Schelin, Kritiskt perspektiv pd rdtten, s 97.
20 Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s 51.
2 Ibid, s 51.
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1.5 Forskningslaget

Det normkritiska perspektivet som ska tillimpas i uppsatsen, dr ett omskrivet &mne som bl.a.
anvinds som verktyg inom skolverksamheten i syfte att uppnd normmedvetenhet i skolan.?
Exempel pd organisationer som har utvecklat normkritiska metoder dr Riksforbundet for
sexuellt likaberittigande (RFSL).> Exempelvis har RFSL ungdom gett ut ett normkritiskt
metodmaterial som undersoker hur normerna paverkar védra virderingar och vardag.** Ett
annat exempel ér ldroboken, Stjdrnfamiljejuridik som &r forfattad av Erik Méagi och Lina-lea
Zimmerman. Liroboken har flera syften, dir ett av syftena dr att synliggdra de normer som
styr vér lagstiftning och genom detta ge utgangspunkt for foréndring.”

Vidare nér det géller frigan om vigsel och samkonade pars ritt att ingd dktenskap, har detta
dmne behandlats och ar relativt omskrivet i sdvil forarbeten och lagéindringar. Exempelvis har
fragan behandlats i betinkandet Aktenskap for par med samma kon - Vigselfrdgor, samt i
diverse politiska debatter.?® Caroline Sorgjerd dr ocksa en forskare som har behandlat fragan
om é#ktenskap och partnerskap. Exempelvis har Sorgjerd i sin avhandling diskuterat
dktenskapets symboliska funktion samt diskuterat om den réttsliga institutionen av ett
dktenskap har en framtid.”” Vidare har Johan Hirschfeldt framfort kritik och fort en diskussion
om en obligatorisk civilrittslig vigsel ska inforas.*®

Sammantaget dr bade det normkritiska perspektivet samt fragor som ror vigselratten tamligen
omskrivna d&mnen. Nir det ddremot giller frigan om det ar réttsligt mojligt att infora en
vigselplikt inom ramen for den rittsliga regleringen idag, samt fragan om det 4r motiverat att
avskaffa svenska kyrkans vigselrdtt och istéllet infora en obligatorisk civilrittslig vigsel, har
de bada fragorna berorts av juridiska experter, samt varit foreméal for diskussion och debatt.
Det har diremot inte bedrivits ndgon mer djupgdende forskning kring imnet sedan AktB blev
konsneutral och speciellt inte utifrdn ett normkritiskt perspektiv. Mot bakgrund av att jag
dessutom ska lyfta intressekonflikten som kan anses foreligga i relation till frigan om en
vigselplikt kan inf6ras, mellan présters rétt till religions- och samvetsfrihet kontra samkdnade
pars rétt till likabehandling, avser denna uppsats att bidra till den knapphandiga forskningen
inom omradet. Uppsatsens ska vidare vidcka inspiration till en kritisk diskussion kring
problemet, i hopp om att det ska ske en fordndring.

22 Skolverket, december 2016.

2 RFSL, 14/10 2015.

2 Akerlund, Bryt! Ett metodmaterial om normer i allménhet och heteronormen i synnerhet.
25 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik.

26.S0U 2007:17; jfr ovan avsnitt 1.1.

27 Sorgjerd, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape.

28 Hirschfeldt, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhidille.
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1.6 Disposition

Uppsatsen bestdr av tio avsnitt. Inledningsvis har jag redogjort for introduktion, syfte,
fragestillningar, avgransning, tillvigagéngssitt, material, samt forskningsldget. I avsnitt 2
behandlas det normkritiska perspektivet, vilket dr uppsatsens analysverktyg. Anledningen till
att det normkritiska perspektivet presenteras redan i bdrjan av uppsatsen, dr for att
perspektivet ska kunna tillimpas for att besvara uppsatsens andra fragestillning i analys och
diskussionsdelen. Avsnitt 3 innehéller istillet en historisk tillbakablick dver samkonade pars
rittigheter genom historien. Detta dr nddvandigt for att forstd dagens reglering i en kontext.
Vidare kommer relationen mellan svenska kyrkan och staten klargdras, eftersom detta ar
nodviandigt for att kunna undersoka fridgan om svenska kyrkan pd samma sdtt som
myndigheter, maste forhélla sig till den politiska mélséttningen om likabehandling. I avsnitt 4
behandlas formerna for att ingé dktenskap i dess nuvarande lydelse, dvs. borgerlig och kyrklig
vigsel. I samband med att den kyrkliga vigselformen behandlas, kommer jag ocksd redogora
for hur vigselritten har sett ut genom historien, ndr det fanns en vigselplikt inom
trossamfundet. I anslutning till detta kommer avsnittet d&ven innehélla en presentation av sex
stycken intervjuer med préster frdn svenska kyrkan. Intervjuerna kommer bl.a. bidra till att
visa hur olika préster inom svenska kyrkan forhéller sig till frigan om ett samkonat par vill bli
vigda i1 kyrkan, men forsamlingen har préster som inte kan tdnka sig att viga samkdnade par.
Vidare ska ndgra tankar och asikter frdn de olika présterna presenteras kring hur de ser péd en
andring av dagens reglering kring dktenskapets ingaende.

I avsnitt 5 undersoker jag fragan om enskilda préster i svenska kyrkan omfattas av
rattighetsskyddet 1 2 kap. RF, samt for de réttsliga forutsittningarna for att kunna inféra en
vigselplikt, med héansyn till religionsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF, samt
religions- och samvetsfriheten enligt artikel 9 1 Europakonventionen. Principen om
likabehandling kommer dérefter behandlas i1 avsnitt 6, dir bestimmelserna i 1 kap. 2 §, 1 kap.
9 § och 2 kap 12 § RF kommer vara i1 fokus. I avsnitt 7 kommer dérefter frdgan om
bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB kan anses vara forenlig med principen om likabehandling
undersokas. Olika argument och &sikter frdn aktorer kommer dérfor lyftas fram. I avsnitt 8
uppmaéarksammas dérefter fragan om en vigselplikt kan anses vara forenlig med religions- och
samvetsfriheten och 1 avsnitt 9 analysera och besvaras uppsatsens tva fragestillningar.
Avslutningsvis kommer avsnitt 10 innehalla en sammanfattande slutsats dir uppsatsen tva
fragestillningar kortfattat besvaras.
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2. Perspektiv och utgangspunkter
2.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt dr att presentera uppsatsens analysverktyg, sé uppsatsens kommande
analys och diskussion blir forstaelig. Analysverktyget som ska tilldmpas &r ett normkritiskt
perspektiv. Perspektivet ska anvindas till hjdlp for att besvara uppsatsens andra
fragestillning, dvs. om det dr motiverat att avskaffa svenska kyrkans vigselritt och istéllet
infOra en obligatorisk civilrittslig vigsel.

2.2 Normkritiskt perspektiv

Enligt Erik Mégi och Lina-lea Zimmerman kan ett normkritiskt perspektiv tillimpas for att
analysera varfor lagstiftningen ser ut som den gor, samt for att undersoka vilka konsekvenser
lagstiftningen far. Genom att tillimpa ett normkritiskt perspektiv ska det som uppfattas som
normalt, 6nskvért och neutralt granskas, istéllet for att fokusera pa avvikaren som problemet.
Pé sa sitt blir det tydligt enligt Mégi och Zimmerman, att de som foljer normerna fir férdelar
och belonas, medan de som avviker frdn normerna drabbas av negativa foljder.”” P4 samma
sitt har dven fOrfattarna till boken HBTQ-kojan resonerat. Enligt forfattarna handlar
normkritik om att se vilka normer som finns, och déirefter analysera vilka negativa foljder
normerna far.*

De lagar och regler som finns nedskrivna i dagens samhélle, paverkas idag av normer menar
Maigi och Zimmerman. Deras uppfattning dr ocksé att det dr normerna som styr vilka lagar
som kan anses vara viktiga att ta fram.’’ Normer kan dock vara osynliga fram tills de
uppmirksammas eller bryts. Om det exempelvis finns normer kopplade till giftermal och
aktenskap, behover det nddvéndigtvis inte bli synligt forrdn ndgon bryter mot normerna. Men
genom att synliggéra de normer som finns kommer fordelarna som normerna &r forknippade
med, kunna ifrdgasittas enligt Migi och Zimmerman, och i forlingningen bidra till
samhillsférandring.*

Enligt Carl Akerlund har normer samband med makt.®

Detta synsitt har dven Mégi och
Zimmerman som menar att normer kan vara framforhandlade men att det ocksa finns normer

som foljer de maktstrukturer som rader i samhéllet. Vilka normer som uppfattas som normala

2 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 25.

30 Stenberg, Freiman, Michaelsdotter, Hbtg-kojan.se:mentorsskap pd ntet bortom hetero och
tvakonsnormen, s 18.

31 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 26.

32 1bid, s 25.

33 Akerlund, Bryt! Ett metodmaterial om normer i allménhet och heteronormen i synnerhet, s 6.
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eller avvikande kan darfor vara ett resultat av de maktstrukturer som roér kon, sexuell
laggning, etnicitet, religion m.m. Detta leder enligt Mdgi och Zimmerman till att vissa
samhillsgrupper har makt och privilegier medan andra diskrimineras.>* Enligt Akerlund
hinger ocksa orittvisor, diskriminering och fortryck ihop med normer.* Elisabeth Elmeroth
har dven denna uppfattning. Enligt Elmeroth grundar sig diskriminering pa ojamlikhet, och
hon menar att det nistan alltid &r de grupper som befinner sig i normpositionen som tillskrivs
overldge och som har makt att diskriminera.*®

Genom att anvinda ett normkritiskt perspektiv som analysverktyg, kan normer bli synliga och
normernas konsekvenser kan ifrigasittas.’” Till hjilp for att besvara uppsatsens andra
fragestillning ska dérfor en modell som bade Migi och Zimmerman, men ocksé forfattarna
till HBTQ-kojan har anvint, att tillimpas med vissa dndringar.”® Modellen som kommer
anvéndas innehaller tre steg vilket ar foljande:

1. Synliggora de normer och maktstrukturer som dktenskapsbalkens regler rorande
vigsel utgdr ifran

2. Lyfta fram normernas konsekvenser och ifrdgasdtta dessa
3. Utveckla strategier for fordndring.
2.3 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis har uppsatsens analysverktyg presenterats. Vad som menas med ett
normkritiskt perspektiv dr séledes att kritiskt granska det som uppfattas som normalt, neutralt
och oOnskvirt, dvs. normen, istillet for att fokusera pa avvikaren som problemet. Utifran
modellen som presenterats ovan, ska de normer och maktstrukturer som finns, synliggoras i
analys och diskussionsdelen som rdr AktB: s regler kring vigsel. Vidare ska normernas
konsekvenser lyftas fram samt ifrdgasittas och slutligen ska forslag pa strategier for att
genomfora en fordndring behandlas. Utifran en tillbakablick pad historien kan normernas
utveckling 1 samhiéllet analyseras. Det &r darfor intressant att gé over till fragan hur
samkonade pars réttigheter har utvecklats, samt hur statens och kyrkans relation ser ut, for att
fa en storre forstielse for vilka normer AktB kan anses ha vilat pa och hur de har forindrats.

3 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 277.

35 Akerlund, Bryt! Ett metodmaterial om normer i allménhet och heteronormen i synnerhet, s 7.
3¢ Elmeroth, Normkritiska perspektiv, s 125.

37 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 25-27.

38 Jfr Magi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 26; Stenberg, Freiman, Michaelsdotter,
Hbtg-kojan.se:mentorsskap pd ndtet bortom hetero och tvakénsnormen.
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3. Svenska kyrkan, staten och samkonade par - en historisk tillbakablick och
nulige

3.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt dr att behandla frdgan hur samkdnade pars réttigheter har sett ut och
fordndrats genom historien, for att forstd dagens reglering 1 en kontext. Vidare ér syftet med
avsnittet att undersdka hur relationen mellan svenska kyrkan och staten har sett ut genom
historien samt hur den ser ut idag. Detta ar bl.a. nddvindigt for att kunna undersdka fragan
om svenska kyrkan pa samma sitt som myndigheter, maste forhélla sig till den politiska
malsittningen om likabehandling.

3.2 Utvecklingen av samkonade pars rattigheter

Samkonade par kan idag ingd dktenskap genom borgerlig eller kyrklig vigsel. S har det
diremot langt ifrin alltid sett ut. Den fordomande instdllningen mot samkdnade par har en
lang historia bakom sig. En anledning till detta, kan bl.a ha att géra med att var kultur har haft
en sexualsyn, dér sexualitet endast fick forekomma inom dktenskapets ram och i syfte att
skaffa barn. De kraftfulla fordomarna mot samkonade par gar séledes tillbaka till Gamla
testamentets tid. I senare tids diskussioner har det ddremot framforts att bibelns
stillningstagande inte entydigt 4r negativ, utan motsigelsefull. Oavsett vad bibelns
stillningstagande har varit kring denna fraga, har fordomarna mot samkdnade par fortlevt.*

Synen pa homosexualitet har ddremot inte alltid varit negativ. Under den grekiska tiden
uppmuntrades homosexuella beteenden mellan min. Det finns olika forklaringar till detta.
Bl.a. var det ett led i utbildningen av yngre mén, att ingd homosexuell karlek till dldre mén.
Homosexualitet som en del av uppfostran hyllades och respekteras séledes under grekernas
tid, men synen pa homosexualitet mellan jamnériga mén var diremot mer tveksamt.** Under
romarrikets tid var dock den riktiga (min kursivering) sexualiteten heterosexuell. Daremot
forekom homosexualitet mellan mén inom de hégre samhillsklasserna.*!

Det var forst under medeltiden som kyrkans syn pa sexualitet blev dominerande. Sexuellt
umginge fick dd endast forekomma inom &dktenskapet i syfte att bilda familj. I borjan gav
kyrkan endast ut varningar till de som berdrdes, men allteftersom infordes straff.** Det var
ocksd genom kristendomens inflytande som den kyrkliga vigseln blev aktuell i Sverige.

3'SOU 1984:63 s 45.
0 Ibid, s 46.
1 Tbid, s 47.
2 1bid, s 47.
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Genom 1734 éars lag kriavdes det att dktenskapet ingatts kyrkligt for att ett dktenskap skulle
ges full rittsverkan.*® Mot bakgrund av att kyrklig vigsel var det enda alternativet under
denna tidsperiod, kan det konstateras att kristendomen har haft ett avsevért inflytande pa de
moraliska virderingarna nir det giller sexuella beteenden i Sverige.* 1734 ars lag var i kraft i
niistan 200 ar. Aktenskapstraditionen och den juridiska regleringen har sedan dess genomgatt
stora fordndringar.*® Mot slutet av 1700-talet fick bl.a. andra trossamfund ritt att viga sina
medlemmar och under andra hilften av 1800-talet infordes borgerlig vigsel for de par som
inte kunde gifta sig inom kyrklig regi. Forst ar 1908 stod mdjligheten Gppen for alla

olikkénade par att gifta sig borgerligt, som ett alternativ till kyrklig vigsel.*

Ar 1920 inférdes den nya giftermilsbalken. 1 forarbetena till den nya lagen ifrdgasattes
kyrkans rétt till vigsel, dvs. om det dverhuvudtaget skulle finnas kvar som ett alternativ till
borgerlig vigsel. Nagon indring av valmdjligheten blev dock inte fallet.’” Efter
giftermalsbalkens tillkomst, kom synen pa sexualitet dven att fordndras. Sexuella handlingar
mellan personer av samma kon var under denna tidsperiod kriminaliserat. Det var forst ar
1944 som sexuella handlingar mellan samkdnade personer avkriminaliserades. Innan dess var
det straffbelagt enligt 1864 ars strafflag.*®

Riksdagens behandling av fragan om samkonad samlevnad var ddremot féremal for ndrmare
uppmirksamhet ar 1973, dad riksdagen behandlade vissa forslag om é&ndring av
gifterméalsbalken.* 1 propositionen som 1ag till grund for de foreslagna éndringarna, berdrdes
dock inte frdgan om samkonad samlevnad. Frigan togs daremot upp av Lagutskottet med
anledning av en motion.”® Lagutskottet betonade da att en samlevnad mellan tvd personer av
samma kon, fran samhillets synpunkt var en fullt acceptabel samlevnadsform och att
homosexuellas problem lampligen skulle bli foremél for ndrmare utredning.”’ Sa blev ocksé
fallet. Fragan om samkonad samlevnad kom nédmligen att bli foremél for en omfattande
diskussion, bl.a. av 1974, 1975, 1975/76, 1976/77 och 1978/79 Ars riksdagar.”> Ar 1979 kom
ocksd homosexualitet att tas bort som sjukdomsbegrepp.™

Ar 1978 tillsattes den davarande chefen for socialdepartementet, statsridet Rune Gustafsson,
for att utreda homosexuella personers situation i samhiéllet. Gustafssons malséttning var att

$S0U 1972:41 s 142.

* Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 187.
4 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 40.

4 Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 187.
47 1bid, s 191.

48 Fagerberg, De homosexuella och kyrkan, s 77.

¥ S0U 1972:41.

50 Motion 1973:1793.

S1SOU 1984:63 s 87.

52 Ibid, s 88.

53 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 41.
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forsoka motverka diskriminering och fa samhéllet att Oppet acceptera och stodja
homosexuella.’* Detta resulterade till ett omfattande betinkande vid namnet, Homosexuella
och samhdllet. Gustafsson konstaterade bl.a. i betdnkandet att den enda sdkra skillnaden
mellan homosexuella och heterosexuella, var att homosexuella kénslomdssigt dras till
personer av samma kon. Gustafsson gjorde dérfor géllande att homosexuella inte skulle
diskrimineras, samt att samhéllssynen i Sverige pa homosexuella hade blivit 6ppnare. Men
trots det, var situationen langt ifrén tillfredsstillande enligt Gustafsson.”

Gustafsson behandlade ocksé fragan i betidnkandet om samkonade par skulle ha rétt att gifta
sig, eller om samkonade forhallanden skulle regleras pa nédgot annat sitt. Gustafsson
konstaterade att didvarande virdering om &ktenskap var sd grundmurad att det knappast var
mojligt att tala om dktenskap mellan tvd personer av samma kon, utan att det gick att
definiera dktenskapet pa ett annat sitt.”® Gustafsson menade ocksa att det inte borde foreligga
hinder att rittsligt jimstédlla homosexuell samlevnad, med den dévarande samlevnadsformen
som betecknades som dktenskapsliknande forhallanden, vilket under den tidsperioden endast
kunde ingds mellan en man och en kvinna.’” Utredningen kom dérefter att bli foremal for en
omfattande remissbehandling och i en proposition anslot sig statsrddet till utredningen och
foreslog att den davarande lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem, skulle bli
tillimplig d4ven pad homosexuella forhallanden. Rapporten 1ag siledes till grund for 1987 ars
lag om homosexuella sambor, dvs. lagen (1987:819) om homosexuella sambor. De tva
sambolagarna som dé& var gillande, kom dérefter att erséttas till en gemensam sambolag,
namligen sambolag (2003:376).%®

Pé 1990-talet kom sedan en formell institution att uppréttas for samkonade par, vilket var lag
(1994:1117) om registrerat partnerskap (partnerskapslagen). Ett registrerat partnerskap var
nistan likvirdig med ett dktenskap.” Utredarna till lagforslaget gjorde bl.a. gillande att
forslaget innebar att tva personer av samma kon skulle fa mojlighet att ingd partnerskap
genom ett registreringsforfarande.®® Partnerskapet innebar att alla bestimmelser som gillde
for makar, dven skulle gélla for samkonade par med ndgra undantag.®’ Utredarna till
lagforslaget diskuterade argument for och emot en eventuell partnerskapslag, men
konstaterade dérefter att det fanns flera starka argument som talade for en partnerskapslag for
homosexuella par och att de argument som talade emot, inte var tillrickligt starka.®

% SOU 1984:63 s 22.

5 1bid, s 19.

56 Ibid, s 22.

7 1bid, s 23.

38 Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 199; Prop. 1986/87:124.
9 Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 41.

5°SOU 1993:98.

' Tbid, s 11.

62 Ibid, s 16.
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I samband med partnerskapslagens inforande fick sdledes samkonade par mojlighet att
registrera ett partnerskap, och ddrmed uppnéd samma rittsverkningar som olikkdnade par, dvs.
som ett dktenskap hade for gifta mén och kvinnor.” Genom denna lag ville lagstiftaren
markera samkonade parrelationer hogre virde. Onskemal om likabehandling av samkénade
par och olikkdnade par betonades.** Trots att det vid denna tidpunkten fanns en mdjlighet att
ingd registrerat partnerskap, fortsatte foretradare for homosexuellas rattigheter i Sverige att
driva fragan om ett inforande av ett konsneutralt dktenskapsbegrepp. Exempelvis fanns det
dem som pastod att det registrerade partnerskapet bidrog till jamlikhet i rattigheter, men inte i
virdighet. Sa linge ordet dktenskap skulle vara reserverat for par av olika kon, foreldg en
skillnad enligt foretridarna.® Ar 2005 tillsattes dirfor en sirskild utredning som skulle
undersoka om en konsneutral dktenskapslagstiftning skulle inforas.®® Detta resulterade till
betinkandet Aktenskap for par med samma kon - Vigselfidgor, dar Hans Regner tillsattes som
sarskild utredare. En av Regners huvuduppgifter var att redovisa samtliga skl som talade for
och mot att ett dktenskap skulle kunna ingés med par av samma kon.®’

Det var detta betinkande som ledde till att AktB blev konsneutral den 1 maj &r 2009, vilket
resulterade till att samkonade par fick mojlighet att inga dktenskap. Regner kom bl.a. fram till
att de skédl som framfordes mot att samkonade par skulle fa ingé dktenskap, inte kunde viga
upp de skiil som talade for en lagéindring. Av den anledningen kom Regner fram till att AktB
skulle utvidga definitionen av vad som é&r ett dktenskap, och att detta d4ven borde omfatta
samkonade.® Regeringen kunde diremot inte enas om en efterfljande proposition utifrdn
utredningen. Istillet rostade riksdagen utifrin civilutskottets betéinkande.®® Ar 2009 fattade
ocksa kyrkan beslutet under ett kyrkomote, att kyrkan skulle forratta vigsel mellan
samkonade par.”

I samband med att AktB blev konsneutral upphivdes samtidigt partnerskapslagen. Det ir
saledes inte ldngre mojligt att ingd registrerat partnerskap. Den gamla partnerskapslagen
géller dock fortfarande for de par som registrerat sig i denna form, och valt att inte omvandla
sitt partnerskap till ett dktenskap. Det registrerade partnerskapet kommer dérfor finns kvar
som réttsinstitut s lange par som ingick partnerskap under aren 1994-2009 fortfarande lever
och inte sjélva omvandlar detta till ett dktenskap.”

63 Agell och Brattstrdm, Aktenskap, samboende, partnerskap, s 13.

% Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 200.

6 Sorgjerd, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, s 214.
% Dir. 2005:6.

67SOU 2007:17.

68 Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 200.

 Bet. 2008/09:CU19.

0 Sorgjerd, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 201.

"I Mégi och Zimmerman, Stjdrnfamiljejuridik, s 42.
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3.3 Frin myndighet till ett privatrittsligt rattssubjekt

Svenska kyrkan har haft ett stor inflytande pé det svenska samhillet. Under 1800-talet var
staten och kyrkan sammanvidvda med varandra pa ett sitt som idag kan vara svért att
forestilla sig. Under dret 1995 fattade ddremot riksdagen med stor majoritet ett principbeslut,
vilket bidrog till att forhdllandet mellan svenska kyrkan och staten kom att forindras.”
Principbeslutet bidrog till en ny ordning, som trddde i kraft den 1 januari dr 2000. Innan
lagreformen var svenska kyrkan en statlig myndighet, men i samband med reformen
upphorde svenska kyrkan att vara statsstyrd.”” Den nya ordningen kom séledes att fordndra
relationen mellan svenska kyrkan och staten, vilket har bidragit till att svenska kyrkans
inflytande i samhillet har begrinsats.”* Med stéd av 8 kap. 6 § RF infordes tvd nya lagar.
Lagen (1998:1591) om svenska kyrkan och lagen (1998:1593) om trossamfund.”

Mot bakgrund av lagarna, dr svenska kyrkan idag ett sjdlvstindigt rdttssubjekt som kan
forvirva réttigheter och ta pa sig skyldigheter, samt fora talan vid domstol och mot andra
myndigheter.” Svenska kyrkan dr dirmed att betrakta som ett privatrittsligt rittssubjekt, men
det kan ifragasittas om svenska kyrkan verkligen &r helt skild frén staten idag, vilket var
madlet med de nya lagarna. Enligt forarbetena till lagen om trossamfund gjorde regeringen
bl.a. gillande att inga av de rittigheter som trossamfunden tidigare hade, skulle vara knutet
till den nya associationsformen.”” Enligt forarbetena har det dven gjorts géllande att de
trossamfund som viljer att bedriva verksamhet i den nya associationsformen, dven ska kunna
fa forvaltningsuppgifter 6verlimnade till sig. Detta har lett till att har svenska kyrkan har tagit
hand om vissa omréden inom det offentliga idag.”™

Enligt 2 kap. 1 § begravningslag (1990:1144), har kyrkan idag huvudmannaskapet for
begravningsverksamheten.” Svenska kyrkan har vidare dtagit sig rétten att forritta vigsel,
vilket leder till juridiska forpliktelser. I en vigselforrittares uppgifter ingar det att forvissa sig
om att en hindersprovning har skett, att vigseln genomfors i foreskriven ordning samt att
underritta Skatteverket sa dktenskapet blir registrerat. Eftersom uppgifterna har élagts
vigselforrittaren av staten, dr uppgiften och beslutet som fattas av vigselfOrréttaren att
betrakta som myndighetsutovning.*® Eftersom prister i svenska kyrkan saledes utovar
myndighetsutovning idag, ansvarar en vigselforréttare for tjénstefel enligt 20 kap. 1 §

2 Prop. 1997/98:116 s 17.

3 1bid, s 15.

™ Zillén, Hdélso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 252.
>SOU 2007:17 s 255.

¢ Thornefors, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdille, s 364.

" Prop. 1997/98:116 s 18.

8 Ibid, s 20.

" Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 252.
8 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken, En kommentar, s 75.
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brottsbalken (1962:700).%' Vidare kan staten bli skadestdndsskyldig enligt principerna for
delegerad myndighetsutovning, for skada som en vigselforrittare vallar genom fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).% Mot bakgrund av detta, &r en
vigselforrittares uppgifter av myndighetskaraktdr eftersom vigselrdtten har delegerats med
stod av RF.% I grundlagspropositionen har det diremot gjorts gillande att rittssubjekt som ar
organiserade i privatrittsliga former, aldrig kan betraktas som myndigheter dven fast
rittssubjektet dgnar sig & myndighetsutovning.® Regner, utredaren till betéinkandet
Aktenskap for par med samma kén - Vigselfidgor har ocksa hivdat att dven om uppgiften
omfattar myndighetsutdvning, dr vigselforrattarna inte att anse som forvaltningsmyndigheter.
85 Eftersom rittsliget dr utformat pa detta sitt, kan det konstateras att kyrkan inte ér helt skild
fran staten idag. Svenska kyrkan utévar naimligen myndighetsutovning i form av vigsel, vilket
leder till juridiska forpliktelser for méanniskor. Banden mellan kyrkan och staten kan darfor
inte anses vara helt klippta, dven fast tanken med lagreformen &r 2000 var detta.

3.4 Sammanfattande kommentarer och delanalys

Pé frdgan hur samkonade pars rittigheter har utvecklats genom historien, kan det konstateras
att mycket har hint nér det giller samkonade pars réttigheter. Samkonade par kan idag inga
dktenskap genom borgerlig eller kyrklig vigsel eftersom AktB blev konsneutral den 1 maj ar
2009. Sa har det ddremot 1dngt ifran alltid sett ut. Kristendomen har ndmligen haft ett starkt
inflytande pd de moraliska vérderingarna ndr det géller sexuella beteenden i Sverige.
Exempelvis var den rddande uppfattningen under lang tid att sexualitet endast fick
forekomma 1 syfte att bilda familj. Sexuella handlingar mellan samkonade var dven
kriminaliserat fram till ar 1944, och det var forst ar 1970 som homosexualitet togs bort som
sjukdomsbegrepp. Det var i samband med motionen 1973:1793, som lagutskottet forst kom
att konstatera att samlevnad mellan tva personer av samma kon, frdn samhaéllets synpunkt var
en fullt accepterad samlevnadsform.

Mot bakgrund av detta uttalande kom en fordndrad syn av samkonade par att ske, och
samkonad samlevnad blev foremal for en omfattande diskussion. I betdnkandet Homosexuella
och samhdillet, konstaterade Gustafsson att homosexuella personer inte skulle diskrimineras.
Déaremot menade Gustafsson att davarande varderingar om dktenskap, var s& grundmurad att
det knappast var mgjligt att tala om dktenskap mellan tva personer av samma kon, utan att
definiera om dktenskapet. Betéinkandet kom sdledes att ligga till grund till lagen (1987:819)
om homosexuella sambor, och efter en tid inférdes dven partnerskapslagen. Genom denna lag
ville lagstiftaren bl.a. markera samkonade parrelationer hogre vérde. Foretrddare for

81 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken, En kommentar, s 75.
82 Prop. 1972:5s 511.

8 SOU 2007:17 s 264-265.

8 Prop. 1973:90 s 233.

8 SOU 2007:17 s 277.
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samkonade parrelationer fortsatte dock att driva frigan om ett konsneutralt dktenskap. AktB
kom darefter att bli konsneutral &r 2009, vilket har paverkat samkdnade par betydligt. Kort
sagt dr det mycket som har hint, och samkonade par har fatt betydligt starkare stéillning 1
samhillet. Samkonade pars stéllning dr ddremot langt ifran problemfritt, eftersom préster i
svenska kyrkan idag har mdjlighet att vdgra forritta vigsel av ett samkonat par, vilket
kommer diskutera mer djupgaende lingre fram i uppsatsen.

Pé frdgan hur relationen mellan svenska kyrkan och staten ser ut, dr svenska kyrkan idag skild
frén staten och utgdr ett sjalvstindigt rattssubjekt som har samma réttigheter och skyldigheter
som andra enskilda réttssubjekt. Trots detta, har svenska kyrkan atagit sig vissa uppgifter
inom det offentliga. Svenska kyrkan utdvar darfér myndighetsutdvning, vilket leder till
juridiska forpliktelser. Banden kan sédledes inte anses vara helt klippta mellan svenska kyrkan
och staten, dven fast kyrkan numera ar ett sjdlvstandigt rattssubjekt. Svenska kyrkan &r ingen
myndighet, men pa samma sitt som alla andra, méste kyrkan vara skyldig att folja de lagar
och regler som géller for vigsel. Det kan déarfor konstateras att svenska kyrkan pa samma sétt
som andra myndigheter, méste forhélla sig till den politiska mélséttningen om likabehandling.
Detta ska undersokas och diskuteras mer utforligt i avsnitt 6 och 7 nedan, i samband med att
principen om likabehandling behandlas.
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4. Borgerlig och kyrklig vigsel
4.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt &r att behandla bestimmelserna i AktB: s som ror frigan om
borgerlig och kyrklig vigsel. Avsnittet kommer inledas med att den borgerliga vigselformen
behandlas, och direfter kommer den kyrkliga vigselformen presenteras. I samband med att
regleringen kring svenska kyrkans vigselrétt ska beroras, ar syftet ocksa att visa hur svenska
kyrkans vigselritt har sett ut genom historien nér det fanns en vigselplikt. Avsnittet kommer
dérefter avslutas med en presentation av sex stycken intervjuer med préster fran svenska
kyrkan for att visa ndgra exempel pa hur svenska kyrkan hanterar situationen i praktiken om
ett samkonat par vill bli vigda 1 kyrkan, men férsamlingen har préster som inte kan ténka sig
att viga samkonade par. Vidare kommer tankar och &sikter fran de olika pristerna att
presenteras, kring frdgan hur de ser pa en dndring av dagens reglering kring dktenskapets
ingdende.

4.2 Borgerlig vigsel

Mojligheten till borgerlig vigsel inférdes ar 1908.% Enligt nuvarande bestimmelse framgér
det av 4 kap. 3 § forsta stycket, p. 2 AktB, att behdrig vigselforrittare 4r den som
lansstyrelsen har forordnat. Det &dr saledes lénsstyrelsen som forordnar vilka som ska vara
borgerliga vigselforrittare och forordnandet kan avse en viss period eller ett enstaka tillfdlle.
Det framgér vidare av 4 kap. 4 § AktB att ldnsstyrelsen har till uppgift att préva om personen
som ska vara vigselforrittare har de kunskaper och kvalifikationer som kréavs for uppdraget.
Om en vigselforrittare av ndgon anledning skulle misskdta sitt uppdrag, kan lansstyrelsen
aterkalla forordnandet mot bakgrund av bestimmelsen. Exempelvis om en vigselforrittare

inte langre uppfyller de krav som krivs for att kunna fullgdra uppdraget pa bésta sitt."’

Enligt Lars Tottie och Orjan Teleman ska en vigselforrittare vara vil medveten om vigselns
betydelse och det ansvar som é&r forenat med uppdraget. Vidare ska den borgerliga
vigselforréttaren vara beredd att viga savil personer med olika kdn som personer med samma
kon menar Tottie och Teleman.®® Borgerliga vigselforrittare ar darfor skyldiga att viga alla
par som har ritt att gifta sig enligt AktB: s regler, under forutsittning att paret Aven uppfyller
de 6vriga behorighetskraven for att ingd dktenskap.®

8 Agell och Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, s 33.
87 Ibid, s 34.

88 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken, En kommentar, s 77.

%9 Agell och Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, s 34.

24



4.3 Vigsel 1 svenska kyrkan

Fram till &r 1976 fanns en lagstadgad vigselplikt i giftermélsbalken for préster. Att viga ett
par ansdgs dirfor vara en sjilvklar del av uppdraget som priast pad den tiden.
Vigselskyldigheten togs ddremot bort genom en lagindring &r 1976. Anledningen till att
vigselplikten avskaffades berodde bl.a. pa att en plikt, 1 vissa fall kunde ge upphov till en
varderingskonflikt for prister. Prister fick sdledes mojlighet att avstd fran att viga vissa par
p.g.a. samvetsbetinkligheter i samband med lagindringen. Vad sjdlva intressekonflikten
grundade sig pa, var en ovilja frn prister att viga franskilda eftersom detta kom 1 konflikt
med vissa présters religiosa dktenskapsuppfattning.”® Fragan om att aterinfora vigselplikten
var didremot foremal for diskussion i samband med att AktB blev kdnsneutral &r 2009.
Utredningen som 1ag till grund for den konsneutrala AktB, bestod dirfor av en
intresseavvagning mellan pristers ritt att inte viga ett samkOnat par p.g.a.
samvetsbetdnkligheter kontra samkonade pars rétt till likabehandling. Regner kom diremot
fram till att det inte var rimligt att stélla krav pd vigselforréttare inom ett trossamfund att viga
samkonade par eftersom detta skulle kunna vara oforenligt med pristernas tro. Han kom
séledes fram till att det inte fanns nagra tungt vigande skil till att terinfora vigselplikten.”!

Nir AktB blev kdnsneutral infordes istillet bestimmelsen i 4 kap. 3 § AktB, dér det framgar
vem som dr behdrig att vara vigselforrittare. Enligt forsta stycket, framgér det att sddan prést
eller annan befattningshavare i ett trossamfund som har forordnande enligt lagen (1993:305)
om ritt att forrétta vigsel inom trossamfundet, dr behdrig att vara vigselforréttare. Genom att
AktB saledes blev konsneutral 4r 2009, befriades samtidigt prister och behériga
vigselfOrrittare inom ett trossamfund frin skyldigheten att forrétta vigsel, vilket framgar av 4
kap. 3 § 2 st AktB. Syftet med bestimmelsens inférande var nimligen att fortydliga att prister
inte har ndgon vigselskyldighet.”” Préster i svenska kyrkan kan darfor vilja att inte forrdtta
vigsel och dirmed vilja att inte viga samkonade par p.g.a. personliga skil.”®

I kyrkoordningen for svenska kyrkan finns idag en bestimmelse som ror frdgan om vigsel och
vilsignelsehandlingar. I 23 kap. 1 a § 1 st kyrkoordningen, stadgas att den som tillhor svenska
kyrkan har ritt till vigsel i svenska kyrkans ordning, om inte synnerliga skil hindrar det. Mot
bakgrund av forsta stycket, kan svenska kyrkan anses ha en vigselskyldighet idag.”* Detta
innebédr att de som tillhor svenska kyrkan har ritt till vigsel i1 enlighet med kyrkans ordning.
Vidare framgar det av tredje stycket, att beslut om rétt till vigsel fattas av kyrkoherden for den
forsamling dér vigseln begérs. Kyrkoherden kan &ven uppdra at annan prést i forsamlingen att

% Prop. 1975:10 s 6.

°1'SOU 2007:17 s 25 och s 279.

92 Prop. 2008/09:80 s 22 och s 28.

% SOU 2007:17 s 79.

% Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken, En kommentar, s 72.
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fatta beslut i denna fréga, eller ge pastoratet uppdraget att fatta beslut om detta. Om en enskild
prist skulle viigra att viga ett par mot bakgrund av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB, gér
det med anledning av bestimmelsen i1 23 kap. 1 § kyrkoordningen, att dra slutsatsen att
svenska kyrkan maste se till sa att ndgon annan kan forritta vigseln. Svenska kyrkan kan
dirfor anses ha en vigselskyldighet idag, sa linge inte synnerliga skl foreligger.”” Vad som
avses med synnerliga skil, dr ddremot oklart.

4.3.1 Néagra roster om vigselritten 1 praktiken inom svenska kyrkan

Pé frdgan hur pristerna loser dilemmat som kan uppsta idag, dvs. om en prést inte kan eller

t.”° Enligt A.H dr vigselratten praktisk utformad,

vill viga ett samkonat par, har svaren variera
eftersom det dr kyrkoherden som har ansvaret att se till sa att det blir en vigsel om ett
samkonat par vill gifta sig. A.H menar darfor att det inte uppstdr ndgon juridisk konflikt,
eftersom kyrkoherden kan dela ut uppdraget till den prist som kan tdnka sig att viga
samkonade par i forsamlingen. L.M anser pd samma sitt som A.H, att det alltid ar
kyrkoherdens ansvar att 16sa situationen om ett samkonat par vill bli vigda 1 kyrkan. J.C har
ocksa gjort gillande att kyrkoherden i svenska kyrkan ska kunna garantera att en
vigselforrittare tillhandahalls om ett par onskar att viga sig i deras forsamling. Antingen
genom att det finns en prést i pastoratet som viger samkonade eller genom att en prést hyrs in
for det aktuella tillfallet. J.C menar dock att det dr problematiskt att inte alla far samma
behandling, samt att arbetsgivaren inte kan krdva att alla arbetstagare genomfor de uppgifter

som forvéntas i deras tjanst.

Susanne Olbing menar att dilemmat som kan uppsté i praktiken, har 16st sig genom att paret
som vill viga sig fir vinda sig till expeditionen for bokning. Enligt Olbing finns det ddremot
situationer ndr enskilda par vander sig direkt till en enskild prast och fragar om hen kan tédnka
sig att viga paret. Dessa situationer uppkommer dock oftast enligt Olbing, bara om paret
sedan tidigare kénner en prést fran tidigare sammanhang. Olbing anser dérfor att det inte
uppstér nagra problem, eftersom présten som ir i kontakt med paret &nda maste skicka dem
vidare till expeditionen for bokning. Maria Ottensten menar istéllet att situationen som kan
uppsta, framforallt ar ett teoretiskt problem. I praktiken dr det enligt Ottensten, ganska fa
samkonade vigslar per ar. Svenska kyrkan har ocksd en vigselplikt idag, diar det &r
kyrkoherdens ansvar att se till s& att det finns en prist som viger samkdnade. Enligt Ottensten
ar det darfor inget dilemma som kan uppstd. Anders Lindstrdm menar dédremot att det inte
riktigt finns ndgra bestimmelser om hur man ska l9sa situationen om ett samkdnat par vill bli
vigda 1 kyrkan, nir det finns praster som inte vill viga samkonade par. Enligt lag har
samkonade par rétt att viga sig kyrkligt, och med hénsyn till detta har svenska kyrkan
ansvaret att 16sa dilemmat som kan uppstd. Men hur det gér till i praktiken kan skilja sig fran

% Jfr Svenska kyrkan, kyrkoordning, 23 kap. 1a § 1 st kyrkoordningen och Svenska kyrkan,
Samkénade dktenskap, 21/1 2019.
% Fraga 4 i bilagan.
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forsamling till forsamling, men vanligt dr att kyrkoherden i respektive forsamling ansvarar for
detta menar Lindstrom.

P4 frigan hur pristerna ser pa en dndring av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB, exempelvis
genom att avskaffa vigselrédtten och infora en obligatorisk civil vigsel, samt pd fragan hur de
ser pa en vigselplikt, skiljer sig svaren mellan préisterna.”” A.H dr tveksam till en vigselplikt,
eftersom hen anser att svenska kyrkan har 16st dilemmat som kan uppsta idag, och av den
anledningen sker ingen diskriminering mot samkonade par i praktiken. L.M ar dédremot
beredd att dela uppfattningen att kyrkan inte ska skota den juridiska delen av en vigsel, och
anser déarfor att det vore lampligt om vigselrdtten togs bort frén kyrkan. De par som onskar
vélsignelse frdn kyrkan kan enligt L.M gora det i efterhand. J.C har samma uppfattning som
L.M d& hen 6nskar att det juridiska ska lamnas till staten, och att kyrkan istéllet ska dgna sig
at vilsignelse om ett par Onskar det. Vidare anser J.C att det &r djupt problematiskt att
bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB ir utformad som den ir idag eftersom bestimmelsen kan
leda till att ménniskor diskrimineras. J.C anser darfor att en vigselforrittare borde ha en
vigselplikt.

Olbing anser ddremot att en vigselplikt hade varit daligt for alla inblandade parter. Eftersom
det redan finns prister som kan tinka sig att viga samkdnade, borde man enligt Olbing inte
utsitta de prister som inte kan téinkas sig att viga samkonade, for att viga dem. Enligt Olbing
ar det formodligen inte uppskattat fran parets sida heller, da inget par antagligen vill ha en
prast som inte vill viga dem. Lindstrém menar istéllet att svenska kyrkan har tagit ett steg
tillbaka for att undvika konflikt med staten i samband med att kyrkan valde att viga
samkonade par. Lindstrom anser darfor att en bra 16sning hade varit att skilja vigselrétten fran
trossamfunden helt, och att det istéllet bara ska vara mojligt att ingé dktenskap civilrattsligt.

4.4 Sammanfattande kommentarer och delanalys

Sammanfattningsvis finns det tva typer av vigselforrittare som kan vara behoriga att forrétta
vigsel enligt 4 kap. 3 § AktB. Det kan antingen vara vigselforrittare inom trossamfundet, eller
borgerliga vigselforrittare. Samkdnade par kan darfor ingéd dktenskap genom borgerlig eller
kyrklig vigsel. Trots att samkonade par kan ingd dktenskap, finns det diremot ingen garanti
att samkonade par kan vilja vilken prist inom svenska kyrkan som ska forritta vigseln. Mot
bakgrund av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB, har prister mojlighet att avsiga sig vilken
vigsel som helst, utan att ange nigra skal.

Det kan dirfor ifrigasittas om AktB verkligen blivit kdnsneutral med hinsyn till inférandet
av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB? Visserligen #r bestimmelsen konsneutralt i sin
utformning, men i praktiken leder bestimmelsen till att samkonade par kan bli sdrbehandlade.

7 Fraga 1, 2 och 3 i bilagan.
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Om en vigselplikt didremot infors, skulle detta bli en markering att présternas ratt till
religions- och samvetsfrihet inte hade givits foretrdde. Eftersom vigselplikten avskaffades ér
1976, samt att préster idag inte har ndgon skyldighet att forrétta vigsel, drar jag slutsatsen att
det &r prasternas ratt till religios overtygelse som har givits foretrade framfor samkonade pars
ritt till likabehandling. AktB #r dirfor enligt min mening inte konsneutral, och lagen kan
déarfor kritiseras eftersom svenska kyrkan &dgnar sig & myndighetsutdovning. Av den
anledningen borde kyrkan forhalla sig till den politiska mélséttningen om likabehandling. Ett
samkonat par som vill gifta sig kan dock alltid viga sig borgerligt under forutsittning att
ytterligare behorighetsvillkor dr uppfyllda. Det rader saledes en skillnad mellan borgerliga
och kyrkliga vigselforrittare eftersom préster eller andra vigselforrattare inom ett trossamfund
omfattas av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB.

Utifran de intervjuer som presenterats, kan det konstateras att présterna 1 svenska kyrkan har
ett forhdllandevis likartat synsitt pa hur situationen ska ldsa sig, om ett samkonat par vill bli
vigda 1 kyrkan. Alla préster har i princip varit eniga om att det dr svenska kyrkans ansvar att
se till s& att ett samkonat par fir en vigselforrittare som kan viga dem. Detta dr ocksé
forenligt med svenska kyrkans interna foreskrifter, vilket framgar av 23 kap. la §
kyrkoordningen. Vidare framgér det av samma bestammelse, tredje stycket, att beslut om ratt
till vigsel fattas av kyrkoherden i den forsamling dér vigseln begirs. Kyrkoherden har
diaremot mojlighet att ge uppdraget till ndgon annan prést i forsamlingen eller till pastoratet.
Detta verkar ockséd vara présternas uppfattning som har intervjuats. Hur olika forsamlingar
har 16st detta 1 praktiken ser ddremot olika ut. Nagra forsamlingar har precis som lagen anger,
16st detta genom att ge kyrkoherden ansvaret och ndgra forsamlingar har t.ex. 16st detta
genom att paret fir vanda sig till expeditionen for bokning. Hur det gér till 1 praktiken kan
dérfor skilja sig frén forsamling till forsamling.

P4 frigan hur pristerna ser pa en dndring av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB, samt pa
forslaget om att infora en vigselplikt, har svaren skiljt sig at. J.C hade bl.a. uppfattningen att
vigselritten var problematisk, eftersom bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB kan leda till att
ménniskor diskrimineras. Majoriteten av de prister som har intervjuats, har déremot
uppfattningen att vigselrétten &dr praktisk utformad. A.H menade t.ex. att samkdnade par inte
diskrimineras 1 praktiken, och Olbing och Ottensten anser att vigselridtten fungerar bra och &r
déarfor tveksamma till en vigselplikt. Resonemanget att det inte foreligger négra problem i
praktiken, kan jag ddremot inte hélla med om. Om det inte skulle foreligga nagra problem,
skulle en vigselplikt enligt min uppfattning kunna inforas sa att alla prister viger samkdnade
par. Svenska kyrkan utdvar trots allt myndighetsutdvning, och mot bakgrund av detta borde
kyrkan beakta att den politiska malsittningen om likabehandling efterlevs. Om svenska
kyrkan inte kan halla med om detta tankesétt, borde banden mellan kyrkan och staten klippas.
I den fortsatta framstéllningen ska istdllet fragan om enskilda préster i svenska kyrkan kan
anses omfattas av réttighetsskyddet i 2 kap. RF undersdkas, samt om ett inférande av en
vigselplikt skulle anses vara en tillaten eller otilldten rattighetsbegrinsning.
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5. Religions- och samvetsfrihet
5.1 Inledning

Avsnittet har till syfte att besvara tvd frdgor. Den forsta fragan som ska besvaras dr om
enskilda préster 1 svenska kyrkan omfattas av skyddet i 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som
ror religionsfriheten. Nista fraga dr direfter att undersoka forutsittningarna for att infora en
vigselplikt, med hénsyn till religionsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF och
religions- och samvetsfriheten enligt artikel 9 1 Europakonventionen. Avsnittet kommer
déarfor innehdlla en redogorelse Over bestimmelserna, déir fragan om en vigselplikt skulle
innebéra en tillaten eller otillaten réttighetsbegransning kommer behandlas.

5.2 Omfattas enskilda praster av religions- och samvetsfriheten?

Den forsta fragan som ska undersokas dr om enskilda prister i svenska kyrkan kan anses
omfattas av rittighetsskyddet i 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som ror religionsfriheten.
Detta dr av betydelse for frigan om en vigselplikt &r mdjligt att infora. Enligt ordalydelsen i
bestimmelsen, framgdr det att var och en 4r gentemot det allménna tillforsdkrad
religionsfrihet. Vidare framgéir det av forarbetena till RF att utgangspunkten for fri- och
rittighetsskyddet dr att det giller for svenska medborgare och andra i riket.”® Utifrén detta bor
det rimligen ga att dra slutsatsen att dven enskilda prister omfattas av skyddet som ror
religionsfriheten eftersom enskilda préster &r médnniskor precis som alla andra.

En annan fraga dr ddremot vem réttighetsskyddet giller gentemot? Thomas Bull och Fredrik
Sterzel har bl.a. diskuterat denna fraga. Enligt Bull och Sterzel géller réttighetsskyddet i regel
gentemot det allménna.” Vad som avses med begreppet det allménna, menar Bull och Sterzel
1 forsta hand &r staten i egenskap av lagstiftare, men dven staten i det praktiska agerandet, dvs.
inom den verkstdllande funktionen. I begreppet det allmidnna ingar ocksd andra
offentligrattsliga subjekt, exempelvis kommunerna men dven privatrittsliga subjekt som med
stod av lag utfor uppgifter som innefattar offentlig maktutdvning.'® Bull och Sterzel har
vidare hédvdat att reglerna dven riktar sig mot domstolar och myndigheter i deras agerande

gentemot enskilda.'"!

Sammanfattningsvis kan det konstateras att enskilda prister omfattas av rattighetsskyddet i 2
kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF gentemot lagstiftaren. Mot bakgrund av detta ska den andra

% Prop. 2009/19:80 s 149.
% Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 58.
10 1bid, s 18; jfr 12 kap. 4 § 3 st RF.

100 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 58.
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frdgan, dvs. om ett inférande av en vigselplikt skulle anses vara en tillaten eller otillaten
rittighetsbegransning undersokas, dér bestimmelsen 1 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF forst
kommer behandlas.

5.3 Religionsfrihet enligt regeringsformen

Religionsfriheten dr grundlagsskyddad i1 svensk ritt enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF.
Att uppméarksamma dr dock att en skillnad frén artikel 9 i Europakonventionen é&r att
samvetsfriheten inte uttryckligen skyddas i RF. Vad som menas med samvetsfrihet kommer
dérfor behandlas mer djupgéende nedan i forhédllande till artikel 9 1 Europakonventionen. Det
ar daremot redan hdr relevant att konstatera att om en samvetsgrundad Overtygelse kan
kategoriseras som en skyddsvérd religion, har samvetsfriheten ocksa skydd utifran 2 kap. 1 §
forsta stycket, p. 6 RF.!” Bestimmelsen i 2 kap. 1 § RF ger ocksa uttryck for andra
rattigheter, de s.k. positiva opinionsfriheterna, vilket utgérs av yttrandefriheten,
informationsfriheten,  motesfriheten,  demonstrationsfriheten och  foreningsfriheten.
Religionsfriheten ér siledes grundlagsskyddad i svenska ritt, tillsammans med de 6vriga
opinionsfriheterna. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF stadgas att var och en dr gentemot
det allménna tillforsékrad:

“Religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utova
religion”.

Religionsfriheten dr den enda opinionsfriheten som é&r absolut, dvs. som inte far begrinsas
genom lag. Detta innebér att réttigheten har ett starkt skydd i dagens samhille.'” Enligt
ordalydelsen i bestimmelsen, innebér religionsfriheten en frihet att ensam och tillsammans
med andra utdva sin religion. Vad som menas med begreppen religion och utéva (mina
kursiveringar) tydliggérs dock inte i RF, och det finns ingen rattslig definition i vare sig
lagtexten eller av forarbetena.'® Anledningen till varfor det inte finns ndgon given definition
av begreppet religion, kan enligt Kavot Zillén ha att géra med att en precisering av vad
religion &r, skulle kunna leda till att lagstiftaren uttrycker vad religion inte dr. Enligt Zillén
kan det dérfor vara fordelaktigt att ha en 6ppen definition, sd begreppet léttare kan anvéndas
och anpassas till ett land som har flera olika kulturer och religioner.'” Victoria Enkvist gor
dock gillande i sin avhandling, att franvaron av en religionsdefinition &r ett problem eftersom
bestammelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF &r absolut. Ddremot anser hon pd samma sitt
som Zillén, att en definition kan vara exkluderande eftersom det som anses vara religion idag,
kanske inte dr det imorgon.'%

102 7illén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 140.
103 Swanstein och Henrikz, Diskrimineringslagen, s 105.

194 Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, s 87.

105 Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 121.
106 Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, s 88.
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En forsta fraga att stdlla sig, om en vigselplikt kan inféras mot bakgrund av bestimmelsens
utformning 1 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF, dr om en enskild prists mojlighet att vigra
viga samkonade par kan anses vara av religios karaktdr?'”” Eftersom ingen definition finns
angiven, och med hénsyn till vad som har konstaterats ovan, dr det rimligen fallet att en prists
véigran att viga samkonade par dr av religids karaktir. Det finns ndmligen praster som anser
att ett dktenskap endast ska kunna ingds mellan en man och en kvinna mot bakgrund av deras
kristna tro, och av den anledningen skulle det strida mot deras tro eller samvete att viga ett
samkonat par.'%®

Naista friga dr darefter att avgdra om foreteelsen, dvs. en enskilds prists handling eller
underldtenhet att inte viga samkonade par, dr att betrakta som religionsutovning?'® Om sa
inte dr fallet, utgdr bestimmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF inte ndgot hinder mot att
infora en vigselplikt och begrinsa pristernas mdjlighet att vigra viga samkonade par. Vad
som menas med begreppet utdva &r diremot oklart, eftersom det inte finns nagot
fortydligande 1 vare sig lagtexten eller av forarbetena med vad som avses med begreppet. Att
utova sin religion har bl.a. Bull och Sterzel uttryckt, 1 hog grad kan anses vara liktydig med
att tro.''’ Eftersom ett utdvande av en religion rent allménsprakligt kan ske pd ménga olika
sdtt, forutom att bara tro, sa medfor detta enligt Bull och Sterzel en hel del tolkningsproblem.
"1 Enligt Enkvist dr begreppet utdva dven oklart och problematiskt utifran réttslig synpunkt. I
den mén begreppet utéva ges en vid tolkning, fir religionsfriheten enligt Enkvist ett
omfattande betydelse- och tillimpningsomrade.!'> Enkvist har vidare gjort ett forsok, att
undersoka om en slakt av obeddvade djur kunde utgdra ett utdvande av religion enligt RF.
Enkvist kom dé fram till att en religios motiverad slakt, rimligen borde anses vara religidst

utévande mot bakgrund av tidigare och nutida forarbeten till djurskyddslagen.'"

Med hinsyn till det ovan sagda, ar det inte helt tydligt vad som avses med religionsutévning.
Vidare har Regner, utredaren till betinkande Aktenskap for par med samma kén -
Vigselfragor, konstaterat att det inte ar rimligt att stdlla krav pa vigselforrittare inom ett
trossamfund att viga samkonade par, eftersom detta skulle vara oférenligt med deras tro.''*
Mot bakgrund av detta, och att Bull och Sterzel har konstaterat att en tro ar liktydig med att
utdva, skulle det gé att argumentera for att en présts védgran att forrétta vigsel p.g.a. sin tro
eller samvete kan utgora ett religiost utdvande. Detta talar sdledes for att det ror sig om
religionsutdvning. Resonemanget kan dock ifrdgasittas eftersom Regner vidare har gjort

197 Jfr Enkvist, Religionsfiihetens rittsliga ramar, s 96.

1% Se ovan avsnitt 4.3.1.

199 Jfr Enkvist, Religionsfiihetens rittsliga ramar, s 96.

110 Bull, Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 67.
1 Tbid, s 68.

2 Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, s 121.

13 Ibid, s 134.

114 Prop. 2008/09:80 s 42; SOU 2007:17 s 25 och s 279.
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géllande att uppgiften att forritta vigsel ar rent civilrittslig, och inte ett led i trossamfundens
religionsutdvning.''> Mot bakgrund av detta, skulle det ga att argumentera for att det inte
skulle innebdra ndgon begrinsning av en prists ritt till religionsfrihet om en vigselplikt
infors, da det inte ror sig om en religionsutovning. Eftersom fragan inte har provats, dvs. om
en préists mdjlighet att vigra viga samkonade par dr att betrakta som religionsutovning eller
inte, r det inte sjdlvklart vad som géller.

Med hénsyn till de ovan sagda skulle det inte foreligga ndgra hinder mot att infora en
vigselplikt, om det inte skulle réra sig om en religionsutdvning. Om présters mojlighet att
véigra viga samkonade par, ddremot dr att betrakta som religionsutovning &r nésta fraga att
undersoka om foreteelsen kan ses som ett utflode frdn nagra av de andra opinionsfriheterna?
Detta ir relevant for att avgora om ett inférande av en vigselplikt eventuellt skulle kunna vara
en tilliten eller otilldten rittighetsbegrinsning.''® Av 2 kap. 20-21 §§ RF framgér vilka
forutséttningar som krivs for att begransa RF: s olika fri- och réttigheter. Religionsfriheten
finns inte uppridknad i 2 kap. 20 § RF, vilket enligt Enkvist skulle kunna tolkas som att
religionsfriheten inte kan begrinsas.''” Zillén, men ocksd Bull och Sterzel har dock gjort
géillande att religicssa moment och handlingar som kan himta inslag fran Gvriga
opinionsfriheter, exempelvis yttrandefrihet eller motesfrihet, skulle kunna begrénsas i vissa
specifika situationer och bedémas som yttranden eller ssmmankomster istéllet.''®

Om en enskild prists religiosa utdvning sédledes skulle falla in under nagon av de andra
opinionsfriheterna, och fOrutsittningarna i1 bestimmelserna 2 kap. 20-21 §§ RF &dven ar
uppfyllda, skulle det vara mojligt att begrinsa en prasts mojlighet att vigra viga samkonade
par.'" Enligt 2 kap. 21 § RF stills det bl.a. krav pa att en begrinsning ska vara godtagbar och
att begrinsningen tillgodoser dndamdl som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Detta
krav dr enligt Bull och Sterzel véldigt oprecist, och dérfor dr det en svar fraga for en domstol
eller myndighet att avgora. Enligt Bull och Sterzel kan déarfor bestimmelsen i1 1 kap. 2 § RF
ge viss vagledning, for att bedoma vilken lagstiftning som kan anses uppfylla dessa krav.
Vidare krédvs det att begransningen inte fir ga utover vad som dr nddvéindigt med hansyn till

dndamalet, samt att begrinsningen inte fir innebéra ett hot mot den fria asiktsbildningen.'*

Exempel pé fall dér religiosa moment kan ténkas hinforas till de dvriga opinionsfriheterna

2

har Zillén bl.a. gett exempel pé. Det kan t.ex. enligt Zillén vara ” ... frihet att sprida och ta

del av religiosa budskap och information, att anordna och delta i gudstjdnster och att bilda

5SOU 2007:17 s 279.

116 Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, s 123.

17 Tbid, s 88.

18 Jfr Zillén, Hdlso- och sjukvardspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 122; Bull och Sterzel,
Regeringsformen - en kommentar, s 67.

9 Jfr Enkvist, Religionsfiihetens rittsliga ramar, s 98.

120 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 95.
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och medverka i religiosa yttranden och ndtverk.”'*' Utifrdn dessa exempel, r det antagligen
svért att motivera att en enskild prasts vigran att viga samkdnade par, skulle kunna hénforas
till ndgra av de Ovriga opinionsfriheterna. Det hade eventuellt varit om en vigsel var att
betrakta som en gudstjdnst, men om sa &r fallet &r det ddremot oklart. Det kan mot bakgrund
av detta konstateras att religionsfriheten idag ar absolut, sé till vida en handling inte gér att
hirleda till de Ovriga opinionsfriheterna. Religionsfriheten har séledes utsatts for kritik fran
bdde Enkvist och Zillén. Enkvist menar t.ex. att religionsfrihetens utformning borde dndras
frdn absolut till relativ.'** Zillén menar ocksa att religionsfrihetens utformning vallar praktiska
problem och tillimpningssvarigheter.'* Zillén har bl.a. uttryckt:

“"Om exempelvis en religios grundad vigran att uppfylla vissa lagstadgade
krav betraktas som en form av religionsutovning enligt RF innebdr detta att
enskilda mdste ges mojligheten att befrias frdn dessa skyldigheter. Om det
inte finns ndgra undantagsbestimmelser i forhdllande till den lagstadgade
skyldigheten, trots att skyldigheten medfor att enskilda tvingas att handla i

strid med sin religion, kan lagbestimmelsen ses som en begrdinsning av

religionsfiiheten i strid med RF”."**

Med anledning av Zilléns resonemang &r det inte helt orimligt att anta, att en vigselplikt
skulle kunna inforas sé ldnge det finns en mojlighet for en enskild prist att befrias fran denna
skyldighet. Om en vigselplikt infors, och en prést i samband med detta inte ldngre vill eller
kan viga ett par p.g.a. sin tro eller samvete, skulle problemet sdledes kunna 16sa sig genom att
den enskilda présten kan avstad fran att vara vigselforrittare. P4 sé sitt skulle enskilda préster
ges mojlighet att befrias fran skyldigheten att viga samkdnade par, genom att de inte langre
behover arbeta som vigselforrittare och det skulle sdledes inte rora sig om en begransning av
religionsfriheten. I forarbetena till RF har det dessutom gjorts géllande att inte alla foreskrifter
som 1 praktiken kan forsvira for enskilda att utdva sin religion, utgér en begrinsning av
religionsfriheten 1 RF. Om sd &r fallet eller inte nér det géller frigan om ett inférande av en
vigselplikt &r didremot oklart.'” Frdgan att undersoka &r nu istéllet om en vigselplikt skulle
kunna innebdra en tilliten eller otillaiten rattighetsbegrinsning enligt artikel 9 i
Europakonventionen.

5.4 Religions- och samvetsfrihet enligt Europakonventionen

Europakonventionen giller idag som svensk lag efter att den inkorporerades i Sverige ar
1995. Konventionen har dessutom en konstitutionell status genom att den idag regleras 1 2
kap. 19 § RF, som stadgar att ingen lag eller foreskrift far meddelas 1 strid med Sveriges

121 Zillén, Hdilso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 121.
122 Enkvist, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, s 261.

123 Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 123.
124 Thid, s 124.

125 Prop. 1975/76:209 s 48, s 115 och s 154.
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¢ Bestimmelsen ir utformad som en direkt

ataganden enligt Europakonventionen.'?
forhallningsregel till de normgivande organen, dvs. de institutioner som har ritt att meddela
rittsligt bindande foreskrifter. Artikel 9 1 Europakonventionen blir darfor relevant att
undersdka, om en vigselplikt ska kunna infoéras. Skulle en vigselplikt inforas utan hinsyn till
Europakonventionen, finns en risk att Sverige skulle bryta mot konventionen, vilket skulle
utgdra ett brott mot RF.'” Om en vigselplikt ska inforas far den sdledes inte strida med

Sveriges ataganden av Europakonventionen.'®

Skyddet for religions- och samvetsfriheten framgar av artikel 9 i Europakonventionen. I
artikel 9 stadgas att:

1. "Var och en har rdtt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna
rdtt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i
gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utova sin religion eller tro
genom gudstjdnst, undervisning, sedvdnjor och ritualer.

2. Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sddan
inskrdnkningar som dr foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdille
dr nodvindigt med hdnsyn till den allmdnna sdkerheten eller till skydd for
allmdn ordning, hdlsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och
réttigheter”.

Enligt artikel 9 (1) Europakonventionen skyddas ritten till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Dessa tre grundldggande fri- och réttigheter har daremot behandlats som en

129 Vad som menas med

sammanhingande frihet, snarare &n tre separata menar Zillén.
begreppen dr ddremot inte helt tydligt. Av ordalydelsen i artikel 9 (1) Europakonventionen
framgar det vad religionsfriheten omfattar, nimligen att varje enskild person har ritt att utéva
sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvéinjor och ritualer. Artikel 9 i
Europakonventionen dr ddremot tudelad. Religionsfriheten omfattar en absolut ritt att ha en
viss Overtygelse enligt artikel 9 (1), men dr ocksd en begridnsningsbar ritt att utdva sin
religion eller tro, vilket foljer av artikel 9 (2) Europakonventionen.'*” Ritten att ha en religion
eller tro dr déarfor en absolut réttighet som inte kan begrinsas. Vad som anses vara en
skyddsvird overtygelse ar daremot otydligt. Hans Danelius har dock gjort géllande att artikel
9 1 Europakonventionen skyddar kyrkans rétt till religionsutdvning, samt sévil religiésa som
icke religiosa livsdskadningar. Det star ddrmed var och en fritt att ansluta sig till vilken
religion som helst menar Danelius, men ocksé att ha en ateistisk livsdskadning."' Nér det

126 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 42.

127 Bull, Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 90.

128 Tbid, s 46.

129 Zillén, Hdlso- och sjukvardspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 124.
130 Tbid, s 125.

3! Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 445.
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géller en persons ritt till artikel 9 i Europakonventionen maste dock begreppen tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet tolkas med viss forsiktighet enligt Danelius. Syftet med
artikel 9 1 Europakonventionen kan inte stricka sig ldngre @n att ge skydd mot ingrepp i vad
som framstir som det centrala innehéllet i en dvertygelse eller religion.'*? I mélet Petty mot
Storbritannien, konstaterade Europadomstolen att artikel 9 1 Europakonventionen inte
skyddar alla asikter och Overtygelser. Domstolen uppgav dock inte vilka asikter eller
Overtygelser som faktiskt utgér en skyddsviard tro. Zillén har dock hévdat att alla
vérldsreligioner och olika varianter av dessa, 1 regel atnjuter skydd enligt
Europakonventionen.'*

Samvetsfrihet & som ovan ndmnt, en annan rattighet som skyddas av artikel 9 i1
Europakonventionen. Samvetsfriheten har bl.a. beskrivits som en rittighet som ligger inom
grianslandet mellan religions- och tankefriheten. Skyddet for samvetsfriheten enligt artikel 9
(1) Europakonventionen omfattar en absolut rétt att ha ett samvete, samt en samvetsgrundad
overtygelse. Det rader diremot en viss osdkerhet kring samvetsfrihetens innebord och
tillimpning. Nagon uttrycklig rétt att utdva sin samvetsgrundade vérdering eller uppfattning
kan ndmligen inte utldsas av artikel 9 i Europakonventionen.”** Om en enskild person ger
uttryck for sitt samvete genom ett visst agerande eller underldtenhet och dberopar skyddet i
artikel 9, maste det forst avgoras om den enskildes samvetsgrundade uppfattning kan
karaktériseras som en skyddsvérd religion eller tro. Vad som é&r en skyddsvird religion eller
tro, har Europadomstolen varit relativt generdsa med i sina beddmningar. Enligt Zillén
medfOr detta 1 realiteten att en enskild persons samvetsgrundade overtygelse, ménga ganger ar
att anse som en skyddsvird tro eller religion. Detta innebdr i sin tur, att om en
samvetsgrundad handling &r att anses som en skyddsvérd tro eller religion, kan utdvandet
underkasta sig vissa begransningar enligt artikel 9 (2) Europakonventionen. '

Om en prést végrar att viga samkonade par p.g.a. religions- och samvetsbetdnkligheter och
det bedoms utgora en skyddsvird religionsutovning enligt artikel 9 (1), kan utdvningen
begrinsas 1 vissa situationer enligt artikel 9 (2) Europakonventionen. Enligt andra stycket
framgar det att friheten att utdva sin religion eller tro, kan underkastas sddan begrénsning som
ar foreskriven 1 lag och som har ett legitimt syfte och &r nddvindig 1 ett demokratiskt
samhille. Om en vigselplikt ska kunna inforas, maste saledes ett antal forutsittningar vara
uppfyllda for att begriansningen ska anses vara tillaiten enligt artikel 9 (2)
Europakonventionen.

Om en vigselplikt infors, och en prists skyddsvédrda utovning av en religion eller tro skulle
begriansas i Sverige, har Europadomstolen som uppgift att forst avgora om begransningen &r

132 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 446.

133 Zillén, Hdilso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 127.
34 Ibid, s 125.
13 Ibid, s 136.
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foreskriven i lag. Detta dr rimligen fallet om en vigselplikt infGrs, dvs. att den blir inskriven i
lag. Europadomstolen maste dérefter ta stdllning till om begransningen varit nédviandig med
hénsyn till nadgon eller ndgra av de upprdknade intressena eller &ndamélen som réknas upp 1
artikel 9 (2) Europakonventionen. Andamélen som riiknas upp i bestimmelsen #r allmin
sdkerhet, allmén ordning, hélsa, moral eller skydd for andra personers fri- och réttigheter. De
olika dndamaélen har diremot inte definierats eller avgrinsats.'*® Vidare dr en forutsittning att
begridnsningen har varit nddvindigt 1 ett demokratiskt samhélle. Nodvindighetskravet kan
dock ge upphov till svira avvdgningar, di olika intressen kan stéllas mot varandra. For att
bedoma denna fraga, krivs déarfor att en proportionalitetsbedomning vidtas i forhallande till
det skyddade intresset. En avvédgning far siledes vidtas mellan det allménna intresset av att
begrinsa ritten av en viss utdvning av en religion eller tro, mot den enskildes intresse av att
utdva sin dvertygelse."*’

Sammantaget krivs det att en vigselplikt méste vara nddvandig med hénsyn till ndgon av de
skyddade intressena som rdknas upp i artikel 9 (2) Europakonventionen. Exempelvis rédknar
bestammelsen upp ett skydd for andra personers fri- och rittigheter och av artikel 14 i
Europakonventionen, stadgas bl.a. ett skydd om likabehandling p.g.a. kon. I detta fallet skulle
det déarfor kunna rora sig om samkonade pars ritt till likabehandling som olikkoénade par,
kontra en présts ritt att utova sin religion- och samvetsfrihet pa arbetsplatsen. Det kriavs ockséa
att vigselplikten ska vara nodvindig i ett demokratiskt samhélle. Mot bakgrund av detta,
skulle det vara mgjligt att argumentera for att samkonade pars rétt till likabehandling ska
vigas tyngre mot en prists mojlighet att vigra viga ett samkonat par vigsel. Det ska dock
noteras att staten dven har en viss frihet av “margin of appreciation” vid denna vérdering,
dvs. ett skonsmissigt utrymme att tolka rittigheten utifran sin kontext."*® Detta innebér att
Sverige har ett visst handlingsutrymme nir Europadomstolen beddmer mojliga begransningar.
Enligt Zillén har Europadomstolen erhallit ett relativt vidstrackt tolkningsutrymme, dir en
forklaring till detta bl.a. kan bero pa att fragor om religion och religionens betydelse 1i
samhillet dr foremal for en stor mangfald. Det maste darfor finnas utrymme for viss
flexibilitet 1 syfte att anpassa artiklarna 1 konventionen till dagens samhéille och

forutsittningar.'*

Ett exempel pé fall dédr en inskrdnkning av religionsfriheten ansdgs vara befogad, var i malet
Pichon och Sajous mot Frankrike. Malet handlade om en apotekare som p.g.a. religidsa skél
vigrat att sélja preventivmedel. Detta hade inte apotekaren rétt till och enligt
Europadomstolen var det inte friga om nagot brott mot artikel 9 i Europakonventionen. Den
som tar tjdnst eller anstdllning kan dérfor anses ha underkastat sig de krav som géller for
tjdnsten eller anstdllningen, vilket 1 praktiken kan inkrdkta pa mojligheten till

136 Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 144.
7 1bid, s 145.

138 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 452.

139 Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 147.
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religionsutévning.'** Enligt Danelius maste emellertid ett krav pa proportionalitet stéillas. Det
ar ndmligen av betydelse om arbetstagaren redan innan hen accepterade tjdnsten eller
anstéllningen, hade klart for sig att det kunde stéllas krav som var svéra att forena med hens

religionsutévning.'!

Raittsfallet kan mot bakgrund av omsténdigheterna, inte anses vara en
klockren jaimforas med situationen om en vigselplikt skulle inforas. I mélet rorde det sig inte
om ett brott mot artikel 9 i Europakonventionen, p.g.a. att den anstéllde maste ha ansetts
underkasta sig de krav som giller for tjinsten. Om en vigselplikt skulle inforas, dr detta ndgot
som prasterna inte hade varit medvetna om nér de ingick anstdllning som prést, och av den

anledningen &r det inte sjdlvklart att Europadomstolen hade gjort samma bedomning.

I mélet Eweida och 6vriga mot Storbritannien var diremot en begrinsning av samvetsfriheten
foremdl for provning. Malet handlade bl.a. om en kommunanstilld som arbetade som
vigselforrittare. Efter att en brittisk lag om partnerskap infordes, informerades den anstillde
om att det i hens uppgift ingick att registrera samkonade par. Den anstéllde vagrade dock
p.g.a. samvetsskil att registrera ett samkonat par. Enligt Europadomstolen rérde det sig om en
samvetsgrundad vidgran som utgjorde en religids manifestation, vilket kunde begrénsas inom
ramen for religionsfriheten enligt artikel 9 (2) Europakonventionen. Vigselforrittaren kunde
darfor inte aberopa artikel 9 1 Europakonventionen som grund for sin vigran, eftersom det
rorde sig om viktiga arbetsuppgifter inom ramen for anstillningen.'*

Rittsfallet ar intressant i forhdllande till fragan om en vigselplikt skulle kunna inforas i
Sverige. Om Sverige skulle inféra en vigselplikt, och svenska kyrkan dérefter informerat
présterna som &r vigselforrittare om att de maste viga samkonade par, skulle det eventuellt
vara mojligt att Europadomstolen skulle bedoma situationen pa liknande sitt som i mélet
Eweida och évriga mot Storbritannien. Att utfallet skulle bli pa detta sitt, dr déremot inte
givet, men vid en jimforelse med malet finns det likheter med att inféra en lag om registrerat
partnerskap som att infora en vigselplikt eftersom de bada lagarna leder till forpliktelser for
enskilda vigselforrattare som inskranker deras religions- och samvetsfrihet. Exempelvis skulle
det varit mgjligt att Europadomstolen pa samma sétt som i fallet ovan, skulle konstatera att en
vigran att viga samkoOnade par, utgdr en religids manifestation som kan begrdnsas inom
ramen for artikel 9 (2) 1 Europakonventionen eftersom det ror sig om arbetsuppgifter inom
ramen for anstillningen. Sammantaget verkar det inte vara omdjligt fran Sverige sida att
infora en vigselplikt i forhdllande till artikel 9 i Europakonventionen.

5.5 Sammanfattande kommentarer och delanalys

I detta avsnitt har tva fragor diskuterats. For det forsta behandlades fragan om en enskild prést
1 svenska kyrkan kan anses omfattas av religionsfriheten som finns stadgad i 2 kap. 1 § forsta

0 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s 450.
41 Tbid, s 451.
192 Zillén, Hilso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfrihet, s 137.
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stycket, p. 6 RF. Eftersom det framgar av bestimmelsen att religionsfriheten giller var och en
gentemot det allménna, dr det rimligt att dra slutsatsen att enskilda prister 1 svenska kyrkan
omfattas av skyddet gentemot lagstiftaren.

Den andra frdgan som skulle undersokas var istillet om ett inforande av en vigselplikt dr att
betrakta som en tilliten eller otilldten réttighetsbegransning. Forutséttningarna for att infora
en vigselplikt enligt bestimmelsen 1 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF undersoktes forst. De
forsta tva forutsdttningen som maste vara uppfyllda, dr att en prasts vdgran att forritta vigsel
av samkonade par, kan anses vara av religios karaktir samt vara en religionsutévning. Mot
bakgrund av det ovan sagda, har det konstaterats att foreteelsen dr av religios karaktér. Det &r
déremot oklart om en présts véigran att viga samkdnade par ér en religionsutdvning. Om det
inte ror sig om en religionsutdvning, foreligger inget hinder mot att infora en vigselplikt. Om
lagstiftaren ddremot skulle komma fram till att det rér sig om en religionsutovning, och den
religidsa utdvningen, dvs. handlingen eller underlatenheten faller in under de Ovriga
opinionsfriheterna, skulle en begrinsning kunna vara mgjlig att vidta om alla kraven i 2 kap
20-21 §§ RF dessutom &r uppfyllda. Huruvida en présts vigran att viga samkonade par skulle
falla in under ndgon av de andra opinionsfriheterna dr diremot tveksamt. Det kan dock
ifragasittas om det gér att komma runt problemet, genom att i samband med att det infors en
vigselplikt, tydliggora att de préster som inte kan tdnka sig att viga alla par, kan avsta som
vigselforrittare? Pa s satt skulle en présts ritt till religions- och samvetsfrihet inte begrinsas
eftersom det skulle finnas ett val. Ingen skillnad hade séledes forelegat mellan borgerliga och
kyrkliga vigselforrittare inom svenska kyrkan.

Om en vigselplikt ska kunna inforas, kridvs det vidare att lagen dr forenlig med artikel 9 i
Europakonventionen. Skulle lagstiftaren saledes komma fram till att en présts vigran att viga
samkonade par p.g.a. religions- och samvetsbetankligheter, ér att bedoma som en skyddsvéard
religionsutdvning enligt artikel 9 (1), skulle utdvningen kunna begrénsas 1 vissa situationer
enligt artikel 9 (2) Europakonventionen. Ett flertal forutséittningar behdver dé vara uppfyllda,
och en beddmning méste goras fran fall till fall. En intressant jamforelse i sammanhanget dr
ocksd mélet Eweida och ovriga mot Storbritannien, vilket har behandlats ovan.'* P4 samma
sdtt som en lag om registrerat partnerskap infordes i Storbritannien, skulle det géd att
argumentera for att det dven gér att infora en vigselplikt, och att detta ockséd skulle kunna
accepteras av Europadomstolen. Svaret dr ddremot inte givet, men det rader enligt min
uppfattning stora likheter kring omstindigheterna i réttsfallet, som om en vigselplikt skulle
inforas 1 Sverige. I ndsta avsnitt ska istéllet principen om likabehandling behandlas, eftersom
principen utgdr ett motstdende intresse 1 forhdllande till présters rétt till religions- och
samvetsfrihet. Det dr darfor nodvandigt att behandla principen nedan eftersom det har
konstaterats att svenska kyrkan méste forhélla sig till principen om likabehandling.'**

143 Se ovan avsnitt 5.4.
144 Se ovan avsnitt 4.4.
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6. Principen om likabehandling
6.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt dr att undersdka vad som avses med principen om likabehandling da
jag tidigare har konstaterat att svenska kyrkan maste forhalla sig till denna princip, eftersom
de utévar myndighetsutovning. Nér begreppet principen om likabehandling anvénds, utgér jag
fran RF: s politiska malséttning om likabehandling, dvs. att alla ar lika infor lagen och att lika
fall ska behandlas lika. Det blir sdledes nodvéndigt 1 detta avsnitt, att undersoka
bestimmelserna i 1 kap. 2 §, 1 kap. 9 § och 2 kap. 12 § RF eftersom alla dessa bestimmelser
tillsammans utifrdn min uppfattning, ger uttryck for principen om likabehandling.

6.2 Den rattsliga utgdngspunkten for att frimja likabehandling

Den forsta bestimmelsen 1 RF som &r aktuell att undersoka dr 1 kap. 2 § 1 st RF. Av
bestimmelsen framgir den réttsliga utgdngspunkten for att frdmja likabehandling.
Bestdmmelsen stadgar att:

“Den offentliga makten ska utovas med respekt for alla mdnniskors lika
vdrde och for den enskilda mdnniskans frihet och vdrdighet”.

Bestimmelsens forsta stycke, ger saledes uttryck for att alla ménniskors lika vdrde ska
respekteras. Stadgandet dr diremot en malséttningsparagraf, vilket innebir att bestimmelsen
endast ger uttryck for vissa grundldggande politiska vérderingar som alla partier har kunnat
enats om.'* Malsittningsparagrafen dr diarfor viktig eftersom den beskriver de dvergripande
malen som det svenska samhillet ska vila pd. Enligt Claes Lernestedt kan stadgandet i
praktiken anses vara en inledning till RF: s bestimmelser. Lernestedt menar dock att réttslaget
1 princip inte hade behovt se ut pa detta sitt. Han har t.ex. jamfort med ldnder som Tyskland
och USA, och konstaterat att forfattningar spelar en mycket mer aktiv och levande roll 1 dessa
lander, 4n vad svenska RF gor. Exempelvis menar Lernestedt att malsdttningsparagrafer i
dessa ldnder kan ges relevans i avgorande mél i domstol vilket i dagsldget inte &r mojligt i
Sverige.'* Bull och Sterzel verkar ocksa ha denna uppfattning, eftersom de har konstaterat att
bestimmelsens sakliga betydelse hittills inte varit stor. De menar ndmligen att bestimmelsen
har varit begrdnsad till att ge stod at argumentation inom den politiska debatten kring olika
forslag och ibland har bestimmelsen anvénds som argument inom den réttsliga diskussionen.
47 Den visentliga funktionen med bestimmelsen kan dirfor anses vara att aligga det

145 Bull, Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 52.
146 Lernestedt, Likhet infor lagen, s 21.
147 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 52.

39



allmédnna att positivt verka for att den ifrdgavarande réttigheten skyddas, frimjas och i storsta
mojliga utstrackning forverkligas.'*

Av 1 kap. 2 § 5 st RF framgar det vidare att det allménna positivt ska verka for att alla
ménniskor ska uppnd delaktighet och jamlikhet i samhéllet. Bestimmelsen &r som ovan
ndmnt, inte rittsligt bindande och ddrmed kan den enskilde inte pa grundval av bestimmelsen
pakalla domstolsingripande gentemot staten. Bestimmelsen kan ddremot fa rittslig betydelse

som tolkningsdata vid tillimpningen av olika rittsregler.'®

Vidare framgar det av femte
stycket, att staten ska motverka diskriminering av maénniskor p.g.a. kon, hudfirg,
funktionshinder, sexuell ldggning m.m. som géller den enskilde som person. Avsikten med
upprakningen &dr att markera att malséttningen med bestimmelsen dr av storst betydelse for
minniskor som tillhor utsatta grupper i samhéllet. Upprakningen dr inte uttbmmande, utan

visar endast exempel pa olika sirbehandlingar som kan drabba olika ménniskor."°

Ett exempel pd fall dédr bestimmelsen i 1 kap 2 § RF varit foremél {6r argumentation, var i
NJA 2014 s. 307."°! Hogsta domstolen (HD) hinvisade bl.a. till 1 kap. 2 § RF nir de skulle
tolka vad som ansdgs vara barnets bista. Vidare har lagrddet ibland hénvisat till
bestimmelsen nir de uttalat sig kritiskt om ett Overlimnat lagforslag. Enligt Bull och Sterzel
ar det ddremot inte uteslutet att stadgandet i framtiden kan fa dkad betydelse, men att detta
inte gér att forutse idag.'”> Sammantaget ar det rimligt att anta att svenska kyrkan idag méste
forhalla sig till bestimmelsen 1 1 kap. 2 § RF, eftersom det tidigare har konstaterats att
svenska kyrkan utévar myndighetsutdvning, vilket innebér att det utévar offentlig makt.

6.3 Likhet infor lagen

En annan bestimmelse som dr av betydelse i sammanhanget, mot bakgrund av att préster i
svenska kyrkan kan sidrbehandla samkonade par, och som kan anses komplettera stadgandet 1
1 kap. 2 § RF dr 1 kap. 9 § RF som stadgar att:

“Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet”.

1 kap. 9 § RF ér till skillnad frdn 1 kap. 2 § RF ingen malsattningsparagraf, utan ar bindande
for relevanta aktorer. Med uttrycket fullgor offentliga forvaltningsuppgifter (min kursivering),
kan det konstateras att &dven privatrittsliga subjekt omfattas av bestimmelsen om

148 Fransson, Stiliber, Diskrimineringslagen, s 31.

149 Tbid, s 31.

150 Gabinus Goransson, Del Sante, Diskrimineringslagen, s 20.
151 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 52.
152 Tbid, s 52.
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forvaltningsuppgifter har Gverlamnats till dem. 1 kap. 9 § RF ger séledes uttryck for ett
bindande krav, att dven privatrittsliga subjekt som utdvar forvaltningsuppgifter ska vara
sakliga och opartiska, samt behandla lika fall lika."”® Mot bakgrund av detta, kan det
konstateras att dven svenska kyrkan bor omfattas av bestimmelsen. Svenska kyrkan har
namligen atagit sig offentligrittsliga uppgifter med stod av lag.'>*

Av bestimmelsen framgédr vidare begreppet likhet infor lagen. I propositionen ger
konstitutionsutskottet samt departementschefen bl.a. uppfattningen att bestimmelsen 1 1 kap.
155

9 § RF ger uttryck for objektivitetsprincipen.>> Utifrdn en lagtexttolkning menar dock
Lernestedt, att domstolen ska beakta allas likhet infor lagen sam¢ iaktta saklighet och
opartiskhet. Domstolarna ska ddrmed gora bada sakerna. Enligt Lernestedt bor det rimligen
vara sd, att uppgifterna inte kan anses vara en och samma sak. Om det skulle vara samma sak,
borde detta ha uttryckts som att domstolarna ska beakta allas likhet infor lagen genom att
iaktta saklighet och opartiskhet. Men utifrdn en tolkning av forarbetena, som enbart nimner
objektivitetsprincipen, far det anses std klart att de avsett att det skulle rora sig om samma sak
menar Lernestedt. Det finns ddremot doktriner menar Lernestedt, som hédvdar att
objektivitetsprincipen och likhetsprincipen &r tvd skilda principer, som delvis é&r

sammanfallande men ocksa delvis olika.'®

Enligt Bull och Sterzel triffar stadgandet i 1 kap. 9 § RF bara tillimpningen av regler och inte
skillnader som gors i lagstiftningen."”” Lernestedt diskuterar ddremot om det finns utrymme
inom ramen for vad som dr tilldmpning, att gd emot lagstiftaren 1 syfte att skapa likhet 1
behandling. Lernestedt kom dock fram till att det knappast fanns ndgot sadant utrymme.
Utifrdn vad som konstaterats ovan, ger lagtexten och forarbeten olika budskap nér det géller
bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF. Enligt forarbetena &r kravet pd likhet infor lagen samma sak
som objektivitetsprincipen, men i lagtexten star det samt, och inte genom att, vilket tyder pa
att sa inte &r fallet. Vid en konflikt mellan lagtext och forarbeten vager lagtext tyngre enligt
Lernestedt.'”® Mot bakgrund av detta skulle det rent hypotetiskt gé att dberopa 1 kap. 9 § RF
enligt Lernestedt, om en tillamplig diskrimineringslagstiftning skulle saknas vid en aktuell
friga. Exempelvis om ett lagrum ger uttryck for likabehandling men indirekt, utifrén ett
godtagbart perspektiv dr oonskat och som leder till sdrbehandling. Om bestimmelsen kan
tillimpas pa detta sitt, ir diremot 1dngsokt enligt Lernestedts uppfattning.'*’

Ett exempel pé tillimpning av 1 kap. 9 § RF har Justiticombudsménnen (JO) bl.a. varit
foremal for. JO har ndmligen haft kritiska synpunkter pa hur myndigheter har levt upp till

153 Prop. 1973:90 s 18.

134 Se ovan avsnitt 3.3.

155 Lernestedt, Likhet infor lagen, s 55.

156 Tbid, s 56.

157 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 54.
158 Lernestedt, Likhet infor lagen, s 84.

159 Tbid, s 85.
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kraven i 1 kap. 9 § RF.'" I en anmilan till JO, framfordes klagomal om att John
Bauergymnasiet i Yrsta nekats att fa komma till en grundskola for att informera om sin
gymnasieutbildning, och att detta skulle strida mot kraven pa saklighet och opartiskhet enligt
1 kap. 9 § RF. JO konstaterade da, att for de fall en grundskola tillter en viss gymnasieskola
att informera om sin skola och utbildning, kan inte andra gymnasieskolor vigras mojlighet att
pa samma villkor f4 ldmna motsvarande information om sin verksamhet. Ett sddant agerande
skulle enligt JO std 1 strid med kravet pd saklighet och opartiskhet som géller for
verksamheten,'®!

6.4 Skydd mot missgynnande lagstiftning

Bestammelsen 1 2 kap. 12 § RF ger ett uttryckligt skydd for att motverka missgynnande
lagstiftning. Bestimmelsen stadgar att:

“Lag eller annan foreskrift far inte innebdra att nagon missgynnas ddrfor
att han eller hon tillhor en minoritet med hdnsyn till etniskt ursprung,
hudfdrg eller annat liknande forhallande eller med hdnsyn till sexuell

ldggning”.

2 kap. 12 § RF innehéller séledes ett forbud mot att anta foreskrifter med ett visst innehall.'®*
For att 2 kap. 12 § RF ska kunna tillampas, krévs det att ett antal forutséttningar ar uppfyllda.
Enligt forarbetena har det konstaterats att for att en konflikt ska anses foreligger, kravs det att
lagen kan bidra till att ndgon missgynnas. Missgynnandet ska dessutom bero pa att nagon
tillhér en minoritet och att minoriteten 1 sin tur grundar sig pa nagot exempel som raknas upp,
exempelvis sexuell liggning.'®® For att nigon ska anses ha missgynnats, krivs det vidare att
behandlingen ska ha varit negativ for den enskilde i jamforelse med vad som géller for andra.
Varje sddan effekt innebér dock inte att det alltid foreligger ett missgynnande i grundlagens
mening. Exempelvis kan det vara frdga om sma verkningar, vilket inte faller in under
forbudet.'® Enligt forarbetena kan det didrfor vara svért att avgdra om en sidrbehandling

innebir ett missgynnande eller inte.'*

6.5 Sammanfattande kommentarer och delanalys

Sammanfattningsvis var syftet med detta avsnitt att undersdka vad som avses med principen
om likabehandling, eftersom svenska kyrkan maste forhalla sig till denna princip.

10 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 54.
161 JO beslut 2010-03-23, dnr 5566-2008.

162 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 58.
163 Tbid, s 81-82.

164 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, s 81.
165 Prop. 2009/10:80 s 154.
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Bestimmelserna i 1 kap. 2 §, 1 kap. 9 § och 2 kap. 12 § RF har saledes undersokts eftersom
det enligt min uppfattning kan anses ge uttryck for principen om likabehandling. Huruvida de
olika bestimmelserna som ger uttryck for principen om likabehandling kan tillimpas pa ett
enskilt fall dir en vigselforrittare végrar att viga samkonade par, dr ddremot mer oklart.

Bestdmmelsen i1 1 kap. 2 § RF dr som ovan ndmnt en malséttningsparagraf och enskilda kan
darfor inte pa grundval av bestimmelsen pakalla ett domstolsingripande gentemot staten.
Utifrén vad som har konstaterats, verkar det ddremot inte vara orimligt att anta, att 1 kap. 2 §
RF kan anvidndas som argument for att praster pd samma sétt som myndigheter méaste arbeta
for att frimja likabehandling av méanniskor. Vidare kan det konstateras att svenska kyrkan
enligt 1 kap. 9 § RF maste beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Det kan dock ifragaséttas om svenska kyrkan kan leva upp till dessa krav eftersom prister
inom svenska kyrkan idag har mojlighet att vdgra viga samkoénade. Av 2 kap. 12 § RF
framgéar dessutom ett uttryckligt skydd for att motverka missgynnande mot ndgon p.g.a.
sexuell ldggning. I nésta avsnitt ska darfor principen om likabehandling diskuteras i relation
till bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB. Olika aktorers argument kommer lyftas fram, for att
undersdka om principen om likabehandling dr forenlig med vigselrdtten eller om en
vigselplikt hade varit att foredra mot bakgrund av principen.
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7. Vigselritten 1 relation till principen om likabehandling
7.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt &r att behandla olika aktorers stillning till principen om
likabehandling, for att slutligen diskutera om bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB kan utgdra
ett hinder mot principen. Om svaret ir jakande, dvs. att bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB
utgdr ett hinder, ir syftet med detta avsnittet vidare att undersdka om en vigselplikt hade
varit att foredra mot bakgrund av principen om likabehandling.

7.2 Ar vigselritten forenlig med principen om likabehandling?

De rittsliga utgédngspunkterna som ger uttryck for principen om likabehandling dr som jag
redogjort for ovan, 1 kap. 2 § RF som ger uttryck for att frimja likabehandling, 1 kap. 9 § RF
som ger uttryck for begreppet likhet infor lagen, samt 2 kap. 12 § RF som ger ett uttryckligt
skydd mot missgynnande lagstiftning. Mot bakgrund av bestimmelserna, kan det ifragaséttas
om det principiellt &r godtagbart att prister i svenska kyrkan kan végra att viga samkdnade
par med hiinsyn till bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB?'%

Frigan om samkonade par sirbehandlas har bl.a. diskuterats i betinkandet Aktenskap for par
med samma kon - Vigselfragor. Regner, utredaren till betinkandet kom fram till att
bestimmelsen 1 1 kap. 2 § 1 st RF inte kunde anvéndas som argument for att det rorde sig om
diskriminering p.g.a. sexuell ldggning om en prést viljer att utnyttja sin mojlighet att vigra
viga samkonade par. Enligt Regner rorde det sig dock om en sdrbehandling.'®” Vidare lyfte
Regner fram bestdmmelsen 1 1 kap. 9 § RF, dér han diskuterade om en végran att viga ett
samkonat par, inte skulle anses vara forenligt med bestimmelsen. Regner kom déremot fram
till att bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF éar allmédnt formulerad och ndrmast att se som ett
principstadgande. I den mén en sidrbehandling inte dr forbjuden 1 lagstiftningen, kan det enligt

Regner knappas hivdas att lagen skulle strida mot likhetsprincipen.'®®

Holsten Fagerberg har ocksd gjort géllande 1 en artikel att en sdrbehandling inte behdver
innebéra att ett samkonat par diskrimineras. Fagerberg menade bl.a. att det inte ar frdga om
nidgon diskriminering, s& lidnge staten erbjuder en rittslig reglering for den samkdnade
samlevnaden. Innan AktB blev konsneutral, fanns det enligt Fagerberg tydliga hinvisningar
till partnerskapslagen som synliggjorde samkonade pars réttigheter. Detta var enligt honom
inte diskriminerade fran statens sida eftersom det speglade verkligheten, dvs. att det fanns

16.SOU 2007:17 s 278.
197 Tbid, s 231.
18 Tbid, s 278.
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samkonade och olikkonade par.'” Filippa Swanstein och Karin Henrikz har vidare gjort
géllande att det foreligger en skillnad mellan laglig och olaglig diskriminering. Detta innebar
enligt dem, att &ven om ndgon kan anses ha blivit diskriminerad, finns det oftast krav pa att
andra omstdndigheter och faktorer ska vara uppfyllda i1 direkt anslutning till sjdlva
missgynnandet.'”

I betdnkandet lyfte Regner dven fram argument fran foresprakare som ansag att en vigselplikt
hade varit att foredra.'”' Foresprikare menade bl.a. att de religiosa vigselforrittarna inte borde
kunna vélja vilka de vill viga, eftersom det finns samkdnade par som har en 6nskan om att
gifta sig inom det samfund de tillhoér. Om ett samkdnat par skulle bli nekade denna mojlighet,
skulle detta utgéra diskriminering enligt foresprékarna. Ett annat argument som framforde var
ocksé att kyrkan dgnar sig & myndighetsutdovning, dvs. fullgoér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen 1 form av vigsel. Samtliga vigselforrittare borde darfor enligt foresprdkarnas
uppfattning, beakta allas likhet infor lagen i enlighet med bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF.!"

Tasso Stafilidis anforde i samband med betiinkandet Aktenskap for par med samma kon -
Vigselfrdgor ett sarskilt yttrande. Eftersom det inte fanns ndgon vigselplikt menade Stafilidis
att prister i praktiken skulle kunna vilja om de ville viga samkonade par eller inte. Att
trossamfund enligt lag, skulle ha mojlighet att sdrbehandla par beroende pa sexuell liggning,
ansdg Stafilidis var lika diskriminerande som att ett trossamfund skulle végra att viga ett par
beroende pé etnicitet eller hudfarg. For att undvika diskrimineringsproblematiken, menade
Stafilidis att en vigselplikt borde inféras som ett villkor for att ett enskilt trossamfund skulle
fa behélla sin vigselritt.'” Stafilidis gjorde ocksd gillande att trossamfunden borde skiljas
frén staten, eftersom detta skulle ligga i linje med principen om statens neutralitet i religiosa
frdgor. Vidare menade Stafilidis att sd linge ordningen skulle se ut pa detta sitt, skulle
trossamfunden inte komma ifran att staten och lagstiftningen lagger sig i trossamfundens
interna angelidgenheter.'” Mikaela Bjérk Blomqvist anforde ocks4 i ett sirskilt yttrande till
betdnkandet, att hon inte delade utredarens uppfattning i den delen som rorde fragan om en
vigselplikt. Blomqvist menade att bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB skulle leda till att det i
Sverige fanns myndighetsutdvare som hade ritt att vélja vilken del av lagen som de skulle
folja. Vidare skulle bestimmelsen i praktiken innebéra att trossamfund 6ppet skulle ha ritt att
diskriminera personer p.g.a. sexuell ldggning, nagot som Blomgqvist ansdg var helt

oacceptabelt.'”

199 Fagerberg, Svenska kyrkan, vigselrdtten och det konsneutrala dktenskapet, 2007.
170 Swanstein och Henrikz, Diskrimineringslagen, s 23.

71'SOU 2007:17.

172 1bid, s 275.

173 1bid, s 367.

174 1bid, s 366.

175 Tbid, s 369.
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7.3 Sammanfattande kommentarer och delanalys

Sammanfattningsvis rader det delade meningar om bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB bidrar
till att samkonade par missgynnas och inte blir lika behandlade. Regner har bl.a. hidvdat att det
skulle kunna réra sig om en sidrbehandling om en prést viljer att utnyttja sin mdjlighet att inte
viga samkonade, men att varken bestammelserna i 1 kap. 2 § eller 1 kap. 9 § RF skulle kunna
tillimpas, sa lange sirbehandlingen inte ar forbjuden i lagstiftningen. Fagerberg har vidare
hivdat att en sdarbehandling av samkonade par inte behdver innebira att ett par diskrimineras.
176 Det finns diremot ett flertal motstandare till bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB.
Foresprékare till en vigselplikt har bl.a. anfort att kyrkan dgnar sig 4t myndighetsutévning och
ska dérfor beakta allas likhet infor lagen enligt 1 kap. 9 § RF. Denna uppfattningen delas dock
inte av forarbetena som menar att det endast dr objektivitetsprincipen som 1 kap. 9 § RF ger
uttryck for.'”” Lernestedts har dock konstaterat att dven likhetsprincipen omfattas eftersom det
uttryckligen stadgas i lagen att andra som fullgdr offentligréttsliga forvaltningsuppgifter, ska i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Eftersom
det star samt, bor likhetsprincipen omfattas utifran Lernestedt uppfattning. Vidare skulle det
rent hypotetiskt vara mojligt att aberopa 1 kap. 9 § RF enligt Lernestedt, om en tillimplig
diskrimineringslagstiftning skulle saknas vid en aktuell fraga. Lernestedt anser ddremot att en
tillimpning av sidant slag skulle vara langsokt.'”™

Att en tillimpning av 1 kap. 9 § RF skulle vara langsokt enligt Lernestedt uppfattning kan
dock kritiseras. P4 samma sétt som JO har resonerat i malet som presenterats ovan, skulle det
ga att dra ett liknande resonemang mellan olikkonade och samkonade pars ritt till vigsel.'”
Grundprincipen enligt 1 kap. 9 § RF ar ndmligen att alla ménniskor &r lika infor lagen. Fragan
ar sdledes om samkonade par befinner sig i1 en likvérdig situation som olikkénade par? Eller
ar de att anse som olika och av den anledningen dr sérbehandlingen befogad? Eftersom
samkonade par pa samma sétt som olikkdnade par dr manniskor som élskar varandra, befinner
sig samkonade par i en likvérdig situation. Av den anledningen ska inte enskilda préster
kunna végra att viga ett samkonade par eftersom ett sddant agerande star i strid med 1 kap. 9
§ RF som ger uttryck for allas likhet infor lagen. Sérbehandlingen ar saledes inte befogad.
Med hidnsyn till detta skulle det vara rimligt att anvidnda bestimmelsen positivt som

argumentation, fOr att enskilda préster inte ska ha rétt att sdrbehandla samkonade par.

Bestammelsen 1 kap. 2 § RF &r ocksd av stor vikt i sammanhanget. 1 kap. 2 § RF &r en
malsittningsparagraf, vilket innebér att enskilda personer inte pa grundval av bestimmelsen
kan pakalla ett domstolsingripande om préster vagrar att viga ett samkonat par. Bestimmelsen

176 Se ovan avsnitt 7.2.

177 Se ovan avsnitt 6.3.

178 Tbid.

179 Se ovan avsnitt 6.4; JO beslut 2010-03-23, dnr 5566-2008.
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skulle dock kunna f3 rittslig betydelse som tolkningsdata vid tillimpningen av réttsregler.'®
Om bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB ska tolkas i enlighet med 1 kap. 2 § RF, som stadgar
att staten positivt ska verka for att alla ménniskor ska uppna delaktighet och jamlikhet, samt
motverka diskriminering av manniskor p.g.a. sexuell ldggning, ar bestimmelsen 1 4 kap. 3 § 2
st AktB inte forenlig med principen om likabehandling. Vidare anser bade Stafilidis och
Blomgqvist att bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB kan leda till att trossamfund enligt lag har
mojlighet att sdrskilja par beroende pa sexuell laggning, vilket enligt deras uppfattning &r
diskriminerande och helt oacceptabelt.

Av 2 kap. 12 § RF framgar det vidare att ingen lag eller annan foreskrift far innebér att ndgon
missgynnas med hédnsyn till en persons sexuell ldggning. Bestimmelsen innehéller ett forbud
mot att anta foreskrifter med ett visst innehdll. Utifran en lagtexttolkning skulle det didremot
ga att hdvda, att bestimmelsen visserligen skulle kunna tillimpas pa situationen om en prast
vigrar att viga samkdnade par mot bakgrund av 4 kap. 3 § 2 st AktB. For det forsta si bidrar
bestimmelsen till att samkonade par sirbehandlas, men det krdvs ocksé att lagen innebér ett
missgynnande. Missgynnandet ska bl.a. beror pd att ndgon tillhdr en minoritet, och
missgynnandet ska baseras sig pa ndgon av de grunderna som riknas upp, exempelvis sexuell
laggning. Behandlingen ska dven ha varit negativ for den enskilde 1 jamforelse med vad som
géller for andra. Sammantaget &r det ett flertal forutséttningar som maste vara uppfyllda och
enligt forarbetena dr det svért att beddoma vad som ér ett missgynnande.'®' Om bestimmelsen
ska kunna tillimpas pa situationen om en préist védgrar att viga samkonade par, dr det
antagligen svért att tillimpa bestdmmelsen 1 praktiken eftersom présten i friga inte behdver
motivera varfor hen inte vill viga ett par. Det blir darfor svért rent bevismdssigt. Det rader
ddremot inga tvivel om att samkonade par inte behandlas lika som olikkénade par mot
bakgrund av 4 kap. 3 § 2 st AktB. Detta leder i sin tur till att samkdnade par inte har samma
mojligheter till kyrklig vigsel som olikkénade par, vilket inte kan anses vara forenligt med
principen om likabehandling.

Sammanfattningsvis har detta avsnitt visat att bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB inte &r
forenlig med principen om likabehandling, vilket den borde vara eftersom svenska kyrkan
utovar myndighetsutdovning. Svenska kyrkan ska ndmligen pa samma sétt som myndigheter,
strava efter att uppfylla den politiska mélsittningen om likabehandling. Utifrdn en forsta
anblick, kan bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB ge uttryck for likabehandling och framsté
som konsneutral i sin utformning. I praktiken kan daremot bestimmelsen leda till oonskade
effekter, exempelvis som att samkonade par sdrbehandlas och inte blir lika behandlade som
olikkdnade par. Sammantaget hade en vigselplikt varit att foredra med hénsyn till den
politiska malséttningen om likabehandling, eftersom detta skulle bidra till att samkonade par
inte skulle behandlas olika. Nedan ska istillet frigan om hur en vigselplikt skulle forhélla sig
till prasters religions- och samvetsfrihet diskuteras.

180 Se ovan avsnitt 6.2.
181 Se ovan avsnitt 6.4.

47



8. En vigselplikt i relation till religions- och samvetsfriheten
8.1 Inledning

I avsnittet ovan har det konstaterats att en vigselplikt skulle vara att féredra mot bakgrund av
principen om likabehandling, eftersom detta skulle bidra till att samkdnade par skulle bli lika
behandlade som olikkdnade par. Det finns ddremot motstandare till en vigselplikt som menar
att en plikt, inte skulle vara forenlig med religions- och samvetsfriheten. Det foreligger
saledes en intressekonflikt mellan présters rdtt till religions- och samvetsfrihet kontra
samkonade pars ritt till likabehandling 1 forhéllande till fragan om en vigselplikt kan inforas.
Syftet med detta avsnitt dr darfor att presentera ndgra exempel pa argument som har framforts
1 samband med frdgan om en vigselplikt kan inforas 1 relation till religions- och
samvetsfriheten.

8.2 Ar en vigselplikt forenlig med religions- och samvetsfriheten?

I samband med att AktB blev konsneutral kom lagstiftaren fram till att vigselritten for préster
skulle vara frivillig, vilket framgér av 4 kap. 3 § 2 st AktB. Innan lagreformen tridde i kraft,
diskuterade Regner, utredaren till betinkandet om en vigselplikt istillet skulle inforas.'®?
Regner framforde argument for och emot en vigselplikt, men kom slutligen fram till att en
vigselplikt inte (min kursivering) skulle inforas. Argument emot en vigselplikt som Regner
lyfte fram, var bl.a. argument frin trossamfundens sida. Foretrddare frn trossamfunden hade
forklarat att de hellre skulle avsta fran sin vigselrétt, om kyrkan skulle &ldggas en vigselplikt.
En vigselplikt skulle ocksé strida mot religionsfriheten enligt foretradarna.'™ Vidare gjordes
det géillande att préster inte fullt ut kunde jamstéllas med borgerliga vigselforrittare, eftersom
prasterna representerar sitt samfund. Det betonades ocksé att vigsel inom trossamfund ar en
gudstjénst och att det 6verhuvud taget inte var mojligt att separera myndighetsutdvningen frén
den religiosa liturgin.'™

I betdnkandet utvecklade dven Regner frdgan om en vigselplikt skulle kunna strida mot
religionsfriheten. Regner gjorde bl.a. géllande att religionsfriheten dr en absolut rittighet som
inte fir begrinsas enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF. Skyddet innebar enligt Regner, ett
forbud mot bestimmelser som uttryckligen riktar sig mot en viss religionsutovning, eller
bestdmmelser som motverkar en viss religios inriktning. Regner lyfte dven fram artikel 9 1
Europakonventionen, och gjorde gillande att artikeln dr mer vidstrackt dn grundlagsskyddet,
men att den ocksd i viss utstrickning kunde begridnsas genom lag. Enligt Regner var

182.S0U 2007:17 s 227.
183 Tbid, s 275.
184 Ibid, s 276.
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uppgiften att forrdtta vigsel rent civilrittslig och inte ett led 1 trossamfundens
religionsutdvning. Det gick dock enligt Regner inte att bortse ifrén att en vigsel inom ett
trossamfund ocksd hade en religios innebord. Han menade dérfor att vigselforréttare inom ett
trossamfund inte skulle behdva halla i en vigselgudstjidnst som inte omfattas av deras tro.'®
Stefan Attefall, forfattaren till motionen 2008/09: C5 har ocksa framfort att staten inte ska ha
nagra synpunkter pa de religiosa samfundens interna angeldgenheter och asikter. En risk hade
enligt Attefall, annars kunnat vara att staten skulle stélla for manga krav péd hur kyrkan ska
tycka och bete sig.'*

Vidare har Zillén framfort att en vigselforrdttning hor till en av présternas viktigaste
arbetsuppgifter och med hénsyn till detta har présterna blivit befriade fran en arbetsuppgift
som vanligen foljer av yrket mot bakgrund av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB. Zillén
drar 1 detta sammanhang en parallell med ldkare som inte vill utfora aborter p.g.a.
samvetsbetdnkligheter. Detta hade enligt hon inte accepterats eftersom en lakare maste kunna
utfora de arbetsuppgifter som foljer av tjansten. Zillén ifragasitter sdledes om det &r mojligt
att tillgodose vissa yrkesgrupper samvetsgrundade 6nskemal om att f4 avsta frin att utfora en
arbetsuppgift, och andra inte.'" Enligt Zillén foreligger dock en grundliggande skillnad
mellan prasters och ldkares arbetsuppgifter. En prést har ett andligt &mbete och ar anstélld for
att utfora arbetsuppgifter 1 en religios verksamhet, medan en ldkares arbetsuppgift att utfora
en abort, inte utgdr en religionsutdvning pa samma sitt som en religios vigsel. Om en prést
avstir fran att fOrrdtta vigsel p.g.a. sin tro, dr detta inte ett hot mot det grundldggande
samhillsintresset menar Zillén. Enligt Zilléns uppfattning &r det sdledes berttigat att présters
intressen av att folja sin religion ges storre tyngd @n enskildas intressen av att vélja vem som
ska forritta vigseln.'s

Vad som dr intressant med religions- och samvetsfriheten i forhallande till vigselrdtten, ar
ocksa samhillets syn pa samkonade dktenskap. Regner konstaterade bl.a. 1 betdnkandet att
samhillets instéllning till samkonade dktenskap hade fordndrats. Mot bakgrund av FSI: s
rapport ar 2005, kunde Regner konstatera att allmadnheten i storre utstrickning accepterade att
par med samma kon hade ritt att gifta sig pd samma sitt som olikkonade par. Statistiken frén
FSI visade ndmligen att en klar majoritet av svenska folket var positivt instillda eller
accepterar samkonade par.'® Erica Appelros har dven diskuterat spinningen som kan uppsté
mellan religionsfriheten och samhillets intressen. Appelros uppfattning ar bl.a. att
religionsfriheten ndstan alltid far 1dmna foretrdde &t samhillsvdrden som demokrati och
jamstélldhet, och religiosa védrderingar kommer i princip aldrig enligt henne att fa nagon
avgorande betydelse i bedomningen om en viss foreteelse ska accepteras.'” Om exempelvis

185SOU 2007:17 s 279.

186 Motion 2008/09:C5 s 15.

187 Zillén, Hdilso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 275.
188 Ibid, s 276.

189 SOU 2007:17 s 207.
19 Appelros, Frihet och grdnser, s 210.
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en ny lag eller lagéndring ska vidtas, sa bedoms den utifrdn samhillets véirderingar, och om
en religids foreteelse bryter mot de grundliggande demokratiska vérderingarna, kan
foreteelsen inte erhélla religionsfrihetens immunitet menar Appelros.”' Beroende pd hur en
eventuell spanning eller konflikt 16ser sig mellan olika intressen, dr det enligt Appelros alltid

nagon som viljer vilken vérderingar som ska vara normerande i dagens samhiille.'”

Johan Hirschfeldt har dven diskuterat frigan om regleringen for ingdendet av dktenskap ar

193 T samband med att AktB blev koénsneutral uttalade civilutskottet i forarbetena

varderingsfri.
att det inte borde ankomma pa samhillet att genom lagstiftning, ge uttryck for nagra
virderingar nir det géller minniskors sitt att ordna sin samlevnad. Hirschfeldt ifrdgasitter
detta uttalande och stiller sig frigan om reglerna i AktB verkligen ir neutrala, samt om det
inte snarare ar virderingar som lagstiftningen ger uttryck for?'** Hirschfeldt har d kommit
fram till slutsatsen att det foreligger en virderingskonflikt i AktB regler, trots att AktB inte
ger uttryck for nagra storre vardetermer. For att undvika en virderingskonflikt dr 10sningen

enligt Hirschfeldts att infora ett obligatoriskt inregistrerande civildktenskap.'*®
8.3 Sammanfattande kommentarer och delanalys

Sammanfattningsvis har foretrddare frdn trossamfundens sida ansett att en vigselplikt skulle
strida mot religionsfriheten. Regner, utredaren till betdnkandet har vidare gjort géllande att
religionsfriheten har ett absolut skydd som inte far begrinsas enligt 2 kap. 1 § forsta stycket,
p. 6 RF. Regner konstaterade dven att uppgiften att forritta vigsel ar rent civilréttslig och inte
ett led i trossamfundens religionsutdvning. Att Regner uttrycker sig pd detta sitt, ger
anledning att ifragasétta hans forslag om att infora en mojlighet for praster att vigra att viga
samkonade par. Om en vigsel enligt Regner &r rent civilrittsligt, vore det kanske bittre att
infora en obligatorisk civilrdttslig vigsel och inte lata présterna 1 svenska kyrkan utéva
myndighetsutdvning. Aven Attefall har hiivdat att staten inte ska ha nigra synpunkter pa det
religiosa samfundens interna angeldgenheter. Detta resonemang kan dock kritiseras. Om inte
staten ska kunna ha nagra synpunkter pa kyrkans interna angeldgenheter, bor inte heller
kyrkan f& ndgra uppgifter som innefattar myndighetsutdvning. Banden maste 1 s fall klippas
mellan kyrkan och staten enligt min mening, om staten inte ska ha rétt att 1dgga sig i svenska
kyrkans verksamhet.

Zillén menar ocksé att en priast som avstar fran att forrétta vigsel p.g.a. sin tro, inte utgor ett
hot mot det grundliggande sambhillsintresset. Detta argument &r intressant eftersom
samkonade par som blir eller kan bli nekade vigsel p.g.a. sin sexuella ldggning, bidrar till att

1 Appelros, Frihet och grdnser, s 211.

192 Tbid, s 214.

193 Hirschfeldts, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 135.
194 1bid, s 135.

195 Ibid, s 144.
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staten verkar ha accepterar situationen att samkdnade par kan bli sdrbehandlade idag. Detta ar
enligt min uppfattning motségelsefullt med hénsyn till den politiska maélséttningen om
likabehandling. P4 samma sitt som en barnmorska inte har rétt att neka aborter, borde en
vigselforrittare inom trossamfundet inte ha ritt att vigra viga samkonade par. Visserligen har
Zillén en poidng 1 att det foreligger en skillnad mellan en prists och ldkares arbetsuppgifter,

men detta betyder inte att svenska kyrkan ska kunna bortse fran principen om likabehandling.
196

Det foreligger séaledes en intressekonflikt mellan samkonade pars ritt till likabehandling
kontra en prédsts mojlighet att vdgra viga samkonade par p.g.a. religions- och
samvetsbetdnkligheter, i relation till frigan om en vigselplikt kan inforas. Eftersom Regner
kom fram till att det inte &r rimligt att stélla krav pa vigselforrittare inom ett trossamfund att
viga samkonade par, eftersom detta skulle kunna vara oftrenligt med en présts tro, har
effekten blivit att pristernas ritt till religions- och samvetsfrihet givits foretrdde framfor
samkdnade pars ritt till likabehandling. I samband med att AktB blev kdnsneutral infordes
istillet bestimmelsen i 4 kap. 3 § AktB, dir syftet med bestimmelsen var att fortydliga att

préster inte har ndgon vigselskyldighet."’

Mot bakgrund av detta verkar lagstiftaren dven i
frigan om 4 kap. 3 § AktB inférande, ha givit religions- och samvetsfriheten foretride
framfor principen om likabehandling. Detta synsitt stods ocksé av Hirschfeldt som menar att

det i AktB: s regler foreligger en virderingskonflikt.'*®

Med hénsyn till statistiken som presenterades frdn FSI &r 2005, kan samhéllets syn pa
samkonade dktenskapet anses ha blivit mer accepterat i dagens samhélle. Statistiken visade
att en klar majoritet av befolkningen var positivt instdllda och accepterade att samkdnade par
skulle ha ritt att gifta sig som olikkdnade par. Mot bakgrund av statistiken, och att det idag
har gatt 14 ar sedan statistiken presenterades, dr det rimligt att dra slutsatsen att det idag &r
mer accepterat att samkonade par ska ha ritt att gifta sig pd samma sitt som olikkonade par.
Det finns ddremot motstandare som skulle hdvda att en vigselplikt inte skulle vara forenlig
med religions- och samvetsfriheten. Appelros har dock gjort gillande att religiosa virderingar
1 princip aldrig kan f& nigon avgorande betydelse i bedomningen om en viss foreteelse ska
accepteras.

Sammanfattningsvis har avsnittet visat nagra exempel pd argument fran motstdndare till en
vigselplikt i relation till religions- och samvetsfriheten. Vilket intresse som didremot ska ges
foretrade idag, ska istillet besvaras och sparas till analys och diskussionsavsnittet nedan, i

forhéllande till fragan om det 4r mojligt att infora en vigselplikt idag.

196 Zillén, Hdlso- och sjukvdrdspersonalens religions- och samvetsfiihet, s 276.
197 Se ovan avsnitt 4.3; Prop. 2008/09:80 s 22 och s 28.
198 Hirschfeldts, Rdtten och rdttsfamiljer i ett fordnderligt samhdlle, s 144.
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9. Analys och diskussion
9.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt &r att besvara uppsatsens tvd fragestéllningar. Dvs. frigan om det ar
mojligt att infora en vigselplikt inom ramarna for den réttsliga regleringen idag, eller om det
ar motiverat att avskaffa svenska kyrkans vigselrdtt och istdllet infora en obligatorisk
civilrittslig vigsel. Som analysverktyg ska ett normkritiskt perspektiv tillimpas. Perspektivet
ar av stor vikt for att kunna besvara uppsatsen andra frigestdllning, dvs. om det dr motiverat
att avskaffa svenska kyrkans vigselrdtt helt och istéllet inféra en obligatorisk civilrdttslig
vigsel. For att analysera om bestimmelsen i 4 kap. 3 § AktB bor genomga en forindring, ska
modellen som presenterats i avsnittet Perspektiv och utgdangspunkter tillimpas.'”® Jag kommer
darfor i detta avsnitt, borja med att synliggdra de normer och maktstrukturer som AktB: s
regler kring vigsel anses vila pé, samt diskutera och ifrdgasétta normernas konsekvenser och
till sist ge forslag pé strategier for fordndring. Det &r séledes 1 det sista steget av modellen
som uppsatsens tva fragestillningar kommer att diskuteras och analyseras, for att slutligen
kunna komma fram till vilken réttslig 16sning som &r att foredra.

9.2 Aktenskapsbalkens normer och maktstrukturer

Det forsta steget i analysmodellen #r att synliggéra de normer och maktstrukturer som AktB:
s regler kring vigsel anses vila pa. I bakgrundsavsnittet ovan, har det konstaterats att en
drastisk fordandring har skett pd relativt kort tid nér det géller samkdnade pars réttigheter samt
instéllningen till samkdnade par i Sverige. Samkdnade par var lange helt exkluderande fran
lagstiftningen. Den forsta sambolagen for homosexuella sambor var darfor ett stort
genombrott, men det var ocksad ett tydligt undantag frdn den ordinarier sambolagen for
olikkonade par. Nér partnerskapslagen infordes kom dédremot samkdnade par att omfattas av i
princip samma rittsliga mojligheter som olikkdnade par. Det foreldg ddremot fortfarande en
sdrbehandling mellan samkoénade och olikkénade par.?*® Olikkonade par kan mot bakgrund av
den davarande reglering ansetts ha varit normen, dvs. det normala, 6nskvédrda och neutrala
medan ett samkonade par ansdgs vara avvikande, eftersom samkdnade par omfattades av en
annan lag och andra begrepp.

Idag har diremot samkonade par blivit betydligt mer accepterat 1 dagens samhélle. Detta
beror antagligen pé att AktB blev kénsneutral &r 2009 och p4 sa sitt kom samkdnade par och
olikkonade par att omfattas av samma regler och begrepp.””' Huvudscenariot idag ar dérfor att

19 Se ovan avsnitt 2.
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201 Se ovan avsnitt 4.3.

52



tva personer som har en romantisk och sexuell kérleksrelation gifter sig med varandra. Detta
scenario 4r formellt sett kdnsneutralt eftersom AktB inte ligger ndgon virdering i frigan om
kon. Nir det diremot géller bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB som ror vigselritten, &r
praster inte skyldiga att forrdtta vigsel av samkdnade par. Som konstaterats ovan kan prister
alltsd vigra att viga ett par p.g.a. religidsa eller samvetsgrundade skil.””> Mot bakgrund av
detta kan bestimmelsen bidra till att normer och traditioner som kyrkan anser att en familj bor
se ut och vara pa, uppritthallas. Dvs. att normen 4r en familj som bestir av en man och en
kvinna 1 syfte att skaffa barn. Bestimmelsen kan dirfor bidra till att normen anses vara
olikkonade par, medan samkdnade par uppfattas som avvikande. De som foljer normen, dvs.
gifter sig med en person av det andra konet kan dédrmed fa fordelar och tillgangar till fler
rittigheter, medan de som avviker, dvs. samkdnade par kan drabbas av negativa foljder och
utsittas for sdrbehandling.

Sammanfattningsvis kan AktB: s regler som rdr frigan om vigsel anses vila p4 att olikkonade
par dr normen, dvs. det normala, neutrala och Onskvidrda samtidigt som samkoénade par
betraktas som avvikande mot bakgrund av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB. Aven fast
AktB idag #r kdnsneutral, och storre delen av befolkningen accepterar samkdnade par, valde
lagstiftaren ar 2009 att infora en bestimmelse i AktB som uppritthaller normen om att
olikkonade dktenskap anses vara det normala och Onskvérda, eftersom samkonade par 1
praktiken kan bli sérbehandlade.

9.3 Normernas konsekvenser

Det andra steget i analysmodellen bestar av att diskutera och ifrdgasétta normernas
konsekvenser. Eftersom samkonade par kan paverkas negativt av bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2
st AktB, kan samkonade par sirbehandlas i forhallande till olikkdnade par. Detta kan bl.a.
bidra till att samkdnade par drar sig for att viga sig i svenska kyrkan, dven fast de bada ar
religiosa och skulle vilja viga sig kyrkligt och fa deras vélsignelse. Det finns formodligen
manga samkdnade par som hellre foredrar att viga sig borgerligt eftersom de annars riskerar
att utséttas for sdrbehandling, och inte bli lika behandlas som olikkdnade par. Bestimmelsen 1
4 kap. 3 § 2 st AktB kan dirfor bidra till att olikkdnade par far privilegier av att normerna ser
ut som de gor, samtidigt som det innebir att samkonade par som bryter mot normerna far
nackdelar. Kort sagt bidrar bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB till negativa konsekvenser for
samkonade par.

9.4 Strategier for fordndring

Det tredje och sista steget 1 analysmodellen dr att ge forslag pa strategier for fordndring. Tva
olika forslag kommer darfor lyftas fram. Det forsta forslaget ar att infora en vigselplikt.

202 Se ovan avsnitt 8.3.
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Huruvida detta ar mdjligt méste dérfor undersdkas inom ramen for den réttsliga regleringen.
Det andra forslaget dr ddremot att avskaffas vigselritten helt och istéllet infora en obligatorisk
civilrittslig vigsel. Dessa tvé olika strategier ska ddrmed undersdkas och analyseras, for att
avslutningsvis kunna komma fram till vilken réttslig I6sning som ér att foredra.

9.4.1 En réttslig mojlighet att infora en vigselplikt?

Det forsta forslaget for att komma till rdtta med situationen att samkonade par idag kan bli
nekade kyrklig vigsel, ar att inféra en vigselplikt. Om en vigselplikt infors skulle en
arbetstagare, dvs. en vigselforrittare inom kyrkan inte kunna végra att forritta vigsel av ett
samkonat par. En forsta friga som dr av vikt att ta stéllning till, innan det undersoks om det
idag ar réttsligt mojligt att infora en vigselplikt, ar vilket intresse som ska ges foretrdde
mellan samkonade pars rétt till likabehandling kontra présters ritt till religions- och
samvetsfrihet? 1 avsnitten ovan, har jag ndmligen redogjort for att det idag rader en
intressekonflikt mellan tva olika intressen 1 relation till frigan om en vigselplikt kan inforas.
Om en vigselplikt infors, skulle motstdndare till en vigselplikt hdvda att en plikt skulle strida
mot prasternas religions- och samvetsfrihet, samt att vigselforrittare inte ska behdva halla 1 en
vigselgudstjanst som inte omfattas av deras tro. Foretradare till en vigselplikt skulle diremot
hivda att en vigselplikt skulle innebéra att samkonade pars rétt till likabehandling tillgodoses.
25 Om en vigselplikt ska kunna inforas, krivs det saledes att stéillning tas till vilket intresse
som ska ges foretrdde.

Utifran de intervjuer som har presenterats ovan, finns det préister som inte dr frimmande for
tanken pa en vigselplikt. J.C ansdg t.ex. att det var djupt problematiskt att bestimmelsen i 4
kap. 3 § 2 st AktB var utformad som den #r idag, eftersom bestimmelsen kan leda till att
miénniskor diskrimineras. Av den anledningen anség J.C att en vigselplikt borde inforas.?*
Olbing ansag ddremot att en vigselplikt hade varit daligt for alla inblandade parter eftersom
samvetsfriheten for préster skulle forsvinna, och samkonade par vill nog heller inte bli vigda
av en prist som egentligen inte vill de. Vilket intresse som ska ges foretrdde &r ddrmed en
komplex fraga eftersom det finns tvd sidor med olika intressen. Eftersom samma
intressekonflikt foreldg innan AktB blev konsneutral vigde Regner, utredaren till betinkandet
de olika intressena mot varandra 1 forhéllande till frdgan om en vigselplikt skulle infGras.
Regner kom diremot fram till att det inte fanns ndgra tungt vigande skal till att aterinfora en
vigselplikt och av den anledningen menar jag att Regner landade i slutsatsen att présternas ratt

till religions- och samvetsfrihet vigdes tyngre framfor samkdnade pars ritt till likabehandling.
205
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Mot bakgrund av att vigselplikten avskaffades ar 1976 samt att prister idag inte har nagon
skyldighet att forritta vigsel enligt 4 kap. 3 § 2 st AktB, ir AktB enligt min mening inte
konsneutral 1 forhédllande till frigan om &ktenskapets ingdende. Lagen kan darfor kritiseras
eftersom svenska kyrkan dgnar sig 4t myndighetsutdvning, och av den anledningen ska
kyrkan forhalla sig till den politiska mélséttningen om likabehandling. Det dr enligt min
uppfattning saledes naturligt att svenska kyrkan maste anpassa sig till de virderingar och
asikter som foljer av ett demokratiskt samhélle om de ska utéva myndighetsutovning. Det ska
ocksa poédngteras att statistik fran FSI ar 2005, visade att en klar majoritet av befolkningen var
positivt instillda, och accepterade att samkonade par skulle ha ritt att gifta sig.**® Mot
bakgrund av detta, och att det idag har gétt 14 ir sedan statistiken presenterades, menar jag att
det gér att dra slutsatsen att det idag 4r mer accepterat att samkdnade par ska ha ritt att gifta
sig pa samma sitt som olikkonade par och av den anledningen hade en vigselplikt varit att
foredra for att komma till ritta med problematiken. Fragan som aterstar att besvara ar diremot
om det inom ramarna for géllande rdtt, &r mojligt att infora en vigselplikt?

I avsnittet Religions- och samvetsfrihet har det undersokts om det ar réttsligt mojligt att inféra
en vigselplikt enligt 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF. Bestimmelsen skyddar en frihet att
ensam eller tillsammans med andra, utdva sin religion. De forsta tvd forutsittningarna som
madste vara uppfyllda for att en prists mojlighet att vigra forrétta vigsel av samkonade par ska
ha skydd enligt RF, &r dels att handlingen eller underlatenheten &r av religios karaktéir, och
dels att det ror sig om religionsutdvning. Detta har diskuterat ovan, och utifrdn en
lagtexttolkning dr skyddet for religionsfriheten relativt vidstrackt eftersom det inte tydligt
anges vad som omfattas. Mot hinsyn till detta, och att bestimmelsen &r vagt utformad &r det
formodligen rimligt att dra slutsatsen att en prasts mdjlighet att inte forrétta vigsel p.g.a. sin
tro eller samvetsgrundade Gvertygelse ér av religios karaktir, eftersom det finns préster som
anser att ett dktenskap endast ska kunna ingés mellan en man och en kvinna.?”’

Om foreteelsen diremot kan betraktas som religionsutdvning dr ddremot oklart. Det som talar
emot att det skulle rora sig om en religionsutdvning, &r att en vigsel idag kan anses vara en
civilrittslig foreteelse. Om sa ar fallet, foreligger inget hinder mot att infora en vigselplikt.
Det som didremot talar for att det ror sig om en religionsutovning, ar att Regner bl.a. har
konstaterat att det inte dr rimligt att stdlla krav pd vigselforrittare inom ett trossamfund att
viga samkonade par, eftersom detta skulle vara oforenligt med deras tro. Mot bakgrund av
detta, och att Bull och Sterzel har konstaterat att en tro ar liktydig med att utdva, skulle det ga
att argumentera for att en présts vdgran att forrdtta vigsel p.g.a. sin tro eller samvete, kan
anses utgora ett religiost utovande. Detta talar sdledes for att det ror sig om religionsutdvning.

206 Se ovan avsnitt 8.2.
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Eftersom fragan inte har provats, dvs. om en prést rétt att vigra viga samkonade par &r att
betrakta som religionsutdvning eller inte, r det inte sjilvklart vad som géller.*®

Om lagstiftaren ddremot skulle komma fram till att det ror sig om religionsutdvning, ar nista
steg att undersdka om en vigselplikt skulle kunna utgdra en tilldten eller otillaten begrénsning
av en prists ritt till religionsfrihet? Religionsfriheten d4r som ndmnt, en absolut réittighet som
inte far begrinsas enligt RF. Detta dr dock en sanning med modifikation. Om
religionsfriheten gar att hanfora till nagon av de andra opinionsfriheterna, dr en begransning
mojlig enligt 2 kap. 20-21 §§ RF. Enligt 2 kap. 21 § RF krdvs dock att ett flertal
forutsittningar ar uppfyllda. Exempelvis maste vigselplikten tillgodose dndamal som é&r
godtagbara i ett demokratiskt samhdlle, vigselplikten far inte g utover vad som dr nodvéndigt
med hénsyn till indamal, samt inte innebéra ett hot mot den fria asiktsbildningen.*”

Det finns sdledes en mojlighet att begrinsa religionsfriheten i RF, om den rér sig om en
religionsutdvning, och den religiésa utdvningen kan hédrledas till ndgon av de andra
opinionsfriheterna. Men om en vigselplikt skulle anses vara en tillaten eller otillaten
begrinsning dr dock oklart, eftersom en prists mojlighet att vigra viga samkonade par, forst
och fraimst maste kunna hénforas till ndgon av de andra opinionsfriheterna. Pa vilket sitt en
prasts mojlighet att vigra viga samkonade par, skulle kunna hdmta inslag fran de 6vriga
opinionsfriheterna &r svart att ge exempel pa. Det skulle exempelvis vara om en vigsel var att
jamstilla som en gudstjdnst, men om sé dr fallet 4r daremot oklart. Det framgar ddremot av
forarbetena, att alla foreskrifter 1 praktiken som kan forsvéra for enskilda att utdova sin
religion, inte utgor en begriansning av religionsfriheten i RF. Om en vigselplikt skulle kunna
utgoéra en sadan foreskrift, 4r ddremot oklart. Det kan dock ifragaséttas om det inte gar att
komma runt problemet genom att det infors ett undantag till vigselplikten. Exempelvis att de
praster som inte kan tidnka sig att viga alla par, helt enkelt far avstd fran att vara
vigselforrittare inom svenska kyrkan. Péa sa sitt skulle priaster ha ett val och deras ritt till
religions- och samvetsfrihet skulle enligt min mening inte begriansas, utan de skulle p4 samma
sdtt som borgerliga vigselforrittare, viga alla par som uppfyller behorighetskraven.'® Vidare
har det funnits en vigselplikt i Sverige fram till & 1976, vilket har behandlats i avsnittet
Vigsel i svenska kyrkan. Av den anledningen kan man fundera pd om det &r mgjligt att infora
en vigselplikt for enskilda préister igen for att tillgodose intresset att alla ska bli lika
behandlade??"!

Om en vigselplikt ska inforas, krdvs det dessutom att lagen dven ér forenlig med artikel 9 i
Europakonventionen. Av artikel 9 (1) Europakonventionen framgér en absolut rétt att ha en
religion eller en tro, samt en rétt att utdva sin religion eller tro. Vidare framgar
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samvetsfriheten av artikel 9 (1) i Europakonventionen, vilket innebér att en enskild person har
en absolut ritt att ha ett samvete och en samvetsgrundad overtygelse. En ritt for en enskild
person att utdva sin samvetsgrundade virdering dr diremot inte lika sjdlvklar. Om en prist
darmed végrar att viga ett samkonat par, kravs det att prasten agerar utifran sitt samvete inom
ramen for en religion eller tro som ar att betrakta som skyddsvérd. Detta kan rimligen vara
fallet idag, dvs. att en prést p.g.a. sin kristna syn pa att dktenskapet endast far ingds mellan en
man och en kvinna, ir att betrakta som en skyddsvérd tro.*'?

Fragan att ta stillning till &r sdledes om ett inférande av en vigselplikt, skulle anses vara en
tillaten eller otillaten rattighetsbegriansning enligt artikel 9 (2) i Europakonventionen. For att
avgora detta, kriavs det att ett flertal forutsdttningar &r uppfyllda enligt artikel 9 (2)
Europakonventionen. En enskild prists mojlighet att inte viga samkonade par, far endast
underkastas sddana inskrdankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille dr nddvindigt med hénsyn till bl.a. andra personers fri- och rittigheter. Om en
vigselplikt skulle inforas, sker detta antagligen genom lag och didrmed &ar foOrsta
forutsittningen uppfylld. Vidare méste en proportionalitetsbeddmning vidtas mellan de olika
intressena, dvs. mellan en prist mojlighet att vigra viga samkonade par mot samkonade pars
ratt att bli lika behandlade. Eftersom begriansningen maste vara nddvandig 1 ett demokratiskt
samhélle med hansyn till andra personers fri-och réttigheter, 4r det rimligt att argumentera for
att en vigselplikt skulle kunna bidra till att den politiska malséttningen om likabehandling
tillgodoses och ddrmed vara att foredra utifran ett demokratiskt samhélle. Svaret dr ddremot

inte givet, utan en bedomning maste goras fran fall till fall.*"?

En intressant jamforelse i sammanhanget &r ocksd malet, Eweida och &vriga mot
Storbritannien. En anstélld hade 1 mélet végrat att registrera ett samkonat par, trots att hen
blivit informerad om den nya lagen och att detta ingick inom ramen for hens arbetsuppgifter.
Detta kunde begridnsas enligt Europadomstolen, och vigselforriattaren kunde darfor inte
aberopa artikel 9 1 Europakonventionen som grund for sin végran, eftersom det rorde sig om
viktiga arbetsuppgifter inom ramen for anstillningen.”’* P4 samma sitt som en lag om
registrerat partnerskap infordes 1 Storbritannien, skulle det ga att argumentera for att 4ven en
vigselplikt skulle kunna inféras, och ocksé accepteras av Europadomstolen. Svaret dr ddremot
inte givet, men det radder enligt min uppfattning stora likheter kring omstidndigheterna i
rattsfallet, som om Sverige skulle infora en vigselplikt.

Sammantaget kan det konstateras att det formodligen hade varit mojligt att inféra en
vigselplikt inom ramen for artikel 9 1 Europakonventionen. Huruvida en vigselplikt hade varit
mojligt att inféra inom ramen for 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF dr ddremot mer tveksamt.
Det gar inte med sdkerhet att komma fram till vare sig ett ja eller nej svar, och med anledning
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av detta far réttslaget anses vara oklart. Eftersom Sverige en gang i tiden faktiskt har haft en
vigselplikt, skulle det ddremot vara mojligt att argumentera for att Sverige skulle kunna infora
en vigselplikt igen. Vidare hade det eventuellt varit mgjligt att komma runt problemet genom
att samtidigt tydliggéra att de préaster som inte kan ténka sig att viga alla par, helt enkelt far
avstd fran att arbeta som vigselforrattare. Om Sveriges politiker ddremot skulle komma fram
till att detta inte gér, eller inte vill infora en vigselplikt, 4r det snarare battre att klippa banden
mellan kyrkan och staten helt och istéllet infora en obligatorisk civilrittslig vigsel, vilket ska
diskuteras nedan.

9.4.2 Infora en obligatorisk civilrittslig vigsel?

Det andra alternativet dr istéllet att vigselrdtten ska forsvinna fran svenska kyrkan och att ett
par endast ska kunna ingd dktenskap rent civilrittsligt. Detta &r ocksd en uppfattning som
manga préster som intervjuats, har varit eniga om, dvs. att juridiken istéllet ska lamnas over
till staten. Det finns ddremot prister som anser att det hade varit synd om vigselrétten skulle
forsvinna frdn svenska kyrkan eftersom det enligt deras uppfattning &r en fin tradition som
svenska kyrkan sedan linge har forvaltat.”’> Men frdgan dr dock, vad ér viktigaste? Att
samkonade par sdrbehandlas och uppfattas som avvikande eller att préster ska behélla
vigselrétten p.g.a. att det &r en fin tradition?

Med hénsyn till Sorgjerd, som ndmndes inledningsvis 1 uppsatsen, samt mot bakgrund av
Stafilidis argument i avsnittet Ar en vigselplikt forenlig med religions- och samvetsfiiheten,
skulle det varit fordelaktigt att infora en obligatorisk civilrittslig vigsel eftersom detta skulle
leda till att staten och lagstiftaren inte skulle kunna ligga sig i svenska kyrkans interna
angeldgenheter, och att trossamfunden inte ldngre far ndgon direkt inverkan pa den svenska
lagstiftningen.?'® Ordningen kan niimligen inte anses vara helt oproblematisk idag och av den
anledningen kan det ifragasittas om den rddande ordningen verkligen &r lamplig? Vidare har
Regner hidvdat att vigselritten dr en ren civilrittslig fraga.?'” Att skilja detta uppdrag fran
kyrkan kan dirfor inte vara ndgot annat dn bra enligt min uppfattning for att 16sa problemet
med att samkonade par idag sdrbehandlas mot bakgrund av bestdmmelsen i1 4 kap. 3 § 2 st
AktB. Det finns inte heller nigot som rent rittsligt skulle kunna hindra lagstiftaren frin att
instifta en obligatorisk civilrittslig vigsel, utan problemet &r snarare att fa de politiska
partierna att enas om att detta dr den bédsta 16sningen.
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9.5 Vilken rittslig 16sning &r att foredra?

Ar det inte ir mojligt att infora en vigselplikt, hade det bésta alternativet varit att klippa
banden mellan staten och kyrkan pd riktigt. Att foredra hade dérfor varit en obligatorisk
civilrittslig vigsel vilket dr en uppfattning som &ven kan ténkas delas av de prister som har
intervjuats ovan, som menat att dktenskapet ar en civilrittslig fraga och ddrmed hade det varit
fordelaktigt att 1ata staten ansvara for de juridiska uppgifterna.®'® Utifrdn ett normkritiskt
perspektiv skulle antagligen en obligatorisk civilrdttslig vigsel varit att foredra, eftersom detta
skulle kunna bidra till en fordndring. Det skulle bl.a. kunna leda till att normen blir
konsneutral, dvs. att det inte ldggs ndgon vérdering 1 om det dr ett samkonat eller olikkdnat
par som ska gifta sig, dd alla omfattas av lika villkor. Det blir da inte tillatet for
myndighetsutovande verksamheter att sdrbehandla samkonade par. Om dktenskapet endast
ska kunna ingas civilrittsligt blir det dessutom en markering fran statens sida, att ingen ska
sarbehandla samkonade par och pd sd sitt skulle &ven normen, att samkonade par uppfattas
som avvikande kunna fordandras. Om &dktenskapet endast kan ingds rent civilréttsligt behdver
inte heller stillning tas till vilket intresse som ska ges foretride mellan présters ritt till
religions- och samvetsfrihet kontra samkdnade pars ritt till likabehandling. Detta resonemang
har dven Hirschfeldt varit inne pa. Enligt Hirschfeldt uppfattning dr ndmligen ett obligatoriskt
inregistrerande civildktenskap att foredra, for att undvika en vérderingskonflikt.*"

Om en lagindring ska vidtas, ar det ockséd av betydelse att fundera pé vilka konsekvenser en
obligatorisk civilrattslig vigsel skulle kunna bidra till. Det skulle bl.a. kunna bidra till storre
kostnader for staten eftersom fler vigselforréttare antagligen hade behdvts tillsdttas. Det finns
formodligen de personer som ocksd skulle bli besvikna Over att valmojligheten skulle
forsvinna, dvs. att vdlja mellan kyrklig och borgerlig vigsel. Detta behover dock inte innebdra
att ett par frivilligt kan vénda sig till kyrkan for vilsignelse om de sé vill, efter att dktenskapet
ingétts civilrittsligt. Fordelen blir snarare att banden klipps mellan svenska kyrkan och staten
pé riktigt, och att en eventuell inverkan pé religionsfriheten skulle undvikas samt att svenska
kyrkan blir mer fria frén politisk och statlig inblandning.”*® En obligatoriskt civilrittslig vigsel
skulle ocksa markera att lagen géller lika for alla. Fordelarna viger sdledes tyngre édn

nackdelarna vid ett inférande av en obligatorisk civilrittslig vigsel.
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10. Slutsats

Det 6vergripande syftet med uppsatsen var att underséka hur man rattsligt skulle komma till
ritta med problemet, att prister idag kan végra att viga samkdnade par mot bakgrund av
bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB. Svenska kyrkan utdvar idag myndighetsutdvning i form
av vigsel, och det har darfor ifragasatts om inte svenska kyrkan maéste forhalla sig till den
politiska malséttningen om likabehandling. Med hinsyn till detta, har det 6vergripande syftet
brutits ner till tva stycken delsyften. Uppsatsens forsta delsyfte var saledes att undersoka om
det idag dr mojligt att infora en vigselplikt inom ramen for den rittsliga regleringen. Det
andra delsyfte var att undersdka om det dr motiverat att avskaffa svenska kyrkans vigselritt
och istillet inféra en obligatorisk civilrittslig vigsel. Uppsatsens tvad delsyften har dérefter
besvarats med hjélp av tva fragestéllningar.

Min forsta fragestillning var om det dr mojligt att infora en vigselplikt inom ramen for den
rattsliga regleringen idag. For att kunna ta stillning till detta, har tre frdgor varit nddvandiga
att besvara. For det forsta har en intresseavvdgning gjorts, eftersom en intressekonflikt
foreligger mellan tva olika intressen i forhallande till frigan om en vigselplikt kan inforas.
Om en vigselplikt infors, skulle detta std mot présternas ritt till religions- och samvetsfrihet,
men istdllet innebdra att samkonade pars rétt till likabehandling tillgodoses. Jag har dérfor
behovt komma fram till vilket intresse som ska ges foretrdde. Eftersom svenska kyrkan dgnar
sig at myndighetsutovning, har jag kommit fram till att kyrkan méste forhalla sig till politiska
malsittningen om likabehandling. Vidare visade statistik fran FSI ar 2005, att en klar
majoritet av befolkningen var positivt instéllda till ssmkonade par. Mot bakgrund av att det
idag har gatt 14 ir sedan statistiken presenterades, har jag dragit slutsatsen att det idag dr mer
accepterat att samkdnade par ska ha ritt att gifta sig pa samma sitt som olikkonade par och av
den anledningen hade en vigselplikt varit att foredra for att komma till rdtta med
problematiken.

Den andra frigan som skulle undersokas var istdllet om enskilda préster i svenska kyrkan
omfattas av rittighetsskyddet 1 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF som ror religionsfriheten.
Eftersom det framgér av bestimmelsen att var och en dr gentemot det allménna tillforsakrad
religionsfrihet, har jag dragit slutsatsen att det rimligen bor vara sé att dven enskilda praster i
svenska kyrkan omfattas av réttighetsskyddet. Den tredje fragan var dérefter att utreda om en
vigselplikt kan anses vara en tillaten eller otillaten rittighetsbegransning. Jag har dd kommit
fram till att det eventuellt hade varit mojligt att infora en vigselplikt inom ramen for artikel 9 1
Europakonventionen. Vid en jamforelse med malet Eweida och 6vriga mot Storbritannien, ar
det ndmligen inte omdjligt att Europadomstolen skulle doma pé liknande sétt, dvs. att en
vigselforrittare inte kan vigra att viga ett samkonat par eftersom det rérde sig om viktiga
arbetsuppgifter inom ramen for anstillningen. Huruvida en vigselplikt hade varit mgjlig att
infora inom ramen for 2 kap. 1 § forsta stycket, p. 6 RF, har jag diremot kommit fram till ar
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mer tveksamt. Det gar sdledes inte att dra en sdker slutsats om en vigselplikt kan inféras inom
ramen for den rittsliga regleringen idag, och dérmed kan rittslaget anses vara oklart. Det har
dock ifrdgasatts om det skulle vara mojligt att komma runt problemet, genom att samtidigt
som det infors en vigselplikt, &ven fortydliga eller infora en mojlighet for préster att avsta fran
sina uppdrag som vigselforrattare. P4 s sétt skulle praster ha ett val och inte vara skyldiga att
viga par som gar emot deras tro eller samvete, och séledes inte innebdr ndgon begriansning av
en présts religions- och samvetsfrihet.

Min andra fragestillning var istéllet om det dr motiverat att avskaffa svenska kyrkans
vigselritt och istdllet infora en obligatorisk civilréttslig vigsel. Detta skulle undersokas utifran
ett normkritiskt perspektiv. Om en vigselplikt inte kan eller kommer att inforas, har jag
kommit fram till att det 4r n6dvindigt att klippa banden mellan staten och svenska kyrkan
helt, och inféra en obligatorisk civilrittslig vigsel, sd att staten istéllet ska skota de juridiska
forpliktelserna som ett dktenskap medfor. Om en obligatorisk civilrittslig vigsel skulle
inforas, skulle detta dven innebdra att de olika intressena mellan en présts rétt till religions-
och samvetsfrihet kontra samkonade pars ritt till likabehandling inte skulle kollidera med
varandra. Mot bakgrund av detta har jag kommit fram till att en obligatorisk civilréttslig
vigsel dr motiverat och &ar att foredra, vilket ocksd ar forenligt med det normkritiska
perspektivet eftersom en obligatorisk civilrittslig vigsel skulle medfora att samkdnade par
inte skulle sidrbehandlas och uppfattas som avvikande. En obligatorisk civilrittslig vigsel
skulle ocksa innebdra att lagen dven 1 praktiken, skulle vara konsneutral och inte bara vara
konsneutral 1 sin ordalydelse. En fordndrad reglering dr sdledes nédvéndig som behandlar alla
aktenskap lika.
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Bilaga

Under arbetets gédng har ett antal intervjuer genomforts med yrkesverksamma préster fran

svenska kyrkan. Av denna bilaga framgér de intervjufragor som stélldes till présterna.
Intervjuformuldr

Hur ser ni pa en dndring av vigselritten? Dvs. bestimmelsen i 4 kap. 3 § 2 st AktB?
Hur ser ni pa en vigselplikt?

3. Vad tycker ni om vigselritten skulle forsvinner helt frin trossamfunden och att det
istdllet bara blir mdjligt att ingd dktenskap civilréttsligt?

4. Hur har ni 16st dilemmat som kan uppsta idag? Dvs. om en prést inte kan eller vill

viga ett samkonat par?
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