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1. Inledning

1.1. Bakgrund

I det svenska pafoljdssystemet sdrbehandlas unga lagovertrddare. Det framkommer av
bestimmelsen om ungdomsrabatten 1 29 kap. 7 § brottsbalken (1962:700) (BrB), vilken innebér
att personer som dr mellan 15-20 ar vid tidpunkten for brottet, eller brotten om det ar flera, fér
lindrigare straff pa grund av sin unga édlder. Sdrbehandlingen av unga lagdvertrddare kommer
dven till uttryck genom de sirskilda pafoljdsalternativen i 32 kap. BrB som enbart dr tillaimpliga
for unga lagdvertradare, samt genom 30 kap. 5 § BrB om att fangelsestraff ska domas ut
restriktivt till unga lagovertradare. Att unga personer som begar brott inte ska straffas pd samma
sdtt som vuxna &r en tradition som funnits sedan langt tillbaka historiskt inom svensk straffritt,
dven om sittet som unga lagovertridare har sirbehandlas pé har varierat 6ver tid.! Gemensamt
for de senaste reformerna som har gjorts kring unga lagdvertrddare har varit lagstiftarens
angeldgenhet om att undvika att doma dem till frihetsberdvande pafoljder.? Det nuvarande
pafoljdssystemet &dr utformat efter att unga lagovertridare ska bemoétas med vard och
behandling, snarare @n att straffas. Pafoljdssystemet bygger pd att de ska héllas utanfor
Kriminalvarden sa langt det &r mojligt, och i forsta hand bli foremdl for insatser inom
socialtjansten.> Tanken &dr att detta ska bidra till en positiv fordndring hos den unga
lagdvertradaren och motverka fortsatt brottslighet. Sarbehandlingen av unga lagdvertrddare
motiveras bland annat av att unga personer anses ha begriansad formaga att ta ansvar for sina

handlingar i forhéllande till vuxna och att de riskerar att ta skada av straffrittsliga ingripanden.*

Hur sambhillet ska bemdta ungdomar som begdr brott dr en stindigt dterkommande fraga.
Ungdomsbrottslighet diskuteras ofta som ett samhéllsproblem som réttsvdsendet maste ta tag i,
och det ir inget nytt fenomen. Aven i perioder nir ungdomars brottsliga beteende inte har
forédndrats har ungdomsbrottsligheten uppfattats som ett nytt och 6kande samhillsproblem, men
det har kunnat hérledas till storre medial uppmirksamhet kring ett redan tidigare existerande
fenomen.’ Att frigan om ungdomar som begar brott vicker intresse behdver inte vara

anmarkningsvart i sig med tanke pa att ungdomar utgor framtiden och att deras beteende kan

1 Se t.ex. 12 kap. 1 § och 31 kap. 1 § i missgéirningsbalken i 1734 &rs lag samt 5 kap. 1-2 §§ i 1864 &rs strafflag.
2 Se t.ex. prop. 1978/79:212, s. 46, prop. 1997/98:96, s. 161 och prop. 2005/06:165, s. 48.

380U 2004:122, del 1, s. 141.

4 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffittens pdféljdsiira, 5 uppl., Stockholm: Wolters Kluwer, 2017, s. 155 f.

5 Estrada, Felipe, Ungdomsvdld: upptickten av ett samhdllsproblem, Sociologisk Forskning, 34(4), 1997, s. 51—
72.



ge en fingervisning om kommande sociala problem. Vad som didremot &r intressant dr hur

diskussionen fors om unga lagovertrddare och hur de ska behandlas inom pafoljdssystemet.

Under den senaste tiden har sdrbehandlingen av unga lagévertradare kommit att ifrdgaséttas,
och det giller sdrskilt unga lagdvertradare i aldrarna 18-20 ar. Fran politiskt hall talas det om
strangare straff och hardare tag mot ungdomar som begér brott. Flera forslag har lagts fram om
att avskaffa den sd kallade ungdomsreduktionen® for unga lagdvertradare.” I december 2018
presenterades en statlig offentlig utredning (SOU) som tar sikte pa att avskaffa
ungdomsreduktionen for alla unga lagovertradare mellan 18-20 ar.® Fran att ha gétt i en riktning
mot allt lindrigare straff for unga lagovertriddare vill lagstiftaren nu skérpa straffen for dem. Det
ar intressant att lagstiftningsdiskussionen har fOrdndrats, trots att statistik visar att
ungdomsbrottsligheten har legat pd en forhéllandevis stabil nivé sedan ungefér 30 ar tillbaka.’
Antalet lagforingsbeslut mot ungdomar mellan 15-20 har till och med minskat totalt sett mellan

4r 2009 och 2018.'° And4 verkar upplevelser om oro och otrygghet 6ka i samhiillet.!!

Den hir uppsatsen fokuserar pé lagstiftarens'? fordndrade syn pa hur brott som begds av unga
personer ska beddmas och hanteras inom pafoljdssystemet. Uppsatsen bygger pa en kritisk
diskursanalys av texter som har skrivits inom ramen for den pagaende lagstiftningsdiskussionen
om avskaffandet av ungdomsreduktionen. Den kritiska diskursanalysen &r tdnkt att synliggora
hur lagstiftarens syn pa unga lagdvertrddare och deras brottslighet har fordndrats, samt vad det
kan avsl6ja i1 termer av ideologiska stromningar i samhillet. Att gora en diskursanalys av texter
som har skrivits inom lagstiftningsprocessen dr intressant ur flera aspekter. Forst och framst har
dessa texter hog auktoritet i samhaéllet och kan fa stor inverkan i ménniskors liv i form av dndrad
lagstiftning. Sedan dr det intressant eftersom texterna vid fOrsta anblick kan framstd som
neutralt skrivna och nyanserade. De dr vanligtvis skrivna pa facksprak, forstarkningsuttryck
forekommer séllan och avsikten dr inte att locka ldsare till skillnad fran exempelvis mediala

artiklar som kan vara mer onyanserade. Diarfor dr det sérskilt intressant att analysera

6 Se avsnitt 1.4.3. angdende definition av begreppet ungdomsreduktionen.

7 Se bl.a. motionerna 2015/16:2305 och 2016/17:393.

$SOU 2018:85, 5. 13.

® Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till dr 2015, rapport 2017:5, s. 283 fT.

10 Bra, Kriminalstatistik 2018 — Personer lagforda for brott, s. 18.

1 Bra, Nationella trygghetsundersékningen 2019 — Om utsatthet, otrygghet och fortroende, rapport 2019:11, s.
106 ftf.

12 Se avsnitt 1.4.1. angdende definition av begreppet lagstifiaren.



lagstiftarens till synes neutrala texter, men som nddvéndigtvis inte dr det nédr de ldses med ett

diskursanalytiskt raster.

1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med den hdr uppsatsen &r att genom en kritisk diskursanalys undersdka hur ungdomars
brottslighet och unga lagdvertrddare har konstruerats, och omkonstrueras, i den pigaende
lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen. Med lagstiftningsdiskussionen
avses hir ett kommittédirektiv om skérpta regler for lagovertrddare mellan 18-20 &r och en
SOU om att avskaffa ungdomsreduktionen for samtliga lagdvertrddare mellan 18-20 é&r
(hddanefter Ungdomsreduktionsutredningen).'> Till lagstiftningsdiskussionen riknas dven ett
34-punktsprogram om atgdrder mot gingkriminalitet, dir ett av forslagen dr att avskaffa
ungdomsreduktionen f{or lagovertriddare mellan 18-20 &r som begdr upprepad grov

brottslighet.!*

For att uppfylla uppsatsens syfte besvaras foljande tre fragestéllningar:
1. Hur framstéills ungdomars brottslighet 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen?
2. Hur framstélls unga lagévertrddare 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen?
3. Hur har lagstiftarens framstillning av wungdomars brottslighet respektive unga
lagovertrddare forandrats 1 samband med lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa

ungdomsreduktionen?

1.3. Avgriansningar

Uppsatsen dr avgrdnsad till att handla om diskurser och diskursiva forindringar.!> Dérfor
handlar inte uppsatsen om vad som é&r rdtt eller fel, eller hur lagstiftningen kring

ungdomsreduktionen borde vara utformad. Vidare &r uppsatsen avgréansad till att fokusera pa

13 Dir. 2017:122 och SOU 2018:85.

14 Regeringen, 34-punktsprogrammet.: Regeringen foresldr ytterligare dtgéiirder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 11.

15 Diskurs kan beskrivas som ett bestimt siitt att tala om och forstd viirlden (eller ett utsnitt av viirlden)”. Se
Winther Jorgensen, Marianne och Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, 1:16 uppl., Lund:
Studentlitteratur, 2000, s. 7. T avsnitt 2.1.2. finns en nidrmare forklaring kring hur jag forstar diskursbegreppet.



unga lagovertradare i dldrarna 18-20 ar och anledningen till det &r att det framforallt 4r den
aldersgruppen som har varit foremél for diskussion om ett avskaffande och ddrav har storst
relevans i dagslidget. Det innebdr att uppsatsen inte har ett barnrittsperspektiv och att FN:s

konvention om barnets réttigheter inte kommer att behandlas.

Uppsatsen behandlar inte bestimmelsen om ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB pa ett
djupgéende plan, utan bara Gversiktligt for att ge en grundforstaelse for vad den innebér.
Detsamma giller bestimmelserna om de sdrskilda ungdomspéfoljderna i 32 kap. BrB och
bestimmelsen 1 30 kap. 5 § BrB om att fingelsestraff ska tillimpas restriktivt for unga
lagovertradare. Anledningen dr att det inte dr nodvéndigt att ga pd djupet med hur
ungdomsreduktionen fungerar rent lagtekniskt och hur bestimmelserna tillimpas i praktiken
for att genomfora den hér kritiska diskursanalysen. Uppsatsen behandlar inte heller

bedomningar for eventuella vardinsatser ur ett socialrittsligt perspektiv.

Slutligen &r uppsatsen avgrdnsad till att behandla ungdomsreduktionen enligt svensk
lagstiftning eftersom straffrétten &r starkt knuten till inhemsk rétt och syftet inte dr att gora en
komparativ undersokning. Hur unga lagovertrddare behandlas utanfor Sverige ar foljaktligen

utanfor ramen for uppsatsen.

1.4. Begreppsdefinitioner

Ett och samma begrepp kan fyllas med olika innehall beroende pad sammanhang och vilka
associationer som gors nir begreppet anviands. Av den anledningen ska jag definiera de centrala
begreppen for uppsatsen och precisera vad som avses nér de anvinds i uppsatsen. De centrala
begreppen ar lagstiftaren, ung lagovertrddare, ungdomars brottslighet, ungdomsreduktionen,
ungdomsrabatten, gingkriminalitet och organiserad brottslighet. Begreppen som dr hinforliga
till det kritiskt diskursanalytiska perspektivet definieras i1 avsnittet om de teoretiska

utgdngspunkterna.'6

16 Se avsnitt 2.1. angéende de teoretiska utgdngspunkterna.



1.4.1. Lagstiftaren

Begreppet lagstiftaren anvinds frekvent 1 uppsatsen eftersom uppsatsen bygger pa en kritisk
diskursanalys av texter som har skrivits inom lagstiftningsprocessen. Vem som egentligen avses
med lagstiftaren ir inte sjidlvklart eftersom lagstiftaren inte &r ett eget subjekt, utan bestar av
flera aktorer, vilka i1 sin tur foretrdds av en rad olika ménniskor. I den hir kritiska
diskursanalysen anvinds lagstiftaren som ett samlingsbegrepp for att beskriva de aktorer som
producerar texter inom ramen for lagstiftningsprocessen. En central aktdr for uppsatsen dr
Sveriges regering. Regeringen har dels utfirdat riktlinjerna i kommittédirektivet om skérpta
regler for lagovertradare mellan 18-20 &r, dels tillsatt kommittén som har utrett och forfattat
Ungdomsreduktionsutredningen.!” Justitiedepartementet, som &r en del av regeringen,
presenterade 34-punktsprogrammet med forslaget om att avskaffa ungdomsreduktionen for
lagovertradare mellan 18-20 &r som begér upprepad grov brottslighet.!® Nar jag behandlar
ndgon av dessa texter specifikt anvdnds begreppet regeringen for kommittédirektivet,
kommittéen for Ungdomsreduktionsutredningen och Justitiedepartementet for 34-
punktsprogrammet. Detta dr for att sirskilja forfattarna till texterna, men éven for att synliggdra
aktorerna som har producerat dem. Nir aktdrerna bakom alla tre texter behandlas gemensamt,
eller nir den lagstiftande makten som helhet behandlas, anvinds begreppet lagstiftaren. Den
lagstiftande makten inkluderar &dven Sveriges riksdag som foretrdds av enskilda

riksdagsledamoter.

1.4.2. Ung lagovertriidare och ungdomars brottslighet

Med begreppet ung lagovertridare avses i uppsatsen lagovertrddare mellan 18-20 ar. For de
fallen dven lagdvertradare mellan 1517 ér &r inkluderade anger jag det uttryckligen. Med
begreppet ungdomars brottslighet avses straftbelagda garningar begdngna av ungdomar mellan

18-20 ar.

1.4.3. Ungdomsreduktionen och ungdomsrabatten

Ungdomsreduktionen dr det huvudsakliga temat i uppsatsen och utgér dven en del av uppsatsens

titel, varfor det &r pa sin plats att tydliggdra vad som menas nir begreppet anvinds i1 uppsatsen.

17 Dir. 2017:122 och SOU 20138:85.
18 Regeringen, 34-punktsprogrammet.: Regeringen foresldr ytterligare dtgiirder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 11.



Med ungdomsreduktionen avses emellanat den specifika bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB om
att 8ldern ska beaktas vid straffmétningen om den tilltalade dnnu inte har fyllt 21 ar, men i den
hér uppsatsen anvéinds begreppet i en vidare bemérkelse. Med begreppet ungdomsreduktionen
avses hér den straffrittsliga sarbehandlingen av unga lagovertradare i stort, och begreppet
innefattar bade bestdmmelsen i 29 kap. 7 § BrB, bestimmelsen i 30 kap. 5 § om att
fangelsestraff ska domas ut restriktivt till unga lagdvertradare samt bestimmelserna om
ungdomspafoljderna i 32 kap. BrB. Nir jag specifikt behandlar bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB
anvinder jag istéllet begreppet ungdomsrabatten. Med avskaffandet av ungdomsreduktionen
avser jag endast att lagovertradare mellan 18-20 ar inte ldngre sérbehandlas, savida jag inte

uttryckligen anger ndgot annat.

1.4.4. Giingkriminalitet och organiserad brottslighet

Lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen sker i en kontext dir
gangkriminalitet, eller organiserad brottslighet som det &ven bendmns, beskrivs som ett stort
samhéllsproblem. Eftersom det &r ett dterkommande &mne i uppsatsen ska jag precisera vad
som menas ndr begreppen gdngkriminalitet och organiserad brottslighet anvéinds. Det finns
emellertid ingen vedertagen definition i svensk rétt av vad gangkriminalitet eller organiserad
brottslighet faktiskt innebér. I en SOU om skérpta straffréttsliga &tgidrder mot organiserad
brottslighet konstateras att en av svarigheterna med att bekdmpa organiserad brottslighet dr just
avsaknaden av definition. Det &r svart att se vilka dtgidrder som behdver vidtas och vad
atgdrderna ska leda till utan att veta vad som ska atgdrdas. Historiskt sett har organiserad
brottslighet forknippats med kriminella mc-ging, medan det i dag dven kan omfatta
grupperingar som dr baserade pd exempelvis slidktskap eller har anknytning till ett visst
geografiskt omréde. Dessutom inkluderas ibland tillfélliga grupperingar som upploses efter att

ett planerat brott har begétts.!”

Inom Europeiska unionen (EU) har begreppet organiserad brottslighet definierats genom en
lista med elva kriterier. For att nagot ska klassas som organiserad brottslighet enligt EU:s
definition ska minst sex av kriterierna vara uppfyllda och fyra av kriterierna — 1, 3, 5 och 11

(som jag har valt att fetmarkera) — dr obligatoriska. EU:s definition lyder som foljer:

9'SOU 2014:63, 5. 43 f.

10



samarbete mellan fler dn tvd personer,

egna tilldelade uppgifter dat var och en,

lang eller obegrinsad utstrickning i tiden,
ndgon form av disciplin och kontroll,

misstanke om allvarliga kriminella handlingar,
verksamhet pd internationell nivd,

anvdndandet av vald eller andra metoder for hot,

anvdindande av kommersiella eller affdrsmdssiga strukturer,

O % N S A NN

deltagande i penningtvditt,

~
S

. otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning, rdttsliga myndigheter eller
ekonomin, och

11. striivan efter vinning och/eller makt.*°

Enligt SOU:n om organiserad brottslighet &r EU:s definition inte alltid 1&dmplig att anvdnda sig
av inom svensk ritt eftersom den organiserade brottsligheten i Sverige kan skilja sig fran den
internationella organiserade brottsligheten. Trots det verkar det inte ha funnits ndgon ambition
i Sveriges riksdag att definiera vad som avses med organiserad brottslighet i svensk lag.?!
Brottsforebyggande radet (Brd) har ddremot utformat en definition av organiserad brottslighet
utifran sin kunskap och forskning om den organiserade brottsligheten i Sverige. Utmérkande
for den organiserade brottsligheten é&r tillvigagingssittet for brottet, och inte
brottsrubriceringen eller gérningspersonerna.?? Bra har sammanfattat sin definition i féljande

tre punkter:

o Det ror sig om ndtverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform ddr
gdrningspersonerna har vilja och formdga att skydda och underlitta brottsligheten
genom otilldten paverkan (trakasserier, hot, vald och korruption).

e [nom “projekten”’, som avidser varandra, finns en arbetsordning och flexibilitet som
innebdr att medarbetare gdr in och ut ur projekten.

o Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig uttryck i synliga gdng

med ett utmanande beteende, symboler och maktansprdk.?

20 SOU 2014:63, s. 45.

21 Ibid., s. 45 f.

22 Bra, Lokala dtgiirder mot organiserad brottslighet, 1déskrift 18, 2009, s. 34 f.
2 Ibid., s. 34.

11



Det kan framstd som problematiskt att det inte finns ndgon entydig definition av vad
gangkriminalitet eller organiserad brottslighet innebér, men det dr heller inte nddvindigt att
fastsla en definition for att genomfora den hir kritiska diskursanalysen. Istéllet har jag
presenterat tva olika definitioner for att exemplifiera och ge en forstielse for vad som kan
innefattas 1 begreppen. 1 uppsatsen anvinds begreppen gdngkriminalitet synonymt med
organiserad brottslighet. Begreppet gdngkriminell anvéands for att beskriva unga lagévertradare

som begdr brott med koppling till géngkriminalitet.

1.5. Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. I det forsta kapitlet har jag presenterat bakgrunden kring
dmnesvalet, syfte och frigestéllningar samt definitioner av centrala begrepp for uppsatsen.
Direfter foljer andra kapitlet om teori och metod. Dir presenteras fOrst de teoretiska
utgéngspunkterna for uppsatsen och sedan det metodologiska tillvigagéngsséttet. Jag anvander
mig av Faircloughs kritiska diskursanalys och den bygger pa en tredimensionell analysmodell
med tre olika nivaer; textens nivd, den diskursiva praktikens niva och den sociala praktikens
niva. Nivderna behandlas i separata kapitel. I det tredje kapitlet analyserar jag delar av den
diskursiva praktikens niva. I det fjdrde kapitlet analyserar jag mitt textunderlag pa textens niva
dér jag identifierar fyra olika diskurser som framtrader i lagstiftningsdiskussionen om att
avskaffa ungdomsreduktionen.?* Dér besvaras den forsta och andra fragestéllningen. I det femte
kapitlet analyserar jag de diskursiva fordndringarna, vilket &r en &terkoppling till det tredje
kapitlet om den diskursiva praktiken, men med mitt textunderlag och diskurserna jag har
identifierat pa textens niva i beaktande. Dér besvaras den tredje fragestéllningen. I det sjdtte
kapitlet analyserar jag den sociala praktikens niva, vilket kortfattat innebér att jag ser den
diskursiva praktiken och diskurserna jag har identifierat i en storre kontext. Slutligen kommer
det sjunde kapitlet dir jag sammanfattar vad jag har kommit fram till genom den kritiska

diskursanalysen.

24 Se avsnitt 2.2.1. angéende vad som utgor textunderlaget.
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2. Diskursanalys som teori och metod

For att besvara mina fragestdllningar har jag valt att anvdnda mig av kritisk diskursanalys som
teori och metod. I diskursanalyser dr de teoretiska utgdngspunkterna och det metodologiska
tillvigagéngssittet titt sammanfldtade med varandra och svéra att sirskilja.> Dérav behandlas
teori och metod i samma kapitel. Av framstillningstekniska skél har jag énda valt att dela upp
det genom att forst presentera mina teoretiska utgangspunkter och sedan mitt metodologiska
tillvigagéngssétt dir jag forklarar mer konkret hur jag anvidnder mig av teorierna for att

genomfora den kritiska diskursanalysen.

2.1. Teoretiska utgidngspunkter

En diskursanalys kan goras pd flera olika sdtt och den hér uppsatsen tar avstamp i en kritisk
diskursanalytisk inriktning som har utvecklats av Norman Fairclough. Dérfor har jag till stor

del himtat inspiration frén Faircloughs sitt att forsta véarlden, diskurser och sprakanvindningen.

2.1.1. Socialkonstruktionism

Utgangspunkten for kritiska diskursanalyser &r att se pa vérlden ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv och det &4r &dven utgdngspunkten for den hidr uppsatsen.?® Med ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv utgar jag frdn premissen att samhéllet dr en social
konstruktion och att var kunskap om virlden dr konstruerad av ménniskor i interaktion med
varandra. Det innebér ett kritiskt forhallningssitt till kunskap som tas for given. Nér vi
ménniskor socialt interagerar med varandra skapar vi oss gemensamma uppfattningar, och
“sanningar”, om vérlden. Eftersom de sociala interaktionerna skiljer sig &t mellan olika
ménniskor har vi dven olika uppfattningar om virlden. Hur vérlden uppfattas ér ett resultat av
den kontext som varje minniska befinner sig i. Vi médnniskor dr produkter av hur vérlden ér
konstruerad och kan inte uppleva, tinka eller tala utanfor de kontexter vi befinner oss i. Vara

uppfattningar om vérlden &r inte universella och statiska, utan kan fordandras 6ver tid. Eftersom

25 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 10.
26 Fairclough, Norman, Critical Discourse Analysis: The critical Study of Language, 2 uppl., Abingdon: Routledge,
2010,s.4 f.
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vi dr kulturella och historiska varelser priglas vart sétt att se pa vérlden dven av var kultur och

historia. Ménniskors uppfattningar och “’sanningar” om vérlden &r skapade genom diskurser.?’

Socialkonstruktionismen brukar betraktas som en kontrast till essentialismen, som innebar att
saker och ting i vérlden anses ha vissa inneboende egenskaper. Essentialismen dr problematisk
pa sé vis att den inte kan forklara samhéllsfordndringar och att den riskerar att cementera
ordttvisor och maktobalanser i samhillet genom att hdnvisa till naturens ordning. Ett annat
problem med essentialismen &r att avvikelser frdn normer létt kan stigmatiseras. En vanlig kritik
mot det socialkonstruktionistiska perspektivet dr att det inte tar hdnsyn till biologiska aspekter.
Kritiken bygger pa att om allting skulle vara sociala konstruktioner, s& finns egentligen
ingenting. Jag sluter mig till den skara som menar att det ena inte behover utesluta det andra.
Socialkonstruktionismen behdver inte forneka biologiska aspekter, men betydelsen av de
biologiska aspekterna och hur vi uppfattar dem ar daremot sociala konstruktioner. Som exempel
kan ndmnas det faktum att manniskor avlider av vissa sjukdomar. Det i sig behdver inte
fornekas inom socialkonstruktivismen, men hur vi ser pd doden och sjukdomar &r sociala

konstruktioner.?8

2.1.2. Diskurser

Kortfattat kan begreppet diskurs beskrivas som ett bestdimt sdtt att tala om och forsta virlden
(eller ett utsnitt av virlden)”.*® En viktig utgdngspunkt nir det géller diskurser ar att sittet vi
talar pd aldrig kan ge en neutral bild av vir omvirld. Ett och samma fenomen kan beskrivas pé
olika sitt, utifran olika diskurser. Vilka diskurser som finns tillgéngliga for oss ménniskor har
en avgorande betydelse for vilka tolkningar vi kan gora. Diskurser kan dérfor beskrivas som
ndgonting tvingande och begrinsande eftersom de mojliggdr vissa sétt att tala om och forsta
vérlden, medan andra utesluts. Hur vi talar om och benédmner olika fenomen paverkar bade
skapandet och forandringen av diskurser.’® Beroende pé hur det talas och skrivs om till exempel
ungdomars brottslighet och unga lagovertrddare konstrueras ocksa bestdmda och avgriansade

sétt att forstd dessa fenomen.

27 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 11 f. och Svensson, Peter, Diskursanalys, Lund: Studentlitteratur, 2019,
s.36 f.

28 Svensson, 2019, s. 36 ff. Se dven Svedberg, Wanna, Ett (o)jimstdllt transportsystem i grinslandet mellan politik
och rdtt, Bokbox forlag, Diss., Goteborgs Universitet, 2013, s. 62 ff.

2 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 7.

30 1bid., s. 15 ff.
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Grundlidggande for det diskursanalytiska begreppet dr att spriket spelar en central roll. I
diskursanalyser studeras spradkanviandningen utifran vissa antaganden om sprakets funktion.®!
Sprakanvindningen betraktas som ndgot mer dn bara ett ramverk med ord och grammatiska
regler inom diskursanalyser. Beroende pd hur vi ménniskor anvinder spriket uppstér effekter
av olika slag.’? Det dr genom anvindningen av spraket som vdra uppfattningar om vérlden
overfors till varandra, och dessa uppfattningar dr beroende av véara tidigare erfarenheter,
perspektiv och spriket vi bar med oss. Diskursanalyser syftar till att forsoka forstd hur samhillet
konstrueras genom anvéindningen av spraket. Samhéllet ses som ndgot fordnderligt som

konstrueras, och omkonstrueras, hela tiden.*

2.1.3. Faircloughs kritiska diskursanalys

Enligt Faircloughs kritiskt diskursanalytiska inriktning &r diskurser dven en social praktik,
utover att det dr ett bestimt sitt att tala om och forstd vérlden.** Forutom att undersoka
sprékanvdndningen i texterna dr det d4 dven relevant att ta hinsyn till det sammanhang dér
texterna produceras, legitimeras och sprids. Juridiken dr ett exempel pé en sddan social praktik,
vilken dr relevant for den hér uppsatsen.®> Inriktningen ar kritisk i det avseendet att den
framhdver sprakets roll for skapandet, och aterskapandet, av ojamlikheter och oréttvisor i
samhillet. Genom avsldjandet av ojdmlikheter och ordttvisor dr den kritiska diskursanalysen
tédnkt att bidra till social forandring mot mer jamlika maktforhéllanden.’® Négot annat som
utmérker Faircloughs kritiska diskursanalys dr undersdkningen av hur spradkanvidndningen
fordndras. Texter ér inte sjdlvstdndiga, utan bygger vidare pé sprakbruk och diskurser frén andra
texter som redan har skrivits. Tillsammans ingér texterna i ett ndtverk dér de relaterar till
varandra. Att studera texter pd det sittet kallas for intertextualitet. Genom att fokusera pa
intertextualiteten dr det mojligt att belysa hur diskurser aterskapas, men &ven hur diskurser
fordndras.’” Det dr framforallt fordndringen av diskurser som ar det relevanta for den hér

uppsatsen.

31 Svensson, 2019, s. 16.

2 1bid., s. 34 f.

3 Ibid., s. 24 f.

3% Fairclough, Norman, Language and power. 3 uppl., Abingdon: Routledge, 2015, s. 51 ff.
35 Svensson, 2019, s. 47 . och 54.

36 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 69 f.

371bid., s. 13 och 77 f.
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Enligt Fairclough fungerar sprakanvindningen ideologiskt genom att vdarlden presenteras pa ett
visst sétt, men inte ett annat. Ideologier kan beskrivas som kunskap och forestéillningar om
vérlden som bidrar till att upprétthalla maktrelationer i samhillet. Detta leder till att vissa
maktintressen i samhéllet gynnas, medan andra missgynnas. Ideologier verkar i det tysta och vi
méinniskor dr inte medvetna om nér vi utsétts for ideologier, vilket gor att ideologier ar sa
effektiva nér det géller reproduktionen av maktrelationer att de tillslut kan bli normaliserade.
Normalisering innebdr att en viss typ av representation far sa stort genomslag i samhéllet att
den uppfattas som en norm.>® Det som avviker frdn denna norm kan i sin tur uppfattas som
onormalt och konstigt. Ett exempel pa hur maktfrdgor kan komma till uttryck i spréket dr genom

forekomsten av rasistiskt sprakbruk.*®

2.1.4. Faircloughs tredimensionella analysmodell

Den hir kritiska diskursanalysen genomfors med hjidlp av Faircloughs tredimensionella
analysmodell som utgéngspunkt. Faircloughs analysmodell brukar illustreras enligt figuren

nedan:*°

textproduktion

TEXT

textkonsumtion

DISKURSIV PRAKTIK

SOCIAL PRAKTIK

Faircloughs analysmodell bygger pd att det finns tre dimensioner, eller nivaer, for varje

diskursiv héindelse. Med diskursiv hdndelse, eller kommunikativ hdndelse som det dven

3% Svensson, 2019, s. 55.
3 Ibid, s. 94.
40 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 74.
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bendmns, avses ett fall av sprdakbruk”*! 1 den hdr uppsatsen betraktar jag varje text i mitt

textunderlag som en egen diskursiv hindelse.*?

Pé den forsta nivan i Faircloughs analysmodell dr textens niva. D4 studeras sjilva texten som
saddan genom att bland annat analysera vilket sprakbruk som anvinds, hur texten &r uppbyggd
samt grammatiken och ordvalen i texten.*® Enligt Fairclough ér inte textanalysen tillricklig i en
diskursanalys eftersom den inte synliggér sambandet mellan texterna och maktstrukturer i
samhillet. Den andra nivin bestar av den diskursiva praktikens niva och d& analyserar jag
produktionsprocessen av texterna. I vissa fall ingdr konsumtionsprocessen av texterna pd den
diskursiva praktikens nivé, vilket innefattar hur olika mottagare konsumerar och tolkar texterna,
men jag har valt att endast fokusera pé produktionsprocessen i den hir uppsatsen. Med diskursiv
praktik avses det sammanhang som den diskursiva héndelsen produceras inom. I
produktionsprocessen av till exempel en SOU deltar en rad olika institutioner och personer,
vilka dr formade av redan etablerade diskurser. Dessa redan etablerade diskurser pdverkar
produktionsprocessen av SOU:n. Den diskursiva praktiken existerar och formas inom ramen
for ett stérre sammanhang, vilket brukar kallas for diskursordning.** 1 den hir uppsatsen
betraktar jag hela lagstiftningsprocessen som en diskursordning. Den tredje nivéan i Faircloughs
modell &r den sociala praktikens nivd. Da ses texterna och den diskursiva praktiken i en storre
kontext for att belysa faktorer s& som maktintressen och ideologier.*> Analysen pa den sociala
praktikens niva kriver fler teorier utéver de kritiskt diskursanalytiska.*® Jag har valt att utgé

frén teorier om ideologierna konservatism, rasism och populism.

2.1.5. Konservatism, rasism och populism

Jag menar att lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen genomsyras av
ideologierna konservatism, rasism och populism. Pa vilka sitt dessa ideologier genomsyrar
lagstiftningsdiskussionen redogor jag for i analysen pa den sociala praktikens niva.*” Mina

teoretiska utgadngspunkter for dessa ideologier presenterar jag i de tre ndstfoljande avsnitten.

4! Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 73.

42 Se avsnitt 2.2.1. angdende vad som utgdr textunderlaget.

43 Svensson, 2019, s. 56.

4 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 72 ff.

4 Svensson, 2019, s. 56 f.

46 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 75 och 90 f.

47 Se kapitel 6 angdende ideologierna pa den sociala praktikens niva.
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2.1.5.1. Konservatism

Likt manga andra ideologier dr konservatismen komplex och méngfacetterad. Jag har valt att
endast presentera idealtypen for konservativ ideologi och inte konservatismens alla olika
forgreningar, och det gor jag frimst utifrdn synen pé réttsvisendet och kriminalitet eftersom det
ar vad som dr relevant i forhdllande till uppsatsens syfte. De centrala virdena inom
konservatismen dr den egna nationen, ett starkt rittsvdsende och ett starkt militért forsvar.
Staten ska ha stor auktoritet ndr det géller réttsvisendet och forsvaret for att garantera
ménniskors trygghet och sikerhet.*® Den egna nationens politiska och kulturella tradition
vérderas hogt, och traditionen ska fordndras 1 langsam takt. Manniskors olikheter och olika
formégor ska accepteras och inte motverkas genom utjimningspolitik, exempelvis anses

inkomst- och formdgenhetsskillnader vara ett matt pd ménniskors olika prestationsformaga.*’

Inom konservatismen ses médnniskan som ofullkomlig och kan dirmed inte alltid forvintas
handla laglydigt och moraliskt. For att manniskor ska halla sig inom lagens ramar verkar
konservatismen fOr att uppritthdlla lag och ordning genom strdnga straff och en stark
ordningsmakt, exempelvis genom mer resurser till polisvdsendet. Fokus ldggs inte pa
lagdvertradaren som person och dennes behov av vérd eller behandling, utan pa straffet som ett
satt att std till svars for sina brottsliga gérningar. Plazek menar att "the stick”, eller ’piskan” pa
svenska, dr konservatismens frimsta vapen for att halla minniskor p4 rétt bana i livet. Med det
menar Plazek att den 6verhdngande straffrisken ska uppmuntra ménniskor till att begé laglydiga

och moraliska handlingar.>°

2.1.5.2. Rasism

Jag anvinder mig av begreppet rasism utifran den forstaelsen att ras dr en social konstruktion
och inte ndgot som bor tas for givet. Begreppen ras och etnicitet anvinds inte synonymt hér da
ras, till skillnad frin etnicitet, synliggér maktobalanser. Rasistisk ideologi existerar nir
olikheter som normalt kan betraktas som etniska eller kulturella istéllet betraktas som medfodda
och oforinderliga.’! Utifrdn detta skapas sedan hierarkier. I likhet med Fredrickson utgér jag

frén att rasism bestar av de tva bestdndsdelarna olikhet och makt. Olikheten bygger pé ett djupt

48 Larsson, Reidar, Politiska ideologier i vdr tid, Lund: Studentlitteratur, 2014, s. 49 f.

Y Ibid., s. 47 f.

50 Plazek, D, J, Ideology Spotting: An Exercise in Teaching Conservatism and Liberalism, Journal of Political
Science, 8 (2), 2012 (s. 168—188), s. 173.

5! Fredrickson, George M, Rasism: En historisk oversikt (Christian Thurban, Overs.), Lund: Historisk Media, 2013,
s.23 f.
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rotat tankesitt om att ’de” med annan etnicitet dr olika “oss” pa ett sdtt som dr permanent.
Kinslan av olikhet leder sedan till en maktobalans dar ”de” med annan etnicitet behandlas pé
ett sitt som hade ansetts orittvist och oacceptabelt om det var nidgon av “oss” som blev
behandlade pa ett liknande sitt.>? Rasism produceras och reproduceras genom sprakbruket och

handlingar, och tillskriver vissa personer vissa egenskaper baserat pa exempelvis etnicitet.

2.1.5.3. Populism

En svérighet med att definiera vad populism ar som ideologi ér att de politiska rorelser som
forskare beskriver som populistiska séllan definierar sig med det sjélva. Det saknas en enhetlig
ideologisk grund att utgd ifrdn och populismen beskrivs ofta som en “tunn ideologi”. Jag
anvinder Muddes och Kaltwassers definition av populism som utgangspunkt eftersom den
varken &r bunden till vénster- eller hogerpolitik och for att det dr en definition som anvénds
aterkommande i texter om populism. Enligt Muddes och Kaltwassers definition dr populism en
ideologi som anser att samhillet kan delas in i de tva grupperna det vanliga folket och den

korrupta eliten. Definitionen lyder som foljer:

”a thin-centered ideology that considers society to be ultimately separated into
two homogeneous and antagonistic camps, “the pure people” versus “the corrupt
elite”, and which argues that politics should be an expression of the volonté

générale (general will) of the people” >3

Populismen kénnetecknas av att det finns en homogen grupp i1 samhéllet som utgdr folket och
star for det sunda och goda i samhéllet. Det bygger pé forestéllningar om att folket dr kéllan till
den politiska makten och att landet ska styras utifrén en slags allmén vilja, som inte behdver
stimma Overens med fakta och kunskap. Vilka som utgér folket kan definieras utifran
medborgerliga eller etniska termer, och folket hor ihop som en nation.>* Populister kan ha ett
nativistiskt forhéllningssatt till sitt "eget” folk, vilket bland annat kan komma till uttryck genom
framlingsfientlighet och motstind mot ett méngkulturellt samhille. Folket star i motsatt
forhallande till eliten som bland annat bestér av det politiska etablissemanget, men dven den

mediala eliten, den kulturella eliten och den ekonomiska eliten. Populister anser att eliten som

32 Fredrickson, 2013, s. 28.

33 Mudde, Cas och Rovira Kaltwasser, Cristobal, Populism: A very short introduction, Oxford: Oxford University
press, 2017, s. 6.

5 Ibid., s. 9 ff.
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styr samhallet ignorerar vad folket vill och bara agerar i eget intresse. Det finns en misstro och
ett motstand mot den dominerande makten 1 samhdillet, vilket brukar kallas for
antietablissemangism. Eliten betraktas som korrupt.>> Populistiska partier kéinnetecknas av ett
auktoritirt ledarskap 1 bemarkelsen att de ofta styrs av en stark och karismatisk ledare som ska

fa tillbaka landet pé rétt bana igen pa grund av en uppfattning om att samhéllet ar pa vig utfor.>¢

2.2. Metodologiskt tillvigagingssitt

I foljande avsnitt presenterar jag hur jag genomfor den kritiska diskursanalysen utifran de
teoretiska utgdngspunkterna. Forst presenterar jag vilket material som ligger till grund f6r min
kritiska diskursanalys och sedan hur jag mer konkret anvidnder mig av Faircloughs
tredimensionella analysmodell. Eftersom uppsatsen har vissa réttsdogmatiska inslag
presenterar jag dven dem hér. Avsnittet avslutas med att jag presenterar mina reflektioner kring
valet av metod och uppsatsimne. En allmdn kommentar angfende det metodologiska
tillvigagéngssittet dr att jag foretrddesvis anvinder mig av citat frén texterna jag analyserar,
istdllet for referat, vilket &r ett medvetet val frdn min sida som foljer av det diskursanalytiska
perspektivet.’” I diskursanalyser &r det viktigt vad som faktiskt sdgs och Aur det ségs, och vid

atergivanden av resonemang riskerar innehdllet i texterna att fa en annan betydelse.

2.2.1. Urvalet av material

Materialet som ligger till grund for min kritiska diskursanalys dr texter som har skrivits om
avskaffandet av ungdomsreduktionen och jag har avgransat materialet till att enbart vara texter
som dr producerade av lagstiftaren. Med lagstiftaren menar jag att texterna har producerats
inom ramen for lagstiftningsprocessen.>® Vidare &r materialet avgréinsat i tid pa s sitt att jag
fokuserar pa den pagdende lagstiftningsdiskussionen fran och med att kommittédirektivet om
skdrpta regler for lagovertradare mellan 18-20 ar beslutades i december 2017.5° Lagstiftarens
tidigare texter om ungdomsreduktionen eller om hur unga lagdvertrddare ska behandlas i
bredare mening har jag didrmed séllat bort frdn materialet. De texter som jag har valt ut som

material 4r kommittédirektivet, Ungdomsreduktionsutredningen och 34-punktsprogrammet om

35 Mudde och Kaltwasser, 2017, s. 11 ff.

%6 Ibid., s. 62 ff.

57 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 68 f. Se dven Svedberg, 2013, s. 138.
58 Se avsnitt 1.4.1. for nirmare definition av begreppet lagstifiaren.

¥ Dir. 2017:122, s. 1.
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atgdrder mot gangkriminalitet dédr det finns ett forslag om att avskaffa ungdomsreduktionen for
lagovertradare mellan 18-20 ar som begér upprepad grov brottslighet.®® Tillsammans utgor
dessa tre texter mitt textunderlag i den kritiska diskursanalysen. Varje text betraktar jag som en

egen diskursiv hindelse.

2.2.2. Textens niva

Pa textens niva har jag nérldst texterna. Narldsning innebdr att ldsa texter noggrant och det
oppnar upp for mojligheten att tolka texterna, och inte bara beskriva dem.%! Genom att gora det
identifierar jag fyra olika diskurser som framtrider i texterna. Vissa av diskurserna framtrider
1 alla tre texter, medan andra framtridder nir texterna satts i relation till varandra. For att
identifiera diskurserna undersoker jag hur lagstiftaren uttrycker sig, men ocksa hur lagstiftaren
inte uttrycker sig och vad som didrmed utelimnas i texterna. Vidare undersoker jag hur
lagstiftaren prioriterar rent utrymmesmassigt i texterna och vilka begrepp som anvinds. Nir jag
undersoker begreppsanviandningen i texterna har jag, forutom att nérldsa texterna, anviant mig
av sOkfunktionen i textdokumenten. Ungdomsreduktionsutredningen innehéller en stor méngd
text och for att pa ett tydligare sitt presentera sokresultaten for 14saren har jag sammanstallt
resultatet 1 en tabell. Jag redogoér ndrmare for tillvagagdngssittet i samband med att tabellen

presenteras.5?

Gillande de tva forsta diskurserna om hur ungdomars brottslighet framstills anvinder jag mig
av Faircloughs tva analysredskap fransitivitet och modalitet.%® Nir jag analyserar transitiviteten
undersoker jag sambandet mellan & ena sidan hidndelserna och processerna, och & andra sidan
subjektet och objektet.5* Det finns inte alltid ett sdidant samband. For att ge ett exempel kan jag
ndmna meningen “tva bilar korde av vigen igér”. I den meningen framgér endast effekterna av
héndelsen, det vill sdga att tva bilar korde av vagen. Det ldggs ingen vikt vid processerna eller
handlingarna som ledde fram till hindelsen, som exempelvis halt véiglag eller att bilféraren kort
rattfull. Att tva bilar korde av vigen framstar som nagot slags naturfenomen dér ingen kan

stdllas till ansvar. Genom att endast fokusera pa effekterna framgar inte vad som ledde fram till

60 Dir. 2017:122, SOU 2018:85 och Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgiirder
mot gdngkriminaliteten, 2019.

61 Svensson, 2019, s. 138 ff.

62 Se avsnitt 4.2.1. angéende diskursen om tillskriven vuxenidentitet dér tabellen presenteras.

83 Se avsnitt 4.1. angdende diskurserna om ungdomars brottslighet.

% Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 87.
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dem. Analysen av transitiviteten i texterna ér tinkt att belysa hur stor vikt lagstiftaren ldgger
vid orsakerna till att ungdomar som begér brott bor straffas hirdare, samt hur stor vikt som

laggs vid orsakerna till att ungdomar begér brott 6ver huvud taget.

Det andra analysredskapet dr modalitet, vilket betyder “’sétt”. Nir jag analyserar modaliteten 1
texterna undersoker jag affiniteten, det vill sdga lagstiftarens grad av sdkerhet i uttalanden 1
texterna.%> Om uttalandet har en hog grad av sékerhet har det hog affinitet, och motsatsvis ar
affiniteten 14g om graden av sdkerhet dr 1g. Modaliteten varierar beroende pd hur lagstiftaren
forhaller sig till uttalandet. Ett exempel &r meningen “det ar farligt att dta kott”, som har hog
affinitet. Samma “fakta” kan ldggas fram med lidgre grad av affinitet, till exempel genom
meningen “det kan vara farligt att dta kott”. D framstér det inte som lika sjélvklart att det ar
farligt att dta kott. Typiskt for uttalanden med l&g affinitet &r osdkerhetsord som “kan”,
“kanske”, eventuellt”, mojligen” och sa vidare. | meningarna jag har ndmnt som exempel
framgér inte vem eller vilka som anser att det ar, eller kan vara, farligt att 4ta kott, vilket brukar
kallas for objektiv modalitet. Ett exempel pa ett uttalande som istéllet har subjektiv modalitet ér
meningen “jag anser att det dr farligt att dta kott”. Att undersoka modaliteten &r relevant

eftersom det kan synliggora hur vél underbyggda uttalandena i texterna ér, exempelvis om det

finns forskning som stodjer uttalanden med objektiv modalitet och hog affinitet.

2.2.3. Diskursiva praktikens nivd

Pa den diskursiva praktikens nivé analyserar jag produktionsprocesserna av texterna genom att
undersoka vad lagstiftaren har behovt ta hdnsyn till och har varit paverkad av nir texterna har
producerats. Eftersom det inte dr mojligt att presentera allt som lagstiftaren behover ta hinsyn
till och ar paverkad av i en lagstiftningsprocess, s& presenterar jag ett utsnitt av lagstiftarens
diskursordning for att tydliggora att presentationen inte ér heltdckande pa nagot vis. Det som
jag har valt att presentera dr nagra allmédnna straffrittsliga syften och principer, de
bakomliggande skilen som brukar anges som grund for att sdrbehandla unga lagovertradare,
hur den nuvarande lagstiftningen kring ungdomsreduktionen ser ut samt tidigare

lagstiftningsdiskussioner om ett eventuellt avskaffande av ungdomsreduktionen.

%5 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 87 ff.
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P4 den diskursiva praktikens niva analyserar jag dven intertextualiteten, det vill siga de
diskursiva fordndringarna som har skett 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen. Genom att studera intertextualiteten dr det mdjligt att belysa hur
diskurser aterskapas, men dven hur diskurser har forindrats.®® Den hér uppsatsen fokuserar
framst pé fordndringen av diskurser. Jag analyserar intertextualiteten i det femte kapitlet efter
analysen pa textens niva, for att knyta samman den diskursiva praktiken med mitt textunderlag

och diskurserna jag har identifierat pa textens niva.

2.2.4. Sociala praktikens nivad

Pa den sociala praktikens niva ser jag den diskursiva praktiken och diskurserna pé textens niva
1 en bredare kontext for att synliggoéra vilka dolda ideologier som gémmer sig dir bakom. De
dolda ideologierna jag redogér for och analyserar dr konservatism, rasism och populism. Jag
redogdr for varfor och hur lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen
priglas av dessa tre ideologier, vilka som missgynnas av det och vad det kan leda till for
konsekvenser. For att belysa hur den rasistiska ideologin framtréder i lagstiftningsdiskussionen
anvinder jag mig av en rapport frin Institutet for Framtidsstudier (IFFS) med bland annat

statistik over organiserad brottslighet.”

2.2.5. Rattsdogmatiska inslag

Uppsatsen har vissa inslag av rittsdogmatisk metod, och det géller det tredje kapitlet om den
diskursiva praktikens niva. Det dr en del av lagstiftarens diskursiva praktik att ta hansyn till hur
gillande ritt” ser ut ndr lagindringar utreds och nya lagforslag liggs fram.%® 1 den del av
uppsatsen som rittsdogmatisk metod anvénds tolkar jag rittskéllorna lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin.®® Lagstiftningen avser brottsbalkens regler om siarbehandling av unga
lagdvertriidare, och da framforallt bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB om ungdomsrabatten. Aven

30 kap. 5 § BrB och bestimmelserna i 32 kap. BrB om ungdomspéfoljderna berérs. Med

6 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 13 och 77 f.

STIFFS, Vildsbejakande extremism och organiserad brottslighet, forskningsrapport 2018/4.

8 »Gillande ritt” &r satt inom citationstecken hir eftersom det &r ett omtvistat begrepp som antyder att det bara
finns e## sitt att beskriva ritten pa och en rattskilleldra. Se Gunnarsson m.fl., s. 73 ff. angdende kritik av réttslig
objektivitet. Se dven Svensson, Eva-Maria, De lege interpretata — om behovet av metodologisk introduktion,
Juridisk Publikation, jubileumsnummer 2014.

% Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, 4 uppl.,
Stockholm: Norstedts Juridik, 2018, s. 48 ff.
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forarbeten avses hdr propositioner och SOU:er. Nir det géller praxis har jag undersokt hur
Hogsta domstolen (HD) tillampar 29 kap. 7 § BrB eftersom det framst &r de rittsfallen som har
prejudicerande effekt. Slutligen har jag undersokt vad som skrivits inom doktrin om
ungdomsreduktionen, bade nidr det gdller hur unga lagdvertrddare sdrbehandlas enligt
lagstiftningen men dven varfor de siarbehandlas. Nér det géller de principiella fragorna kring
varfor unga lagovertrddare sarbehandlas i pafoljdssystemet har jag till stor del anvint mig av

doktrin pd grund av att diskussionerna kring det har varit knapphindiga i forarbeten.

Eftersom réttsdogmatisk metod inte dr den dominerande i uppsatsen kommer jag inte att
problematisera och virdera hur réttskdllorna forhaller sig till varandra. Podngen med att
redogora for rattskdllorna i min kritiska diskursanalys &r att ge en forstéelse for vad lagstiftaren

har behovt forhélla sig till, och ddrmed paverkats av, 1 skapandet av texterna.

2.2.6. En kort metodreflektion

Nu nér jag har redogjort for uppsatsens teoretiska och metodologiska ramar vill jag kort ndmna
ndgot om mina egna reflektioner kring metoden jag har valt och uppsatsdmnet. Som forfattare
till den har uppsatsen ér jag givetvis fargad och begrinsad av diskurserna jag sjilv befinner mig
inom, bade i egenskap av snart firdig jurist och som privatperson. Aven om jag forsoker vara
medveten om mina egna begriansningar och forhalla mig kritisk till dem dr det svért, for att inte
sdga omdjligt, att bortse fran det jag sjdlv dr en del av. Eftersom mina egna uppfattningar
riskerar att lysa igenom i uppsatsen viljer jag att vara transparent istdllet for att forsoka
undanhélla dem. Detta menar jag &r sérskilt viktigt i rittsvetenskapliga texter med ett kritiskt
forhallningssitt till ritten, och egentligen i réttsvetenskapliga texter overlag. Forestéllningen
om ritten som ett enhetligt kunskapsobjekt bygger pa att det skulle gé att dra en skiljelinje
mellan réitten och ménniskan som praktiserar ritten. Jag betraktar istillet rétten som en social
konstruktion dér ritten dr konstruerad, och hela tiden konstrueras, av manniskor. D4 gar det

inte att sirskilja ratten som objekt frdn ménniskans kunskap och erfarenheter.”

Under hosten 2019 nér den hér uppsatsen skrivs pagar en intensiv debatt om gingkriminalitet
bland ungdomar, bade pa politisk nivd och medialt. Justitiedepartementet presenterade nyligen

sina forslag om atgdrder mot gingkriminalitet och flera riksdagspartier talar om strédngare straff

70 Gunnarsson m.fl., s. 73 ff. Se d4ven Svedberg, 2013, s. 50 ff.
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och hardare tag mot ungdomar som begar brott. Amnet fir stort medialt utrymme. Min
uppfattning ar att den pagéende géngkriminaliteten till stor del &r ett resultat av social utsatthet,
segregation och ett generellt misslyckande frdn samhéllets sida, vilket sedan bestraffas pa ett
individuellt plan. Jag anser att ansvaret frimst bor ldggas pa en samhaéllelig niva, och inte pa
enskilda individer. Déarfor menar jag att det dr viktigt att forhalla sig kritisk till instéllningen
om att individer ska bemétas med stridngare straff eftersom det tenderar att leda till enkla och
snabba l6sningar pa komplexa problem. Min avsikt &r inte att forsvara gangkriminella brott
eller forneka existensen av problem, utan snarare att nyansera diskussionen om avskaffandet av

ungdomsreduktionen.
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3. Ett utsnitt av lagstiftarens diskursordning

I f6ljande kapitel presenterar jag delar av den diskursiva praktikens nivd 1 Faircloughs
tredimensionella analysmodell. Hur ungdomsreduktionen dr utformad enligt nuvarande
lagstiftning &r ett resultat av tidigare Overviganden som har gjorts inom lagstiftarens
diskursordning, vilket sétter grinserna for den diskursiva praktiken som lagstiftaren verkar
inom nir lagstiftningen kring ungdomsreduktionen ska dndras. Det jag har bedomt som relevant
nér det géller lagstiftarens diskursiva praktik dr ndgra straffrittsliga syften och principer, de
bakomliggande skilen till att sdrbehandla unga lagdvertrddare och hur den nuvarande
lagstiftningen kring ungdomsreduktionen &r utformad. Slutligen presenterar jag tidigare

diskussioner 1 lagstiftningssammanhang kring ett avskaffande av ungdomsreduktionen.

3.1. Straffrattsliga syften och principer

De principiella fragorna dr helt centrala pa straffrittens omrade eftersom det kridvs nagot som
rittfardigar de ingripande sanktioner som sambhéllet &ldgger enskilda individer genom
straffréitten. Frdgorna om hur péafoljderna ska vara utformade och vad syftet med att straffa ér
och bor vara har inga sjélvklara svar. Traditionellt sett har det ansetts finnas en motséttning

I De tvd mest centrala

mellan teorier om prevention och teorier om vedergillning.
preventionsteorierna dr allmdnprevention och individualprevention, och nedan f6ljer en
grundliggande redogorelse for vad de innebér. Utdver preventionsteorierna dr principerna om

proportionalitet och humanitet intressanta nér det géller unga lagovertradare.’

3.1.1. Allmiinprevention

Tanken med allménprevention dr att straff ska ha en forebyggande effekt genom att avskricka
allménheten frén att begé brott. Huruvida straffet &r effektivt for den enskilda lagovertradaren
ar av mindre betydelse eftersom det viktiga &r att allménheten i stort avhéller sig frin brottslig
verksamhet.”® Det finns tre varianter av allminprevention: omedelbar avskrickning, medelbar

avskrdckning och moralbildning. Omedelbar avskrickning innefattar att allmdnheten ska bli

"L Asp, Petter; Ulviing, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., Stockholm: Iustus, 2013, s.
30 ff.

2 Holmgren, Axel, Om den s.k. ungdomsreduktionen, Svensk Juristtidning, nr 4, 2018 (s. 343-359), s. 349.

73 Jareborg och Zila, 2017, s. 76.
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skramd fran att begd brott genom offentligt verkstillda straff, vilket inte forekommer inom det
svenska straffsystemet. Medelbar avskrickning tar istdllet sikte pa att kriminaliseringen som
saddan och vetskapen om att straff kan domas ut har en avskrackande funktion. For att medelbar
avskrickning ska vara verksamt krédvs att allménheten kénner till lagreglerna och har mgjlighet
att efterleva dem, att upptécktsrisken och anmélningsbenéigenheten ér tillrdckligt hoga samt att
sanktionerna ér tillrackligt ingripande.”* Den tredje varianten om moralbildning innefattar att
allmédnhetens normbildning ska fordndras pa ldng sikt genom kriminalisering och bestraffning.
Tanken dr dé att lagstiftningen ska pdverka ménniskors sociala och moraliska vérderingar.
Rattfylleri och barnaga brukar lyftas fram som exempel pa hur det ménskliga beteendet har

paverkats av kriminalisering.”

Inom doktrin &r tron pa straffsystemets avskrickande effekt inte sirskilt stark. Enligt Jareborg
och Zila dr svagheten med det allménpreventiva synsittet att det finns en dverdriven tilltro till
att strangare straff ska leda till minskad brottslighet, trots att det inte finns nagon forskning som
stodjer att det skulle vara pa det viset. Omréadet tycks dessutom vara svarbeforskat. Tron pa
korrelationen mellan strangare straff och minskad brottslighet skapar politiska pétryckningar
om straffskdrpningar. Detta kan leda till att politiker véljer att tillfredsstdlla sina véljare istéllet
for att lyssna till samhéllsvetenskaplig forskning. Jareborg och Zila menar att en sddan
instéllning &r farlig, och kan medfora en straffskirpningsspiral som &r bade verkningslds och
kostsam.”® Borgeke och Heidenborg delar uppfattningen om att straffskirpningar inte leder till
allmédnpreventiva effekter, utan menar tviartom att det kan medfora negativa konsekvenser nér

det géller brottsutvecklingen.”’

3.1.2. Individualprevention

Likt allmdnpreventionen syftar individualpreventionen till att forebygga brottslighet, men med
skillnaden att det senare gors pd individnivad. Syftet med individualprevention &r att den
enskilda girningspersonen ska avhéllas fran brottslig verksamhet.”® Individualpreventionen

brukar sammanfattas i de tre huvudkomponenterna inkapacitering, forbdttring och

" Aspm.fl, 2013, s. 34.

5 Greveholm, Erik och Andersson, Jan, Vilka preventiva vinster kan forindringar av straffiditten och
pdfoljdssystemet ge?, Svensk Juristtidning, nr 5-6, 2010 (s. 463—473), s. 466.

76 Jareborg och Zila, 2017, s. 78 ff.

7 Borgeke, Martin och Heidenborg, Mari, At bestimma pdfélid for brott, 3 uppl., Stockholm: Wolters Kluwer,
2016,s.33 f.

8 Ibid., s. 34.
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avskréckning.”® 1déerna utvecklades ursprungligen av Franz von Liszt och fick genomslag i
svensk rétt under 1900-talet. Det som utmirkte von Liszts idé var vikten av forebyggande
insatser i form av utbildning, uppfostran och behandling av sjukdomar, sérskilt nér det géillde
unga lagovertradare. Rehabilitering och integrering i samhéllet ansags vara grundlédggande for

att bekampa brottsligheten.°

Inkapacitering ar tidnkt for den som varken kan forbittras eller avskréickas, och den vanligaste
formen av inkapacitering dr fangelsestraff. Genom att frihetsberéva en domd girningsperson
hindras denne fran att begd fortsatt brottslighet, &minstone ute bland allménheten. Forbéttring
ar tinkt for den som kan “botas” och rehabiliteras frn sin brottslighet.®! Tanken om
rehabilitering har varit central i reformer kring unga lagovertriadare.®? Slutligen innebdr
avskrickning i det har sammanhanget avskrackning pa en individuell nivé, och ska didrmed
sérskiljas fran allmdnpreventionens omedelbara och medelbara avskrickning. Den individuella
avskrickningen ér till for den som varken behover inkapacitering eller forbéttring, utan ér

snarare riktad till forstagangsforbrytare som en slags varning.®’

Hur pafdljden utformas dr sdrskilt intressant inom individualpreventionen eftersom péféljden
till stor del handlar om att vdgleda den enskilda lagévertradaren. For unga lagdvertrddare
kommer de individualpreventiva skélen till uttryck genom de sérskilda ungdomspafoljderna i
32 kap. BrB, men dven genom bestimmelsen om ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB och
bestimmelsen i 30 kap. 5 § BrB om att fingelsestraff ska domas ut restriktivt till unga

lagovertradare.

3.1.3. Principerna om proportionalitet och humanitet

Proportionalitetsprincipen innebér att straffet som doms ut ska std i proportion till brottets
allvar. Principen finns bland annat uttryckt i 29 kap. 1 § BrB och &r en utgangspunkt i

pafoljdsbedomningen.®> Ungdomsreduktionen kan betraktas som ett avsteg frén

7 Jareborg och Zila, 2017, s. 85 och Borgeke, 2016, s. 34.

80 Jareborg och Zila, 2017, s. 85 ff. och Aspelin, Erland, Straffets grunder — historisk bakgrund, Svensk
Juristtidning, nr 2, 1999 (s. 108-131), s. 118 f.

81 Jareborg och Zila, 2017, s. 85 ff.

82 Se t.ex. prop. 1997/98:96 s. 138 ff. och prop. 2005/06:165 s. 41 ff.

8 Jareborg och Zila, 2017, s. 86.

8 Holmgren, 2018, s. 347 f.

8 Prop. 1987/88:120, s. 77 f.
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proportionalitetsprincipen och motiveras med individualpreventiva resonemang. Balansen
mellan proportionalitet och individualprevention framkommer i forarbeten dér lagstiftaren
betonar sina “dubbla uppgifter” nir det giller unga lagovertriidare. A ena sidan handlar det om
att reagera pa och motverka brottslighet, och & andra sidan finns det ett intresse av att stodja

och hjilpa ungdomar som begér brott.%

Humanitetsprincipen innebir att personer som begér brottsliga girningar ska behandlas pa ett
respektfullt sdtt och att pafoljderna inte ska vara ominskliga, 4ven om bestraffningen i sig inte
ar ett uttryck for humanitet. Straffrittsliga sanktioner &r att medvetet orsaka obehag hos
enskilda individer och ska anvéindas aterhdllsamt. Den individualpreventiva tanken om
rehabilitering har inneburit stora framsteg for humaniteten i pafoljdssystemet. Det svenska
pafoljdssystemet dverlag vilar pd humanitetsprincipen med hénsyn till mdjligheterna att doma
ut icke-frihetsberovande pafoljder.’” Kravet pd humanitet innefattar dven tolerans mot att
ménniskor kan begd misstag. Enligt Jareborg och Zila bor unga lagovertrddare bemotas med

sarskild tolerans.?®

3.2. Bakomliggande skal till att sarbehandla unga lagovertriadare

Det finns flera bakomliggande skl till att unga lagdvertriddare far lindrigare pafoljder 4n vuxna
lagovertradare. Skélen till sdrbehandlingen har sin grund i psykologisk och neurologisk
forskning, och ligger dédrmed utanfor juridikens omrade. Nervsystemet &r fardigutvecklat vid
18-drséldern ungefir, vilket ar en av anledningarna till att det 4r myndighetséldern.®® Hjdrnan
ar inte fullt utvecklad forrén efter 20-arsaldern och féormagan till sjdlvkontroll dr fullt utvecklad

forst vid 23—25-arsaldern.”®

Négot som brukar anges som grund for sdrbehandlingen inom doktrin dr att unga personer har
en outvecklad ansvarsférmdga. Eftersom de befinner sig i ett gransland mellan barndom och
vuxenliv har deras intellektuella, kognitiva och emotionella formaga inte hunnit utvecklas fullt
ut annu. Darfor har unga personer sdmre formaga att kiinna empati, kontrollera sina impulser

och forstd konsekvenserna av sitt handlande &n vad vuxna personer har. Unga personer anses

8 Prop. 1997/98:96, s. 139.

87 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 39 f.
88 Jareborg och Zila, 2017, s. 93 ff.

8 Ibid., s. 155.

%0 SOU 2018:85, s. 185 ff.
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dven ha lattare for att falla for grupptryck och ddrmed ha en storre benéigenhet att hamna 1 daliga
och riskfyllda situationer. I takt med stigande &lder anses unga personer kunna ansvara mer och

mer Over sina handlingar, for att sedan vid 21 &rs alder ta fullt straffrittsligt ansvar.”!

Ett ytterligare skél till sarbehandlingen som anges i doktrin dr att unga personer har en stérre
sanktionskdnslighet.”* De ér generellt sett psykologiskt mer kiinsliga for bestraffning 4n vuxna
personer, vilket motiverar en lindrigare bedomning. Det beror bland annat pé att bestraffning
kan himma deras mognads- och utvecklingsprocess som dr nédvéndig for att de ska kunna véxa
upp till ansvarsfulla vuxna personer. Jareborg och Zila menar att det finns ett samhalleligt
intresse av att inte ha alltfor repressiva pafoljdsregler som stor ungdomars utveckling eftersom

det kan leda till fortsatt kriminalitet och social utsatthet.”?

Vidare anses det vara nddvindigt att bemota unga personer med stérre tolerans. Jareborg och
Zila anser att det dr en del av unga personers mognadsprocess att testa grinser pd olika sétt,
frigora sig fran sina forédldrar och forsoka ta eget ansvar. Da gér det inte att komma ifrén att det
gOrs vissa snedsteg pd vigen. Manga ungdomar begar brott utan att for den sakens skull fastna
i en kriminell livsstil. Jareborg och Zila dr av uppfattningen att misstag lings med végen

tvirtom kan fora ndgot gott med sig och leda till mer ansvarstagande vuxna.”*

3.3. Nuvarande lagstiftning om ungdomsreduktionen

Négonting som lagstiftaren definitivt &r pdverkad av i sin diskursiva praktik dr hur den
nuvarande lagstiftningen om ungdomsreduktionen ser ut eftersom det ar utgangspunkten for en
eventuell lagidndring. Unga lagdvertrddare sdrbehandlas dels vid straffmitningen enligt
bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB, dels vid pafoljdsvalet. Samtliga unga lagdvertrddare mellan
15-20 ar omfattas av sédrbehandlingen, men for ldersgruppen 15—17 &r dr den sérskilt pataglig.
Den som begar brott innan 15 ars élder far inte domas till ndgon pafoljd dver huvud taget enligt

1 kap. 6 § BrB.

o Jareborg och Zila, 2017, s. 155.

92 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 251 f.
93 Jareborg och Zila, 2017, s. 155.

% 1Ibid., s 155 f.
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3.3.1. Ungdomsrabatten

Bestdmmelsen om ungdomsrabatten finns reglerad i 29 kap. 7 § BrB och innebar att ung élder
ska beaktas i sdnkande riktning vid straffmétningen, bade vid fingelse och boter. Ju yngre
personen var nir brottet begicks, desto mer ska straffet reduceras. Domstolar far &ven doma ut
ett lindrigare straff d4n vad som dr foreskrivet for brottet. Ungdomsrabatten aktualiseras forst
efter att de tidigare bestimmelserna 1 29 kap. BrB har beaktats, och darfor redogor jag for dem
forst. Forsta steget ér att bestimma straffvirdet for brottet, eller brotten om det &r flera, som
personen har begétt. Straffvirdet bestims som om den unga lagévertriddaren hade varit en vuxen
lagovertradare dver 21 ar. I straffvirdesbedomningen ingér att avgdra om det foreligger nagra
forsvarande och/eller formildrande omstindigheter, vilka regleras i 29 kap. 2-3 §§ BrB.
Domstolen ska éven ta hdnsyn till personens eventuella tidigare brottslighet enligt 29 kap. 4 §
BrB samt om det foreligger négra billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB. Darefter aktualiseras

ungdomsrabatten for att reducera straffet.”>

Bestimmelsen om ungdomsrabatten dr generellt tillimplig for samtliga unga lagdvertradare
som fyllt 15 men inte 21 &r och det krivs inte att &ldern har paverkat det brottsliga handlandet
pa nagot sitt.”® Detta kan jamforas med bestimmelsen om formildrande omsténdigheter i 29
kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB, enligt vilken straffvirdet kan séttas ned om den
tilltalade har bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga. For att den bestimmelsen
ska vara tillimplig méste det finnas ett orsakssamband mellan det brottsliga handlandet och
bristen. Det krdvs att ungdomen &r sdrskilt omogen i forhédllande till andra ungdomar och
bestimmelsen tilldimpas séllan i praktiken, till skillnad fran ungdomsrabatten som alltid dr

tillamplig for unga lagovertradare.”’

I propositionen till 29 kap. 7 § BrB anges inte hur omfattande straffnedséttningen bor vara. Dér
konstateras bara att lag alder ska leda till en lindrigare bedomning vid straffmétningen, men
inte i vilken utstrackning.”® Uppgiften att gora den bedémningen har lagstiftaren istéllet

overlamnat till réttstillimpningen.

% Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 252.

% Prop. 1987/88:120, s. 97.

97 Jareborg och Zila, 2017, s. 118 f. och 157.
%8 Prop. 1987/88:120, s. 97.
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3.3.1.1. Straffmdtningen vid fdngelse

Inom doktrin har det utvecklats riktlinjer for hur straffmétningen vid féngelsestraff bor se ut.
Jareborg och Zila har foreslagit en modell som till stor del anvdnds i praktiken ndr domstolarna
ska bestdmma straffmétningsvirdet vid fangelsestraff for unga lagovertridare.”® Modellen ser

ut pa foljande sitt:

Alder Straffnedséttning Ungefirlig strafflingd
15 ar 75-85 % 1/5

16 ar 65-75 % 1/4

17 &r 55-65 % 1/3

18 ér 45-55% 1/2

19 é&r 3040 % 2/3

20 ar 20-30 % 3/4100

Modellen illustrerar hur straffnedséttningen for lagovertrddare mellan 15 och 20 ar kan se ut.
En femtondring far exempelvis ungefar en femtedel av féangelsestraffet medan en artondring far
ungefdr halva. HD har avfirdat idén om att anvénda sig av en sddan fardig modell dér aldern
medfor en procentuell straffnedsittning. I NJA 2000 s. 421 konstaterade HD att
straffnedséttningen 1 princip bor vara storre ju yngre lagovertradaren dr, men att det inte bara
ar aldern som é&r av betydelse. Vid langvariga fangelsestraff kan det vara motiverat att gora en
storre straffnedsdttning 4n vid kortare fangelsestraff eller vid botesstraff. Andra faktorer som
enligt HD kan paverka beddmningen om straffnedséttningens storlek dr brottets art, tidigare
brottslighet enligt 29 kap. 4 § BrB och om det foreligger billighetsskél enligt 29 kap. 5 § BrB.
Aven i NJA 2005 s. 878 avfirdade HD idén om att anviinda en firdig modell for
straffnedsittningen. Aven inom doktrin rader det delade meningar om modellens limplighet.
Borgeke och Heidenborg ar av uppfattningen att straffnedséttningen inte bor goras sa strikt som
1 modellen, utan forespréikar istillet en mer glidande skala. Enligt dem bor exempelvis nagon

som nyss fyllt 16 ar behandlas annorlunda dn nigon som snart fyller 17 &r.!°!

% Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 257 f.
100 Jareborg och Zila, s. 158. Se dven modellen i Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 258.
101 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 260.
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3.3.1.2. Straffmdtningen vid boter

Bestdmmelsen om ungdomsrabatten 1 29 kap. 7 § BrB ér tillamplig dven vid straffmétningen
vid boétesstraff. Penningbotens storlek paverkas emellertid inte av att lagovertrddaren dr ung.
Det dr framforallt av praktiska skdl eftersom penningbéter oftast avser ordningsbot eller
strafforeldggande och bestims utan en grundlig réttslig provning.!?? Storleken pa dagsboter
paverkas inte heller av att lagdvertrddaren dr ung, utan bara av den tilltalades betalningsforméga
precis som for vuxna lagovertriddare. Detta konstaterade HD i NJA 2014 s. 658, dir HD dven
konstaterade att skédlen for att anvinda ungdomsrabatten dr svagare vid botesstraff &n vid
fangelsestraff. Daremot paverkas antalet dagsboter av lagovertradarens unga alder, trots att
lagstiftaren inte verkar ha haft boter 1 sikte ndr bestimmelsen om ungdomsrabatt infordes.
Enligt Jareborg ér forklaringen att de skil som ligger till grund for sdrbehandlingen av unga

lagovertridare inte far sérskilt stor betydelse nar det géller botesstraff.!%

Riksaklagaren har utfardat riktlinjer for hur dagsboter for unga lagdvertrddare kan

bestimmas.!%*

Riktlinjerna bestar av en enklare tabell dér det framgar vad antalet dagsboter i
straffvirde for en vuxen lagdvertradare kan motsvara for lagovertrddare som ar 15, 16, 17, 18,
19 respektive 20 ar. Syftet med riktlinjerna fran rikséklagaren var att fi en mer enhetlig praxis

vid utfirdande av strafforeldggande.'’

3.3.2. Sdrbehandling vid pdfoljdsvalet

Utover sdrbehandlingen vid straffmdtningen paverkar lagovertradarens unga alder dven valet
av pafoljd. Av 30 kap. 5 § BrB foljer att fiangelsestraff ska tillimpas restriktivt for unga
lagdvertradare och en uppdelning gérs mellan ungdomar mellan 15—17 &r respektive ungdomar
mellan 18-20 &r. For den yngre aldersgruppen kréivs det synnerliga skdl for att fingelse ska
kunna véljas som pafoljd. Detta &r mot bakgrund av att lagstiftaren anser att det finns ett sérskilt
starkt intresse att halla lagovertrddare mellan 15-17 &r borta fran Kriminalvarden i allménhet,
och fangelser i synnerhet.!? Om sddana synnerliga skil danda foreligger ska pafoljden sluten

ungdomsvard anvdndas som alternativ till fangelse i forsta hand enligt 32 kap. 5 § BrB. For de

102 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 252. Se dven Jareborg, Nils, Ungdomsrabatt och dagsbéter, i Josefs resa —
Vinbok till Josef Zila, Petter Asp och Claes Lernestedt (red.), s. 107—121, Uppsala: Tustus Forlag, 2007, s. 112.
103 Jareborg, 2007, s. 113 f.

104 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 253 och 256.

105 Thid., s. 253 ff.

106 Prop. 1997/98:96, s. 153.
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lagovertradare som fyllt 18 men inte 21 far fingelse véljas som pafoljd om det foreligger
sdrskilda skdl. Borgeke och Heidenborg menar att skidlen mot att doma till fingelse &r starkare
ju yngre lagévertrddaren dr, dven inom de tva alderskategorierna. Skilen bor enligt Borgeke
och Heidenborg vara starkare vid 15 &r &n vid 17 r, och detsamma géller vid 18 ar jimfort med

20 &r.17

Unga lagovertrddare kan domas till sirskilda pafoljder som endast dr avsedda for ungdomar.
De sdrskilda ungdomspéfoljderna regleras i 32 kap. BrB. Som namndes inledningsvis i avsnittet
finns pafoljden sluten ungdomsvdrd som alternativ till fingelse for lagovertradare under 18 ar.
Darutover finns péfoljderna ungdomsvdrd samt ungdomstjcnst, vilka giller for alla unga
lagovertradare upp till 21 &r. For de lagovertrddare som dr under 18 ar kan &klagaren viélja att
inte vécka atal och istillet ge en straffvarning enligt 16 § forsta stycket i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga. Aven regeln om Aatalsunderlitelse i 20 kap. 7 § i

riattegdngsbalken (1942:740) ar tillamplig.

I forarbetena framhaéller lagstiftaren att frihetsberdvande pafoljder bor undvikas sé ldngt som
mojligt for alla unga lagovertradare mellan 15-20 &r.!% T forsta hand ska unga lagovertradare
lamnas Over till socialtjdnsten for vard eller domas till boter som pafoljd. Domstolen ska i andra
hand déma ut en péafoljd som inte innebér ett frihetsberévande, och om inget av de forsta
alternativen &r aktuella kan i tredje hand en frihetsberdvande pafoljd domas ut. Den
bakomliggande tanken med det &r att rehabilitering och &teranpassning i samhaéllet, snarare dn
bestraffning, ska motverka att unga lagdvertrddare fortsitter att begéd brott.!%” Lagstiftarens
argument i forarbetena préglas av ett individualpreventivt synsétt med hénsyn till lagstiftarens

fokus pé rehabilitering nér det géller unga lagovertradare.

3.4. Tidigare diskussioner om avskaffande av ungdomsreduktionen

Fragan om att avskaffa ungdomsreduktionen har varit uppe till diskussion redan innan
kommittédirektivet till Ungdomsreduktionsutredningen, dven om det inte har lett till ndgon
lagéndring. Dels diskuterades ett eventuellt avskaffande i Pafoljdsutredningen, dels har flera

riksdagspartier lagt fram motioner om bade en mer restriktiv tillimpning av

107 Borgeke och Heidenborg, 2016, s. 337.
108 Se t.ex. prop. 1978/79:212, s. 46, prop. 1997/98:96, s. 161 och prop. 2005/06:165, s. 48.
109 Prop. 2005/06:165, s. 42 ff.

34



ungdomsreduktionen och ett avskaffande av ungdomsreduktionen. Féljande avsnitt om tidigare
diskussioner &r framforallt relevant for avsnittet om intertextualitet dér jag studerar de
diskursiva fordndringarna. Eftersom motioner dr en mojlighet for riksdagsledamoter att ta
initiativ till nya lagar betraktar jag dem som en del av lagstiftarens diskursordning. Jag kommer
enbart att behandla motioner som lades fram innan kommittédirektivet om skérpta straft for
lagovertradare mellan 18-20 &r beslutades, det vill sdga innan december 2017.!'° Motionerna
som har lagts fram efter det existerade inte, atminstone inte i textformat, nir mitt textunderlag
producerades. Det kommer att framga vilket riksdagsparti som har lagt fram respektive motion
eftersom det &r relevant for analysen pd den sociala praktikens nivé dér jag analyserar vilka

ideologier som genomsyrar lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.!!!

3.4.1. Pdfoljdsutredningen

Ar 20009 tillsatte regeringen en utredning med syftet att gora en dversyn av pafoljdssystemet,
dér det bland annat ingick att ta stéllning till om unga lagdvertradare mellan 18-20 ar skulle
behandlas som lagovertridare som fyllt 21 &r.''? Aven de sirskilda ungdomspafdljderna skulle
ses Over. I Péafoljdsutredningen foreslogs att ungdomsreduktionen skulle finnas kvar for
aldersgruppen 18-20 ar med justeringen att den inte skulle vara tillimplig om straffvérdet
endast var pa botesniva.!!® Pafoljdsutredningen foranledde inte ndgra lagandringar, men den dr
dnd4 intressant i sammanhanget eftersom samma fragor som diskuterades i Pafoljdsutredningen
sedan diskuteras i kommittédirektivet till Ungdomsreduktionsutredningen och i sjdlva

Ungdomsreduktionsutredningen, fast pa ett annorlunda sitt.

Pafoljdsutredningen konstaterade att unga personer kliver in i vuxenvérlden allt senare eftersom
de, pa grund av hur samhéllsutvecklingen ser ut, bland annat kommer ut i arbetslivet senare och
far sin forsta bostad senare. De riskfaktorer som kan leda till att unga personer begar brott
upphor inte per automatik for att ndgon blir myndig, utan snarare senare i livet nir personen har
slutfort eventuell gymnasieutbildning, kommit ut i yrkeslivet, borjat studera och borjat ta ansvar
over sin egen ekonomi. Darfor ansdg kommittén i Pafoljdsutredningen att det var befogat att

114

inte jamstélla 18-20-aringars formaga att ta ansvar med vuxnas.''* Att gransen for att bli

10 Dir. 2017:122, 5. 1.

1 Qe kapitel 6 angéende ideologierna pa den sociala praktikens niva.
12 Dir. 2009:60, s. 1.

13 SOU 2012:34, band 3, s. 800 ff.

14 Ibid., s. 797 ff.
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myndig i Sverige dr 18 &r sags inte som ett hinder mot att unga lagovertradare mellan 18-20 ar

sarbehandlas i pafoljdssystemet.!!3

Som argument for att behdlla ungdomsreduktionen vid féngelsestraff framholl kommittén i
Pafoljdsutredningen bland annat de bakomliggande skélen om outvecklad ansvarsforméga och
sanktionskanslighet som ligger till grund for sdrbehandlingen.!'® Vidare konstaterade
kommittén i Pafoljdsutredningen att Jareborgs och Zilas modell''” om ungdomsrabatten vid
straffmétningen av fangelsestraff var tillfredsstillande och att den dven fortséttningsvis skulle
tillimpas av de allminna domstolarna. I Pafoljdsutredningen konstaterades édven att ett
avskaffande skulle medfora orimliga sé kallade troskeleffekter, vilket innefattar det stora glapp
som hade uppstétt mellan 17-aringar och 18-&ringar om ungdomsreduktionen avskaffades.'!®
Enligt Jareborgs och Zilas modell hade en 17-aring fatt en tredjedel av fangelsestraffet, medan

en 18-aring hade fétt fullt fangelsestraff om ungdomsrabatten avskaffades. Det hade inneburit

en pataglig skillnad om brottet begicks innan eller efter 18-arsdagen.

3.4.2. Motioner

Det har lagts fram ett flertal motioner fran riksdagspartier om att se over ungdomsreduktionen.
Eftersom riksdagspartierna bestdr av riksdagsledamoter som foretrdder Sveriges riksdag, sa ar
de en del av den lagstiftande makten. Motionerna som har lagts fram om ett avskaffande av
ungdomsreduktionen kan dérfor ha paverkat den diskursiva praktiken, &ven om motionerna i

sig avser just forslag och inte bindande dokument.

Den forsta motionen jag har funnit om att helt avskaffa ungdomsreduktionen for lagdvertradare
mellan 18-20 &r lades fram ar 2015 av Moderata Samlingspartiet (hddanefter Moderaterna).''’
Innan dess har det dock lagts fram motioner om en mer restriktiv tillimpning av
ungdomsreduktionen. Redan ar 1994 lade Moderaterna fram en motion dér partiet framhaller
att skilen for straffrittslig sdrbehandling av lagdvertrddare som dr 18 ar eller dldre inte &r

sérskilt starka.'?® T motionen ifragasitts dven bestimmelsen i 30 kap. 5 § BrB om att det ska

115 S0U 2012:34, band 3, s. 803 f.

116 Ibid., s. 797 ff.

117 Qe avsnitt 3.3.1.1. angéende Jareborgs och Zilas modell.
118 SOU 2012:34, band 3, s. 805 ff.

119 Motion 2015/16:2305.

120 Motion 1994/95:Ju802.
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krivas sirskilda skil att doma lagdvertridare mellan 18-20 &r till fingelsestraff. Ar 2015 lade
Sverigedemokraterna fram en motion om att se over ungdomsreduktionen vid grova véldsbrott
bland unga lagdvertridare.'?! Ar 2016 lade Moderaterna aterigen fram motioner om att avskaffa
ungdomsreduktionen helt.!?? Samma &r lade Sverigedemokraterna fram en motion dar
straffskdrpningar for lagovertridare dver 18 ar foreslogs.!?* Det &r dock oklart om den motionen
bygger pa att hela ungdomsreduktionen ska avskaffas eller endast bestimmelsen om
ungdomsrabatten. I september 2017 lade Sverigedemokraterna fram dnnu en motion om bland
annat att bestimmelsen om ungdomsrabatten inte ska vara tillimplig for unga lagovertradare

mellan 18-20 ar som begér grova brott, till exempel valds- och narkotikabrott.!?*

De riksdagspartier som mest frekvent har lagt fram motioner om avskaffandet av
ungdomsreduktionen eller en mer restriktiv tillimpning av den, & Moderaterna och
Sverigedemokraterna. Infér Ungdomsreduktionsutredningen var det dock en bred majoritet i
riksdagen som tillkédnnagav i ett betdnkande till regeringen att ungdomsreduktionen skulle ses
over.!? 1 betidnkandet bifogades motioner frdn Moderaterna, Sverigedemokraterna,
Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna angdende att se Over bestimmelsen om

ungdomsrabatten. 2

121 Motion 2015/16:8.

122 Se motionerna 2016/17:393 och 2016/17:3388.
123 Motion 2016/17:2303.

124 Motion 2017/18:18.

125 Betéinkande 2016/17:JuU21.

126 Betinkande 2016/17:JuU21, s. 21 ff.
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4. Diskurser pa textens niva

I f6ljande kapitel analyserar jag mitt textunderlag pa textens niva i Faircloughs tredimensionella
analysmodell. Jag identifierar och diskuterar fyra olika diskurser som framtrader i

lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.

4.1. Diskurser om ungdomars brottslighet

De tva forsta diskurserna jag har identifierat tar sikte pd hur lagstiftaren framstéller ungdomars
brottslighet och diskurserna relaterar till varandra eftersom bada handlar om gidngkriminalitet.
I det hér avsnittet har jag framforallt undersokt transitiviteten och modaliteten i texterna. Med
transitivitet avses sambandet mellan processerna som har lett fram till handlingarna och
effekterna av handlingarna, medan modalitet avser graden av sidkerhet i ett pastdende.!?’ I detta
avsnitt besvaras den forsta fragestillningen; Hur framstélls wungdomars brottslighet 1

lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen?

4.1.1. Diskursen om gangkriminalitet som mer straffviirt

Den forsta diskursen jag har identifierat handlar om att lagstiftaren betraktar brott som har
koppling till gingkriminalitet som mer straffvérda dn andra brott som ungdomar begar. Med
straffvért avses hdr att brotten betraktas som allvarligare och dédrmed fortjdnar hogre straff.
Kommittédirektivet, som sétter ramen for hela Ungdomsreduktionsutredningen, utgér frin att
ungdomsreduktionen ska avskaffas for samtliga unga lagovertrddare i1 aldersgruppen 18-20 ar
och dirmed att alla unga lagovertriadare ska fa stringare straff.!?® Utifran det kan det framsta
som att lagstiftaren behandlar alla unga lagdvertrddare lika oavsett om brottet har koppling till
gingkriminalitet eller inte, atminstone formellt sett. Av kommittédirektivet framgar dock att
Ungdomsreduktionsutredningen tillsdtts som en insats mot géngkriminalitet. I

kommittédirektivet uttrycker regeringen foljande under rubriken ”Behovet av en utredning’:

”For regeringen stdr det klart att det krdvs insatser mot organiserad brottslighet

och annan kriminalitet forenad med gdngbildning. Férekomsten av skjutvapen

127 Se avsnitt 2.2.2. for nédrmare definition av begreppen transitivitet och modalitet.
128 Dir. 2017:122, s. 1.
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och explosiva varor i kriminella kretsar har 6kat. Det har dven skett en 6kning av

dodligt vald dir skjutvapen anvints.”'%°

Den forsta meningen i citatet dr av karaktiren subjektiv modalitet eftersom det framgér att det
ar regeringen som star bakom uttalandet och affiniteten dr hog eftersom det uttrycks med en
hog grad av sdkerhet. Genom uttrycket ”Fér regeringen star det klart...” framstar det som
oomtvistligt att det krdvs insatser mot gangkriminalitet och insatsen som regeringen ger direktiv
till att utreda ar att avskaffa ungdomsreduktionen, vilket innebdr en strafthojning for unga
lagdvertridare. Aven om avskaffandet riktar sig till alla unga lagdvertridare verkar
gangkriminella ungdomar vara malgruppen som regeringen vill komma &t enligt
kommittédirektivet. En frdga som vicks da dr varfor regeringen anser att just denna insats krivs
mot gingkriminalitet och de enda svaren jag kan finna i texten dr i néstféljande tvd meningar i
citatet, nimligen att insatsen skulle krdvas pa grund av d6kningen av skjutvapen och explosiva
varor i kriminella kretsar samt Okningen av dodligt vald med skjutvapen. Regeringen
framstéller det som objektiv fakta att det har skett en 6kning och affiniteten dr hog eftersom det
uttrycks med en hog grad av sdkerhet. Till skillnad fran den forsta meningen 1 citatet dér det
framgar att det dr regeringen som stir bakom uttalandet, sa ar det oklart vem som dr avséndaren
nér det géller 6kningen av forekomsten av skjutvapen och explosiva varor i kriminella kretsar
samt okningen av dodligt vald med skjutvapen. Uttalandena om 6kningen har dérfor karaktdren
objektiv modalitet. Det framgar inte enligt vem eller var det har skett en 6kning, till exempel
om det finns forskning till stod for uttalandet. Darfor gér det inte heller att kontrollera och

ifragasétta denna fakta. Den kan std oemotsagd.

Om det stimmer att en 6kning har skett sa framgér det inte hur omfattande dkningen ér eller
vad som har lett fram till denna 6kning, bara det faktum att en 6kning har skett. Nér det géller
transitiviteten finns ingen information om orsakerna till 6kningen, vilket gor det svérare att
stdlla rdtt aktor till svars och foresla adekvata insatser utefter det. Genom att regeringen foreslér
ett avskaffande av ungdomsreduktionen som en insats mot géngkriminalitet far de unga
lagdvertradarna som begar brott med koppling till gangkriminalitet béra ansvaret for att straffen
blir strangare for alla unga lagovertradare. Att det dr gdngkriminella brott, och personerna som
begér dessa brott, som regeringen vill komma 4t med avskaffandet av ungdomsreduktionen

tydliggors av foljande citat frdn kommittédirektivet:

129 Dir. 2017:122, s. 5.

39



”Organiserad brottslighet i gdngmiljo forekommer dven bland yngre
lagovertrddare. Personer i dldern 18-20 dr som begar den hdr typen av
brottslighet sdrbehandlas i dag i straffrdttsligt hinseende. Det kan ifrdgasdittas

om det dr en rimlig ordning.”'*°

I det ovanstdende citatet uttrycker regeringen att organiserad brottslighet i gdngmiljo dven
forekommer bland unga lagdvertridare, och ifragasitter varfor de ska sdrbehandlas i
straffréttsligt hénseende. Nir det géller transitiviteten konstaterar regeringen endast
forekomsten av géngkriminalitet bland unga lagdvertriddare, men inte varfor det forekommer.
Att unga lagdvertrddare soker sig till eller hamnar i géngkriminella miljéer framstar som
oforklarligt. Vidare framgér av citatet att det dr sdrbehandlingen av just géngkriminella
ungdomar som ifrdgasitts av regeringen, och inte sérbehandlingen av unga lagdvertrddare
generellt sett. Darmed verkar det vara de gidngkriminella brotten som ligger till grund for
regeringens foreslagna strafthdjning. Annan brottslighet bland ungdomar, som inte har
koppling till gdngkriminalitet, behandlas inte i kommittédirektivet 6ver huvud taget. Varfor
regeringen ifragasdtter rimligheten kring just sirbehandlingen av unga lagdvertrddare som
begar gingkriminella brott, och inte ungdomars brottslighet 6verlag, vidareutvecklas inte i
kommittédirektivet. Det framgéar inte heller hur stor del av ungdomars brottslighet som utgdr
gangkriminalitet, vilket kan fa gdngkriminaliteten att framstd som mer utbredd bland ungdomar
dn vad den egentligen dr eftersom det &r den enda brottsligheten som regeringen lyfter fram 1
kommittédirektivet. Visserligen dr kommittédirektivet kortfattat och utrymmet att utveckla
resonemangen kan ha varit begrinsat i just den texten, men faktum &r att detta inte

vidareutvecklas i Ungdomsreduktionsutredningen heller.

Kommittén i Ungdomsreduktionsutredningen diskuterar inte gingkriminalitet alls trots att det,
av kommittédirektivet att doma, verkar ha varit anledningen till att utredningen tillsattes fran
forsta borjan. Vid slagningar i sokfiltet i Ungdomsreduktionsutredningens textdokument far
jag inga soktraffar pa varken “gingkriminalitet”, ”organiserad brottslighet”, ”gdngmilj6” eller
“gingbildning”.!3! Enda gdngen som gingkriminalitet nimns i Ungdomsreduktionsutredningen

ar 1 ett bifogat sdrskilt yttrande fran Bengt Ivarsson och Magnus Ulvédng samt i bilaga 1 som

130 Dir, 2017:122 s. 5.
31'SOU 2018:85, s. 1-354.
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bestér av kommittédirektivet.!3? Utover det framkommer ingenting om géngkriminalitet dver
huvud taget i Ungdomsreduktionsutredningen. Diskursen om géngkriminalitet som mer
straffvirt framtrader déarfor inte lika tydligt i Ungdomsreduktionsutredningen som i
kommittédirektivet. Jag menar att diskursen dnda framtrdder genom regeringens fokus pa
gangkriminalitet och ifrdgasittande av sdrbehandlingen av gingkriminella ungdomar i
kommittédirektivet, vilket sedan blir utgangspunkten for hela Ungdomsreduktionsutredningen

som bygger pa stringare pafoljder for unga lagovertradare.

I Ungdomsreduktionsutredningen, till skillnad fran i kommittédirektivet, behandlas ungdomars
brottslighet generellt sett. I Ungdomsreduktionsutredningen presenteras statistik fran Bré over
ungdomsbrottslighetens utveckling och statistik for olika brottstyper, men ingenting om
gingkriminalitetens utveckling eller omfattning bland unga lagovertridare.!’® Kommittén
konstaterar att ungdomsbrottsligheten 6verlag inte har dkat, men géngkriminaliteten ldmnas
okommenterad. En mojlig forklaring till att gédngkriminalitet inte diskuteras 1
Ungdomsreduktionsutredningen &r att det inte var en del av regeringens uppdrag enligt
kommittédirektivet.!3* Oavsett om det var regeringens avsikt att det inte skulle ingd i uppdraget
eller om det dr en felaktig tolkning av kommittén i Ungdomsreduktionsutredningen, blev
resultatet att gingkriminalitet inte behandlades. For mig framstér det som anmérkningsvért med
hénsyn till att det anges som anledningen till att Ungdomsreduktionsutredningen tillsattes fran
forsta borjan. Aven om kommittédirektivet och Ungdomsreduktionsutredningen utgar fran att
ungdomsreduktionen ska avskaffas for samtliga unga lagovertradare mellan 18-20 &r, s dr det
tydligt att det 4r gangkriminella ungdomar som ar den egentliga malgruppen och att lagstiftaren

ddrmed betraktar gangkriminella brott som mer straffvirda.

Diskursen om att gidngkriminella brott betraktas som mer straffvirda &n annan brottslighet
bland ungdomar framtrider dven 1 34-punktsprogrammet fran Justitiedepartementet dér det
elfte forslaget ér att avskaffa ungdomsreduktionen vid upprepad grov brottslighet.!>> Aven om
det inte framgar explicit av forslaget att malgruppen &r ungdomar i gdngkriminalitet, s& framgér
det av rubriken att samtliga 34 forslag édr atgirder mot gingkriminalitet. Rubriken till 34-

punktsprogrammet &r foljande:

132 Se SOU 2018:85, s. 355-357 angéende det sirskilda yttrandet och s. 359 ff. angdende bilaga 1.

133 SOU 2018:85, s. 189 ff.

134 Uppdraget finns preciserat i dir. 2017:122, s. 6 ff.

135 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 11.
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”34-punktsprogrammet:  Regeringen foreslar ytterligare dtgdrder mot

gangkriminaliteten”'3°

Att det dr gdngkriminaliteten som regeringen vill komma &t med forslaget om att avskaffa
ungdomsreduktionen vid upprepad grov brottslighet blir tydligt nir forslaget ses i1 ljuset av
rubriken. Det &r tdnkbart att dven brottslighet utan koppling till gdngkriminalitet kan komma
att omfattas eftersom géngkriminalitet inte ndmns uttryckligen i forslaget, men géngkriminalitet

ar det som stér i centrum i1 34-punktsprogrammet.

Att det dr gangkriminaliteten som motiverar strafthojningen for unga lagdvertrddare och att
lagstiftaren didrmed betraktar gédngkriminella brott som mer straffvirda &r ett genomgéende
tema i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen, d&ven om det framtréder
tydligast i kommittédirektivet och i 34-punktsprogrammet. Varfor just gdngkriminella brott
betraktas som mer straffvirda &n andra brott bland ungdomar &r emellertid oklart och
lagstiftaren ger ingen forklaring till det. Ungdomar kan ju begé grov brottslighet utan att det for
den sakens skull har ndgot med géngkriminalitet att gora. For mig framstar det inte som logiskt
att exempelvis ett mord skulle vara mer allvarligt och fortjdna strdngare straff for att det har
begatts inom gidngkriminella miljoer, &n ett mord som har begatts utanfor gingkriminella

miljoer.

4.1.2. Diskursen om att stringare straff motverkar gangkriminalitet

Den andra diskursen spinner vidare pd samma spar som den forsta eftersom denna ocksa ror
gangkriminalitet, men denna diskurs handlar istdllet om hur lagstiftaren ska bemdta ungdomars
brottslighet och vilka effekter avskaffandet av ungdomsreduktionen ska fi. Eftersom
sarbehandlingen av unga lagovertrddare &r s djupt rotad i det svenska réttssystemet ar det
intressant att lagstiftningsdiskussionen har hamnat i ett lige dar sdrbehandlingen nu ifrdgasitts
av lagstiftaren. Avskaffandet av ungdomsreduktionen innebér i realiteten en straffskdrpning
eftersom unga lagovertriddare dé inte langre far lindrigare pafdljder pa grund av sin alder, utan
istdllet doms som lagovertradare som fyllt 21 ar. I lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa

ungdomsreduktionen uttrycker lagstiftaren en uppfattning om att stringare straff ska bidra till

136 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
rubriken.
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att motverka géangkriminalitet bland ungdomar. Mitt forsta exempel péd det dr ett citat fran
kommittédirektivet och det dr delvis samma citat som jag hdnvisade till angédende den forsta
diskursen. Skillnaden &r den sista meningen som jag har valt att fetmarkera for att tydliggora

vad som ar relevant for den hér diskursen.

”For regeringen star det klart att det krdvs insatser mot organiserad brottslighet
och annan kriminalitet forenad med gdngbildning. Férekomsten av skjutvapen
och explosiva varor i kriminella kretsar har 6kat. Det har dven skett en 6kning av
dodligt vald dir skjutvapen anvints. For att bidra till att motverka denna
utveckling [...]”'%

Efter citatet ger regeringen exempel pa foreslagna straffskérpningar pa andra omraden och vissa
brottsforebyggande atgdrder. Dérefter konstaterar regeringen att ”Problematiken mdste dock
bemotas fran fler hdll.” och ger direktiv till att utreda ett avskaffande av ungdomsreduktionen,
vilket sedan resulterar i Ungdomsreduktionsutredningen.!*® Regeringen uttrycker sig som att
det finns ett samband mellan att hoja straffen for unga lagdvertradare och att motverka
gangkriminaliteten. Varken i kommittédirektivet eller Ungdomsreduktionsutredningen framgér
varfor ungdomar begar gangkriminella brott, eller varfor gingkriminalitet existerar dver huvud
taget. Det framgér bara att giingkriminalitet forekommer bland unga lagdvertrddare, men inte
orsakerna till det. Darfor dr det svart att bedoma huruvida straffhdjning dr en adekvat atgérd,
eller var ansvaret bor ligga. Transitiviteten i texterna &r bristfillig angdende sambandet mellan
gangkriminalitet bland unga lagdvertrddare och lagstiftarens foreslagna atgérd om att hdja

straffen.

I 34-punktsprogrammet med forslaget om att avskaffa ungdomsreduktionen vid upprepad grov

brottslighet finns en kort inledning dir Justitiedepartementet bland annat uttrycker foljande:

[ Sverige ska alla vara trygga, oavsett var man bor. Kampen mot det grova vdldet

och nyrekryteringen till giing- och nétverksmiljoer mdste intensifieras.”'>

37 Dir 2017:122, s. 5.

38 Ibid., s. 5.

139 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
inledningen.
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Av citatet att doma presenterar Justitiedepartementet 34-punktsprogrammet dels utifrdn en
trygghetsaspekt, dels som en kamp mot grovt vald och nyrekryteringen till kriminella géng. Att
forslagen 1 34-punktsprogrammet delvis syftar till att 6ka tryggheten i samhéllet antyder att det
finns en otrygghet i dagslaget. Det framgar inte av artikeln enligt vem det ar otryggt och
uttrycket har dérfor karaktiren objektiv modalitet. Ar det foretriidarna for Justitiedepartementet
som anser att det dr otryggt, eller ndgon annan? Finns det ndgot som stddjer denna otrygghet?
Ar det faktisk eller upplevd otrygghet? Det framgér inte heller uttryckligen var tryggheten
behover oka i sd fall. Det enda i texten som dr hinforligt till ndgon specifik plats dr tre av
forslagen i1 34-punktsprogrammet som handlar om sé kallade socialt utsatta omraden”, sd en
mojlig tolkning &r att det dr dessa omrdden som avses.!*’ Inga andra sérskilda platser, stidder

eller omraden framgér av Justitiedepartementets 34-punktsprogram.

Vidare framgar det av citatet ovan att kampen mot det grova véldet och nyrekryteringen till
kriminella géng madste intensifieras. Detta uttalande har hog affinitet eftersom det framstalls
som nagot sjilvklart som inte kan ifragasattas. Att intensifiera kampen framstills som det enda
tankbara alternativet, och hur det ska goras framgér sedan av forslagen. Av de 34 forslagen
handlar sju av dem om straffskdrpningar.!#! D4 har jag raknat med forslaget om att avskaffa
ungdomsreduktionen eftersom det i praktiken innebér en straffskirpning. Det framstar som att
forslagen fran Justitiedepartementet, varav flera handlar om stréngare straff, ir avsedda att
motverka grovt vald och nyrekrytering till kriminella géing. Ndgot som inte framgér 4r vad det
grova valdet och nyrekryteringen till kriminella géing beror pd. Transitiviteten &r aterigen
bristfillig och dd &4r det svart att bedoma sambandet mellan problemen som
Justitiedepartementet beskriver och de foreslagna atgérderna. Genom att undanhélla
processerna som leder fram till att vissa ungdomar begér grova brott och rekryteras i kriminella
ging, dr det svart att se vem eller vilka som bor bdra ansvaret och vilka dtgérder som é&r

lampliga.

Diskursen om att strdngare straff ska motverka géangkriminalitet bland ungdomar kommer &ven
till uttryck genom en artikel som Justitiedepartementet hdnvisar till i 34-punktsprogrammet.

Rubriken till artikeln &r foljande:

140 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 28, 30 och 32.
141 Ibid., se forslag 11, 15, 16, 17, 18, 23 och 24.
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“Skérpta straff viktig del i kampen mot den organiserade brottsligheten”'*?

Artikeln som Justitiedepartementet hénvisar till utgdr inte en del av mitt textunderlag och dérfor
ar innehallet 1 den artikeln inte en del av min diskursanalys, men eftersom rubriken framgér 1
34-punktsprogrammet har jag valt att ta med den. Rubriken &r talande for hur lagstiftaren vill
bemota ungdomar som begar brott med koppling till gdngkriminalitet, vilket &r den enda typ av
brottslighet som lagstiftaren lyfter fram 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa

ungdomsreduktionen.

4.2. Diskurser om unga lagovertriadare

De diskurserna som presenteras i foljande avsnitt handlar om hur lagstiftaren framstéller de
unga lagovertrddarna som personer. Den tredje diskursen handlar om att lagstiftaren tillskriver
unga lagovertrddare en vuxenidentitet och dir har jag frimst studerat begreppsanviandningen i
mitt textunderlag. Den fjirde diskursen handlar om hur lagstiftaren osynliggér unga
lagdvertradare och dir fokuserar jag pa vad lagstiftaren har uteldmnat i texterna. Hir besvaras
den andra fragestillningen; Hur framstélls unga lagovertrddare i lagstiftningsdiskussionen om

att avskaffa ungdomsreduktionen?

4.2.1. Diskursen om tillskriven vuxenidentitet

Den hir diskursen hor ihop med vilka begrepp lagstiftaren anvinder sig av for att beskriva de
personer som dr tidnkta att omfattas av ett avskaffande av ungdomsreduktionen. Narmare
bestimt har jag undersokt hur lagstiftaren bendmner personkretsarna i de olika texterna. I
kommittédirektivet och Ungdomsreduktionsutredningen &r personkretsen samtliga ungdomar
mellan 18-20 dr som begér brott. I Justitiedepartementets forslag i 34-punktsprogrammet &r
personkretsen ungdomar mellan 18-20 som begér upprepad grov brottslighet. Jag har valt att
inte inkludera de fall dér lagstiftaren anviander &ldersneutrala begrepp s& som personer eller
lagovertrddare, utan enbart begrepp dér lagstiftaren viarderar om personkretsen dr ung eller

vuxen. Forst har jag undersokt kommittédirektivet dér regeringen anvinder begreppet unga

142 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
Genvagar, Skdrpta straff viktig del i kampen mot den organiserade brottsligheten.
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lagovertridare for att beskriva personkretsen pa flera stillen.!** Dar forekommer inga begrepp

som antyder att personkretsen dr vuxen.

Nir det géller Ungdomsreduktionsutredningen innehaller den en stor méngd text eftersom det
ar en hel SOU. Dérfor har jag valt att anvinda mig av sokfaltet i textdokumentet for att
undersoka begreppsanvindningen, och sedan utgatt frdn hur minga soktraffar olika sokningar
har genererat. For att ta reda pa vilka begrepp som ens forekommer och som ddrmed &r relevanta
att soka pd har jag vid genomldsning av texten noterat vilka begrepp som anvinds. I
Ungdomsreduktionsutredningen anvinds flera olika begrepp for att beskriva personkretsen,
antagligen med tanke pd méngden text och att kommittén har velat ha en variation 1 spraket.
For att pa ett tydligare sdtt presentera antalet soktriaffar for respektive begrepp har jag

sammanstéllt resultatet i tabellen nedan. Jag har sokt pa varje begrepp i bade singular och plural.

Begrepp (sokord) Antalet soktriaffar
Ung lagdvertrad/unga lagovertrad'#* 113
Ungdom/ungdomar!#® 29

Ung myndig/unga myndiga 2

Ung vuxen/unga vuxna 1

Som tabellen ovan visar dr det vanligast forekommande begreppet i
Ungdomsreduktionsutredningen for att bendmna personkretsen ung lagévertrddare, eller ndgon
annan form av begreppet. Begreppet ung lagovertrddare anvéinds inte helt konsekvent for att
endast beskriva ungdomar mellan 18-20 é&r, utan i flera av fallen anvinds det for att beskriva
alla unga lagdvertrddare mellan 15-20 ar. Resultatet dr dndd illustrativt eftersom 18-20-
aringarna inkluderas i begreppet. Begreppen ungdom eller ungdomar férekommer pé flera
stdllen, &ven om det precis som tidigare anvinds dven for att beskriva de yngre lagovertrddarna
mellan 15-17 ar. Kommittén anvénder begreppet unga myndiga 1 rubriken till
Ungdomsreduktionsutredningen som &ar “Slopad straffrabatt for unga myndiga”, samt i

samband med en atergivning av rubriken, men inte vid ndgot mer tillfdlle utover det.!*® D&

83 Dir. 2017:122, se bl.a. s. 1, 3, 4, 5 och 6.

144 Hir har jag anvéint mig av trunkering for att f& med olika slutstavelser. Genom att sdka pd “lagévertrid”
inkluderar soktriffarna till exempel bade obestimd och bestimd form av begreppen, det vill siga “ung
lagovertriddare”, ”unga lagovertradare”, “unga lagovertrddaren” och unga lagovertradarna”.

145 For att sdlla bort de sammansatta orden (t.ex. “ungdomspéfoljd”) har jag sokt pd “ungdom
mellanslaget), “ungdom.” och “ungdom,”.

146 SOU 2018:85, s. 1 och 4.
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avses endast dldersgruppen 18-20 &r. Kommittén anvinder begreppet unga vuxna vid ett
tillfalle i Ungdomsreduktionsutredningen och dé &r det inte helt klart vilken personkrets eller
alderskategori som faktiskt avses eftersom det star om personer upp till 23—25-arsaldern i det
sammanhanget.'¥” Begreppet unga vuxna anvinds dirmed inte vid ndgot tillfdlle i
Ungdomsreduktionsutredningen for att specifikt beskriva lagovertrddare mellan 18-20 ar.
Darfor ér det intressant att det dr begreppet unga vuxna som anvénds i det senaste forslaget i
34-punktsprogrammet om att avskaffa ungdomsreduktionen. Sahar lyder Justitiedepartementets

forslag i sin helhet:

”11. Avskaffa straffreduktionen for unga vuxna vid grov brottslighet
Ungdomsreduktionsutredningens forslag genomfors vad gdller upprepad grov
brottslighet ddr en person i aldern 18-20, som tidigare domts for brott dir
minimistraffet dr ett drs fingelse, ska domas for ett nytt brott med minimistraffet
tvd ars fingelse. Det av Justitiedepartementet omarbetade forslaget kommer att

behova remitteras. Lagrddsremiss beslutas viren 2020.°'4

Personkretsarna i bdde kommittédirektivet, Ungdomsreduktionsutredningen och forslaget i 34-
punktsprogrammet avser lagovertridare i aldrarna 18-20 ar, om &n i varierad omfattning. Med
hénsyn till att kommittédirektivet beslutades i december 2017, Ungdomsreduktionsutredningen
overldmnades i december 2018 och Justitiedepartementets forslag presenterades i september
2019, s4 har texterna dessutom producerats inom en forhallandevis kort tidsperiod.'** Anda
bendmner lagstiftaren inte personkretsarna pad samma sétt i lagstiftningsdiskussionen om att
avskaffa ungdomsreduktionen. Fran att lagstiftaren har kallat personkretsen for unga har
lagstiftaren skiftat till att kalla den for unga vuxna. Det sdger nagonting om hur lagstiftaren
forsoker ldgga 6ver mer ansvar pd lagovertrddare mellan 18-20 &r. Att kalla dem vuxna &r ett
satt att tillskriva dem mer ansvar eftersom vuxna personer generellt sett forvintas kunna ta
storre ansvar for sina handlingar &n unga. Virt att tilligga &r att kommittén i
Ungdomsreduktionsutredningen konstaterar att varken det psykologiska eller neurologiska

forskningsldget kring ungdomars ansvarsformaga har foréndrats pa ett sitt som talar for att

7SOU 2018:85, s. 17.

148 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 11.

199 Dir. 2017:122, s. 1, SOU 2018:85, s. 4 och Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare
dtgdrder mot gdngkriminaliteten, 2019.
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dldersgrinsen for ungdomsreduktionen borde sidnkas.!>® Tvirtom konstaterar kommittén att
forskningen snarare talar for att ldersgrinsen borde vara hogre dn 21 ar.!>! Darfor dr det
intressant att regeringen, som dven hénvisar till Ungdomsreduktionsutredningen i sitt forslag,
tillskriver lagdvertrddare mellan 18-20 ar mer ansvar. Diskursen om tillskriven vuxenidentitet
ar inte ett genomgdende tema i alla tre texterna i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen, utan framtrdder endast nér Justitiedepartementets forslag 1 34-

punktsprogrammet sétts i relation till kommittédirektivet och Ungdomsreduktionsutredningen.

4.2.2. Diskursen om osynliggorande av unga lagovertridare

Den fjdrde och sista diskursen har jag valt att kalla for diskursen om osynliggérande av unga
lagovertradare och den handlar om hur lagstiftaren beskriver de unga lagdvertrddarna som
personer, eller snarare hur lagstiftaren infe beskriver dem. Ett genomgiende tema for hela
lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen ar att lagstiftaren framstéller
unga lagovertrddare helt utan den sociala kontext som de befinner sig i. Det framkommer
knappt ndgot alls om vilka de unga lagovertrddarna ar och vad bakgrunden ér till att de begar

brottsliga gérningar.

I Ungdomsreduktionsutredningen finns det ndgra avsnitt som handlar om de unga
lagdvertradarna som personer. Avsnitten handlar dd om de bakomliggande skilen som ligger
till grund for sdrbehandlingen. Det mest omfattande avsnittet dr nir kommittén redogoér for
forskningsldget inom psykologin och neurologin nir det giller ungdomar, vilket &r knappt sex
sidor léngt i forhdllande till de 354 sidor som utgor Ungdomsreduktionsutredningen.!'>?
Kommittén hinvisar dessutom till avsnittet om forskningsldget inom psykologin och

neurologin pé nagra stéllen.!>?

De bakomliggande skilen ndmns dven kort inledningsvis, nér
kommittén citerar vad som star i Pafoljdsutredningen och i slutsatserna efter genomgangen av
forskningsldget inom psykologin och neurologin.!** Sedan finns det ytterligare ett drygt tva
sidor langt avsnitt om de bakomliggande skélen till sdrbehandlingen, vilka till stor del bestar av

upprepningar om vad som sades i de tidigare nimnda avsnitten.!>®> Delar av det avsnittet kan

150 SOU 2018:85, s. 184 ff.

51 Ibid., s. 199.

152 Ibid., s. 183 ff.

153 Tbid., s. 257, 274 och 315.

154 Ibid., s. 15 och 17, 107 f. och 198 ff.
155 Ibid., s. 218 ff.
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dock réknas bort eftersom inledningen handlar om straffrdttsliga principer och slutet av
avsnittet handlar om kriminalstatistik, s egentligen &r det endast en liten del av de tva sidorna
som egentligen handlar om de bakomliggande skdlen. Utdver detta stir ingenting om
personerna  bakom de unga lagOvertrddarna i1 den 354  sidor langa
Ungdomsreduktionsutredningen. Den psykologiska och neurologiska forskningen som ligger
till grund for sdrbehandlingen berér dessutom ungdomar generellt sett, och inte specifikt

ungdomar som begar brott &ven om forskningen givetvis ér relevant for dem ocksa.

I kommittédirektivet till Ungdomsreduktionsutredningen berdrs de bakomliggande skélen till
sidrbehandlingen ocksa, om #n kortfattat.!’® Dérutdver nidmns ingenting om de unga
lagdvertradarna som personer eller orsakerna till deras brottslighet. I Justitiedepartementets
forslag 1 34-punktsprogrammet om avskaffande av ungdomsreduktionen vid upprepad grov
brottslighet berors inte heller vilka de unga lagdvertrddarna dr som personer eller bakgrunden
till att de begar brottsliga garningar.!>’ Det forslaget r visserligen kortfattat och invéntar nésta
steg 1 lagstiftningsprocessen som dr beslut om lagrddsremiss, men faktum kvarstar att de unga

lagdvertradarna osynliggdrs i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.

Négonting annat som lagstiftaren ndstan helt har uteldmnat i lagstiftningsdiskussionen om att
avskaffa ungdomsreduktionen dr konsekvenserna som skulle uppstd for lagovertriddare mellan
18-20 ar om ungdomsreduktionen avskaffades. En mdjlig forklaring till det kan vara att det
inte var en del av regeringens uppdrag i kommittédirektivet. Regeringen sammanfattar

uppdraget angdende bestimmelsen om ungdomsrabatten i kommittédirektivet pa foljande sitt:

”Sammanfattningsvis ska utredaren
e overvdga och foresld hur en ordning bor utformas som innebdr att
lagovertrddare i daldersgruppen 18-20 ar behandlas som andra myndiga
lagovertrdidare vid straffmdtningen,
e analysera konsekvenserna av en sddan ordning for lagévertridare i

dldersgruppen 15—17 dr och mot den bakgrunden overviga olika modeller for

156 Dir. 2017:122, s. 1 £, forsta stycket under rubriken Unga séirbehandlas i straffsystemet. Se éven s. 4 f., forsta
stycket under rubriken Behovet av en utredning.

157 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
forslag 11.
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hur straffmdtningen for lagovertrddare i dldersgruppen 15—17 ar skulle
kunna ske samt bedoma behovet av foljddndringar,

e och limna de forfattningsforslag som behovs.”'8

Som framgér av andra punkten i citatet ovan fick kommittén i Ungdomsreduktionsutredningen
1 uppdrag att utreda konsekvenserna av en avskaffad ungdomsreduktion for lagdvertradarna
mellan 15-17 ar, men inte konsekvenserna for aldersgruppen 18-20 ar som omfattas av sjdlva
avskaffandet. Trots att det inte ingick i uppdraget berdér kommittén konsekvenserna for
aldersgruppen 18-20 ar, om &n kortfattat. Kommittén ndmner bland annat att ett 6kat bruk av
fangelsestraff kan verka kontraproduktivt.!® Kommittén konstaterar att féngelsestraffen
kommer att bli fler och lidngre, men utvecklar inte vidare hur exempelvis de unga
lagovertradarna och deras brottsbendgenhet faktiskt skulle paverkas av det.'®® Kommittén
diskuterar dven lagtekniska problem som skulle uppstd vid terfallsbrottslighet bland unga
lagbvertradare, och i samband med det ndmner kommittén kort den Okade risken for
stigmatisering och de minskade forutsittningarna for individuell ateranpassning.'¢! Risken for
stigmatisering nimns dven nir kommittén citerar Paf6ljdsutredningen.!®? Stigmatiseringen och
ateranpassningen diskuteras dock inte pé ett djupare plan i Ungdomsreduktionsutredningen.
Sammanfattningsvis kan konstateras att konsekvenserna som skulle uppsta for lagovertradare

mellan 18-20 ar vid ett eventuellt avskaffande endast berdrs knapphéndigt.

Lagstiftaren osynliggdr de unga lagdvertradarna i néstintill hela lagstiftningsdiskussionen om
att avskaffa ungdomsreduktionen. Orsakerna till att ungdomar begar brottsliga girningar,
hamnar i géngkriminella miljoer eller liknande berors inte dver huvud taget. Det gor att deras
brottsliga gérningar framstar som oforklarliga och oforstdeliga. Vidare beror lagstiftaren inte
faktorer sa som kon, social utsatthet, uppvaxtforhdllanden, forekomsten av psykisk ohilsa eller
liknande bland de unga lagovertrddarna. Lagstiftaren fokuserar framforallt pd hur de unga
lagdvertradarna ska hanteras i pafoljdssystemet rent lagtekniskt, men inte hur de till exempel
skulle paverkas psykiskt eller socialt av ldngre frihetsberdvande péfoljder, eller hur ungdomars
brottsbenidgenhet och dédrmed brottsstatistiken skulle kunna péverkas om ungdomsreduktionen

avskaffas.

158 Dir. 2017:122, s. 7.

159°SOU 2018:85, s. 16 och 207.
160 Thid., s. 284 och 324 ff.

161 Thid., s. 285 f.

162 Thid., s. 108.
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5. Intertextualitet

I det foregdende fjarde kapitlet identifierade jag fyra diskurser, varav tva handlar om hur
lagstiftaren framstiller ungdomars brottslighet och tva handlar om hur lagstiftaren framstéller
unga lagovertradare. Foljande kapitel om intertextualitet dr en dterkoppling till den diskursiva
praktikens nivé i det tredje kapitlet, men med mitt textunderlag och de fyra diskurserna i
beaktande. Jag ska analysera betydelsen av lagstiftarens diskursordning och det gor jag genom
att sédtta mitt textunderlag och diskurserna jag har identifierat i relation till den diskursiva
praktiken. Podngen med att gora det ar att synliggéra de diskursiva fordndringarna. Har
besvaras den tredje fragestillningen; Hur har lagstiftarens framstéllning av wungdomars
brottslighet  respektive  unga  lagovertrddare  fordndrats 1 samband  med

lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen?

5.1. Forindrad syn pa myndighetsilderns betydelse

Négonting som har fordandrats i samband med lagstiftningsdiskussionen om avskaffandet av
ungdomsreduktionen, i1 forhdllande till hur det sdg ut tidigare, dr lagstiftarens syn pa
myndighetsalderns betydelse. Dér har det skett en diskursiv férdndring. I Pafoljdsutredningen
kom kommittén fram till att ungdomsreduktionen bor finnas kvar som den ser ut i dagsldget
och didrmed for unga lagdvertrddare upp till 21 ars dlder. Att griansen for att bli myndig gér vid
18 &rs alder 1 Sverige sdg kommittén i Pafoljdsutredningen inte som ett hinder mot att dven
fortsdttningsvis sdrbehandla unga lagovertradare mellan 18-20 ar. I Pafoljdsutredningen
framhaller kommittén bland annat att myndighetsaldern inte var avgdérande vid utformningen
av ungdomsreduktionen och att 18-arsdagen inte dr en grans mellan barn och vuxen inom andra

lagstiftningsomréden heller.!

I  kommittédirektivet, som sétter upp ramen for
Ungdomsreduktionsutredningen, tar regeringen aterigen upp myndighetsdldern som argument,
men at motsatt hill. Dar menar regeringen tvértom att det pa “flera sdtf” dras en gréns vid 18
ars alder mellan barn och vuxna i1 svensk lagstiftning, och att lagstiftningen om

164 Genom att

ungdomsreduktionen ska anpassas efter att myndighetséldern &r 18 ar i Sverige.
regeringen hédnvisar till myndighetséldern som en gréns mellan barndom och vuxenhet ges unga

lagdvertradare ett utokat ansvar. Lagstiftarens fordndrade syn pa myndighetsaldern hanger ihop

163SOU 2012:34, band 3, s. 803 f.
164 Dir. 2017:122, 5. 5 f.
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med diskursen om att lagstiftaren tillskriver de unga lagdvertrddarna en vuxenidentitet genom
att gd fran att kalla dem for wunmga till att borja kalla dem for wunga vuxna 1

lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.

5.2. Forindrad syn pa troskeleffekterna

Négot annat som lagstiftaren har fordndrat sin syn kring under lagstiftningsdiskussionen om
avskaffandet av ungdomsreduktionen ir troskeleffekterna som skulle uppstd mellan 17-ariga
lagovertradare och 18-driga lagovertrddare om ungdomsreduktionen avskaffades. I
Pafoljdsutredningen framholls troskeleffekterna som problematiska och kommittén
konstaterade bland annat foljande:

”Pdfoljdssystemet bor inte i ndgot avseende innehdlla kraftiga troskeleffekter.” '

Eftersom troskeleffekterna lyfts fram som ett problem i Péfoljdsutredningen dr det néstan
oundvikligt for lagstiftaren att bortse fran det i nista utredning kring ungdomsreduktionen.
Lagstiftaren har varit paverkad av att troskeleffekterna tidigare har diskuterats som ett problem
och har behovt hantera det pd ndgot sétt. [ uppdraget till Ungdomsreduktionsutredningen ingick
det att analysera konsekvenserna av troskeleffekterna for de unga lagovertrddarna mellan 15—
17 ar, och att 6vervdga olika alternativ for att jamna ut eller undvika troskeleffekter.!
Visserligen hanteras troskeleffekterna som ett problem i Ungdomsreduktionsutredningen, men
de utgdr inga hinder mot ett avskaffande av ungdomsreduktionen. I en av rubrikerna konstaterar
kommittén i Ungdomsreduktionsutredningen foljande:

»Troskeleffekter dr ordttvisa men kan vara nédvindiga™'®’

Mellan Péfoljdsutredningen och Ungdomsreduktionsutredningen gor lagstiftaren en
fokusforskjutning, eller ndrmare bestamt gors denna fokusforskjutning i kommittédirektivet till
Ungdomsreduktionsutredningen dér uppdraget preciseras. Den delen av Pafoljdsutredningen
som ber0r ett eventuellt avskaffande av ungdomsreduktionen handlar i hog grad om de negativa

konsekvenser ett avskaffande skulle innebéra for de unga lagovertradarna som skulle omfattas

165 SOU 2012:34, band 3, s. 806.
166 Dir. 2017:122,s. 6 f.
167 SOU 2018:85, s. 220.
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av avskaffandet, det vill sdga aldersgruppen 18-20 &r. Sedan skiftar lagstiftaren fokus till att
fokusera pd de negativa konsekvenserna med troskeleffekterna for de unga lagovertrddarna 1
aldersgruppen 15-17 ar. Att konsekvenserna for éaldersgruppen 15-17 &r dr 1 centrum i
Ungdomsreduktionsutredningen framgér av kommittédirektivet ddr uppdraget angiende

ungdomsrabatten sammanfattas pé foljande sétt:

”Sammanfattningsvis ska utredaren

e overvdga och foresld hur en ordning bor utformas som innebdr att
lagovertrddare i aldersgruppen 18-20 ar behandlas som andra myndiga
lagovertrddare vid straffmdtningen,

e analysera konsekvenserna av en sddan ordning for lagévertridare i
dldersgruppen 15—17 dr och mot den bakgrunden overviga olika modeller for
hur straffmdtningen for lagovertrddare i dldersgruppen 15—17 ar skulle
kunna ske samt bedoma behovet av foljddndringar, och

e [dmna de forfattningsforslag som behovs.”'8

I uppdraget ndmner regeringen ingenting om att kommittén i Ungdomsreduktionsutredningen
ska Overvdga om det dver huvud taget dr lampligt att avskaffa ungdomsreduktionen for den
aldersgruppen som skulle omfattas av avskaffandet. Regeringen ndmner heller ingenting 1
uppdraget om att analysera konsekvenserna av ett avskaffande for &ldersgruppen 18-20 éar.
Kommittén framhaller vid flera tillfillen i Ungdomsreduktionsutredningen att uppdraget inte
var att utreda om ungdomsreduktionen ska avskaffas, utan hur den ska avskaffas.!®® Till f6ljd
av att kommittén tolkade regeringens uppdrag pd det sittet forflyttades fokus frén
aldersgruppen 18-20 ar, vilka var i fokus i Pafoljdsutredningen, till dldersgruppen 15-17 ar.
Denna fokusforskjutning hédnger ihop med diskursen om osynliggérande av de unga
lagovertradarna. Genom att lagstiftaren fokuserar pa konsekvenserna av troskeleffekterna for
aldersgruppen 1517 &r framhévs inte konsekvenserna for aldersgruppen 18-20 &r, som i allra
hogsta grad skulle berdras om ungdomsreduktionen avskaffades. Detta kan fa ett eventuellt

avskaffande av ungdomsreduktionen att framsta som mer legitimt.

168 Dir. 2017:122, s. 7.
169°SOU 2018:85, s. 13, 42, 226 och 229.
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5.3. Frén rehabilitering till inkapacitering

Den hér diskursiva fordndringen handlar om lagstiftarens fordndrade syn pa vad syftet 4r med
att straffa unga lagovertrddare. Att bestimmelserna om ungdomsreduktionen &r utformade som
de &r enligt nuvarande lagstiftning &r ett resultat av straffréttsliga intresseavvégningar som
lagstiftaren har gjort i tidigare reformer om unga lagdvertradare. Nar lagstiftaren dvervéger att
dndra lagstiftningen innebér det en omfordelning och omprioritering av dessa straffrattsliga
intressen, ddr vissa intressen fér std tillbaka till formén for andra. Nagonting som lagstiftaren
balanserar mellan ndr det géller pafoljder for unga lagdvertradare, och i pafoljdssystemet
overlag, dr balansen mellan allminprevention och individualprevention, och dven balansen

mellan de olika forgreningarna inom allménpreventionen och individualpreventionen.!”

Lagstiftaren dr otydlig i lagstiftningsdiskussionen nér det géller den principiella grunden for att
avskaffa ungdomsreduktionen. Enligt hur lagstiftaren sjdlv uttrycker sig verkar det bland annat
bottna i ett proportionalitetsresonemang eftersom regeringen sérskilt poéngterar straffrittens
krav pé tydliga och tillrackligt ingripande pafoljder i kommittédirektivet.!”! Jag menar dock att
det egentligen grundar sig i ndgot mer &n bara proportionalitet, och att det ar viktigt att

synliggdra. Det dr dven viktigt att lyfta fram vilka intressen som har fatt sté tillbaka.

Kéannetecknande for den nuvarande lagstiftningen kring ungdomsreduktionen ar obenidgenheten
att doma unga lagovertradare till fangelsestraff, och andra frihetsberovande pafoljder. Det
kommer till uttryck genom bestimmelsen om ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB enligt vilken
unga lagOvertrddare far ett procentuellt avdrag pé sitt fangelsestraff baserat pd &lder vid
tidpunkten for brottet. Det framgar dessutom av de sérskilda ungdomspafoljderna i 32 kap. BrB
och bestimmelsen i 30 kap. 5 § 2 st BrB om att fangelsestraff endast fir domas ut till
lagovertradare mellan 18-20 ar om det foreligger sédrskilda skil. Lagstiftarens fokus pa
rehabilitering, snarare dn bestraffning, kommer &dven till uttryck i forarbeten dér lagstiftaren ar
tydlig med att frihetsberdvande péfoljder ska undvikas sé langt som mdjligt nér det giller unga
lagovertradare.!”? Ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle medfora bade fler och lingre
fangelsestraff for unga lagovertradare. Detta genom att unga lagovertradare inte ldngre skulle
erhdlla det procentuella avdraget pé fangelsestraffen, att de sérskilda ungdomspéfoljderna inte

langre skulle vara tillampliga och att det inte ldngre skulle krévas sérskilda skal for att doma

170 Se avsnitt 3.1.1. angdende allménprevention och avsnitt 3.1.2. angéende individualprevention.
71 Dir. 2017:122, s. 5.
172 Se t.ex. prop. 1978/79:212, s. 46, prop. 1997/98:96, s. 161 och prop. 2005/06:165, s. 48.
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dem till fangelsestraff. For mig framstir det som tydligt att rehabiliteringstanken inom
individualpreventionen och humanitetsprincipen far sta tillbaka om ungdomsreduktionen
avskaffas eftersom avskaffandet i princip enbart skulle medfora strangare pafoljder for de unga

lagdvertradare som doms for brott.

Vad lagstiftaren vill att de strangare pafoljderna egentligen ska leda till uttrycks inte explicit i
lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen. Jag uppfattar det som att
straffhdjningen i sig &r lagstiftarens framsta motiv och att det vilar pa den principiella grunden
om inkapacitering inom individualpreventionen. Det framgar bland annat av att regeringen
ifragasitter varfor de enskilda (géngkriminella) lagdvertradarna ska sarbehandlas, och inte till
exempel framhidver att de stringare straffen for unga lagdvertriddare ska medfora att
allménheten avhaller sig frén brottslighet utifrdn ett allménpreventivt resonemang.!”® Det
framgar dven av den trygghetsaspekt som Justitiedepartementet hédnvisar till 1 34-
punktsprogrammet med forslag om dtgirder mot géngkriminalitet.!”* Min uppfattning ar att det
bygger pé ett resonemang om att tryggheten i samhéllet skulle 6ka genom stréingare straff,
eftersom lagovertradare hindras fran att begd brott medan de sitter frihetsberdvade. Jag kopplar
dven detta till diskursen om att stringare straff ska motverka géngkriminaliteten, dér lagstiftaren
sprider en uppfattning om att géngkriminaliteten ska motverkas genom att gédngkriminella
ungdomar féar hirdare straff. Detta tyder pa att det dr inkapaciteringseffekten som lagstiftaren

vill komma at genom att hoja straffen for unga lagovertriadare.

En {6]jd av att lagstiftaren ar otydlig med den principiella grunden for att ungdomsreduktionen
ska avskaffas ér att effekterna av hardare straff och inkapacitering av unga lagovertradare inte
utreds eller knappt kommer upp till ytan 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen. Kunskapen som ligger till grund for sdrbehandlingen av unga
lagovertradare bygger bland annat pa den nedbrytande effekt som frihetsberdvande pafoljder
kan ha pa unga individer. Det dr intressant att denna kunskap inte ligger till grund for forslagen

som lagstiftaren presenterar kring unga lagdvertriadare.

173 Dir. 2017:122, s. 5.
174 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019, se
inledningen.
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5.4. Gingkriminalitet som nytt problem

Den sista diskursiva fordndringen jag har valt att ta upp &r att géngkriminalitet lyfts fram som
ett problem i ett sammanhang som ror sdrbehandlingen av unga lagovertradare for forsta gangen
1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen. Géngkriminalitet lyfts inte
bara fram som ett problem i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen —
det verkar vara upprinnelsen till att regeringen ifragasitter sdrbehandlingen av unga
lagdvertridare verlag i kommittédirektivet.!”> Denna diskursiva férandring kopplar jag till de
tvd diskurserna jag identifierade om ungdomars brottslighet, vilka bdda relaterar till
gangkriminalitet. Det &r dels diskursen om att lagstiftaren betraktar gingkriminalitet som mer
straffvért dn annan brottslighet bland ungdomar, dels diskursen om att stringare straff ska
motverka gingkriminaliteten. Gidngkriminalitet 4r den enda typen av brottslighet bland unga
lagbvertradare som lagstiftaren lyfter fram 1 lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa

ungdomsreduktionen, vilket gor att det ges bade utrymme och uppmérksamhet.

Lagstiftaren har behandlat gangkriminalitet i tidigare utredningar, men d& har det handlat
specifikt om gédngkriminalitet och inte om hur unga lagdvertridare bor behandlas i
pafoljdssystemet.!’® 1 P&foljdsutredningen, dir kommittén Overviger ett avskaffande av
ungdomsreduktionen men kommer fram till att det inte &r ldmpligt, diskuteras inte
gangkriminalitet, organiserad brottslighet eller liknande 6ver huvud taget nér det géller unga
lagovertradare.!”” Inte heller i kommittédirektivet till P&foljdsutredningen ndmns
gangkriminalitet eller anges som en anledning att se Over pafdljdssystemet for unga
lagovertradare.!’® Pafoljdsutredningen presenterades i maj 2012 och kommittédirektivet som
senare ledde till Ungdomsreduktionsutredningen beslutades i december 2017.!7° Inom loppet
av drygt fem &r har lagstiftaren gétt frdn att inte beréra gidngkriminalitet bland unga
lagdvertradare till att ange géngkriminaliteten som grund for att avskaffa ungdomsreduktionen.
Detta trots att det saknas kunskapsgrund kring sdvil orsakerna till att ungdomar hamnar i
gangkriminella miljoer som konsekvenserna ett avskaffande av ungdomsreduktionen skulle
innebdra. Det &r intressant att gangkriminalitet som fenomen har fétt lagstiftaren att ifrigasitta
hela ungdomsreduktionens existens pa sé pass kort tid, trots att ingen evolutiondr utveckling

tycks ha skett nér det géller de bakomliggande skilen som ligger till grund for sarbehandlingen.

175 Dir. 2017:122, s. 5.

176 Se t.ex. SOU 2010:15 och SOU 2014:63.

177.80U 2012:34, band 3, s. 303-828 om pafdljdssystemet for unga lagdvertridare.
178 Dir. 2009:60.

179 Jfr. SOU 2012:34, band 1, s. 4 och dir. 2017:122, s. 1.
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6. Ideologier pa den sociala praktikens niva

I foljande kapitel analyserar jag den sociala praktikens niva, vilket dr den tredje och sista nivan
i Faircloughs tredimensionella analysmodell. Hér ser jag den diskursiva praktiken och
diskurserna jag har identifierat i en bredare kontext. I samband med lagstiftningsdiskussionen
om att avskaffa ungdomsreduktionen har den diskursiva praktiken fordndrat, och dédrmed
omkonstruerat, diskursordningen. Detta kapitel handlar om de ideologiska konsekvenserna av
omkonstruktionen.'® Enligt Fairclough fungerar sprékanvindningen ideologiskt genom att
véirlden presenteras pd ett visst sitt men inte ett annat, och ideologier bidrar till att vissa
intressen gynnas medan andra missgynnas.!8! De ideologier som jag menar att den diskursiva
praktiken producerar i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen ar

konservatism, rasism och populism.

6.1. Konservatism

Lagstiftningsdiskussionen om avskaffandet av ungdomsreduktionen préglas av en konservativ
syn pad kriminalitet och kriminalpolitik i1 flera avseenden. Det dr tydligt inte minst vid en
undersokning av vilka riksdagspartier som har lagt fram motioner om att avskaffa
ungdomsreduktionen. Ett riksdagsparti som har drivit frdgan om ett avskaffande av
ungdomsreduktionen lange och vid upprepade tillfillen har lagt fram motioner om det, dr
Moderaterna.'®? Moderaterna definierar sig sjilva som ett liberalkonservativt parti.!®* Ett annat
riksdagsparti som ocksé har lagt fram flera motioner om en avskaffad ungdomsreduktion &r
Sverigedemokraterna, som definierar sig sjilva som ett socialkonservativt parti.'®* Det bor dock
framhallas att det var en bred majoritet i riksdagen som stod bakom forslaget om att se dver
ungdomsreduktionen infor Ungdomsreduktionsutredningen.'®> Det bor dven framhaéllas att
Justitiedepartementets 34-punktsprogram med dtgidrder mot gédngkriminalitet lades fram av den

nuvarande regeringen, med Socialdemokraterna i spetsen.!®¢ Frigan om att avskaffande

130 Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 90 f.

181 Svensson, 2019, s. 96.

182 Qe avsnitt 3.4.2. angdende motioner.

183 Moderaterna, Ideologi och utveckling.

134 Partiprogram Sverigedemokraterna, Sverigedemokraterna och socialkonservatismen.

135 Betinkande 2016/17:juU21, s. 21.

186 Regeringen, 34-punktsprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgdrder mot gingkriminaliteten, 2019.
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ungdomsreduktionen &r alltsd inte langre knuten till uttalade konservativa partier, vilket &r en

intressant fraga att diskutera i sig.

Under den pédgaende lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen har
lagstiftaren tagit avstand frdn den tidigare idén om att unga lagovertriadare ska bemotas med
vérd och behandling, och darigenom rehabiliteras fran sin brottslighet. Effekterna som kommer
att uppstd om ungdomsreduktionen avskaffas dr fler och langre fangelsestraff bland unga
lagovertradare. Detta stimmer overens med den konservativa ideologins syn pé straff, vilken
bygger pa att mdnniskor som begér brott ska sona for sina brott genom stringa straff, vilket i
sin tur dr tdnkt att leda till att ménniskor i allmédnhet avstdr frén att bega brottsliga giarningar.
Att stringare straff ska avhalla allménheten frén att begd brottsliga gérningar, och fungera som
en “piska” enligt Plazeks definition av konservatism, dr ett uttryck for allménpreventionens
medelbara avskrackande effekt. Det dr inte sdkert att lagstiftarens avsedda effekter med att ge
unga lagovertrddare stringare straff dr de samma som inom den konservativa ideologin,
eftersom lagstiftaren dar otydlig med den principiella grunden for att avskaffa
ungdomsreduktionen i lagstiftningsdiskussionen. Det dr dock inte uteslutet att det atminstone
delvis motiveras av allménpreventionens medelbara avskrickande effekt, &ven om jag menar

att inkapaciteringseffekten verkar vara lagstiftarens frimsta argument.

De som forlorar pa, och dirmed missgynnas av, att lagstiftningsdiskussionen priglas av en
konservativ syn pa straff &r de unga lagovertrddarna som individer som eventuellt kommer att
utsdttas for strangare straff. Vilka dessa individer &r framgér inte i lagstiftningsdiskussionen om
att avskaffa ungdomsreduktionen eftersom de unga lagdvertradarna som personer osynliggors,
men jag dterkommer till det i nidsta avsnitt om den rasistiska ideologin.'®” Nackdelen med att
individen straffas hardare dr formodligen ténkt att vigas upp av de forvintade positiva
effekterna med strangare straff inom konservatismen, som bygger pé dels att allménheten ska
skyddas frén brottslingar, dels att allmédnheten i stort avhaller sig frén att begd brott. Detta
forutsétter dock att de forvantade effekterna verkligen uppnds. Med tanke pa att det rader
tveksamheter kring tesen om att stringare straff leder till minskad brottslighet, sd finns risken
att de forvintade positiva effekterna inte uppnés.!®® 1 s& fall resulterar en avskaffad

ungdomsreduktion enbart i forlorare, framforallt i form av de unga lagdvertradarna.

137 Se avsnitt 6.2. angdende rasism.
138 Se avsnitt 3.1.1. angdende allménprevention.
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6.2. Rasism

Den rasistiska ideologin kopplar jag till diskursen om att gangkriminalitet betraktas som mer
straffvirt dn annan brottslighet bland ungdomar, samt diskursen om osynliggorande av unga
lagdvertradare som jag aterkommer till senare i avsnittet. Ett synsitt dér gédngkriminella brott
betraktas som mer straffvéirda, och ddrmed allvarligare, kan leda till att de ungdomar som begar
gangkriminella brott betraktas som mer klandervirda &n ungdomar som har begétt liknande

géarningar, men utan koppling till gdngkriminalitet.

IFFS har publicerat en rapport som bland annat behandlar vilka personer som begér organiserad
brottslighet.!3 Av rapporten omfattas personer som begar organiserad brottslighet i alla aldrar,
och inte 18-20-dringar specifikt, men IFFS konstaterar att en hog koncentration av
brottsligheten var ”/...] under ungdomstiden och borjan av vuxenlivet [...]”.'° Vilka exakta
aldrar som avses dr oklart. Statistiken i rapporten dr dnda illustrativ eftersom synen pa
gangkriminalitet och géngkriminella personer inte later sig avgrinsas till ndgon specifik alder
egentligen, dven om den hér uppsatsen handlar om lagdvertrddare mellan 18-20 ar. Med
organiserad brottslighet avses enligt rapporten fyra olika organisationstyper; nitverk, partiella
organisationer, gatugéing och maffia.!”! Rapporten visar att i snitt 85 % av de personer som
begar brott kopplade till organiserad brottslighet antingen sjélva dr fodda utanfor Sverige eller
s& dr ndgon av, eller bada, fordldrarna fodda utanfor Sverige.!®? Det &r alltsd en dvervigande
majoritet av dem som har utldndsk bakgrund. I snitt dr 44,7 % av personerna sjdlva fodda
utanfor Sverige.!”? Nér denna statistik ses i ljuset av texterna i lagstiftningsdiskussionen om att
avskaffa ungdomsreduktionen blir det tydligt vilka personer som missgynnas av att
gingkriminalitet betraktas som mer straffvért, och vilka personer som tvdrtom gynnas.
Ungdomar som dr utrikesfodda, eller vars fordldrar dr utrikesfodda, dr de som missgynnas. De
ungdomar som daremot dr fodda 1 Sverige, och har tvd fordldrar som ocksd ér det, gynnas.
Darfor menar jag att det forekommer rasistisk ideologi, om én dold, i lagstiftningsdiskussionen

om att avskaffa ungdomsreduktionen.

189 IFFS, Vildsbejakande extremism och organiserad brottslighet, forskningsrapport 2018/4.

190 Tbid., s. 81.

Y1 Tbid., s. 24 ff. for vidare ldsning om dessa organisationstyper.

192 1bid., s. 37. Utifran tabellen har jag riknat ut den genomsnittliga procenten for organisationstyperna som ingar
1 IFFS definition av organiserad brottslighet; nétverk, partiella organisationer, gatuging och maffia. Utrdkningen
visade att ungefar 15 % av personerna &r fodda i Sverige och har tva fordldrar som ocksa ér det. Resterande 85 %
dr antingen sjélva fodda utanfor Sverige eller sa dr ndgon, eller bada, fordldrarna fodda utanfor Sverige.

193 Tbid., s. 35 och 37.
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Den rasistiska ideologin dr dold pd sa sitt att texterna framstar som “neutrala” vid forsta anblick.
Ungdomsreduktionsutredningen &r tankt att omfatta samtliga unga lagovertradare mellan 18—
20 ar och Justitiedepartementets senaste forslag i 34-punktsprogrammet dr tdnkt att omfatta
unga lagdvertridare mellan 18-20 ar som begir upprepade grova brott. Aven om det inte
uttryckligen framgér att gingkriminella ungdomar dr mélgruppen nér personkretsen beskrivs,
sa har ju hela lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen genomsyrats av
det. Framtida texter som skrivs om ungdomsreduktionen kommer att vara paverkade av
diskurserna som framtrader i de redan skrivna texterna, och d4 menar jag bade texter som
kommer att skrivas i framtida lagstiftningsprocesser men dven i andra sammanhang. Om
avskaffandet av ungdomsreduktionen blir verklighet, s& ska den nya lagstiftningen tillimpas av
domare i de allménna domstolarna, vilka kommer att firgas av hur lagstiftaren har framstallt
unga lagovertrddare och deras brottslighet. Texterna bygger vidare pa varandra och diskurser

aterskapas.

Det ir viktigt att poéngtera att statistiken om vilka personer som begér brott med koppling till
organiserad brottslighet, eller géngkriminalitet, inte ser ut som den gor pa grund av att
personerna och/eller deras fordldrar ar utrikesfodda, utan pa andra faktorer. Enligt samma
rapport frén IFFS kan en forklaring till 6verrepresentationen vara att manga kriminella nitverk
och ging &r baserade i socialt utsatta omraden, dir det bor en hog andel utrikesfodda

invénare.!%*

Andra gemensamma faktorer for dessa personer dr enligt rapporten lag
utbildningsniva och att en 6vervigande majoritet 4r mén.'”> En studie fran Storbritannien talar
for att det finns ett samband mellan forekomsten av psykisk ohélsa och gingmedlemskap, men
forskningen kring det har varit begrinsad sa ett sddant samband gar inte att fastsla sékert.!”¢
Detta lyfts inte fram alls i lagstiftningsdiskussionen om avskaffandet av ungdomsreduktionen,
och det kopplar jag till diskursen om osynliggorandet av unga lagovertradare. Genom att
synliggora faktorer som dessa kan de faktiska orsakerna till gangkriminaliteten komma upp till

ytan, och sedan ldggas till grund for hur problematiken ska l9sas och vem som bor bira ansvaret.

Da framstér inte stridngare straff for de unga lagovertradarna som den mest adekvata atgérden.

194 IFFS, Vildsbejakande extremism och organiserad brottslighet, forskningsrapport 2018/4, s. 82. Se fotnot 1.
195 Tbid., s. 80 ff.
196 Tbid., s. 84.
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6.3. Populism

Den tredje och sista ideologin pa den sociala praktikens niva dr den populistiska ideologin. Jag
anser att lagstiftningsdiskussionen om avskaffandet av ungdomsreduktionen som helhet préglas
av populism. Att direkt utreda hur ungdomsreduktionen ska avskaffas utan att forst utreda
huruvida det ens dr 1dmpligt med ett avskaffande, &r att ta en genvédg. Lagforslagen om att
avskaffa ungdomsreduktionen saknar kunskapsgrund, till exempel nir det géller orsakerna till
att ungdomar hamnar i gngkriminella miljoer, varfor ungdomar begér brott 6ver huvud taget
och hur de unga lagdvertrddarna skulle pdverkas om ungdomsreduktionen avskaffades.
Lagstiftaren har fattat pdskyndade beslut kring ndgot sa komplext som unga lagdvertradare, och
hur de bor behandlas inom pafoljdssystemet, dndd &r. Hur lagstiftaren forhéller sig till den

kunskap som finns om unga lagévertrddare och ungdomars brottslighet priglas av populism.

I mitt textunderlag frn lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen
hénvisar lagstiftaren flera ganger till de bakomliggande skdlen som ligger till grund for
sdarbehandlingen av unga lagovertriddare, vilka ar baserade pa psykologisk och neurologisk

forskning kring ungdomars utveckling.!®’

Forskningen talar inte for att unga lagovertradare
borde fa stringare straff, men trots det foreslér lagstiftaren strafthdjningar. Det dr intressant att
fundera kring varfor lagstiftarens forslag inte grundar sig i den kunskap som finns. Jag anser

att f6ljande citat fran regeringen i kommittédirektivet dr talande:

”Synen pd brott, brottslingar och samhdllets reaktioner pd brott dr i stindig

fordndring, precis som samhdillet i 6vrigt.”!%®

Nér det ovanstadende citatet sitts i sitt sammanhang — i ett kommittédirektiv dir regeringen
foreslar straffskérpning for unga lagdvertrddare — sa framstar det som att den fordndrade synen
pa brott, brottslingar och samhéllets reaktioner pd brott dr en anledning att &ndra lagstiftningen
kring ungdomsreduktionen. Om denna ”fordndrade syn” dverensstimmer med uppdraget som
regeringen sedan ger i kommittédirektivet, sa bygger synen pa att samhillet borde reagera med
strangare straff mot unga lagdvertrddare. Det dr egentligen oklart vems syn som regeringen
avser, men det verkar som att regeringen hinvisar till nagon slags allmén syn. For mig framstér

det som att lagstiftaren hdnvisar till allménheten, eller “folket” som enligt Muddes och

97 Dir. 2017:122, s. 1 f. och 4 f. samt SOU 2018:85, s. 183 ff., 199 ff. och 218 ff.
198 Dir. 2017:122, s. 5.
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Kaltwassers definition av populism. Oavsett dr det intressant att lagstiftaren tar hdnsyn till hur
ndgon ser péd brott, brottslingar och samhiéllets reaktioner pa brott eftersom det samtidigt
innebdr att lagstiftaren tar avstind fran en kriminalpolitik som &r kunskapsbaserad. Att
stringare straff inte dr forenligt med den kunskap som finns kring ungdomars utveckling
konstateras till och med i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.
Kommittén 1 Ungdomsreduktionsutredningen kommer fram till foljande slutsats efter en

genomgang av forskningsresultat och statistik over ungdomsbrottslighet:

”Sammantaget innebdr utredningens konstateranden i detta avsnitt att det inte
finns nagot empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for skdirpta pdféljder for

unga lagovertridare.”'’

Kommittén kommer fram till slutsatsen att det saknas bdde empiriskt och erfarenhetsbaserat
stod for skdrpta pafoljder for unga lagdvertradare, men trots den slutsatsen presenterade
Justitiedepartementet 34-punktsprogrammet med forslaget att avskaffa ungdomsreduktionen
vid upprepad grov brottslighet. Visserligen omfattar forslaget i 34-punktsprogrammet inte en
lika stor del av de unga lagdvertrddarna som i Ungdomsreduktionsutredningen, men det &r
likvil en strafthdjning. For att terknyta till Muddes och Kaltwassers definition av populism,
sd kan de som stdr bakom forskningsresultaten om ungdomar och statistiken Over
ungdomsbrottsligheten i det hdar sammanhanget betraktas som ”den korrupta eliten”. Detta star
1 kontrast till vad “det vanliga folket” tycker, som vill se hardare tag mot kriminaliteten, och

vars ”syn” har fordndrats.

En ytterligare omsténdighet i lagstiftningsdiskussionen som jag menar préglas av populism &r
den retorik som Justitiedepartementet anvinder sig av inledningsvis i 34-punktsprogrammet,
och som bygger pa att det rider otrygghet i samhaillet. Dér antyder Justitiedepartementet att alla
inte ar, eller borde, vara trygga pé alla platser i Sverige.?*° Sedan kommer Justitiedepartementet
med forslag pa ”16sningar” till otryggheten, vilka i stor utstrdckning bestér av straffskérpningar.
Vad otryggheten bestar i ér inte helt klart, men eftersom hela 34-punktsprogrammet innefattar

atgdrder mot géngkriminalitet tolkar jag det som att det 4r gédngkriminaliteten som avses.

199'SOU 2018:85, s. 199.
200 Regeringen, 34-punkisprogrammet: Regeringen foresldr ytterligare dtgéiirder mot giingkriminaliteten, 2019, se
inledningen.
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Vidare menar jag att den populistiska ideologin star i samklang med den dolda rasismen som
framtrader i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen, och som jag
redogjorde for i forgdende avsnitt.?’! De som missgynnas i lagstiftningsdiskussionen ar
gangkriminella ungdomar, och ddrmed personer som &r fodda utanfor Sverige. Detta hor ihop
med idéerna inom populismen om att virna om personer som dr fodda och uppvéxta inom den
“egna” nationen samt idén om att vara emot ett mangkulturellt samhélle. I det stora hela tror
jag emellertid att hela samhéllet forlorar pa en kriminalpolitik som préglas av populism. Istéllet
for att bejaka den kunskap som finns om unga lagdvertrddare, och uppmuntra till vidare
forskning om hur ungdomars brottslighet kan motverkas, ldgger lagstiftaren ansvaret och
skulden pa den enskilda individen under den pagaende lagstiftningsdiskussionen om att

avskaffa ungdomsreduktionen.

201 Se avsnitt 6.2. angdende rasism.
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7. Sammanfattande analys

Sarbehandlingen av unga lagdvertrddare dr en tradition som har funnits sedan langt tillbaka
inom svensk straffritt och utvecklingen har gatt i en riktning mot allt farre frihetsberdvande
pafoljder for unga lagdvertradare och mer fokus pa att de ska rehabiliteras snarare én att straffas.
Under den senaste tidens lagstiftningsdiskussion om att avskaffa ungdomsreduktionen har
utvecklingen dock tagit en ny riktning. Lagstiftarens syn pd unga lagovertrddare och deras
brottslighet har fordndrats i flera avseenden och denna forandring har varit huvudtemat for den
hér kritiska diskursanalysen. Jag har identifierat fyra olika diskurser som framtrader i
lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen, varav tvd av diskurserna
handlar om hur ungdomars brottslighet framstélls och tvd om hur de unga lagdvertradarna som

personer framstélls.

De tva forsta diskurserna jag har identifierat tar sikte pd ungdomars brottslighet och bada
diskurserna har med géngkriminalitet att gora. Den forsta diskursen handlar om att lagstiftaren
betraktar gangkriminella brott som mer straffvirda dn annan brottslighet som begds av unga
lagdvertradare. Den andra diskursen handlar om att lagstiftaren sprider en uppfattning om att
stringare straff mot unga lagOvertrddare ska bidra till att motverka géngkriminalitet.
Gemensamt fOr texterna jag har analyserat i lagstiftningsdiskussionen &r att lagstiftaren inte
over huvud taget beror orsakerna till att ungdomar begér géngkriminella brott, och inte heller
orsakerna till varfor ungdomar begir brott Overlag. Detta far géngkriminaliteten bland
ungdomar att framstd som oforklarlig, och atgérden om straffhdjning som lagstiftaren foreslar
kan framstd som mer legitim eftersom den inte ses i ljuset av orsakerna till gingkriminaliteten.
Darfor framgér inte heller vilka dtgérder som dr adekvata, eller var ansvaret egentligen bor ligga
nér det géller gdngkriminalitet. Idén om att unga lagdvertradare ska bemétas med strangare
straff priglas av en konservativ syn pa kriminalitet. Nir gdngkriminella brott utpekas som mer
straffvirda dn andra brott riskerar det att g4 ut O6ver de unga lagdvertridare som begér
gangkriminella brott, och att de betraktas som mer klandervirda &n andra unga lagovertriadare.
Ett sddant synsétt priglas av rasism, vilket lagstiftaren bidrar till att producera genom séttet

som ungdomars brottslighet framstélls pa.

De tva senare diskurserna jag har identifierat handlar om hur lagstiftaren framstéller de unga

lagdvertradarna som personer i lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen.
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Den ena diskursen handlar om att lagstiftaren tillskriver unga lagdvertradare en vuxenidentitet
genom att kalla dem unga vuxna, frén att tidigare ha kallat dem for unga. Genom att kalla dem
for vuxna ges de unga lagovertradarna ett utdkat ansvar, trots att forskning kring ungdomars
utveckling inte talar for att ungdomar &r benégna att ta mer ansvar @n vad de har varit tidigare.
Den fjirde och sista diskursen jag har identifierat handlar om hur lagstiftaren osynliggér de
unga lagdvertrddarna genom att, aterigen, inte framhédva orsakerna till deras brottsliga
gérningar, eller orsakerna till att de hamnar i1 géngkriminella miljéer. Osynliggérandet leder till
att de unga lagdvertrddarnas brottsliga girningar framstir som oforstaeliga, och lagstiftarens
forslag om straffhdjning har inte satts i relation till de faktiskt bakomliggande orsakerna och
den kunskap som finns om ungdomars utveckling och ansvarsformaga. Lagstiftaren har inte
heller utrett och tagit hansyn till konsekvenserna som skulle uppstd om ungdomsreduktionen
avskaffades, till exempel hur fler och lingre fingelsestraff kan komma att padverka unga
lagdvertradare och deras brottsbendgenhet. Hur lagstiftaren forhaller sig till den kunskap och

forskning som finns kring ungdomar och deras brottslighet priglas av populism.

I samband med lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen har lagstiftarens
syn pa ungdomars brottslighet och de unga lagdvertridarna forindrats pa flera sitt. Aven om
texterna i den pagdende lagstiftningsdiskussionen 1 hdg grad relaterar till texter som lagstiftaren
tidigare har skrivit om unga lagévertrddare, sd har vissa d@mnen skurits bort och nya
infallsvinklar har kommit in. Det gir dven att se hur lagstiftaren har gjort vissa
fokusforskjutningar genom att lagstiftarens syn pa ett och samma fenomen har foridndrats.
Négot som lagstiftaren tidigare har anvént som ett argument mot ett avskaffande av
ungdomsreduktionen, anvinder lagstiftaren nu som ett argument for ett avskaffande av
ungdomsreduktionen. Ett exempel pé det dr lagstiftarens fordndrade syn pad myndighetsalderns
betydelse. Att myndighetsaldern ar 18 &r i Sverige har lagstiftaren tidigare inte sett som ett
hinder mot att sdrbehandla lagdvertradare mellan 18-20 ar, medan lagstiftaren har borjat se 18-
arsildern som en grans for ndr ungdomar blir vuxna och ska utkrdvas pa fullt straffrattsligt
ansvar fOr sina brottsliga gérningar. Vidare har gédngkriminalitet varit i fokus under
lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa ungdomsreduktionen, vilket &r ett imne som inte har
berorts i tidigare lagstiftningssammanhang kring hur unga lagdvertrddare ska behandlas i
pafoljdssystemet. Lagstiftaren har dven gatt frén att tidigare ha fokuserat pd att unga
lagdvertradare ska rehabiliteras fran sin brottslighet och att undvika att ge dem frihetsberdvande

pafoljder sd langt som mojligt, till att fokusera pa att de ska fa fler och langre fangelsestraft.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att lagstiftningsdiskussionen om att avskaffa
ungdomsreduktionen utgdr en viandning i lagstiftarens syn pad unga lagdvertrddare och hur de
bor behandlas inom pafoljdssystemet. Lagstiftarens forslag om att avskaffa
ungdomsreduktionen saknar forankring i den kunskap som finns kring ungdomars utveckling,
ungdomars brottslighet och orsakerna till att ungdomar soker sig till, eller hamnar i,

gangkriminalitet.
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