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SAMMANFATTNING

Fragan om littvindig kreditgivning kan i manga fall vara moraliskt laddad. Pa ett réttsligt plan
ar det framst kreditprévningen som avgor huruvida kreditavtal kan ingés. Kreditprovningen fér
saledes direkt betydelse for konsumentens kredititaganden. Arbetet utreder

dndamalsenligheten i1 kreditprovningskravet genom att fokusera pa tre fragestéllningar.

For det forsta utreder uppsatsen vilka syften som i forarbetena har motiverat inférandet av ett
kreditprévningskrav. Uppsatsen visar att kravet har avsett att dels forhindra 6verskuldséttning,

dels markera kreditgivarens ansvar for att konsumenter inte overskuldsétts.

Fér det andra utreder uppsatsen vad kreditprovningskravet bestar i genom att klarligga vilka
kredittyper som omfattas av kravet och vilka informationskdllor som kan anvindas vid
provningen. Uppsatsen visar att det varken finns fasta riktlinjer for hur kreditprovningen ska
goras eller for vilka informationskéllor som ska anvidndas. Kreditprovningen ska grundas pé
“tillrdackliga uppgifter” i1 syfte att faststdlla konsumentens aterbetalningsformaga med hog grad
av sikerhet. Det dligger kreditgivaren att i det enskilda fallet sjdlv beddma hur l&ngt provningen
ska stricka sig och vilka uppgifter som ska inhdmtas. Uppsatsen har b.la. identifierat att
kreditgivare svérligen kan fé en helt tréffsidker bild av konsumentens aterbetalningsforméga da

det inte gér att Overblicka konsumentens samtliga kreditdtaganden.

For det tredje analyserar uppsatsen hur vél kreditprovningskravet med utgdngspunkt 1 dess
befintliga utformning kan beddmas uppnd de angivna syftena. Uppsatsen utreder b.la.
effekterna av att ett kreditavtal ingds trots bristfillig kreditprovning. Uppsatsen analyserar i
denna del hur kreditprovningen paverkas bdde av kreditgivarens mojligheter att dverlata
kreditfordran och dennes mdjligheter att driva in fordran sjdlv. Vidare utreder uppsatsen
konsumentens mdjligheter att klandra det ingdngna kreditavtalet. Uppsatsen visar att noggranna
kreditprovningar inte dr till lika stor fordel for bdda parter som lagstiftaren utgétt frdn. Vidare
visar uppsatsen att fakturakrediter, vilka undantas fran kreditprovningskravet, blivit ett allt
vanligare Dbetalningsalternativ. Denna fordndring fOrefaller inte vara nigot som
uppmédrksammats fran lagstiftande hall. Uppsatsen nar den samlade slutsatsen att
kreditprovningskravet inte kan anses uppné de angivna syftena och att kreditprovningskravet, i
ljuset av samhélleliga fordndringar det i tillracklig utstrackning inte forhéller sig till, inte 4r att

bedéma som &ndamaélsenligt.
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FORKORTNINGAR

AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade

Ds. Departementsserie

FI Finansinspektionen

KALP Kvar att leva pa kalkyl

KFM Kronofogdemyndigheten

Plattformsbaserat arbete Ett arbete som innebdr att personen antingen arbetar

pa en digital plattform med bred spridning eller att en
digital plattform formedlar arbete!

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar.

UC Upplysningscentralen

Overskuldsatt En individ som sjdlv upplever att denne inte kan betala

sina skulder eller har dterkommande problem med att
betala sina rikningar?

' LO, De oorganiserade — Gig-ekonomin och den fackliga anslutningen, s. 40. [LO, de oorganiserade].
2 Konsumentverket, Fordjupad samverkan mot dverskuldsittning - slutrapportering till regeringen, Rapport
2019:06 s. 9.



DELI-ARBETETS RAMAR

1.1. Kreditprovningens betydelse for overskuldsittningsfrigan

Overskuldsittning® ir idag ett utbrett problem pa bide individ- och samhillsniva. Att bli
overskuldsatt kan for den enskilde innebdra stor oro som kan orsaka psykisk ohélsa och i
forldngningen arbetsloshet. Sambhéllet 1 stort belastas med kostnader for sociala insatser,

sjukvérd, arbetsloshetsersittning och skatteforluster som konsekvens av att férre arbetar.*

Kreditgivning &r fundamentalt for den ekonomiska utvecklingen och for tillvixten.’
Incitamenten vid kreditgivning &r enkla att forstd. Kreditgivaren vill sysselsétta dverflodigt
kapital mot avkastning medan kredittagaren vill astadkomma nagot denne inte formér géra med
sitt befintliga kapital. Kreditgivning 4r i samhillsekonomisk mening viktigt eftersom ekonomin
bromsas om kapital stings in samtidigt som ndgon annan inte kan forverkliga en idé p.g.a.
kapitalbrist. Finansmarknaden mar bra av den effektiva resursallokering som kreditgivning
innebdr eftersom omséttningarna innebér att resurser allokeras frdn icke-produktivitet till

produktivitet.

Enkelt uttryckt kan kreditgivning sdgas sysselsitta kapital och dérigenom leda till tillvaxt.
Kreditgivning mdjliggér for 6kad konsumtion, vilket i sin tur innebdr hogre inkomster som
slutligen 0kar bendgenheten for ytterligare kredit. Det uppstar en cykel som 1 teorin &r god for
finansmarknaden. Det finns emellertid ett inneboende problem med resursallokering genom
kreditgivning — krediten maste aterbetalas. Detta dr i sig inget problematiskt och foljer den
grundlidggande avtalsrittsliga principen om att avtal ska hallas. Problem kan didremot uppsté

nér resurserna allokeras till konsumenter som anvinder krediter for vardaglig konsumtion som

3 Det finns ingen etablerad och entydig definition av dverskuldsittning. Overskuldsittning kan métas genom tre
metoder: administrativt, objektivt och subjektivt. Enligt den subjektiva definitionen faststélls dverskuldséttning
genom den enskildes uppfattning om aterbetalningsformagan. Denna breda definition anvinds inom ramen for
arbetet eftersom den ocksé inkluderar det morkertal som den administrativa och objektiva missar. Se nérmare i
SOU 2013:78 s. 551.

* Konsumentverket, Overskuldsittning och ohélsa, 2014:16 och Riksrevisionen, Overskuldsittning — hur fungerar
samhillets stdd och insatser? RiR 2015:14 s. 21 [Riksrevisionen, Overskuldsittning]. Aldre rapporter fran
Kronofogdemyndigheten gor géllande att Overskuldséttningen &rligen belastar samhéllet med kostnader
uppgdende till 50 miljarder kronor genom produktionsbortfall och sjukvard. Berdkningen &r mdjligen oséker men
illustrerar att kostnaderna kan vara betydande. Se ndrmare i Alla vill gora ratt for sig — dverskuldséttningens
orsaker och konsekvenser, Kronofogdemyndigheten 2008 s. 56 ff. [Kronofogden, Alla vill gora rétt for sig].

5 Lennander, Gertrud, Kredit och sikerhet: ldrobok i kreditrétt, 11. uppl., lustus, Uppsala, 2015 s. 11.



inte 0kar produktiviteten och som inte ger framtida avkastning. Kredittagaren l&nar nimligen

inte bara pengar av kreditgivaren. Kredittagaren lanar dven av sig sjilv, fast i framtiden.

Kreditgivningen har historiskt sett genomgatt ett skifte. Forr anvéndes krediter for finansiering
av industrier och verksamheter medan krediter i det moderna kreditsamhaéllet &ven anvénds for
hushallen och den privata konsumtionen.® Konsumtionskrediter &r visserligen bra for tillvixten
och mojliggodr for konsumenter att dver tid jimnare fordela sina utgifter.” Konsumtionskrediter
har t.o.m. framstélls som bra genom att jimna ut materiella skillnader.® Krediter som anvénds
for vardaglig konsumtion bidrar ddremot inte till 6kad produktivitet och konsumenten maste
saledes minska konsumtionen vid aterbetalningstidpunkten. Om konsumenten fortsétter leva
efter normal standard forsvagas dterbetalningsformagan och ett skuldsattningsfr6 sés. Méanga
experter pa omradet dr ndmligen enade om att kreditgivning utgér den frimsta anledningen till

overskuldséttning.’

Uppsatsen fokuserar pd konsumtionslén och pa en problematisering av den kreditprévning som
ska goras infor beviljandet av kredit. Amnesvalet har motiverats av att forhillandevis lite
lagstiftningsarbete har gjorts 1 frdga om kreditprovningskravet. Regeringen har visserligen en
uttalad strategi mot 6verskuldséttning.!® Kreditprovningen har emellertid fatt forhallandevis lite

uppmaérksamhet bade pé lagstiftande niva och i doktrinen.

Henrikson har i avhandlingen ”Overskuldsatt och skyldig”'! presenterat en omfattande analys
av konsumentskyddet mot Overskuldsittning. Henrikson uppmérksammar 1 tillracklig
utstrdckning emellertid inte bristerna med kreditprovningen, sérskilt inte fragan om vilka
kredittyper som undantas frn kreditprovningskravet. Vidare finns det en D-uppsats forfattad

av Berndtson!? som utreder konsumentkreditlagens dndamal. Uppsatsen fokuserar pa hela

¢ Kronofogden, Alla vill gora ritt for sig s. 8.

" Henriksson Ann-Sofie, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affir? Insolvensrittslig Tidskrift Nr 3
2017 s. 10 [Henrikson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affar?], SOU 2016:68 s.73 samt SOU
1975:63 s. 153.

8 Prop. 1976/77:123 5.72.

® Reifner, Udo & Niemi-Kiesildinen, Johanna, Overindebtedness in European consumer law: priciples from 15
European states, Books on demand, Norderstedt, 2010 s. 83 [Reifner & Niemi-Kiesildinen, Overindebtedness]. Se
dven SOU 2016:68 s. 85.

10 https://www.regeringen.se/artiklar/2015/09/strategi-for-att-motverka-overskuldsattning/ [Besokt 2019-11-18].
! Henrikson, Ann-Sofie, Overskuldsatt och skyldig: en rittsvetenskaplig analys av konsumentskyddet mot
overskuldsdttning, Juridiska institutionen, Umed universitet, Diss. Umed: Umeé universitet, 2016, Ume4d, 2016
[Henrikson, Overskuldsatt och skyldig].

12 Institutionen for Industriell ekonomi och samhillsvetenskap, Luled tekniska universitet.




konsumentkreditlagen och inte sdrskilt pa kreditprovningen. Vidare angrips &ndamélen med ett

riattsekonomiskt perspektiv.

Dirutover har senare lagstiftningsarbete fokuserat pa de kontraktuella och post kontraktuella
faserna i kreditgivningsprocessen.!? Den pre kontraktuella fasen, dér kreditprovningen gors, har
ddremot fitt begrdnsad uppmaérksamhet. Det finns ett védrde i att problematisera
kreditprovningskravet eftersom kreditgivning som utgdngspunkt ska foregas av en provning av
kredittagarens &terbetalningsformaga. Kreditprovningen far dérfor betydelse for det
konsumentskydd som é&r ténkt att upprétthallas. Lagstiftningsarbetet som har gjorts betrédffande
kreditprovningen dr som sagt begrinsat. Det &dr sdledes angeldget att ndrmare studera det filt
som &r tankt att reglera det initiala skedet i en kreditgivningsprocess och darigenom undersoka

dndamalsenligheten i befintligt regelverk.

1.2.  Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen é&r att beddma &dndamélsenligheten 1 konsumentkreditlagens
kreditprovningskrav genom att analysera om lagstiftningen &r effektiv i bemirkelsen att den
kan uppné de i forarbetena angivna syftena. Fragestdllningar som arbetet kommer att utgd ifran

ar sdledes de foljande:

1. Vilka syften har motiverat kreditprovningskravet?
2. Vad bestar kreditprévningskravet i?

3. Kan kreditprévningskravet bedomas uppné sina angivna syften?

Genom att besvara ovanstdende frdgor kan uppsatsen presentera en helhetsbild av

kreditprovningskravet och dirmed bedéma dndamalsenligheten.

132016 &rs skuldsaneringslag och 2018 &rs éndringar avseende rinte- och kostnadstak.



1.3. Metod och material

1.3.1. Det instrumentella perspektivet

Andamélsenlighet ska inte forstds som ett fast begrepp i ett vakuum. Tviirt om kan det ges olika

betydelse. Foljande ska fortydliga vad som avses med d&ndamalsenlighet inom arbetets ramar.

Lagstiftningens d&ndamélsenlighet kan granskas pa olika sdtt. Utvirderaren kan bl.a. vilja att
granska lagstiftningen utifran ett bestdmt perspektiv eller med ett visst syfte. Utvédrderaren kan
vélja att rikta uppméarksamheten mot bestdimda delar av lagstiftningen eller en viss fas i den
lagstiftande processen.'* Evaluation — A Systematic Approach’ utgor ett standardverk pa
utvirderingsmetodologins omrdde och studerar ritten ur ett instrumentellt perspektiv.'® Samma
perspektiv har intagits inom den svenska doktrinen dér bl.a. Hellner och Frindberg framstallt
ritten som ett verktyg vilket kan anvindas for att forverkliga statsmaktens ambitioner om
samhillelig utveckling.!” Nir lagstiftning stiftas sker det som ett resultat av att lagstiftaren vill
dstadkomma “forandring i samhéllet”.!® Jag &r precis som Hult'? av uppfattningen att det finns
en podng i att forhélla sig instrumentellt vid granskning av lagstiftning. En instdllning till ritten
som ett verktyg for att uppnd vissa mal underléttar forstdelsen for lagtextens utformning.
Genom att forsta de problem lagstiftaren har uppmérksammat och senare genom lagstiftningen
forsokt rdda bot pa blir det enklare att bedoma produkten. Nar de bakomliggande problemen
forstas kan lagstiftningsprodukten utvirderas och det dr forst vid forstdelse for problemen som

fragan om huruvida produkten &r ett tillrackligt verktyg for avsedda dndamal kan besvaras.

Utvirdering kan enligt Rossi et al goras pa olika sétt beroende pa vilken typ av utvirdering som

ska astadkommas.?’ Enkelt uttryckt kan utvéirderingen delas in i fem grupper:

!4 Hult, Daniel, Lagstiftnings éndamalsenlighet: en regleringsteoretisk utvirdering av fjirrvirmelagens potential
att skapa fortroende, Jure, Diss. Goteborg: Goteborgs universitet, 2015, Stockholm, 2015 s. 24 [Hult, Lagstiftnings
andamaélsenlighet].

15 Rossi, Peter H., Freeman, Howard E. & Lipsey, Mark W., Evaluation: a systematic approach, 7. ed., Sage,
Thousand Oaks, CA, 2004 [Rossi et al, Evaluation].

16 Hult, Lagstifinings dndamalsenlighet s. 24f.

17 Frindberg, Den allmdinna rittsliran — tidlos och stindigt aktuell, SvJT, 2002, s. 570 och Hellner, Lagstiftning
inom formogenhetsritten, s. 1611f.

18 Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet s. 25.

Y Ibid. s. 26.

20 Rossi et al, Evaluation s. 52ff.
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Needs assessment
Assessment of program theory
Assessment of program process

Impact assesment

A o e

Efficiency assessment.?!

Uppsatsen utgér fran den tredje utvirderingsmodellen assesment of program theory. Det har
bedomts adekvat att undersoka @ndamaélsenligheten med utgéngspunkt i grunderna for
inforandet av kreditprovningskravet.?? Hult har valt detta tillvigagangssitt i sin utvirdering av
fjarrvarmelagens dndamélsenlighet och menar att utviarderingsmodellen kan appliceras pé en
rittslig utvirdering genom att “de teoretiska antagandena vilka ligger till grund for
lagstiftningen — lagstiftarens regleringslogik [forfattarens kursivering] — utvérderas”.?’
Fordelen med valt angreppssitt dr att utvirderaren priméirt inte behdver utreda effekterna av
lagstiftningen. Utvidrderaren fokuserar istéllet pa de tankar som lagstiftningen har grundats pa
vilka sedan sitts i relation till lagstiftningens avsedda effekter.* Tillimpningen av assesment
of program theory innebdr att en historisk tillbakablick nedan forklarar kreditprévningskravets
historia 1 svensk rétt. Didrefter problematiseras lagstiftarens regleringslogik genom att

kreditprovningskravet — kontextualiseras. For diskussion om detta metodologiska

stdllningstagande och den konkreta kontextualiseringen hénvisas till 1.3.4.1. nedan.

Uppsatsen avser problematisera effektiviteten av lagstiftningen 1 friga om hur vil
kreditprovningskravet kan beddmas uppné de i forarbetena angivna syftena snarare dn att utreda
effekterna av kravet i termer av hur kreditgivare faktiskt gor kreditprovningar i matematiska
formler. Kreditgivares interna riktlinjer for kreditprovningsprocesser presenteras séledes inte.
Den andra fragestdllningen om kreditprovningskravets nédrmare innebdrd avser att
problematisera de informationskéllor som kan ligga till grund for en kreditprévning. Nu sagda
ska inte forvéixlas med ansprak pa att beskriva den faktiska provningen. Uppsatsen gor heller
inte ansprdk pa att utreda om kreditprovningskravet ger ett effektivt konsumentskydd eftersom

ndgon objektiv mattstock svérligen kan konstrueras. Kreditprovningskravet utviarderas mot

21 Tbid. s. 54.

22 Se Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet s. 27 for en sammanfattande redogdrelse av vad for typ av utvdrdering
som kan &stadkommas genom respektive kategorisering.

23 Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet s. 28.

24 Ibid. s.28.
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bakgrund av den samtida virldens beskaffenhet och den uppfattning om behovet av

kreditprovning som kom till uttryck vid kravets inférande.

1.3.2. Arbetets forsta fragestéllning

Arbetets forsta fragestéllning tar sikte pad en utredning av de syften som har motiverat
kreditprovningskravet. Vad som ndrmare avses dr de motiveringar som kommit till uttryck i
forarbetena vid kreditprovningskravets tillkomst. Den forsta fragestillningen kommer till stora
delar saledes att fokusera pa forarbetsuttalanden dér det b.la. gér att utldsa hur lagstiftaren har
resonerat 1 friga om behovet att infora/inte infora ett kreditprovningskrav. For besvarandet av
denna fragestéllning tillimpas saledes en réittsdogmatisk metod. Syftet med rattsdogmatiken ér
bl.a. att systematisera och beskriva géllande rétt.> Tillimpning av rittsdogmatisk metod
innebér att det tillditna materialet b.la. begrénsas till de auktoritativa rittskdllorna. 26 Uppsatsen

fokuserar i denna den uteslutande pa lag och forarbeten.

Ett krav pa kreditprovning diskuterades i omgéngar innan det slutligen infordes i
konsumentkreditlagen. Nir det védl infordes gjordes det inom ramen for kravet pd god
kreditgivningssed fOr att senare bli ett sjilvstandigt krav. Saledes behandlas dven uttalanden 1
prop. 1991/92:83, dar ett krav pa god kreditgivningssed infordes, inom ramen for den historiska
tillbakablick som ges under 2.1. nedan. I propositionen avvisades dven ett sjdlvstidndigt
kreditprovningskrav. Prop. 1991/92:83 dr av intresse eftersom resonemangen i propositionen
ger uttryck for vilken syn lagstiftaren tidigare haft pa kreditprovning. Vidare studeras prop.
2002/03:139 dar ettt  sjilvstindigt  kreditprovningskrav  slutligen  infordes i

konsumentkreditlagen.

1.3.3. Arbetets andra fragestéllning

For att besvara arbetets andra fragestéllning om vad befintligt kreditprovningskrav bestér i kan
metoden med samma motivering som ovan med fordel vara rittsdogmatisk. Fragestéllningen

soker svar pd hur géllande ritt dr konstruerad och rittsdogmatisk metod ar ett adekvat

25 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, 3., [utok. och
rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015 s. 43 [Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare].

26 Kleineman Jan (2018), Rittsdogmatisk metod. I Nédv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira,
Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018 s. 21[Kleineman i Nddv & Zamboni, Juridisk metodlira].
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instrument for sddana dandamal.?” Med géllande ritt avses i forevarande arbete den tolkning som
kan goras av vad som framkommer i lag, forarbeten, praxis och doktrin i frdga om vilka faktorer

som ska beaktas vid kreditprévningen.

Konsumentkreditlagen studeras for att klargéra vilka kredittyper som omfattas av
kreditprovningskravet. Eftersom lagen inte besvarar vilka parametrar som kreditgivaren ska
fasta avseende vid riktas fokus d&ven mot forarbeten och praxis. Kreditprovningskravet har som
ovan konstaterats varit foremal for diskussion i omgéngar sedan inférandet. Det dr av intresse
att dven studera vad som uttalats om kreditprovningskravet efter dess inforande for att klargora
hur kravet har justerats over tid. For att utreda vad kreditprévningskravet pd ett mer konkret
plan innebér beaktas utover de forarbeten som ér relevanta for den forsta fragestéllningen dven.
prop. 2017/18:72, SOU 2016:68, prop. 2009/10:242 och Ds 1990:84. De allménna raden pa
omradet fran Konsumentverket och Finansinspektionen (i det fortsatta ”FI”’) beaktas emellertid
inte p.g.a. deras begrinsade réttskdllevdrde och dd rdden inte ndrmare anger vilka faktorer som

ska beaktas vid kreditprovningen.

1.3.4. Arbetets tredje frigestdllning

1.3.4.1. Metod och material

Den tredje fragestéllningen utreder om kreditprovningskravet kan beddmas uppnd de i
forarbetena angivna syftena. Uppsatsen klarlagger genom den forsta frigestillningen vilka
dessa syften &r. Vidare utreder uppsatsen genom den andra fragestillningen vad
kreditprovningskravet bestdr i genom att bringa klarhet i vilka krav som uppstills pa
kreditgivare och vilka kredittyper som omfattas. For att bedoma huruvida syftena kan uppnés
fokuserar uppsatsen pa fordndringar i samhillet sedan bestimmelsen kom till samt annan
lagstiftning pé kredit- och exekutionsréttens omrade som har betydelse for kreditgivningen och
kreditavtalets parter. 1 denna del diskuteras frekvensen av fakturakrediter som
betalningsalternativ, fordringarnas omsittningsbarhet, kreditgivarens mojligheter att driva in

fordringen sjdlv samt konsumentens mojligheter att klandra det ingdngna kreditavtalet.

27 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare s. 43.
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De delar?® som behandlar kreditavtalsparternas olika forutséttningar nar kreditavtalet vél ingatts
avser en fiktiv situation dir en kreditgivare beviljat kredit trots bristféllig kreditprovning. Syftet
ar att illustrera vad som star respektive part till buds i ett sddant lige och darigenom synliggora
en obalans i det réttsliga systemet pa kreditrattens omrade. For kreditgivarens del handlar det
om mojligheten att 6verldta fordran alternativt driva en indrivningsprocess. I denna del®
undersoks betydelsen som marknaden for konsumentkrediter fir for fragan om kreditprovning.
Vidare utreder uppsatsen pa vilka sétt det summariska forfarandet hos Kronofogden (i det
fortsatta ("KFM”) med betalningsforeliggande péverkar kreditgivarens incitament att gora
noggranna kreditprovningar. Vad betrédffar kredittagarens position fokuserar uppsatsen pa

dennes mojligheter att klandra det ingangna kreditavtalet.

Det metodologiska stdllningstagandet att méta kreditprovningskravet mot ovan ndmnda fragor
1 kreditgivningsprocessen forklaras med att uppsatsen har ett gildenérsperspektiv. Perspektivet
ar gildendrsinriktat satillvida att juridiken kring fenomenet kreditgivning betraktas ur
géldendrernas synvinkel. Det &r sdledes inte fraga om nagot gildenérsperspektiv med uttalat
syfte att partiskt argumentera for géldenirskollektivets sak. Vad som har bedomts vara
“relevant” dr ett resultat av vad jag, efter egen formaga, har bedomt aktualiseras ndr en
kreditgivningsprocess har initierats. Det finns mojligen andra fragor som ocksa hade varit
adekvata att beakta. Eftersom arbetets ramar formas genom detta metodavsnitt kommer arbetet

endast att ta hansyn till vad som nu nimnts.

Genom kritiskt inriktad rdttsdogmatik kan foljderna av en rdttsdogmatisk 16sning
problematiseras. Vidare kan rattsdogmatisk analys anvédndas i syfte att beskriva ett normsystem
och pédvisa eventuella brister i det. Kleineman menar att dndamalsargument, enligt en
modernare syn pa den rattsdogmatiska forskningen, kan vara accepterade som végvisare inom
ramen for en rittsdogmatisk analys.’® Kritisk rittsdogmatisk forskning &r inom
rittsvetenskapen inget frimmande och bygger pé att ”gd lingre én att beskriva gillande ritt,
ndmligen att utifrdn de slutsatser man ansett sig kunna dra om innehallet i géllande rétt ga ett
steg lidngre: att ... pavisa att réttsliget ar otillfredsstillande och pa ett eller annat sitt bor

dndras”.3! Kritiskt inriktad rattsdogmatik tillimpas séledes genom att det kreditréttsliga

84244,

2942,

30 Kleineman i Ndiv & Zamboni, Juridisk metodlira s. 35 ff.
31 Tbid. s. 40.
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normsystemet forst beskrivs och genom att bristerna i det direfter pavisas. Den mattstock som
anvinds for att pavisa det otillfredsstéllande rattsldget utgors av resonemang om hur bade

sambhillet i stort, kreditgivarkollektivet och den enskilde konsumenten paverkas.

Eftersom rittsdogmatisk metod innebér en strikt syn pa vilka kéllor som ska anses vara
accepterade inom forskningen &r det angeldget att forklara vad for material som anvénds i denna
del. For att skapa en forstielse for den faktiska vérld kreditprovningen méter i termer av vilka
betalsitt som anvéinds och i1 vilken utstrickning fordringar omsétts anvénds material som
primirt inte dr att betrakta som hémtat frén rittsdogmatikens auktoritativa kéillor. Syftet med
den tredje fragestdllningen &r emellertid inte att konstruera géllande rétt och materialet ska
dérfor inte forstds som ndgot som gor ansprak pd att ge svar pd vad som utgdr géillande ritt.
Materialet avser snarare synliggéra fordndringar i samhéllet vilka lagstiftningen behdver
forhélla sig till och anvénds for att bedoma hur vil lagstiftningen kan uppna de angivna syftena.
Kreditprovningskravet kontextualiseras genom diskussioner om frekvensen av fakturakrediter
som betalningsalternativ, fordringarnas omsittningsbarhet, kreditgivarens mdjligheter att
antingen Overldta kreditfordran eller driva in den sjdlv samt konsumentens mdjligheter att

klandra det ingdngna kreditavtalet.

Materialet utgors i denna del till stor del av rapporter och statistik fran Konsumentverket, FI
och KFM. Eftersom dessa myndigheter arbetar med frdgor som ror konsumentskydd,
finansmarknad och skuldséttning far uppgifterna anses vara tillforlitliga. Avsikten dr att ge en
bild av den verklighet kreditprovningen moter. Detta gors dels genom en skildring av det
kreditréttsliga normsystemet i dvrigt, dels genom en framstéllning av relevanta fordndringar i
samhillet. Vad som utgor relevanta fordandringar dr dterigen ett resultat av mina bedomningar
av vad som kan komma att paverka kreditprovningsprocessen. Inspiration hidmtas fran
stillningstaganden som lagstiftaren har gjort nér t.ex. fakturakrediter undantagits frén det
allménna kravet pa kreditprovning. De resonemang som anvénts for berdttigandet av ett sddant

undantag har vdgts mot hur anvdndandet av fakturakrediter har utvecklats dver tid.

Den kritiska rittsdogmatiska forskningen kan som sagt fokusera pa sddant som lagstiftaren inte
har uppméarksammat.’? En metodologisk brist kan i denna del péstas besta i att det som bedémts

utgora relevanta forandringar i samhillet inte dr uttdmmande. Det finns saledes fler faktorer att

32 Tbid. s. 40.
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beakta. Ytterligare perspektiv dn de som lyfts 1 arbetet har emellertid ldmnats darhin. Uppsatsen
kommer dock att bedoma dndamaélsenligheten i ljuset av ndmnda aspekter och inte uttala sig

om dndamaélsenligheten pé ett generellt plan.

1.3.4.2. Kort om gjord kontroll avseende fakturakrediter

Under 4.1.1.% hénvisas det till en rapport frén FI i syfte att visa hur olika typer av lan ar
fordelade storleksmissigt. Rapporten omfattar endast revolverande krediter** som medfort
extra kostnader for kredittagaren. Da fakturakrediter inte nddvéndigtvis méiste medfora extra
kostnader for kredittagaren foreligger en risk for att statistiken dr missvisande. Eftersom vissa
e-handelsforetag erbjuder fakturabetalning utan extra kostnad kan revolverande krediter
forekomma 1 hogre utstrickning dn vad FI:s rapport ger uttryck for. I syfte att sikerstilla att

statistiken inte dr missvisande har f6ljande kontroll gjorts.

Genom att granska de allmdnna villkoren hos de stdrsta e-handelsforetagen gir det att
overblicka hur vanligt forekommande det &r att foretagen tar ut extra kostnader for
fakturauppldgg. Det tre storsta e-handelsforetagen ar “Dustin”, ”Cdon” och “Ellos”.?> Dustin
och Ellos tar ut en avgift om 29 respektive 19 kronor for att tillhandahalla fakturakredit.>¢ Cdon
tar ddremot inte ut ndgon avgift.’” Kontrollen visar saledes att tvd av de tre storsta e-
handelsforetagen tar ut en sérskild fakturaavgift. Det gar visserligen inte att dra slutsatsen att
alla storre e-handelsforetag tar ut en extra avgift for fakturauppligg. Att det forekommer e-
handelsforetag som inte tar ut ndgon avgift innebdr emellertid endast att fakturakop torde vara

dnnu vanligare dn vad FI:s rapport visar vilket stirker den argumentation som senare fors.

1.3.5. Om termen Overskuldsatt

Uppsatsens definition av dverskuldsatt som individens upplevelse av formagan att betala sina
skulder och aterkommande problem med att betala sina rakningar &r vag och kan pastés valla

problem da fragestéllningarna utgér fran just termen overskuldsittning. Det finns emellertid

33 Diagram 2.

3% En revolverande kredit dr en kredittyp som innebir att kredittagaren stér fri att anvinda ett pa forhand bestéimt
kreditutrymme. Exempel pa revolverande krediter &r kreditkort och kontokredit. Som jag visar under 4.1.1. svarar
fakturakopen for cirka 50 % av de revolverande krediterna

33 https://www.ehandel.se/Topp-100-storsta-natbutikerna-i-Sverige,9706.html [Besdkt 2019-10-16].

36 https://www.dustinhome.se/service/betalningsinformation under ”Betalningsvillkor” [Besokt 2019-10-16] samt
https://www.ellos.se/page/helpdesk/tac under “Faktura” [Besokt 2019-10-16].

37 https://cdon.se/kundservice/betalning/betalningsalternativ/ under ”Allt 6. Qliro Faktura - betala om 14 dagar”
[Besokt 2019-10-16].
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inget behov av att ndrmare definiera begreppet eftersom uppsatsen inte avser méta effekterna
av kreditprovningskravet i siffror avseende antalet dverskuldsatta. Uppsatsen fokuserar istéllet
pa att delvis uppmirksamma samhélleliga fordndringar som kreditprovningskravet inte har
forhallit sig till. Ndgon mer precis definition av vad som avses med Overskuldséttning torde

darfor inte krivas.

1.4. Avgrinsningar

Uppsatsen hade kunnat priglas av ndgon av de andra utviarderingsmodeller som presenteras av
Rossi et al. Uppsatsen hade till exempel kunnat ha ett impact assessment-perspektiv och
dédrigenom stilla lagstiftningens faktiska effekter i centrum.?® Uppsatsen gor inte ansprak pa att
miéta effekterna av kreditprovningskravet i termer av hur det paverkat antalet Overskuldsatta da

en sadan empirisk studie inte ryms inom arbetets ramar.

Som uppsatsen ska visa syftar kreditprovningskravet b.la. till att forhindra 6verskuldséttning
bland konsumenter. Det finns andra bestimmelser i konsumentkreditlagen med samma syfte.
Konsumentskyddet kan dérfor inte enbart bedomas mot kreditprovningskravets effektivitet.
Uppsatsen dr avgransad mot kreditprovning och kommer dérfor inte kunna svara pa huruvida
det konsumentskydd som konsumentkreditlagen i stort ger uttryck for bidrar till minskad
overskuldsdttning. Uppsatsen kommer endast att granska ambitionerna om minskad
overskuldsdttning genom kreditprovning. Detta dr ndgot som mdjligen kan betraktas som en

brist i amnesval men samtidigt ett resultat av kravet pa snavt amnesval.*®

Ytterligare en avgransning bestar i att uppsatsen uteslutande fokuserar pa konsumtionslan.
Bostadskrediter diskuteras saledes inte. Avgransningen beror dels pa arbetsekonomiska skél,
dels péd den stora skillnad som foreligger mellan konsumtionslédn och bostadskrediter. Dértill
giller sérskilda regler for bostadskrediter. En central del av arbetet utgors av betoningen pa det
kreditsamhéllet 1 vilket konsumtionskrediter forefaller vara ett allmédnt accepterat fenomen.
Bostadskrediter skiljer sig ddremot vidsentligen fran konsumtionslén genom att finansiera
forvdarv av bostdder. Det ror sig sdledes om transaktioner omgirdade av andra regler och

transaktioner vilka far anses vara mer betydelsefulla dn vanliga konsumtionslén.

> Rossi et al, Evaluation s. 58f.
39 Se Henrikson, Overskuldsatt och skyldig, for en heltickande granskning av konsumentkreditlagen som
konsumentskydd.
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1.5. Arbetets disposition

Arbetet dr disponerat med utgdngspunkt i de tre separata fragestdllningarna med ambitionen att
1 mojligaste man fora 16pande diskussioner om respektive fragestillning. Frégestillningarna
diskuteras sa 14ngt som mojligt séledes separat nér respektive fraga avhandlas. Nir ambitionen
om separata diskussioner inte har kunnat forverkligas av pedagogiska skél fors samlade
diskussioner avseende de olika frdgestillningarna. Detta giller frimst diskussionerna under 3.2.

och 3.3. dir svaret pd den andra frigestillningen stélls mot den tredje fragestillningen.

I Del I har problemformulering, syfte och fragestéllningar, metod och material samt
avgransningar presenterats. Del II fokuserar pd den fOrsta frigestillning dir en historisk
tillbakablick ges for att svara pa vilka syften som enligt forarbetena motiverat

kreditprovningskravet.

Del III fokuserar pa den andra fragestédllningen och stéllet uppgiftskillorna i fokus. Arbetet
problematiserar den informationsinhdmtande fasen i kreditgivningsprocessen. Denna del visar
vilka informationskéllor som anvénds vid en kreditprévning. En arbetsrittslig diskussion om
anstéllningsformer visar pa ytterligare brister i informationshdmtningen. Avslutningsvis
diskuteras kreditgivarens tillvigagingssitt for att beddma konsumentens utrymme for
eventuella kreditdtagande. I denna del paborjas diskussionen om arbetets tredje fragestillning

som sagt frimst genom 3.2. och 3.3.

Del IV fokuserar pd arbetets tredje fragestéillning om kreditprovningskravet, sd som det beskrivs
1 del 111, kan uppnd de syften som ndmns i de/ II. Inledningsvis lyfts fakturakrediter som
undantag fran det generella kravet pa kreditprovning. Vidare diskuteras kreditavtalsparters
positioner efter det att kreditavtalet har slutits. Diskussionen utgér frdn mojligheterna att
overladta  kreditfordringen, indrivningsforfarandet hos KFM och konsumentens
klandermdjligheter. Avslutningsvis diskuteras kreditféormedlingsinstitutets implikationer pa

kreditprovningen.
I Del V ges ett sammanfattade svar pa respektive frigestdllning. I denna del presenteras dven

en avslutande diskussion déir resultatet stdlls mot arbetets huvudsyfte att bedéma

kreditprovningskravets &ndamalsenlighet.
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DEL II - ARBETETS FORSTA FRAGESTALLNING

2.1. Historisk tillbakablick

I linje med det instrumentella perspektiv som intas foljer nedan en historisk tillbakablick vad
avser kreditprovningskravets tillkomst. Genom forstaelse for den historiska utvecklingen blir

det ndmligen enklare att ocksd forstd den produkt som det lagstiftande maskineriet producerat.

Innan tillkomsten av ett uttryckligt kreditprovningskrav i KkrL kunde en skyldighet att prova
konsumentens dterbetalningsformaga utldsas ur KkrLL 5 a § enligt vilken naringsidkaren skulle
iaktta god kreditgivningssed.*® Kravet pd god kreditgivningssed innefattar enligt sin
ordalydelse dven en skyldighet for niringsidkaren att tillvarata konsumentens intressen med
“tillborlig omsorg”. 1 motiven till kravet pd god kreditgivningssed uttalades det att
bestimmelsen “tillkommit for att betona kreditgivarnas ansvar gentemot konsumenterna”.*!
Det understroks vidare att kreditgivaren bade fore det att avtal har ingétts och under den tid ett
avtalsforhdllande foreligger ska handla med gott omdome och ta ansvar gentemot konsumenten.
Det betonades dven att kreditgivaren som utgadngspunkt méste géra en “serios kreditprovning”
infor beviljandet av en kredit.*> D4 ett indirekt krav pa kreditprovning har funnits inbyggt i
kravet pd god kreditgivningssed och dédrigenom léngre dn det sjélvstindiga kravet i KkrL 12 §

ar motivuttalandena till inforandet av god kreditgivningssed dven av intresse for arbetet.

Virt att notera dr att det redan pé 90-talet fordes diskussioner om att infora ett fristdende krav
pa kreditprovning. Forslaget avslogs emellertid med motiveringen att det skulle bli svart “att
anpassa en sadan regel tillrackligt vil till de verkliga behoven i det enskilda fallet”.*} Dessutom
anfordes det att kreditgivare sjdlva redan hade incitament att gora noggranna kreditprovningar
for att minska sina kreditforluster, vilket anvindes som argument mot ett inférande av ett
’stelbent” kreditprovningskrav. Resonemangen byggde siledes pa en uppfattning om att
kreditgivare 1 och med kravet pd god kreditgivningssed redan féste stod vikt vid att gora
erforderliga kreditprovningar och att det inte fanns tillrdckliga skal for att infora ett sjdlvstiandigt

kreditprovningskrav.*

40 Denna skyldigheten aterfinns numera i KkrL 6 §.
41 Prop. 1991/92:83 s. 106.

42 Ibid.

4 Ibid. s. 36.

4 Ibid. s.35f.
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I samband med att tillstindsplikt for finansieringsrorelser avskaffades ansdgs det didremot
motiverat att frigora kreditprovningskravet frén det generella kravet pa god kreditgivningssed.
Att en kreditprovning skulle goras var sdlunda inget nytt. Det var snarare sjilvstindigheten av
ett sddant aliggande som var nytt. Aven om skyldigheten att prova kredittagarens ekonomiska
forutsittningar infor beviljandet av krediten kunde hénforas till kravet pé god kreditgivningssed
ansdgs det motiverat att tydliggdra néringsidkarens ansvar genom att infora ett sjdlvstiandigt
kreditprovningskrav. Lagstiftaren gjorde géllande att inforandet av ett sjdlvstindigt krav skulle

markera att dven kreditgivare har ett ansvar for att konsumenter inte dverskuldsitter sig.*

Det kreditprovningskrav som infordes i konsumentkreditlagen var emellertid inte absolut och
néringsidkaren hade under vissa forutsdttningar mojlighet att [dmna kredit utan kreditprovning.
Mgjligheten att undgéd kravet pd kreditprovning kunde relateras till bdde konsumenten som
person och till kredittypen. For det forsta behdovde niringsidkaren inte gora en formell
kreditprovning 1 det fall denne hade personlig kinnedom om konsumenten och dédrigenom
kunde kinna sig tillrackligt informerad om konsumentens ekonomiska situation. Fér det andra
kunde kreditprévningen undgas om néringsidkaren, utan att ha gjort en formell kreditprovning,
fatt tillracklig information som styrkte konsumentens mdjligheter att klara kreditatagandet.*¢

Det skulle i sddana fall ”inte rada ndgot tvivel om konsumentens fOrutséttningar att klara

krediten”.*’

For det tredje undantogs fakturakrediter fran kravet pa formell kreditprovning. For att det skulle
vara fraga om en fakturakredit fordrades det att kredittiden var begransad, att beloppet skulle
betalas vid ett tillfdlle och inte delas upp samt att krediten varit en engéngskredit och inte en
16pande utfastelse. Att fakturakrediter undantogs fran det generella kravet pa kreditprovning
motiverades av flera anledningar. Sddana krediter ansdgs inte kunna bidra till 6verskuldséttning
1 beaktansvérd utstrackning. Dirutdver intogs ett praktiskt perspektiv genom att kreditgivarnas
verksamhet beaktades. Det ansdgs ndmligen “opraktiskt for kreditgivare” att behdva gora

formella kreditprovningar vid fakturakrediter.

For det fjdrde behovde nagon kreditprovning inte goras nér krediten avsag ett "mindre belopp”.

Inte heller sddana krediter ansdgs bidra till 6verskuldsattning.*®

4 Prop. 2002/03:139 s. 253.
46 Ibid. s. 587.

47 Ibid.

48 Ibid.
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2.2. Syften som motiverat kreditprovningskravet

Vid ndrmare granskning av det lagstiftningsarbete som foregatt inforandet av kravet pa
kreditprovning, forst genom god kreditgivningssed och senare som ett sjélvstindigt krav,
framgar sammanfattningsvis att kreditprévningskravet har motiverats av tvd syften som delvis
sammanfaller. For det forsta infordes kravet pa kreditprovning i syfte att forhindra
overskuldséttning bland konsumenter.*® For det andra ansags nodvandigt att markera att dven
néringsidkare har ett ansvar att konsumenter inte skuldsdtter sig pd ett sitt som inte stér i
proportion till deras ekonomiska situation.’® Kreditprovningskravet i konsumentkreditlagen har
saledes ett tydligt fokus pa den enskilde konsumenten och dennes skuldséttningssituation.
Uppsatsen ska i det foljande klarldgga vad kreditprovningskravet bestér i med sérskilt fokus pa

de informationskéllor som kan anvéndas.

4 Ibid.
0 Tbid. s. 253.
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DEL III - ARBETETS ANDRA FRAGESTALLNING

3.1. Uppgifter till grund for bedomningen

Konsumentkreditlagen (2010:1846) (i det fortsatta “KkrL”) 12 § 1 st. reglerar
kreditprovningskravet och stadgar foljande:

"Ndringsidkaren ska prova om konsumenten har ekonomiska forutsdttningar att
fullgora vad han eller hon dtar sig enligt kreditavtalet. Kreditprovningen ska
grundas  pa tillrdckliga  uppgifter om  konsumentens  ekonomiska
forhdllanden. Krediten fdr beviljas endast om konsumenten har ekonomiska

forutsdttningar att fullgéra sitt dtagande.”

KkrLL 12 § anger saledes att niringsidkaren ska prova konsumentens ekonomiska
forutsattningar mot det atagande som det eventuella kreditdtagandet innebér. Lagtexten anger
att kreditprovningen ska grundas pé ftillrdckliga uppgifter om konsumentens ekonomiska
forhallanden och att krediten endast far beviljas om konsumenten har ekonomiska
forutsdttningar att fullgora atagandet. Bestimmelsen stadgar séledes endast att en

kreditprovning ska gdras utan att nirmare ange hur den ska goras.

I fraga om vilka killor som ska anvindas for kravet pa tillrdckliga uppgifter har det emellertid
uttryckts att information bor inhdmtas fran bdde konsument och fristdende killor genom till
exempel en kreditupplysning. For véigledning i frdga om hur kreditprovningen ska hanteras
anges det i forfattningskommentaren att kreditprovningen ska forstds som en trestegsprocess.
Néringsidkaren ska 1) inhdmta uppgifter om konsumenten och dérefter ii) berdkna
konsumentens betalningsformaga for att slutligen iii) avgoéra om konsumenten ska beviljas

krediten eller inte.>!

For att néringsidkaren ska anses ha inhdmtat tillrackliga uppgifter om konsumenten krévs att
néringsidkaren inhdmtar s4 mycket information sa att konsumentens betalningsférmaga kan
faststillas med “en hog grad av sékerhet”.>? Naringsidkaren kan ségas ha en allmén skyldighet

att bilda sig en uppfattning om den kreditsdkande konsumentens ekonomiska tillstdnd.

51 Prop. 2009/10:242 s. 54 och 100.
52 Ibid. 5.100
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Inhdmtad information ska avse konsumentens inkomster och andra eventuella
kreditdtaganden.’® Det framgér emellertid inte vad som avses med andra kredititaganden och
det finns ingen precisering av vilka kredittyper som ska beaktas. Det framstér foljaktligen som
oklart om en kreditgivare ska beakta fakturakrediter hos andra kreditgivare nér sadana krediter

i sig undantas fran kravet pa kreditprovning.>*

Viktigt att podngtera dr dven att storleken pa lanebeloppet inte ldngre spelar ndgon roll for
fraigan om kreditprovning ska goras eller inte. Det undantag som tidigare gjordes for
kreditgivning avseende “mindre belopp” géller siledes inte langre och néringsidkaren ska méta
kredittagarens disponibla inkomster mot kostnaderna for krediten. Som exempel pa person som
saknar betalningsformaga ndmns 1 forarbetena en konsument vars enda inkomst utgdrs av
studiemedel. Om den kreditsokande konsumenten diaremot formar visa att denne kommer ha
ett uppsving pa inkomstsidan, genom till exempel ett sommarjobb, kan krediten beviljas trots
det faktum att konsumenten vid tidpunkten for kreditansdkan inte har ekonomiska

forutséttningar att bira krediten.>

En relevant frdga dr om kreditgivaren har en skyldighet att inhdmta uppgifter direkt fran
konsumenten och darefter kontrollera uppgifterna. Fragan var foremél {for provning i HFD 2017
ref. 64 dir H&M erbjudit kredit till konsumenter vid kop av bolagets egna produkter.
Konsumentverket ansdg att det fanns brister i H&M:s kreditprovning sétillvida att H&M inte
direkt fran konsumenten inhdmtade uppgifter om inkomster och utgifter. Konsumentverket
podngterade att uppgifter fran offentliga kéllor inte fullt ut ger svar pa fragor om konsumentens
inkomster, ménatliga utgifter eller skuldforhdllanden 1 ovrigt. For att kreditprovningen ska
genomforas med hog grad av sdkerhet fordrades enligt Konsumentverket darfor att
konsumenten sjdlv ldmnar sddan information till néringsidkaren. HFD gick emellertid pd
H&M:s linje och konstaterade att kreditgivaren inte har en allmén skyldighet att kontrollera
uppgifter ldmnade av konsumenten. Anmérkas ska att HFD understrok att kreditgivandet var
motiverat d& krediten avsdg kop av H&M:s egna produkter, da krediten avsag utgifter for vad
som ingdr i normala levnadskostnader och da kreditbeloppet var begrénsat till 10 000 kr. HFD

53 Ibid.

5% Till saken hor att kreditgivare har begrinsade mojligheter att forvissa sig om konsumentens Ovriga
kreditataganden vilket dr nagot det finns anledning att &terkomma till.

55 Prop. 2009/10:242. 5. 101.
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forefaller, enligt mitt formenande, hérigenom normalisera kredittagande for normala

levnadskostnader.

En i sammanhanget viktig anmérkning &r att det inte var friga om ett bolag som hade tillstdnd
som konsumentkreditinstitut enligt lag om viss verksamhet med konsumentkrediter. Av
betydelse dr att H&M finansierade konsumenternas kop av bolagets egna varor.
Konsumentverkets allménna rad géller for bolag med tillstdnd enligt Lag (2014:275) om viss
verksamhet med konsumentkrediter (LVK) och H&M bedriver inte sadan verksambhet.
Konsumentverket har efter mélets avgorande gjort gillande att majoriteten av de bolag med
tillstdnd enligt LVK inte tillhandah&ller sddan kredit som var féremal for provning.>® Slutsatsen
torde darfor bli att det inte gar att utesluta att niringsidkaren har en skyldighet att inhdmta

uppgifter frdn konsumenten och verifiera sidan information.

3.2. Nirmare om uppgiftskillorna

3.2.1. En av kreditgivaren skonsméssig bedomning?

I frdga om vilka uppgiftskéllor som ska anvindas har lagstiftaren uttryckt att kreditgivaren kan
behova anvinda sig av flera informationskéllor. Konsumenten kan sjélv lamna information
samtidigt som ndringsidkaren kan vinda sig till kreditupplysningsforetag, anvdnda sig av
KFM:s databas eller anvinda eget register om ndgot sddant finns. Den diversifierade typen av
uppgiftskéllor som kan inhdmtas har ansetts leda till att informationen som néringsidkaren
slutligen fér ticker hela konsumentens ekonomiska situation. Vilka uppgiftskillor som ska
anvéndas 1 det enskilda fallet far emellertid bedomas med utgangspunkt i kravet pa tillrackliga
uppgifter. I forfattningskommentaren forklaras det vidare att konsumenten i normalfallet bor
forfragas om sin ekonomiska situation men att sddana uppgifter maste kontrolleras. I det fall
kreditgivaren har gjort en kreditupplysning kan resultatet av den tillsammans med den
information konsumenten sjdlv ldmnar vara tillrdckligt for att nédringsidkaren ska anses ha

uppnétt kraven pa tillricklig information.>’

Av nu sagda foljer att det aligger néringsidkaren att i det enskilda fallet bedoma vad som utgdr

tillrdckliga uppgifter. Av detta foljer vidare att beddmningen, i avsaknad av mer precisa

56 Remisspromemoria till KOVFS 2019:XX Dnr 2019/360 s.12.
57 Prop. 2009/10:242 s. 100f.

24



riktlinjer att forhélla sig till, riskerar att bli skonsméssig. Samtidigt kan man fraga sig hur sddana
riktlinjer skulle se ut. Eftersom kreditprovningen grundas pa en stor méngd information och da
informationsbehovet varierar beroende pa kredit och kredittagare kan det vara svért att faststilla

ndgra generella riktlinjer for hur kreditprovningen ska goras.

I syfte att underldtta kreditprovningen kan kreditgivaren hur som helst inhdmta en
kreditupplysning. Upplysningscentralen (i det fortsatta "UC”) &r ett upplysningsforetag dit
svenska kreditgivare kan vénda sig.’® UC har b.la. ekonomisk information om alla svenska
privatpersoner som kreditgivare kan bestdlla. Innehéllet i den information UC tillhandahéller
baseras pa uppgifter fran olika myndigheter. En personupplysning fran UC ger bl.a. svar pd den
lansokandes inkomstforhallanden, fastighetsinnehav, kreditdtaganden, betalningsanméarkningar
och antal forfragningar.’® UC inhdmtar bl.a. information frdn Skatteverket, Lantméteriet, KFM
och Transportstyrelsen.®® Aven om UC i#r en viletablerad aktor p4 marknaden finns det andra
kreditupplysningsforetag som erbjuder likvérdiga tjanster. En kreditupplysning behdver saledes

inte nddviandigtvis goras via UC. Exempel pd andra aktdrer dr Bisnode och Creditsafe.

Kreditupplysning som verktyg for en noggrann kreditprovning kan emellertid vélla problem.
Detta beror pd kombinationen av i) att det finns fler aktdrer pd marknaden, ii) att
kreditupplysningslagen inte aldgger kreditupplysningsforetag att samverka i informations-
hénseende och iii) att kreditupplysningsforetagen kan tillimpa olika principer for omfattningen
av upplysningen.®! Creditsafe kan séledes, men har ingen skyldighet att, utbyta information med
UC. Detta kan stillas pa sin spets nir det blir relevant att utreda om konsumenten har blivit
foremdl for tidigare forfrdgningar om kreditupplysning. Ett stort antal inhdmtade
kreditupplysningar kan nédmligen indikera att konsumenten skt och beviljats manga krediter.5?
Det kan ocksé innebdra att konsumenten sokt men inte beviljats ndgon kredit 6.h.t. Det
forekommer kreditupplysningsforetag som informerar bestdllaren om tidigare forfragningar om

kreditupplysning.®®

58 Jonsson, Bengt (red.), Handbok i kreditgivning, 7. uppl., FB utbildningskonsult, Stockholm, 1992 s. 202.
39 https://www.uc.se/personupplysningar/ [Besokt 2019-11-13].

60 https://uc.se/om-uc/vara-kallor/ [Besokt 2019-11-13].

81'SOU 2016:68 s. 195.

62 Ibid.

% Ibid.
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Kreditupplysning kan sammanfattningsvis vara ett bra verktyg for kreditgivaren att bilda sig en
uppfattning om konsumentens forhallanden i stort. Kreditgivaren har detta till trots ingen

mojlighet att forvissa sig om konsumentens samtliga kreditdtaganden.®*

3.2.2. Otillrackliga uppgifter innebér otillracklig provning

Ett problem med informationsinhdmtningen ar séledes att kreditgivaren svérligen kan fa en helt
traffsaker bild av konsumentens ekonomiska forhéllanden. Som visats ovan kan
kreditupplysning som verktyg for en noggrann kreditprovning valla problem vilket beror pa
kombinationen av 1) att det finns fler aktérer pa marknaden, ii) att kreditupplysningslagen inte
aldgger kreditupplysningsforetag att samverka 1 informationshinseende och 1iii) att
kreditupplysningsforetagen kan tillimpa olika principer f6r omfattningen av gjorda upplysningar.
Konsumentens totala antal kreditupplysningsforfragningar hos samtliga aktorer kan darfor inte

visas.

Ett annat problem som identifierats med informationsinhdmtningen ar att kreditgivaren inte har
ndgon mojlighet att forvissa sig om konsumentens samtliga kreditengagemang. Eftersom vissa
konsumenter inte sjdlva har full kontroll 6ver deras kreditdtaganden har kreditgivarna dn samre
forutsittningar att f4 sddan information vid kreditprovningen. Denna brist &r bade pataglig och
anméarkningsvérd eftersom kreditprovningen i slutindan handlar om att prova den enskilda
konsumentens Aterbetalningsformaga. Aterbetalningsformagan kan endast uppskattas med
tillrécklig precision ndr fullgott material str bedomaren till forfogande. Eftersom kreditgivaren
inte kan forvissa sig om kredittagarens samtliga kreditadtaganden kan kreditgivaren, enligt mitt
formenande, inte heller gora en tillrackligt noggrann provning. Kreditprovningen gors m.a.o. inte
pa tillrackliga uppgifter. En 1 denna del relevant aspekt ar den tystnadsplikt som géller i
inkassoverksamhet.%®> Av forarbetsuttalanden foljer emellertid att “bestimmelsen inte utgoér nagot
hinder mot att uppgifter ldmnas fran ett inkassoforetag till en kreditupplysningsbyrd, i den man

det &r friga om uppgifter som far anvéindas i kreditupplysningsverksamhet™.6¢

I frdga om hur vél de befintliga kraven pd informationsinhdmtningen bidrar till att forhindra

overskuldsattning, vilket varit ett av syftena som motiverat kreditprovningskravet, kan det

% Ibid. s. 201.
%5 Inkassolag (1974:182) 11 §.
6 Prop. 1974:42 5. 112.
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konstateras att minsta lilla informationsinhdmtning 1 ndgon mén innebér att mer traffsikra
kreditbeslut kan fattas. Jag vill emellertid gora géllande att det krédvs tydligare krav pa hur
informationsinhdmtningens ska goras och att tillgdngen pa vederhéftig information behdver bli
bittre for att kreditgivare ska ha bittre forutsittningar att fatta mer precisa beslut. Forst da kan
kreditprovningskravet mer kraftfullt bidra till minskad Overskuldséttning och markera
kreditgivares ansvar for konsumentens Overskuldsséttningssituation. Den befintliga
utformningen pa kreditprovningskravet bidrar visserligen till att farre blir verskuldsatta dn vad
fallet skulle vara om nagot kreditprovningskrav over huvud taget inte hade funnits. Den
informationsinhdmtande fasen har emellertid storre potential och befintlig ordning kan i detta
avseende fOrbittras. Kan ett statligt skuldregister mdojligen vara ratt vidg for att tillse att

kreditbesluten fattas pa tillracklig information?

3.2.3. Ett statligt skuldregister

For att rdda bot pd problemet med kreditgivarens oférmaga att fi en fullstindig bild av
konsumentens samtliga kreditdtaganden har det i den allmédnna debatten horts vissa roster som
foresprakar ett statligt skuldregister. Riksbanken har lyft fragan att inom myndigheten skapa ett
skuldregister. Ett sddant register skulle emellertid tjana som underlag for berdkningar avseende
bopriser, rinta och amorteringskrav.®’” Syftet med Riksbankens foreslagna skuldregister ar séledes
inte att det ska anvindas for att bedoma den enskilda konsumentens kreditvirdighet i en
kreditprovning. Syftet r inte heller att faststilla de enskilda hushallens ekonomiska forhallanden.
Genom att arbeta med data pé avidentifierad niva skulle syftet istéllet vara att analysera hushéllen
som kollektiv och ddrmed fi en uppfattning om den generella systemstabiliteten. Hur ser da
forutsittningarna ut for att laborera med tankar om ett statligt skuldregister pa individniva for

kreditprovande dndaméal?

Ett eventuellt skuldregister skulle sannolikt méta motstdnd. Att pé nationell niva fora register
over medborgarnas ekonomiska forhdllanden 4r en tidmligen ingripande atgird 1
integritetshidnseende. For det forsta krdvs det att det finns majoritet i riksdagen for ett saddant
forslag. For det andra krédvs det att uppgifterna kan hanteras pa ett sikert sétt. Eftersom syftet med
ett sddant skuldregister hade varit att ha tillgdng till enskilda konsumenters ekonomiska

forhallanden kan uppgifterna rimligtvis inte lagras anonymiserat som tanken ar for Riksbankens

67 https://www.di.se/nyheter/ingves-vill-ha-total-koll-pa-din-ekonomi/ [Besdkt 2019-10-03].
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foreslagna register. Hur som helst dr sdkerhetsfragan sannolikt sekundir i forhdllande till det
integritetsintrdng som registerforing av sddana uppgifter hade inneburit. For att enklare viga
spanningen mellan 4 ena sidan intresset av att kunna gora traffsakra kreditprovningar och 4 andra
sidan intresset av att inte ha sédana uppgifter registerforda kan det finnas en poéng i att resonera
kring vad for effekter registerforingen hade fatt pd individ- och samhillsnivd samt hur

kreditgivare och registerféorande myndighet hade paverkats.

Att laborera med konsekvenser pa individnivd kan emellertid vara forenat med en fara eftersom
det finns grupperingar inom det heterogena individkollektivet. Ett nationellt skuldregister hade
hjélpt kreditgivare att fatta mer precisa beslut i friga om vissa kreditsokande konsumenter. For
andra konsumenter hade ett sddant register sannolikt haft begridnsad inverkan pa beslutet eftersom
kreditvérdigheten dnda &r tillrackligt god. For konsumenterna med 14g kreditviardighet hade det
integritetsintrdng som ett skuldregister innebar mdjligen végts upp av det faktum att kreditutbudet
hade begrénsats.%® Ett sddant skuldregister som Riksbanken har foreslagit gynnar inte de enskilda
konsumenterna eftersom skuldregistret &r avsett att anvéindas som madtinstrument for den
finansiella stabiliteten pé nationell niva. Ett skuldregister avsett for kreditprovningsdndamal ger
daremot konsumenterna nagot tillbaka genom att begrénsa riskexponeringen. Problemet ligger
emellertid 1 att ett skuldregister skulle omfatta samtliga medborgare och inte bara de med
begransad kreditvirdighet. En del konsumenter skulle siledes utsittas for integritetsintrang utan
ndgon betydelsefull motprestation. Det kan dessutom ténkas att den ekonomiskt starkare delen av
konsumentkollektivet som inte hade gynnats sérskilt av ett statligt skuldregister har ett starkare
socialt kapital vilket gor dem mer formdgna att fa rosten hord i den eventuella debatten. Denna

jamlikhetsaspekt dr beaktansvérd och ndgot som bor tillmétas betydelse.

Under forutséttning att ett statligt skuldregister hade inneburit att antalet dverskuldsatta personer
skulle minska till antalet hade registerforing pd samhéllsniva inneburit minskade kostnader for
sociala insatser, minskat tryck pd sjukvarden och okade skatteintikter. Vélstdndet hade pa ett
generellt plan diarmed o©kat. Samtidigt bor det allmdnna fortroendet for statsmakten inte
underskattas. Den lagstiftande makten &r stdndigt i behov av legitimitet. Legitimitet kan svarligen
tillskrivas ett lagforslag om det finns ett utbrett missnoje. Integritetsfragan &r kinslig, sérskilt nar
det giller kartliggning av medborgares ekonomiska forhallanden. Lagstiftaren bor saledes inte

underskatta vdrdet av att kdnna pa pulsen i samhéllet infor beslut av nu foreslagen karaktér.

88 Utifran tanken att firre beviljade krediter dr 6nskvirt om forutsittningar for att bira dtagandena saknas.
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Oavsett om ett nationellt skuldregister skulle anses vara en proportionerlig atgérd ar legaliteten

av begrinsad betydelse nir den saknar legitimitet.

For kreditgivaren skulle ett nationellt skuldregister initialt innebéra 6kade kostnader d& uppgifter
behover tillhandahéllas den registerforande myndigheten. Det kan dessutom antas att kreditgivare
behdver upparbeta system som innebér att nya uppgifter automatiskt overfors till registerforande
myndighet. Nagra ytterligare administrativa kostnader torde inte aktualiseras. Det kan dven
tankas att det till viss del heterogena kreditgivarkollektivet padverkas olika mycket av foreslagen
atgird. Mindre aktorer skulle kunna ha sdmre forutséttningar att leva upp till de nya kraven pa
informationsdverforing vilket i slutindan hade hdmmat konkurrensen pd marknaden. Vad
betrdffar volymen pa utlinade medel hade ett skuldregister sannolikt fatt effekten att férre krediter
skulle beviljas. Ett skuldregister hade namligen gjort kreditprovningarna med traffsdkra och visat
fler konsumenters begriansade aterbetalningsformaga. Antalet beviljade krediter skulle dda minska
vilket & ena sidan hade inneburit minskad riskexponering genom minskade kreditforluster. Férre
krediter hade & andra sidan i forlingningen inneburit minskade intékter for kreditgivarna som
enligt vad som ska redovisas nedan® kan gora vinster pa obetalda konsumentkrediter. Detta torde

i relation till de problem som &verskuldsattning vallar inte vara ett skyddsvért intresse.

Vad slutligen betriaffar konsekvenserna pd myndighetsniva kan det konstateras att registerforande
myndighet hade belastats med kostnader for administrering av registret. Det hade behdvts resurser
for sidkerhet och arbetskraft. Dessa kostnader far anses vara motiverade av behovet att begriansa

konsumentens riskexponering.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ett nationellt skuldregister fordrar noggranna
avvigningar. A ena sidan ska intresset for att skydda den personliga integriteten beaktas. A andra
sidan ska avseende féstas vid intresset att begrénsa dverskuldsittningsproblemen. Diskussionen
har syftat till att visa att det finns ett behov av ett nationellt skuldregister dit kreditgivare ska
vinda sig for att inhdmta tillrackliga uppgifter. Fragan om huruvida inférandet av ett sadant
register dr praktiskt genomforbart lamnas emellertid darhén. Uppsatsen fortsdtter i det foljande
med en arbetsréttslig utblick som visar att forandringar pa arbetsrittens omrade bor fa betydelse

for hur kreditgivare inhdmtar uppgifter om kreditsokande konsumenter.

6942,
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3.3. En arbetsrittslig parantes

Som konstaterats ovan’® utgdér inkomstuppgifter en betydelsefull del av kreditprovningen.
Kreditprovning baserad pd uppgifter om taxerad forvirvsinkomst kan problematiseras genom
en forstéelse for de forandringar som har skett pd arbetsmarknaden vad betriffar forekomsten
av olika anstdllningsformer. Utvecklingen av mer flexibla losningar inom ramen for
plattformsekonomin’! har ndmligen implikationer p& kreditgivningen. Kortare anstidllningar
och fler parallella deltidsjobb har blivit mer frekvent jamfort med léngre tillsvidareanstdllningar
som tidigare utgjort norm. Eftersom vissa konsumenter idag tenderar att ha fler inkomstkéllor
istéllet for ett jamnt inkomstinflode har kreditprovning som till stora delar grundas pé uppgifter
om forvérvsinkomst visat sig vara ett mindre adekvat tillvigagingssitt for att bilda sig en
rittvisande bild av dessa konsumenter. Detta har i sin tur lett till att vissa kreditgivare skapar
en allmén bild av konsumenternas inkomstforhéllanden.” Kreditprovning genom tillimpning
av schabloner for inkomstuppgifter innebér ett avsteg frdn den grundlidggande tanken att

kreditprévningen ska utgé frin den enskilde konsumentens faktiska forhéllanden.

Skiften i frekvensen av anstéillningsformer kan séledes ha implikationer pa kreditgivningen och
kreditprovning baserad pd forvarvsinkomst kan sidgas ha blivit ett mindre traffsdkert verktyg.
Eftersom konsumenter kan ha flera olika forvirvsinkomster och dé dessa inkomster dessutom
kan fluktuera dver tid ger utdrag avseende taxerad forvédrvsinkomst inte en rittvisande bild av
konsumentens ekonomiska profil. Ett av de frimsta segmenten av den informationsinhdmtande
fasen, d.v.s. utdraget av taxerad forvéarvsinkomst, kan sédgas vara bristfillig sétillvida att den
inte med tillracklig sdkerhet tillser att kreditgivare far en sanningsenlig bild av konsumentens
ekonomiska forhédllanden. Ur ett lingre perspektiv innebédr informationsunderskottet att
overskuldsdttning bland konsumenter inte forhindras nér uppgifter tas for givna. Slutsatsen blir
darfor att ett av de syften som motiverat kreditprovningskravet enligt vad som nu gjorts
géllande inte kan uppnaés fullt ut. Avsaknaden av tydligare riktlinjer for informationsinhdmtning
markerar heller inte kreditgivarens ansvar for 6verskuldsittningsfragan eftersom kreditgivaren
blint kan lita pa registerforda uppgifter hos Skatteverket utan att gora egna mer djupgdende

efterforskningar avseende konsumentens inkomster.

703.1.0ch 3.2.1.

! Plattformsbaserat arbete innebdr att personer antingen arbetar pé en digital plattform med bred spridning eller
att digitala plattformar féormedlar arbete. LO, De oorganiserade s. 40.

72 Reifner & Niemi-Kiesildinen, Overindebtedness s. 69f.
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Fordandringarna pé arbetsrittens omrade kréver sdledes att kreditgivaren, i syfte att bilda sig en
rattvisande bild av konsumentens aterbetalningsformiga, kan fOrvissa sig om
forvarvsinkomsten pd annat sdtt dn genom registerforda uppgifter hos Skatteverket.
Kreditgivaren bor aldggas ett ansvar att kontrollera uppgifter som denne kommer 6ver vid
informationsinhdmtningen. Tillforlitligheten 1 uppgifterna som ldmnas av konsumenten bor
sakerstdllas genom kontroll mot aktuellt register om sddant finns medan uppgifter som inhdmtas
fran t.ex. Skatteverket bor kontrolleras genom kontakt med konsumenten. Kontrollfunktionen
gor visserligen kreditprovningen till en trogare process men mojliggdér samtidigt for mer

tillforlitligt informationsunderlag.

For att forvissa sig om exakta forvdrvsinkomster kan kreditgivaren be konsumenten att
redogora for sin status péd arbetsmarknaden samt redovisa intyg, avtal och 16nespecifikationer.
Pa sa sitt kan kreditprovningen forhindra Overskuldséttning i storre utstrdckning &n nér
uppgifter endast inhdmtas fran Skatteverket. Genom att kreditgivaren arbetar aktivt pd detta sitt
skapas dessutom bittre forutsdttning att uppnd det andra syftet som motiverade
kreditprovningskravet, ndmligen markera kreditgivarens ansvar for konsumentens
overskuldsattningssituation. Uppsatsen fortsdtter i det f6ljande med att utreda hur kreditgivare
berdknar konsumentens skdliga levnadskostnader och analyserar hur uppskattningarna kan

paverka den senare skuldséttningsfragan.

3.4. Berakningen av skiliga levnadskostnader

Konsumentens ekonomiska profil skapas genom att kreditgivaren & ena sidan bildar sig en
uppfattning om konsumentens inkomster och tillgangar. Kreditgivaren behover & andra sidan
dven inhdmta information om konsumentens utgifter och skuldforhéllanden i 6vrigt. Genom att
faststdlla konsumentens disponibla inkomster kan ndringsidkaren sedan berdkna hur stort
utrymme konsumentens ekonomi medger for ett eventuellt kredititagande. For att gora en
uppskattning av kredittagarens dterbetalningsformaga ska kredittagaren ocksd beakta vad
konsumenten behdver for skéliga levnadskostnader. Kreditgivaren kan utgd fran

Konsumentverkets berdkningar av skiliga levnadskostnader.”

Det standardiserade tillvdgagangssattet att bedoma konsumentens forutsdttningar att klara ett

kreditdtagande genom att géra en jamforelse med Konsumentverkets schablon for skéliga

3S0U 2016:68 5.192.
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levnadskostnader har kritiserats.”* Konsumentverkets berdkningar dr uppskattningar om vad
gemene man behdver for sin forsorjning och utgar inte fran den enskilda individen. Den
kreditsokande konsumentens ekonomiska situation kan avvika frdn Konsumentverkets norm
och konsumenten kan ha storre utgifter &n berdkningarna om vad som é&r normalt.
Konsumentverkets schablon tjanar som riktlinje for frdgan om forsorjningsstdd och

konsumenten kan ha storre utgifter &n vad schablonen visar.”

FI:s senaste kartlaggning visar att tillvigagangssatten for kreditprovningar dr olika bland de
aktiva kreditgivarna. Ett sitt att mdta den potentiella kredittagarens aterbetalningsférmaga ér
att gora en sa kallad kvar att leva pd-kalkyl (i det fortsatta "KALP”). Kredittagarens kostnader
dras av fran inkomsterna och kreditgivaren kan diarigenom kvantifiera konsumentens dverskott.

Forekomsten av ett verskott kan sedermera mojliggora den tilltédnkta kreditgivningen.’®

(Procent)
60

Vidare visar FLs rapport, Diagram 177, en

korrelation mellan storlek pa lan och forekomsten
av KALP-berdkningar. For krediter understigande
2 000 SEK forekommer KALP-berdkningar séllan
och for lan mellan 2 000 och 5 000 SEK gors en

KALP-berdkning i drygt 20 % av fallen.”®

20

0
<2 2-5 5-10 10-20 20-50 50-100 >100

Diagram 1, Andel kredittagare med KALP-
berdkning i olika lanintervall i tkr. Kélla: FI.

Samtidigt visar FI:s rapport att det finns en koppling mellan KALP och senare inkassokrav.
Cirka 16 % av de kreditgivningsfall som inte foregatts av en KALP-berdkning ledde till senare
inkassokrav. For de kreditgivningar som foregicks av en KALP-berdkning ledde ddremot
endast 5 % till senare inkassokrav.”” KALP-berdkningen har sledes effekter for den senare
skuldséttningsfrdgan och kreditprovning som inbegriper en KALP-berdkning kan faststilla

konsumentens dterbetalningsformaga med hdgre precision.

" Ibid. s. 201.

75 Ibid.

76 Finansinspektionen, Svenska konsumtionsldn, 13 juni 2019 s. 17.
"7 1bid. s. 18.

78 Ibid.

" 1bid. s. 19.
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3.5. Sammanfattning

Uppsatsen har sa hér ldngt svarat pd de tva forsta fragestdllningarna. Kreditprovningskravet har
motiverats av tvd anledningar. For det forsta infordes kravet pd kreditprovning i syfte att
forhindra Overskuldséttning bland konsumenter. For det andra ansigs det nodvéndigt att
markera att &ven naringsidkare har ett ansvar att konsumenter inte skuldsitter sig pa ett sitt som

inte star 1 proportion till deras ekonomiska situation

Vad betriffar fragan om vad kreditprovningskravet ndrmare bestar i och vilka kreditgivarens
skyldigheter &r har uppsatsen visat att kreditprovningen ska grundas pé tillrdckliga uppgifter
om konsumentens ekonomiska forhdllanden. Krediten far endast beviljas om konsumenten har
forutsdttningar att fullgéra kreditdtagandet. KkrL 12 § stadgar emellertid inte hur
kreditprovningen ska goras. Det aligger istéllet kreditgivaren att i det enskilda fallet avgora vad
som ska anses utgora tillrackliga uppgifter. Kreditprovningskravet har i forarbetena hur som
helst beskrivits som en trestegsprocess dér kreditgivaren ska samla in uppgifter om
konsumenten, bedoma aterbetalningsformagan och slutligen fatta beslut om kreditforfragan.
Kreditprovning som inbegriper en KALP-berdkning har visats faststilla konsumentens
aterbetalningsformédga med hogre precision. Vidare har skriften 1 frekvensen av
anstéllningsformer pastatts fa implikationer pa kreditgivningen genom att gora kreditprovning

baserat pa forvirvsinkomst till ett mindre traffsikert verktyg.
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DEL IV - ARBETETS TREDJE FRAGESTALLNING

Uppsatsen har genom den forsta fragestéllningen sdledes klarlagt vilka syften som motiverat
kreditprovningskravet och har genom den andra fragestdllningen utrett vad kravet ndrmare
bestar igenom att bringa klarhet i vilka uppgifter som anvinds i den Informationshdmtande
fasen. Uppsatsen ska i det foljande fokusera pd att besvara den tredje fragestdllningen om
kreditprovningskravet kan bedomas uppnd de i forarbetena angivna syftena. For att bedoma
huruvida syftena kan uppnds fokuserar uppsatsen nedan inledningsvis pa fordndringar i
samhillet sedan bestimmelsen kom till vad avser frekvensen av fakturakrediter som
betalningsalternativ. Vidare beaktas annan lagstiftning pa kredit- och exekutionsrittens omrade
som har betydelse for kreditgivningen och kreditavtalets parter. Uppsatsen diskuteras
fordringarnas omsattningsbarhet, kreditgivarens mojligheter att driva in fordringen sjilv samt
konsumentens mojligheter att klandra det ingédngna kreditavtalet. Vidare analyserar uppsatsen

vilka implikationer kreditformedlingsinstitutet har pa kreditprovningen.

4.1. Fakturakrediter — det idag olyckliga undantaget

4.1.1. Kredittypen som flyger under radarn

Som konstaterats®® gjordes det redan pa tidigt 2000-tal ett undantag for fakturakrediter.
Undantaget foljer idag av KkrL 4 § 1 st. For att undantaget ska dga tillimpning kravs fortfarande
att visa forutséttningar dr uppfyllda. For det forsta ska det vara frdga om ett kreditkdp med
riantefri kredit. For det andra fordras att den réntefria krediten ska betalas tillbaka inom tre

manader och for det tredje far krediten endast innebéra en obetydlig avgift.

Fakturakrediter anvinds for att mojliggora for konsumenter att tillfélligt finansiera kdpta varor
eller utforda tjanster. Den korta kredittiden, det faktum att betalningen inte dr uppdelad pa flera
tillfallen och att det ror sig om engangskrediter ledde till att man i motiven bedémde risken for
att krediter av detta slag skulle bidra till dverskuldsittning som forsumbar. Dirutover har
undantaget for fakturakrediter motiverats med en hdnvisning till den administrativa boérda den
motsatta ordningen skulle innebdra for kreditgivarna. Det ansags ndmligen vara “opraktiskt for

kreditgivare att behva gora kreditprovning for denna kredittyp i dessa fall”.8!

80 Se 2.1 in fine.
81 Prop. 2002/03:139 s. 587.
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I den promemoria dir kravet pa kreditprovning foreslogs pa 90-talet behandlades &ven
fakturakrediter och dess anvindningsomraden. Regeringen forklarade att det forekommer att
konsumenter beviljas kortare krediter 1 syfte att finansiera kopta varor eller utforda tjanster for
avsevirda belopp. Som exempel angavs b.la. renoveringsarbeten i bostider. Vidare forklarades
det att fakturakrediter typiskt sett anvinds vid situationer dér “konsumtenen inte naturligen kan
betala i samband med att ndringsidkaren fullgdr sin prestation utan ldmpligen bor fa betala i
efterhand”.®? Precis som idag motiverades undantaget med att fakturakrediter inte bidrar till
overskuldsdttning och ddrutover hdvdades det ocksa att det skulle vara olampligt for

kreditgivare att gora kreditprovningar i sddana fall.

Sammanfattningsvis har fakturakrediter undandragits frn kravet pé kreditprovning av tva skil:
dels p.g.a. den administrativa borda det skulle innebéra for kreditgivare, dels p.g.a. att sddana
krediter inte har ansetts paverka overskuldsattningsfragan nidgot ndmnvért. Lagforslaget som
det hdnvisats till ovan avslogs visserligen och kreditprovningskravet blev sjélvstandigt forst pa
2000-talet. Uttalandena fran promemorian dr emellertid av intresse eftersom dessa bekréftar
den syn lagstiftaren har haft pa fakturakrediter. Vidare bekréftar uttalandena hur fakturakrediter
tidigare har anvénts, namligen for att finansiera kdpta varor och utfoérda tjdnster av betydande

belopp dér det &r mer lampligt att konsumenten betalar i efterhand.

Regeringen aterkom till diskussionerna om vilka kredittyper som skulle undantas i det
lagstiftningsarbete som foregick 2018 ars dndringar i KkrL. Det konstaterades att vissa
kreditgivare ldmnar krediter som inte innebdr ndgon kostnad men som 1 flera avseenden kan
liknas vid hogkostnadskrediter. Utmérkande for denna kredittyp dr att kreditdtagandet varken
ar behéftat med rinta eller avgifter under forutsittning att krediten betalas inom avtalad tid. Om
kredittagaren hamnar i dréjsmal med betalning borjar kostnaderna didremot ticka. Vidare
menade regeringen att det dr problematiskt att sddana kredittyper kan beviljas utan att ha
foregatts av nagon kreditprovning och foreslog dirfor att kreditprovningskravet dven skulle
omfatta ”annan réntefri kredit 4n kontokredit som inte dr forbunden med mer &n en obetydlig
avgift och som ska betalas tillbaka inom tre ménader®. Av intresse ar att kreditkop emellertid

inte skulle omfattas av det nya undantaget. Av vad som gér att utldsa motiverade regeringen

82 Ds 1990:84 s. 49.
8 Prop. 2017/18:72 s. 38.
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detta med ett behov av att kunna finansiera kdp av varor och tjinster. Négra djupare

diskussioner om fakturakrediter fordes diremot inte.®*

4.1.2. Den 6kade anvéndningen av fakturakrediter

For att belysa problematiken som ligger i undantagandet av fakturakrediter fran kravet pa
kreditprovning dr det angeldget att redogora for den utveckling som pa senare tid har skett vad
betrdffar anvdndandet av denna kredittyp. I Finansinspektionens kartldggning som syftar till att
beskriva marknaden for konsumtionsldn har konsumtionsldn delats upp i tre kategorier: 1)
blancolan, ii) revolverande krediter och iii) ld&n mot 6vrig sdkerhet. Revolverande krediter
anvinds vid kop med kreditkort eller kontokredit och Finansinspektionen har funnit att
fakturakop utgor cirka 50 % av alla revolverande krediter. Tabell 1 nedan visar att antalet

revolverande krediter 6kade fran 129 300 ar 2017 till 334 300 ar 2018.%

Blancolin Revolverande Objekt

Antal 2017 14 000 129 300 5700
2018 17 400 334 300 4900
Belopp 2017 112 700 5900 150600
2018 121900 3200 172000
Kalla: FI.
Tabell 1.3

Finansinspektionens rapport visar séledes att anvindandet av fakturakrediter pa senare tid har
utvecklats mot att bli ett allt vanligare alternativ. Diagram 2 nedan illustrerar fordelningen av
storlek (i tkr) uppdelad efter kredittyp. Revolverande krediter, och ddrmed fakturakrediter, dr
vanligast vid 1an som understiger 2 000 kronor. Fakturakrediter dr dven vanligare &dn blancolan
vid 1&n upp till 10 000 kronor. Statistiken kommer att vara av relevans vid senare diskussion
om problematiken avseende forekomsten av manga mindre kreditdtaganden. Redan nu kan det
emellertid konstateras att fakturakrediter inte lingre anvénds for att finansiera kdpta varor och
utforda tjénster av betydande belopp som konsumenten 1dmpligen bor betala i efterhand vilket

tidigare gjorts gillande.®’

4 Ibid. s. 37f.

85 Finansinspektionen, Svenska konsumtionslan 13 juni 2019 s. 6.
8 Ibid.

87 Se 4.1.1.
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Kalla: FI.

Diagram 2.%8

KFM uttryckte ar 2014 en oro 6ver “utvecklingen att kunderna betalar allt senare” och menade
att detta "kan [min kursivering] bli problematiskt”.®” Mycket har hént sedan detta uttalande och
statistiken ovan visar att forekomsten av fakturakrediter blir allt vanligare. Det finns saledes en
trend 1 samhallet att inte omedelbart betala for varor och tjdnster. Detta pastdende har ytterligare
stod i en nyligen genomférd undersokning av Resurs Bank som visar att 54 % av
konsumenterna foredrar mdojligheten att forst fysiskt kunna observera produkter vid e-
handelskop.” Detta dr nigot som b.la. mojliggdrs genom Klarnas tjédnst “Fa forst. Betala sen”
som innebdr att konsumenten genom en 14 dagar lang betinketid avseende kreditens 16ptid ges
tillfélle att prova varorna innan fakturan forfaller till betalning.”! Det kan tinkas att den
allmédnna betalningsmoralen péverkas av att konsumenter i hogre utstrickning inte behdver
betala for varor fysiskt i butik utan istdllet kreditprovningsfritt kan bestédlla hem och skjuta pa
betalningen i1 14 dagar.

Dirutdver har en annan rapport frain KFM visat att utvecklingen av e-handeln i takt med den
okade tillgdngen pa kredit har bidragit till att fler konsumenter skuldsitter sig i en sadan

utstrdckning deras situation inte tillater. I sammanhanget spelar det faktum att pengar genom

88 Finansinspektionen, Svenska konsumtionslan 13 juni 2019 s. 6.

% Kronofogden, Omvirldsanalys, april 2014, s.19.

90 Resurs Bank, Resurs nordiska konsumentundersékning, pressmeddelande 30 oktober 2019.

o1 https://www .klarna.com/se/kundservice/vad-ar-betala-sen-och-hur-fungerar-det/ [Besokt 2019-11-04]. Kravet
pa angerritt enligt Distansavtalslagen géller vid sidan av Klarnas tjdnst. Eftersom é&ngerrétten borjar 16pa frén
mottagandet av varan och kredittiden istéllet Ioper fran bestéllningen skiljer sig fristerna ddremot at.
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nithandeln “anonymiseras” och blott blir siffror roll.”> Nir sa sker pé kredit minskar forstéelsen
for genomforda transaktioner ytterligare. Denna tes har stod 1 det faktum att KFM:s granskning
visar att fakturakop utgdér en av de mest forekommande grunderna for betalnings-

foreligganden.”

4.1.3. Ménga béackar sma

Ett problem som identifierats i friga om hur vél kreditprovningskravet kan beddmas uppné sina
syften, frimst att forhindra 6verskuldsittning, dr det faktum att fakturakrediter enligt vad som

framkommit ovan villkorsldst undantas fran kreditprovningskravet.

Fakturakrediter har undantagits frén kreditprovningskravet av tvd anledningar. For det forsta
har sddana krediter inte ansetts bidra till dverskuldsattning. For det andra har den omvénda
ordningen, d.v.s. att lata dven fakturakrediter omfattas av kreditprovningskravet, bedomts
innebdra en administrativ borda for kreditgivarna. Minskad administrativ borda for kreditgivare
forefaller vara ett for lagstiftaren skyddsvirt intresse. Vad som enligt lagstiftaren talat for att
fakturakop inte bidar till 6verskuldsittning dr att det &r fraga om en engangskredit med kort
kredittid och att betalningen inte dr uppdelad pd flera tillfillen. Vad som motivera att den
administrativa bordan ska tillmétas betydelse forefaller vara s enkelt som att det skulle vara

opraktiskt for kreditgivare att behdva gora kreditprovningar i sddana ldgen.

Argumenten kan pa goda grunder ifragaséttas. Den huvudsakliga fragan vid kreditgivning bor
vara om den potentiella kredittagaren formér leva upp till kreditavtalet och slutligen aterbetala
krediten. Att den tilltdnkta krediten &r av visst slag bor rimligtvis inte fa inverkan pé frdgan om
en kreditprovning ska goras eller inte. Arbetet har ovan visat att fakturakrediter &r vanligast vid
lan understigande 2 000 kronor. Det kan tankas att ett kreditdtagande pa 2 000 kronor svarligen
kan forsdtta en person i ett overskuldséttningsldage. Problem uppstar diremot nar fakturakrediter
nérmast blir norm som betalningsalternativ. Som visats uttryckte KFM ar 2014 en oro avseende
utvecklingen som gick mot att kunder betalar allt senare vilket pastods kunna bli problematiskt
1 framtiden. Vidare har arbetet visat att FI har understrukit att anvindandet av fakturakrediter

pa senare tid har utvecklats mot att bli ett allt vanligare alternativ vid bl.a. e-handel.

92 Kronofogden, Omvirldsanalys, april 2012, s. 17.
% Ibid. s. 18.
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Problemet med att undanta fakturakrediter fran kreditprévningskravet bestér inte 1 den enskilda
fakturakrediten utan i forekomsten av flera sddana mindre kreditdtaganden. For den enskilde
konsumentens Overskuldséttningssituation spelar det sdledes mindre roll att fakturakrediten
foretrddesvis avser ett lagre belopp, att det &r en engéngskredit, att kredittiden ar kort och att
betalningen inte &r uppdelad pa flera tillfdllen. Det vésentliga, och vad som senare kan fi
konsumenten att stupa, dr det faktum att denne ges mojlighet att konsumera for stunden icke-
tillgingliga resurser genom ett atagande som ska infrias vid ett senare tillfille. Att
kreditatagandet ska infrias inom tre ménader spelar saledes ingen roll. Krediten dr beviljad och
har belastat konsumenten med ett framtida atagande som denne aldrig har bedomts kunna klara

av.

Som visats ovan konstaterades det pa 90-talet att fakturakrediter frdmst anvéndes for
renoveringsarbeten i bostidder och att det ansgs mer lampligt att konsumenten betalade nér
arbetet var slutfort snarare 4n att betalning skulle ske 16pande. Fakturakop har emellertid fatt
en annan betydelse, inte minst for ndthandeln. Idag dr det inte frdga om att finansiera
renoveringsarbeten pa faktura. Det dr ndrmast frdga att kopa kldder, hemelektronik och
skonhetsprodukter pé faktura for att kénna och klamma” innan betalning erldggs. Manga av
de kop som gors péd nétet finansieras sdledes genom ndgon form av kreditgivning. Det &r
dessutom inte ovanligt att kreditalternativen placeras hogst upp pé listorna dver mjoliga
betalsitt. Dessa betalsitt 4r dessutom ofta pd forhand ikryssade. Alternativet att betala direkt
dyker upp forst nir konsumenten bldddrat forbi kreditalternativen.”* Kredittagande i dess olika

former normaliseras sdledes allt mer.

Ett av argumenten for att undanta fakturakdp har varit den administrativa borda som skulle
alaggas kreditgivare genom den omvinda ordningen. Vad som &r viktigt att ha i dtanke nir
mdjligheten att gora tillfredsstdllande kreditprovningar diskuteras dr den tekniska utvecklingen
och kreditgivarens numera béttre mojligheter att komma 6ver information om konsumentens
ekonomiska forhallanden. Kreditgivare har i takt med digitaliseringen fatt battre mojligheter att
enkelt fd tillgdng till kreditupplysningar och Ovrig information som &r av intresse for
kreditprovningen. Kreditprovningen dr idag inte ndgot som gors manuellt. Argumentet om

kreditgivarnas administrativa bérda har i1 takt med digitaliseringen sdledes forsvagats och

4 Fi2019/02539/B, Stirkt konsumentskydd nér betaltjénster tillhandahalls, s. 7f.
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“undantaget [framstdr] som en olycklig kvarleva fran en tid dd kreditprovningen var en

omsténdlig process”.”>

En i sammanhanget viktig anmirkning &r att den allménna betalningsmoralen kan paverkas nér
konsumenten inte direkt inte behdver betala for den kopta varan eller tjansten utan istillet kan
senareldgga betalningen genom fakturauppldgg. Utredningen har ovan visat att den
anonymisering av pengar som sker genom ndthandel tillsammans med den breda férekomsten
av fakturakop leder till minskad forstielse for de kop som gors. Det kan tdnkas att genomforda
transaktioner far mindre betydelse for konsumenten nér denne inte behdver erldgga betalning
omedelbart vid kopet. Det bor ligga 1 lagstiftarens intresse att reglera konsumentkrediter pa sa
satt att betalningsmoralen inte paverkas negativt. Det finns séledes ett behov att ndrmare studera
fakturakopens inverkan pa betalningsmoralen. Sdmre betalningsmoral &r negativt for bade
borgenédrs- och gildendrskollektivet. Borgenirskollektivet paverkas genom  storre
kreditforluster.”® Kreditforlusterna dverviltras s& smaningom pa gildenérskollektivet genom
okade kreditkostnader. Transaktionskostnaderna okar séledes. I den man betalningsmoralen

inte forbattras och kreditkostnaderna okar finns en risk att dverskuldséttningen blir mer utbred.

4.1.4. Att avskaffa undantaget for fakturakrediter?

Niér det konstaterats att undantagandet for fakturakdp kan leda till 6kad dverskuldséttning och
ddrmed inte &r forenligt med de syften som motiverat inforandet av kreditprovningskravet faller

en diskussion om vad ett avskaffande av undantaget hade fétt for konsekvenser pa sin plats.

Att lata fakturakrediter omfattas av kreditprovningskravet hade lett till fler beaktansvirda
konsekvenser. Fér det forsta innebér ett borttagande av undantaget for fakturakrediter att i
princip varje fall av kreditgivning ska foregds av en kreditprévning oberoende av vad for
kredittyp som &dr for handen. Den administrativa borda som lagstiftaren flaggat for kommer
uppenbaras och mojligen forsvara kreditgivningsprocessen inom vissa verksamheter. Som ovan
forklarats dr det emellertid viktigt att pdminna sig om hur kreditprovningsprocessen yttrar sig i
realiteten. Det dr idag frimmande att tala om enskilda beslutsfattare som fattar beslut om

kreditgivning med utgdngspunkt i en stor méngd information om den enskilde konsumenten.

%5 Ingvarsson, Torbjorn, Lan i telefon — dags att reglera? JT 2009-10 s. 393 [Ingvarsson, Lén i telefon — dags att
reglera?]. Problemet avseende informationsskott kvarstar emellertid fortfarande, se 3.2.2.
% Beakta dock vad som nedan anfors under 4.2.1. i friga om kreditforluster.
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Kreditprovningen sker digitalt och inte sdllan genom s& kallad credit scoring” dir
kreditviardigheten kvantifieras m.h.t. den information som inhdmtats fran olika
informationskédllor. Den administrativa bordan ska séledes inte Overdrivas. Att &dven
fakturakrediter ska omfattas av kravet pa kreditprovning &r 1 viss utstrdckning hur som helst
betungande for kreditgivaren. Kreditgivningsinstitut som idag dgnar sig at finansiering genom
fakturakop kommer att behdva infora nya rutiner och tillse att tillfredsstéllande

kreditprovningar gors i alla kreditgivningssituationer.

For det andra kan det tinkas att ett borttagande av undantaget for fakturakrediter kommer
innebdra att fdrre krediter beviljas och att tillvixten sedermera bromsar. Fler fall av
kreditgivning far anses ligga i omséttningens intresse. Teorin om férre krediter i omlopp vid en
borttagande av undantaget for fakturakrediter bygger pa en forutfattad mening om att det idag
beviljas fler krediter &n vad som egentligen bor vara fallet. Om ett krav pa kreditprovning vid
fakturakop hade inforts skulle fler konsumenters kreditvardighet bli foremal for provning. Farre
gjorda kreditprovningar hade lett till att konsumenter med begriansad kreditvardighet skulle
kunna fingas upp och inte utsittas for den riskexponering som den tilltdnkta krediten hade
inneburit. Att farre krediter beviljas har bdde for och nackdelar. En fordel bestar i att
konsumenter med sdmre kreditvardighet begrinsas i mojligheterna till sadant kredittagande
som de saknar fOorutsittningar att bira. Detta dr samtidigt nagot som kan betraktas som en
nackdel eftersom vissa kop kommer omdjliggoras for ifragavarande konsumenter. Detta
argument bygger emellertid helt pa att kredittagande &r acceptabelt och nagot nédvéndigt i
dagens samhdlle. Det kan istéllet tinkas att dessa konsumenter ska vinda sig till socialtjanstens
forsorg vid behov och att kredit inte dr en hallbar 16sning for konsumenter som lever pa, eller

under, existensminimum.

For det tredje skulle ett borttagande av undantaget for fakturakrediter innebdra Okade
transaktionskostnader som skulle overviltras pa konsumentkollektivet genom Okade
kreditkostnader. Okade transaktionskostnader ir inte dnskvirt men i sammanhanget méjligen

ett nodvéndigt, och forhallandevis begransat, ont.

Det finns dven anledning att resonera kring den moderna marknadsforingens koppling till en
eventuell dndring 1 kreditprovningskravet vad avser just fakturakop. Foretag marknadsfor sig
idag inte sdllan genom sé kallade influencers. Dessa foretagsambassadorer anvinder sina egna

plattformar pa sociala medier déir foretagets produkter och tjanster marknadsfors.
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Foretagsambassaddrerna tillhandahaller rabattkoder at sina foljare som kan nyttjas vid kop hos
det marknadsforda bolaget. Det marknadsforda bolaget kan i sin tur tillhandahalla fakturakop
som ett betalningsalternativ nér foretagsambassadorens foljare nyttjar rabattkoden och kdper
foretagets produkt eller tjanst. Foretagsambassadorernas rabattkoder kan vara aktiva under
olika lang tid och det kan ibland rora sig om kortare erbjudanden som inte 16per lingre till slutet
av den dag de pabdrjas, d.v.s. mindre &n 24 timmar. Marknadsforingsstrategin bygger saledes
pa att foretagsambassadodrens foljare nyttjar rabattkoden inom den for kampanjen aktuella tiden.
Denna typ av marknadsforing kommer moéjligen begrinsas om kreditprovningskravet dven ska
omfatta fakturakop. Det kan ndmligen ténkas att en tillfredsstdllande kreditprovning inte kan
goras inom den begrinsade tid som kampanjen géller, d.v.s. ibland under mindre &n 24 timmar.
Detta argument saknar emellertid biring eftersom modern kreditprovningen i enlighet med vad
som sagts ovan dr en digital och forhdllandevis effektiv process. Argumentet hade varit starkare

om kreditprovningen istéllet var mer omsténdlig och tidskrdvande.

En annan relevant fraga dr om det bor finnas ndgon nedre grins for nir kreditprovning inte
behover goras eller om kreditprovning ska goras for alla fakturakdp oavsett kreditbelopp. Det
kan ndmligen ténkas att den administrativa bordan véger tyngre &n behovet av en noggrann
kreditprovning om kreditbeloppet dr forhdllandevis lagt. Uppsatsen gor inte ansprak pa att
faststilla en sidan eventuell grins men flaggar for behovet av att beakta denna aspekt. Aven
om den administrativa bordan kan véga tyngre nér kreditbeloppet dr forsumbart &dr det viktigt
att ha 1 atanke att forekomsten av manga mindre kreditataganden kan fa en person att stupa i
skuldséttningshinseende. Ur kreditgivarens perspektiv dr det timligen enkelt att hdnvisa till det
laga kreditbeloppet och hdvda att ndgon kreditprovning rimligtvis inte behdver goras. Ur
konsumentens perspektiv kan det emellertid vara vésentligt att en kreditprovning gors oavsett
kreditbelopp. I slutindan syftar kreditprovningen till att prova den enskilde konsumentens
aterbetalningsformaga. Vad som utgor ett forsumbart kreditbelopp ar dessutom relativt och kan

variera konsumenter emellan.

Sammanfattningsvis kan de grunder som angetts for att undanta fakturakrediter frén
kreditprovningskravet ifrdgasattas utifrdn den samtida vérldens beskaffenhet. Det framsta
problemet med att undanta fakturakrediter dr inte den enskilda fakturakrediten som sadan utan
snarare forekomsten av flera sddana mindre kreditdtaganden. Nér undantaget nu har visat sig

vara behéftat med brister ska uppsatsen analysera vad det kreditrattsliga normsystemet i 6vrigt
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innebdr for kreditprovningskravets mojlighet att forhindra overskuldsdttning och markera

kreditgivarens ansvar for konsumentens dverskuldséttningssituation.

4.2. Kreditgivarens formanliga position nir kreditavtal slutits

Det har frin lagstiftande hall uttryckts att noggranna kreditprévningar dr till fordel for bade
kreditgivare och kredittagare.”” Kreditgivarna gynnas genom att kreditforlusterna minskar
medan kredittagarna inte belastar sina ekonomier med dtaganden de inte formér leva upp till.
Jag vill emellertid hdvda att befintlig ordning, med kreditgivarens mojligheter att overldta
fordran alternativt krdva fullgdrelse av kreditavtalet samt konsumentens begrinsade
mdjligheter att klandra avtalet p.g.a. bristande kreditprovning, gynnar kreditgivaren och stirker
dennes roll som redan starkare part. Konsekvensen hérav blir att en noggrann kreditprovning
inte dr ett lika starkt incitament for minskade kreditforluster sa som det uttryckts fran
lagstiftande hall vilket i sin tur leder till att ett krav pé kreditprovning som verktyg for minskad

overskuldsdttning kan ifragasittas.

4.2.1. Mojligheten att verlata fordran

En kreditgivare star fri att dverlata den fordran denne har pd konsumenten. Fordringarna
overladts antingen 1 portfoljer eller fortlopande enligt ingangna ramavtal. Vid prisséttning
beaktas en rad faktorer sdsom élder och storlek pa fordringarna. Prisséittningen sker emellertid
inte pa grundval av den kreditprévning som respektive fordring har foregétts av.”® Detta ér i sig
inget anmérkningsvért eftersom en saddan ordning hade omgjliggjort en effektiv handel med
fordringar. Handel med fordringar har péstétts vara efterstravansvirt eftersom det da sker en
nddvindig riskfordelning.”® Foreteelsen som sédan kan ur ett marknadsekonomiskt perspektiv
dessutom sdgas vara samhallet till gagn eftersom omséttningen av forfallna fordringar fyller en

”sund stadfunktion”.1%0

Henrikson har utmanat den etablerade bilden av kreditprovningskravet som ett effektivt medel
mot Overskuldsittning. Nér lagstiftaren har resonerat kring effekterna av ett krav pé

kreditprovning har ett sadant antagits vara till fordel for bade kreditgivare och kredittagare.

°7 Prop. 1991/92:83 s. 35.
%8 Finansinspektionen, Handel med forfallna fordringar och inkasso, 2006:3 s. 5f.

% Ibid. s. 8.
100 Finansinspektionen, Marknadstillsyn, 2006:4, s. 30.
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Kreditprovningskravet innebir att kredittagaren inte beviljas en kredit dennes ekonomi inte tal
att belastas med samtidigt som kreditgivaren genom en noggrann kreditprévning minskar risken
for att drabbas av kreditforluster. Henrikson avfirdar emellertid detta antagande som
utgdngspunkt for hur kreditprévningskravet ska forstés. Det ar till exempel inte frimmande att
tala om vissa verksamheter dér kreditforluster ndrmast &r att betrakta som affarsidén. Henrikson
menar att ridslan for kreditforluster inte 6kar incitamenten for noggranna kreditprovningar av
fler anledningar. For det forsta kan obetalda konsumentkrediter omsittas tdimligen enkelt. For
det andra kan de hoga rintorna och avgifterna vaga upp for kreditforlusterna. For det tredje kan
kreditgivaren gora skatteavdrag for kreditforlusten.!”! Vissa av Henriksons argument har
visserligen blivit mindre vdsentliga som konsekvens av 2018 ars ridnte- och kostnadstak men

visar likvél att kreditforluster nddvéndigtvis inte har sadana effekter som lagstiftaren utgatt fran.

4.2.2. Att gora den starkare parten dnnu starkare

Kreditgivarens mdjlighet att dverlata kreditfordran har i sig inte med kreditprovningskravet
som sadant att gora. Uppsatsen avser dock att problematisera lagstiftarens regleringslogik
genom att kontextualisera kreditprovningskravet och belysa vilken verklighet kreditgivningen
som passerar kravet senare moter. Att utreda vad som sker nér systemet sldpper in en
kreditgivning som grundats pa bristfillig kreditprovning ger saledes perspektiv pa vad hur vél
de tilltdnkta syftena kan uppnés. Ett problem i sammanhanget dr att lagstiftaren utgétt fran att
noggranna kreditprovningar &r till bade kreditgivarens och kredittagarens fordel. Arbetet har

emellertid visat att kreditgivaren kan gora 16nsamma afférer trots bristféllig kreditprovning.

Handeln med fordringar har bade for- och nackdelar. Ur konsumentens perspektiv innebér
handeln med fordringar emellertid inget som stirker dennes position. Tvért om innebér handeln
med fordringar att kreditgivarens incitament att géra noggranna kreditprévningar minskar och
att konsumenten senare kan bli tvungen att infria betalningsforpliktelsen till en for denne okédnd
borgendr. Fria borgenérsbyten kan dessutom paverka betalningsmoralen i negativ riktning. Det
kan nédmligen ténkas att viljan att leva upp till kreditavtalet minskar nér en okdnd borgendr

plotsligt kriver en pé betalning.!9? Till saken hor ocksa att svart skuldsatta personer kan sakna

101 Henrikson, Overskuldsatt och skyldig s. 182.

102 Se dven Andreasson Jens & Martinson Claes, Some Problems in Relationship Between Economics and Law, s.
359 som understryker att det for vissa géldenirer kan vara viktigt att borgenérsbyten inte sker hur som helst. Aven
om konsumentkrediter inte uttryckligen ndmns har det alltsd dven i litteraturen ifragasatts om fria borgenérsbyten
villkorslost ska antas ha bara positiva effekter.
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formaga att dverblicka sina samtliga kreditataganden och att kraven bara samlas pa hog. Risken
for att kraven inte regleras kan 6ka som konsekvens av bristen pé relation mellan konsumenten

och forvérvaren av fordringen.

Omsittningen av fordringar véllar séledes problem for frigan om Overskuldséttning. Hur
problemet ska 16sas gér ddremot inte att besvara inom ramen for detta arbete. En beaktansvird
aspekt ér att handeln med fordringar ligger 1 omséttningens intresse. Det har hdvdats att handel
med fordringar skapar en nédvéndig riskfordelning. Den pastadda risken maste rimligtvis avse
kreditforlusterna. Att forespréka fri handel med fordringar med utgdngspunkt i argument om en
nddvindig riskfordelning dr enligt mig ddremot inte dvertygande. Om kreditprovningen istéllet
omges av tydliga krav som innebér att konsumenter med sdmre kreditvirdighet inte utsitts for
den riskexponering som frikostig kreditgivning kan innebédra minskar ocksa kreditgivarens
risker. Hardare krav och farre konsumenter som beviljas kredit kan saledes innebéra att handeln
med fordringar varken behdver anvéndas som instrument for riskfordelning eller fylla ndgon

’stadfunktion”.

Sammantaget kan det konstateras att kreditgivare har mojlighet att dverlata fordringar som
konsumenter dnnu inte har betalat. Lat vara att forviarvaren mojligen inte betalar for kreditens
fulla virde. Kreditgivaren har i vart fall en marknad att vinda sig till och ett utbud av potentiella
kopare. Att handla med fordringar har dessutom blivit allt vanligare. KFM har uttryckt att
handeln sannolikt kommer 6ka ytterligare med utgangspunkt i att omséttningen av fordringar
dr lonsam i ekonomiska termer.!® Sedan 2018 giller dock ett rinte- och kostnadstak for
hogkostnadskrediter.!% Det kan tinkas att marknaden for konsumentkrediter kommer paverkas
av den begriansade mojligheten att ta ut rdnta och kostnader. De ekonomiska incitamenten att
handla med fordringar kommer sannolikt att forsvagas som en foljd av lagéndringarna. Négra
sadana effekter har emellertid inte kunnat métas &n. Om kreditgivaren inte skulle vilja verlata
fordran eller om fordran inte skulle vara omséttbar av annan anledning kan kreditgivaren hur

som helst vélja att driva in den sjidlv. Denna mojlighet ska diskuteras nedan.

103 Kronofogden, Omvirldsanalys, april 2014 s. 18.
104 KierL 19 a-b §8.
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4.2.3. Det summariska forfarandet hos KFM

Kreditgivarens mojlighet att driva in fordringen pa konsumenten via KFM har métt kritik och
det har 1 litteraturen hdvdats att det summariska forfarandet ger kreditgivaren ett
oproportionerligt dvertag mot konsumenten.!% Om kreditfordran har forfallit till betalning och
konsumenten inte betalat enligt kreditavtalet kan kreditgivaren ansdka om

betalningsforeldggande eller handrackning hos KFM och undvika process i allmén domstol.

Behovet av en effektiv processform drabbar parterna olika hart. Den summariska processen ér
till sin karaktir enkel och tanken &r att forfarandet ska vara fritt frin bade bevisprévning och
civilrittsliga provningar. Ostridiga mal kan saledes hanteras tdmligen enkelt vilket gor den
summariska processen till ett effektivt patryckningsmedel for borgenérer. Vid processer i
allmén domstol kan parterna végledas av réttens processledning. Den summariska processen ér
daremot skriftlig och avsaknaden av en skyldighet for KFM att bistd parterna gor att parterna i
storre utstrackning behover klara sig sjdlva.!% Detta ska forstas i ljuset av forarbetsuttalandena
dér det framhivs att svarandena ofta intar en underlégsen stdllning i processen genom att stillas
mot professionella aktorer.!%” Den summariska processen innebér pé ett principiellt plan att det
méste goras en avvigning mellan tvd motstdende intressen: dels intresset av en effektiv och
enkel processform, dels intresset av den typiskt sett svagare partens rittsskydd. Den
summariska processen har emellertid fatt ett borgenérsperspektiv ”for att kreditvisendet och

affarsverksamheten ska kunna fungera rationellt”.!%

Att KFM inte har en skyldighet att géra en materiell provning far foljden att konsumentkrediter
som beviljats trots bristande efterlevnad av KkrL riskerar att drivas in.!” Konsumentens
rittsskyddsintresse har ansetts tillgodosett genom mdjligheten att enkelt bestrida eventuella
krav.!1? Systemet kretsar saledes kring en uppfattning om att konsumenten agerar rationellt nir
ett eventuellt krav kan bestridas. Henriksson menar att det uppstar en maktdiskrepans genom
att konsumenten behdver “fOorstd sin rdtt och agera pa ett adekvat sitt for att stoppa

forfarandet.”!!!

195 Henriksson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affér? s. 27 ff.

106 Heuman, Lars, Specialprocess: utsdkning och konkurs, 7., [omarb.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014
s. 61 [Heuman, Specialprocess].

107 Prop. 1989/90:85 s. 25.

198 Thid. s. 63.

199 Henriksson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affir? s. 28.

110 Heuman, Specialprocess s. 64.

"I Henriksson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affér? s. 28.

46



Vidare menar Henriksson att konsumenten kan dra sig for att agera p.g.a. tre skil. For det forsta
kan risken for betalningsanmérkning paverka konsumenten att inte initiera en process i domstol.
Genom att vika sig for borgenédrens krav sdkrar konsumenten sig fran risken att ha en
betalningsanmirkning registrerad. Betydelsen hirav ska inte underskattas eftersom en
betalningsanmirkning viger tungt i ett samhille dér kreditvirdighet premieras. KFM har
uttryckt att konsumenter inte séllan betalar for obefogade krav och fiktiva skulder just for att
undvika betalningsanmérkning.!'? For det andra kan rddslan att annars behova fortsétta
processen i domstol verka avskrickande.!!* For det tredje kan det faktum att drendet &r hos
KFM ge fordran legitimitet trots att kravet grundar sig i bristande tillimpning av lagstiftning.!!4

KFM har namligen “en stark betalningsframkallande effekt”.!!?

Det kan eventuellt tinkas att bristféllig efterlevnad av kreditprovningskravet omfattas av det
undantag som finns i Lag (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning (i det
fortsatta "BfL”) 23 §. Bestdmmelsen stadgar att en ans6kan om betalningsforeldggande ska
betraktas som bestridd om yrkandet kan antas vara ogrundat eller obefogat. Av forarbetena
framgar emellertid att yrkandet genom en enkel granskning ska framstd som ogrundat eller
obefogat. Som exempel nimns bl.a. skulder med brottslig bakgrund.!!¢ Det &r séledes oklart om
bristande kreditprovning kan konstituera saddant tvivel som ger upphov till att yrkandet ska
betraktas som obefogat eller ogrundat.!!” Vad som talar mot detta &r forarbetsuttalandet om att
en enkel kontroll ska kunna visa att yrkandet ar ogrundat eller obefogat. Som visats ovan!!® dr
resultatet av kreditprovningen en sammanvagning av en mingd faktorer. Det ar sdledes svért
att peka ut enskilda brister i1 kreditprovningen eftersom prévningen som sadan dr komplex.
Givet att det summariska forfarandet ska vara enkelt och fritt frdn bevisprovning kan bristande
kreditprovning enligt mitt formenande svarligen beaktas inom ramen for en provning av BfL

23§.

112 Kronofogden, Alla vill gora ritt for sig s. 14.

13 Henriksson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affir? s. 28.
14 Thid. s. 32.

115 Kronofogden, Omvirldsanalys, april 2014 s. 19.

16 Prop. 1989/90:85 s. 116.

17 Henriksson, Hur kan obetalda konsumentkrediter bli en 16nsam affir? s. 28.
18372,
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4.2.4. Ett forfarande till kreditgivarens fordel

Det summariska forfarandet hos KFM ger kreditgivaren i enlighet med ovanstidende ett
oproportionerligt  Overtag mot konsumenten. Den summariska processformens
borgendrsperspektiv ér tydligt och har motiverats med intresset av att virna om en rationell
kreditmarknad. Den summariska processen dr ett nddvéandigt komplement till processer i allmén
domstol. Genom detta effektiva medel kan dessutom antalet processer minska vilket i
ekonomiskt hdnseende ér bade parterna och samhéllet i stort till fordel. Kostnaden for tillgangen
till detta processalternativ r att vissa konsumenter riskerar att vika sig for betalning av krav

som foregatts av bristfalliga kreditprovningar.

Ett alternativ som mojligen skulle vara tdnkbart dr att undanta fordringar mellan privata aktorer
fran KFM:s arbete sd att myndigheten uteslutande arbetar med att driva in statliga fordringar.
Detta dr emellertid en drastisk &tgdrd som sannolikt hade gjort mer skada &n nytta.
Indrivningsmdjligheten via KFM dr ndmligen ett betydelsefullt verktyg for borgenédrer oavsett
status som privat eller offentlig aktor. Eftersom uppsatsen syftar till att bedoma hur vil
kreditprovningskravet kan uppné sina syften stannar analysen hdr. Det finns emellertid ett
behov av att ndrmare studera losningar pa de problem det summariska forfarandet hos KFM

véllar i kreditgivnings- och dverskuldséttningshénseende.

Konstateras kan 1 vart fall att kreditgivarens incitament att géra noggranna kreditprovningar
minskar nir denne har mojlighet att driva in fordringar som fOregatts av bristfallig
kreditprovning. Att KFM har en betalningsframkallande effekt ér visserligen bra sétillvida att
konsumenten betalar om den har forutséttningar for det. Pa sd sétt bidrar det summariska
forfarandet till att farre personer kvarblir i skuldséttningens trisk. Att fordringar legitimeras
genom KFM ér emellertid skadligt om kraven som sadana inte har levt upp till de lagstadgade
skyldigheterna pd kreditprovning. Det kreditréttsliga systemet, i vilket kreditprovningen utgor
en betydelsefull komponent, bidrar i denna mening inte till att forhindra 6verskuldséttning i
tillrdcklig utstrdckning. Det bidrar inte heller till att markera kreditgivarens ansvar eftersom
denne kan dra fordelar av att handla regelvidrigt. Uppsatsen ska i det fo6ljande skifta perspektiv
och utreda konsumentens mojligheter att ta sig ur ett ingdnget kreditavtal som foregétts av

bristande kreditprovning.
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4.3. Konsumentens begrinsade mojligheter att gora sin ritt gillande

Vad betrédffar konsumentens mojligheter att klandra det ingdngna kreditavtalet p.g.a. bristande
kreditprovning ska forst anmérkas att konsumentkreditlagen avser tillforsdkra konsumenter ett
godtagbart skydd i kreditgivningssammanhang. Konsumentkreditlagen utgér en betydande
komponent i konsumentrétten men ar olik de andra konsumentskyddande lagarna!!® genom att
ha ett ndrings- och marknadsrittsligt fokus. Konsumentkreditlagen gor saledes inte uteslutande
ansprdk pd att styra parternas civilréttsliga mellanhavanden. Fokus ligger istéllet pa den
verksamhet som kreditgivarna bedriver.!?’ Foljande avsnitt syftar till att redogora for
konsumentens mdjligheter att utifran sévél konsumentkreditlagen som avtalslagen frantrida ett

kreditavtal som har foregétts av bristféllig kreditprovning.

4.3.1. Det for konsumenten tandldsa sanktionssystemet

I den mén ndringsidkaren inte foljer vad som éaligger denne i kreditprovningshénseende kan
Konsumentverket meddela en varning. Om Overtrddelsen inte &r att betrakta som ringa ska

varningen forenas med en sanktionsavgift.!?!

Konsumentverket har i1 egenskap av
tillsynsmyndighet vittgdende befogenheter och kan, om néringsidkaren tidigare meddelats en
varning eller om overtradelsen ar sérskilt allvarlig, forbjuda néaringsidkaren att fortsétta bedriva
kreditgivningsverksamheten. Ett sddant beslut kan dessutom forenas med vite.!?
Konsumentverket har sdledes marknadsréttsliga sanktioner till sitt forfogande vid hdndelse av
upptéckta brister hos viss kreditgivare. Sanktionerna &r emellertid inte ténkta att skydda den
enskilde konsumenten fran ett redan ingdnget avtal. De ska istéllet betraktas som

Konsumentverkets mojlighet att frigdra kreditmarknaden fran aktdrer som inte foljer KkrL.

4.3.2. Avsaknaden av civilrdttsliga sanktioner

En civilrattslig sanktionsregel pa omrédet for konsumentkrediter har diskuterats i omgangar
men aldrig genomforts. I den departementspromemoria som foregick 1992 &rs

konsumentkreditlag foreslogs att kreditfordringen skulle kunna jimkas som konsekvens av en

119 K onsumentkoplagen och konsumenttjinstlagen.

120 Mellqvist, Mikael & Persson, Ingemar, Fordran & skuld, 10., [aktualiserade] uppl., Iustus, Uppsala, 2015 s.
211.

12157 § 1 st. KkrL.

12257 § 2 st. KkrL.
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obefintlig eller bristfillig kreditprovning.'??

Forslaget stotte emellertid pd motstdnd frén
lagradet som bl.a. menade att det foreldg en risk for att jimkningsmdjligheten skulle utnyttjas.
Det fanns dessutom en oro for att jamkningsregeln skulle vélla problem pa tillimpningsniva.'?*
Diskussionerna om ett inféorande av en civilrdttslig sanktionsregel aterkom under
beredningsarbetet till 2010 ars konsumentkreditlag men gick inte ldngre dn sd. I promemorian
Konsumentskyddet inom det finansiella omradet foreslogs en civilrittslig sanktionsregel med
hénvisning till de befintliga niringsrittsliga reglerna som ansdgs vara tandldsa sedda i ljuset av
HD:s restriktiva praxis. Forslaget avslogs emellertid. Det ansdgs vara olampligt att i efterhand
bedoma omfattningen av kreditprovningen eftersom provningen &r ett resultat av en stor méngd
information. Dérutdver befarades en civilrittslig sanktionsregel leda till ett okat antal tvister
vilket inte var onskvért. Forslaget avslogs avslutningsvis med hénvisning till att “en strangare
sanktionsregel sannolikt [skulle] leda till en mer komplicerad kreditprovning och viasentligt

125 samt att mojligheterna att 1ana skulle begrénsas. 26

stringare beddmning av lntagare
En civilrdttslig  sanktionsregel  diskuterades  4terigen  infér  fOrdndringarna i
konsumentkreditlagen 2018. Forslaget avfardades daremot pé nytt. Mgjligheten att sanktionera
kreditavtal p.g.a. bristande kreditprovning befarades valla problem pa tillimpningsnivd och
riskerade att hota forutsebarheten. Stdllningstagandet motiverades dven med risken for att en

civilrittslig sanktionsregel skulle kunna anvéndas otillborligt av vissa kredittagare. !’

Konstateras kan sdledes att konsumentkreditlagen genom det marknadsrittsliga
sanktionssystemet och avsaknaden av ett civilrittsligt sadant ger den enskilde konsumenten ett

tamligen begrénsat skydd mot ingangna kreditavtal.

4.3.3. Avtalslagens ogiltighetsregler

Aven om konsumentkreditlagen ger konsumenten ett begriinsat skydd i det enskilda fallet har
kredittagaren i teorin mdjligheten att klandra det ingdngna kreditavtalet genom avtalslagens
ogiltighetsregler. Ett frintrdde fran ett oskiligt avtalsvillkor kan i kreditgivningssammanhang

astadkommas genom tillimpning av antingen AvtL 33 eller 36 §§. Genom 33 § kan en

123 Ds 1990:84 s. 55ff.

124 Prop. 1991/92:83 s. 211.
125 Ds 2009:67 s. 91.

126 Ibid. s. 90f.

127 Prop. 2017/18:72 s. 38.

50



rittshandling ogiltigforklaras om den tillkommit under omstidndigheter som skulle gjort att det
hade ansetts strida mot tro och heder att dberopa dem. Dérutover kravs att den som aberopar
omstandigheterna haft vetskap om dem. I NJA 1996 s. 3 faststidllde HD att 33 § inte dger
tillimpning vid sadana situationer som &r for handen nér en kredit beviljats trots bristande
kreditprovning. HD konstaterade dven att bristande kreditprovning “endast i undantagsfall
[kan] foranleda att lantagaren blir fri fran sin betalningsskyldighet for lanet. Sddan befrielse

kan i s fall ndrmast grundas pé 36 § avtalslagen™.!?8

AvtL 36 § har ett bredare tillimpningsomrade och mojliggor for en domstol att antingen jimka
ett sdrskilt avtalsvillkor eller ogiltigforklara avtalet som saddant. Bestimmelsens andra stycke
stadgar att sérskild hinsyn ska tas till behovet av att skydda svagare avtalspart, t.ex.
konsumenter. HD fick anledning att prova betydelsen av kreditprévningen i relation till AvtL
36 § under 1990-talet. I NJA 1999 s. 304 etablerade HD en syn pd vilka forvintningar som ska
alaggas konsumenten. Denna syn har begridnsat mojligheterna att framgangsrikt klandra ett
inganget kreditavtal m.h.t bristande kreditprovning. Utgangspunkten &r att konsumenten sjilv
bist kan Overblicka sin ekonomiska situation. Konsumenten &r dirfor den som har bést
forutséttningar att bedoma vilka kreditdtaganden dennes ekonomi tdl att belastas med. HD
markerade att lanesokanden har ett eget ansvar for att disponera sina medel och att lénesdkande
ocksa har ett ansvar for att gora adekvata riskbeddmningar. HD etablerade séledes en bild av

l&ntagare som rationell beslutsfattare.!?’

Utan att ndrmare berdra réttsfallen ska det ndmnas att bdde NJA 1996 s. 3 och NJA 1999 s. 304
rorde situationer med spekulativa inslag dér konsumenten haft mdjlighet att gora vinst pé
krediten. Det som mdjligen haft betydelse for avgdéranden dr sdledes att konsumenten “tagit en
medveten ekonomisk risk”.!3% Dérutéver har avgorandena haft en tydlig associationsrittslig
prigel och det har inte varit friga om en overskuldsatt ensamstiende fordlder som i slutet pa

manaden ansokt om kredit. Huruvida detta skulle paverkat beddmningen gar inte att svara pa.!!

128 NJA 1996 s. 3.

129 Henrikson, Overskuldsatt och skyldig s. 169.

130 Thid.

Bl For noggrannare redogorelse for rittsutvecklingen avseende jémkningsméjligheterna pd 1990-talet, se
Henrikson, Overskuldsatt och skyldig s. 167ff. med hénvisningar.
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4.3.4. Avsaknaden av ett reellt konsumentskydd

Uppsatsen har ovan utrett vilka mojligheter konsumenten har att frantrdda ett kreditavtal som
har ingétts trots bristande kreditprovning. Uppsatsen har fokuserat pa de marknadsréttsliga och
civilrittsliga sanktionerna i KkrL samt avtalslagens ogiltighetsregler som medel for att klandra

kreditavtalet.

De marknadsrittsliga sanktionsreglerna avser inte skydda den enskilde kredittagaren och kan
heller inte anvindas for att klandra ett ingdnget kreditavtal. Det som skulle kunna hjdlpa
konsumenten att komma ur ett ingdnget kreditavtal hade varit civilréttsliga sanktionsregler i
KkrL. Néagra sddana mdjligheter finns emellertid inte. Mgjligheten att angripa ett ingédnget
kreditavtal genom KkrL har avfardats av flera anledningar. Det har ansett vara olampligt att i
efterhand beddma kreditprovningen m.h.t. dess komplexitet. Dessutom skulle en civilrittslig
sanktionsregel sannolikt leda till fler tvister. Lagstiftaren har dven avfirdat en civilrittslig
sanktionsregel med hénvisning till att en sddan hade gjort kreditprovningen stréingare och
ddrmed begridnsat mojligheten att allokera resurser genom kreditgivning. Slutligen har det
uttryckts att forutsebarheten skulle hotas och att kredittagare skulle kunna anvénda den

civilrittsliga sanktionsregeln otillborligt.

Jag stdller mig bakom ménga av de argument som anfOrts for avfirdandet av civilréttsliga
sanktionsmdjligheter med undantag for det som tar sikte pd att mdjligheterna att 14na pengar
skulle begrdnsas. Att begrinsa konsumenters mojlighet att frikostigt belasta sina ekonomier
med kreditdtaganden &r i vissa avseenden efterstrivansvirt eftersom kredittagande inte bor
betraktas som ett alternativ for vardaglig konsumtion om forutsittningar att béra dtagandena
saknas. Normalisering av kredittagande innebdr onekligen att Overskuldséttningen blir dn

svérare att bekdmpa.

Hur som helst kan avsaknaden av civilréttsliga sanktionsmojligheter inte anses bidra till att
kreditgivarnas ansvar for overskuldsattningsfragan markeras. Det kan inte heller anses bidra till
att forhindra Overskuldsittning bland konsumenter. Argumenten mot en civilrittslig
sanktionsregel dr emellertid sd pass starka att nigon sidan klandermojlighet svérligen kan
inforas. Det enligt mig mdjligen starkaste argumentet mot mdjligheten att klandra ett redan

inganget kreditavtal dr de réttsfoljder som annars skulle behdva hanteras.
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Hivning av avtal innebdr att parterna ska aterge sina prestationer och att parterna befrias fran
framtida forpliktelser. Kreditavtalet dr av sddan karaktdr att en hdvning inte hade hjélpt
konsumenten att faktiskt komma ifran den tyngre delen av det ursprungliga kreditatagandet,
ndmligen att dterbetala kapitalbeloppet. Vid hévning av kreditavtalet ska konsumenten
aterbetala ldnade medel. Konsumenten skulle genom hivning av kreditavtalet visserligen undga
erliggandet av rinta och avgifter men skulle likvdl behdva aterbetala kapitalbeloppet. Om
lanade medel redan har forbrukats astadkommer konsumenten forhéllandevis lite genom att
héva avtalet. Den tyngsta delen av avtalet, kapitalbeloppet, som kanske har forbrukats behover
betalas tillbaka och dessutom omedelbart. Den enda positiva skillnaden som uppstar for
konsumenten jimfort med vad som skulle ha gdllt om avtalet hade lopt vidare ir att
konsumenten undgér réntan och avgifterna. Slutsatsen blir sdledes att klander av ingdngna

kreditavtal svérligen kan ses som en 16sning for att forhindra 6verskuldséttning.

En mdjlig 16sning kan bestd i att vid en jimkningssituation 1 hogre utstrdckning placera risken
pa kreditgivaren. Om en jamkning hade inneburit att konsumenten inte behover aterbetala
kapitalbeloppet skulle kreditgivare bli mer noggranna 1 sina kreditprovningar. Oskéligheten 1
en sadan 10sning talar emellertid for att detta inte dr en ldmplig vdg att ga. Som lagstiftaren
redan anfort skulle det dessutom finnas en risk for att jamkningsmojligheten dd anvénds

otillborligt av kredittagare.

Vad slutligen betrdffar mojligheten att frdnga det ingdngna kreditavtalet genom avtalslagens
ogiltighetsregler kan resonemangen ovan ocksa tillimpas. Eftersom uppsatsen inte syftar till att
skapa losningar 1 réttskonstruktivistisk anda utan istéllet bedoma hur vél kreditprovningskravet
kan antas uppna sina syften kommer analysen av klandermdjligheterna inte att ga langre dn vad

som nu gjorts.

4.4. Sammanfattning av parternas obalanserade forutsittningar nir
kreditavtal slutits

Arbetet har natt slutsatsen att kreditavtalets parter har olika bra mdjligheter att gora sin rétt

géllande efter det att ett klandervirt kreditavtal har ingétts. Konsumenten har tdmligen

begridnsade mojligheter att gdra sin rétt géllande och berdrd reglering gynnar i stora delar

kreditgivare som beviljat kredit utan en tillfredsstdllande kreditprovning.
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Den befintliga ordningen med kreditgivarens mojlighet att antingen kriva fullgorelse av avtalet
genom KFM:s forsorg eller dverlata fordringen stirker kreditgivarens roll som redan starkare
part. Det kreditrittsliga systemet, i vilket kreditprovningen utgdr en betydelsefull komponent,
bidrar sdledes inte till att forhindra 6verskuldséttning i tillrdcklig utstrackning. Det bidrar inte

heller till att markera kreditgivarens ansvar for overskuldséttningsfragan.

Konsumentkreditlagen dr visserligen en konsumentskyddande lag. Lagen &dr emellertid inte
tankt att styra parternas civilrdttsliga mellanhavanden. Konsumentkreditlagen ger darfor inte
den enskilde konsumenten nagot skydd mot ingdngna kreditavtal som foregatts av bristfalliga
kreditprovningar. Avtalslagens ogiltighetsregler skulle i teorin kunna anvindas for att antingen
jdmka delar av eller hela det ingdngna kreditavtalet. Beaktat HD:s restriktiva praxis och
etablerade bild av konsumenten som formdgen att fatta rationella beslut forefaller denna
mdjlighet 1 praktiken vara begréinsad. Besvarandet av arbetets tredje fragestillning fortsétter

nedan med en reflektion 6ver kreditformedlingsinstitutet implikationer pd kreditprévningen.

4.5. Kreditformedling

4.5.1. Kreditformedling som kreditsokningens kosmetika

Marknaden for konsumentkrediter dr bred och bestdr av en varierad midngd aktdrer som i
slutdndan kan bidra till en férvringning av konsumentens faktiska kreditforfragningar. Utdver
det traditionella forhdllandet mellan kreditgivare och kredittagare kan en tilltankt kredit
samordnas med hjdlp av sé kallade kreditférmedlare. En kreditférmedlare kan betraktas som en
agent vilken ar tinkt att underldtta kontakten mellan kreditgivaren och kredittagaren.!*? Nir en
konsument vénder sig till en kreditformedlare i syfte att jamfora olika alternativ gors endast en
kreditupplysning.!3? Detta ska jamforas med situationen dé konsumenten véljer att direkt vinda
sig till samtliga kreditgivare och jamfora tillgéngliga erbjudanden. I ett sddant fall kommer
sannolikt samtliga kreditgivare att inhdmta egna kreditupplysningar. Detta fér i sin tur effekter
for den samlade beddmningen av konsumentens aterbetalningsférméga da antalet registrerade
kreditupplysningar ofta pdverkar lantagarens kreditvardighet”.!3* Att antalet kreditupplysningar
blir farre till antalet & mojligen ndgot som betraktas som positivt for kreditsokande

konsumenter med begrinsad kreditvirdighet vars profil forskonas. Kreditformedlingen innebar

132 KkrL 48 § och Finansinspektionen, Svenska konsumtionslén, 13 juni 2019 s. 4.
133 Finansinspektionen, Svenska konsumtionslén, 13 juni 2019 s. 15.
134 Ibid.
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emellertid att de kostnader som formedlingen innebér dverviltras pd konsumenten.'*> Den
forvrangning av faktiska krediterbjudanden som kreditférmedling innebér kan illustreras med

foljande skisser.

Den pre kontraktuella kreditprovningsfasen utan ldneformedlare:

2. Kreditgivaren gor en
1. Konsumenten ansoker kreditprovning innehallande
om kredit en kreditupplysning

3. Kreditgivaren lamnar ett
krediterbjudande

2. Kreditgivaren gor en
1. Konsumenten ansoker kreditprovning innehallande
om kredit en kreditupplysning

3. Kreditgivaren lamnar ett
krediterbjudande

133 Tbid.
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Den pre kontraktuella kreditprovningsfasen med ldneformedlare:

A 4

1... Kons1_1me_nten 2. Kreditformedlaren 3. Kreditgivarna gor separata
vander sig till en inhdmtar en kredit- kreditprovningar med eller utan
kreditformedlare upplysning inhi#mtande av kreditupplysning

. Kreditférmedlare . Kreditgivare 1

6. Konsumenten
vénder sig till den
kreditgivare som
presenterat “bést”

erbjudande till 5, Kreditformedlaren

formedlaren formedlar mottagna
laneerbjudanden till
konsumenten 4. Kreditgivarna presenterar
sina respektive erbjudanden
till formedlaren
Utan kreditformedlare Med kreditformedlare

Antal mgjliga krediterbjudanden | 2 Antal mgjliga krediterbjudanden | 2

Antal kreditupplysningar 2 Antal kreditupplysningar 1

Skisserna visar att en kreditgivningsprocess med kreditformedlare som mellanhand innebér att
farre kreditupplysningar inhdmtas samtidigt som antalet mdjliga krediterbjudanden forblir

oforandrat jAmfort med situationen dé konsumenten vénder sig till de olika kreditgivarna direkt.

I KkrL &r det endast 48-50 §§ som reglerar kreditformedlares skyldigheter och 49-50 §§
reglerar utselustande formedlare av bostadskrediter. For formedlare av vanliga konsumtionslan
géller saledes endast 48 §. Skyldigheterna avser framst information vid marknadsféring och
under vilka forutsittningar formedlaren fér ta ut avgifter. Om krediten som férmedlas istéllet
ar en bostadskredit omges formedlaren av ett tyngre regelverk. Kreditformedlaren maste bl.a.
informera konsumenten om denne sjdlv kan erbjuda nagon radgivning. Dirutover ska
formedlaren ldmna information om konsumentens mojlighet att klandra formedlarens tjénst och
informera om den ersittning kreditformedlaren far for uppligget.!3® Av intresse dr att en
kreditformedlare av bostadskrediter har en skyldighet att “’vidarebefordra de uppgifter som

konsumenten har ldimnat om forhéllanden som dr av betydelse for kreditprovningen” till

136 Se KkrL 49 § for en uttdmmande lista dver de skyldigheter som &ligger kreditformedlare av bostadskrediter.
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kreditgivaren. Denna skyldighet har ansetts vara viktig for att kreditgivaren ska kunna gora en

tillfredsstidllande kreditprovning.'?’

Ett exempel pa kreditformedlare dr Lendo. P4 hemsidan framgar foljande: "Med endast en UC
far du flera laneerbjudanden”. Vidare anfér Lendo som argument for att privatpersoner ska
anvinda deras tjénst att den traditionella laneprocessen innebér att varje kreditgivare kommer
ta en separat kreditupplysning som sedermera paverkar kreditvardigheten i negativ riktning.
Om privatpersonen anséker om kredit via Lendo kommer personen sdka lan hos ett flertal
kreditgivare mot en kreditupplysning.!*® Nu sagda visar att kreditformedling skapar en

kosmetisk bild av konsumentens reella kreditvirdighet betrdffande antalet kreditupplysningar.

4.5.2. Kreditformedlarens begransade skyldigheter

Kreditformedling dr sdledes problematiskt satillvida att den tjanst formedlaren erbjuder innebér
att konsumenten kan nas av fler krediterbjudanden mot ett farre antal kreditupplysningar &n vad
som skulle varit fallet om konsumenten istéllet skulle vant sig till aktuella kreditgivare direkt
utan formedlingen. Kreditformedlingsinstitutet paverkar senare bedomningen av konsumentens
kreditvardighet 1 andra kreditgivningssituationer eftersom framtida kreditgivare inte far en

rittvisande bild av hur manga faktiska kreditforfrdgningar konsumenten tidigare har gjort.

En brist som har identifierats vad géller formedling av konsumtionskrediter dr avsaknaden av
lagstadgade skyldigheter for kreditformedlaren. Kraven dr pd kreditférmedlaren ser annorlunda
ut om beroende pd vad for typ av kredit som formedlas. Kraven vid formedling av
bostadskrediter &ldgger kreditgivaren mer betungande skyldigheter. Att kraven ser olika ut
beroende pa kredittyp beror sannolikt pd att bestimmelserna hérror frin olika direktiv som
implementerats vid olika tider. Konsumentkreditdirektivet implementerades 2010 medan
bolénedirektivet implementerades 2015. Det kan tdnkas att antalet kreditformedlare pd
marknaden har 6kat sedan implementeringen av det forra direktivet och att detta forklarar varfor
lagstiftaren gick hardare at vid implementeringen av det senare, d&ven om direktiven avser olika
kredittyper. Det vore Onskvért att se over de bestimmelser som reglerar formedling av

konsumtionskrediter.

137 Prop. 2015/16:197 s. 278.
138 https://www.lendo.se/ [Besokt 2019-11-13].
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Farre kreditupplysningar innebédr att konsumenten utsdtts for storre riskexponering av tva
anledningar. For det forsta gors farre noggranna provningar av konsumentens faktiska
kreditvirdighet. For det andra &r forekomsten av ett stort antal kreditupplysningar nagot som
kan vara till konsumentens nackdel i kreditprovningshdnseende eftersom manga upplysningar
kan indikera desperation. Dirutdover innebdr kreditformedlingen extra kostnader for
formedlarnas provision som slutligen dvervéltras pa konsumenten. Kreditformedlingsinstitutet
kan genom befintlig ordning vara problematiskt i frdga om mojligheten att forhindra
overskuldsdttning ~ och  markera  kreditgivarens ansvar  for  konsumentens
overskuldsdttningssituation. Konsumenten riskerar ndmligen att hamna mellan aktdrernas
stolar. Det &r i slutindan kreditgivaren som har ansvaret att gora en tillracklig kreditprovning.
Kreditformedlarna behdver séledes inte bekymra sig for det atagandet och kan hénvisa till

kreditgivarens skyldigheter.

En i sammanhanget problematisk aspekt dr att kreditformedlaren inte goér mer én att formedla
krediterbjudanden. Det &r saledes inte kreditformedlaren som beviljar ndgon kredit.
Kreditprovningskravet riktar sig endast till den som i slutdndan har att bevilja krediten och det
ar saledes kreditgivaren som bér det yttersta ansvaret for att en tillfredsstéllande kreditprovning
har gjorts. En viktig podng att understryka &r att de problem som kreditférmedling vallar, d.v.s.
en forvrangning av antalet kreditforfrdgningar som de facto gjorts, i sammanhanget &r
begrinsade. Framtida kreditgivare far visserligen en missvisande bild av tidigare
kreditforfragningar. Tidigare kreditforfragningar &r, som visats ovan, emellertid endast en av
flera faktorer som beaktas vid kreditprovningen. Att kreditgivaren far mer korrekta uppgifter
om de Ovriga faktorer som beaktas 1 kreditprovningen, sdsom fOrvarvsinkomst och

skuldférhdllanden i 6vrigt, torde vara mer betydelsefullt.
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DEL V - ETT KREDITPROVNINGSKRAYV I OTAKT

For att sammanfatta arbetets resultat ska de tre frigestillningarna besvaras kort.
Kreditprovningskravet syftar dels till att forhindra dverskuldsittning bland konsumenter, dels till
att markera kreditgivarens ansvar for konsumentens dverskuldséttningssituation. Vad betréffar
fragan om vad kreditprovningskravet ndrmare bestér i har arbetet visat att riktlinjerna inte &r
helt tydliga och att konsumentkreditlagen inte ger svar pd hur kreditprovningen ska goras.
Kreditprovningen ska grundas pd tillrdckliga uppgifter i syfte att faststdlla konsumentens
aterbetalningsforméga med hog grad av sdkerhet. Det aligger kreditgivaren sjilv att i det
enskilda fallet bedoma hur ldngt provningen ska stricka sig och vilka uppgifter som ska
inhdmtas. Kreditprovning som inbegriper en KALP-berdkning har visats faststilla
konsumentens aterbetalningsforméga med hogre precision. Vidare har skiften i1 frekvensen av
anstéllningsformer pastatts fa implikationer pa kreditgivningen genom att gora kreditprovning

baserad pa forvirvsinkomst till ett mindre traffsikert verktyg.

Vad slutligen betréffar den sista fragestéllningen har arbetet visat att kreditprovningskravet
enligt sin befintliga utformning svérligen kan bedémas uppnd de i férarbetena angivna syftena.
Arbetet pekar séledes i en annan riktning dn den som kommer uttryck i forarbetena. Det dr
samtidigt viktigt att ha i atanke att arbetet ar gjort med begransade resurser jamfort med det
lagstiftningsarbete som  kreditprovningskravet genom aren trots allt genomgétt.
Andamalsenligheten kan siledes bara bedomas mot de faktorer som uppsatsen har beaktat.
Huruvida kreditprovningskravet de facto har bidragit till minskad Overskuldsdttning och
markerat kreditgivarens ansvar gar inte att svara pd med utgdngspunkt i det arbete som
presenterats. Sddana ansprak kridver mer empiriska undersokningar avseende statistik som visar
hur skuldséttningen i samhéllet fordndrats over tid. Sddana ansprdk har i enlighet med
metodavsnittet ocksa ldmnats utanfor arbetet. Uppsatsen har istéllet fokuserat pd att bedoma

dndamalsenligheten utifran de ramar som satts i metodavsnittet.

Slutsatsen att de i forarbetena angivna syftena inte kan beddmas bli uppnéddda genom
kreditprovningskravets befintliga utformning har sin grund i flera fynd som gjorts i arbetet. For
det forsta har kreditgivaren ingen mdjlighet att fa en fullstindig bild av konsumentens
ekonomiska forhdllanden och i synnerhet inte om konsumentens samtliga kreditataganden. For

det andra undantas fakturakrediter fran kreditprévningskravet och blir sdledes inte foremal for
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kreditprovning. Detta fynd dr anmirkningsvirt eftersom konsumenten kan dta sig manga
mindre kreditforpliktelser som tillsammans kan bilda ett skuldséttningsberg. For det tredje har
kreditgivaren en forménlig position som gor att noggranna kreditprovningar inte &r lika viktigt
for bada parter sd som lagstiftaren utgétt fran. For det fjdrde har kredittagaren begrdansade
mdjligheter att klandra ett ingdnget kreditavtal som foregétts av bristféllig kreditprovning. Fér
det femte innebdr kreditformedlingsinstitutet en forvrangning av konsumentens faktiska antal
kreditforfragningar. Kreditformedling ger en missvisande bild av konsumentens
kreditvardighet i senare kreditgivningsprocesser och utsdtter konsumenten for storre
riskexponering. Slutsatsen blir sammantaget att kreditprovningskravet mot bakgrund av den
utredning som gjorts svérligen kan bedomas uppnd de i forarbetena angivna syftena och att

kreditprovningskravet dirfor inte dr att bedoma som dndamalsenligt.

Att andamalsenligheten med stod av de faktorer det vigts mot bedomts vara bristféllig beror
dels pa brister 1 kreditprovningskravet som sédant, dels pd att kravet inte fOljt
samhillsutvecklingen vad bl.a. géller tillgdngliga betalningsalternativ och dynamiken med
olika aktorer i kreditgivningskedjan. Kreditprovningskravet far darfor sdgas vara i otakt med
den samhalleliga utvecklingen och ambitionerna att kontrollera dverskuldséttningen. Ett krav
pa att prova konsumentens aterbetalningsformaga leder i teorin till att i vart fall en del
konsumenter inte Overskuldsétter sig. Tanken om kreditprovning ar séledes god men kravet
behover utvecklas for att uppnd de syften som angivits. Provningen kan svarligen vara att
bedoma som tillrdcklig nér uppgifterna den grundar sig pa ér otillrickliga. Fokus bor riktas mot
det som flyger under den radar som kreditprovningskravet kontrollerar och mot den information

som star beslutsfattaren till forfogande.

Det forefaller vara anmérkningsvért att en konsument tdmligen enkelt kan &ta sig en
kreditforbindelse samtidigt som konsumenten narmast dr oférhindrad att ta sig ur densamma pa
annat sitt an att leva upp till kreditavtalet. Avtal ska héllas pd samma sétt som det ska finnas
ett reellt konsumentskydd. De liberala marknadskrafterna har uppenbarligen varit s& pass
inflytelserika att det skapats en stark presumtion om konsumenten som rationell och formogen
att sjilv avgora vilka kreditataganden dennes ekonomi formar béra. Jag dr av uppfattningen att
ansvarsfordelningen behdver genomgi ett paradigmskifte — tanken att konsumenten ska béra
det yttersta ansvaret dr enligt mitt formenande forlegad m.h.t. den utveckling (kredit)samhallet
har genomgétt. Nér explosionen av sms-lan, idag kénda som hdgkostnadskrediter, diskuterades

anforde Ingvarsson foljande. ”’[I[nvdndningen att var och en maste ta ansvar for sina frivilliga
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ataganden kvarstdr sjdlvklart, men denna principiella hallning har redan frangatts pé flera
punkter. I en vélfardsstat dr darfor inte fragan om undantag skall goras fran det fulla ansvaret,
utan i vilka fall. Regleringen av sms-1an har hamnat pa fel sida om denna grins mellan eget

ansvar och skyddsbehov”.!3°

Jag delar Ingvarsson syn pd mojligheterna att inskrénka i avtalsfriheten. Fakturakop kan genom
sin tillgdnglighet och mdjlighet att flyga under kreditprovningens radar i fler avseenden liknas
vid de sms-lan som en géng skakade om konsumentskyddet i svensk kreditrétt. Att behandla
fakturakopen pa samma sdtt som sms-ldnen borde déarfor vara en sjdlvklarhet.
Overskuldsittningens dérr stir dessvirre dppen och vilkomnar konsumenter. Marknaden kan
svérligen avhjélpa de problem som f6ljer med littillgénglig kreditgivning nér dess aktorer kan
profitera pd konsumenternas oformaga att bédra sina kredititaganden. Hur starkt
borgenérskollektivet dr och huruvida det finns en politisk vilja att stirka konsumentskyddet
ytterligare formdr jag inte besvara. Sanningen, och vad som ocksa bor vara utgdngspunkten for

framtida diskussion, ir att ett sddant behov uppenbarligen finns.

139 Ingvarsson, Lan i telefon — dags att reglera? s. 394.
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