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1. Inledning

1.1 Introduktion

Aktiebolagsformen &r en av de vanligaste och viktigaste associationsformerna i dagens
samhalle. Aktiebolaget karaktériseras dels av det begransade personliga ansvaret och dels av
kompetensfordelningen samt forhallandet mellan aktiedgarna och bolagsledningen. Mot
bakgrund av detta intar styrelseledamdter en mycket fortroendefull stallning som innefattar en
langtgaende lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten kan harledas dels ur vissa bestammelser i
aktiebolagslagen och dels ur den sysslomannaliknande stallning som styrelseledamoten intar
gentemot bolaget. Innebtrden och omfattningen av denna lojalitetsplikt har dock behandlats
relativt sparsamt i réttskallorna. Det finns darmed anledning att utreda innebdrden och
omfattningen av lojalitetsplikten for styrelseledamoter.

Det ar vanligt forekommande att styrelseledaméter har uppdrag i flera aktiebolag samtidigt.
Styrelseledamoten har i sadana fall en lojalitetsplikt att tillgodose gentemot varje enskilt bolag.
| den man dessa bolags intressen kolliderar och det inte finns nagon mojlighet for
styrelseledamoten att tillgodose samtliga lojalitetsplikter, foreligger nagot som i denna
framstallning bendmns konkurrerande lojalitetsplikter. Konkurrerande lojalitetsplikter ger
upphov till ett antal problem varav det mest framtradande ar fragan om vilket bolags intresse
som bor ges foretrade. Denna fraga har behandlats tamligen sparsamt i rattskallorna och det
finns darmed anledning att utreda inte bara hur konkurrerande lojalitetsplikter hanteras utifran

dagens réttslage, utan dven om dessa bor hanteras annorlunda framdver.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna framstallning &r dels att redogdra for innebérden och omfattningen av
lojalitetsplikten for styrelseledamoter och dels att utreda hur konkurrerande lojalitetsplikter
hanteras enligt gallande ratt samt om dessa bor hanteras annorlunda framéver. Utredningen sker
saledes saval de lege lata som de lege ferenda.

De fragestallningar som kommer att besvaras i denna framstallning ar:

1. Vilken innebdrd och omfattning har lojalitetsplikten for styrelseledaméter?
2. Hur hanteras konkurrerande lojalitetsplikter enligt gallande ratt och bor dessa hanteras

annorlunda framover?



1.3 Metod

For att uppna syftet med framstallningen och besvara fragestéllningarna har rattsdogmatisk och
teleologisk metod anvants. Réattsdogmatisk metod har anvénts i syfte att faststdlla
styrelseledamoters lojalitetsplikt de lege lata enligt den forsta fragestéallningen. Detta genom att
faststalla gallande ratt utifran rattskallorna lag, forarbeten, praxis och doktrin. For att besvara
fragestallningen om hur konkurrerande lojalitetsplikter behandlas saval de lege lata som de lege
ferenda har bade rattsdogmatisk metod och teleologisk metod anvénts. Rattsdogmatisk metod
har tillampats i syfte att faststélla hur konkurrerande lojalitetsplikter behandlas enligt géllande
ratt utifran rattskallorna. Teleologisk metod har anvants i den analys som framstallningen
presenterar med avseende pa hur konkurrerande lojalitetsplikter bér hanteras mot bakgrund av
syftet med lojalitetsplikten.

1.4 Material

Fragan om styrelseledaméters lojalitetsplikt &r relativt sparsamt behandlad i rattskallorna. De
forfattare som behandlat fragan mer 4n ytligt ar framst Dotevall och Ostberg, varav Ostberg
star for den klart mest utvecklade utredningen. Mot bakgrund av detta utgar denna framstallning
framst fran det material som just dessa forfattare har producerat. Andra forfattare har behandlat
vissa sérskilda aspekter av lojalitetsplikten, och detta material har i relevanta delar anvants for
att komplettera utredningen. Ostberg har identifierat och presenterat en systematisk indelning
av lojalitetsplikten for styrelseledaméter. Mot bakgrund av att denna systematik ar den klart
mest utvecklade och omfattande pa omradet sa foljer denna framstallning, av pedagogiska skal,

samma systematik.

1.5Avgransningar

Ett antal avgransningar har gjorts med tanke pa framstallningens omfattning. Av utrymmesskal
finns det inte mojlighet att behandla samtliga oklarheter och problem som kan ténkas
uppkomma i anslutning till konkurrerande lojalitetsplikter. Framstéllningen behandlar istéllet
de oklarheter som beddmts som mest framtrddande mot bakgrund av de exempel som
presenteras. Uppsatsen behandlar vidare endast lojalitetsplikten for styrelseledaméter i privata
aktiebolag enligt svensk ratt. Begreppet bolag innefattar saledes endast privata aktiebolag och
i den man publika aktiebolag eller andra associationsformer avses framgar detta uttryckligen.
Aven om verkstallande direktor intar en stallning som mycket liknar en styrelseledamots finns
det ett antal skillnader mellan dessa. En verkstéllande direktor &r exempelvis anstalld av bolaget

till skillnad fran styrelseledamoter som &r uppdragstagare. Vidare lyder den verkstallande



direktoren under styrelsen medan styrelsen lyder under bolagsstamman. Mot bakgrund av detta
behandlar denna framstallning endast lojalitetsplikten for styrelseledamoter. Verkstallande
direktér behandlas dock i viss man i redogérelsen for styrelsens uppgifter, i syfte att kontrastera
denna. Framstéllningen utgar vidare fran de civilrattsliga aspekterna av lojalitetsplikten.
Eventuella straffrattsliga och processuella aspekter behandlas darmed endast i de delar som

dessa beddmts som relevanta for uppsatsens syfte.

Utdver ovan namnda avgransningar har ett stallningstagande skett angaende vad som behandlas
i uppsatsen. For att besvara den forsta fragestallningen om styrelseledamoters lojalitetsplikt &r
det av vikt att lasaren har en grundldggande kunskap om bland annat vilka uppgifter som
styrelsen har i ett bolag, vad uppdraget som styrelseledamot innebé&r och vilken réttslig stéllning
en styrelseledamot intar gentemot bolaget. Det kan héarvid noteras att den tilltankte lasaren,
enligt instruktion, &r en juriststudent pa programmets sista termin som inte nddvandigtvis har
fordjupat sig inom aktiebolagsrétt annat an vad som skett under grundkurserna. En ldsare som
besitter fordjupade kunskaper inom aktiebolagsratt overlag eller styrelseledaméters
lojalitetsplikt specifikt kan finna att vissa delar av avsnitt 2 och 3 framstar som overflodiga.
Detta ar dock en nddvandig konsekvens av att ett visst auditorium maste faststallas. For det
tilltankta auditoriet syftar den nagot allménna redogorelsen till att presentera lasaren med den
grundkunskap som i min mening erfordras for att denne ska kunna tillgodogora sig den 6vriga
framstallningen pa ett tillfredstillande vis. For lasare med fordjupade kunskaper inom amnet
fyller avsnitt 2 och 3 funktionen av att rekapitulera dessa kunskaper, vilket i sin tur bidrar till

att uppsatsen kan lasas sjalvstandigt.

1.6 Disposition
Awvsnitt 1 satter ramarna for framstallningen. Amnet och syftet med utredningen presenteras
tillsammans med de fragestéllningar som dmnas besvaras. Aven det material och de metoder

som har anvénts presenteras. Slutligen behandlas de avgréansningar som har gjorts.

| avsnitt 2 presenteras en allmén redogdrelse av de centrala delarna avseende styrelseledaméters

lojalitetsplikt.

| avsnitt 3 behandlas vidare de sarskilda lojalitetsforpliktelserna som innefattas i

styrelseledamoters lojalitetsplikt.

| avsnitt 4 behandlas konkurrerande lojalitetsplikter ndarmare. Avsnittet inleds med en
redogorelse av gallande ratt pa omradet. Efter denna redogdrelse presenteras ett antal exempel

dar konkurrerande lojalitetsplikter aktualiseras i syfte att ge lasaren nagot substantiellt att
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forhalla sig till. I anslutning till dessa exempel belyses och analyseras de oklarheter och problem

som identifieras mot bakgrund av utredningen i avsnitt 2 och 3.

Avsnitt 5 avslutar framstallningen genom att sammanfatta utredningen och presentera de

slutsatser som besvarar fragestallningarna.



2. Bakgrund

2.1 Allmant om styrelsens funktion i ett aktiebolag

Styrelsen i ett aktiebolag ar ett bolagsorgan underordnat bolagsstdimman vars uppgifter enligt
8 kap. 1 och 4 88 ABL 4dr att svara for bolagets organisation samt forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Styrelsen ska enligt 8 kap. 1 § ABL besta av en eller flera ledamoter. Om
styrelsen bestar av flera ledaméter utgor dessa kollektivt styrelsen, 8 kap. 35 § ABL. Antalet
ledamater eller det lagsta och hogsta antalet ledamdter som styrelsen ska besta av framgar av
bolagsordningen, 8 kap. 1 § ABL och 3 kap. 1 8 ABL. Styrelseledamdterna véljs som
utgangspunkt av bolagsstamman, men det ar majligt att genom bolagsordningen foreskriva att
en eller flera styrelseledamoter ska utses pa annat satt, 8 kap. 8 § ABL. Styrelsen eller en

styrelseledamot far dock enligt samma bestammelse aldrig utse styrelseledaméter.

Utover styrelsen ansvarar aven, i forekommande fall, den verkstallande direktéren fér den
I6pande forvaltningen, 8 kap. 29 § ABL. Styrelsen ar 6verordnad den verkstallande direktoren
och utser denne. Vidare kan styrelsen ldmna riktlinjer och anvisningar som ar bindande for den
verkstallande direktoren, 8 kap. 27 och 29 8§ ABL.! Uppgiften att forvalta bolagets
angelagenheter fordelas genom 8 kap. 4 och 29 8§ ABL mellan styrelsen och den verkstallande
direktoren. Begreppet kompetens anvéands i aktiebolagslagen som ett samlingsbegrepp for
behdrighet och befogenhet.? Styrelsens kompetens framgar av lag, bolagsordning och, i
forekommande fall, av anvisningar fran bolagsstimman. Den verkstillande direktorens

kompetens framgar av lag och genom anvisningar fran styrelsen.

Vad som anses hora till forvaltningen av bolaget framgar inte explicit av lagen. Det kan dock
sagas att samtliga atgarder, daribland rattshandlingar i forhallande till tredje man, som inte
enligt lag eller bolagsordning tillfaller bolagsstimman innefattas i forvaltningen.®
Avgransningen av forvaltningsomradet sker framst genom bolagets verksamhetsforemal enligt
bolagsordningen. Aven syftet med verksamheten enligt bolagsordningen eller vinstsyftet enligt
3 kap. 3 § ABL utgor en sadan avgransning.* Som namnts ovan svarar styrelsen aven for
bolagets organisation. Detta innebdr att styrelsen har en mojlighet att delegera
forvaltningsuppagifter inte bara till den verkstéllande direktoren utan &ven till andra personer. |

! Dotevall (2015) s. 228.

2 Nerep m.fl. 8 kap. 4 § ABL p. 2.3.2.

% Dotevall (2015) s. 267.

4 Dotevall (2015) s. 267; Prop. 2004/05:85 s. 218 ff.



den man uppgifter delegeras har styrelsen en tillsynsplikt 6ver delegaten vars omfattning kan

variera beroende pa hur betydelsefull den delegerade uppgiften ar for bolaget.®

2.2 Styrelsens och styrelseledamdternas rattsstallning gentemot bolaget

For att beddma innebdrden och omfattningen av styrelseledamoters lojalitetsplikt ar det av vikt
att forst faststalla vilket rattsforhallande som anses eller bor anses foreligga mellan styrelsen,
styrelseledamoterna och bolaget. Det bakomliggande rattsforhallandet paverkar namligen vilka
regler som ska tillampas och i vilken man analogier fran andra rattsomraden ar lampliga. Som
behandlas nedan finns det inget direkt enhetligt svar att finna i denna fraga, men i syfte att
klargéra begreppsanvandningen finns det skal att redogora for utgangspunkterna i denna

framstéllning.

2.2.1 Allmant

Vilken rattsstallning som styrelsen och styrelseledamdéterna intar gentemot bolaget har
diskuterats omfattande i rattskéllorna. | forarbetena till aktiebolagslagen och dess foregangare
talas det endast om att styrelseledamoéter star i en direkt sysslomannastallning till bolaget och
att de &r skyldiga att iaktta samma omsorg som en syssloman i allméanhet.®

| doktrinen talar vissa forfattare om att styrelseledamoter bor anses vara syssloman, andra om
att styrelsen intar stallning som bolagsorgan och den enskilde styrelseledamoten som
organledamot med sysslomannaliknande stallning.” Stattin anser exempelvis att
styrelseledamoter ar regelratta syssloman.? Skog menar att styrelsen som sadan intar en
sysslomannaliknande stallning.® Dotevall anser att styrelseledaméterna intar en organstéllning
av sin egen sort med sysslomannaliknande drag.'® Samuelsson menar att styrelsen utgor ett
bolagsorgan med hog grad av sjalvstandighet och att analogier fran sysslomannareglerna inte

nodvandigtvis ar sa lampliga.t

| rattspraxis har fragan behandlats i viss man i rattsfallet NJA 2013 s. 117. Hogsta domstolen
konstaterade i detta fall att styrelsen som bolagsorgan intar en sysslomannastallining ur vilken

man kan héarleda en lojalitetsplikt.'2 Domstolen behandlar & andra sidan inte vilken stallning

5> Dotevall (2015) s. 267.

6 Ostberg s. 133; prop. 1975:103 s. 540; prop. 1997/98:99 s. 184 f.
7 Ostberg s. 133.

8 Stattin s. 362 ff.

% Skog (2018) s. 215.

10 Dotevall (1989) s. 277.

11 Samuelsson 8 kap. 4 8 ABL not 527.

12NJA 2013 5. 117 p. 12.



som enskilda styrelseledaméter intar. Ostberg noterar dock att detta sannolikt beror pa att
begreppsanvandningen inte 6vervagdes narmare av domstolen och att ndgon vikt inte bor laggas
vid avsaknaden av uttalanden kring styrelseledamoters rattsstallning i detta fall.*3

Sammanfattningsvis kan det konstateras att fragan om vilken rattsstallning som styrelsen och
styrelseledaméterna intar gentemot bolaget ar en tamligen oklar sadan. Oklarheten bestar framst
i att avgora vilken stallning som styrelsen som sadan intar gentemot bolaget samt huruvida
styrelseledamdter bor anses vara regelratta syssloman eller om det &r lampligare att betrakta
dessa som uppdragstagare med sysslomannaliknande stallning. Den hérskande uppfattningen i
fragan kan darmed konstateras vara att styrelseledamoter atminstone bér anses vara
uppdragstagare med sysslomannaliknande stallning. Nagon narmare analys av denna fraga
faller dock utanfor syftet med framstallningen. Mot bakgrund av ovanstaende utgar
framstallningen, i syfte att tydliggora begreppsanvandningen, fran de beddmningar som

Ostberg gor i fragan. Dessa behandlas kortfattat i det foljande.

2.2.2 Styrelsens rattsstallning

Styrelsen utgor en del av bolaget och nagot avtalsforhallande foreligger darmed inte mellan
styrelsen som sadan och bolaget. Styrelsens kompetens faststalls och styrs istallet av de regler
som foljer av lag, bolagsordning och anvisningar fran bolagsstamman. Om styrelsen bestar av
flera ledamoter innehar de som utgangspunkt behérigheten kollektivt.!* Styrelsen som sadan &r
dock inte ett subjekt som kan adra sig skadestandsskyldighet, utan ansvaret ligger hos de
enskilda styrelseledamoterna.'® Mot denna bakgrund bér styrelsen anses inta en organstéllning

i forhallande till bolaget.'6

2.2.3 Styrelseledaméternas rattsstallning

Till skillnad fran styrelsen som bolagsorgan sé grundar sig uppdraget som styrelseledamot pa
ett avtal mellan den enskilda styrelseledamoten och bolaget.!” Detta eftersom
styrelseledaméterna véljs av bolagsstamman och samtycke fran den enskilda styrelseledamoten
forutsatts.’® Den enskilde styrelseledamoten har vidare en skyldighet att aktivt delta i

styrelsearbetet och da oftast i utbyte mot ersattning.*®

13 Ostberg s. 134.

14 3fr 8 kap. 35 § ABL.

15 Jfr 29 kap. 1 § ABL.

16 For utforligare resonemang, se Ostberg s. 135.
7 Dotevall (2015) s. 349.

18 Ostberg s. 136.

19 Sandstrom s. 254.
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Som ovan namnts innehas som utgangspunkt behdrigheten att foretrada bolaget av styrelsen
kollektivt.?’ Den enskilda styrelseledamoten innehar i sadana fall ingen behdrighet att ensam
foretrdda bolaget. Detta talar visserligen mot att styrelseledamoten bor betraktas som en
syssloman, men det finns situationer déar den enskilde styrelseledamoten har behérighet att
foretrdda bolaget ensam, genom exempelvis en bestammelse i bolagsordningen som foreskriver
att bolagets firma kan tecknas av styrelseledamoterna var for sig. Som Ostberg framhaller leder
dock detta sannolikt till osakerhet om vissa styrelseledaméter betraktas som syssloman och
andra inte.?! Styrelseledamoter har darutover en nagot friare stallning an vad som i allmanhet
ar fallet for syssloman.?? Mot bakgrund av detta ar det lampligare att betrakta
styrelseledaméterna som organledamodter med sysslomannaliknande stallning snarare &n

regelratta syssloman.?

2.3 Allmant om lojalitetsplikt i uppdragsférhallanden

Som behandlats ovan utgar denna framstallning fran att styrelseledamoter intar en
sysslomannaliknande stéllning. Begreppet syssloman anvands stundom synonymt med
uttrycket uppdragstagare. Begreppet uppdragstagare anvands i denna framstéllning som en
mer generell term, varav syssloméan utgor en viss typ av uppdragstagare och styrelseledamdter
en annan. Med detta foljer att styrelseledamoters lojalitetsplikt inte nddvéndigtvis ar identisk
med den som galler for regelratta sysslomén. Mot bakgrund av detta finns det anledning att kort

behandla den lojalitetsplikt som galler for uppdragstagare i den bredare bemarkelsen.*

Fragan om lojalitetsplikt for uppdragstagare i allméanhet ar relativt sparsamt reglerad i lag.
Nagra exempel som finns att tillgd ar bestimmelserna om syssloméan i 18 kap. 3 8 HB och
kommissionarer i 4 § KommL. For styrelseledaméter kan bestdimmelserna om jav i 8 kap. 23 §
ABL och generalklausulen i 8 kap. 41 8 ABL anses utgdra visst uttryck for den bolagsrattsliga
lojalitetsplikten.?> Gemensamt for samtliga rattsforhallanden &r att det anses foreligga en allméan
lojalitetsplikt i form av att uppdragstagaren ska iaktta huvudmannens intresse fore sitt eget vid

utforandet av uppdraget.?®

20 Jfr 8 kap. 35 § ABL.

2 Ostberg s. 136.

22 Dotevall (2015) s. 293.

2 For utforligare resonemang, se Ostberg s. 137.

24 Se aven Dotevall (2015) s. 286; Dotevall (2017) s. 147 ff.
% Ostberg s. 147 ff.; Dotevall (2017) s. 147.

2% Qstberg s. 150; Munukka s. 315.

11



Lojalitetspliktens innebdrd och omfattning kan variera beroende pa vilket bakomliggande
rattsférhallande som ar for handen. Vad avser syssloman i allméanhet anses lojalitetsplikten vara
tamligen langtgaende.?” Munukka menar att denna lojalitetsplikt kan beskrivas enligt
tillvaratagandedefinitionen.?® Enligt denna definition innebar lojalitetsplikten en plikt att aktivt
och uppmarksamt verka for att tillvarata huvudmannens intresse pa basta satt.?® For
kommissionarers vidkommande framgar det av 4 8§ KommL och forarbetena till denna att
kommissionaren alltid har att satta kommittentens intresse fore sitt eget och att denna plikt ar
av helt grundlaggande betydelse for rattsforhallandet.3® Kommissionaren har darutover en
explicit lydnads- och informationsplikt i forhallande till huvudmannen stadgad i 4 § 1 st. andra

meningen KommL.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det for uppdragstagare i allménhet foreligger en
plikt att agera lojalt gentemot huvudmannen. Lojalitetspliktens innebdrd och omfattning
varierar dock beroende pa vilket bakomliggande rattsforhallande som &r for handen.
Gemensamt for samtliga uppdragsforhallanden &r att uppdragstagaren har en plikt att tillvarata

huvudmannens intresse vid utférandet av uppdraget.

2.4 Den allmdnna lojalitetsplikten for styrelseledamoter

Att styrelseledaméter har en allman lojalitetsplikt gentemot bolaget foljer av det
uppdragsforhallande som foreligger mellan dessa.®! | forarbetena till aktiebolagslagen framgar
vidare att styrelseledamoterna, pa grund av det underliggande rattsforhallandet, &r skyldiga att
framja bolagets intresse vid utférandet av uppdraget.32 Aven i praxis framgar det att det aligger
styrelsen att tillvarata intresset hos alla medlemmar i associationen pa ett lojalt satt.3® Den
allmédnna lojalitetsplikten for styrelseledamdoter anses kortfattat innebéra att styrelseledamdoter
vid utférandet av sitt uppdrag har en skyldighet att satta bolagets intresse fore sitt eget eller
annans intresse.®* Detta innefattar en skyldighet att inte vidta atgarder, fatta beslut eller pa nagot
annat vis agera pa ett satt som innebar skada eller nackdel for bolaget.>® Bedémningen av

huruvida en styrelseledamots agerande innebar ett pliktbrott ska ske utifrdn ren objektiv

27 Munukka s. 302 ff.

B Aa

X Aa.s. 84.

30 Prop. 2008/09:88 s. 36.

31 Ostberg s. 150 f.; Dotevall (2017) s. 147.
32 Prop. 1975:103 s. 376 f.

33 NJA 2013s. 117 p. 12.

3 Ostberg s. 151.

% Qstherg s. 153 f.
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standard.3¢ Nagot krav pa uppsat fran styrelseledamotens sida foreligger alltsa inte. Uppsat att
skada bolaget bor dock enligt Ostberg utgéra en forsvarande omstandighet vid bedémningen av
om pliktbrott féreligger.3’

Ostberg, och i viss man Dotevall, gér en systematisk indelning av styrelseledamoters
lojalitetsplikt i dels den ovan behandlade allménna lojalitetsplikten, dels ett antal sarskilda
lojalitetsforpliktelser som kan harledas ur den allmanna lojalitetsplikten.®® Mot bakgrund av att
det ar dessa forfattare som star for de klart mest omfattande och utvecklade utredningarna kring
styrelseledamoters lojalitetsplikt utgar denna framstallning fran samma systematiska indelning.
De sarskilda lojalitetsforpliktelsernas innebord och omfattning kommer att behandlas ndrmare
i avsnitt 3 nedan. Innan dess foljer en kort redogdrelse for vad det innebdr for styrelseledaméter

att i sitt agerande framja bolagets intresse.

2.5 Bolagets intresse

En viktig aspekt vid redogorelsen av lojalitetspliktens innebord och omfattning &r dels att
faststalla vad som innefattas i begreppet bolagets intresse, dels att faststidlla vem som &r
styrelseledamoternas huvudman. Dessa fragor kan vid en forsta anblick verka sammanfogade,
men det finns anledning att skilja dem at. | fragan om vad som innefattas i begreppet bolagets
intresse ligger bedomningen framst i att avgora vilka faktorer som styrelseledamoten ska beakta
vid uppfyllandet av lojalitetsplikten. I fragan om vem som é&r styrelseledaméternas huvudman
ligger bedomningen istallet i att avgora vem som vid pliktbrott har ratt att gora gallande ansprak

gentemot styrelseledamoten.3®

2.5.1 Begreppet “bolagets intresse”

Som nédmnts ovan har styrelseledaméter en allmén lojalitetsplikt med inneborden att satta
bolagets intresse fore sitt eget eller annans intresse. | detta avseende skulle begreppet bolagets
intresse kunna syfta pa antingen bolaget som sadant eller aktiedgarkollektivets gemensamma
intresse. Bolaget som juridisk person kan av naturliga skél inte inneha nagot sjalvstandigt
intresse, och den radande uppfattningen i svensk ratt ar darmed att bolagets intresse innebéar

3 Ostberg s. 154.

37 A.a.; Munukka s. 211.

3 Ostberg s. 145; Dotevall (1989) s. 261 ff.; Dotevall (2017) s. 155 ff.
39 Ostberg s. 139.
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samtliga aktiedgares gemensamma intresse.”° Begreppet omfattar som utgangspunkt inte

enskilda aktiedagare eller eventuella framtida sadana.*!

Det har vidare diskuterats huruvida det ar aktiedgarnas faktiska intresse eller ett hypotetiskt
sadant som ska vara styrande for styrelsens agerande. | SOU 2004:47 anfors att det aligger
styrelsen att sammanvaga de olika aktiedgarnas intressen vid de fall dessa ar motstridiga, nagot
som talar for att det ar det faktiska intresset som ska vara avgorande.*? Det har & andra sidan
anforts att det i praktiken ar onddigt betungande eller till och med ogorligt att utrona samtliga
aktieagares vilja, sarskilt i bolag dar dgarspridningen ar mycket stor.*® Vidare kan det i vissa
situationer vara néastintill omgjligt att sammanvdaga motstridiga intressen till en samlad
handlingslinje i avseendet att samtliga aktiedgares intresse tillgodoses i rimlig grad.** | denna
fraga ar den harskande uppfattningen darmed att det &r det hypotetiska gemensamma intresset
hos samtliga aktiedgare som ar avgorande.*® Flertalet forfattare menar att detta intresse kan
hérledas ur huvudprincipen om att aktiebolag bedrivs i syfte att bereda aktiedgarna vinst enligt
3 kap. 3 § ABL.“¢ Denna uppfattning ligger aven till grund for tolkningen av begreppet bolagets
intresse i javshestammelsen i 8 kap. 23 § ABL. Det framhalls i kommentaren till bestimmelsen

att denna ar avsedd att skydda aktiedgarnas intresse av att beredas (storsta méjliga) vinst.*’

En fraga som har diskuterats i anslutning till vinstsyftet & huruvida det ar ett kortsiktigt eller
langsiktigt perspektiv som ska vara avgorande. Det ar namligen mojligt att olika
handlingsatgarder har olika effekter pa avkastningen ur ett tidsmassigt perspektiv. Ett alternativ
kan exempelvis innebdra storsta moéjliga avkastning inom en snar framtid, medan ett annat
alternativ kan innebara mindre avkastning i dagslaget men beréknas ge en storre avkastning
over ett spann av flera ar. Det framhalls i forarbetena till aktiebolagslagens foregangare och av
ett antal forfattare att ett langsiktigt perspektiv torde vara utgangspunkten.*® Aktiebolag bedrivs
namligen som huvudregel pa obestdamd tid, och endast undantagsvis i tidsbegransad form i
projektsituationer. Problemet blir istéllet att avgora vilken tidsram som avses med uttrycket

langsiktigt. Nagot klart svar pa denna fraga aterfinns inte i rattskéallorna, och i doktrinen

40 Dotevall (1989) s. 358; Dotevall (2015) s. 282; Stattin s. 214; Se dven NJA 2013 s. 117 p. 12.

41 Dotevall (1989) s. 358; Dotevall (2015) s. 282; Jfr Ostberg s. 73 ff. som staller sig tveksam till att framtida
aktiedgare aldrig kan innefattas i begreppet.

42.30U 2004:47 s. 206.

43 Ostberg s. 67 f.

“4Aa.

45 Stattin s. 214; Dotevall (2017) s. 132 f.

46 Dotevall (1989) s. 358 f.; Dotevall (2017) s. 132; Skog (2015) s. 11 ff.; Se dven Prop. 2004/05:85 s. 218 ff. for
syftet med aktiebolags verksamhet.

47 Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.2.

48 SOU 1971:15 s. 315; Samuelsson (2011) s. 373; Ohlson s. 263; Ostberg s. 69.

14



forefaller uppfattningen vara den att nagot svar inte rimligtvis kan faststallas med tanke pa den
vitt spridda karaktaren av faktorer som kan tankas paverka bedémningen.*® Vidare ar den
hérskande uppfattningen i doktrinen att hansynstagande till andra intressenters intressen, som
exempelvis etiska eller miljomassiga samhallsintressen, mycket val kan anses férenliga med

det langsiktiga vinstsyftet.0

Mot bakgrund av att det finns ett sa stort antal faktorer som inverkar pa bedémningen, och det
faktum att det fortfarande rader oklarhet i vissa avseenden innebar att det inte finns nagon
enhetlig definition av begreppet bolagets intresse. Begreppet anses i stéllet i detta avseende
fungera som en dirigerande handlingsnorm for styrelsen.>! Bedémningen av huruvida en viss
handlingsatgard &r forenlig med denna norm ligger inom styrelsens férvaltningskompetens.52
Detta innebér att styrelsen har en stor frihet att bedoma huruvida en viss atgard ar forenlig med
bolagets intresse eller inte samt att mojligheterna for aktieagarna att rikta ansprak gentemot
styrelsen vid felaktiga” bedomningar dr tdmligen begrinsade.>® Denna uppfattning styrks av
att aktiedgarnas mojligheter att inverka pa forvaltningen av verksamheten istéllet bestar av

mojligheten att vid missnoje kunna ge direktiv till styrelsen eller till och med avsatta denna.>*

2.5.2 Vem ar huvudmannen?

Fragan om vem som ar att betrakta som styrelseledamoternas huvudman &r som ovan namnts
snarast en fraga om vem som har rétt att géra gallande ansprak vid pliktbrott. Som behandlats
ovan ingar styrelseledaméterna avtal med bolaget och inte med enskilda aktiedgare, dven om
det &r aktiedgarna som genom bolagsstamman utser styrelseledamdéterna. Styrelseledamdéterna
star séledes i ett uppdragsforhallande till bolaget. Sa &r fallet &ven om nagon annan &n
bolagsstaimman har utsett styrelseledamoten i enlighet med en bestdammelse i
bolagsordningen.®® Utgangspunkten &r darmed att den aktiebolagsrattsliga lojalitetsplikten
galler gentemot bolaget och inte ndgra enskilda aktiedgare. Det finns dock situationer dar en
eller flera styrelseledaméter har anfortrotts ett sarskilt uppdrag av en eller flera aktiedgare. |

dessa fall kan det visserligen foreligga en lojalitetsplikt mot en eller flera enskilda aktiedgare,

49 Ostberg s. 69.

50 Ohlsson s. 263; Skog (2015) s. 15 f.; Ostberg s. 70.

51 Skog (2015) s. 13.

52 Ostberg s. 70.

% Aa.s. 69.

% Aa.s. 70.

55 Se ovan avsnitt 2.1; Johansson (2011) s. 131; Ostberg s. 140.
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men ett eventuellt ansprak i anledning av ett sadant uppdrag grundas snarare pa den allmanna

lojalitetsplikten for uppdragstagare an den aktiebolagsréttsliga lojalitetsplikten.>®

Enskilda aktiedgare har viss mojlighet att genom skadestandsbestammelsen i 29 kap. 1 § ABL
rikta ansprak gentemot styrelseledaméter i den man en viss atgard star i strid med
generalklausulen i 8 kap. 41 8§ ABL. Undantagsvis anses saledes lojalitetsplikten gélla gentemot
en enskild aktiedgare, men endast i den man brott mot generalklausulen foreligger.5’

Generalklausulens innebord behandlas narmare i avsnitt 3.4.1.

% Ostberg s. 140.
5" A.a.s. 140 f.
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3. De sarskilda lojalitetsforpliktelserna

3.1 Inledning

Som behandlats ovan i avsnitt 1.4 och 2.4 foljer denna framstéllning den systematiska indelning
av lojalitetsplikten som Ostberg och, i viss man, Dotevall gor. Ostberg & som namnts den
forfattare som star for den klart mest utvecklade och omfattande utredningen av lojalitetsplikten
for styrelseledamoter. Mot bakgrund av detta foljer denna framstdllning framst den
systematisering som Ostberg presenterar. Enligt denna systematisering kan ett antal

lojalitetsforpliktelser hérledas ur den allmanna lojalitetsplikten for styrelseledaméter. Dessa ar:

I.  skyldighet att undvika och informera om intressekonflikter,
ii.  konkurrensférbud,
iii.  forbud att otillborligen motta eller utnyttja formaner eller andra fordelar i anledning av
uppdraget,

iv.  lydnadsplikt,

v.  upplysningsplikt,

vi.  tystnadsplikt, och
vii.  forbud att utnyttja affarsmojligheter som tillkommer bolaget.>®

3.2 Skyldighet att undvika och informera om intressekonflikter

3.2.1 Intressekonflikter enligt aktiebolagslagen

| aktiebolagslagen hanteras intressekonflikter for styrelseledaméter framst genom
javsbestammelsen i 8 kap. 23 § ABL. Bestammelsen syftar till att motverka intressekonflikter
mellan styrelseledamoten och bolaget.>® | bestammelsens forsta stycke stadgas att

styrelseledaméter inte far handlagga en fraga om:

i.  avtal mellan styrelseledamoten och bolaget,
ii.  avtal mellan bolaget och en tredje man, om styrelseledamoten i fraga har ett vasentligt
intresse som kan strida mot bolagets, eller
iii.  avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller

tillsammans med nagon annan far foretrada.

58 Ostberg s. 145; Dotevall (1989) s. 261 ff.; Dotevall (2017) s. 148 ff.
%9 Dotevall (2015) s. 295; Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.1.
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De tre olika javsgrunderna bendmns i regel (i) sjalvkontrahering, (ii) intressejav, och (iii)
stallforetradarjav.®® Gemensamt for samtliga javsgrunder ar att styrelseledamoter inte far
handlagga en fraga om avtal i de fall jav foreligger. Tolkningen av begreppen handlagga och
avtal ar darmed av central betydelse for samtliga fall dar jav kan tankas aktualiseras.®* Vid
intressejav ar det dessutom av vikt att faststalla vad som innefattas i begreppen véasentligt

intresse och bolagets intresse, vilket delvis har behandlats ovan.®?

Med begreppet handlagga avses i praktiken samtliga situationer dar den javige
styrelseledamoten riskerar att ha en inverkan pa beslutsfattandet. Detta innefattar bl.a.
foretradande av bolaget, beredning eller féredragande av fragan samt deltagande i eller narvaro
pa styrelsesammantridet dar fragan behandlas eller dér beslut fattas.®® Aven verkstalligheten av
redan fattade beslut omfattas som huvudregel av uttrycket, det har dock diskuterats om sa dven
ar fallet nar styrelseledamoten inte har ndgon maéjlighet dver huvud taget att paverka arendet.54
Med uttrycket avtal avses, enligt forarbetena till bestimmelsen, samtliga rattshandlingar, &ven
ensidiga, som har betydelse for avtals uppkomst, forandring eller upphdrande.®® Detta innefattar
exempelvis géava, utfardande av skuldebrev, anbud, accept, reklamation m.m.%¢ Aven rattegang

och annan talan jamstélls enligt 8 kap. 23 § 3 st. ABL med avtal i detta avseende.

Forbudet mot sjalvkontrahering i punkten (i) innebér att en styrelseledamot inte far handlagga
en fraga om avtal dar styrelseledamoten sjalv ar part i avtalet. Forbudet anses tillampligt dven
pa sadana situationer dar styrelseledamoten agerar i eget namn men for annans rakning, som

exempelvis genom fullmakt.®

Intressejav enligt punkten (ii) foreligger vid avtal mellan bolaget och tredje man, om
styrelseledamoten har ett véasentligt intresse som kan strida mot bolagets intresse.
Bestammelsen tar framst sikte pa fall dar tredje man &r narstaende till styrelseledamoten.®®
Svarigheten i bedomningen av om intressejav foreligger ligger framst i att avgora vad som kan
utgora ett vasentligt intresse. Bestammelsen ar tillamplig inte bara pa sadana fall dar
styrelseledamotens intresse i fragan ar av ekonomisk karaktar, utan begreppet intresse bor
istallet tolkas mot bakgrund av den allmanna plikten for styrelseledamoter att undvika

6 Dotevall (2015) s. 294 ff.; Dotevall (2017) s. 153 f.; Ostberg s. 177 ff.

61 Se dven Dotevall (2015) s. 294; Ostberg s. 171 ff.; Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.4 och 2.7.
62 Se ovan avsnitt 2.5.1.

63 Prop. 1997/98:99 s. 95; Dotevall (2015) s. 294 f.; Ostherg s. 171 ff.

64 Ostberg s. 171 f.

% Prop. 1975:103 s. 379.

8 Ostberg s. 173.

57 Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.1.

68 Ostberg s. 178.

18



intressekonflikter som riskerar att skada bolaget.®® Vasentlighetskravet innebéar att fragor av
helt obetydlig karaktar faller utanfor tillampningsomradet.”® Vid beddmningen av om
vasentlighetskravet ar uppfyllt eller inte far hansyn tas till saval objektiva som subjektiva
faktorer.”* Detta innebar att det inte bara ar sddana faktorer som generellt innebar att intresset
ar vasentligt som &r avgérande, utan hansyn bor dven tas till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Ostberg anfor darutéver att arten av narstdendeforhallandet bor paverka bedomningen pa
sa vis att kravet pa intressets art och betydelse bor vara hogre desto mer avlagset
narstaendeforhallandet &r.”? Den andra svarigheten vid bedomningen ligger i att avgora om det
vasentliga intresset typiskt sett innebér en intressekonflikt. | detta avseende behdver hénsyn
enbart tas till objektiva faktorer, inneb&rande att det récker att det vésentliga intresset typiskt
sett riskerar att st i strid med bolagets intresse och inte att det faktiskt behover gora det for att

jav ska foreligga.”

Den sista javsgrunden, stéllforetradarjav, enligt punkten (iii) innebér kortfattat att
styrelseledamater inte far handlagga en fraga om avtal déar denne dven far foretrada motparten.
Styrelseledamoten hamnar i sadana fall i en situation dar det typiskt sett finns risk att en
intressekonflikt kan foreligga.” Tolkningsproblematiken har framst bestatt i att avgora vad som
innefattas i begreppet nagon annan.” Ordalydelsen ger sken av att bestammelsen endast ar
tillamplig pa fall dar styrelseledamoten ensam eller tillsammans med hgst en annan person har
ratt att foretrada motparten. Den héarskande uppfattningen i doktrinen &r dock att tolkningen
torde goras andamalsenligt, innebarande att bestammelsen ar tillamplig pa samtliga fall dar
styrelseledamoten ocksa ar stallforetradare i ett annat bolag, oavsett om det ror sig om

stallforetradarskap tillsammans med nagon eller nagra andra.”®

| 8 kap. 23 § 2 st. ABL foreskrivs ett antal undantag fran javsbestammelsen. Vid fall dar
styrelseledamoten, direkt eller indirekt, &ger samtliga aktier i bolaget &r bestimmelsen inte
tillamplig. | sadana fall sammanfaller namligen styrelseledamotens intresse med bolagets
intresse. | andra meningen av andra stycket framgar att stallforetradarjav inte foreligger vid fall

dar bolaget och motparten ingar i samma koncern eller i koncernliknande forhallanden. Detta

5 Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.2.

0 Ostherg s. 178.

" Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.2.

72 Ostberg s. 179.

3 Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.2.

4 Prop. 1997/98:99 s. 94.

> Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.3; Ostberg s. 184 f.
76 Nerep m.fl. 8 kap. 23 § p. 2.5.3; Ostberg s. 184 f.
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undantag infordes av framst praktiska skal, eftersom det ar ofta férekommande att en

styrelseledamot i ett moderbolag &ven ar styrelseledamot i ett dotterbolag.”’

3.2.2 Intressekonflikter enligt den allmanna lojalitetsplikten

| forarbeten och doktrin har det anforts att den allménna lojalitetsplikten for styrelseledamdoter
innefattar en skyldighet att undvika intressekonflikter som inte traffas direkt av
javsbestammelsen i 8 kap. 23 § ABL.7® Ostberg menar att denna skyldighet borde innefatta en
vésentlighetsprovning liknande den som gors vid intressejav enligt punkten (ii) i 8 kap. 23 8
ABL.” | den man det motstaende intresset ar av obetydlig karaktar bor styrelseledamoten
saledes inte anses ha brustit i sin lojalitetsplikt. Bedomningen torde istéllet ta sikte pa huruvida
det motstaende intresset &r av sadan karaktar att styrelseledamoten kan paverkas av det.® |
likhet med intressejav enligt punkten (ii) i 8 kap. 23 § ABL bor det enligt Ostberg anlaggas en
objektiv utgangspunkt, innebarande att det racker att intresset ar av sadan art att det typiskt sett

riskerar att st i strid med bolagets intresse.8!

Skyldigheten att undvika konflikter enligt den allméanna lojalitetsplikten blir aktuell i de fall dar
en atgard faller utanfor tillampningsomradet for den uttryckliga javsbestammelsen i
8 kap. 23 § ABL. Detta beror framst sadana atgarder som faller utanfor begreppet avtal i den
aktuella bestammelsen. Det kan exempelvis rora sig om styrelsebeslut eller
myndighetsansokningar.8? Ett mer konkret exempel ar ett fall dar en person &r styrelseledamot
i tva bolag och dar personen deltar i handlaggningen av ett arende i det ena bolaget som
utmynnar i ett styrelsebeslut som pa ett eller annat sétt kan inverka pa det andra bolaget och
dess intresse. Detta ar ett typfall pa en situation dar en styrelseledamot har tva lojalitetsplikter
att tillgodose gentemot tva olika huvudman. | den man dessa huvudmans intressen ar
motstridiga foreligger konkurrerande lojalitetsplikter. Det finns dock fler situationer dar
konkurrerande lojalitetsplikter aktualiseras, vilket kommer att behandlas ndrmare i avsnitt 4

efter redogorelsen av lojalitetspliktens inneb6rd och omfattning.

" Prop. 1997/98:99 s. 95.

78 Ostberg s. 189; Prop. 1975:103 s. 379; Johansson & Pehrson s. 422.
7 Ostberg s. 190.

0 A

81 Ostberg, s. 191.

8 Aa.
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3.3 Konkurrensforbud

Konkurrensforbudet tar sikte pa sadana fall dar en styrelseledamot bedriver med bolaget
konkurrerande verksamhet. Detta forbud &r inte lagstadgat utan den géngse uppfattningen i
doktrinen ar att forbudet kan harledas ur den allmanna lojalitetsplikten for styrelseledamater.8
Forbudet har en nédra anknytning till det konkurrensforbud som galler for anstallda, och viss

ledning kan darmed sagas ha tagits fran den arbetsréattsliga lojalitetsplikten.84

En fraga som har varit foremal for diskussion ar huruvida konkurrensforbudet utgor ett absolut
forbud att bedriva konkurrerande verksamhet eller om en vasentlighetsprévning bor ske.
Ostberg och Dotevall finner att ett absolut konkurrensforbud inte kan anses foreligga mot
bakgrund av att forbudet harleds ur den allménna lojalitetsplikten med innebdrden att
styrelseledaméterna har att framja bolagets intresse.®®> Konkurrerande verksamhet som bedrivs
av styrelseledamoten behdver namligen inte alltid innebéra en nackdel for bolaget. Dotevall
menar att bedomningen av om den konkurrerande verksamheten innebér en pliktférsummelse
ska goras med utgangspunkt i javsbestammelsen i 8 kap. 23 § ABL, och da framst vad avser
den bedémning som sker vid fall av intressejav.®® Detta innebar att styrelseledamotens intresse
i den konkurrerande verksamheten ska vara av sadan art och omfattning att det betraktas som

vasentligt for att pliktbrott ska anses foreligga.®’

Utover styrelseledamotens intresse ar arten av den konkurrerande verksamheten av betydelse.
| linje med vasentlighetsprovningen bor det &ven prdvas huruvida den konkurrerande
verksamheten innebar nackdel for bolaget.8® Ostberg och Munukka &r av uppfattningen att det
ar tillrackligt att styrelseledamotens engagemang i den konkurrerande verksamheten riskerar
att innebara en nackdel for bolaget.?? Detta ligger aven i linje med vad som galler enligt den
arbetsrattsliga lojalitetsplikten.®® Vad galler information som styrelseledamoten innehar och
som eventuellt kan utnyttjas till nackdel for bolaget, racker det att styrelseledamoten utnyttjat
denna information oaktsamt for att pliktforsummelse ska anses foreligga.®* Nagot uppsatskrav

finns darmed inte.

8 QOstherg s. 216 f.; Dotevall (1989) s. 345; Dotevall (2015) s. 308 f.; Dotevall (2017) s. 163 f.; Johansson (2011)
s. 133; Sandstrom s. 256.

8 Munukka s. 217; AD 1993 nr 18.

8 Ostberg s. 218; Dotevall (2015) s. 309; Dotevall (2017) s. 164.

8 Dotevall (2017) s. 164; Se aven ovan avsnitt 3.2.1.

8 Dotevall (2017) s. 164.

8 Ostberg s. 220 ff.

8 Ostberg s. 223.; Munukka s. 218.

% Munukka s. 211.

9% Ostherg s. 222.
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Vidare har omfattningen av begreppet konkurrerande verksamhet diskuterats.®? Dotevall menar
att en verksamhet ar konkurrerande om den tacks av bolagets verksamhetsforemal enligt
bolagsordningen.®® Ostberg anser att denna avgransning ar problematisk, framst med tanke pa
att verksamhetsforemal ofta utformas valdigt brett i syfte att sikra eventuella utvidgningar av
verksamheten.®* Det ar darutover mojligt for bolaget att bedriva verksamhet utanfor ett snavt
verksamhetsforemal med samtliga aktiedgares samtycke.® Med anledning av detta foresprakar
Ostberg att avgransningen istillet som utgéngspunkt bor ske utifrdn den verksamhet som
bolaget faktiskt bedriver, med undantag for nystartade bolag eller fall dar bolaget har konkreta
planer pa bedriva verksamhet som faller utom den faktiska verksamheten men inom

verksamhetsforemalet.6

3.4 Forbud att otillborligen motta eller utnyttja formaner eller andra fordelar i anledning
av uppdraget

3.4.1 Den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen och generalklausulen

Forbudet for styrelseledamoter att otilloorligen motta eller utnyttja formaner eller andra fordelar
i anledning av uppdraget harleds ur den allménna lojalitetsplikten och konkretiseras till viss del
genom generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL.%" Denna stadgar att styrelsen eller nagon annan
foretradare for bolaget inte far foreta en rattshandling eller ndgon annan atgéard som &r dgnad
att ge en otillborlig fordel at en aktieagare eller annan till nackdel for bolaget eller nagon annan
aktieagare. | forarbetena till aktiebolagslagens foregangare framhalls att generalklausulen ar ett
uttryck for den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen som aterfinns i 4 kap. 1 § ABL och som
stadgar att alla aktier har lika ratt i bolaget, med undantag for vissa specifika skillnader som far

foreskrivas i bolagsordningen enligt 4 kap. 2-5 8§ ABL.%

| doktrinen rader viss oklarhet vad avser begreppsanvandningen, innebérden av och relationen
mellan likhetsprincipen, likabehandlingsprincipen och generalklausulen.®® Arvidsson anser att
likhetsprincipen och likabehandlingsprincipen &r tva separata principer dar likhetsprincipen tar

sikte pa hur aktiedgarnas rattigheter forhaller sig till varandra medan likabehandlingsprincipen

92 Ostberg s. 218; Dotevall (2015) s. 309; Dotevall (2017) s. 164.
9 Dotevall (2015) s. 309; Dotevall (2017) s. 164.

% Ostberg s. 218 ff.

% Aa.s. 219.

% Aa.

% Aa.s. 232 f.

% Prop. 1973:93 s. 84.

9 Dotevall (2015) s. 298 ff.; Ostberg s. 233 ff.; Arvidsson s. 263 ff.
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snarare handlar om medlemsrattens innehall.1%° Dotevall har hanvisat till bade likhetsprincipen
och likabehandlingsprincipen vid redogérelsen av principen som numera framgar av 4 kap. 1 §
ABL.19t Ostberg anvander sig endast av begreppet likhetsprincipen vid redogérelsen av
generalklausulen och forhallandet mellan dessa.l%? | tydliggérande syfte anvéands endast
begreppet likhetsprincipen i denna framstallning, och da av den inneb6rd som foljer av 4 kap.
1 8 ABL samt enligt foljande.

En fraga som har diskuterats i doktrinen ar huruvida likhetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL tar sikte
pa forhallandet mellan aktierna eller aktieagarna. Ostberg menar att 4 kap. 1 § ABL rimligtvis
maste tolkas mot bakgrund av det andra bolagsdirektivet'®® innebarande att likhetsprincipen bor
ta sikte inte enbart pa aktiernas utan dven aktiedgarnas ratt i bolaget.*%* Denna uppfattning delas
med flertalet andra forfattare.%> Mot bakgrund av detta anses likhetsprincipen innebéra att varje
aktieagare i forhallande till andra aktieagare har ett ansprak pa att bibehalla den rattsstallning

som tillkommer denne enligt lag eller bolagsordning.%

Forhallandet mellan likhetsprincipen och generalklausulen ar till synes tamligen oklart.
Dotevall menar att generalklausulen kompletterar likhetsprincipen och att dessa bor ses i ett
samband, nagot som &ven Hogsta domstolen framhaller i NJA 2013 s. 1250.297 Aven Ostherg
ar av uppfattningen att generalklausulen framst &ger tillampning i situationer dar
likhetsprincipen har overtratts eller kringgatts.'% Det bor noteras att aktiebolagslagen medger
undantag fran likhetsprincipen enligt 4 kap. 2-5 88 ABL vid fall av exempelvis skillnader i
ratten till vinstutdelning eller rostvardesskillnader. Sadana olikheter kan saledes vara forenliga
med likhetsprincipen forutsatt att dessa foreskrivits i ratt ordning.

Generalklausulen i 8 kap 41 § ABL anses vara ett uttryck for styrelsens skyldighet att agera
lojalt gentemot en aktiedgarminoritet.1%® Mot bakgrund av att generalklausulen ar kvalificerad
av ett otillborlighetsrekvisit samt att denna framst tar sikte pa fall dar likhetsprincipen overtratts
eller kringgatts kan det konstateras att det finns tre typfall dar bestammelsen ar tillamplig.

Generalklausulen tillampas dels nar (i) ett beslut, utan att rubba rattsforhallandet mellan

100 Arvidsson s. 263 ff.

101 Dotevall (1989) s. 282 f.; Dotevall (2015) s. 298; Dotevall (2017) s. 155 f.

102 Gstherg s. 233 ff.

103 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/30/EU av den 25 oktober 2012.

104 Bstberg s. 235.

105 Skog (2018) s. 242; Dotevall (1989) s. 282; Dotevall (2015) s. 299; Taxell s. 218.
106 Andersson m.fl. del 1, 7 kap. 47 § ABL p. 1.

107 Dotevall (1989) s. 282; Dotevall (2015) s. 298 f.

108 Ostberg s. 237 f.

109 Dotevall (2015) s.299; Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 41 § ABL p. 1.
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aktiedgarna, medfor en otillborlig fordel for aktiedgare till nackdel for bolaget eller annan
aktieagare, dels nar (ii) ett beslut innebér ett rubbande av rattsforhallandet mellan aktiedgarna
inom ramen for likhetsprincipen, men beslutet innebar en otillborligt stor avvikelse. Slutligen
tillampas generalklausulen vid (iii) beslut som &r forenligt med aktiebolagslagen dar en
utomstaende bereds en fordel men dar fordelen for den utomstaende anses otillborlig.1°
Uttrycket otillborlig fordel kan kortfattat sdgas innebara att det maste handla om ett tydligt
missforhallande mellan férdelen och nackdelen.'*' Det kan exempelvis rora sig om

underprisdverlatelser dar priset uppenbart avviker fran marknadspriset.112

3.4.2 Forbudet enligt den allmanna lojalitetsplikten

Utéver de ovan namnda typfallen finns det fall som enligt Ostberg faller utom
tillampningsomradet for generalklausulen.'*® Bestammelsen i 8 kap 41 § ABL foreskriver
namligen uttryckligen att denna ska tillampas pa beslut som fattats av styrelsen eller nagon
annan stallforetradare for bolaget. Styrelsen innehar, som behandlats ovan i avsnitt 2.2.2,
behdrigheten att foretrada bolaget kollektivt. | den man enskilda styrelseledamoter inte agerar
som bolagets stallforetradare bor generalklausulen séledes inte aga tillampning.1* Ostberg
menar att i den man en styrelseledamot bereds otillborliga fordelar i anledning av uppdraget sa
torde detta innebdra ett pliktbrott med hanvisning till den allmanna lojalitetsplikten. Uttrycket
otillborlig bor i detta avseende tolkas som att agerandet ska sta i strid med bolagets intresse.11®
Det kan exempelvis réra sig om fall dar styrelseledamoten utnyttjar bolagets egendom for
privata eller annans d&ndamal, betalar privata utgifter med bolagets medel, mottar eller utnyttjar

formaner som tillkommer denne av tredje man eller tillagnar sig bolagets tillgangar.1

3.5 Lydnadsplikt

Den hierarkiska kompetensférdelning mellan bolagsstdmman och styrelsen, se avsnitt 2.1,
medfor en plikt for styrelsen att folja de anvisningar och foreskrifter som bolagsstdmman
utfardat samt verkstélla de beslut som fattats av bolagsstamman.'t” Anvisningar och foreskrifter
for styrelsen kan foreskrivas antingen i bolagsordningen eller genom ett bolagsstammobeslut.11®

Bolagsstdmman har dérigenom mojlighet att inskrénka styrelsens befogenhet genom att anvisa

110 Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 47 § ABL p. 3.
111 Dotevall (2015) s. 303 f.

12 A,

113 Ostberg s. 247 ff.

114 Ostberg s. 247; Prop. 1973:93 s. 137.

115 Ostberg s. 247.

116 A a. s, 249.

117 Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 41 § ABL p. 3.
18 Stattin s. 199
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om sadana atgarder som faller inom bolagets forvaltning, men anvisningarna kan aven ta sikte

pa styrelsens verkstallande funktion.?

Sjalva lydnadsplikten som sadan &r varken oklar eller direkt problematisk. Det som ar av
intresse att utreda ar istallet de undantag och inskrankningar i lydnadsplikten som gar att
aterfinna.?® Dessa konkretiseras dels genom 8 kap. 41 § 2 st. ABL och dels genom allméanna

principer.1?

Vad avser 8 kap. 41 § 2 st. ABL foreskrivs det i denna bestammelse att en stallforetradare for
bolaget inte far folja en anvisning som inte galler darfor att den strider mot aktiebolagslagen,
tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Uttrycket inte galler har valts for att
klargora att sddana bolagsstammobeslut som kan klandras enligt 7 kap. 50 § ABL far verkstallas
i den man dessa beslut blir géllande pa grund av uteblivet klander enligt 7 kap. 51 § 1 st. ABL.1%?
Séadana beslut som betraktas som nulliteter, d.v.s vars klandertid i princip géller for evigt enligt
7 kap. 51 § 2 st. ABL, far daremot aldrig verkstallas. De situationer som 8 kap. 41 § 2 st. ABL
tar sikte pa kan exempelvis réra sig om anvisningar som ar uppenbart verksamhetsframmande
for bolaget, eller att styrelsen har fattat beslut som faller inom bolagsstdmmans exklusiva

kompetens. 123

Utdver de uttryckliga undantagen som foreskrivs i aktiebolagslagen sa anses det foreligga ett
undantag enligt allménna principer om att anvisningar som ror bolagets forvaltning och som
uppenbart asidosatter bolagets intresse inte far verkstallas.'>* Detta galler 4&ven om beslutet har
blivit géllande pa grund av uteblivet klander. Det éligger styrelsen att préva huruvida en
anvisning uppenbart strider mot bolagets intresse, forutom i de fall anvisningarna har beslutats

med samtliga aktiedgares samtycke och vetskap om forhallandena.'?®

3.6 Upplysningsplikt

Lojalitetsplikten for styresledamoter géller, som behandlats ovan i avsnitt 2.5.2, gentemot
bolaget. Till skillnad fran lojalitetsplikten galler upplysningsplikten inte bara gentemot bolaget
utan dven i viss man gentemot aktiedgarna.'?® Vad avser upplysningsplikten gentemot

aktiedgarna framgar det av 7 kap. 32-36 88 ABL i vilka situationer som aktiedgare har ratt att

119 Stattin s. 199.

120 Bstberg s. 252 ff.

121 Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 41 § ABL p. 3.

122 A,

123 Ostberg s. 254; Nerep m.fl. 8 kap. 41 § ABL p. 2.2.3.
124 Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 41 § ABL p. 4.

125 Ostherg s. 256; Andersson m.fl. del 1, 8 kap. 41 § p. 4.
126 Qstherg s. 257 ff.
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begara upplysningar fran styrelsen. Om en aktiedgare begér det, har styrelsen en skyldighet
enligt 7 kap. 32 8 ABL att upplysa om vissa forhallanden som kan inverka pa bedémningen av
antingen ett drende pa dagordningen eller av bolagets ekonomiska situation, forutsatt att detta
kan ske utan vésentlig skada for bolaget. Upplysningsplikten gentemot aktiedgarna galler
saledes som utgangspunkt endast under bolagsstamman eller i direkt anslutning till denna.?
For bolag med hogst tio aktiedgare galler dock en mer utfkad upplysningsplikt enligt 7 kap. 36
8 ABL. Enligt denna bestdimmelse har varje aktiedgare och ombud eller bitrdde som denne
anlitar en rétt att ta del av rakenskaper och andra handlingar som ror bolagets verksamhet, om
detta behovs for att aktiedgaren ska kunna bedéma bolagets stallning och resultat eller ett visst
arende som ska behandlas vid bolagsstimman. | tredje stycket stadgas att detta inte galler om
det skulle medféra en pataglig risk for allvarlig skada for bolaget. Sammantaget kan det
konstateras att det inte foreligger nagon generell upplysningsplikt gentemot aktiedgarna, utan

plikten galler endast i vissa specifika fall och da endast for viss information.128

Upplysningsplikten gentemot bolaget & en mer generell upplysningsplikt som kan harledas ur
den allménna lojalitetsplikten. Att upplysningsplikten galler gentemot bolaget innebar i
praktiken att styrelseledamoter ska lamna upplysningar till styrelsen.'?® Inneborden av plikten
ar att styrelseledamaéterna har en skyldighet att informera styrelsen om sadana uppgifter som
kan antas vara av intresse for bolaget. Det kan till exempel réra sig om forhallanden som ar av
betydelse for bolagets verksamhet, eventuella intressekonflikter for styrelseledamoten eller

pliktbrott som begatts av ledamoten sjélv eller ndgon annan inom bolagsledningen.3°

3.7 Tystnadsplikt

Att styrelseledamoter har en tystnadsplikt framgar inte explicit av nagon lagreglering, utan
plikten harleds istallet ur den allmanna lojalitetsplikten.*3* Tystnadsplikten innebér kortfattat
ett forbud mot att offentliggora sddana uppgifter som kan skada bolaget.232 Aven om styrelsen
har mojlighet att sekretesshelagga forhallanden som berér bolagets verksamhet sa géller
tystnadsplikten samtliga uppgifter som kan skada bolaget, oavsett om sekretess foreligger eller

inte.13 Det avgorande vid bedémningen av huruvida en styrelseledamot har brustit i sin

127 Nerep m.fl. 7 kap. 32 § p. 2.1.

128 Bstberg s. 258; Johansson (1990) s. 392.

129 Ostberg s. 267.

10 Aa. s 268 f.

131 Ostberg s. 274; Dotevall (1989) s. 315; Dotevall (2015) s. 318; Dotevall (2017) s. 187.
132 Dotevall (2015) s. 319.

133 Ostherg s. 287 f.; Dotevall (2015) s. 319.
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tystnadsplikt ar om uppgiftslamnandet star i strid med bolagets intresse.'®* Tystnadsplikten
omfattar saval dokumenterad information som enskilda styrelseledamoters kannedom om en
viss uppgift.13> Aven sadan information som styrelseledamoten har fatt kannedom om utanfor

uppdraget omfattas.*6

Ett antal undantag fran tystnadsplikten gar att aterfinna. Ett undantag ar bestammelserna om
informationsgivning till aktiedgarna i 7 kap. 32-36 88 ABL, som behandlats i det foregaende
avsnittet. Att lamna information till ndgon som &ven den omfattas av tystnadsplikt utgor ett
annat undantag.'®” Det kan exempelvis rora sig om att soka rad hos en advokat eller revisor som
omfattas av en tystnadsplikt.'®® | sadana fall foreligger oftast ingen risk att uppgifterna
offentliggors. Ostberg menar dock att en avvagning bor géras mellan behovet av
informationsgivningen och den risk som det innebdr att ldmna ut informationen till
utomstaende, sarskilt nar tystnadsplikten for den utomstaende &r avtalsgrundad och inte

lagstadgad.3®

3.8 Forbud att utnyttja affarsmajligheter som tillkommer bolaget

Forbudet att utnyttja affarsmojligheter kan hérledas ur lojalitetsforpliktelserna (i) skyldigheten
att undvika intressekonflikter, och (iii) forbudet att otillborligen motta eller utnyttja formaner
eller andra fordelar i anledning av uppdraget.1“° Ostberg viljer dock att behandla detta forbud
som en separat lojalitetsforpliktelse mot bakgrund av att forbudet ger upphov till ett stort antal
fragestéllningar samt att det inte har behandlats narmare av ndgon annan forfattare.* Av
pedagogiska skal kommer &ven denna framstéllning att behandla férbudet som en separat
lojalitetsforpliktelse, och d& sarskilt mot bakgrund av att Ostbergs undersokning av forbudet ar

den klart mest omfattande och fordjupande utredningen pa omradet.

Forbudet mot att utnyttja affarsmojligheter som tillkommer bolaget ar inte uttryckligt reglerat i
lag.1*? Den harskande uppfattningen i doktrinen &r dock att ett sadant forbud foreligger.'42

Forbudet innebdr att en styrelseledamot inte far utnyttja en affarsmaojlighet som anses tillfalla

134 Ostherg s. 277.

15 A,

136 A A,

137 Aa. s. 283.

138 Ostberg s. 283, Dotevall (2015) s. 319.

139 Ostberg s. 283.

140 A a. s. 311 fotnot 719.

141 Aa. s, 146.

142 Aa. s, 377.

143 Dotevall (2015) s. 310 ff.; Dotevall (2017) s. 171; Stattin s. 364; Svernlov s. 191.
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bolaget.#* Vilka faktorer som ar avgdérande vid bedomningen av huruvida en affarsmoéjlighet
bor anses tillfalla bolaget & omdiskuterat i doktrinen. Dotevall menar att en affarsmojlighet
tillfaller bolaget om den ligger i linje med bolagets normala verksamhet.*> Dotevall anfor
vidare att i den man bolaget har en praktisk majlighet att tillvarata affarsmojligheten sa torde
ett utnyttjande fran styrelseledamotens sida innebéara ett brott mot lojalitetsplikten.146 Stattin
menar att en affarsmojlighet tillfaller bolaget om den ligger inom bolagets faktiska
verksamhet.'4” Bergstrom och Samuelsson anser & andra sidan att bedémningen bor ske
kasuistiskt och ta hansyn till helheten snarare an verksamhetsforemalet eller den faktiska

verksamhet som bolaget bedriver.14®

Ostberg foreslar i sin utredning av forbudet att en bedémningsmodell kan uppstallas.2*® Enligt
denna modell bér en affarsmojlighet anses tillfalla bolaget om den antingen (a) omfattas av en
konkret forvantan hos bolaget, eller (b) om affarsmdjligheten ligger inom bolagets nuvarande,
framtida eller narliggande verksamhetsomrade eller avser en tillgang som bolaget kan anvanda
i sin verksamhet.1>° Ostberg gor i detta avseende en atskillnad mellan sa kallade arbetande och
“vanliga” styrelseledaméter, déar arbetande styrelseledamoter avser sadana styrelseledamoter
som arbetar i storre utstrackning i bolaget, som exempelvis anstélld eller heltidsverksam
styrelseordforande.'! Vad avser arbetande styrelseledaméter bor forbudet omfatta samtliga
affarsmojligheter som denne har fatt kinnedom om, medan det for ”vanliga” styrelseledamdéter
omfattar endast sadana affarsmojligheter som denne har fatt kinnedom om i anledning av
uppdraget.’>2 | den man affarsmaéjligheten anses tillfalla bolaget har styrelseledamoten en
skyldighet att informera bolaget om denna.'>® Det aligger i sadana fall bolaget att besluta
huruvida det ska utnyttja affarsmojligheten eller inte.*> Om bolaget beslutar att inte utnyttja
affarsmojligheten sa far styrelseledamoten som utgangspunkt utnyttja den.'>® Det aligger dock
styrelseledamoten att fortsattningsvis undvika eventuella intressekonflikter som kan vara till

nackdel for bolaget.1%6

144 Dotevall (2015) s. 311.
145 A A,

146 A, s. 312.

147 Stattin s. 364.

148 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 118.
149 Ostherg s. 429.

150 Aa. s. 430.

151 Aa. s. 430 samt s. 395.
152 Aa.s. 399.

158 Aa. s. 431.

154 A,

155 Aa.

1% A a.
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3.9 Konsekvenser vid brott mot lojalitetsplikten

Fragan om inneborden och omfattningen av styrelseledamoters lojalitetsplikt ar nara anknuten
de konsekvenser som kan komma att aktualiseras vid ett eventuellt pliktbrott. | det foljande
redogors for dessa konsekvenser tillsammans med de fragor som behandlats mer omfattande i

rattskallorna.

De konsekvenser som kan aktualiseras vid brott mot lojalitetsplikten ar bland annat
straffrattsligt ansvar, skadestandsansvar, ogiltighet och entledigande.’>” Vad avser den
straffrattsliga aspekten ar det framst brottet troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 8 BrB som
kan bli aktuellt. Detta brott forutsatter att en person missbrukar sin fortroendestéalining och
darigenom asamkar huvudmannen skada. Nagon narmare utredning kring detta erfordras dock

inte i denna framstallning.

Avseende skadestandsansvaret foljer det av 29 kap. 1 § 1 st. ABL att ansvar gentemot bolaget
aktualiseras nar en styrelseledamot vid fullgérandet av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsamhet skadar bolaget. For att skadestandsansvar gentemot enskild aktieagare eller annan
ska bli aktuellt forutsatts det vidare att skadan har skett genom en &vertradelse av
aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Eftersom
lojalitetsplikten endast i viss man foljer av bestammelser i aktiebolagslagen kan tredje man
saledes i regel inte grunda ett skadestandsansvar pa brott mot lojalitetsplikten.'>® Undantagsvis
kan dock enskilda aktieadgare grunda ett ansprak pa att generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL har
asidosatts.’>® Ansvaret enligt 29 kap. 1 8 ABL avilar den enskilda styrelseledamoten och inte
styrelsen kollektivt. En styrelseledamot som har motsatt sig eller reserverat sig mot ett
styrelsebeslut som skadat bolaget kan darmed undgéa ansvar.6% Bolagsstimman kan vidare
enligt 29 kap. 8 § ABL traffa uppgorelse om skadestandsansvar, forutsatt att ingen aktiedgare

som ager minst en tiondel av aktierna motsatter sig en sadan uppgorelse.

Den forsta bedomningssvarigheten vid tillampningen av 29 kap. 1 § ABL ligger i att faststélla
huruvida skada anses ha uppstatt. Till skillnad fran de situationer dar brott mot lojalitetsplikten
anses foreligga redan vid risk for att skada kan komma att drabba bolaget forutsatter namligen
skadestandsansvar enligt 29 kap. 1 § ABL att skada faktiskt har uppstatt.!5! Skadan ska

157 Ostberg s. 458.

18 ALa. s. 451 ff.

159 Ostherg s. 453; Dotevall (2017) s. 206.
160 Dotevall (2015) s. 370.

161 Ostherg s. 443; Dotevall (2015) s. 360 f.

29



darutover vara av ekonomisk karaktar samt matbar.'%2 Saval direkt skada i form av kostnader
och liknande som indirekt skada i form av utebliven vinst kan utgora skada i den bemérkelse
som avses i bestammelsen.'6® Vidare forutsatter ansvar att skadan ska ha vallats vid utférandet
av uppdraget. Enligt Ostberg bor detta rekvisit tolkas tamligen extensivt, innebérande att det
omfattar sadana fall dar brott mot lojalitetsplikten foreligger aven om pliktbrottet inte har skett
i samband med utférandet av uppdraget.'®* Denna uppfattning stods dven av Dotevall.1%
Slutligen forutsatter skadestandsansvar att culpa samt adekvat kausalitet foreligger.*® Vid brott

mot lojalitetsplikten menar Ostberg att culpa ofta kan presumeras.16’

Avseende ogiltighet ar det framst 8 kap. 42 § ABL som aktualiseras. | bestdmmelsens forsta
stycke foreskrivs att en rattshandling &r ogiltig om styrelsen har dverskridit sin behorighet enligt
bestammelser i aktiebolagslagen. Vid befogenhetsoverskridande géller att om styrelsen har
agerat i strid med verksamhetsforemalet eller en instruktion i bolagsordningen eller av
bolagsstamman &r rattsfoljden alltid ogiltighet enligt 8 kap. 42 § 2 st. andra meningen ABL.
Vid befogenhetsdverskridande i andra fall &n ovan ndmnda kan en rattshandling dock bli
géllande gentemot bolaget om tredje man &ar i god tro om att féretrddaren Overskred sin
befogenhet, 8 kap. 42 § 2 st. forsta meningen ABL. Ostberg menar att i detta avseende torde
begreppet befogenhet omfatta lojalitetsplikten.'%® Att ett styrelsebeslut &r ogiltigt innebar i
ovrigt att beslutet inte far verkstallas.’®® Avslutningsvis har bolagsstimman mojlighet att
entlediga en styrelseledamot enligt 8 kap. 14 8 ABL, vilket dven kan ske utan att pliktbrott

foreligger.

162 Ostherg s. 443; Dotevall (2015) s. 360 f.
163 Ostberg s. 443; Dotevall (2015) s. 360 f.
164 Ostberg s. 445.

165 Dotevall (2015) s. 351 ff.

166 Ostberg s. 443; Dotevall (2015) s. 356.
167 Ostberg s. 446 ff.

168 Aa.s. 436 f.

169 Johansson (2011) s. 205.
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4. Narmare om konkurrerande lojalitetsplikter

4.1 Inledning

| detta avsnitt kommer konkurrerande lojalitetsplikter att behandlas ndrmare. Konkurrerande
lojalitetsplikter kan aktualiseras dels nér en person &r styrelseledamot i flera bolag, och dels nar
en person som &r styrelseledamot i ett bolag pa ndgot annat sétt har en lojalitetsplikt gentemot
nagon annan an bolaget. | pedagogiskt syfte kommer ett antal exempel rérande konkurrerande
lojalitetsplikter att presenteras nedan. Mot bakgrund av redogdrelsen av styrelseledaméters
lojalitetsplikt i avsnitt 2 och 3 kommer de problem och oklarheter som aterfinns i
exempelsituationerna att belysas och analyseras, i syfte att utreda hur konkurrerande
lojalitetsplikter hanteras enligt géllande ratt och eventuellt om dessa bor hanteras annorlunda

framover.

4.2 Allmant om konkurrerande lojalitetsplikter

Fragan om konkurrerande lojalitetsplikter ar tamligen sparsamt diskuterad i rattskallorna.
Ostberg och Dotevall behandlar vissa aspekter av problematiken om &n relativt ytligt.1’® Aven
Johansson & Pehrson behandlar fragan i viss man.t"* | det foljande kommer dessa forfattares

utredningar att behandlas i relevanta delar.

Dotevall behandlar framst fragan om styrelseledamaéters uppdrag i ledningen for flera bolag.1"2
Att en styrelseledamot har ett uppdrag hos flera bolag innebar inte att en intressekonflikt
foreligger per automatik.1’® De mest uppenbart problematiska situationerna l6ses genom att
styrelseledamoten inte far handlagga en fraga om avtal mellan tva bolag dar denna har ratt att
foretrada bada bolagen enligt javsbestammelsen i 8 kap. 23 § ABL.14 Rattslaget ar i det
avseendet tamligen klart. Det finns dock ett flertal andra situationer som antingen undantas fran
eller faller utanfor tillampningsomradet for 8 kap. 23 § ABL. Det kan exempelvis rora sig om
bolag som ingar i samma koncern, eller att det helt enkelt inte ar fraga om avtal mellan de bolag
som styrelseledamoten har uppdrag i. Dotevall menar att en beddmning liknande den som gors
vid intressejav bor ske i sadana fall dar kolliderande intressen riskerar foreligga utan att 8 kap.

23 8 ABL ar tillamplig, se ovan avsnitt 3.2.2.17° | koncernforhallanden anser Dotevall att varje

170 Ostberg s. 189 ff.; Dotevall (1989) s. 345 ff.; Dotevall (2008) s. 204 ff.
111 Johansson & Pehrson s. 417 ff.

172 Dotevall (1989) s. 345 ff.; Dotevall (2008) s. 204 ff.

173 Dotevall (2008) s. 204.

174 Se ovan avsnitt 3.2.1.

175 Dotevall (2008) s. 205.
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enskild transaktions skélighet inte rimligtvis behdver provas utan hédnsyn bor tas till koncernens

gemensamma intresse pa sikt.1"®

Ostberg behandlar framst fragan om intressekonflikter som inte triffas direkt av 8 kap. 23 §
ABL och menar, som Dotevall, att det i sddana fall bor géras en bedémning som kan liknas vid
den som gors vid intressejav, se ovan avsnitt 3.2.2.177 Darut6ver presenterar Ostberg ett
exempel dar en bank som kreditgivare till ett bolag har fatt ratt att utse en styrelseledamot i
bolaget.!’® Den person som banken utser ar aven anstalld av banken. Bolaget avser att
expandera sin verksamhet vilket innebér en risk, nagot som inte nddvandigtvis ligger i bankens
intresse. Styrelseledamoten har i denna situation en lojalitetsplikt gentemot saval banken som
bolaget, vars intressen kan sdgas vara motstridiga. Ostberg menar att den som nominerar en
person som styrelseledamot i ett annat bolag gor det med vetskapen om att denne maste
tillgodose sin lojalitetsplikt gentemot det bolag dér den nomineras, och att intresset hos den som
nominerat styrelseledamoten far ge vika.l”® Aven Johansson & Pehrson ar av liknande
uppfattning, namligen att en styrelseledamot pa grund av lojalitetsplikten &r forhindrad att

framja intresset hos den som utsett ledamoten till skada for bolagets intresse.'e°

Sammantaget kan det konstateras att den radande uppfattningen inom doktrinen &r enligt
féljande. Konkurrerande lojalitetsplikter bor bedémas mot bakgrund av bestammelsen om
intressejav i 8 kap. 23 § ABL. | den man ett motstaende intresse ar vasentligt bor saledes en
styrelseledamot, som har ett motstdende intresse som bedéms som véasentligt och som star i
strid med bolagets intresse, anses ha brustit i sin lojalitetsplikt om denne deltar i handldggningen
av ett arende som omfattas av intressekonflikten.'8! | situationer dar en styrelseledamot har
blivit nominerad eller utsedd som styrelseledamot i ett bolag men dér denne har en lojalitetsplikt
gentemot den som utsett styrelseledamoten, ar uppfattningen att den nominerande partens
intresse bor ge vika. I min mening finns det dock ett antal oklarheter som kvarstar att bedéma
och de fall som har behandlats i doktrinen kan &ven nyanseras och utredas narmare, vilket

kommer behandlas nedan i samband med ett antal exempel som kommer att presenteras.

176 Dotevall (2008) s. 205.

177 Ostberg s. 189 ff.

8 Aa.s. 192 f.

1% A,

180 Johansson & Pehrson s. 434 f.

181 Ostberg s. 193 f.; Johansson & Pehrson s. 434 f.
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4.3 Exempel avseende styrelseuppdrag i flera bolag

4.3.1 Styrelseledamot med uppdrag i flera bolag

Det forsta exemplet som presenteras ar liknande de exempel som Johansson & Pehrson samt
Ostberg presenterar i sina utredningar.182 Bolaget A &r en bank som har lamnat en kredit till
bolaget B i syfte att finansiera B:s verksamhet. Som en del av avtalet mellan parterna har A rétt
att utse en styrelseledamot i B. A utsag personen X, som redan var styrelseledamot i A, till
styrelseledamot i B. X har saledes ett uppdrag som styrelseledamot i sdvéal A som B. En tid efter
att krediten har lamnats funderar styrelsen i B pa att expandera sin verksamhet till ett nytt
riskfyllt omrade men dar den potentiella vinsten ocksa ar stor. Som bank bestar A:s verksamhet
av att lamna kredit till bolag som banken bedémer kommer kunna betala tillbaka. Det &r saledes
mojligt att det ligger inom A:s intresse att B inte genomfor denna expansion eftersom den kan
anses vara for riskfylld. Det kan & andra sidan ligga i B:s intresse att genomféra expansionen
eftersom B:s verksamhet kan tillata ett storre risktagande i utbyte mot den potentiella vinsten.

Styrelseledamoten X befinner sig i en situation dar denne har tva lojalitetsplikter att tillgodose,
och dar intressena mellan huvudménnen kan anses vara motstridiga. Eftersom det ror sig om
ett styrelsebeslut om att expandera verksamhet ar inte den uttryckliga javsbestimmelsen i 8
kap. 23 § ABL tillamplig da rekvisitet avtal inte &r uppfyllt.8 Situationen bor sdledes bedomas
utifran den allméanna lojalitetsplikten, och da sarskilt vad avser hur intressekonflikter hanteras
enligt denna.*® Om X deltar i handldggningen av arendet hos B &r risken att denne begar ett
pliktbrott oavsett hur denne agerar. Om X foresprakar att B inte ska genomfora expansionen sa
riskerar denne att inte tillgodose B:s intresse till forman for A:s intresse. Om X daremot
foresprakar att expansionen ska genomforas sa riskerar denne att inte tillgodose A:s intresse i
erforderlig utstrackning. Vasentlighetskravet som Ostberg menar ska tillimpas torde anses
uppfyllt redan pa den grund att X vid utforandet av sitt uppdrag hos B riskerar att bli paverkad
av att denne ar styrelseledamot i A.18% Som behandlats ovan i avsnitt 4.2 menar Ostberg att
lojalitetsplikten gentemot B bor ges foretrade eftersom A har utsett X med vetskap om att denne
framst maste tillgodose B:s intresse. X bor darmed agera utifran vad denne bedémer ligger inom
B:s intresse. En annan, aningen mer praktisk, 1osning ar att X helt enkelt avstar fran att delta i

handlaggningen av drendet. Som Johansson & Pehrson noterar kan det dock finnas fall dar det

182 Ostberg s. 192 f.; Johansson & Pehrson s. 434 f.
183 Se avsnitt 3.2.1.
184 Se avsnitt 3.2.2.
185 Se avsnitt 3.2.2.
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ar nodvandigt att X deltar i handlaggningen hos B.'8 Det kan exempelvis vara som sa att
styrelsen i B inte ar beslutsfor utan att X deltar. Sadana situationer erfordrar en losning liknande
den som Ostberg presenterar.

Vid en forsta anblick kan exemplet ovan synas lattbedomt. Det finns dock ett antal oklarheter
som i min mening fortjanar att belysas. Eftersom denna framstélining inte syftar till att utreda
samtliga oklarheter och problem som kan tédnkas uppkomma i anslutning till konkurrerande
lojalitetsplikter har de oklarheter som beddmts som mest framtrddande i det presenterade
exemplet valts. Den forsta oklarheten bestar i huruvida omfattningen av X:s engagemang i
bolagen A och B har nagon betydelse for bedomningen. X kan exempelvis vara heltidsverksam
styrelseordférande i A men endast deltidsverksam i B eller tvartom, skulle det i sa fall ha
betydelse for lojalitetspliktens omfattning, och bor det ha nagon betydelse? Vidare kan det
ifrdgasattas om det ar majligt att anse att B, genom laneavtalet, har medgivit att X agerar som
representant for A:s intressen i B och darigenom medgivit att lojalitetsplikten gentemot B far
ge vika i det har fallet? Om sa inte &r fallet, finns det nagra andra mojligheter att reglera
lojalitetspliktens omfattning? Slutligen finns det anledning att narmare utreda hur Ostbergs

I6sningsmodell forhaller sig till olika former av konkurrerande lojalitetsplikter.

4.3.1.1 Betydelsen av engagemangens art och omfattning enligt géllande rdétt

Vad avser frdgan om omfattningen av X:s engagemang i A och B kan féljande noteras. Ostberg
framhaller att engagemangets art som utgangspunkt inte bor paverka omfattningen av
lojalitetsplikten sarskilt vad avser forbudet mot att motta eller utnyttja fordelar eller andra
formaner i anledning av uppdraget, lydnadsplikten, upplysningsplikten och tystnadsplikten.8
Vad avser skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter och
konkurrensforbudet menar Ostberg att engagemangets art kan paverka bedémningen av
exempelvis huruvida engagemang i konkurrerande bolag kan anses vara till nackdel for
bolaget.18 Ostberg anfor dven i anslutning till forbudet att utnyttja affarsmojligheter som
tillfaller bolaget att engagemangets art kan inverka pa bedémningen av vilka affarsmojligheter
som omfattas av forbudet.®® Nar det i det foljande talas om heltidsverksamma
styrelseledamoter avses av pedagogiska skal sadana styrelseledaméter som ar verksamma i mer
omfattande utstrackning eller som ar mer engagerade i bolaget &n vad som generellt ar fallet for

“vanliga” styrelseledamdter som oftast dr deltidsverksamma. Négon vikt bor sadledes inte

186 Johansson & Pehrson s. 422.
187 Ostberg s. 288 f.

188 A 3. 5. 289.

189 Se gvan avsnitt 3.8.
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tillaggas just hel- och deltidsbegreppen, utan det avgdrande &r styrelseledamotens faktiska
engagemang i bolaget.’®® Vidare kan det noteras att begreppet engagemangets art av
pedagogiska skal innefattar saval arten som omfattningen av engagemanget.

Heltidsverksamma styrelseledaméter &r generellt sett mer betydelsefulla for bolagets
verksamhet eftersom dessa ofta har ett storre inflytande Gver forvaltningen saval som mer
omfattande insyn i bolaget.1%! Det foreligger saledes enligt Ostberg storre risk for att bolagets
intresse skadas om en intressekonflikt foreligger for en heltidsverksam styrelseledamot eller
om en sadan engagerar sig i konkurrerande verksamhet &n vad som ar fallet for
deltidsverksamma styrelseledamater.192 Ostberg lyfter sarskilt fram konkurrensférbudet som ett
fall dar denna bedémning kan aktualiseras, men medger dven att engagemangets art kan ha
betydelse for intressekonflikter 6verlag.1% Utifran Ostbergs resonemang torde det darmed inte
anses uteslutet att X:s engagemang i A och B kan ha betydelse for bedémningen av

omfattningen av X:s lojalitetsplikter i exemplet ovan.

Aven Bergstrom & Samuelsson ar av uppfattningen att engagemangets art bor paverka
lojalitetspliktens omfattning vad avser forbudet att utnyttja affarsmojligheter som tillfaller
bolaget.1% Dessa forfattare menar att det ar berattigat att stalla hogre krav pa en heltidsverksam
styrelseledamot an en deltidsverksam sadan.'% Dotevall anfor & andra sidan, i anslutning till
saval konkurrensforbudet som forbudet att utnyttja affarsméjligheter som tillfaller bolaget, att
nagon atskillnad mellan heltids- och deltidsverksamma styrelseledamaéter inte bor goras vad
avser lojalitetspliktens omfattning.% Detta eftersom det inte gérs nagon atskillnad mellan dessa
kategorier i aktiebolagslagen.

Sammantaget kan det, vad avser betydelsen av engagemangets art, konstateras att réattslaget ar
nagot oklart. Den héarskande uppfattningen synes dock vara att engagemangets art som
utgangspunkt inte bor tillmatas betydelse. | fraga om de sarskilda lojalitetsforpliktelserna
skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter, konkurrensforbudet samt
forbudet att utnyttja affarsmojligheter som tillfaller bolaget kan det dock anféras att det finns

utrymme att argumentera kring huruvida engagemangets art ska tillmatas betydelse eller inte,

190 3fr aven ovan avsnitt 3.8.

191 Ostberg s. 289.

192 A a.

193 A a.

194 Bergstrom & Samuelsson (2015) s. 98.
195 A a.

19 Dotevall (2008) s. 177 samt s. 185.
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och da sarskilt vad avser bedomningen av huruvida ett visst agerande kan anses innebara

nackdel for bolaget samt vilka affarsmojligheter som anses tillfalla bolaget.

4.3.1.2 Bér engagemangets art tillmdtas betydelse?

Eftersom rattslaget i viss man kan betraktas som oklart, kan det ifragasattas huruvida
engagemangets art bor tillméatas betydelse, och da sarskilt vid konkurrerande lojalitetsplikter. |
det foljande kommer ett antal argument for och emot att engagemangets art bor tillmétas

betydelse att presenteras. Darefter kommer den aktuella fragan att analyseras.

Faktorer som talar for att engagemangets art ska tillmétas betydelse &r, som behandlats ovan,
att risken att bolaget skadas generellt sett torde anses mindre om en intressekonflikt foreligger
for en deltidsverksam styrelseledamot an en heltidsverksam sadan. Vad avser konkurrerande
verksamhet torde risken &ven dar anses vara mindre eftersom deltidsverksamma
styrelseledamdter generellt sett inte innehar lika omfattande kunskap om bolagets verksamhet
som en heltidsverksam styrelseledamot har. En ordning déar engagemangets art tillméts
betydelse kan &ven anses leda till samhé&llsekonomiska fordelar eftersom mojligheterna for
styrelseledamoter att engagera sig i och bidra med sin kunskap till flera bolag dkar.

Faktorer som & andra sidan talar emot att engagemangets art ska tillmatas betydelse ar forst och
frdmst att en ordning dar engagemangets art inte tillmats betydelse framjar rattssékerhet och
forutsebarhet da en bedémning annars behdver goras i det enskilda fallet. En ordning dar
engagemangets art tillmats betydelse innebér vidare att styrelseledamdter far ett storre
handlingsutrymme att engagera sig i flera bolag. Detta riskerar att leda till att styrelseledamoter
engagerar sig i verksamheter som ligger narmre grénsen for vad som riskerar att skada bolagets
intresse. Detta riskerar i sin tur att leda till att aktiedgarnas fortroende for styrelseledamater

minskar.

Mot bakgrund av ovanstaende kan det konstateras att det finns goda argument saval for som
mot att engagemangets art bor tillmatas betydelse. | anledning av detta kan foljande anféras. De
presenterade nackdelarna med en ordning d&r engagemangets art tilimats betydelse grundar sig
framst i de bedomningssvarigheter som en sadan ordning medfor. | den man engagemangets art
ska tillmatas betydelse ar det darmed av vikt att klara beddmningskriterier uppstalls. | detta
avseende ar objektiva bedomningskriterier att foredra, eftersom sadana generellt sett medfor att
h&nsyn inte behover tas till subjektiva faktorer hos styrelseledamoten i det enskilda fallet. Arten

av problematiken, som grundar sig i att styrelseledamdter ska undvika intressekonflikter som
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innebar nackdel for bolaget, kan dock erfordra att &ven subjektiva faktorer tillméts betydelse.

En avvégning behover darmed goras mellan de fordelar och nackdelar som presenterats ovan.

Som behandlats ovan ar skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter
kvalificerat av ett vasentlighetsrekvisit dar hansyn far tas till subjektiva faktorer.1%
Bedomningen av huruvida ett motstaende intresse anses vasentligt ar namligen subjektivt
praglad av vad som kan anses vasentligt for styrelseledamoten i det enskilda fallet.
Vasentlighetskravet tar darmed sikte pa i vilken man styrelseledamoten riskerar att bli paverkad
av det motstaende intresset. Mot bakgrund av den allménna lojalitetsplikten, med inneborden
att styrelseledamoter inte ska agera pa ett satt som innebar skada for bolaget, behdver
intressekonflikten aven innebdra en nackdel for bolaget for att pliktbrott ska aktualiseras. | detta
avseende ska bedomningen ske utifran objektiv standard, innebarande att det racker att det
motstaende intresset typiskt sett riskerar att sta i strid med bolagets intresse.’?® Eftersom
engagemangets art eventuellt kan tillmatas betydelse i beddémningen av huruvida en
intressekonflikt innebar nackdel for bolaget torde bedémningen ta sikte pa vilket inflytande

styrelseledamoten har i bolaget.'%°

Vid konkurrerande lojalitetsplikter ar det av vikt att gora en atskillnad mellan engagemangets
art i de olika bolagen. Det ovan presenterade exemplet kan héarvid tjana som medel for att
fortydliga detta. Av pedagogiska skal bortses fran att A har utsett X till styrelseledamot i B och
att A:s intresse pa grund av detta bor ge vika. Ponera istallet att X ar ett styrelseproffs?® som
ar heltidsverksam i A och deltidsverksam i B. Forutsatt vidare att bedémningen tar sikte pa
huruvida X begar ett pliktbrott gentemot B genom att delta i handlaggningen av den aktuella

verksamhetsexpansionen.

Det kan anforas att X, pa grund av sitt heltidsengagemang i A, har ett storre intresse av att A:s
intresse tillgodoses kontra B:s intresse. Denna beddmning faller systematiskt in under
vasentlighetshedémningen eftersom det har betydelse for i vilken man X kan anses bli paverkad
av det motstaende intresset. Vad avser X:s engagemang i B kan detta, som behandlats ovan, ha
betydelse vid bedémningen av nackdelsrekvisitet. Detta innebér att det avgorande &r vilket

inflytande X har i B och vilka méjligheter X har att paverka ett eventuellt beslut hos B.2°* Om

197 Se ovan avsnitt 3.2.2.

198 Se ovan avsnitt 3.2.2.

199 3fr Ostbergs resonemang ovan vid not 187 (Ostberg s. 289) ang&ende betydelsen av engagemangets art enligt
konkurrensférbudet.

200 En person som livnar sig framst pa styrelseuppdrag, ofta i flera bolag.

201 3fr Ostbergs resonemang ovan vid not 187 (Ostberg s. 289) angéende betydelsen av engagemangets art enligt
konkurrensforbudet.
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engagemangets art ska tillmitas betydelse i den aktuella situationen torde saledes
engagemanget i A vara av betydelse vid vésentlighetsbeddmningen, medan engagemanget i B
ar av betydelse vid nackdelsbhedomningen.

| det presenterade exemplet skulle det alltsa se ut som féljande. X:s engagemang i A inverkar
pa beddmningen av huruvida det motstaende intresset ska anses vara vasentligt eller inte, med
foljden att mer omfattande engagemang i A torde innebara lagre krav pa vasentlighet. X:s
engagemang i B kan eventuellt inverka pa bedomningen av huruvida det motstaende intresset
ska anses innebdra en nackdel for B, innebarande att mindre omfattande engagemang i B torde
innebara hogre stéllda krav pa nackdel for att pliktbrott ska foreligga. Om X istéllet hade varit
deltidsverksam i A och heltidsverksam i B skulle det motsatta galla. Eftersom X i sa fall ar
mindre engagerad i A torde det motstaende intresset generellt anses mindre vasentligt an om X
hade varit heltidsverksam. X:s heltidsengagemang i B torde dock innebéra att risken for skada

generellt satt & hogre, da X har ett storre inflytande 6ver forvaltningen i B.

En sadan ordning ar i min mening rimlig aven om den ger upphov till ett antal bedémnings-
och avgransningssvarigheter. For att uppratthalla fortroendet for styrelseledaméter samtidigt
som dessa tillats utnyttja sin kunskap till forman for flera bolag och verksamheter &r det, som
sagt, av vikt att en sadan ordning staller upp sa klara bedémningskriterier som mojligt avseende
styrelseledamdters handlingsutrymme. | min mening bor det dock &ven beaktas att den
bedomning som sker vid intressejav enligt 8 kap. 23 § ABL och som Ostberg och Dotevall
foresprakar ska tillampas pa intressekonflikter enligt den allméanna lojalitetsplikten redan
innefattar patagliga bedomningssvarigheter.?? Det ar darutéver osannolikt att det &r just
engagemangets art som far den avgdrande betydelsen vid bedémningen av om pliktbrott
foreligger, eftersom det ar friga om en helhetsbedomning. Att tillerkdnna att &nnu en
omstandighet far tillmatas betydelse torde darmed inte anses forsvara den bedémningen i
avsevard man. Min bedomning ar darmed att 6vervagande skal talar for att engagemangets art

bor tillmatas betydelse vid konkurrerande lojalitetsplikter.

202 Se gvan avsnitt 3.2.1.
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4.3.1.3 Mdjligheterna att reglera omfattningen av lojalitetsplikten

Savil Ostberg som Johansson & Pehrson menar att A, genom att ha utsett X till styrelseledamot
i B, ska anses ha medgivit att B:s intresse, vid fall av intressekonflikter, ska ges foretrade. Om
X salunda foresprakar expansionen i B kan nagot pliktbrott gentemot A inte anses foreligga,
dven om X darigenom har agerat i strid med A:s intresse. Detta eftersom A far anses inneha
vetskap om att X har att tillgodose en lojalitetsplikt gentemot B och i forlangningen samtliga
aktieagare i B. En fraga som i min mening uppkommer ar huruvida B istéllet kan anses ha
medgivit att X agerar som representant for A och darmed satter A:s intresse fore B:s intresse

vid eventuella intressekonflikter.

Styrelseledamoters lojalitetsplikt foljer, som behandlats, dels av det uppdragsférhallande som
dessa intar gentemot bolaget och dels av bestdammelser i aktiebolagslagen. Inledningsvis kan
det konstateras att eftersom lojalitetsplikten ar sanktionerad av skadestandsbestammelsen i 29
kap. 1 § ABL samt att uppgorelse om skadestandsskyldighet ligger inom bolagsstammans
kompetens enligt 29 kap. 8 8 ABL sa ligger det utom styrelsens kompetens att reglera
lojalitetsplikten.?%® Laneavtalet som sadant mellan A och B kan darmed inte reglera X:s
lojalitetsplikt med rattsligt bindande verkan. | syfte att fora diskussionen vidare undersoks
istallet vilka andra mojligheter till att reglera lojalitetsplikten som eventuellt kan aktualiseras.

En fraga som har diskuterats i doktrinen ar huruvida det ar mojligt att reglera lojalitetsplikten
genom bestimmelser i bolagsordningen.2 Ostberg menar att de lagstadgade
lojalitetsforpliktelserna bor anses vara tvingande och att det inte ar mojligt att reglera dessa
narmare i bolagsordningen.?% Detta galler exempelvis javsbestammelsen i 8 kap. 23 § ABL
och generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL. Vad avser de icke-lagstadgade lojalitetsforpliktelserna
menar Ostberg att det ar mojligt att precisera dessa i bolagsordningen.2%® Formildrande
bestammelser av generell karaktar som exempelvis avskaffar lojalitetsplikten helt eller
friskriver styrelseledaméterna fran allt ansvar vid pliktbrott torde dock inte anses vara rattsligt
bindande for styrelseledamoterna eftersom dessa i forlangningen &r sanktionerade av den
tvingande skadestandsbestammelsen i 29 kap. 1 § ABL.?%” Den harskande uppfattningen inom

doktrinen &r att ett bolagsstimmobeslut som innebdr en generell ansvarsfrihet for

208 Andersson m.fl. del 3, 29 kap. 1 § ABL p. 1.
204 Ostberg s. 291 ff.

25 A, s 294 f,

206 A a. s, 295.

207 Ostberg s. 296; Dotevall (2008) s. 196 f.
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styrelseledamot saknar verkan, och likasa beslut om ansvarsfrihet for framtiden.?® Det kan
vidare noteras att bolagsordningsbestammelser och anvisningar fran bolagsstimman som
uppenbart strider mot bolagets intresse inte far verkstéllas.?® Som undantag fran ovanstaende
ar det mojligt att samtliga aktieagare samtycker till ett avsteg fran sadana bestammelser som
avser att skydda just aktieagarnas intressen, daribland lojalitetsplikten.?'° Ett sddant samtycke
maste dock vara specifikt och avse ett konkret beslut.?!! Huruvida det & mojligt att samtycka
till ett framtida beslut menar Sjoman att sa torde vara mojligt om beslutet avses fattas inom en
snar framtid.?'? Betraffande aktieagaravtal ar det mojligt att aktiedgarna genom ett sadant
forpliktar sig att inte driva nagon skadestandstalan for bolagets rakning gentemot
styrelseledamoten.?'? Ett sadant avtal saknar dock bolagsrattslig verkan, innebarande att det inte
finns nagot formellt hinder mot att vacka en skadestandstalan gentemot styrelseledamoten.?'4

Onskvard effekt kan istallet uppnas genom att avtalsbrott férenas med vite.?1

Sammantaget kan det konstateras att den hérskande uppfattningen inom doktrinen synes vara
att det inte & mojligt att i bolagsordningen eller genom avtal féreskriva ett generellt undantag
fran styrelseledamaters lojalitetsplikt ens med samtliga aktiedgares samtycke. Det synes dven
vara nagot oklart huruvida det ar mojligt att genom en bestammelse i bolagsordningen mildra
en specifik lojalitetsforpliktelse. Saval Ostberg som Dotevall behandlar namligen endast
generella undantag.?’® Ostberg anfor i anslutning till lojalitetspliktsférmildrande
bolagsordningsbestammelser att dessa inte ar rattsligt bindande mot bakgrund av forbudet att
verkstalla sddana beslut som uppenbart strider mot bolagets intresse.?!” Utifran detta torde det
i vart fall inte vara mojligt att genom en bestdmmelse i bolagsordningen mildra en
lojalitetsforpliktelse till den grad att en styrelseledamot som féljer bestdammelsen ddrigenom
vidtar en atgard som uppenbart strider mot bolagets intresse. Majligheten att genom en
bestammelse i bolagsordningen mildra en sérskild lojalitetsforpliktelse i sddan man att det inte
uppenbart strider mot bolagets intresse om en styrelseledamot foljer den bér dock inte uteslutas.
Ostberg menar namligen att en bolagsordningsbestammelse som exempelvis foreskriver ett

generellt undantag fran konkurrensforbudet for styrelseledaméter inte bor féljas i den man det

208 Dotevall (2008) s. 196 ff.; Svernlov s. 214.

209 Se gvan avsnitt 3.5.

210 Ostberg, s. 35 f.; Svernlov s. 214,

21 Ostberg s. 36; Bergstrém & Samuelsson (2015) s. 63.
212 Sj6man s. 57.

213 Dotevall (2008) s. 199.

24 A,

25 A A,

216 Jamfor Ostberg s. 296; Dotevall (2008) s. 196 f.

27 Ostberg s. 296.
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uppenbart strider mot bolagets intresse.?'® Det kan darmed argumenteras for att pliktbrott inte
torde aktualiseras sa lange uppenbarhetsrekvisitet inte ar uppfyllt. Vad avser bolagstammas
beslut om ansvarsfrihet eller ett konkret beslut som omfattas av samtliga aktiedgares samtycke

kan det konstateras att sadana har en tamligen begransad verkan pa framtida atgarder.

Mot bakgrund av ovanstaende aterstar fragan om det i det aktuella exemplet & mojligt att pa
nagot vis foreskriva att X ska framja A:s intresse vid fall av intressekonflikter mellan A och B.
Eftersom en sadan foreskrift sannolikt maste utformas sa att den tacker samtliga framtida
intressekonflikter sa torde den inte kunna anses avse ett specifikt beslut som avses fattas inom
en kort framtid. Det kan darmed inte vara mojligt att samtliga aktiedgare samtycker till en sadan
foreskrift, atminstone inte redan vid tidpunkten fér ingaendet av laneavtalet. Det kan darutéver
inte heller vara majligt att bolagsstdamman beslutar om ansvarsfrihet for samtliga situationer dar

intressekonflikter riskerar att uppsta mellan A och B.

Vad avser bestammelser i bolagsordningen finns det, som namnts, utrymme att argumentera for
att det borde vara mojligt att darigenom infora en foreskrift av forevarande slag. Det avgtrande
ar huruvida uppenbarhetsrekvisitet bor anses uppfyllt eller inte. | detta skede kan det konstateras
att det inte ar utformningen av bolagsordningsbestimmelsen som sadan som ar det
problematiska. Det avgorande ar istéllet huruvida det uppenbart strider mot bolagets intresse
om en styrelseledamot foljer en sédan bestammelse. Ostberg anfor harvid att det kan ge upphov
till viss problematik ifall en bestimmelse i bolagsordningen férmildrar en lojalitetsforpliktelse
och darigenom lamnar ett utrymme for en atgard som uppenbart kan strida mot bolagets intresse
eftersom det kanske inte ar kant for alla som tillampar bolagsordningen att en sadan atgard inte
far vidtas.?® I min mening kan denna problematik enkelt I6sas genom att bestimmelsen som
sadan utformas pa sa vis att den inte ska tillampas i den man en tillimpning uppenbart skulle
strida mot bolagets intresse. En sadan utformning innebar dessutom i praktiken enbart en
kodifiering av det allmanna forbudet att verkstalla atgarder som uppenbart strider mot bolagets

intressen och det foreligger darmed inga hinder mot att utforma bestammelsen pa det viset.

Vidare bor forhallandet mellan uppenbarhetsrekvisitet och de bada bolagens intressen i det
aktuella exemplet beaktas. Det kan darvid ifragasattas huruvida det kan uppsta en situation dar
A:s intresse uppenbart strider mot B:s intresse. FOr att ett motsattande av den aktuella

expansionen ska anses uppenbart strida mot B:s intresse torde det krévas att expansionen med

218 Osthberg s. 296.
29 Aa.
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en viss grad av sakerhet faktiskt ar gynnsam. Uppenbarhetsrekvisitet torde i detta avseende
innebdra ett hogt stallt krav pa sadan sakerhet. Om det exempelvis star klart att expansionen &r
gynnsam for B torde visserligen ett motsattande anses uppenbart strida mot bolagets intresse.
Vid sd hdg grad av sékerhet ar det dock sannolikt att det aven ligger inom A:s intresse att
expansionen genomfors eftersom B:s aterbetalningsmojlighet inte riskeras utan snarare
forbattras. | sadana fall finns det saledes ingen anledning for X att motséatta sig beslutet. Mot
bakgrund av detta kan det ifragasattas huruvida bestammelsen i bolagsordningen 6ver huvud

taget behdver utformas med ett uppenbarhetsrekvisit i det aktuella exemplet.

Avslutningsvis bor aven dndamalet med lojalitetsplikten beaktas. Mot bakgrund av den
allménna lojalitetsplikten, med innebdrden att styrelseledamdéter ska framja bolagets intresse,
gar det namligen att argumentera for att en bestammelse av forevarande slag mycket vl kan
vara forenlig med bolagets intresse. | detta avseende far innebdrden av begreppet bolagets
intresse betydelse. Begreppet innefattar, som behandlats, samtliga aktiedgares gemensamma
intresse utifran ett langsiktigt perspektiv.?? | det aktuella exemplet maste krediten som sadan
anses forenlig med B:s intresse eftersom det annars inte hade funnits nagon anledning att uppta
lanet. Fragan ar huruvida det kan anses ligga i B:s intresse att A far utse en styrelseledamot i B,
som dessutom ska framja A:s intresse. Detta upplédgg kan rent av ha varit en forutséattning for
att A éver huvud taget skulle inga laneavtalet med B. Det kan dven tankas att inga alternativa
kreditgivare fanns att tillga. | sddana fall torde det anses forenligt med B:s intresse att acceptera
upplagget, dven om det innebar en kompromiss av X:s lojalitetsplikt gentemot B. | mindre
extrema fall kan det eventuellt ligga i B:s intresse att foresla ett sadant upplégg, till exempel for
att forhandla rantesats, avbetalningsplan eller dylikt i for B férmanlig riktning. Det kan &ven
anforas att fortroendet mellan A och B stéarks infor eventuella framtida krediter, vilket star i
linje med langsiktigheten av bolagets intresse. Samtliga ovanstdende omstandigheter talar for
att det finns andamalsenliga skal med att tillata viss reglering av lojalitetsplikten genom en
bolagsordningshestammelse. Att sa sker genom bolagsordningen har dessutom ett antal

fordelar.

For det forsta ar det bolagsstamman, och darmed aktiedgarna, som genom tva tredjedelars
majoritet beslutar om en &ndring av bolagsordningen enligt 3 kap. 4 § och 7 kap. 42 8 ABL.
Detta innebdr att en bolagsordningsbestdmmelse ger uttryck for viljan hos en majoritet av

aktiedgarna. For det andra bidrar det till transparens eftersom bolagsordningen ar offentlig, och

220 Se pvan avsnitt 2.5.1.
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saval aktieagare som tredje man kan darmed ta del av den. Nackdelen med att regleringen sker
genom en bolagsordningsbestammelse &r av naturliga skél att detta kraver att en bolagsstimma
halls. Detta ar dock ett praktiskt problem och inverkar inte pa beddmningen av sjélva

mojligheten att reglera lojalitetsplikten genom en bolagsordningsbestammelse.

En tankbar invandning mot mojligheten att reglera lojalitetsplikten genom en bestdmmelse i
bolagsordningen &r att detta skulle innebdra en inskrankning av den tvingande
skadestandsbestammelsen i 29 kap. 1 § ABL. | detta avseende bor det utredas vilken innebdrd
en bolagsordningsbestammelse av forevarande slag faktiskt har. Skadestandsbestammelsen ér,
som behandlats, kvalificerad av dels ett skaderekvisit och dels ett culparekvisit.??! Avseende
skaderekvisitet kan det noteras att detta till viss man ar sammankopplat med syftet med
verksamheten. Dotevall anfor harvid att en férmogenhetsminsking ska betraktas som en skada
om den strider mot syftet med verksamheten.??? Vad avser culparekvisitet kan anvisningar fran
overordnat bolagsorgan tillméatas betydelse vid beddmningen av om styrelseledamot agerat

culpost.??

Mot bakgrund av ovanstaende kan det i min mening argumenteras for att en
bolagsordningsbestammelse som foreskriver att X, vid intressekonflikter mellan A och B, ska
framja A:s intresse bor paverka culpabedémningen pa sa vis att X inte bor anses ha agerat
culpdst om denne foljer bestimmelsen. Bolagsordningsbestammelsen kan aven anses ha viss
betydelse for verksamhetens syfte. Det ligger ndmligen inom bolagsstimmans kompetens att
foreskriva att verksamheten ska ha ett annat syfte &n att generera vinst enligt 3 kap. 3 § ABL.
Det kravs dock dels att foreskriften dven preciserar hur bolagets vinst och behallna tillgangar
vid likvidation ska anvandas och dels att &ndringen bitrétts av minst nio tiondelar av samtliga
aktiedgare i bolaget enligt 7 kap. 43 § ABL. Aven om den foreslagna bolagsordningen inte
utgor en uttrycklig foreskrift om verksamhetens syfte, bor den i min mening tillmétas betydelse
vid skadebeddmningen. Bestimmelsen innebdr namligen implicit att bolagsstdamman efterger
vinstsyftet i viss man till fordel for andra intressen, innebarande att ett eventuellt agerande fran
X'i linje med bestammelsen eventuellt inte ska anses utgora en skada for B. Detta star aven i
linje med den hérskande uppfattningen i doktrinen om att h&nsynstagande till andra
intressenters intressen mycket vél kan anses forenliga med vinstsyftet.?>* En rimlig synpunkt i

anslutning till detta &r vilken betydelse som bor tilimétas det kvalificerade majoritetskravet som

221 Se ovan avsnitt 3.9.
222 Dotevall (2008) s. 69.
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tillampas vid andring av verksamhetens syfte. Mot bakgrund av att svéal majoritetskravet som
majligheten for en minoritet som &ger minst en tiondel av aktierna att motsatta sig en uppgorelse
om skadestandsansvar enligt 29 kap. 8 8 ABL utgor minoritetsskyddsregler kan en rimlig
avvagning besta i att aven den foreslagna bolagsordningsbestammelsen bor omfattas av det
kvalificerade majoritetskravet om minst nio tiondelar av samtliga aktier. En sadan ordning

bidrar &ven till att bestammelsen utgor ett uttryck for viljan hos en klar majoritet av aktie&dgarna.

Mojligheterna att reglera omfattningen av X:s lojalitetsplikt i det presenterade exemplet kan
sammanfattas enligt foljande. Laneavtalet som sadant kan inte med réattsligt bindande verkan
reglera X:s lojalitetsplikt gentemot B eftersom detta skulle innebdra att styrelsen beslutar om
nagot som ligger inom bolagsstammans kompetens. Det ar darutover inte mojligt att formildra
lojalitetsplikten enbart genom att samtliga aktiedgare samtycker till det aktuella uppléagget
eftersom ett sadant samtycke inte kan anses tillrackligt specifikt och avse ett konkret beslut.
Inte heller bolagsstdmman kan besluta om generell ansvarsfrihet for framtiden for X, eftersom
aven detta skulle sta i strid 29 kap. 1 8 ABL. Det ar visserligen majligt att infora upplagget
genom ett aktieagaravtal som dessutom kan forenas med vite, men eftersom ett sadant avtal
saknar bolagsrattslig verkan aterstar en risk for att en skadestandstalan vacks mot X om denne
vidtar en atgard som star i strid med bolagets intresse. Slutligen aterstar fragan om det ar majligt
att infora en bestdammelse i bolagsordningen som stadgar att X, vid fall av intressekonflikter
mellan A och B, ska framja A:s intresse. I min mening talar 6vervégande skél for att detta torde
vara mojligt, forutsatt att X, vid tillampningen av bestammelsen, inte vidtar en atgard som
uppenbart strider mot B:s intresse. For att undvika en sadan situation bor bestammelsen
utformas pa sa vis att den inte ska tillampas om en tillampning uppenbart skulle sta i strid med
B:s intresse. | syfte att undvika eventuella invandningar utifran minoritetsskyddsreglerna bor

ett kvalificerat majoritetskrav om minst nio tiondelar av samtliga aktier tillampas.

4.3.1.4 Ostbergs I6sningsmodell och konkurrerande lojalitetsplikter

Utifran de oklarheter som har behandlats i de féregaende avsnitten finns det anledning att
slutligen behandla den modell som Ostberg foresprakar vid situationer som innefattar
konkurrerande lojalitetsplikter dar det ena bolaget har utsett styrelseledamoten i det andra
bolaget. Modellen grundar sig i den allmédnna lojalitetsplikten med innebdrden att X ska framja
B:s intresse fore andra intressen. Modellen synes frdmst innebdra ett tillgodorédknande av
vetskap med inneborden att varken A eller X kan havda villfarelse om lojalitetspliktens faktiska
innebord och omfattning. Modellen ger dock inget svar pa huruvida lojalitetspliktens innebérd

och omfattning exempelvis kan paverkas av arten av X:s engagemang i bolagen eller regleras
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genom en bestammelse i bolagsordningen. Sadana svar aterfinns istallet i redogorelsen for
lojalitetsplikten Overlag, utan att hansyn tas till eventuella konkurrerande lojalitetsplikter. Att
undantagslost tillampa modellen vid samtliga fall dé&r konkurrerande lojalitetsplikter
aktualiseras och dar ena bolaget har utsett styrelseledamoten i det andra bolaget riskerar att leda
till situationer som i slutdndan &r mindre gynnsamma for samtliga inblandade parter och aven
samhallsekonomin i stort. Pa grund av detta finns det anledning att utifran ett vidare och mer

andamalsinriktat perspektiv argumentera for att bedémningen bor nyanseras.

Det dvergripande dndamalet med aktiebolaget som bolagsform ar att underlatta och framja
naringsverksamhet.22° VVad avser lojalitetsplikten menar Ostberg att intresseavvagningen framst
star mellan a ena sidan aktieagarnas intresse av att styrelseledamater inte vidtar atgarder som
ar till nackdel for bolaget och som kan skada fortroendet hos aktiedgarna och & andra sidan
styrelseledamotens intresse av att inte i alltfér hog grad hindras fran att engagera sig i och bidra

med sin kunskap till flera bolag.2?

Att engagemangets art tillméats betydelse ar i min mening inte ett direkt undantag fran den
modell som Ostberg foresprakar, utan innebar snarare att &nnu en faktor kan beaktas vid
beddmningen av intressekonflikter vid konkurrerande lojalitetsplikter. Mot bakgrund av de
redan befintliga bedomningssvarigheterna som foreligger torde en sadan ordning inte anses
medfora att den bedomningen forsvaras i avsevard man. En sadan ordning kan daremot ge
upphov till att vissa gransfall beddms annorlunda, vilket frdmjar intresset av att
styrelseledamoter tillats engagera sig i fler verksamheter utan att i namnvard man riskera att
skada fortroendet hos aktiedgarna.

Vad avser mojligheten att reglera omfattningen av lojalitetsplikten kan det framst betonas att
begreppet bolagets intresse &r av central betydelse. Mot bakgrund av utvecklingen av begreppet
till att innefatta aven andra intressen an rent vinstmaximerande sadana ar det rimligt att anta ett
mer pragmatiskt perspektiv. Ett uppldgg som det som behandlas i exemplet ovan kan mycket
val anses forenligt med bolagets intresse och sa lange sa ar fallet talar i min mening 6vervagande
skal for att en reglering av lojalitetsplikten i den form som foreslas ovan bér mojliggoras. Detta
skulle 6ppna dorrarna for att bolag kan anvénda ett liknande uppldgg som ett
forhandlingsinstrument, och déarigenom tillgodose saval bolagets som motpartens intresse vid

exempelvis kreditgivning. En sadan ordning ligger dven i linje med det 6vergripande d&ndamalet

225 Osthberg s. 48; Stattin s. 51 ff.
226 Ostberg s. 49.
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att underlatta och framja néaringsverksamhet. Den foresprakade mojligheten att reglera
lojalitetsplikten genom en bestdmmelse i bolagsordningen syftar vidare till att sakerstélla att
bolagets och i forlangningen aktiedgarnas intresse tillgodoses. Detta sker framst genom att
samma majoritetskrav om nio tiondelar av samtliga aktier som géller vid &andring av
verksamhetens syfte tillampas. Pa sa vis kan dessutom eventuella invandningar om att en
bolagsordningsbestammelse av forevarande slag har liknande effekter som en &ndring av
verksamhetens syfte avfardas. Vidare behover inte detta forslag nédvandigtvis kategoriseras
som ett undantag till den modell som Ostberg foresprakar. Det kan lika val anforas att forslaget
snarare innebdr en utvidgning av vad som innefattas i begreppet bolagets intresse, och att den

foreslagna ordningen till och med ryms inom den etablerade 16sningsmodellen.

4.3.2 Styrelseledamot med uppdrag i ett bolag som ar part i ett Joint Venture-avtal samt i Joint
Venture-bolaget

Bolaget A har ingatt ett sa kallat Joint Venture-avtal (JV-avtal) med bolaget B. JV-avtalet &r ett
samarbetsavtal mellan parterna dar dessa avser att starta ett Joint Venture-bolag (JV-bolaget)
dar A och B &ger halften av aktierna var och som kommer att bedriva verksamhet som gynnar
saval A som B. Som ett led i JV-avtalet ska A och B utse en styrelseledamot vardera i JV-
bolaget. A véljer att utse X, som redan ar styrelseledamot i A, som en av styrelseledamdterna i
JV-bolaget eftersom A anser att X ar tillforlitlig och vél lampad fér uppdraget. | JV-avtalet
finns en konkurrensklausul varigenom A och B atar sig att inte bedriva verksamhet som
konkurrerar med den verksamhet som JV-bolaget ska bedriva. Styrelsen i A beslutar pa ett
styrelsesammantrade dar X deltar om att trots konkurrensklausulen bedriva verksamhet som
riskerar att konkurrera med JV-bolagets verksamhet. A beslutar dessutom om att detta beslut
ska sekretessbeldggas. Har X en skyldighet att informera styrelsen i JV-bolaget om att A
bedriver konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet? Begar X i sadana fall ett pliktbrott

gentemot A?

Detta exempel har ett antal likheter med det foregaende exemplet. Det ror sig exempelvis om
konkurrerande lojalitetsplikter d&r X har blivit utsedd till styrelseledamot i JV-bolaget av A. |
syfte att undvika upprepning kommer inte de fragor som redan behandlats i anslutning till det
foregaende exemplet att behandlas har. Detta exempel syftar istéllet till att belysa ett antal
bedémningssvarigheter som konkurrerande lojalitetsplikter kan ge upphov till, och som inte
nodvandigtvis har behandlats sarskilt genomgaende i rattskallorna. Avsnittet syftar vidare inte,
av utrymmesskal, till att behandla samtliga problem som kan tdnkas uppkomma i anledning av

det presenterade exemplet.
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| den aktuella situationen har X lojalitetsplikter gentemot saval A som JV-bolaget, eftersom
denne ar styrelseledamot i bada bolagen. Utifran dessa lojalitetsplikter kan ett antal
lojalitetsforpliktelser aktualiseras. De mest uppenbara lojalitetsforpliktelserna som X har att
tillgodose ar en tystnadsplikt gentemot A samt en upplysningsplikt gentemot JV-bolaget. 2?7 Det
ar dven tankbart att konkurrensférbudet aktualiseras eftersom X, genom sitt engagemang i A,
ar engagerad i verksamhet som kan konkurrera med JV-bolaget.??® Slutligen kan det ifragasattas
huruvida skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter aktualiseras.

Vad avser tystnadsplikten gentemot A kan féljande noteras. X har kdnnedom om att A bedriver
verksamhet som riskerar att konkurrera med JV-bolaget i strid med JV-avtalet. Ifall denna
information offentliggors sa riskerar A:s anseende att skadas. Ett uppgiftslamnande av den
aktuella informationen torde darmed anses sta i strid med A:s intresse. Att beslutet har
sekretessbelagts har framst betydelse vid en eventuell skadestandsbedémning och ar inte direkt
relevant vid bedémningen av om ett uppgiftslamnande innebér ett pliktbrott eller inte.??® X har
saledes en tystnadsplikt att tillgodose gentemot A avseende det faktum att A bedriver

konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet.

Avseende upplysningsplikten gentemot JV-bolaget kan det konstateras att det forhallande att A
bedriver konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet hogst sannolikt ar ett sadant
forhallande som &r av betydelse for JV-bolagets verksamhet. Detta eftersom den konkurrerande
verksamheten riskerar att innebdra att A uppbar intdkter som annars hade kunnat uppbaras av
JV-bolaget. X har mot bakgrund av detta en plikt att upplysa JV-bolaget om att A bedriver
konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet. 23° Vidare kan det ifragasattas om X darutéver
har en skyldighet att upplysa JV-bolaget om att X &r engagerad i verksamhet som kan
konkurrera med JV-bolaget och darigenom begdr pliktbrott samt eventuellt att en
intressekonflikt foreligger. Det ar alltsa mojligt att upplysningsplikten omfattar forhallanden
som har anknytning till tre separata lojalitetsforpliktelser.

Eftersom X dr styrelseledamot i A, som bedriver den konkurrerande verksamheten, anses X
vara engagerad i denna verksamhet. Fragan ar om den aktuella verksamheten anses vara till
nackdel for JV-bolaget. | denna beddmning kan arten och omfattningen av verksamheten och

engagemanget tillmatas betydelse.?3! Harvid kan ett antal oklarheter belysas. Den aktuella

227 Se avsnitt 3.6 och 3.7.

228 Se ovan avsnitt 3.3.

229 Se ovan avsnitt 3.7.

230 Se ovan avsnitt 3.6.

231 Se pvan avsnitt 4.3.1.1 och 4.3.1.2.
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verksamheten star i strid med en konkurrensklausul i JV-avtalet. Detta ar dock ett avtal mellan
parterna A och B, och konkurrensklausulen kan darmed inte i sig innebéra att X begar ett
pliktbrott genom sitt engagemang i A. For att pliktbrott ska aktualiseras krévs det, som
behandlats, att verksamheten innebér nackdel for JV-bolaget. For att undvika alltfor omfattande
spekulationer kan tva alternativa scenarier presenteras. Det forsta scenariot innebar att
verksamheten och X:s engagemang i A bedéms utgora nackdel for JV-bolaget. | sadana fall har
X en plikt att upplysa JV-bolaget dels om det forhallande att A bedriver konkurrerande
verksamhet i strid med JV-avtalet och dels om det forhallande att X begar pliktbrott genom att
vara engagerad i den konkurrerande verksamheten. | det andra scenariot gérs beddmningen att
den aktuella verksamheten alternativt X:s engagemang inte riskerar att vara till nackdel for JV-
bolaget. | sadana fall har dock X fortfarande en upplysningsplikt avseende det forhallande att
A begatt avtalsbrott.

Det faktum att X har att tillgodose savél en tystnadsplikt gentemot A som en upplysningsplikt
gentemot JV-bolaget riskerar att ge upphov till en intressekonflikt. Eftersom dessa plikter ar
kopplade till samma forhallande, namligen att A bedriver konkurrerande verksamhet i strid med
JV-avtalet, kan det konstateras att de bada bolagens intressen ar motstridiga.
Lojalitetsforpliktelsen skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter tar dock
sikte pa sadana fall dar intressekonflikter har en anknytning till en specifik atgard.?3? En
intressekonflikt riskerar namligen att fa skadeverkningar forst nar den paverkar
styrelseledamoten i dennes uppdrag. | det aktuella exemplet torde darmed inte denna

lojalitetsforpliktelse aktualiseras.

Sammantaget kan det konstateras att atminstone tva lojalitetsforpliktelser aktualiseras i fallet,
namligen tystnadsplikten och upplysningsplikten. Innebdrden av upplysningsplikten &r i viss
man beroende av huruvida X:s engagemang i A star i strid med konkurrensforbudet. Oavsett
den bedémningen har X tva konkurrerande lojalitetsplikter att tillgodose, utan majlighet att
tillgodose bada samtidigt. Modellen som Ostberg foresprakar avseende intressekonflikter kan
anses saval tillamplig som rimlig. Enligt den bor A:s intresse ge vika eftersom A har utsett X
till styrelseledamot i JV-bolaget och X bor déarmed upplysa JV-bolaget om att A bedriver
konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet. De oklarheter i anledning av denna modell
avseende engagemangets art och mojligheten att reglera lojalitetsplikten, som behandlats i

anslutning till det foregdende exemplet, &r inte lika framtradande i detta exempel. Pa grund av

232 Se ovan avsnitt 3.2; Ostberg s. 191; Dotevall (2008) s. 205.
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detta, och mot bakgrund av att syftet med detta avsnitt framst ar att belysa annan problematik,
framstar denna modell som en rimlig losning i detta fall. 1 syfte att belysa vissa
bedémningssvarigheter finns det dock anledning att utreda hur bedémningen hade sett ut om
modellen ovan inte tillampas. Det kan namligen uppkomma liknande situationer, med

skillnaden att det ena bolaget inte har utsett styrelseledamoten i det andra bolaget.

| den konkreta situatione som malas upp kan det i min mening anforas att det faktum att A
avsiktligen begar avtalsbrott bor inverka pa bedomningen. Den aktuella pliktkollisionen
uppkommer pa grund av ett aktivt handlande fran A:s sida, ett handlande som dessutom bor
anses svekfullt gentemot B. Att i denna situation framja A:s intresse fore JV-bolagets, och i
forlangningen B:s, intresse framstar rent intuitivt som oskaligt. Det kan harvid argumenteras
for att beslutet att bedriva konkurrerande verksamhet i strid med JV-avtalet d&ven bor anses
strida mot A:s intresse eftersom A riskerar att bli skadestandsskyldig for avtalsbrottet. Det &r
saledes mojligt att X och 6vriga styrelseledaméter i A, i den man dessa har bifallit beslutet, bor
anses ha brustit i sin lojalitetsplikt gentemot A. | den man X har motsatt sig beslutet, uppstar
fragan om denne fortfarande har att tillgodose tystnadsplikten. Ostberg anfor att en
styrelseledamot som motsatt sig ett beslut som innefattar en brottslig handling eller som riskerar
att allvarligt skada bolaget bor anses ha ratt att agera utat trots tystnadsplikten.?3 Om X daremot
bifallit beslutet bor denne inte anses ha en sadan ratt, sarskilt inte med tanke pa att ett avtalsbrott
inte bor anses lika allvarligt som en brottslig handling. Ostberg menar vidare att en avvagning
maste ske mellan risken att bolaget skadas av ett agerande utat och risken for skada om ingen
atgard vidtas.?®* | det aktuella exemplet blir en sadan avvagning dock aningen problematisk.
Om X upplyser JV-bolaget om avtalsbrottet &r risken for skada i praktiken definitiv. Om X
daremot inte vidtar ndgon atgard alls ar risken for skada lagre, eftersom JV-bolaget och B
eventuellt aldrig kommer att bli varse avtalsbrottet. En avvagning mellan dessa risker leder
darmed till bedémningen att X inte bor upplysa JV-bolaget om avtalsbrottet. I min mening bor
dock dven en avvagning ske mellan de bada lojalitetsplikterna. Saval JV-bolaget som B riskerar
namligen att drabbas av en skada pa grund av den konkurrerande verksamheten, och detta
oavsett om dessa blir varse avtalsbrottet eller inte. Skadebegreppet omfattar som behandlats
aven indirekt skada.?®® Risken att JV-bolaget och B drabbas av skada torde anses vara storre
om X inte upplyser JV-bolaget om avtalsbrottet. Detta eftersom ett eventuellt skadestand eller

vite i anledning av avtalsbrottet dels bor leda till att A upph6ér med den konkurrerande

233 Ostherg s. 158.
24N,
235 Se ovan avsnitt 3.9.
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verksamheten och dels att sadant skadestand eller vite kan anses neutralisera” skadan. Mot
bakgrund av ovanstaende talar i min mening dvervagande skal for att A:s intresse bor anses ge
vika i det presenterade exemplet, aven om Ostbergs modell inte tillimpas.

Annu en synpunkt som fortjanar att uppmarksammas &r att JV-avtalet ar inganget mellan A och
B och att JV-bolaget darmed inte &r part i avtalet. Eftersom X har lojalitetsplikter gentemot A
och JV-bolaget, och inte B, kan det darmed ifragasattas vilken betydelse avtalet har i
forhallande till X:s lojalitetsplikt gentemot JV-bolaget. Mot bakgrund av redogérelsen i avsnitt
4.3.1.3 ovan kan det konstateras att det aktuella avtalet, atminstone inte med bolagsrittslig
verkan, bor kunna paverka omfattningen av X:s lojalitetsplikt gentemot JV-bolaget. I min
mening bor dock avtalet kunna inverka pa bedémningen av huruvida férhallandet att A begar
avtalsbrott omfattas av upplysningsplikten gentemot JV-bolaget. Upplysningsplikten omfattar
namligen samtliga uppgifter som kan vara till nackdel for JV-bolaget. Bolagets intresse
innefattar, som sagt, samtliga aktiedgares gemensamma intresse. Det torde ligga i B:s intresse
att bli upplyst om avtalsbrottet, eftersom konkurrensklausulen sannolikt &r sanktionerad av vite
eller skadestand. Eftersom B &r aktieagare i JV-bolaget omfattas det aktuella avtalsbrottet
darmed aven av JV-bolagets intresse. Detta kan fa betydelse for det fall den konkurrerande
verksamheten som A bedriver inte skulle beddmas vara till nackdel eller av betydelse for JV-
bolaget och darmed inte omfattas av X:s upplysningsplikt. I sadana fall skulle i min mening
avtalsbrottet som sadant utgora ett sadant forhallande som omfattas av X:s upplysningsplikt

gentemot JV-bolaget.

Utifran ovanstdende kan det konstateras att forhallandena mellan de olika
lojalitetsforpliktelserna och hur dessa inverkar pa varandra inte alltid &r klara. Detta avsnitt ar
som sagt bara en exemplifiering av flertalet tankbara situationer dar bedomningssvarigheter och
oklarheter uppkommer i anledning av konkurrerande lojalitetsplikter. Eftersom det sannolikt ar
ogorligt att utreda, och inte minst reglera, samtliga oklarheter &r det i min mening av vikt att
bedémningarna sker mot bakgrund av dndamalen med lojalitetsplikten och inneborden av
bolagets intresse. Vid konkurrerande lojalitetsplikter &r det &ven av vikt att géra en avvéagning

mellan de olika bolagens intresse och eventuell risk for skada.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Som svar pa den forsta fragestallningen, om innebérden och omfattningen av
styrelseledamaters lojalitetsplikt kan féljande anforas. Det star klart att styrelseledamoter har
en langtgaende lojalitetsplikt till foljd av den sysslomannaliknande stallning som organledamot
som styrelseledamoter intar. Lojalitetsplikten kan delas in i dels den allménna lojalitetsplikten
och dels ett antal, ur den allméanna lojalitetsplikten hérledda, sérskilda lojalitetsforpliktelser.
Innebdrden av den allmdnna lojalitetsplikten &r att styrelseledamoten har att satta bolagets
intresse framst och inte gynna andra intressen pa bolagets bekostnad. De sarskilda

lojalitetsforpliktelserna innebér:

I.  skyldighet att undvika och informera om intressekonflikter,
ii.  konkurrensfoérbud,
iii.  forbud att otillborligen motta eller utnyttja formaner eller andra fordelar i anledning av
uppdraget,

iv.  lydnadsplikt,

v.  upplysningsplikt,

vi.  tystnadsplikt, och
vii.  forbud att utnyttja affarsmojligheter som tillkommer bolaget.

Svaret pa den andra fragestallningen, om hur konkurrerande lojalitetsplikter hanteras enligt
géllande ratt och om dessa bor hanteras annorlunda framdéver, kan sammanfattas enligt féljande.
Problematiken &r tamligen sparsamt reglerad i rattskallorna, men det kan konstateras att en
I6sningsmodell har presenterats. Denna modell tar dock endast sikte pa fall dar det ena bolaget
har utsett styrelseledamoten i det andra bolaget och innebér att den nominerande partens
intresse far ge vika. | 6vriga fall av intressekonflikter féresprakas att en provning liknande den
som gors vid intressejav bor ske, innebarande att i den man ett motstaende intresse ar vasentligt
och kan vara till nackdel for bolaget, bor styrelseledamoten inte delta i handldggningen av det
arende som intressekonflikten paverkar. | situationer dar det inte ar fraga om ett specifikt drende

eller en atgard saknas dock ledning.

Ett antal oklarheter vid bedémningen av konkurrerande lojalitetsplikter har identifierats och
analyserats i denna framstallning. Den forsta oklarheten som har utretts ar fragan om i vilken
man omfattningen och arten av styrelseledamotens engagemang i de olika bolagen paverkar
bedémningen. Utgangspunkten enligt dagens rattslage ar att engagemangets art inte bor
tillmatas betydelse. Det medges dock i viss man att engagemangets art kan fa betydelse under
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vissa omstandigheter. I min mening bor engagemangets art tillmétas betydelse i olika
avseenden. Engagemangets art i det bolag dar eventuellt pliktbrott aktualiseras bor paverka
beddmningen av huruvida det bolaget drabbas av en nackdel av den aktuella intressekonflikten.
Engagemangets art i det bolag vars intresse riskerar att paverka styrelseledamoten bor istallet
tillmatas betydelse vid beddmning av om det motstaende intresset ar att anse som vasentligt

eller inte.

Den andra oklarheten som har utretts ar mojligheterna att reglera omfattningen och innebdrden
av lojalitetsplikten. Enligt dagens rattslage kan lojalitetsplikten i viss man regleras genom en
bolagsordningshestammelse. Utgangspunkten &r dock att formildrande bestammelser inte bor
vara réttsligt bindande. Min bedémning &r att det utifran d&ndamalsskal bor vara mojligt att i
viss man mildra lojalitetsplikten eller en sarskild lojalitetsforpliktelse genom en bestammelse i
bolagsordningen, forutsatt att en sadan bestimmelse &r forenlig med bolagets intresse. | syfte
att undvika eventuella invandningar bor det kvalificerade majoritetskravet om nio tiondelar av
samtliga aktier tillampas vid inférandet av bestdmmelsen i bolagsordningen och bestdmmelsen
bor utformas pa sa vis att den inte ska tillampas om en tillampning uppenbart strider mot

bolagets intresse.

Slutligen har forhallandet mellan konkurrerande lojalitetsplikter bestdende av & ena sidan en
tystnadsplikt och & andra sidan en upplysningsplikt avseende ett visst forhallande analyserats.
Den ledning som gar att aterfinna i rattskallorna i detta avseende ar tamligen knapphandig. |
min mening bor en avvagning goras mellan risken for skada som de alternativa atgarderna ger
upphov till hos respektive bolag. | detta avseende bor daven eventuellt avtalsbrott eller liknande
fran ena bolagets sida tillmatas betydelse. Avvagningen bor ske mot bakgrund av d&ndamalen

med lojalitetsplikten samt innebdrden av begreppet bolagets intresse.

Av utredningen framgar att begreppet bolagets intresse ar av central betydelse vid bedomningen
av konkurrerande lojalitetsplikter. Begreppet innebédr Kkortfattat samtliga aktiedgares
gemensamma intresse, utifran ett lngsiktigt perspektiv. Aven verksamhetens syfte ar av vikt
vid bedémningen av huruvida en viss atgard ar forenlig med bolagets intresse. Enligt dagens
rattslage kan hansyn tas aven till andra intressen an rent vinstmaximerande sadana. | min
mening bor det vid vissa fall av konkurrerande lojalitetsplikter anses forenligt med bolagets
intresse att, atminstone i viss man, efterge lojalitetsplikten genom exempelvis en férmildrande

bolagsordningsbestammelse.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1973:93 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om konvertibla skuldebrev m.m.
Prop. 1975:103 Aktiebolagslag m.m.

Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation.

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag

Prop. 2008/09:88 Ny kommissionslag

Statens offentliga utredningar

SOU 2004:47 Naringslivet och fortroendet

SOU 1971:15 Forslag till Aktiebolagslag m.m.

Europarattsligt offentligt tryck

Direktiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/30/EU av den 25 oktober 2012 om samordning
av de skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt avsedda bolagen i bolagsménnens och
tredje mans intressen nér det galler att bilda ett aktiebolag samt att bevara och &ndra dettas

kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga.
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