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Forkortnings- och begreppslista

Assisterad befruktning

Barnkonventionen

Biologisk fordlder

FB

Genetisk foralder

Givar-/donatorinsemination
JO
Inseminationslagen

IVF-behandling
IVO
LGI

Makeinsemination

Rittslig fordlder

Det ar ett samlingsnamn for olika
befruktningsmetoder. De tvéd vanligaste metoderna ar
insemination, dir spermier hanteras utanfor kroppen,
och in vitro-fertilisering, dér bade &gg och spermier
hanteras utanfor kroppen. Aven surrogatmoderskap
kan anses falla in under samlingsnamnet assisterad
befruktning.!

Forenta nationernas konvention om  barnets
rittigheter.

Den moder som foder barnet dr biologisk fordlder. Det
behover inte innebdra att det finns en genetisk
koppling mellan barnet och modern. For en far sa ar
det genetiken som bestimmer om fadern dr biologisk
far eller inte eftersom han inte kan béra pé barnet.?
Foréldrabalken

Det ér den fordlder som barnet fér sitt arvsanlag ifrén,
alltsa den eller de fordldrar som har bidragit med
konscellerna.?

Insemination som sker med donerade spermier.
Justiticombudsmannen

Lag (1984:1140) om insemination

In vitro-fertilisering, kallas ocksé befruktning utanfor
kroppen.

Inspektionen for vard och omsorg.

Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.
Insemination med kvinnans make eller sambos
spermier.

Det dr den person som é&r fordlder rittslig sett, det ar

den rittsliga konstruktionen av foraldraskap.*

U http://www.smer.se/teman/assisterad-befruktning/, senast besokt 2019-10-11.

2 Ryrstedt, E, Den genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer, s. 554.
3 Ryrstedt, E, Den genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer, s. 554.
4 Ryrstedt, E, Den genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer, s. 554.



SMER

Social foralder

SOU

Surrogatmoder

Tilltdnkt moder

Tilltankt fader

Statens medicinsk-etiska rad

Den eller de fordldrar som barnet véxer upp hos, som
ser till att barnets behov uppfylls och sdkras. Det ér ett
bredare begrepp n rittsligt fordldraskap eftersom det
kan innefatta fosterfordldrar ocksa. En fordlder som
inte &r réttslig fordlder kan fortfarande vara en social
fordlder.

Statens offentliga utredningar

Den kvinna som bér pd barnet utan nagon avsikt att bli
barnets fordlder. Syftet ar att en eller tvd andra ska bli
fordldrar som inte kan skaffa barn pa egen hand.

Det ér den kvinna som sjélv eller ihop med sin sambo
eller  make  bestiller ett barn  genom
surrogatarrangemang. Kvinnan kan vara genetisk mor
till barnet eller inte ha ndgon genetisk koppling alls.
Samma som ovan, fast avser den man som ihop med
sin sambo eller maka bestiller barn genom

surrogatarrangemang.

5 Ryrstedt, E, Den genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer, s. 554.
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1 En utredning om surrogatarrangemang

1.1 Problematiken

Surrogatarrangemang blir allt vanligare och 4r en friga som stindigt ar pa tapeten. Ett skl till
det &r att ofrivilligt barnldsas ldngtan efter barn verkar vara sa stark att surrogatarrangemang
anvénds 1 allt storre utstrackning. Barnldsheten for olikkdnade par dr mellan 10-15 procent,
men troligen &r siffran dnnu hogre om man ridknar med alla andra par-konstellationer som
finns.® 1 SOU 2016:11 s& uppskattade utredningen att det &r ca 50 barn som kommer till Sverige
varje &r som har kommit till genom surrogatarrangemang utomlands.” Avsaknaden av reglering

avseende surrogatmoderskap paverkar ddrmed svenska barn och familjer.

Surrogatarrangemang kan se olika ut men det som kinnetecknar det 4r att en kvinna, som kallas
surrogatmoder, bir och foder ett barn t ett par som inte kan {4 barn. Befruktningen kan antingen
ske genom att ett donerat dgg befruktas utanfor kroppen med donerade spermier. Det kan ocksa
vara sa att det bestéllande parets dgg och spermier anvinds. En annan variant dr att spermierna
fran mannen 1 det bestéllande paret anvénds och befruktar ett donerat dgg. Det kan ocksé vara
s att surrogatmoderns dgg anvénds, och att hon insemineras med donerade spermier eller

spermier fran den tilltinkta pappan.?

Att fa till ett surrogatarrangemanget i sig dr inte det svéraste, det finns linder som tillater
surrogatarrangemang sdsom Ukraina, Ryssland och vissa delstater i USA.? Det svara for
svenska par som vill genomga ett surrogatarrangemang ér de réttsliga problem som blir nér de
vél tar hem barnet till Sverige. Denna problematik synliggdrs i Hogsta domstolens beslut fran
juni 2019 déar HD beslutade att erkdnna en amerikansk moderskapsdom som géillande i Sverige.
Beslutet innebér att en svensk kvinna, som skaffat barn genom en amerikansk surrogatmoder,
har forklarats vara rittslig moder till barnet.! Genom sitt beslut sd frantrider HD

moderskapspresumtionen, som dr en princip faststilld genom lag och lang tradition.

Barnet i fraga foddes i Kalifornien av en amerikansk kvinna som agerade surrogatmoder. Ett
svenskt par var det bestillande paret och de tilltdnkta fordldrarna. Barnet kom till genom att ett

donerat dgg frdn en anonym donator befruktades utanfor kroppen med den tilltdnkta pappans

6S0OU 2016:11, Olika vigar till forildraskap, s. 97.

7SOU 2016:11 s. 402.

8 Prop 2017/18:155 Modernare regler om assisterade befruktning och forildraskap, s. 40.
®S0OU 2016:11 s. 471 ff, déir presenterar utredningen de linder som &r surrogatvénliga.

10 Hogsta domstolens beslut, mal nr O 3462-18.



spermier. Det befruktade dgget fordes sedan in i surrogatmoderns livmoder. Den tilltdnkta
mamman och surrogatmodern hade innan barnet foddes skrivit ett surrogatavtal. Den tilltdnkta
mamman ansokte i amerikansk domstol att fa avtalet faststdllt och erkidnna henne som réttslig
fordlder. Superior Court of California erkénde avtalet. Surrogatmodern skulle enligt den
amerikanska domen inte anses som mor till barnet och hon hade inte heller nigra foréldra- eller
vérdnadsrattigheter kvar till barnet. Den tilltdinkta modern blev enligt kalifornisk rétt barnets

enda forilder och vardnadshavare.

Det HD beslutade var att den amerikanska domen skulle erkdnnas till den del som giller
moderskapet till barnet.!! Men fragan &r vad det innebdr exakt? Innebdr det att den tilltinkta
mamman ska anses som mor men inte vardnadshavare? Eller foljer virdnaden med
moderskapet sd som den gor ndr modern dr den fodande kvinnan? Innebir domen att ett nytt
satt att bli rittslig mor har skapats? Det domen visar dr att &ven om surrogatmoderskap inte &r
tillatet 1 Sverige sd dr det nagot som existerar och som domstolarna och myndigheterna méste
hantera. Men i och med att det inte finns ndgon lagstiftning pa omrédet sé ar réttslaget osékert.
Denna osékerhet ledde mig till att stélla frdgan varfor lagstiftaren valt att inte lagstifta om

surrogatmoderskap. Vilka skél finns det?

I januari i dr blev det tillatet med befruktning utanfoér kroppen med endast donerade konsceller.
Det blev dven tillatet i vissa fall med embryodonation, vilket innebér att ett redan befruktat dgg
kan doneras.'? Teoretiskt sett sa innebar fordndringarna att ett
surrogatmoderskap/surrogatarrangemang kan komma till stdnd i Sverige. Det fick mig att undra
hur lagstiftaren har argumenterat for att fi igenom sadana foréndringar som ligger s& nira

surrogatmoderskap, nér surrogatmoderskap inte ar tilldtet.

Det intressanta och det problematiska med surrogatarrangemang ar det flertalet intressen som
stills mot varandra. Nir det pratas om assisterad befruktning och surrogatmoderskap hos
lagstiftaren s& gors det ofta med utgangspunkt i de barnldsa parens sorg. Detta framgér av de
olika statliga utredningarna jag har tagit del av men ocksé propositionerna. Reglering avseende
assisterad befruktning har kommit till genom barnldsa pars onskan om att fa barn och de
metoder som kommit till pa grund av det. Men det dr inte den enda parten som ar viktig i frigan

om surrogatmoderskap. Lagstiftaren har i stor utstrickning fokuserat pd surrogatmodern som

! Hogsta domstolens beslut, mal nr O 3462-18.
12 Prop 2017/18:155 s. 24 ff och s. 31-32.



skyddsobjekt, som en stark motvikt till det barnldsa paret. Det framkommer framforallt i SOU
2016:11 och propositionen 2017/18:155. Det starkaste skélet mot surrogatmoderskap, enligt
lagstiftaren, &r risken for att surrogatmodern utnyttjas och exponeras. Hennes réttigheter maste
ocksa skyddas sd som hennes ritt till sin egen kropp, ritt att gora abort och rétten att behalla
barnet om hon vill med mera. Vi har ocksé barnet, som en intressent, vars rattigheter maste tas
till vara pa och skyddas. Barnet har en rétt att veta om sitt ursprung och vi har idag ocksa ett
krav pa att alla beslut som ror barn ska goras med barnets bésta i atanke.!* T och med
barnkonventionens intride som svensk lag 2020 sa finns det skl att tro att barnets stdllning kan
bli &nnu starkare. I dagens ldge hamnar barnets perspektiv lite i skymundan jaimfort med de

andra tva intressenterna.

Nér jag borjade att ldsa pad kring dmnet sd uppstod en kidnsla i mig att det &r oansvarigt av
lagstiftaren att inte reglera surrogatarrangemang da det uppenbarligen dr en metod som
anvinds. Det dr ett faktum att barn blir till pd det séttet. Dessa barn maste skyddas pa nigot sétt
och det oansvariga i den svenska lagstiftaren agerande &r att lite gors for att skapa en réttssaker
miljo for barnen. Det strider mot barnets bésta kan jag tycka. Jag fick dock snabbt en forstéelse
for att det dr en véldigt svar frdga och att den &r véldigt politisk i sin natur. Den handlar ocksa

1 mangt och mycket om var minniskosyn.

1.2 Syfte

Uppsatsens huvudsakliga syfte ér att utreda vilka familjeréttsliga regler som blir aktuell i fragor
om surrogatmoderskap och vilka av dessa regler som forhindrar och forsvarar for
surrogatarrangemang bade i Sverige och i utlandet. Jag kommer ocksa utreda vilka regler som
anvinds for att 16sa de réttsliga problem som uppstar till f6ljd av surrogatmoderskap. Jag
kommer @ven undersoka hur Hogsta domstolen och Europadomstolen har behandlat frdgan om
surrogatmoderskap. Uppsatsens syfte dr ocksé att utreda om det har skett nagon fordndring och
utveckling avseende surrogatmoderskap och andra typer av assisterad befruktning sedan
inseminationslagen kom i kraft. Foljaktligen kommer jag dirfor att utreda hur frdgan om
surrogatmoderskap och assisterad befruktning har behandlats i offentliga utredningar och
propositioner over tid. For att forstd argumenten for och emot surrogatmoderskap kommer jag
jamfora hur regleringen pa omréadet for assisterad befruktning har foréndrats 6ver tid jAmfort

med surrogatarrangemang. Pa sa sitt kan jag fa en djupare bild av omrddet. Det ger mig ocksé

13'SOU 1985:05 Barn genom befruktning utanfér kroppen m. m. och SOU 2016:11.



mdjlighet att besvara frigan varfor det inte finns négot reglering avseende surrogatmoderskap.
Genom att anta ett barnperspektiv i min utredning kommer jag att forsoka belysa hur den
svenska reglering kan paverka de barn som blir till genom surrogatarrangemang. Jag kommer
ocksa forsoka besvara om det dr motiverat, utifran barnets perspektiv, att inte anta nigon

reglering avseende surrogatmoderskap.

1.3 Metoden

Metoden har i mingt och mycket varit den svaraste biten av min uppsats. Rittsdogmatiken &r
den metod som ligger ndrmast det jag gor, men jag har valt att inte ldsa mig vid den. Ett béttre
satt att redogora for vad min metod é&r, dr att inte sdtta en etikett pd den utan snarare beskriva
vad det dr jag gdr 1 min uppsats. Utgdngspunkten for hela mitt arbete har varit HDs beslut i mal
nr O 3462-18'4, det ir utifrn det beslutet som jag fick idén till min uppsats. Beslutet har ocksa
varit viktigt for mitt inledande arbete i att hitta rétt 1 vilka lagar som kan bli aktuella vid ett

surrogatarrangemang.

Det forsta jag gor dr i min uppsats ér att utreda vilka fordldraréttsliga regler som blir aktuella i
fragor om surrogatmoderskap. For den utredningen s har lagar, praxis, forarbeten och doktrin
anvénts. De dr de kdllor som man kallar for de traditionella réittskéllorna. De har ocksé varit
viktiga for utredningen avseende vilken reglering som forsvarar och forhindrar genomforandet
av surrogatarrangemang i Sverige. Lagar har jag endast kunnat anvénda nér jag beskriver vad
som dr tillatet i Sverige idag avseende assisterad befruktning och fordldraskap eftersom det inte
finns ndgon lagstiftning direkt tillaimplig for surrogatarrangemang. Genom att undersdka hur
den svenska lagstiftningen avseende fordldraskap och assisterad befruktning ser ut gar det att
f4 en bild av vilka hinder som finns mot surrogatmoderskap. For att kunna analysera och
diskutera frigan om surrogatmoderskap dr det viktigt att f4 en bild av de regler som reglerar

nérliggande omraden.

Surrogatmoderskap &r som tidigare ndmnts inte reglerat men har behandlats i flertalet
propositionen och offentliga utredningar. Dessa har anvints i uppsatsen for besvara frdgan hur
lagstiftaren ser pd surrogatmoderskap. De kommer vara min primira kélla eftersom i avsaknad
av lagar sé utgor forarbetena uttryck for lagstiftarens vilja. Jag kommer att hinvisa till olika

statliga utredningar som har gjorts pd omrédet. Anledningen till det dr att méinga av

!4 Framdver kommer jag att hiinvisa till det med antingen malnumret eller som HDs moderskapsbeslut.



propositionerna bygger pa argumenten som framforts i utredningarna. Propositioner och
statliga utredningar kommer ocksa att anvéndas for att utreda hur lagstiftarens syn pa assisterad

befruktning har fordndrats dver tid sedan inseminationslagen antogs.

De fa rittsfall som finns avseende surrogatmoderskap har jag anvint mig av. De har anvénts
for att belysa problematiken med att surrogatmoderskap inte regleras, men ocksé for att belysa
hur de rttsliga problemen har 16sts. Raittsfallen berdér framforallt den tilltinkta moderns
fordldraskap, s de anvinds for att illustrera de problem som uppstar for henne vid ett
surrogatmoderskap. Jag kommer ocksa att anvéinda mig av praxis frdn Europadomstolen {or att
belysa deras instéllning till surrogatmoderskap. Europadomstolens praxis har ocksa anvints for
att tydliggora hur barnets rattigheter paverkas ndr surrogatmoderskap inte dr reglerat. I HDs
moderskapsbeslut sa var det rdtten till familjeliv enligt artikel 8 och barnets bésta som ledde
fram till att de valde att erkénna den amerikanska moderskapsdomen, varfér Europadomstolens

praxis dr viktig for forstd detta omréade.

Jag har ocksa brukat mig av olika typer av litteratur pd omradet. For att skapa en storre forstéelse
for den svenska fordldraregleringen har Anna Singer och Johanna Schiratzki bocker anvints.
De bdda har publicerat flertalet bocker pa familje- och barnréttens omrade, varfor de bada ar
relevanta for mitt arbete. Deras bocker har gett mig en bra dverblick dver det forédldrarittsliga
omrédet. De problematiserar och kritiserar ocksa rétten, vilket har hjilpt mig i min forstaelse
for de regler som angransar till surrogatmoderskap och hur de kan forhindra och forsvéra for
ett sadant tillvigagéngssétt. Annan litteratur kommer ocksd att anvéndas, sd som nagra
utlindska vetenskapliga artiklar for att fa in ett annat synsitt pa surrogatmoderskap men ocksa

en djupare forstaelse for problemet.

Jag har alltsd inte bundit mig strikt vid réttskdllorna utan jag kommer ta in annan litteratur for
alternativa synsitt. Eva-Maria Svensson argument 1 sin artikel ”De lege interpretat — om
behovet av metodologisk reflektion” har gjort mig medveten om att nir man skriver om rétten
och gillande ritt s tolkar man egentligen rétten.!> Jag dr fargad av mitt liv och mitt stt att se
pa saker och det aterspeglas i hur jag tolkar det som star. Det gér att forsoka vara objektiv, men
det subjektiva dr hela tiden med i framstillningen av ratten. Jag kommer dérfor att visa min rost

1 texten pa ménga stéllen for att synliggora nér det dr mina tankar som framfors. Jag refererar

15 Svensson, E-M, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflektion, 2014, s. 11.
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ocksa till forfattarna av den litteratur jag anvént i den lopande texten, dven dér dr skilet for att

synliggdra att det dr deras tankar och deras tolkningar av rétten.

For att analysera och problematisera kring surrogatmoderskap och de angrdnsande omradena
kommer jag att utgd fran barnets perspektiv. Barnet dr en viktig del i bdde frdgan om assisterad
befruktning och surrogatmoderskap. Barnet dr syftet med bada processerna, assisterad
befruktning och surrogatmoderskap finns for att barnldsa par eller ensamstdende har en stark
onskan om att f4 barn. Barnet dr ocksd den intressent som inte kan gora sin rost hord pd egen
hand, barnet &r helt beroende av hur samhillet och parterna agerar. Barnets perspektiv dr ocksé
en intressant analyspunkt eftersom bade assisterad befruktning och surrogatmoderskap beror
fragor som har med barnet att gora, sd som rétten till familjeliv, barnets basta och barnets ritt
att veta sitt ursprung. Barnet kommer att vara min utgangspunkt och mgjliggora for mig att
stilla olika intressen mot varandra. P4 sid sdtt kan jag analysera propositionerna och
utredningarna som finns, men ocksé analysera den lagstiftning som blir aktuell att diskutera.
Barnets perspektiv blir da ett slags tolkningsinstrument. Hur tolkar jag det material som

uppsatsen baseras pa om jag utgdr fran barnet.

1.4 Avgrinsning

Min uppsats kommer avgrinsas till att berdra hur den svenska lagstiftningen behandlar fragor
om moderskap, faderskap och fordldraskap 1 angrénsning till surrogatmoderskap.
Adoptionsreglerna kommer att behandlas eftersom det ar ett sétt for de tilltdnkta fordldrarna i
ett surrogatarrangemang att bli rattsliga foréldrar till barnet. Jag kommer ocksé att utreda vad
det dr som géller for assisterad befruktning. Jag kommer att undersoka hur reglerna for
assisterad befruktning har fordndrats och vilka skdl som har anforts for att motivera
fordndringarna. Jag kommer sedan att begrinsa mig till att underséka hur
surrogatmoderskapsfragan har behandlats i offentliga utredningar och propositioner samt i

praxis.

Surrogatmoderskap och surrogatarrangemang &r ett stort och omfattande omrade.
Surrogatarrangemang utomlands dr det vanligaste idag eftersom det inte &r tilldtet 1 Sverige.
Min uppsats hade enbart kunnat fokusera pé regleringen som blir tillamplig i sddana fall men
det har jag valt att inte gora. Jag kommer att behandla transnationella surrogatarrangemang till

viss del, men endast utifrdn frdgan om faststdllande av moderskap och faderskap och hur
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transnationella surrogatarrangemang har behandlats 1 de offentliga utredningar och
propositioner som finns pd omradet. Lagstiftaren har valt att inte reglera fragan om
surrogatmoderskap alls, och for att kunna utreda varfor dr det intressant att inte bara titta pa
skélen till varfor det inte ska vara tillatet i Sverige utan ocksa titta pa varfor lagstiftaren inte ens
vill forenkla reglerna for de par som aker utomlands. Vid surrogatarrangemang utomlands sa
berors fragor om medborgarskap och fragor av internationell privatrittslig natur. Min uppsats
kommer inte att behandla dessa frdgor annat &n de fordndringar som har skett i lagen om

internationella faderskapsfrigor.

Ett problem som avsaknaden av lagstiftning pa surrogatmoderskapsomridet leder till &r vem
som ska fi vdrdnaden om barnet. Det dr en mycket intressant och svar frdga, som har stéllts pa
sin spets i och med HDs beslut i mal nr O 3462-18. I dagsliget ér det oklart om en faststillelse
av en utlindsk moderskapsdom innebér att den kvinna som blir rdttslig mor ocksa fér
vérdnaden. Jag kommer inte att behandla frdgan om virdnad mer &n att belysa den nir jag talar
om rattsfallet. Ytterligare en stor och svar frdga nidr det giller surrogatmoderskap é&r
surrogatavtalet och dess giltighet i Sverige. Jag noterar och dr medveten om att det r en stor
del av problematiken avseende surrogatmoderskap men jag kommer inte att behandla det
ndrmare. Jag kommer inte att diskutera avtalsrittsliga regler alls, utan endast behandla de

familjeréttsliga reglerna som blir aktuella.

1.5 Litteraturgenomging

Det finns inga lagar om surrogatmoderskap eller surrogatarrangemang, men det finns
kringliggande lagar som ber6ér omrédden som aktualiseras i frigor om surrogatarrangemang. |
min undersdkning har jag framforallt anvint mig av fordldrabalken, lagen om genetiskt
integritet och lagen om internationella faderskapsfrigor. I fordldrabalken &r det forsta och andra
kapitlet som dr viktigast eftersom det dr dér fordldraskapsreglerna finns. Kapitel 4 som reglerar
adoption dr ocksd viktig eftersom ménga par som skaffar barn genom surrogatarrangemang
behover adoptera barnet for att bli dess réttsliga fordldrar. Lagen om genetisk integritet reglerar
vilka metoder av assisterad befruktning som ér tilldtna inom den svenska hélso- och sjukvéarden,
varfor den har varit viktig for mitt arbete. Lagen om internationella faderskapsfrigor blir aktuell

vid surrogatarrangemang utomlands, varfor den har varit av intresse for arbetet.
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Forarbetenas olika delar har legat till grund for stor del av min uppsats eftersom mitt syfte ar
att utreda varfor lagstiftaren inte vill tillta surrogatmoderskap. I avsaknad av lagar som direkt
reglerar surrogatmoderskap har forarbeten anvints for att ta reda pd vad lagstiftarens vilja ar.
Forarbetena sdsom propositioner och statliga offentliga utredningar har varit mina priméra
kallor nér jag utrett vilka fordndringar som har skett avseende surrogatmoderskap och assisterad
befruktning. Den utredning som jag hénvisar till mest 4&r SOU 2016:11. Anledningen till det dr
att den r otroligt omfattande och informationsrik. Det dr den utredning som utrett frigan om
surrogatmoderskap grundligast av alla statliga utredningar pd omradet for assisterad

befruktning.

Det finns tre HD domar/beslut som &r relevanta for surrogatmoderskapsfragan och de dr mal nr
O 3462-18, NJA 2006 s. 505 (faststillde ej moderskap 4t tilltinkt mor, avslog adoption) och
NJA 2007 s. 684 (giller negativ faststillelsetalan av moderskap och faderskap). De tva forsta
behandlar jag grundligt eftersom de tydliggdr problematiken med surrogatmoderskap. Jag har
ocksa anvéant mig av ndgra fi underrdttsdomar for att belysa hur frdgan om surrogatmoderskap
har behandlats efter HDs moderskapsbeslut. Jag har ockséd valt att ta med tvd domar fran
Europadomstolen, Mennesson mot Frankrike och Paradiso and Campanelli v. Italy samt deras
Advisory opinion med ansdkningsnummer P16-2018-001. Anledningen till att jag valt dem dr
for att HD hanvisar till dem 1 deras moderskapsbeslut. Det ska noteras att Sverige inte ar réttsligt
bundna till Europadomstolens advisory opinions eftersom Sverige inte har ratificerat protokoll
16. Men advisory opinions dr intressanta for tolkningen av Europakonventionen och pé sé sitt

ar det relevant att hianvisa till dem 4dnda.

Jag hinvisar ocksa till Jane Stoll, som skrev sin avhandling 2013 med namnet ”Surrogacy
Arrangements and Legal Parenthood”. I det forsta kapitlet i avhandlingen behandlar hon vilka
argument som den svenska lagstiftaren har fort fram mot surrogatmoderskap. Hon har ocksa
gatt utanfor forarbetenas ramar och anvint sig av andra argument for och mot
surrogatmoderskap for att battre forstd den svenska lagstiftarens argument.'¢ Hon utreder ocksa
vilka drivkrafter det har funnits bakom fordandringarna pa omradet for assisterad befruktning
for att forsoka forsta lagstiftarens syn pé assisterad befruktning och surrogatmoderskap. !” Till
den delen liknar avhandlingen mitt syfte, dock anser jag att det dr vért att skriva om det dnda.

Skélen till det ar for att SOU 2016:11 kom efter Jane skrev sin avhandling. Dessutom fanns inte

16 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 53 ff.
17 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 99.
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HDs moderskapsbeslut nir Stoll skrev sin avhandling, vilket gor fragan intressant igen.
Reglerna kring assisterad befruktning har ockséd dndrats sedan 2013. Numer ar det tillatet for
ensamstaende kvinnor att skaffa barn genom assisterad befruktning. Det dr ocksé sedan i januari
2019 mgjligt att anvinda sig av donerade dgg och donerade spermier samtidigt vid en assisterad
befruktning. Embryodonation dr ocksi tilldtet i vissa fall. Denna utveckling som har skett

innebadr att det finns ett syfte i att skriva om dmnet igen.

I min undersdkningsprocess s har jag funnit andra studentuppsatser pd omrédet. En som liknar
min dr Eva Janssons uppsats, som hon skrev ar 2014 vid Lunds Universitet. Den handlar om
just surrogatmoderskap och barnets bésta.'® Den utveckling som jag beskriver ovan innebir att

min uppsats kommer skilja sig ifrdn hennes uppsats.

1.6 Varfor en uppsats om surrogatmoderskap?

Surrogatmoderskap ér intressant och ett aktuellt amne eftersom det har skett fordndringar pa
omrédet det senaste aret. Dels s& kom Hogsta domstolen med ett avgorande i juni i &r som
handlar om surrogatmoderskap, som jag berort i inledningen. Dels har ocksa lagen om genetisk
integritet (LGI) &ndrats efter arsskiftet pa sa vis att embryodonationer och befruktning utanfor
kroppen med endast donerade kdnsceller nu ér tilldtet inom svensk hélso- och sjukvérd. Det
intressanta med detta dr det faktum att det idag dr i princip mdjligt att genomga ett

surrogatarrangemang i Sverige, sett till att de metoder som behdvs ér tillétna.

Manga av de texter och studentuppsatser som jag har last har skrivits innan SOU 2016:11 kom.
Det ér den forsta offentliga utredningen som verkligen berdr surrogatmoderskap ingaende,
varfor det dr intressant att utreda frdgan igen 1 ett examensarbete. Surrogatmoderskap &r en
verklig foreteelse 1 Sverige, och det finns ménga svenska par som vénder sig till surrogatvénliga
linder och genomgér surrogatarrangemang dér. Enligt information fran socialstyrelsen som
utredningen har fétt ta del av hade ingen kommun under aren fram till 2007 hanterat ett drende
avseende surrogatarrangemang i utlandet. Sedan 2007 har drenden betrdffande faststéllande av
faderskap efter surrogatarrangemang okat. Utredningen skriver att ”[under] &ren 2007-2012 var
det ddaremot 29 kommuner som handlade ett sddant drende, och tillsammans ca 100 sadana

drenden.”! Migrationsverket har ocksa gett utredningen information och enligt dem har antalet

18 Jansson, Eva, Surrogatmoderskap — i enlighet med barnets bésta?, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publication/4925863, senast besokt 2019-10-17.
19 SOU 2016:11 s. 456.
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drenden avseende svenska medborgare som ansoker om svenskt medborgarskap for deras barn
som tillkommit genom surrogatarrangemang i utlandet dkat, sarskilt sedan 2012. Enligt verket
handldgger de under de senaste aren ca ett sddan drende i veckan.?? Baserat pa de uppgifter som
utredningen fatt konstaterade de att surrogatarrangemang i utlandet dr en ganska ny foreteelse.
Men det ér en foreteelse som verkar vara hér for att stanna, och utredningen uppskattar att det

kommer ca 50 barn till Sverige som har fotts efter ett surrogatarrangemang i utlandet.?!

Maud de Boer- Buquicchio ér ”the Special Rapporteur” for forséljning och sexuell exploatering
av barn, inklusive barnprostitution, barnpornografi och annat sexuellt missbruk av barn. I
oktober i &r (2019) sé ska hon presentera sdkerhetsitgirder for att skydda barns rittigheter som
tillkommit genom surrogatarrangemang. I mars 2018 kom hon med en rapport som berdrde
surrogatarrangemang och forséljningen av barn.?? Det gor frdgan intressant dven pa ett

internationellt plan.

1.7 Disposition

Jag inleder uppsatsen med att i kapitel tva kort redogora for de barnréttigheter som blir aktuella
1 frdgor om surrogatmoderskap och assisterad befruktning. Jag gar sedan vidare med att i kapitel
3 utreda vilka foréldrarittsliga regler som blir tilldimpliga i frdgor om surrogatmoderskap. Jag
kopplar dem till surrogatmoderskap och pé sé satt utreder jag hur de kan forhindra tillkomsten
av sadana arrangemang. I ndstkommande kapitel, kapitel fyra, utreder jag hur reglerna for
assisterad befruktning har utvecklats sedan inseminationslagen stiftades och vilka regler som
giller idag. Darefter i kapitel fem redogor jag for hur surrogatmoderskap har behandlats i
statliga utredningar och propositioner, samt hur Europadomstolen och HDs praxis behandlat

fragan. Mitt arbete avslutas med en analysdel i kapitel sex som f6ljs av ett slutord.

20S0U 2016:11 s. 456-457.
21S0OU 2016:11 s. 458.

22 https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Surrogacy.aspx, min egen dversittning.
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2 Barnets perspektiv

2.1 Vad ir barnets perspektiv?

Uppsatsen kommer att fokusera pd surrogatmoderskap utifrdn barnets perspektiv.
Surrogatmoderskap péverkar olika intressen, men utifran barnets perspektiv ar det framforallt
barnets bésta, barnets rétt till kunskap om sitt ursprung och barnets ritt till sitt privat- och
familjeliv som blir aktuella att diskutera. Barnets perspektiv kan skilja sig &t, men utifran denna

uppsats sa innefattar barnets perspektiv de tre olika principerna och réttigheterna.

2.2 Barnets bista

Det som &r relevant for uppsatsen &r principen om barnets bésta som faststdlls i
Barnkonventionen. I Barnkonventionen, som inte d4nnu &dr svensk lag men som Sverige har
ratificerat, framgér principen om barnets bésta 1 artikel 3. Enligt artikeln sa ska barnets bésta
komma 1 frdmsta rummet vid atgérder som ror barnet. Vad som dr barnets bésta beror pa
situationen, det ska utgd fran det enskilda barnet och vad som ar bést for honom eller henne.??
Barnets bésta kan komma att stdllas mot andra intressen, vilket framkommer ur formuleringen
att barnets bésta ska beaktas i forsta hand.?* Nér barnets bésta tolkas i den enskilda situationen
s ska landets egen kultur inte vdga in utan tolkningen ska baseras pa den anda som finns i

konventionen och éverensstimma med de andra rittigheterna som fastslés i den.?’

Barnets bésta har tva sidor, dels en objektiv sida och dels en subjektiv sida. Den subjektiva ar
att barnet ska fa horas i beslut som ror barnet. Barnet ska fa vara delaktig i vad som &r just det
barnets bésta. Den objektiva sidan innebdr att nér beslutsfattare tillimpar och anvinder sig av

barnets bésta s& ska de ta beslut som grundar sig pa vetenskap och beprdvad erfarenhet.?®

Det dr alltsa inte sd tydligt vad som &r barnets bédsta. Men i samband med surrogatmoderskap
sa far det fungera som en princip som ska beaktas ndr domstolarna och nér lagstiftaren

behandlar surrogatmoderskapsfragan.

23 Singer, A, Barnets bista, s. 42-43.

24 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, s. 39.
ZSUNICEF, Handbok om barnkonventionen, s. 48-49.
26 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, s. 42.
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2.3 Barnets ritt att fa kunskap om sitt ursprung

Barnets ritt att f& kunskap om sitt ursprung faststdlls dels genom lagen om genetisk integritet.
I 6:5-6:5b samt 7:7-7:7b ges de barn som blir till genom en insemination eller befruktning
utanfor kroppen rétt till information om sin genetiska bakgrund. Rétten géller dels att fa
information om vem som &r barnets genetiska fordldrar men ocksa en rétt att fa reda pd om

barnet har ndgra genetiska syskon.

I artikel 7 1 Barnkonventionen sd anges det att barnet ska ha en rétt att fa veta vilka dess fordldrar
ar och att bli omvardad av dem. Enligt UNICEF sa omfattar fordldrar bade genetiska forédldrar
och forildrarna vid fodseln. Genetiska fordldrarna dr de som bidragit till barnets gener, medan
fordldrarna vid fodseln dr den kvinna som bér barnet och den man som &r gift eller partner med
modern och som pa sa sitt ocksa erkdnt faderskapet. Vem som dr far kan variera beroende pé
kulturen i landet, men for Sveriges del skulle definitionen som angetts vara den som bestdmmer
faderskapet. De sociala forédldrarna, eller som uttryckt av UNICEF, de psykologiska fordldrarna

spelar ocksa en stor roll for barnet och ska déarfor omfattas av termen forilder i artikeln.?’

2.4 Barnets ritt till privat- och familjeliv

Europakonventionen dr svensk lag och enligt artikel 8 sa har var och en rétt till skydd for sitt
privat- och familjeliv. Den ritten innebir att offentliga myndigheter inte far ingripa om det inte
finns stod for det i lag och det dr nodvéndigt 1 ett demokratiskt samhélle utifrdn nationell
sdkerhet, den allméinna sikerheten eller landets ekonomiska vilstdnd. Ett ingripande kan ocksa
f4 ske om det dr for att forebygga oordning och brott, till skydd for hilsa eller moral eller till

skydd for andra personers fri- och réttigheter.

I rétten till privat- och familjeliv sa har Europadomstolen faststillt att ratten att f4 kunskap om
sitt ursprung riaknas in. Rétten till att fi sina relationer med andra ménniskor réttsligt erkinda,
sdsom sina foréldrar, faller ocksé in under artikel 8.8 Bida rittigheterna ar viktiga komponenter
for barnets identitet och personliga utveckling. Barnet ska ha mojlighet att fa veta viktiga saker
om deras personliga identitet.?® Bade att fa veta sitt ursprung och att fa sina relationer rattsligt

erkinda dr viktigt for ett barn som har kommit till genom surrogatmoderskap.

27 UNICEF, Handbok om barnkonventionen, s. 94.
28 ECHR, Guide on Article 8 of the Convention, s. 47.
29 Mé&let Mennesson mot Frankrike, ansékan nr 65192/11, § 96.
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3 Den foraldrarittsliga regleringen i Sverige

3.1 Inledning

I avsnittet nedan kommer den svenska regleringen avseende fordldraskap och adoption att
behandlas. Anledningen till det &r att dessa regler kan forsvdra och forhindra att
surrogatmoderskap sker i Sverige. De forhindrar och forsvarar ocksa nér ett barn ska komma
till Sverige som har blivit till genom ett surrogatarrangemang utomlands. Vissa av reglerna, sé
som faststéllande av faderskap i internationella situationer och reglerna om adoption mojliggor

for barnet att fi sin rattsliga relation med ndgon av fordldrarna erkénd.

3.2 Vem iar mor och vem ér far enligt svensk ratt?

3.2.1 Moderskapspresumtionen

Utgdngspunkten for att faststdlla moderskapet &r principen mater semper certa est vilket
betyder det ér alltid sékert vem som &r mor. Sékerheten foljer av den latinska maximen mater
est quam gestatio demonstrat. Oversatt si betyder den att moderskapet visas genom
forlossningen. Det dr kvinnan som foder barnet alltsa dr den fodande kvinnan alltid mor, d4ven
i laglig mening.’® Genom hédnvisning till den latinska maximen har lagstiftaren ansett att det
inte behovs nagra lagregler for moderskapsfaststillelse, den har tagits som sjélvklar.’! Singer
skriver att tidigare har det gétt bra att acceptera den regeln som sjdlvklar men i och med att det

tillkommit olika sitt att skaffa barn pa har behovet av en reglering 6kat.>?

Nér dggdonation tilldts 1 svensk rétt sd ansags det vara nddvindigt att reglera vem som blir
réttslig mor nér kvinnan som foder barnet saknar genetisk koppling till barnet.*® T januari 2003
tridde 1:7 fordldrabalken (FB) i kraft. Lagregeln anger att den kvinna som foder ett barn som
har tillkommit genom att ett &gg fran en annan kvinna befruktas utanfoér kroppen och sedan fors
in 1 hennes kropp ska anses vara barnets moder. I prop 2001/02:89, vilket dr forarbetet till de
lagéndringar som skedde i januari 2003, foreslogs det att en allmén regel om det réttsliga
moderskapet skulle inforas. Lagridet ansdg dock inte att det var nddvandigt. En sérskild
bestimmelse om vad som giller vid dggdonation och befruktning utanfér kroppen var att

foredra och sa blev det.>* 1.7 FB forstarker synen pa att det dr den fodande modern som ska

30 Prop 2017/18:155 s. 42.

31 Singer, A, ”Mater semper certa est?”, s. 1.

32 Singer, A, ”Mater semper certa est?”, s. 1.

33 Wallin, G mfl., Forildrabalken, kommentaren till 1 kap 7 §, publicerad i Zeteo 2019-09-17. Se ocksé proposition
2001/02:89 Behandling av oftivillig barnloshet s. 40-41.

34 Prop 2001/02:89 s. 40-41.
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anses vara mamma och faststéller att det dr den grundliggande regeln for moderskap. Det
forstarker ocksé synen pé att det dr graviditeten och fodandet som ér avgdrande for moderskapet
och inte genetiken.®> Det var logiskt i den situationen, eftersom syftet med en dggdonation
enligt LGI ar att den fodande modern ska bli mamma. For att undanrdja nagra tvivel si
behovdes det att genetiken inte var det avgorande.’® Men regeln forhindrar den tilltinkta
mamman vid ett surrogatmoderskap att bli mor till barnet. Det dr surrogatmodern som foder

barnet och genom moderskapspresumtionen och 1:7 FB blir hon barnets mor.

Det finns inga specifika regler for att faststidlla moderskapet sdsom det gor for faderskapet,
eftersom det inte har ansetts nodvindigt.’” Dock sd har Justiticombudsmannen (JO) hivdat att
det dr socialndmndens skyldighet att ingripa till ett barns skydd och forsdka utreda vem det ér
som &r mor till ett barn. Det finns enligt JO inget hinder mot att en talan om faststillande av
moderskap fors enligt reglerna om faststillelsetalan som finns i 13 kap RB.?® Det kan ocksé
goras en negativ faststéllelsetalan om moderskap, vilket skedde i NJA 2007 s. 684. Det krivs
att det foreligger en ovisshet om vem som dr moder och att den ovissheten ér till nackdel for

barnet eller ndgon annan.*”

Det finns tva réttsfall som visar pd att moderskapsfragan inte dr sa enkel som den framstér. Det
forsta rattsfallet ar NJA 2006 s. 505. Omstandigheterna i det var att ett par hade akt till Finland
och dir skaffat barn genom en surrogatmoder. Det var mannens syster som agerade som
surrogatmoder. Parets konsceller befruktades och fordes in i surrogatmodern. Barnet foddes
och maken blev ensam rattslig fordlder och vardnadshavare till barnet. Den tilltinkta modern
ansokte om att fa adoptera sin makes dotter. Forst samtyckte maken till adoptionen, men senare
tog han tillbaka samtycket. Eftersom en make enligt 4:6 och 4:8 FB % endast kan adoptera den
andre makens barn om han eller hon samtycker till det fick kvinnan i fallet inte adoptera dottern.
Pa grund av moderskapspresumtionen sa var hon inte heller att anse som moder till barnet da

hon inte var den som fott barnet &ven om hon var genetisk mor till barnet.

35 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 119.

36 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 120.

780U 2016:11 s. 118.

38 JO 1089/90 s. 223, himtad fran Zeteo den 25 september 2019.

3¥'SOU 2016:11 s. 118.

40 Nir HD avgjorde malet var det 4:3 FB som reglerade nirstdendeadoptioner.
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Nista mal frin HD som berdér moderskapsfragan ir mél nr O 3462-18, som jag nimnt i
inledningen. Omsténdigheterna i det maélet var att ett svenskt par skaffade en son genom
surrogatarrangemang i Kalifornien. Den tilltinkta pappans spermier och ett donerat dgg
anvinds. Den tilltinkta modern, den svenska kvinnan, blev rittslig mor och virdnadshavare
genom en amerikansk dom. Enligt kalifornisk rétt var den tilltinkta modern barnets enda
fordlder och virdnadshavare. Problemen uppstod nir de kom till Sverige och paret gick isr.
Den tilltdnkta pappan fick sitt faderskap faststéllt genom dom baserat pa att han var genetisk
far till barnet. Den tilltinkta modern kunde dock inte fi sitt moderskap faststéllt pa ett enkelt
satt pd grund av moderskapspresumtionen och att surrogatmoderskap inte &r tillatet i Sverige.
Hon ansdkte hos Nacka tingsritt att f4 den amerikanska domen erkénd i1 Sverige men tingsritten
avslog hennes ansdkan. Svea hovritt gjorde likadant. Nér fragan kom till HD beslutade HD att
erkdnna den amerikanska domen, endast avseende det rittsliga moderskapet, med grund i
barnets bésta. De foljde Europadomstolens resonemang om barnets ritt till privatliv och dess
starka koppling till barnets ritt till identitet. Barnet har en rétt att fa sin relation till foréldrar
och syskon rittsligt erkédnda, d&ven om det inte finns négra réttsliga band mellan barnet och den
ovriga familjen. HD ansag att nackdelarna for barnet, om den tilltinkta moderns moderskap
inte erkindes, skulle vara si stora att barnets bésta inte kunde tillgodoses. De beslutade darfor
att frangd mater est principen och erkdnna den amerikanska domen och pa sa sitt géra den

tilltdnkta modern till rittslig mor.

Resultatet av moderskapspresumtionen dr att en kvinna som skaffar barn genom en
surrogatmoder endast kan bli réttslig mor till barnet genom adoption. Det spelar ingen roll om
det ar kvinnans dgg som har anvénts och forts in i surrogatmodern.*! Det var i alla fall
utgéngsliget innan HD tog sitt beslut i mal nr O 3462-18. Nu verkar det som att niir det inte ir
mdjligt med nérstdendeadoption, sd finns det en liten mojlighet att faststdlla moderskapet

genom dom.

3.2.2 Faderskap och foridldraskap

Bestimmandet av faderskapet, liksom moderskapet, utgdr frdn en latinsk maxim.
Faderskapspresumtionen uttrycks ibland som pater est quem nuptiae demonstrant vilket
betyder fadern &r den som dktenskapet utpekar. Den principen kommer till uttryck i 1:1 FB som

anger att om moderna dr gift med en man nér barnet fods, sa dr den dkta maken far till barnet.

41'SOU 2016:11 s. 363.
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Det giller ocksd om modern dr dnka, men barnet fods inom en sadan tid efter mannens dod att
det ar sannolikt att barnet avlades innan mannen dog. Innebérden av faderskapspresumtionen
ar att maken anses vara barnets rattsliga fordlder utan att faderskapet maste bekréftas eller
faststillas genom dom. Faderskapet kommer till automatiskt.*? Presumtionen géller ocks& om

barnet blivit till genom assisterad befruktning nar paret &r gifta.*

For de barn som fods av ogifta forédldrar far faderskapet faststdllas genom bekréftelse eller dom,
1:3 FB. Detsamma géller for samkonade par vilket framkommer i 1:9 FB. Om paret har varit
gifta men skilt sig innan barnet fods méste ocksé faderskapet faststillas.** Om fader- och
medmoderskap ska faststéllas genom dom &r det barnet som har talerétt, 3:5 1 st jamte 3:14 2
st FB. Ar barnet omyndigt kan barnets stiillforetriidare fora barnets talan, till exempel barnets
mamma om hon &r vardnadshavare. Socialnimnden ar den andra parten som har ritt att vicka

talan om faststillande, se exempelvis 3:6 2 st FB.

Eftersom ett faderskap kan faststéllas enligt 1:3 FB finns det mdjlighet for en man som har fatt
barn genom ett surrogatarrangemang att bli réttslig far till barnet. For att det ska vara mojlig
krivs det dock att det finns en genetisk koppling till barnet. S var fallet i HDs mal O 3462-18.
Den bestillande faderns spermier hade anvints for att befrukta det donerade dgget och sedan
forts in i surrogatmoder. Den bestéllande fadern var ddrmed genetisk pappa till sonen och hans

faderskap kunde faststéllas genom dom.

Faderskapet kan ocksd hédvas enligt 1:2 FB vilket kan bli relevant om det &r si att
surrogatmodern dr gift. Surrogatmoderns make blir d4 automatiskt far enligt svenskt ritt genom
tillampningen av faderskapspresumtionen. For att den tilltdnkta fadern ska kunna bli rittslig far
till barnet maste det forsta faderskapet hdvas. Det kan géras genom en dom med hidnvisning till
1:2 p 2 FB, dér rétten forklarar att surrogatmoderns make inte dr pappa eftersom han inte ar
genetisk far till barnet. Den tilltdnkta pappan kan sedan faststillas som far om det &r sa att han
ar genetisk pappa till barnet. Enligt 1:2 2 st FB s& kan ocksa den tilltdnkta fadern gdra en
skriftlig bekriftelse av sitt faderskap. Surrogatmodern och surrogatmoderns make ihop med

socialnimnden méste godkdnna bekréftelsen.

42 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, 2019, s. 52.
43 Se bland annat prop 2017/18:155 s. 39.
44 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, 2019, s. 52-53.
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3.2.3 Faderskap eller fordldraskap vid assisterad befruktning

For olikkonade par som &r gifta s& giller faderskapspresumtionen &dven vid assisterad
befruktning. Fér samkonade par som ér gifta eller sambos samt olikkonade par som é&r ogifta
som genomgdr assisterad befruktning méste faderskapet eller forédldraskapet faststéllas. Det
som avgor faderskapet eller fordldraskapet dr samtycket frdn den andra parten, alltsa den som
inte foder barnet. Faderskapet vid assisterad befruktning behandlas i 1:8 FB och foréldraskapet

for en kvinna faststélls med hénvisning till 1:9 FB.

Vid tillimpning av 1:2-1:5 FB ér det makens eller sambons samtycke till behandlingen som
bestimmer om han ska anses som barnets far, se 1:8 FB. Inneborden av det vid till exempel en
faststillelse av faderskapet enligt 1:3 sa dr det den man som samtyckt till behandlingen som ska
anses som barnets far. Sedan januari 2019 giller att om donerade spermier har anvénts frdn en
donator som vill vara anonym si &r inte samtycket giltigt som grund for faderskapet.’
Samtycket dr endast géllande om behandlingen med de donerade spermierna har skett i Sverige
enligt LGI eller pa en behorig inrédttning utomlands dér anonyma donatorer inte anvinds, vilket
framkommer 1 1:8 FB andra stycket. Regeln dr densamma for medmoderskap 1 1:9 FB. Det
innebdr att om en anonym spermadonator har anvénts kan den samtyckande mannen eller
kvinnan héva sitt fordldraskap eller fa sitt faderskap/fordldraskap hévt. En sddan talan om
hévning av fordldraskap kan goras av mannen eller kvinnan som gett sitt samtycke, eller av
barnet. Innan barnet dr 18 ar sé& fir barnet endast agera genom sin stéllforetrddare, vilket oftast

ar barnets mor.*°

I de fall dir en anonym donator har anvénts &r det enda sittet att skapa ett bestdende
fordldraskap, som inte kan hévas, att fadern eller den andra fordldern adopterar barnet. Regeln
som beskrivits ovan Oppnar ocksd upp for att donatorn kan komma att faststidllas som barnets
far d& det &r han som har det genetiska bandet till barnet. Det sker genom bekriftelse eller
dom.*’ Men det dr bara den samtyckande partnerns foraldraskap som kan havas. Den som foder
barnet forblir moder oavsett om en anonym dggdonator har anvints eller inte. Det &r intressant
och forstirker bilden av att graviditeten och moderskapet har en stark koppling, medan

faderskapet och genetiken dr sammanlédnkat.

45 Prop 2017/18:155 s. 68.
46 Prop 2017/18:155 s. 68 och Singer, A, Barnets biista, s. 98.
47 Singer, A, Barnets bista, s. 100.
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Numer kan ensamstdende kvinnor skaffa barn genom assisterad befruktning. Faderskapet ska
inte faststillas om det dr sé att en ensamstdende kvinna har blivit mor genom insemination eller
befruktning utanfor kroppen i enlighet med reglerna i LGI eller pa en inréttning i utlandet som
foljer liknande regler. Det framgar i 1:3 andra stycket FB. Om en anonym donator anvinds sa

kan faderskapet faststillas, pd grund av samma skél som angivits i styckena ovan.

Skalet till varfor lagstiftaren har forsvérat och komplicerat anvindandet av anonyma donatorer
ar barnets ratt till att veta sitt ursprung. De vill forhindra och forsvdra for par att anvdnda
anonyma donatorer genom att dppna upp for hdvande av faderskap och fordldraskap. Som Anna
Singer skriver, "[tillspetsat] uttryckt blir slutsatsen att regleringen anger att utan vetskap om
genetiskt ursprung ar det bittre med ingen far alls.”*® For att gora det konsneutralt, si verkar
lagstiftaren tycka att det &r béttre att inte ha en andra fordlder dn att inte kunna fa reda pa sitt

genetiska ursprung.

3.2.4 Faststillelse av faderskap i internationella sammanhang

Ar 2019 infordes éndringar i lagen om internationella faderskapsfrigor som innebir att det ir
lattare att faststélla faderskapet for barn som tillkommit genom surrogatarrangemang utomlands
pa uppdrag av svenska fordldrar. Lagdndringen ger svenska socialndmnden behdrighet att
faststilla faderskap, om barnet har hemvist 1 utlandet och inte har ndgra andra fordldrar &n den
pastadda genetiska fadern. Den nya regeln finns i 3 a § lagen om internationella
faderskapsfragor. Det finns inte samma mdjlighet for socialndmnden att faststélla faderskap om
surrogatmodern &r att anse som barnets rattsliga mor. Regeln géller alltsd ndr modern har

frinsagts sig sina réttigheter genom en dom, genom ett surrogatavtal eller genom praxis.*

Nir ett barn blir till genom surrogatarrangemang ér utgdngspunkten att barnet har hemvist i det
land som barnet fods i.°° Det &r dérfor som det har varit problematiskt innan dé socialnimnderna
endast kunnat prova faderskapet for barn som har hemvist i Sverige. Den nya regeln 6ppnar
déarmed upp for socialndmnderna att prova faderskapet hér i Sverige oavsett vart barnet har sin
hemvist. Kravet pa att barnet inte ska ha nigra andra fordldrar i hemvistlandet behdver inte

grundas i lag utan kan uppfylls om det dr sa att det finns ett surrogatavtal, som &r giltigt 1

48 Singer, A, Barnets bista, s. 101 fotnot 108.
49 Prop 2017/18:155 s. 75-76 och Schiratzki, J, Barnrittens grunder, s. 67-68.
50 Prop 1984/85:124 s. 40-42 och prop 2017/18:155 s. 76.
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hemvistlandet, som anger att surrogatmodern inte ska anses som barnets mor. Det kan ocksé

baseras pd praxis.”!

3.3 Adoption

Reglerna om adoption &r relevanta for fragan om surrogatarrangemang eftersom par som
skaffar barn genom surrogatarrangemang kan komma att behdva adoptera barnet for att fa sitt
fordldraskap réttsligt faststdllt. Syftet med en adoption dr ndmligen att skapa ett réttsligt
forhallande mellan barnet och fordldrarna, och pé s sitt skapa samma rittsliga forhallande som
dr nér fordldrarna sjélva har fott barnet.’> Reglerna avseende adoptioner finns i 4 kap FB och
reglerna &r tillampliga oavsett om det ror sig om en nationell eller internationell adoption. Vid
internationella adoptioner kompletteras reglerna som finns 1 4 kap med 6:12-16
socialtjanstlagen (SoL), men ocksé lag (2018:1289) om adoption i internationella situationer,
lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltrdde till Haagkonventionen om skydd av barn
och samarbete vid internationella adoptioner och lagen (1997:192) om internationell

adoptionsformedling.>

Vid en adoption ska barnets bista ges storsta vikt, 4:1 FB och enligt 4:2 FB sa far ett barn endast
adopteras om det kan anses ldmpligt med beaktande av samtliga omstindigheter. Sddana
omstandigheter dr framforallt barnets behov av att adopteras och ldmpligheten hos de som vill
adoptera. Ett barn som har adopterats har ocksa en ritt att fa veta det, och det ar fordldrarnas

uppgift att upplysa barnet om det, 4:23 FB.

Regeln om nirstdendeadoption som finns i 4:6 FB ér relevant {for surrogatarrangemang. Till
exempel om ett olikkonat par skaffar barn genom en surrogatmoder utomlands och de anvénder
mannens spermier sd kan hans faderskap faststéllas. Om faderskapet faststdlls s& kan den
tilltdnkta modern adoptera barnet genom en nérstdendeadoption. Det dr ett av tva sitt som man
kan komma fran regeln om att makar eller sambor alltid méste adoptera tillsammans.>* Det ska
noteras att detsamma géller for manliga olikkdnade par. Den ena mannen kan bli pappa genom
att hans spermier har anvints. Den andra mannen kan d& bli pappa genom en

nérstdendeadoption. Ett kvinnlig samkdnat par kan inte bli fordldrar pa det séttet. Anledningen

5! Prop 2017/18:155 s. 76.

52 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, 2019, s. 70.

53 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, 2019, s. 70-71.
54 Schiratzki, J, Barnrittens grunder, 2019, s. 72.
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till det dr att &ven om en av kvinnorna bidrar med sitt dgg s& kan hon inte faststédllas som forélder
till barnet pd grund av moderskapspresumtionen. Det dr ocksd viktigt att podngtera att
ensamstaende har ritt att provas som adoptivfordlder, vilket ocksa framkommer av 4:6 3 st FB.
I tredje stycket star det ndmligen att andra 4n makar eller sambor far inte adoptera gemensamt.
Rittsfoljden av att en make eller sambo adopterar den andres barn 4r att makarna eller samborna

blir gemensamma foréldrar till barnet, 4:21 FB.

For att modern ska kunna adoptera genom en nirstdendeadoption, eller for att vilken adoption
som helst ska kunna g igenom, maste vardnadshavarna, en sérskilt forordnad vardnadshavare
eller ndgon annan som har trétt i fordldrarnas stdlle samtycka till adoptionen, 4:6 2 st eller 4:8
forsta stycket FB. Det finns vissa undantag till nér ett samtycke behdvs. Enligt 4:8 andra stycket
forsta punkten sa behovs inget samtycke om en forédlder dr varaktigt forhindrad att samtycka pa
grund av en psykisk sjukdom eller ndgot annat liknande. Andra stycket andra paragrafen anger
att ett samtycke inte heller behovs om fordldern befinner sig pa okénd ort. Tredje punkten i
andra stycket innehaller ett nytt undantag sedan 2018, vilket &r att samtycke inte behdvs om det
finns synnerliga skal. Lagstiftaren har uttryckt att regeln ar tillamplig pa alla adoptioner, men
den &r speciellt viktigt vid internationella adoptioner. Skélet for det ar att olika l&nder kan stélla
olika hoga krav pa hur ett samtycke ska gi till. Det faktum att Sverige stédller hoga krav pa
samtycket ska inte forhindra att en adoption kommer till stind nér myndigheterna i det andra
landet har bedomt att adoptionen &r lamplig. Adoptionen maste dock alltid vara till barnets

bista.>?

Maarit Jénterd-Jareborg och Eva Ryrstedt skrev ett sdrskilt yttrande 1 SOU 2016:11 dér de
framstéller dsikten att ndrstdendeadoptionen ska vara den enda mojliga réttsliga vigen att skapa
ett réttsligt band mellan den tilltdnkta modern och barnet vid ett surrogatarrangemang. Men de
vill utdka mgjligheterna att anvinda sig av nérstdendeadoption genom att ta bort kravet pa
samtycke fran barnets réttsliga fordlder, som méinga ganger vid ett surrogatarrangemang ér den
genetiska fadern. Genom att ta bort samtyckeskravet skulle situationen som forkom i NJA 2006
s. 505 kunna redas ut och barnets genetiska mor, som ocksé var den tilltinkta modern, skulle
kunna bli réttslig mor d&ven om pappan inte samtyckte till det. Samtyckeskravet skall endast tas

bort i de fall dér den tilltinkta modern &r genetisk mor.>®

55 Prop 2017/18:121 Modernare adoptionsregler, s. 151.
%6 SOU 2016:11 s. 701-702.
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1 4:10 FB finns forbudet mot att betala for en adoption. Férbudet har behandlats i férhallande
till frdgan om adoption av barn som tillkommit genom kommersiella surrogatarrangemang
utomlands. I RH 2016:31 fastslog hovritten att om det inte foreligger ett samband mellan
ersdttningen som surrogatmodern har fétt for att béra och foda barnet med adoptionen sa ska
adoptionen bifallas. I mélet s& hade surrogatmodern fatt ersattning for surrogatmoderskapet,
men det kunde inte faststdllas att ndgon erséttning hade utgatt efter att surrogatavtalet hade
fullgjorts. Det kunde alltsa inte bevisas att det hade utgatt ndgon erséttning i samband med att

adoptionen beslutades.>’

57 RH 2016:32, Svea Hovritt malnummer OA 945-16.
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4 Assisterad befruktning

4.1 Vad ir assisterad befruktning?

Assisterad befruktning dr ett samlingsnamn pa olika metoder som anvinds for att hjélpa
barnldsa par eller ensamstaende kvinnor att f4 barn. Surrogatmoderskap ér en form av assisterad
befruktning, men i denna uppsats sdrskiljs den metoden frdn de andra metoderna. De metoder
som dr tillgdngliga idag dr insemination med egna eller donerade spermier. Det dr ocksa tillatet
med befruktning utanfér kroppen med parternas egna konsceller eller att en av dem é&r
donerade.>® Fran och med januari 2019 s4 &r det ocksa tillatet att utfora en befruktning utanfor
kroppen med enbart donerade konsceller.>® Synen pd vem som ska f& lov att genomga assisterad
befruktning har ocksa fordndrats over tid, fran borjan var de endast heterosexuella par som
tilldts genomga behandlingar. Idag dr behandlingsmdjligheterna méinga och framforallt kan
bade ensamstdende kvinnor, samkonade par och heterosexuella par anvénda sig av assisterad

befruktning.°

Nér nya metoder av assisterad befruktning har diskuterats si har barnets bista varit vigledande
till viss del i om metoden ska tillatas eller inte. Det 4r dock intressant att notera, vilket Anna
Singer gor, att fragan om hur barnets bista ska tillgodoses for de barn som redan kommit till
genom metoder som inte varit tilldtna har inte diskuteras.®! Det tydliggors dven i redogorelsen
for hur surrogatmoderskap har behandlats i propositioner och utredningar som kommer i kapitel
5. Det diskuteras nistan inte hur de barn som blivit till genom surrogatmoderskap ska skyddas

eller hur deras situation ska forbéttras.

4.2 Hur har regleringen kring assisterad befruktning utvecklats?

4.2.1 Insemination enligt SOU 1983:42 och inforande av inseminationslagen

Assisterad befruktning &r inte ett nytt fenomen utan det har anvints i flera decennier.
Givarinsemination berordes forsta gangen i lagstiftningssammanhang ar 1946 vilket var i
samband med fordldrabalkens tillkomst.®? 1953 var givarinsemination pd agendan igen men det

ledda aldrig till ndgon reglering utan det var forst 1985 som insemination reglerades genom

58 Singer, A, Barnets bista, s. 84-85.

59 Prop 2017/18:155.

60 Singer, A, Den moderna reproduktionstekniken, s. 99.

6l Singer, A, Den moderna reproduktionstekniken, s. 99.

62 Givarinsemination ir ndr donerade spermier anviinds. Termen donatorinsemination anvinds i senare
propositioner. Jamfors med makeinsemination som &r nir spermierna frén kvinnans make eller sambo insemineras.
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inforandet av inseminationslagen. Det var till foljd av utredningen som presenterades i SOU

1983:42 och den efterfoljande propositionen 1984/85:2.63

I SOU 1983:42 framgick det att det hade blivit allt vanligare med inseminationer eftersom det
var svarare att adoptera barn. Anledningen till att det fanns fdrre barn att adoptera var enligt
utredningen béttre preventivmedel och okade mojligheter att gora abort. Nér det gillde
insemination sd fanns det till en borjan ingen reglering. De barn som tillkom genom
insemination stod utan rattsskydd, vilket kunde innebdra negativa konsekvenser for barnen.
Makeinsemination innebar i sig inte ndgra réttsliga problem enligt utredningen. Det var
givarinsemination som var mest problematiskt. Eftersom givarinsemination hade blivit sa
vanligt, badde i Sverige och i utlandet, vid tidpunkten for utredningen ansag utredningen att det
inte fanns skél for att forbjuda metoden. De trodde snarare att ett forbud skulle leda till att
givarinsemination skulle fortsétta anvandas for att 16sa barnloshet men under okontrollerbara

former, vilket inte var 6nskvirt.%

Propositionen angav att det var viktigt att reglera fragan sa
att de barn som blivit till genom insemination kunde skyddas. Regeringen ansag ocksa att det

inte var onskvért att inseminationer fick fortsitta att ske pa ett oreglerat sétt.%®

Makeinsemination kunde enligt utredningen jamforas med andra gynekologiska ingrepp for att
avhjélpa barnloshet. Givarinsemination a andra sidan innebar en manipulation av den naturliga
livsprocessen eftersom metoden gav barnet flera olika fordldrar. Modern som foder barnet och
bidrar med konsceller genom édgget blir biologisk fordlder och genetisk fordlder. Barnet far
ocksa en social forédlder vilket & moderns make eller sambo. Mannen som donerar spermier &r
att anse som genetisk forélder.%® Utredningen liknande relationen mellan barnet och den sociala
fordldern vid relationen mellan ett adoptivbarn och adoptivfordldrarna. Dock fanns det
olikheter, utredningen menade att vid en adoption &ar det barnets intresse av att bli
omhéndertagen som &r i fokus. Barnet behdver en familj och det sdkerstills genom adoption.
Vid en insemination sa skyddas snarare det barnldsa parets intresse av att fé ett barn. Det faktum
att en av fordldrarna dr biologisk fordlder och den andra inte har ndgon genetisk koppling till
barnet kan skapa en obalans mellan fordldrarna. Detta skiljer sig fran adoptionssituationen, dir

bada fordldrarna saknar genetisk koppling till adoptivbarnet.” Utredningen ansdg dock att

63 Singer, A, Barnets bista, s. 85-86.

4 SOU 1983:42 Barn genom insemination s. 58.
85 Prop 1984/85:2 om artificiell insemination s. 8.
% SOU 1983:42 s. 55.

67S0U 1983:42 s. 56.
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givarinsemination skulle tilldtas, med villkoret att barnets ritt att fi reda pd sitt ursprung
sakerstdlldes. Forfarandet pa den tiden var att den som gav spermier kunde vara anonym. Det
ansdgs som en forutsittning for att givarinseminationer ens skulle kunna genomforas.
Utredningen godtog inte det, barnets bista skulle vara i fokus och det innebar att barnet skulle

ha ritt att fa reda pa sitt ursprung.®

Som stod for barnets rétt att fa veta sitt ursprung anvénde sig utredningen av forskning pa
adoptionsomradet eftersom det inte fanns ndgon utbredd forskning pa barn som blivit till genom
insemination. Forskningen kring adoptivbarn och deras behov av att fa veta sitt ursprung visade
att det var viktigt att informationen om deras ursprung kom fran adoptivforédldrarna. Bristen pa
information ansdgs kunna leda till att adoptivbarnen fick en kénsla av rotldshet och tvivel. Det
ansdgs ockséd onskvért att fordldrarna berdttade for barnet om sitt tillkommande sé tidigt som
mojligt for att minimera risken att barnet fick informationen frdn ndgon annan.®® Den lilla
forskningen som fanns pd inseminationsbarn visade att det var lika viktigt for
inseminationsbarn som for adoptivbarn att fa reda pa sitt biologiska ursprung frén foraldrarna.’®
Utredningen slog dérfor fast att utifrdn barnets synpunkt sd var det basta att barnen fick veta
sanningen om sitt ursprung, det var en viktig forutséttning for barnets positiva utveckling.”!
Hinsynen till barnets bésta skulle dérfor ga fore andra hidnsynstaganden, s som tillexempel

givarens onskan om att f4 vara anonym.”?

Propositionen foljde utredningen och ansdg att det var av vikt att barnet fick en lagstadgad
mdjlighet att fa veta sitt ursprung, men endast ndr barnet uppnatt tillricklig mognad for att ta
emot sddan information.” Propositionen ansdg ocksé att det var av stor vikt att de som skulle
gé igenom inseminationen genomgick en lamplighetsprovning for att sdkerstdlla att de skulle

bli lampliga foréldrar.”

4.2.2 Befruktning utanfor kroppen enligt SOU 1985:05 och proposition 1987/88:160

Befruktning utanfér kroppen behandlades forst i SOU 1985:05. Utgangspunkten var aterigen

det barnldsa paret och det faktum att par hade borjat anvénda sig av befruktning utanfor

%8 SOU 1983:42 5. 58.

6 SOU 1983:42's. 110-112.
SOU 1983:42 5. 114.
1SOU 1983:42's. 116-117.
280U 1983:42 5. 121.

3 Prop 1984/85:2 s. 15-17.
" Prop 1984/85:2 s. 12.
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kroppen. Fragan var om det skulle kunna bli tilldtet inom svensk rétt. Utredningen ansag att det
inte fanns nagra betinkligheter, s linge kvinnan och mannens egna konsceller anvéndes.” En
befruktning utanfor kroppen inom ett parforhéllande var inte mer oetiskt &dn en
makeinsemination, alltsa inte oetiskt alls. Det fanns inte heller ndgra skil mot metoden eftersom
paret som genomgick behandlingen ocksa skulle vara barnets genetiska fordldrar.”® Metoden
innebar inte heller nagra rittsliga problem nér paret var gifta, faderskapspresumtioneni 1:1 FB
skulle komma att gélla 4ven om barnet kommit till genom befruktning utanfor kroppen.
Problemet uppstod nér paret endast var sambos, men utredningen foreslog samma 16sning som
vid insemination for ett sambopar. Om sambon ldmnat samtycke till inseminationen eller

befruktningen utanfor kroppen skulle han anses som barnets far.”’

Utredningen foranledde proposition 1987/88:160 som i sin tur ledde till att befruktning utanfor
kroppen blev tilldtet enligt svensk ritt. Regeringen foljde utredningens forslag, och
befruktningen utanfor kroppen fick endast ske med parets egna konsceller.”® Det ansags inte
vara annorlunda fran en vanlig befruktning genom samlag. Det som var av vikt var att de
genetiska fordldrarna ocksé var de som blev sociala fordldrar. Behandlingen kunde dérfor inte

anses innebira nagra negativa konsekvenser for det blivande barnet och var dérfor acceptabel.”

Utredningen behandlade ocksa frdgan om dggdonationer skulle kunna tilldtas. Metoden
jdmfordes med givarinsemination men utredningen kom fram till att givarinsemination inte var
en tekniskt svar metod tillskillnad frin dggdonationer. Aggdonation ansigs vara en tekniskt
komplicerad metod som inte skulle leda till en svart marknad om den inte tilldts.
Givarinsemination & andra sidan skulle, om den forbjdds troligen leda till en svart marknad i
vilken “kommersiella intressen skulle fa spelrum”.3° Det var en av de avgorande faktorerna for
att inte tillata dggdonationer. Givarinsemination ansags ocksa folja den naturliga livsprocessen.
Spermierna kommer alltid utifran, och pa sa sitt innebér inte givarinsemination ett avsteg fran
den naturliga livsprocessen. Aggdonation ansigs strida helt mot den naturliga livsprocessen,
dels for att befruktningen sker utanfor kvinnans kropp och dels for att en utomstaende kvinnas

dgg implanteras.®!

75 SOU 1985:05 Barn genom befruktning utanfor kroppen m.m. s. 9 och s. 23.

76 SOU 1985:05 s. 39.

77S0U 1985:05 s. 40 f. Regeln fanns i 1:6 FB, men den ir numer upphivd genom lag 2018:1279.
8 Prop 1987/88:160 om befruktning utanfor kroppen s. 1.

7 Prop 1987/88:160 s. 9.

80SOU 1985:05 s. 47.

81 SOU 1985:05 s. 47.
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I och med att en dggdonation hdvdades frangd livsprocessen pa ett sddant allvarligt sétt ansag
utredningen att man inte kunde bortse frdn de mdjliga risker som barnets hélsa skulle kunna
utsdttas for pd grund av en dggdonation. Det gick inte heller att bortse fran de psykologiska
risker den kvinna som skulle foda barnet kunde utsittas for. Det faktum att metoden skulle
kunna 6ppna for en form av surrogatmoderskap ansdgs ocksa tala emot befruktning utanfor
kroppen med ett donerat 4gg.3? Ytterligare argument mot var att metoden ansags vara en sa pass
teknisk konstruktion for att 16sa barnlosheten att den stred mot ménniskosynen. Aggdonation
kunde dérmed inte anses som etisk och ddrmed inte réttfardigas som metod. Utredningen gick

sé langt att de reckommenderade att metoden skulle forbjudas helt.®?

Propositionen gick pad samma linje och i1 den framholls det att alla “konstlade
befruktningsmetoder innebdr en manipulation med de minskliga livsprocesserna”.* Den
naturliga livsprocessen ansags enligt propositionen vara att det dr kvinnan som bér barnet som
ocksa har producerat dgget. Vid den naturliga befruktningen utgér d4gg och livmoder en naturlig
gemenskap, men vid dggdonation sa bryts den gemenskapen, varfor en 4ggdonation inte kunde
anses som etiskt forsvarbart. Behandlingsmetoden ansigs bdra en sddan hog grad av teknisk
konstruktion, ndgot som inte kunde accepteras. Det fanns en rédsla for att om det blev tillatet
sd skulle minniskosynen skadas.®® Givarinsemination vid befruktning utanfor kroppen ansags

ocksé frangd den naturliga livsprocessen pa ett oacceptabelt sitt.5¢

Det framgar i propositionen att flera remissinstanser var positivt instéllda till 4ggdonation. De
ifragasatta varfor det skulle vara mer oetiskt att anvinda sig av donerade dggceller an donerade
spermier. Enligt Statens medicinsk-etiska rad sa fanns det inte ndgon avgorande skillnad mellan
spermadonation och dggdonation ur genetisk synpunkt. Bada bidrar lika mycket i skapandet av
barnet och det mest etiska borde vara att likstdlla de tvd metoderna. Det ska dock noteras att

Statens medicinsk-etiska rdd var emot befruktning utanfor kroppen med donerade konsceller.®’

82.S0U 1985:05 s. 48.

8 SOU 1985:05 s. 48.

8 Prop 1987/88:160 s. 8.
85 Prop 1987/88:160 s. 12.
8 Prop 1987/88:160 s. 13.
87 Prop 1987/88:160 s. 12.
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4.2.3 Fortsatt utveckling av assisterad befruktning — mojliet med befruktning utanfoér kroppen

med en donerad konscell

Fragan om assisterad befruktning behandlades nésta géng i proposition 2001/02:89.
Propositionen och den foljande lagéindringen innebar att det blev mojligt med befruktning
utanfor kroppen med antingen donerade spermier eller donerade dgg. Det ansdgs inte finnas
négra skdl mot en sddan behandling eftersom alla behandlingsmetoderna var till for att behandla

medicinska hinder mot befruktning och skélen till varfor paren &r barnldsa skulle inte virderas

olika.’8

Som ndmnts 1 kapitel 2 sa innebar mojligheten till dggdonation att moderskapspresumtionen
behovde fastslés, vilket den gjordes genom inférandet av 1:7 FB. Skalet till varfor presumtionen
behovde regleras var att vid en dggdonation sa skulle den kvinna som foder barnet inte ha
bidragit med ndgot arvsanlag till barnet. Det behdvdes ett klargorande att det dr kvinna som
foder barnet som blir barnets mor for att forhindra osdkerhet i om presumtionen skulle anvdndas
eller inte.’® Detta kan tolkas som att det dr graviditeten och fodandet av barnet som &r det

viktigaste, inte den genetiska kopplingen till barnet. I alla fall f6r modern.

Propositionen diskuterar lagindringen utifran barnets rétt att fa veta 4gg- eller spermiegivarens
identitet. Enligt propositionen sé var det en véletablerad princip och inte alls s& kontroversiell
som den ansags vara nér lagen (1984:1140) om insemination infordes. Barn som fods som f6ljd
av en befruktning utanfor kroppen med antingen donerade dgg eller spermier har lika stor ratt
att fa reda pa sitt ursprung som barn som kommit till genom givarinsemination.”® P4 samma
satt som gjordes vid inforandet av inseminationslagen, diskuteras likheten med adoption och pa
vilket sétt barnets ritt att f4 veta sitt ursprung tillgodoses pd det omrédet. Vikten av att det r

fordldrarna sjilva som talar om for barnet hur barnet kom till poidngterades.®!

Propositionen overvidgde ocksa frdgan om befruktning utanfor kroppen skulle bli tilldtet med
endast donerade konsceller. Remissinstanserna var bade positiva och negativa till regeringens
forslag om att forbjuda en sddan metod. De som var positiva till forbudet ansag att det ar viktigt

att i vart fall en av fordldrarna har en genetisk koppling till barnet. Det skulle annars kunna leda

88 Prop 2001/02:89 s. 38.
% Prop 2001/02:89 s. 57.
% Prop 2001/02:89 s. 46.
91 Prop 2001/02:89 s. 47-48.
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till en alldeles for teknifierad ménniskosyn. De som var negativa till forbudet ansag att metoden
kan likstdllas med adoption och att det viktigaste dr det sociala fordldraskapet inte den genetiska
eller biologiska kopplingen till barnet. De ansdg ocksa att det dr oetiskt att kasta befruktade dgg
som inte kommer till anvindning.”? Regeringen beslutade att inte tilldta assisterad befruktning
med endast donerade konsceller, och skélen till det var att det var att det skulle vara ett steg for
langt att tillaita en sddan metod. Regeringen menade att en forutsittning for att ens tillata
anvindandet av donerade dgg var att det skulle ske under ”former som inte bidrar till att den
humanistisk manniskosynen eller barnets integritet hotas”.”® Att tillata att endast donerade
konsceller anvinds skulle kunna skapa en bild av att dgg och spermier dr objekt som man fritt
kunde forfoga 6ver och skapa en ménniska med, ndgot som stred mot midnniskosynen och

riskerade att skapa en teknifierad ménniskosyn.”*

4.2.4 Mojlighet for kvinnliga samkdnade par att genomga assisterad befruktning

Ar 2005 blev det tillitet for lesbiska par att genomgé assisterad befruktning med donerade
spermier och befruktning utanfor kroppen. Lesbiska par fick genom den dndringen samma
tillgang till givarinsemination som olikkénade par.> Partnern eller sambon till kvinnan som
foder barnet anses som fordlder till barnet om det 4r sd att hon samtyckt till behandlingen.
Foréldraskapet faststélls genom dom eller bekriftelse. Om behandlingen sker i Sverige eller pa
utlindsk inrdttning som uppfyller de svenska kraven s kan inte faderskapet faststéllas for den

som donerat spermierna.®®

I propositionen sa framgér det att manga av remissinstanserna stéllde sig negativa till forslaget.
Skaélen till det var att de anség att fragan inte var tillrdckligt utredd och att utgdngspunkten inte
var barnets bésta utan de vuxnas ritt att bli fordldrar. Lesbiska pars barnldshet berodde inte pé
medicinska hinder, tillskillnad frén olikkdnade pars barnldshet. De metoder som var tillatna vid
propositionens tillkomst hade skapats baserat pa medicinska hinder och for att avhjélpa dem.
Fragan var om det fanns tillrackliga skél for att inte tillta lesbiska par att anvinda sig av

metoderna.®’

2 Prop 2001/02:89 s. 51.

%3 Prop 2001/02:89 s. 52.

%4 Prop 2001/02:89 s. 52.

% Singer, A, Barnets bista, s. 86.

% Prop 2004/05:137 Assisterad befruktning och fordldraskap s. 1, 37 samt 41.
7 Prop 2004/05:137 s. 37.
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Homosexuella par tilldts &r 2003 att adoptera barn. Baserat pd de studier och den forskning som
gjorts angdende barn som adopterats av homosexuella par ansdg regeringen att det inte fanns
skil att tro homosexuella par inte kunde erbjuda barn en trygg och god uppviaxtmilj6. Det talade
for att lesbiska par skulle fi lov att anvinda sig av assisterad befruktning. Ytterligare ett skal
var att lesbiska par redan genomgick behandlingar i egen regi. Genom att tilldta behandlingar
inom den svenska hdlso- och sjukvérden skulle barnets ritt att fa veta sitt ursprung
sékerstdllas.”® Baserat pa de tva skilen s fastslog regeringen att det inte langre fanns nagra skél
for att inte tillita lesbiska par behandling enligt lagen om insemination och lagen om

befruktning utanfor kroppen.

Regeringen konstaterade ocksé att det ar viktigt for barnet att ha tvé fordldrar, bade biologiskt
och riéttsligt. Tva fordldrar innebér en trygghet for barnet, bade rattsligt, socialt och ekonomiskt.
Det dr manga saker som &r kopplade till det rittsliga fordldraskapet som kan ge barnet en stabil
och trygg uppvixt. Sddana regler som &r kopplade till foréldraskapet ar reglerna om vérdnad,
boende och umginge, arvsritt och underhallsritt. Det var skélet till varfor den kvinna som é&r
sambon eller partnern till den kvinna som genomgatt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen skulle anses som barnets fordlder. Forutséittningen var att partnern eller sambon

samtyckt till behandlingen och det barnet kommit till genom behandlingen.*

4.2.5 Assisterad befruktning tilldts for ensamstiende kvinnor

I prop 2014/15:127 foreslog regeringen att det skulle bli tillatet for ensamstaende kvinnor att
genomga assisterad befruktning vilket senare blev lag. Skilen till det var enligt regeringen att
synen pa fordldraskap hade dndrats och att normen inte lingre var att ett barn behdver ha tva
fordldrar. Det hade ocksa blivit allt vanligare att ensamstdende kvinnor dkte utomlands och
genomgick assisterade befruktningar. Regeringen skriver att det kan innebéra en ekonomiskt
svérare situation for barnet att bara ha en forélder, men forskningen har visat att barnen till
ensamstiende inte har sdmre uppvixter.'” Det kan jimforas med det som sagts ovan, dir

regeringen understrykte vikten av tva forildrar.

Ett skil for att tillata assisterad befruktning pa ensamstiende kvinnor inom den svenska

sjukvarden var att det skulle kunna underlétta sékerstdllandet av barnets ritt att veta om sitt

%8 Prop 2004/05:137 s. 39.
% Prop 2004/05:137 s. 42-43, 85-86.
100 prop 2014/15:127 Assisterad befruktning for ensamstéende kvinnor s. 12.
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ursprung. Vid assisterad befruktning utomlands var det vanligt att donatorn férblev anonym,
men det gick mot den starka principen inom svensk rdtt om barnets rétt till att veta sitt
ursprung.'®! Argumenten for assisterad befruktning som kan ses i avsnitten ovan foljer samma
argumentation. Propositionen gar inte in mer pd skélen till varfor det ska bli tillatet for
ensamstaende kvinnor att skaffa barn genom assisterad befruktning. Regeringen verkar tycka
att det rickte att séga att normen for fordldraskapet har dndrats for att rattfardiga en dndring.
Det ir intressant att regeringen inte diskuterar frigan djupare eftersom det trots allt &r ett stort

steg frdn den tidigare utgangspunkten att barn ska ha tva foréldrar.

4.2.6 Befruktning utanfor kroppen med endast donerade konsceller

SOU 2016:11 hade som uppgift att utreda dels frdgan om surrogatmoderskap skulle kunna bli
tillatet 1 Sverige och dels om det skulle vara mojligt att genomfora assisterad befruktning med
enbart donerade konsceller. Vad utredningen kom fram till géllande surrogatarrangemang
kommer jag behandla nedan. Den efterfoljande propositionen 2017/18:155 angav att det skulle
bli tillatet med befruktning med endast donerade konsceller och det blev lag den 1 januari 2019.
Idag ar det alltsé tillatet att anvéinda bade redan befruktade 4gg genom embryodonationer, eller

sa gar det att anvinda dgg fran en donator och spermier frdn en annan donator.

Utredningen konstaterar vikten av att reglerna kring assisterad befruktning utvecklas i samma
takt som samhéllet i Ovrigt. Regleringen méste kunna hantera de nya situationer som uppstar i
och med att mojligheten att skaffa barn foridndras och utvecklas.!®? Utredningen framholl, sa
som de andra utredningarna ocksa har gjort, att fragan om assisterad befruktning var tvungen
att behandlas utifran vissa etiska stillningstaganden. Ett sddant var den humanistiska
ménniskosynen. Den innebdr en syn pd ménniskan som en fri varelse. Den humanistiska
ménniskosynen kopplas ofta till ménniskovirdesprincipen, vilket innebér att alla ménniskor ar
lika mycket viarda, men den utesluter inte att mdnniskor kan virdes baserat pa deras egenskaper
och kvalifikationer. Vissa sammanhang kan kréva att sddana avvdgningarna och virderingar

gors. 103

Utvecklingen av metoder for att hjdlpa barnldsa par har baserats pa de vuxnas dnskan om att fa

barn och samhdllets vilja att hjélpa dessa. Barnets perspektiv har varit en motvikt, inga nya

101 prop 2014/15:127 s. 12.
102.50U 2016:11 s. 93.
103.S0U 2016:11 s. 282.
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metoder far tillatas som inte kan sdkerstilla att barnets bésta efterlevs. Barnet som kommer 1
fraga i dessa situationer &r inte fott och kan darfor inte komma till tals varfor det ligger pa
samhillet att sdkerstdlla barnets bista. Donatorns barn maste ocksé skyddas. For att gora det ér
det viktigt att det finns forskning pd hur barn paverkas av assisterad befruktning.'
Forsiktighetsprincipen &r viktig for att forsdkra att barn som kommer till genom assisterad
befruktning inte utsitts for storre risker 4n andra barn. Ar liget osikert, alltsd finns det inte

tillrédckligt med forskning pa hur barnet paverkas, bor forfarandet inte tillatas.!%®

Enligt utredningen sd &r assisterad befruktning kopplad till vissa risker s& som risken for
selektion av individer, risken for objektifiering av konsceller och risken for kommersialisering
av barnalstring. Utredningen menar att dessa &r viktiga att beakta men att vissa risker redan har
accepterats i takt med att olika metoder av assisterad befruktning har tilldtits. Nya metoder kan
tillatas pa grund av detta sa linge de inte innebdr att riskerna okar.!% Ytterligare en risk som
foreligger med assisterad befruktning &r att det skapar en teknifierad ménniskosyn. Vad det ér
fordndras Over tid i och med att samhillets normer fordndras.!”” Nér insemination borjade
anvindas ansdgs det kunna leda till en teknifierad médnniskosyn, men idag &r det ett allmént
accepterat tillvigagéngssitt. Nar SOU 2016:11 skrevs var regeln att det skulle finnas en
genetisk koppling till ndgon av fordldrarna. Den genetiska kopplingen har varit viktigt for att
inte leda till en allt for teknifierad ménniskosyn.!%® Att acceptera att det inte finns ndgot
”...genetiskt samband mellan det blivande barnet och fordldrarna kunde enligt SMER ses som

en alltfor langtgdende strivan att med tekniska insatser kompensera livets ofullkomlighet.”!%

Det forekom och forekommer enligt utredningen att par aker utomlands och genomgér
behandlingar med enbart donerade konsceller. I manga fall anvéindes metoder som gick mot
vad som anses korrekt i Sverige. Till exempel s& kunde det forekomma genetisk selektion och
konsselektion, ndgot som inte var och inte dr accepterat i Sverige. I ménga fall s& fir ocksd
donatorerna forbli anonyma, vilket strider mot barnets rétt att fa veta sitt ursprung. Utredningen

ansdg att det var skl till att tillata behandlingar i Sverige med enbart donerade konsceller.

104 50U 2016:11 s. 284.

105500 2016:11 s. 284.

106 SOU 2016:11 s. 285.

107.50U 2016:11 s. 285.

108 SOU 2016:11 s. 288-291.

109 SOU 2016:11 s. 290. Det ska sdgas att argumenten for eller emot assisterad befruktning med donerade
konsceller som framstills i utredningen baseras i mangt och mycket pA SMERs rapport 2013:1.
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Genom att tillata sddana behandlingar ansag utredningen att det skulle ga att motverka att

anonyma donatorer och genetisk selektion anvénds.!!°

En behandling med enbart donerade kdonsceller skiljer sig inte jidttemycket fran en behandling
med donerade dgg enligt utredningen. Likheten var att ett befruktat frimmande dgg fors in 1
kvinnan som ska foda barnet. Den enda skillnaden var att barnet inte fir nagon genetisk
koppling till fadern. En behandling med enbart donerade kdnsceller liknar adoptioner till stor
del eftersom barnet helt saknar genetisk koppling till férdldrarna. Dock sa finns det en biologisk
koppling mellan mamman och barnet, eftersom det &r samma kvinna som foder barnet som
ocksa blir social fordlder. Det som beskrivits ansdg utredningen talade for att tillata
behandlingar med enbart donerade konsceller.!!! For samkonade kvinnliga par skulle en
behandling med enbart donerade konsceller innebéra att barnet far biologisk koppling till bada
fordldrarna. Det sker om den kvinna som inte foder barnet &r den som bistér med dgget.!!? Har

kan alltsa forfarandet innebéra att den biologiska kopplingen blir starkare &n innan.

Sett till barnets perspektiv sa framfor utredningen att studier gjorda utomlands visar att barn
som inte har ndgon genetisk koppling till sina forédldrar, som adoptivbarn, inte mér sdmre 4n
andra barn. Studier som gjorts pa barn som adopterats tidigt i deras liv visar att de mér bra och
har en god personlighetsutveckling vilket tyder pa att barn som tillkommit genom assisterad
befruktning med endast donerade konsceller ocksa kommer att ha en god
personlighetsutveckling. Studier pd barn som har tillkommit genom behandlingar med
donerade konsceller visar inte heller nagra tecken pd att de skulle ma sdmre &n andra barn.
Négot som alla tre typer av studier visar dr dock vikten av att fa reda pé sitt ursprung. Det verkar

som att det dr en viktig pusselbit i barnens maende och utveckling.!!3

Likaledes sa diskuterades fragan om embryodonationer, alltsé att ett redan befruktat 4gg som
blivit dver frdn en annan behandling doneras till ett annat par. Skal {or att tilldta en sddan metod
var att de som inte vill kassera eller forstora sina dverblivna dgg kunde fa en mdjlighet att
donera dem istéllet. Embryodonationer innebir att ndgon annan kvinna inte behdver genomga

proceduren for att ta fram ett 4gg for donation. Fortsdttningsvis, eftersom dgget redan dr donerat

10°SOU 2016:11 s. 297-298.
"1'SOU 2016:11 s. 298-299.
280U 2016:11 s. 301.

3:SOU 2016:11 s. 300-301.
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sd blir behandlingen mindre kostsam och tar kortare tid. Det gar helt enkelt ett utnyttja de

resurser som redan finns pé ett effektivare sétt om embryodonationer tillts.!!*

Argument mot anvindandet av endast donerade konsceller och embryodonationer &r att ett
tillatande inte skulle hjélpa sdrskilt manga, behovet dr ganska litet och par verkar inte vara
speciellt benégna att donera sina redan befruktade dgg. Manga anser ocksd att den genetiska
kopplingen dr viktig. Den genetiska kopplingen kan ha stor betydelse for individer, speciellt
vid forekomsten av till exempel genetiskt érftliga sjukdomar. Men det kan ocksé vara viktigt
for fragan om ursprung och enligt utredningen s visar forskningen att ménga barn vill kunna
f4 reda pa sitt genetiska ursprung. Det anses inte heller finnas tillrickligt med studier avseende
familjer som har skaffat barn med enbart donerade konsceller. Det talar ocksd emot ett tilldtande

baserat pé forsiktighetsprincipen.!'!s

Fortséttningsvis sd fanns det en ridsla att om man tilldter behandlingar med endast donerade
konsceller kan det leda till en objektifiering av konsceller, och det kan i sin tur leda till en
teknifierad minniskosyn. Det blivande barnet kan ha genetiska foréldrar och syskon pa andra
platser utan att veta om det. Vissa anser ocksd att utvecklingen pd omradet for assisterad
befruktning gér alldeles for snabbt och att tillata ytterligare en ny behandling kan skapa en
acceptansglidning.!'® Uttryckt med en engelsk term sd kan det leda till en "slippery slope” — att
behandlingar med donerade konsceller tilldts dr bara borjan och ingen vet vart det ska sluta.
Utredningen kom dnda fram till att argumenten for att avskaffa kravet pd genetisk koppling och
tilldta behandlingar med endast donerade konsceller 6vervigde motargumenten. De risker som
kunde finnas med behandlingen ansags godtagbara och motargumenten anségs inte tillrackligt

starka for att inte tilldta metoden.'!”

Propositionen foljer i méngt och mycket utredningen och slutsatsen blev att behandlingar med
endast donerade konsceller skulle tilldtas. Framforallt ansdg regeringen att utvecklingen av de
samhilleliga normerna talade for ett tillatande - genetisk koppling kan inte langre anses som
normen. Det ihop med att det inte finnas ndgra medicinska risker med en sddan behandling, och

inte heller nagra risker for barnet som blir till genom behandlingen végde tungt. Snarare skulle

14SOU 2016:11 s. 301.
15SOU 2016:11 s. 304-305.
116.SOU 2016:11 s. 308-309.
17S0U 2016:11 s. 311 ff.
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barnets ratt att fa kunskap om sitt genetiska ursprung stérkas eftersom regeringen hoppades att
anvindandet av utlindska anonyma donatorer skulle minska om behandlingar med enbart

donerade konsceller blev mojliga i Sverige.''®

Regeringen foljde ocksd och delade den
bedomning som utredningen gjort i forhallande till barnets rétt att fa ta del av sitt ursprung.
Barnet som har blivit till genom befruktning utanfor kroppen med donerade konsceller ska ha
mdjlighet till att ta del av information om sina genetiska fordldrar och sina eventuella genetiska

syskon,!?

Kravet pd att paret ska genomga en sdrskild provning kvarstdr. Kravet finns dér for att
sakerstdlla att barnet fir vixa upp under goda forhallanden. Det ska ske en psykologisk,
medicinsk och social provning for att verkligen kunna prova parets mojlighet att bli bra
fordldrar. For att behandlingen ska kunna genomforas sd maste det kunna antas att barnet

kommer att vixa upp i goda forhallanden.!?°

Regeringen ansdg att for behandlingar med redan befruktade d4gg som blivit dver efter ett annat
pars IVF-behandling krévde sérskilda villkor. Om dgget har blivit dver fran att en ensamstaende
kvinna genomgatt en behandling s& ska det krdvas att dgget varit hennes eget. Om det dr en
kvinna i ett par som genomgatt behandlingen méste antingen mannens spermier eller kvinnans
dgg ha anvints. Paret eller den ensamstaende kvinnan som ldmnar efter sig oanvénda befruktade
dgg maste samtycka till att ett annat par eller ensamstédende kvinna anvinder det. Det par eller
den ensamstdende kvinnan som donerar det befruktade dgget maste ocksd ha blivit forédldrar
eller fordlder till minst ett barn. Skélen for villkoren &r att ett barn inte ska kunna ha obegriansat
antal genetiska syskon. Samhéllet ska heller inte kunna bidra till att ett par eller en
ensamstiende far barn med ndgon annans befruktade 4gg som sjélva forblivit barnlosa.!?! Vad
giller faststédllandet av faderskap eller fordldraskap blir det avgdrande efter fordndringen om
moderns make eller sambo samtyckt till behandlingen, inte till befruktningen som var fallet
innan. Skilet for den dndringen &r att om ett redan befruktat dgg anvinds, kan inte maken eller

sambon samtycka till befruktningen eftersom den skett 1angt innan.!?

18 Prop 2017/18:155 s. 25-26.
19 Prop 2017/18:155 s. 37.
120 Prop 2017/18:155 s. 27.
121 Prop 2017/18:155 s. 31.
122 Prop 2017/18:155 s. 31.
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4.2.7 Hur ser rittsldget ut idag?

Enligt 6:1 och 6:2 lagen om genetisk integritet (LGI) kan en insemination utforas med parets
egna spermier eller med donerade spermier. Donerade spermier fér inte insemineras utan [IVOs
(inspektionen for vard och omsorg) tillstind och behandlingen far endast utforas pa offentligt
finansierade sjukhus. Kraven ir inte de samma for insemination med parets egna spermier
eftersom det da inte foreligger liknande medicinska och etiska frigor som vid anvdndandet av

donerade spermier.'??

Befruktning utanfor kroppen kan ske med antingen donerade spermier, donerat dgg eller dér
bada konscellerna dr donerade, 7:1-3 LGI. Kravet pé att dgget, om det inte dr kvinnans egna,
ska befruktas av hennes partners spermier har tagits bort. Det finns inte heller l&ngre nigot krav
pa att dgget ska vara kvinnans egna om det dr en ensamstdende kvinna som genomgar
behandlingen.'?* Enligt 7:3a LGI 4r det tillatet att fora in ett redan befruktat 4gg som donerats
om sambon eller maken till den kvinna som dgget tillhor har samtyckt till det. Det krivs ocksa
att den kvinna som dgget tillhor redan har minst ett barn och att det &r antingen kvinnans dgg
eller att det har befruktats med hennes make eller sambos spermier. Samtycket for
embryodonationen far dterkallas fram till dess att inforandet har skett, vilket framkommer av

7:3a andra stycket.

Vid bdde insemination och befruktning utanfor kroppen ska parets eller den ensamstaende
kvinnan som vill genomga behandlingen ldmplighet forst provas. Det framkommer i 6:3 och
7:5 LGI. Det idr ldkaren som ska utfora behandlingen som ocksa ska gora den sérskilda
provningen och ldkaren far endast utfora behandlingen om det kan antas att barnet kommer

véxa upp under goda forhallande.

I 6:5 och 7:7 LGI ges den som har tillkommit genom insemination eller befruktning utanfor
kroppen ritt att ta del av de uppgifter om donatorn som har antecknats i1 en sérskild journal. Den
som har tillkommit genom insemination eller befruktning utanfor kroppen har ocksa ritt att
genom en skriftlig begdran fa sina uppgifter antecknade i den sirskilda journalen, 6:5a forsta
stycket och 7:7a forsta stycket. Det finns ocksa en ritt att fa kunskap om andra personer som
har tillkommit genom anvédndandet av samma konscellsdonator. Den rétten aterfinns 1 6:5a

andra stycket och 7:7a andra stycket.

12:S0U 2016:11 s. 112.
124 Prop 2017/18:155 s. 84.
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5 Surrogatmoderskap

5.1 Vad ir surrogatmoderskap?
Surrogatmoderskap dr ndr en kvinna bér ett barn t ett annat par eller en ensamstiende. Syftet
med surrogatmoderskapet ér inte att den kvinna som bar barnet ska bli mor utan det &r det par

som hon bér barnet it som ska bli fordldrar.!?’

Det finns olika typer av surrogatarrangemang. Den fOrsta distinktionen som gors dr om
surrogatarrangemanget ska vara kommersiellt eller altruistiskt. I ett kommersiellt arrangemang
betalar det bestédllande paret inte bara for kostnader som hdrstammar fran graviditeten sa som
lakarkostnader mm, utan ocksa for att fa lov att anvdnda kvinnans livmoder. Kvinnan
kompenseras alltsd for mer 4n vad hon sjdlv har kostnader for. 1 ett altruistiskt
surrogatarrangemang kompenseras inte kvinnan for mer &n vad hon sjdlv har kostnader for. I
ett sddant arrangemang bir kvinnan barnet for att hjdlpa paret, inte for att tjana pengar pa

forfarandet.2¢

Ytterligare skillnader mellan olika surrogatarrangemang beror pd hur den assisterade
befruktningen gar till. I vissa fall kan dggen fran den kvinna som ska agera surrogatmoder
anvindas och insemineras med spermier frén det bestédllande paret. I andra fall anvénds endast
konsceller frén det bestdllande paret. Det kan ocksa vara sé att donerade konsceller anvénds i
kombination med konsceller frdn det bestéllande paret eller sd anvinds endast donerade

konsceller. Barnets genetiska koppling beror pa vems konsceller det dr som har anvints.'?’

I Sverige sa finns det inga regler for surrogatarrangemang. Det finns alltsd inget uttryckligt
forbud mot surrogatmoderskap men de fordldrarittsliga reglerna forhindrar och forsvérar att
metoden anvénds.!?® T och med att vissa ldnder inte tillater surrogatmoderskap vénder sig manga
barnldsa par till andra ldnder dér det &r tillatet. Det finns ingen konsensus 1 hur man viljer att
faststdlla moderskap och faderskap nidr det géller surrogatarrangemang. Enligt Katarina
Trimmings och Paul Beaumont, som har skrivit om internationella surrogatarrangemang, finns
det tre olika typer av regleringar. Vissa lander, sdsom Sverige, anser att det dr den fodande

modern som ska vara rittslig forédlder till barnet. Det innebdr att surrogatmodern alltid &r

125 http://www.smer.se/teman/assisterad-befruktning/.

126 50U 2016:11 5. 359 1.

127 Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, A comparative study on the Regime of
Surrogacy in EU Member States, s. 12-13.

122500 2016:11 s. 361.
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mamma till barnet, oavsett om hon har nagon genetisk koppling till barnet. Andra lander lagger
vikten vid genetiken, dir &r det de genetiska fOrdldrarna som dr réttsliga fordldrar.
Surrogatmodern blir i det fallet mamma om det &r sd att hennes dgg har anvints. I de fallen kan
det bli problematiskt med embryodonationer eller dir endast donerade konsceller har anvénts.
Nér barn blivit till genom en sddan behandlingsmetod skulle de som donerat dggen och
spermierna bli de réttsliga fordldrarna om foréldraskapet baseras pa genetiken. Det sista séttet
att bestimma fordldraskapet pa dr genom att titta pa vad intentionen var i surrogatavtalet. Det
par som enligt avtalet ska vara fordldrar till barnet dr ocksd réttsliga fordldrar.!?® Deras
framstéllan av de olika mojliga sétten att reglera moderskapet pd visar pé att det inte finns ett

enkelt sétt att gora det pa. En regeln kan inte heller fungera pa alla olika typer av foréldraskap.

5.2 Hur har fragan behandlats i statliga utredningar och propositioner?

5.2.1 Surrogatarrangemang inom Sverige

5.2.1.1 Inledande

Surrogatmoderskap bendmndes forsta gangen i SOU 1985:05.139 Surrogatmoderskap sdgs da
som ett nytt adoptionsforfarande. Utredningen gick inte ndrmare in pé fOrfarandet utan
framforde endast hur det kan ga till i de ldnder dér det anvdnds. Sa vitt utredningen kénde till
sa forekom inte surrogatarrangemang i Sverige, och forbudet mot att adoptera ett barn mot
ekonomisk erséttning anségs forhindra att det skulle kunna bli tillitet i Sverige.!*! Den
efterfdljande propositionen anslét sig till utredningens syn pa surrogatmoderskap och framhall
att surrogatmoderskap stred mot gillande réittsgrundsatser i Sverige, till exempel det faktum att
ndgon annan dn den fddande kvinnan skulle ha bestimmanderétt dver fostret. I dvrigt, eftersom

dggdonationer inte var tillatet si ansdgs det omojligt med surrogatarrangemang. '

Surrogatmoderskap behandlades ndsta gang i proposition 2001/02:89.!3 Regeringens forslag
var att surrogatmoderskap inte skulle tilldtas. Skélen for det var att surrogatmoderskap ansags
kunna medfora svara problem sa som att kvinnan som agerar surrogatmoder senare dndrar sin
uppfattning och véljer att behilla barnet. Det ansags inte som etiskt forsvarbart eftersom det

inte kunde anses forenligt med “ménniskovardesprincipen att anvénda en annan kvinna som

129 Trimmings, K & Beaumont, P, International Surrogacy Arrangements, s. 629-631.
130 SOU 1985:05 Barn genom befruktning utanfér kroppen m. m.

B1SOU 1985:05 s. 33-34.

132 Prop 1987/88:160 om befruktning utanfor kroppen, s. 14.

133 Prop 2001/02:89 Behandling av oftivillig barnldshet.
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medel for att 1osa det barnlosa parets problem”.!3* Surrogatarrangemang ansags inte heller
onskvért utifrdn barnets perspektiv.!?> Regeringen gick dock inte in pd varfor utan de
konstaterar bara att det inte dr Onskvért. Inférandet av 1:7 FB ”...var bl.a. ett uttryck for

lagstiftarens avsténdstagande till surrogatmoderskap...”.13

Nista gdng som surrogatmoderskap behandlades var i SOU 2016:11. Den statliga utredningen
kom till som en f6ljd av direktiv 2013:70. Grunden till direktivet var Statens medicinsk-etiska
rads rapport ”Assisterad befruktning — etiska aspekter”.!3” En del i utredningens uppgift var att
undersoka och utreda frdgan om surrogatmoderskap samt ta stdllning till forfarandet. I
utredningen si gors det skillnad pa kommersiellt surrogatmoderskap och altruistiskt
surrogatmoderskap. Utredningens syfte var endast att undersbka om altruistiskt
surrogatmoderskap skulle kunna bli tillaitet, men eftersom kommersialiseringen av
barnafodandet dr ett viktig del av argumentationen kring surrogatmoderskap adresserade de
bada typerna.'*8 Utredningen ledde i sin tur till proposition 2017/18:155, dir regeringen
beslutade att inte tillita surrogatmoderskap i nigon form. Propositionen innehéller ingen
genomgang av argument for och emot surrogatmoderskap, utan regeringen tog endast stillning
till frdgan om foréldraskap vid surrogatarrangemang utomlands. Regeringen kom fram till att
’det bor inte genomforas forfattningséndringar i syfte att underlatta for svenska medborgare att
genomgd surrogatarrangemang i utlandet”.!’® Som Anna Singer skriver dr det ganska
fascinerande, speciellt eftersom fordndringarna i lagen om internationella faderskapsfrdgor
gjordes for att forenkla for socialtjansten att faststélla faderskap till barn som kommit till genom

surrogatarrangemang utomlands.!#°

5.2.1.2 Kommersiellt surrogatmoderskap

De argument som enligt SOU 2016:11 talar for kommersiellt surrogatmoderskap dr att det
endast kan anses rimligt att en kvinna som genomgér nigot sa stort som en graviditet vill ha
betalt for det. Det kan ocksa vara svart att hitta kvinnor som vill stdlla upp som surrogatmddrar
om de inte kan fé ersdttning for besvéret. Att kvinnan far betalt for surrogatmoderskapet innebér

inte att hon inte gor det av altruistiska skél ocksd. Vissa anser att inte tillita kommersiella

134 Prop 2001/02:89 s. 55.

135 Prop 2001/02:89 s. 55

136 SOU 2016:11 s. 362.

137.80U 2016:11 s. 93 och Smer 2013:1.

133 S0U 2016;11 s. 378.

139 Prop 2017/18:155 s. 39 ff.

149Ginger, A, Barnets bista, s. 109 och prop 2017/18:155 s. 46.
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surrogatmoderskap innebdr en inskrdnkning i1 kvinnors rétt att mot betalning anvédnda sina
kroppar som de vill. Forskning visar ocksa att ménga som har valt att vara surrogatmddrar dr
ndjda med sitt beslut. Forskningen kommer fran USA, som i likhet med Sverige har ett
ndgotsdnir fungerande skyddsnidt. Det innebér att om det fungerar okej i USA sé borde det
fungera 1 Sverige ocksa. Hér skulle det ga att utforma ett system dir kommersiella
surrogatarrangemang tilldts utan att surrogatmodrarna exploateras. Utredningen anser att det
skulle kunna ske genom en noggrann provning av lampligheten hos ett visst arrangemang,
radgivning av olika slag samt reglering om vem som fér lov att vara surrogatmor.'#! Risken for
exploatering &r storre i fattigare ldnder, dér kvinnorna gor det for att till exempel ha rdd med

barnens skolgéng.!4

De motargument som utredningen framfor avseende kommersiellt surrogatmoderskap &r
foljande. Det anses inkonsekvent att tillaita kommersiellt surrogatmoderskap nér det inte ér
tillatet att ménniskokroppen och dess delar far ge upphov till vinning. Den regeln framkommer
bland annat i den Europeiska unionens stadga om de mianskliga réttigheterna, artikel 3.2.c. Det
ar ocksd olagligt enligt 3:8 LGI att handla med ménskligt biologiskt material i vinstsyfte. Enligt
utredningen sa #r det ett tillrickligt argument mot kommersiellt surrogatmoderskap.'*> Aven
ménniskovirdesprincipen talar mot kommersiella surrogatmoderskap. Principen innebir att
ingen ska ses som ett medel for ndgon annans vinning. I ett surrogatarrangemang sa anvinds
surrogatmodern for att barnldsa par ska kunna fa barn och pa sé sitt anvénds kvinnan for nagon
annans vinning. Men det ska inte gldommas att surrogatmodern kan ha sina egna skal till varfor
hon viljer att vara surrogatmor, varfor det argumentet inte haller hela vdgen. Baserat pa detta
och pd de ovan angivha motargumenten ansdg utredningen att kommersiella
surrogatarrangemang inte bor tilldtas, utan snarare motverkas.!** Regeringens argumentation
kring varfor det inte ens ska finnas en reglering som underldttar for svenska medborgare att
genomga surrogatarrangemang i utlandet bygger pad samma idé. Regeringen skriver att det &r
”...svart att forena atgdrder som syftar till att underlétta for svenska medborgare att genomga
kommersiella surrogatarrangemang i utlandet med instillningen att det inte dr godtagbart med

sddana arrangemang.”!4?

141'S0OU 2016:11 s. 379-380.

142 Se SVT Uppdrag granskning sommar: De nya surrogatmddrarna samt Google baby. Bada produktionerna visar
pa hur familjer fran rikare ldnder eller linder som inte tillater surrogatmoderskap aker till fattigare lander och
skaffar barn genom surrogatarrangemang.

143500 2016:11 s. 381.

144S0U 2016:11 s. 384.

145 Prop 2017/18:155 s. 41.
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Forbudet mot handel med barn och barns rittigheter talar ocksd mot kommersiellt
surrogatmoderskap eftersom barn kan komma att uppfattas som handelsvaror som kan kdpas
och séljas. Det kan ocksé uppfattas som handel med kvinnors kroppar, vilket i sin tur kan leda
till att kvinnor hamnar 1 en utsatt situation. Kvinnor som redan befinner sig i en utsatta position
kan komma att exploateras och kinna sig tvungna att genomfOra surrogatarrangemanget av
ekonomiska skdl. Om pengar har betalats for arrangemanget kan kvinnan ocksd kédnna sig
tvungen att limna Over barnet trots att hon har &ngrat sig. Risken finns ocksd att kvinnorna
utnyttjas pd sddant sitt att de inte far betalt trots att de har blivit lovade pengar.!*¢ Men
utredningen framhdller att argumenten om exploatering inte ska Overdrivas i de fall
surrogatarrangemanget skulle ske i en svensk kontext och inom den svenska sjukvérden.'*” Det
ar troligen sant, och de véger tyngre som argument mot surrogatarrangemang utomlands i
fattiga ldnder. Regeringen foljde utredningens argumentation, och de erholl att pa grund av det
som framhéllits ovan inte kan vara godtagbart att tillata surrogatarrangemang som dger rum for

vinnings skull.!#®

Om en kvinna viljer att delta i ett kommersiellt surrogatarrangemang finns det ocksé en ridsla
for att vinstsyftet som ett sddant arrangemang har forsvéarar sékerstéllandet av att kvinnan
verkligen har insett alla risker och tagit dem pé allvar.!*® Argumentet kan dock hivdas vara lite
gammalmodigt och paternalistiskt. Det &r lite som att sdga att en kvinna inte kan gora
vélgrundade beslut om det handlar om pengar. Det gar, & andra sidan, ocksé att forsta. Téankt
situationen med en kvinna som lever i extrem fattigdom. For henne finns det kanske inte ndgon
annan utvig ur fattigdomen &n att genomga ett surrogatarrangemang. I den situationen kan det
vara svart att vara klarsynt och forstd arrangemangets fulla innebdrd. Vet hon till exempel

innebodrden av att avtala bort sin abortritt eller vilka rattigheter hon skulle ha om hon dndrar

sig.

5.2.1.3 Altruistiskt surrogatmoderskap
Utredningen behandlar argumenten for och emot altruistiskt surrogatmoderskap djupgéende.

Altruistiskt surrogatmoderskap anses vara det minst daliga alternativet. Utvecklingen inom

146 SOU 2016:11 s. 382-383.
7SOU 2016:11 s. 383.

148 Prop 2017/18:155 s. 40.
49°SOU 2016:11 s. 383.
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assisterad befruktning har drivits av viljan att hjdlpa barnlésa par och altruistiskt
surrogatmoderskap skulle kunna hjélpa barnldsa par som inte kan {4 barn péd egen hand, sd som
livmodersinfertila kvinnor och manliga samkdnade par.!’® Det har hévdats att inte tillita
surrogatmoderskap skulle kunna utgora olovlig diskriminering mot samkdnade manliga par och
livmodersinfertila kvinnor. Utredningen kommer dock fram till att sa inte dr fallet. Det gors
ingen skillnad pd ménniskor pd grund av sexuell ldggning eller kon di forbudet mot
surrogatmoderskap inte endast paverkar kvinnor eller min i samkdnade par. Aven
ensamstaende mén paverkas, eller ensamstdende kvinnor som inte kan foda barn sjdlva, samt
olikkénade par och kvinnliga samkdnade par. Det finns ocksa enligt utredningen skillnader
mellan de metoder inom assisterad befruktning som ér tilldtna och surrogatmoderskap. Den
storsta skillnaden dr att surrogatmoderskap innebir att en tredje part dr aktivt delaktig i
processen. S& dr inte fallet vid assisterad befruktning, de som donerar konsceller ér inte

delaktiga pad samma sétt som en surrogatmoder r sett till engagemang och risktagande.!>!

Altruistiskt surrogatmoderskap borde enligt manga ocksa tillatas pa den basis att det ar upp till
kvinnan att bestimma vad hon vill gora med sin kropp. Vill hon vara surrogatmoder ska det std
henne fritt att vara det. Dessutom innebdr det inte ndgra nya medicinska risker, den medicinska
kunskap inom assisterad befruktning som behovs finns och riskerna som en graviditet innebér
dr vilkdnda.!>? Motsatsvis, enligt utredningen kan ett motargument vara att det inte acceptabelt
att ndgon annan dn den som ocksa ska bli forélder till barnet bar de risker och oldgenheter som
en graviditet innebér. Det kan ocksa ifrdgasittas om det gér att ge ett informerat samtycke till
att vara surrogatmoder eftersom en graviditet kan vara véldigt omvélvande och riskfyllt.

Problemet dr ocksa hur ett sidant samtycke ska hanteras och regleras, nir ska det ges och om
det kan tas tillbaka.!>?

Som en fortsdttning pd stycket ovan sd hédnvisar utredningen till studier som har gjorts i
Storbritannien och USA, dér surrogatmoderskap ir tilldtet. Den forskning som har gjorts pa
surrogatmddrarnas upplevelse av arrangemanget visar att ménga dr ndjda med att de har valt att
vara surrogatmddrar. Studierna visar att det kan finnas negativa kénslor vid 6verldmnandet av

barnet, men att de oftast dr kortvariga. Studierna framhéller dock vikten av att professionella

150°SOU 2016:11 s. 401-402.

151'SOU 2016:11 s. 409.

152.S0U 2016:11 s. 386-388, samt 391.
153:SOU 2016:11 s. 391-392.

46



finns med vid sidan och ger radgivning bade under och efter graviditeten. Det finns inte heller
ndgra bevis for att surrogatmddrarnas barn skulle paverkas negativt av att deras mamma &r

surrogatmor. >4

Ytterligare ett argument for ett tillitande av altruistiskt surrogatmoderskap i Sverige ér att det
kan utgdra ett béttre alternativ dn att vdnda sig till utlindska kliniker som genomfor
surrogatarrangemang. Det &r vanligt med svenskar som reser utomlands och skaffar barn genom
utlindska surrogatmddrar. Det innebédr dock problem, sd som anvindandet av tvivelaktiga
surrogatavtal, ddr tex abortrétten avtalas bort. De medicinska forhéllandena pa klinikerna kan
variera och det finns inga garantier for att behandlingsmetoderna foljer samma riktlinjer som
hér 1 Sverige. Det finns ocksé en storre risk att surrogatmddrarna exploateras, speciellt om de
redan befinner sig i en utsatt situation pa grund av till exempel fattigdom. Slutligen sa innebér
ett utlindskt surrogatarrangemang juridiska svarigheter vad géller vardnaden och det réttsliga
fordldraskapet som skulle kunna avhjilpas om det fanns en reglering p&d omradet. Genom att
istdllet tillata det 1 Sverige skulle de problem som &r forknippade med utléndska
surrogatarrangemang upphora.!> Barnets ritt att f4 reda pa sitt ursprung kan inte alltid
sdkerstdllas vid surrogatarrangemang utomlands, eftersom det dr vanligare med anonyma
donatorer. Ett tillatande av surrogatarrangemang i Sverige skulle kunna mojliggora att den

ritten forsdkras och pd sd sitt stirka barnets bésta. !>

Det finns alltsd en tro att ett tillitande av altruistiska surrogatarrangemang i Sverige ocksé
skulle kunna motverka att svenska par anvédnder sig av kommersiella surrogatarrangemang
utomlands och pé sa sitt avhjilpa de problem som ett sddant forfarande innebér.'>” Dock har
det visat sig 1 Storbritannien, efter att altruistiska surrogatarrangemang tillatits, att fler par
vinder sig utomlands for kommersiella surrogatarrangemang. Samma konsekvens av ett

8 Det talas om att ett tillitande av altruistiska

tillitande har setts i Australien.!®
surrogatarrangemang kan skapa en acceptansglidning mot kommersiella surrogatarrangemang.

Genom att tillata altruistiska surrogatmoderskap visar samhéllet att sjdlva agerandet och

154SOU 2016:11 s. 388-389.

155.SOU 2016:11 s. 389-390. Se ocksa sida 403-404.

156.SOU 2016:11 s. 410-411.

1S7SOU 2016:11 s. 403.

158 SOU 2016:11 s. 406-407. Hénvisar till Crawshaw m.fl. (2012), The changing profile of surrogacy in the UK —
Implications for national and international policy and practice. Journal of Social Welfare & Family Law Vol. 34,
nr 3, s. 267-277. Artikeln anger att det har skett en 6kning av surrogatarrangemang utomlands. De pétalar vikten
av en reglering som skyddar de olika parterna i ett surrogatarrangemang.
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metoden dr acceptabel. Det 1 sin tur kan leda till att allt fler vinder sig utomlands och genomgér
kommersiella surrogatarrangemang. Det kan ocksd leda till att vi fir en mer teknifierad
ménniskosyn som i sin tur kan leda till att vi tilldter mer ingripande metoder pa omradet for

assisterad befruktning s som att g in och bestimma vilka gener barnet ska fa etc.!>

Vissa hdvdar att det dven vid altruistiska surrogatmoderskap finns risk for patryckningar.
Kvinnan kan kénna sig tvungen att stélla upp, speciellt om det &r sé att kvinnan &r en narstdende
till det bestéllande paret. Om hon ir néirstdende har hon troligen upplevt parets sorg over att de
sjdlva inte kan f& barn och det kan fungera som en psykologisk patryckning. Men om andra &n
nérstdende agerar som surrogatmddrar kan det vara svart att kontrollera att det inte finns négra
underhandsavtal mellan parterna om ersdttning som gor att arrangemanget snarare ar
kommersiellt. Den risken kan forhindras genom att endast tillata nirstdende kvinnor agera som

surrogatmodrar, 16

Betriaffande barnet som fods genom surrogatarrangemanget s finns det studier som visar att
det inte foreligger ndgra sidrskilda risker for de barn som fods som f6ljd av
surrogatarrangemanget. Ingen utav studierna som har gjorts visar att barn som tillkommit
genom ett surrogatarrangemang skulle uppleva négra svarigheter pd grund av det.!®! Dock ska
sdgas att det dr ganska begransad forskning, vilket utredningen framfor som ett motargument.
I enlighet med forsiktighetsprincipen talar det faktum om att det inte finns s& mycket forskning
pa omradet mot ett inforande av altruistiskt surrogatmoderskap. Vissa anser att det behdvs fler
studier pa hur barnet och surrogatmodern paverkas av att det band som knutits mellan dem
genom graviditeten bryts nér barnet dr fott. Det finns inte heller tillrickligt med studier pd de
barn som tillkommit genom surrogatarrangemang.'%? Kunskapsbristen finns inte bara avseende
de barn som blir till genom surrogatarrangemanget, utan ocksa for de barn som surrogatmodern
redan har. Det dr osdkert hur de paverkas av att se sin mamma vara gravid med ett barn som

sedan ldmnas bort till en annan familj.!?

Det hévdas ocksé att surrogatmoderskap forstirker traditionella kdnsroller sa som att kvinnan

finns for att uppoffra sig for andra. I detta sammanhang kan altruistiskt surrogatmoderskap

159°SOU 2016:11 s. 392 och 5.397.

160 SOU 2016:11 s. 392 och 5.397. Se ocksd Smer 2013:1, s 172.
161 SOU 2016:11 s. 387.

16290U 2016:11 s. 393.

163S0U 2016:11 s. 411-415.
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anses mer problematiskt eftersom det innebér att kvinnan ska genomga en graviditet utan att fa
ndgot for det. Det enda hon far 4r att hon kan kdnna att hon har gjort nadgot gott fér nagon annan,
vilket forstirker normen om den sjélvuppoffrande kvinnan. Surrogatmoderskap bidrar till att
kvinnan inte ses som mer én en behéllare for ndgon annans barn, och att kvinnans viktigaste

uppgift ar att foda barn.!6*

Utredningen kom fram till att argumenten mot ett altruistiskt surrogatmoderskap vigde tyngre

dn de eventuella fordelarna, varfor de ansag att ett tilldtande inte var 6nskvart.!6®

5.2.2 Surrogatarrangemang utomlands

SOU 2016:11 undersokte ocksd mojligheten att fordndra regleringen vid surrogatarrangemang
i utlandet. Det ar ett faktum att svenska par dker utomlands och skaffar barn genom
surrogatarrangemang, vilket skapar rittsliga problem. De problem som beskrivs ér att barnet
inte far ndgon rittslig fordlder ndr de kommer till Sverige eller att faststéllelsen av
fordldraskapet drojer. Det kan ocksé leda till statsloshet for barnet.!®® Regeringen framforde i
propositionen att den slutsats de drog av utredningen var att det storsta problemet med
surrogatarrangemang i utlandet &r att handlaggningstiderna ar véldigt langa. Men det dr inga
barn fodda genom surrogatarrangemang som har kommit till Sverige som har blivit fordldralosa

eller statslosa.'®”

Utredningen faststéller att det inte finns ndgon internationell konsensus avseende regleringen
av surrogatarrangemang. Det finns vissa ldnder s& som Ukraina, Ryssland och vissa delstater i
USA som dr surrogatvinliga linder medan andra lénder tillater det inte alls. I Europa har det
konstaterats att det inte finns ndgon enhetligt hanterande av surrogatmoderskap. Utredning
kommer fram till att de anser att ett internationellt instrument skulle behdva upparbetas for att
kunna hantera de problem som uppstdr vid gransoverskridande surrogatarrangemang.'6®
Regeringen gir pd samma linje, de anser att Sverige ska medverka till att ett sddant instrument

framarbetas.©?

164SOU 2016:11 s. 394-395.
165SOU 2016:11 s. 451.

166 SOU 2016:11 s. 517.

167 Prop 2017/18:155 s. 41.
168 SOU 2016:11 s. 462-465.
169 Prop 2017/18:155 s. 41.

49



Manga menar att baserat pa barnets bésta sa maste Sverige gora vad de kan for att underlétta
for de tilltdnkta fordldrarna att kunna ta barnet till Sverige. De méste tanka pa barnet och vilka
konsekvenser avsaknaden av reglering av surrogatmoderskap innebér for barnet. Utredningen
hidvdar dock att det inte gar ihop med den svenska regleringen och Sveriges syn pé
kommersiella surrogatarrangemang. Eftersom kommersiella surrogatarrangemang ska
motverkas dr det motstridigt att skapa en reglering som underlittar for svenska barnldsa par
som anvénder sig av sddana arrangemang.!’® Utredningen anser ocksa att [principen] om
barnets bista inte kan innebédra nagon forpliktelse for Sverige att godta alla avgdranden som
har meddelats avseende ett barn i ett annat land, eller det som dér annars géller i fragor som ror
barnet. En sddan ordning skulle ndmligen innebéra en forpliktelse att godta faststéllelser av
moderskap for andra kvinnor &n de som burit och fott barnet, och sddana andra faststéllelser

som i dag maste anses uppenbart oforenliga med grunderna for den svenska rittsordningen.”!”!

Det framkommer i den offentliga utredningen att regleringen kan behdva dndras. Men eftersom
deras slutsats &r att surrogatarrangemang inte bor inforas inom den svenska hélso- och
sjukvirden samt att kommersiella surrogatarrangemang méste motverkas leder det till att de
inte anser att nagra lagéndringar bor goras.!”? Mater-est principen ska enligt utredningen
betraktas som en internationell tvingande regel och ska dirfor bibehéllas. De anser inte heller
att ndgra av fordldraskapsreglerna ska éndras. Anledningen till det dr att reglernas syfte &r att
motverka handel med barn och de &r utformade pa ett sddant sdtt som mojliggor ett
motverkande. Den enda forenklingen de anser behdver goras ér faststillande av faderns
fordldraskap. Om han dr genetisk fordlder ska enligt utredningen faststillandet vara [sd]

effektivt och enkelt som mojligt.”!7?

Forslaget som utredningen kommer fram till 4r att det ska inforas en ny védgransgrund i lagen
om internationella faderskapsfragor. Den skulle innebéra att om barnet kommit till genom en
assisterad befruktning pa ndgon annan &n den faststillda faderns maka eller sambo med en
annan mans spermier ska faststéllelsen inte gélla i Sverige.!”* Utredningen ansag alltsé att en
utldndsk faststillelse inte ska kunna gélla om det inte &r s att den géller den modern som burit

och fott barnet. Vidare s& menade de att ett faderskap inte ska kunna faststillas om det grundar

170.SOU 2016:11 s. 519.
71'SOU 2016:11 s. 519.
172S0U 2016:11 s. 520-521.
173SOU 2016:11 s. 521.
174SOU 2016:11 s. 523.
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sig pd ett surrogatavtal.'”> Samtidigt s& tyckte utredningen att socialnimnderna och
domstolarna ska fa utokade mojligheter att faststilla faderskapet i internationella situationer nér
barnet tillkommit med mannens spermier, men det &r ocksd den enda fordndringen som
utredningen anser dr nodvandig.!7¢ Skélet till varfor utredningen anser att det inte behdvs nigra
andra dndringar dr att om det gér enkelt att faststélla och erkdnna det genetiska faderskapet i
Sverige s far barnet en rittslig foretradare hir. Om den tilltdnkta fadern, som da ocksa ska vara
den genetiska fadern, faststills som fader sd kan ett avtal om att han ska vara ensam
vérdnadshavare goras mellan honom och surrogatmodern. Faderns sambo eller maka, alltsé den
tilltinka modern eller medfordldern, kan sedan adoptera barnet genom en

nirstdendeadoption.!”’

Regeringen ansag inte att det borde inforas nagon ny grund for att vigra erkinna en utldndsk
faststillelse av faderskap eftersom det inte skulle vara mojligt att 6verblicka vilka konsekvenser
en sddan dndring skulle fi. Det skulle troligen kunna std i konflikt med barnets basta.!”®
Regeringen ansdg ddremot att det fanns ett behov av att ”[forenkla] mdjligheterna att i Sverige
faststilla faderskapet for barnets genetiska far efter ett surrogatarrangemang i utlandet.””® En
fordndring som gjordes var att utdka socialndmndernas mdjlighet att medverka till ett
faststillande av faderskapet i fall dar barnet har hemvist i ett annat land &n Sverige. Den tidigare
regeln var att socialnimnderna endast kunde utreda faderskapet ndr barnet hade hemvist i
Sverige.!®® Den regeln finns kvar i lagen om internationella faderskapsfragor 3§, och i den nya
3a§ éterfinns mojligheten nédr barnet har hemvist i utlandet.!®! Domstolarna gavs ocksa
mdjlighet att tillimpa svensk lag i faststdllelseméal nér barnet har hemvist i utlandet. Regeringen
framforde att om svensk lag ska tillimpas sd kommer det innebéra att surrogatmoderns make
ar att anse som barnets far enligt faderskapspresumtionen i 1:1 FB. Det gor det svérare att
faststilla faderskapet for den genetiska fadern, men det avhjdlps genom att domstolen i samma
mél som faststdllelsetalan ocksd kan ta upp en talan om hdvning av faderskapet for

surrogatmoderns make.!8?

175 S0U 2016:11 s. 524.

176 SOU 2016:11 s. 529 och s. 544.

177.80U 2016:11 s. 544.

178 Prop 2017/18:155 s. 43.

179 Prop 2017/18:155 s. 45.

130 prop 2017/18:155 s. 45.

181 Se néirmare beskrivning av regel under rubriken 2.2.4.
132 Prop 2017/18:155 s. 48.
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5.3 Praxis avseende surrogatmoderskap

5.3.1 Inledning

Inom svensk praxis sa finns det tvd mal fran HD betréffande surrogatmoderskap. Bada har
berorts under rubriken moderskapspresumtionen eftersom de fortydligar hur mater est principen

ar kopplad till surrogatmoderskap. I detta avsnitt kommer jag att gé in lite djupare pa réttsfallen.

Det finns dven praxis frdn Europadomstolen avseende surrogatmoderskap som kommer
behandlas nedan. I sin praxis sd har Europadomstolen beddmt fragan utifrén rétten till familjeliv
och ritten till respekt for sitt privatliv som finns i artikel 8 i Europakonventionen. Skalet till att
jag har valt att gd igenom Europadomstolens praxis ar att HD i moderskapsbeslutet refererade
till den praxis som finns och anvinde sig av Europadomstolens argument for att faststélla den
amerikanska moderskapsdomen som gillande i Sverige. Rattsfallen jag har valt att titta djupare
pa dr de som HD refererar till i sitt beslut. Jag kommer att borja med Europadomstolens praxis

for att sedan ga vidare med de svenska rattsfallen.

5.3.2 Paradiso and Campanelli v. Italy

Omsténdigheterna i maélet var att ett par hade akt till Ryssland och genomfGrt ett
surrogatarrangemang diar. De hade endast anvidnt donerade konsceller sd de tilltdnkta
fordldrarna hade ingen genetisk koppling till barnet. Paret hade fatt ett utlaindskt fodelseattest,
som angav att de var barnets fordldrar. De forsokte i det registrerat i Italien men de italienska
myndigheterna avslog parets ansdkan eftersom paret inte var genetiska fordldrar till barnet.

Barnet omhéndertogs av de italienska myndigheterna och placerades i fosterhem.

Fragan var om nédgot familjeliv hade uppstdtt mellan barnet och fordldrarna enligt artikel 8 1
Europakonventionen. Domstolen kom fram till att eftersom det inte fanns nigot genetiskt band
mellan barnet och det italienska paret, samt att barnet inte hade bott med dem under en ldangre
period, hade inget de facto familjeliv uppstétt.'®} Vidare, s& kom domstolen fram till att parets
rétt till privatliv, som ocksa skyddas av artikel 8 i Europakonventionen, paverkades av att de
italienska myndigheterna hade tagit barnet fran paret och placerat det pa fosterhem. Domstolen

kom dock fram till att det inte var en otillaten inskridnkning i privatlivet eftersom de italienska

183Paradiso and Campanelli v. Italy, Application no. 25358/12, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359, §§
157-158.
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myndigheterna hade gjort en tillfredstdllande avvigning mellan de olika skyddsintressena som

aktualiserades i malet.!®*

5.3.3 Mennesson mot Frankrike

I detta mdl hade ett franskt par akt till Kalifornien och skaffat barn genom ett
surrogatarrangemang. De anvinde spermierna frdn mannen i paret och ett donerat dgg.
Surrogatmodern fodde tvillingar och det franska paret angavs som foréldrar till barnen pé deras
fodelseattest. De franska myndigheterna védgrade dock att erkdnna paret som barnens forédldrar
baserat pa att surrogatarrangemang inte var tilldtet 1 Frankrike. Paret klagade till
Europadomstolen och hidvdade att deras rétt till respekt for deras familje- och privatliv enligt
artikel 8 hade krdnkts di deras fordldraskap till barnen inte erkdndes av de franska

myndigheterna.'®

Europadomstolen kom fram till att rétten till respekt for barnens och parets familjeliv inte hade
kréankts eftersom barnen inte hade tagits fran paret. De var dirfor inte forhindrade att leva som
en familj.'® Dock hade barnens ritt till privatliv kridnkts genom att mannen i paret, som var
deras genetiska far, inte hade fatt sitt faderskap erként av de franska myndigheterna. Domstolen
framholl att de accepterade att de franska myndigheterna inte ville tillata surrogatmoderskap
men de kunde inte acceptera att faderskapet inte faststélldes for den man som var genetisk
forédlder till barnen, det anségs strida mot barnens rétt till privatliv. De sa ocksé att det strider
mot barnets bdsta att inte erkdnna den réttsliga relationen mellan barnen och fordldrarna och

det forhindrar barnen frén att kunna styrka deras identitet.'8’

5.3.4 Advisory Opinion 10 april 2019

I april 2019 s& kom Europadomstolen med ett rddgivande yttrande baserat pd de dndringar som
skett i den franska familjerdttsliga regleringen till foljd av Mennesson malet. Det var den
franska domstolen som hade bett om ett sddant yttrande. Det som Europadomstolen hade att
bedoma var forst frigan om artikel 8 och ritten till respekt for sitt privatliv krdver att den
tilltdnkta moderns fordldraskap erkénns i hennes hemvistland om foréldraskapet har faststallts

1 en fodelseattest i1 det land dér surrogatarrangemanget tog plats. Det ska vara i situationen nér

134 Paradiso and Campanelli v. Italy, Application no. 25358/12, §§ 215-216.

185 Mélet Mennesson mot Frankrike, Ansdkan nr 65192/11, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162109, § 43.
186 Malet Mennesson mot Frankrike, Ansdkan nr 65192/11, § 92-93.

187 Mélet Mennesson mot Frankrike, Ansékan nr 65192/11, § 99-100.
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den tilltinkta modern inte har ndgon genetisk koppling till barnet, utan barnet har kommit till
genom anvindandet av ett donerat dgg. Nésta frdga var, beroende pa om den forsta frigan fick
ett jakande svar, om det krivs att en fodelseattest erkdnns eller om man kan skapa det réttsliga

bandet mellan barnet och den tilltinkta mamman pé ett annat sitt, tex genom adoption.!88

Europadomstolen noterade att de i sin tidigare praxis hade lagt tyngd vid att barnet ska ha minst
en biologisk koppling!®’ till en av fordldrarna. Domstolen synliggjorde att fragorna som de
provade i det radgivande yttrandet skulle avgrénsas till det fall ddr pappan har en genetisk
koppling till barnet men de var ocksa medvetna om att deras praxis troligen kommer att behova

dndras i framtiden. Skilet till det dr att frigan som surrogatmoderskap utvecklas.!*

For att svara pa den forsta fragan poédngterar Europadomstolen att det &r tvd faktorer som
kommer vara avgorande: barnets bista och principen om margin of appreciation!®!. Margin of
appreciation kan Oversdttas till beddmningsutrymme och det dr det utrymme som
Europadomstolen ger medlemsstaterna att sjdlva bestimma hur de ska uppfylla och tolka
reglerna i Europakonventionen. Ett litet bedomningsutrymme innebér att medlemsstaterna inte

har sé stort utrymme att utforma lagstiftningen hur de sjilva vill.!?

Europadomstolen erkdnner igen, genom att hidnvisa till Mennesson-malet, att de inte kan
fordoma Frankrikes skél for att inte vilja medverka till att surrogatarrangemang utomlands,
vilket dr att de vill férhindra forekomsten av surrogatmoderskap helt och héllet. Men domstolen
menar att det dr inte bara fordldrarna som paverkas av ett sddant forhindrande, utan de som
kanske paverkas mest dr barnen och deras respekt for privatlivet. Oviljan att erkdnna det
rittsliga forhdllandet mellan ett barn som har fotts genom ett surrogatarrangemang utomlands
och den tilltainkta modern far flertalet negativa konsekvenser for barnet. Exempel pé saddana ér
att barnet hamnar i en réttsligt oséker position, barnet far inte rétt till arv efter den tilltdnkta

modern och om pappan gir bort s har barnet inget rittsligt skydd.!”® Det dr enligt

188 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a
child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, requested by the French
Court of Cassation, request no. P16-2018-001, §§ 32-33.

139 Advisory opinion, request no. P16-2018-001, § 36. Jag tolkar biologisk koppling som att antingen ska pappans
spermier anvénts sa att barnet har en genetiskt koppling till honom eller s& ska mammans dgg anvénts, alternativt
att den biologiska kopplingen skapas genom graviditeten (da kan kvinnans &gg eller ett donerat 4gg anvéndas).
190 Advisory opinion, request no. P16-2018-001, § 36.

191 Jag anviinder den engelska termen for att inte skapa ngon begreppsforvirring.

192 Cameron, 1, An Introduction to the European Convention on Human Rights, s. 120.

193 Advisory opinion, request no. P16-2018-001, § 40.
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Europadomstolen viktigt att motverka de risker som ett surrogatmoderskap innebér, s& som
handel med barn och kvinnor, men det innebér inte att en stat ska kunna hindra helt och hallet
ett erkdnnande av det rittsliga forhallandet mellan den tilltdnkta modern och barnet. Det skulle
gd emot barnets bésta. Det som krdvs dr att varje situation utreds utifrdn de specifika

omstandigheterna baserat pa barnets bésta.

I sitt svar pd den forsta frdgan sa framhaller Europadomstolen att staternas margin of
appreciation i frigor som ror nagons identitet oftast dr ganska liten. Frdgan om man ska erkénna
det réttsliga forhallandet mellan ett barn som tillkommit genom surrogatmoderskap och den
tilltdnkta mamman gér utdver att berdra barnets identitet. Barnets levnadsmiljo dir de kan
utvecklas och leva samt de personer som ska se till att barnet far dess behov och vélfard
uppfyllda paverkas ocksa. Detta talar for att staternas margin of appreciation ér reducerad nér
det géller ett erkéinnande av den rittsliga statusen mellan barnet och den tilltinkta mamman.
Det ihop med barnets bdsta innebér att det finns ett krav pa medlemsstaterna att mojliggora ett
sadant erkdnnande. Om den tilltainkta mamman 4r genetisk mamma till barnet genom att hennes
dgg har anvints ir skélen for ett erkdnnande av det réttsliga forhallandet d&nnu starkare menar

Europadomstolen.'**

Eftersom den forsta fragan fick ett jakande svar gick domstolen vidare med att bedoma den
andra fragan. Det ligger i barnets bésta att den eventuella rittsliga osdkerheten som kan omringa
barnets réttsliga relation med den tilltdinkta modern ska vara sd kortlivad som mgjligt. Det
innebdr dock inte ett krav pd att medlemsstaterna maste skapa ett system dar utléndska
fodelseattest kan registreras. Det &r upp till medlemsstaterna att bestimma hur de ska gé till
véga for att erkénna den réttsliga relationen. Erkdnnandet kan ske genom adoption eller pa ndgot
annat sitt. Artikel 8 innebér inte heller att den finns ett generellt krav pa att erkdnna det réttsliga
forhallandet. For att ett erkdnnande ska kunna kridvas maste forhallandet mellan barnet och den
tilltdnkta mamman har blivit en praktisk realitet. Nér det forhallandet ar verkligt, da ska det
finnas ett effektivt tillvigagingssitt att erkdnna det réttsliga forhallandet mellan den tilltdnkta
modern och barnet som blivit till genom ett surrogatarrangemang utomlands. Att
tillvigagéngsséttet ska vara effektivt innebér att det fér inte ta for 1ang tid s att barnet inte ar 1

en rittslig oséker position for lange.!’

194 Advisory opinion, request no. P16-2018-001, §§ 43-47.
195 Advisory opinion, request no. P16-2018-001, §§ 48-55.
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5.3.5 NJA 2006 s. 505

Omsténdigheterna har beskrivits ovan, men de var att ett svenskt gift par hade akt till Finland
och genomgétt ett surrogatarrangemang dér. Parets konsceller hade anvénts och makens syster
var surrogatmodern. Den tilltdinkta modern, som kallas K, ansokte om att adoptera barnet. Ks
make, som var faststdlld far, och surrogatmodern samtyckte forst till adoptionen med tog sedan
tillbaka sina samtycken. HD ansag att ett aterkallat samtycke kunde inte anses vara ett
erforderligt samtycke och modern fick inte adoptera barnet som hon var genetisk mor till. HD
tog det beslutet med hénvisning till dels att surrogatmoderskap inte &r tillatet i Sverige och dels
med hinvisning till NJA 1973 s 62. Den tilltdinkta modern yrkade ocksa pa att hon skulle kunna
faststillas som mor till barnet eftersom hon &r genetisk forélder till barnet. HD meddelade att

de inte kunde bedoma den frdgan och att yrkandet skulle avisas.

Tva justitierad var skiljaktiga avseende adoptionsfragan. De var av dsikten att eftersom den
tilltdnkta modern ocksé var genetisk mor till barnet och syftet med sjidlva adoptionen var att
ocksa gora den tilltinkta modern till rattslig fordlder &t barnet sa skulle makens atertagna
samtycke inte spela ndgon roll. Samtycket skulle dock bedémas i fraigan om adoptionen var
lamplig. Lampligheten ska utgd frdn om det &r till fordel for barnet och i detta fall ansag de
skiljaktiga att det skulle vara till fordel for barnet eftersom K var genetisk mor till barnet och

hon var den som ihop med fadern uppfostrat barnet.

Anna Singer har i sin artikel "Mater semper certa est?” kommenterat domen. Hon &r av
meningen att surrogatmoderskap dr har for att stanna och att det &dr felaktigt att anvénda de
regler som finns avseende faststidllande av réttsligt fordldraskap for att markera vilka metoder
for att skaffa barn som gillas och vilka som inte gillas. Syftet med regleringen borde istéllet

vara att skydda barnets intresse av att fa ett familjeréttsligt band réttsligt erként.!

5.3.6 HDs beslut i mél O 3462-18

Omsténdigheterna 1 malet har beskrivits under rubrikerna inledning och
moderskapspresumtionen. Kortfattat s& var omsténdigheterna att ett svenskt par, JO och EL,
akte till Kalifornien och skaffade barn genom en surrogatmor. Barnet kallas A. Den bestéllande

modern fick sitt fordldraskap faststdllt i amerikans domstol genom att de faststillde det

19 Singer, A, Mater semper certa est?”, s. 430.
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surrogatavtal som triffats mellan surrogatmodern och den tilltankta modern. Fragan HD hade

att beddma var om den utlaindska moderskapsdomen skulle erkénnas i Sverige.

HD framholl att en utlindsk dom kan endast ges réttskraft om det finns stod for det i lag. For
att faststilla till exempel en utlindsk faderskapsdom eller faderskapsbekriftelse finns lagstodet
ilagen om internationella faderskapsfragor. Nigot liknande lagstdd finns inte for en faststillelse
av moderskap. HD erkinde att kravet péd lagstod skapar problem i de fall dir utlindska regler
tillater ndgot som inte &r tilldtet i Sverige, sa som fallet dr nér det géller surrogatmoderskap.
HD framholl dock, med hénvisning till Michael Bogdans bok ”Svensk internationell privat- och
processritt”!®7, att det kan finnas skél att erkénna utldndska statusdomar!®®, HD frangér allts&
regeln om att det méste finnas lagstod for att kunna erkinna en utlindsk dom och faststiller att
det finns ett begrinsat utrymme att erkinna utlindska domar som faststiller en familjeréttslig
relation. Genom att tillerkénna att det finns ett sddant, om &n litet, utrymme gor det mojligt att
forhindra att en person som flyttar frén en stat till en annan mister sin familjeréttsliga status.

Enligt Michael Bogdan &r det en nyhet och en viktig sddan.!®

Det som verkar ha gjort att HD kdnde sig tvungna att erkdnna den amerikanska
moderskapsdomen var att om de inte gjorde det skulle As ritt till sin identitet och sitt privatliv
paverkas pa ett ingripande sdtt. Den slutsatsen gér de med hénvisning till Europadomstolens
praxis som har berdrt fragan om surrogatarrangemang, och frimst baserat pa Europadomstolens
Advisory opinion som kom i april 2019. HD gjorde bedomningen att eftersom A hade levt ihop
med den tilltinkta modern , EL, i fyra r hade han byggt upp ett familjeliv thop med henne. Det
faktum att hans réttsliga forhallande med EL inte hade erkédnts paverkade hans identitet och
hans ritt till privatliv pa ett negativt satt. HD beddmde att nackdelarna var sddana att A hade
en rétt att f4 hans forhallande med EL rittsligt erként, nagot annat skulle strida mot barnets

bésta.

Eftersom EL och JO inte ldngre var sambos var inte en nirstdendeadoption en mojlig 16sning.
Om EL skulle fa lov att adoptera A skulle JOs faderskap utsldckas och det skulle inte vara till

As bidsta. HD sag inte heller att det skulle finnas nigra andra réttsliga mdjligheter att ge A en

97Bogdan, M, Svensk internationell privat- och processritt, s. 292 ff.

198 Statusdomar dr sdidana domar som bestdmmer en familjerittslig status, s som forildraskap eller liknande.

199 Bogdan, M, HD om erkiinnande i Sverige av utomlands genomfort arrangemang avseende surrogatmoderskap,
s. 702.
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rittslig relation till EL sd som ett réttsligt fordldraskap gor. Darmed fanns det ingen annan
mdjlighet &n att erkéinna den amerikanska moderskapsdomen utifrén barnets bésta och ritten
till privatliv. HD poidngterade att barnets bésta och barnets ritt till privatliv viger tyngre dn
skélen for att inte tillata surrogatmoderskap i Sverige s som forbudet mot handel mot kvinnor

och barn.

Négot som é&r intressant &r att alla justitierdden gjorde ett tillagg till beslutet dér de sérskilt
yttrade att erkdnnandet av den amerikanska domen innebér att flertalet svenska réttsprinciper
frangas. Barnets ritt till kunskap om sitt ursprung kan inte forsdkras. Det dr inte heller mojligt
att forsékra att en beddmning av den tilltdnkte fordlderns lamplighet provas, s som krévs vid
adoption och vid assisterad befruktning, se 4:2 FB och 6:3 och 7:5 LGI. I sista paragrafen i det
sarskilda yttrandet dr det ndstan som att HD ber om ursikt for sitt beslut, men att det inte funnits
ndgon annan vég att gd. De skriver ocksa att lagstiftaren méste utreda de fragor som aktualiseras

sa kanske kan vi vinta oss en ny utredning inom en snar framtid.

HD uttrycker ocksa att det uppstér fragor till foljd av erkdnnandet av moderskapsdomen som
de inte hanterar. En sddan fraga dr véardnadsfrdgan, och mer specifikt om erkdnnandet av
moderskapsdomen ocksa innebir att mamman ska anses ha vardnaden om barnet? Den frdgan
har nu hamnat hos Attunda tingsritt som har meddelat att modern, vars moderskap faststilldes
1 HD, inte ska vara del i mélet trots att hon &r réttslig mor till barnet. Enligt tingsrétten sé ska
frigan om vérdnaden riktas mot den amerikanska surrogatmodern.?® Det ska bli vildigt
intressant att folja den réttsliga processen. Det troliga &r att HD blir tvungen att ta upp frdgan

till provning.

Efter att HD kom med sitt beslut har Svea hovritt provat en liknande situation i mal nr OA
1521-19. Paret yrkade pd att hovritten skulle erkédnna den amerikanska dom de hade pa att de
var réttsliga fordldrar. Den enda skillnaden jamfort med situationen som HD stélldes infor var
att det bestdllande paret fortfarande var gifta. Hovriétten beslutade ddrmed att den amerikanska
domen kunde faststéllas avseende faderskapet eftersom det finns stod for det i svensk lag. Den
amerikanska domen kunde inte faststillas vad géllde moderskapet eftersom mojligheten till en
nérstdendeadoption fortfarande fanns for paret, vilket det inte gjorde i situationen som HD fick

prova. HDs beslut har alltsa tolkats som att ett erkdnnande av en utlindsk moderskapsdom ar

200 Attunda tingsritt, mal T 9139-17, protokoll den 28 oktober 2019.
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en sista utvdg som endast ska anvéindas om det inte finns ndgot annat sétt att tillforsékra barnets

bésta och barnets ritt till privatliv.
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6 Analys

6.1 Vilka regler blir tilliimpliga i frigor om surrogatmoderskap? Vilka regler
forhindrar och forsvarar for surrogatmoderskap?
Utgdngspunkten i den svenska regleringen dr graviditeten och moderskapet gar hand i hand.
Vilket dr motsatsen till vad som sker vid ett surrogatmoderskap.?! Vid ett surrogatmoderskap
ar det viljan att bli mor som &r avgorande for moderskapet. Det ér inte kvinnan som foder barnet
som ska bli mor utan den kvinna som bestiller arrangemanget som ska bli det. Det innebér att
den regel som forsvirar mest for surrogatmoderskap &r mater est principen och 1:7 FB, som
understryker mater est principen. Baserat pa den regeln sa kan ett surrogatmoderskap inte
genomforas enligt svensk lag eftersom surrogatmodern som den fddande modern dr barnets

mor.

HD valt att gora avsteg frdn mater est-regeln i beslutet som de tog i mal O 3462-18. Dir skapar
de en mojlighet for ett faststidllande av moderskap som inte ens baseras pa genetiken vilket ér
intressant. Fast det dr kanske inte s& chockande att HD tog det beslutet utifran
Europadomstolens advisory opinion, HD var ndstan tvungna att g den végen de gjorde for att
kunna tillgodose barnets bidsta. Viktigt att notera dr att HDs beslut inte ska tas som en
huvudregel, utan finns det andra sétt att tillgodose barnets bésta si ska den végen véljas. HDs
beslut innebér inte heller en mojlighet for surrogatarrangemang att komma till stand i Sverige,
utan innebodrden dr snarare att om ett surrogatarrangemang har skett utomlands och barnet har
ett verkligt familjeliv med modern, men modern inte kan bli réttslig forélder till barnet pa annat
sdtt dn att hennes moderskap faststélls s& ska det goras om det dr till barnets bésta. Det krivs
troligen ocksd att moderskapet dr faststdllt i en utlindsk dom eller bekréftelse sedan innan. Det
ar oklart om det rdcker med ett surrogatavtal for att moderskapet ska kunna faststéllas hér i
Sverige eftersom HD ér tyst pa den punkten. P4 ett sitt &r HDs beslut tillfredstillande eftersom
utgdngspunkten i deras argument dr barnet. Min tanke efter att ha tagit del av diskussionen i
forarbetena om surrogatmoderskap, och framforallt surrogatmoderskap utomlands, dr att barnet

inte fér tillrdckligt stor plats.

Det enda lagstadgade sittet for den tilltdnkta kvinnan att bli réttslig fordlder &r genom adoption.
Det skiljer sig fran hur faderskapet vid ett surrogatarrangemang kan faststéllas. Det spelar ingen

roll om hon &r genetisk mor till barnet, en kvinna kan 4nd4 inte faststéllas som mor pd samma

201 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 324.
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sdtt som den tilltdnkta fadern kan. Om mannen &r genetisk far till barnet sa kan den tilltdnkta
modern adoptera genom en nirstiendeadoption. Men problemet dr att mannens samtycke krivs,
och mannen kan dirfor forhindra att den tilltinkta modern blir rittslig mor. Aven om HD tillatit
en faststéllelse av en moderskapsdom sa uttrycker de ocksa det var den l6sningen som var
lamplig 1 det specifika fallet och att ett reservationsldst erkdnnande inte dr 1dsningen pa det
storre problemet. Ar en nérstiendeadoption mdjlig s ér det den 15sningen som skall anvindas.
Svea Hovritts bedémning i mal OA 1521-19 bekriftar den tolkningen genom att de inte tilliit
en faststéllelse av en amerikans moderskapsdom baserat pa att paret fortfarande var gifta och

kunde genomfora en nérstaendeadoption.

Som ndmnts ovanfor sa utgor adoptionsreglerna en mdjlighet for att de tilltdnkta fordldrarna att
bli rittsliga fordldrar. Dock visar NJA 2006 s. 505 hur kravet pd samtycke vid en
nérstdendeadoption kan forsvara och forhindra den tilltdinkta mamman frén att adoptera barnet.
Har paret gétt skilda viigar, som var fallet i mal O 3462-18, s4 kan den tilltinkta mamman inte
adoptera barnet for det skulle innebéra ett utsldckande av faderns réttsliga fordldraskap. Déarfor
ar adoptionsreglerna endast behjélpliga om paret fortfarande &r gifta eller sambos. De storsta
problemen uppstar nir paret som bestéllt ett surrogatarrangemang inte kan komma 6verens eller

gér skilda vigar.

Om det &r sd att den tilltdnkta fadern har bidragit med spermier vid surrogatarrangemanget sa
finns det en mojlighet for honom att i hans faderskap faststillt, troligast genom en dom men
om surrogatmodern gar med pé det skulle ocksa hans faderskap kunna faststéillas genom en
bekriftelse. Michael Bogdan beskriver det som ” [att] “rétta till” faderskapet brukar inte vara
problematiskt, i vart fall ndr samtliga inblandade 4r eniga om och kan visa att det inte dr
surrogatmoderns make utan en spermadonator som &r den genetiske fadern till barnet.”?°? Det
har ocksa blivit enklare att faststdlla ett faderskap vid surrogatarrangemang utomlands genom
den nya regeln i 3a§ lagen om internationella faderskapsfragor. Eftersom socialnimnden har
fatt en utdokad mojlighet att faststilla faderskapet till fall dér barnet inte har hemvist i Sverige
sd utgdr hemvistkravet inte ldngre ett hinder. Det ska noteras att i och med den svenska
faderskapspresumtionen sa kan det vara sa att surrogatmoderns make anses som barnets far vid
fodseln enligt svensk rétt. Men eftersom mannen inte dr den genetiska fadern sa gér det att hiva

faderskapet och faststélla den genetiska pappan som far. I och med att mojligheten finns att fora

202 Bogdan, M, HD om erkiinnande i Sverige av utomlands genomfort arrangemang avseende surrogatmoderskap,
s. 701.
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en faststdllelsetalan och en hdavningstalan samtidigt sa torde det inte vara speciellt komplicerat

att fa faderskapet faststallt.

Det ér intressant att notera att for faderskapet sa dr det genetiken som é&r av vikt medan for
modern sé dr det bdrandet av barnet som ir det viktigaste. Det ska ségas att det inte bara &r
genetiken som spelar roll for en far. Vid en assisterad befruktning dér donerade spermier har
anvénts sa dr det viljan och samtycket till att bli pappa som avgor faderskapet. Den svenska
regleringen innehdller alla de olika typerna av forédldrardttslig reglering som Katarina
Trimmings och Paul Beaumont beskrivit och som jag framstéllt ovan. For en fader sé ar det
genetiken som spelar roll nir barnet kommer till genom samlag, och vid assisterad befruktning
sa dr det viljan och samtycket som &r avgorande (ocksd genetiken om mannens spermier
anvénts). For modern dr det endast graviditeten som avgor. Men frigan &r varfor kan inte
genetiken spela lika stor roll for en kvinna? Visst dr det bra att det dr faststéllt att det fodande
kvinnan nér en dggdonation anvénts ska bli barnets mor. Men det behdver kanske inte vara den
enda regeln. Skulle det inte vara méjligt att skapa en mer mangsidig bild av moderskapet? Ar
verkligen det enda, vad det verkar, acceptabla sittet att bli mor pa ér att kvinnan bér pa barnet?
Lagstiftaren har lyckats att skapa olika sétt for ett faderskap att bli till, dirmed borde det vara

mdjligt for moderskapet ocksa.

Innan sé fanns det ett inneboende hinder mot surrogatmoderskap i 7:3 LGI, vilket bestod 1 att
kvinnan var tvungen att vara gift eller sambo for att kunna utféra en befruktning utanfor
kroppen och om ett donerat d4gg anvénds sa var sambon eller makens spermier tvungna att
anvindas.?®® Detta hinder finns inte lingre eftersom ensamstdende kvinnor kan genomga
befruktning utanfér kroppen med endast donerade konsceller. Det dr bara om kvinnan &r gift
eller sambo som hon behdver maken eller sambons samtycke till behandlingen. Det innebar att
tekniskt sett sd skulle ett surrogatarrangemang kunna genomforas i Sverige. Visst skulle det
behova ske genom att den som ska genomga behandlingen lurar den svenska sjukvarden, men
det dr troligen inte helt omdjligt. Sjdlvklart ar det inte s& det ska ga till, men det visar pd att det
1 och med den utvecklingen som har skett i regleringen kring assisterad befruktning har lett till
att det inte lidngre finns lika stora hinder mot surrogatarrangemang som det gjorde tidigare.

Lagstiftaren har genom att ge fler mdjlighet att genomga assisterad befruktning borjat ndrma

203 Stoll, J, Surrogacy Arrangements and Legal Parenthood, s. 115.
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sig ett tillitande av surrogatmoderskap samtidigt som de kvarhdller bilden av

surrogatmoderskap som nigot som inte alls &r onskvért.

6.2 Hur har synen pa surrogatmoderskap och assisterad befruktning forindrats
over tid? Baserat pa utvecklingen av regleringen for assisterad befruktning

skulle det vara maojligt att surrogatmoderskap blir tillitet nigon ging?

Surrogatmoderskap och assisterad befruktning gér hand i hand vilket inte ar konstigt eftersom
surrogatmoderskap dr en form av assisterad befruktning. De génger som surrogatmoderskap
har behandlats har det skett i propositioner och offentliga utredningar som har berért frdgor om
assisterad befruktning. Genom att granska alla olika offentliga utredningar, propositioner och
lagar frén det att inseminationslagen antogs i Sverige s& gar det att se att regleringen har
utvecklats i1 takt med att samhéllets normer har fordndrats. Lagstiftningen har inte foregétt
samhillet utan lagstiftaren har fitt anpassa sig till samhéllet. En behandlingsmetod mot
barnldshet har borjat anvindas i Sverige och utomlands, och da har den svenska lagstiftaren fétt
dndra lagarna for att kunna sékerstélla de krav som vi bestamt att vi ska ha pa forfarandet.
Manga génger har skélet varit att sékerstélla barnets rétt till att & veta sitt ursprung samt skapa
en réttssdkerhet for barnet. Det &r en argumentation som har anvints genomgaende i alla

propositioner och forarbeten.

Hur surrogatmoderskap har behandlats har fordndrats Over tid. I utredningen till
inseminationslagen behandlades fragan endast kort och det angavs inga utforliga skél till varfor
surrogatmoderskap ansdgs strida mot svenska réttsgrundsatser. I de forarbeten och utredningar
som kommit efter det har frdgan behandlats pd ungefér liknande sétt. Det har konstaterats att
surrogatmoderskap inte dr etiskt forsvarbart och dérfor ska det inte tilldtas. Mer skél dn sa verkar
inte ha behovts. Den forsta utredningen som verkligen behandlade och utredde fragan pa djupet
var SOU 2016:11. Argumenten for och emot utreddes grundligt och vigdes mot varandra. Att
synen pa surrogatmoderskap har fordndrats kan bland annat visas genom att i dldre forarbeten
sd har surrogatmoderskap beskrivits som etiskt oforsvarbart?%4, till att i den senaste forarbetet,

prop 2017/18:155, beskrivs det som ett tillvigagangssétt som ”...[aktualisera] flera etiska och

204 Prop 2001/02:89 s. 55.
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juridiska fragestéllningar...” 2% Fragan har borjat utvirderas och undersokas pa djupet, och att
sdga att ndgot dr komplicerat istdllet for oférsvarbart dppnar upp for en diskussion. Det dr svért
att argumentera for ndgot som sdgs vara oforsvarbart, men nadgot som &r komplicerat gar att
arbeta med. Jag dr helt av asikten att surrogatmoderskap dr en otroligt etiskt komplex frdga och
det &r bra att den svenska lagstiftaren inte har tagit enkelt pd fragan om det ska tillatas eller inte.
Det ér en frdga som maste utredas grundligt, speciellt eftersom det dr en stor risk att det

foreligger en obalans mellan de parter som &r inblandade i ett surrogatarrangemang.

Surrogatmoderskap dr en metod som anvénds och kommer fortsétta att anviandas. Alla siffror
pekar pa det varfor det troliga dr att den svenska lagstiftaren maste reglera fragan pa nagot sétt
inom en snar framtid. Baserat pd hur utvecklingen av reglering for assisterad befruktning har
foljt samhallets fordandring snarare 4n att reglerna har format samhallet, &r det troligt att tdnka
att s& kommer vara fallet for surrogatmoderskap ocksd. Lagstiftarens syfte har varit att
motverka kommersiella surrogatmoderskap men utfallet har inte riktigt blivit s. Barnldsas
langtan efter att skaffa barn dr for stark och 1 vissa fall 4r enda utvidgen surrogatmoderskap. Att
inte lagstifta tror jag ar fel vig att ga for att stoppa surrogatmoderskap, vilket jag baserar pd att
ménniskor trots snarigheten i lagstiftningen dnda véljer den végen. Ett forbud tror jag inte heller
pa, det kommer troligen inte hjélpa och barnen som kommer till genom surrogatmoderskap
kommer att utséttas for &nnu storre risker dd. Att forbjuda kommer snarare bidra till att de barn
som blir till genom surrogatarrangemang stigmatiseras och det ar inte onskvért. Jag tror ocksa
ett forbud kan leda till en svart marknad och 6ka risken for manniskohandel. Sa stark verkar

Onskan om att fa barn vara att den risken finns.

Surrogatmoderskap dr dock en véldigt svér fraga, mycket svirare dn andra former av assisterad
befruktning eftersom metoden innefattar att en kvinna ska béra pa ett barn i 9 manader &t ndgon
annan. Risken for att den kvinnan utnyttjas &r vildigt stor, speciellt nér det ror sig om
surrogatarrangemang utomlands. Det ligger i farans riktning att om surrogatmoderskap blir ett
mdjligt tillvigagéngssitt inom den svenska hélso- och sjukvarden sa kommer dven antalet
surrogatarrangemang utomlands 6ka. Det har blivit sa i linder som Storbritannien och USA och

dirfor dr det troligt att fallet ocksd blir s& om surrogatmoderskap tillits i Sverige.?%

205 Prop 2017/18:155 s. 40. Se ocksa Schiratzki, J, Barnrittens grunder, s. 67.

206 SOU 2016:11 s. 406-407, se ocksa Ekis Ekman, K, Varat och varan prostitution, s. 164-165. Ekis Ekman for
en diskussion om altruistiskt surrogatmoderskap. Det anses i ménga fall som det béttre alternativet och att genom
att tillata den formen sd& kommer kommersiella surrogatarrangemang inte att behdvas. Men ldnder som
Storbritannien och USA visar att sé inte ar fallet. I de ldnderna &r altruistiska surrogatarrangemang tilldtna, men
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Utredningarna och propositionerna visar pa samma utveckling. Dér altruistiska
surrogatarrangemang har blivit tilldtna har anvéindandet av kommersiella surrogatarrangemang

Okat.

I alla propositioner och utredningar som har behandlat fragor om assisterad befruktning och
som har utokat mojligheterna att genomgé behandlingar har barnets ritt till kunskap om sitt
ursprung anvédnds som argument for fordndringen. Genom att tilldta metoder 1 Sverige som inte
tidigare varit tilldtna har lagstiftaren kunnat ge barnen en laglig ritt att f4 veta sitt ursprung.
Sverige dr ett av fa linder som ger barnen den ritten, men det krdvs da att forfarandet och
behandlingen sker i Sverige eller utomlands men pé en inréttning som tillimpar samma regler
som 1 Sverige. Nér ett surrogatarrangemang sker i utlandet sd har barnet som blir till genom
surrogatarrangemanget ingen garanterad ritt f4 veta om sitt genetiska ursprung. Ofta beror det
pa att donerade konsceller fran anonyma donatorer anvinds. Genom att i vart fall reglera fragan
om surrogatmoderskap sa skulle barnens ritt kunna sikerstillas pd nagot sétt. For att helt
motverka att barn inte kan f4 reda pa sitt ursprung sa skulle det allra mest effektiva vara att

surrogatmoderskap tilldts 1 Sverige i ndgon form.

Nér mojligheterna for att genomgé insemination och befruktning utanfor kroppen har utdkats
till att omfatta fler grupper av ménniskor sa har det gjorts genom en diskussion om det kan ske
utan att skapa en teknifierad minniskosyn. Baserat pa den utvecklingen som skett gar det att
dra slutsatsen att vad som utgdr en teknifierad manniskosyn dr forédndringsbart. Det dr inte ndgot
statiskt, utan utvecklas i takt med samhéllet. I borjan sa ansags dggdonationer som nagot som
skulle kunna skapa en teknifierad ménniskosyn. Sedan blev det tillatet, men det fick inte
kombineras med spermiedonation for det skulle leda till en alldeles for teknifierad
ménniskosyn. Idag ar det mgjligt att genomga en assisterad befruktning med endast donerade
konsceller, men det ha tagit ca 66 ar sedan insemination diskuterades forsta gdngen 1953 och
ca 34 ar sedan inseminationslagen antogs att hamna dér vi dr idag. Denna utveckling far mig
att tdnka att ndgon gang i framtiden kommer surrogatmoderskap bli tilldtet i Sverige i nagon
form. Det ér inte en okénd metod, och minga barnlosa par anvdnder sig av den. Lagstiftaren

och sambhillet i1 stort maste bara fi 14ta sin idé om vad som dr en teknifierad minniskosyn

par vénder sig &nda till andra ldnder och genomgar surrogatarrangemang dér. Skalet &r troligen att det ar sé pass
dyrt att genomga surrogatarrangemang i dessa vésterldndska ldnder att incitamenten att vénda sig till fattigare
lander fortfarande finns kvar, trots att altruistiska surrogatarrangemang é&r tilldtna. For de som &r mot
surrogatarrangemang sd &r altruistiska och kommersiella surrogatarrangemang lika illa och de bada alternativen
g0r surrogatmodern till en behéllare.
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anpassa sig till verkligheten. Jag tror det dr viktigt ocksa for att sdkerstélla barnets bista. Det ér

inte for barnets bdsta att 14ta bli att reglera ett forfarande som uppenbarligen anvénds.

Den forsta forandring som jag tror kommer behdva goras dr att det skapas ett regelsystem for
att hantera de barn som kommer till Sverige efter surrogatarrangemang i utlandet.
Europadomstolens advisory opinion talar for att det kridvs en fordndring for att Sverige ska
kunna sékerstélla barnets rétt till privat- och familjeliv och barnets bésta. Anna Singer och
Margareta Brattstrdm framhaller samma asikt i deras expertkommentar till HDs beslut i mal O
3462-18. De menar att HD var tvungna att ta det beslut som de gjorde for att tillgodose barnets
bésta och barnets rétt till privatliv och att det inte gér att upprétthalla en sddan avvisande syn

pa surrogatmoderskap pa grund av barnets réttigheter.?%’

Europadomstolens praxis och deras advisory opinion visar pé att de har delvis &ndrat sin syn pé
surrogatmoderskap. I min beskrivning av Paradiso och Mennesson mélen ovan framgar det att
Europadomstolen har ansett att det ska vara mojligt att faststélla och erkinna faderskapet for
den man som é&r genetisk far till barnet. Om det dr den tilltinkta fadern vid ett
surrogatarrangemang s ska hans faderskap kunna faststéllas. I deras advisory opinion som jag
ocksa berort medger de att det har skett en utveckling avseende synen pé surrogatarrangemang.
Denna utveckling bidrar till att de anser att ett barn ska ha mdjlighet att fé sin relation till den
tilltinkta mamman faststilld. Den rétten ar starkast om den tilltdnkta modern ocksa &r genetisk
mor. Men dven en tilltdinkt mor som saknar genetisk koppling till barnet ska kunna fa sin
relation rattsligt erkdnd. Diskussionen kanske behover flyttas fran att handla om

surrogatmodern och det barnldsa paret till att i forsta hand handla om det framtida barnet.

HDs beslut i mél nr O 3462-18 foljer Europadomstolens argumentation och framhaller ocksa
att samhéllets normer har fordndrats. Surrogatarrangemang ér en samhillelig verklighet. Hade
HD enbart {oljt svensk ratt s& hade resultatet troligen blivit samma som i NJA 2006 s. 505, att
den tilltinkta modern inte kunde bli réttslig moder. Men i och med att Europadomstolen kom
med sin advisory opinion, som gor barnets bésta till den viktigaste principen i dessa fragor, sé
kunde det inte bli pd ndgot annat satt. I 2006 ars fall sé provades aldrig frdgan om den tilltdnkta

mammans moderskap kunde faststillas, men det skulle vara intressant om det hade gjorts. Om

207 Singer, A & Brattstrom, M, Hértill nddd och tvungen — HD om surrogatméddraskap, s. 3.
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kvinnan hade gjort det yrkandet idag sa hade domstolarna troligen behdvt erkdnna hennes

moderskap.

6.3 Finns det en ovilja hos lagstiftaren att reglera surrogatmoderskap?

Surrogatmoderskap ér en otroligt komplicerad frdga. Ndgot som &r mest problematiska med det
ar att det finns en stor risk att kvinnor i fattiga ldnder utnyttjas. I propositionerna s& framfors
denna oro och det framstdlls som ett av de viktigaste skdlen mot framforallt kommersiellt
surrogatmoderskap. Men det syftet maéste stdllas mot barnet som blivit till genom
surrogatarrangemanget. Det barnet maste ocksd skyddas. Anledningen till att den svenska
lagstiftaren inte har valt att reglera fragan om surrogatmoderskap tror jag inte handlar om ovilja
utan snarare beror det pd att det dr en sddan svar och komplicerad frdga. Frigan dr pa nagot sétt
for stor for att den svenska lagstiftaren ska kunna hantera den pd egen hand. Darfor ar det
positivt att det finns en vilja att delta i ett internationellt arbete avseende surrogatmoderskap,
vilket framgér i SOU 2016:11 och prop 2017/18:155. Nagot som jag aterkommer till flera
génger, men som &r viktigt, dr att familjer de facto anvinder sig av surrogatarrangemang. Darfor
tror jag att det krivs tydliga regler for att skydda dels de kvinnor som dr surrogatmddrar och
dels de barnen som kommer till genom surrogatarrangemangen. Reglering &r kanske inte heller
det enda sittet att borja pa utan startpunkten kanske ska vara att informera om svarigheterna
med surrogatmoderskap. En borjan hade varit att ge ndgon mandat att faktiskt handldgga fragan
om surrogatmoderskap, fora statistik Over hur manga barn som fods genom

surrogatarrangemang och utbilda i riskerna med surrogatarrangemang.

Det framgar att de argument som végt starkast mot surrogatmoderskap &r att det liknas vid
ménniskohandel och att det &r oetiskt att anviinda en annan ménniska for sin egen vinning.
Kommersiella surrogatmoderskap &r det som anses vara mest oetiskt. Altruistiska
surrogatmoderskap faller pa att det finns en rédsla for att de ska leda till att kommersiella
surrogatmoderskap accepteras. Det dr otroligt viktiga argument mot metoden, bade ur
surrogatmoderns och barnets perspektiv. Jag tror dock att aktivt hantera fragan och reglera den
gOr mer nytta én att sdga att man vill motverka kommersiella surrogatarrangemang genom att

inte reglera eller mdjliggora for familjer som anvént sig av metoden.

Det verkar som att kunskapsbristen 6ver hur ett barn paverkas av att ha kommit till genom ett

surrogatarrangemang ocksa dr ett starkt skél till varfor lagstiftaren inte vill lagstifta.

67



Kunskapsbristen har genomgéende anvints som ett argument mot fordndring inom assisterad
befruktning, och det gar hand i hand med forsiktighetsprincipen. Det &r dock intressant att
notera att nir det blev tillitet for ensamstédende kvinnor att genomga assisterad befruktning s
ansdg manga av remissinstanserna att det saknades kunskap om hur ett barn paverkas av att
endast ha en rittslig fordlder. Det ansdg regeringen inte kunde vara skil nog for att inte tillata
ensamstaende kvinnor genomgéd behandlingar for att bli gravida. De ansdg att synen pa

fordldraskap hade fordandrats och att det inte ldngre var norm att ett barn ska ha tva foréldrar.

Genom att studera de propositioner som finns pa omrddet for assisterad befruktning och
surrogatmoderskap sd gar det att se att vissa antaganden gors. Utvecklingen av reglerna for
assisterad befruktning kan visa pa att det till viss del har levt kvar en foréldrad kvinnosyn, vilket
kommer till uttryck genom att det tog mycket ldngre tid att tilldta dggdonation jamfort med
spermiedonation. Det har ansetts att kvinnan har ett speciellt band till barnet och genom att
tillata dggdonation sé skulle den naturliga livsprocessen frantrddas i allt for stor grad. Samma
syn pé kvinnan och hennes speciella band till barnet och graviditeten kan ses nir de offentliga
utredningar och propositioner har behandlat frigan om surrogatmoderskap. Oron for att ett
samtycke till en graviditet for ndgon annan inte skulle kunna vara frivilligt anser jag bygger pa
en bild av att kvinnor méste {4 ett band till det barnet de bér. Nér ett surrogatarrangemang sker
sa dr det viktigt att undersoka att samtycket inte har kommit till genom press. Men att anta och
anvinda det som ett motargument mot surrogatmoderskap utan nagot direkt stod for det tyder
pa att det bygger pa en stereotypisk bild av kvinnan. Samtycket som en svérighet &r viktigt att

belysa, men det kanske inte &r den enda sanningen.

Det dr ocksé intressant att notera att den enda édndringen som gjordes for att férenkla processen
vid surrogatarrangemang var att oka mojligheterna for ett faststillande av faderskap. I
forarbetena s& argumenteras det mot kommersiella surrogatmoderskap och att en lagstiftning
som mdjliggor for fordldrar att anvédnda sig av utlindska surrogatarrangemang inte gar hand i
hand med Onskan att motverka kommersiella surrogatmoderskap. Men borde inte ocksd en
fordndring som gor det enklare for socialndmnderna och domstolarna att faststélla faderskapet
vid surrogatarrangemang i utlandet vara svarforenligt med viljan att motverka kommersiella
surrogatarrangemang och forbudet mot handel med barn och kvinnor. Det kan dock forklaras
med att det var ett enkelt sétt att se till att barnets bésta tillgodoses. Genom att gora det enklare
att faststélla faderskapet nér barnet inte har hemvist i Sverige kan handldggningstiderna kortas

ner och barnet slipper vara i ett osédkert réttslédge allt for 14ng tid.
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6.4 Ar det motiverat att inte reglera surrogatmoderskap i Sverige utifrin barnets
perspektiv?
De olika intressena som berdrs av ett surrogatarrangemang &r svara att reglera.
Surrogatmoderns ritt till sjdlvbestimmande stélls mot de tillténkta fordldrarnas intresse av att
f4 ett barn. Sedan finns ocksé barnets intresse av att inte utsdttas for ndgra allvarliga faror och
inte behandlas som en handelsvara. Barnet har ocksa ett starkt intresse av att fa rattsliga
fordldrar som visar omvardnad och ger barnet trygghet. Det dr manga olika réttigheter som
stdlls mot varandra, vissa av dem &r upplevda och andra &r faststillda réttigheter. De tilltdnkta
fordldrarna har en upplevd rétt att bli fordldrar, medan surrogatmodern har en ritt att behalla
barnet som hon burit pd i nio minader. Barnet har 1 sin tur en rétt att f4 fordldrar som kan visa

barnet omtanke och omvéardnad samt en ritt att fi kunskap om sitt ursprung.?%®

Ur barnets perspektiv dr det mest problematiska att regleringen dr s osdker for hur deras
rittsliga forhdllande med fordldrarna ska faststéllas, baserat pd vad som framkommit i
uppsatsen. Det aktualiseras i dagsldget genom att par kan vénda sig utomlands och genomga
surrogatarrangemang, men nér de sedan flyttar hem till Sverige sa dr reglerna inte anpassade
for deras sitt att skaffa barn pd. For att det barnet ska skyddas krdvs det inte att
surrogatmoderskap blir tillatet som metod i Sverige men det kravs att lagstiftaren 6ppnar upp
for en diskussion igen for en mdjlig forédndring av reglerna. En friga som jag tycker lagstiftaren
borde stélla sig &r om det verkligen &r sa sjélvklart att moderskapspresumtionen ska vara den
avgorande faktorn for moderskapet. Bilden av att moderskapet och graviditeten dr starkt

kopplade till varandra innebér det storsta hindret mot ett surrogatmoderskap hér i Sverige.

Om Sverige inte utreder och reglerar de fragor som uppstar avseende barn som kommer till
genom surrogatarrangemang i utlandet sé finns det en risk for att Europadomstolen inte anser
att Sverige tillser att barn far sin rdtt till familje- och privatliv sdkerstilld. Detta bygger
framforallt p4 Europadomstolens argument i deras advisory opinion. Réttsldget 1 Sverige ér
oklart, vilket ocksda HD pépekar 1 sitt beslut, och den osékerheten dr inte till barnets bésta.

Barnets bista ér att det gar snabbt for honom eller henne att fa tva réttsliga foréldrar om det ér

208 SOU 2016:11 s. 396. Upplevd rittighet dr en term som jag lagt till sjilv. Formellt sett s& har de tilltinkta
fordldrarna ingen ritt till barnet, de har en stark onskan om att fé ett barn men det &r ingen lagstadgad rattighet att
fa ett barn. Sjélvbestimmande Over sin egen kropp 4r lagstadgat pa manga olika sétt likasd dr barnet rétt till
foréldrar och att fa omvardnad.

69



mdjligt, eller en rittslig fordlder om det dr en ensamstiende som genomgatt ett
surrogatarrangemang. Sjélvklart finns det problem med surrogatmoderskap, det dr etiskt
komplicerat och det finns hemska fall dér kvinnor utnyttjas. Men barnet finns och barnets bésta

maéste sékerstéllas pa nagot sétt.

Aven om det #ir si som det framstills i SOU 2016:11, att inga barn fodda genom ett
surrogatarrangemang forblir fordldralosa eller statslosa, sd ér regleringen snarig och absolut
inte anpassad for barnen. Svéarare blir det om fordldrarna separerar. Om man foljer
Europadomstolens argumentation i deras advisory opinion sé dr inte langa handldggningstider
bra i sig. De hdvdar att barnets rétt till familjeliv och privatliv maste sikerstillas pa ett effektivt
satt vilket innebér att handldggningstiderna inte far vara for langa. Det &r inte for barnets bista
att barnet befinner sig i en rittsosiker situation for linge. Barnets bésta ska vara avgdrande, och
sakerstdllandet av den principen kan innebdra att andra skyddsatgérder fir ge vika. Det skulle
innebdra, utifrdn min tolkning, att Sverige kan ha som policy att motarbeta kommersiella
surrogatmoderskap men nir det arbetet krockar med barnets bésta sa ska det ha foretridde. Det
gér emot vad SOU 2016:11 kom fram till. Deras stdndpunkt var att det inte gér ithop med den
svenska regleringen och synen pad kommersiella surrogatmoderskap att forenkla for fordldrar
som aker utomlands och skaffar barn genom surrogatmoderskap. Trots det att forenklingen

skulle goras for att uppratthélla barnets bésta. Det argumentet tror jag inte héller ldngre.

Eftersom som jag &dr av asikten att det troligaste &r att reglerna vid surrogatarrangemang
utomlands ar de forsta som kommer att dndras dr det intressant att diskutera hur en sadan
reglering skulle kunna se ut. Anna Singer och Margareta Brattstrom diskuterar mdjligheten till
att fordndra adoptionsreglerna sé att den tilltdinkta mamman kan adoptera barnet utan att
utsldcka den tilltdnkta pappans faderskap om det &r sé att fordldrarna inte lingre dr gifta eller
sambos. En fordel med adoptionsforfarandet ar att det skulle mojliggéra att en
lamplighetsprovning kan goras for att sdkerstdlla barnets bésta och minimera risken for handel
med barn.?” Men syftet med adoptionsreglerna ar att ge ett redan existerande barn foréldrar
som kan ta hand om barnet. Det skiljer sig fran syftet med assisterad befruktning. Reglerna for
assisterad befruktning har kommit till ur barnldsa pars 6nskan om att bli fordldrar. Det &r en
fundamental skillnad och leder till tanken att adoptionsreglerna kanske inte &dr bast 1ampade for

att 16sa problemen avseende surrogatarrangemang utomlands.

209 Singer, A & Brattstrom, M, Hirtill nédd och tvungen — HD om surrogatmddraskap, s. 3-4.
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Michael Bogdan funderar ocksé kring om mdjligheten att fordndra adoptionsreglerna, men han
anser att den bédsta 16sningen dr att ta in reglering som gor att utlindska moderskapsdomar kan
erkdnnas 1 Sverige. Han tycker att en reglering som liknar lagen om internationella
faderskapsfragor men avseende moderskapsfrigor ska antas.?!® Brattstrom och Singer anser
inte att det dr en lamplig vég att gd eftersom det skulle strida mot grunderna i den svenska
rittsordningen att godkénna surrogatavtal pa ett sddant enkelt sdtt. De anser att det skulle 6ppna
upp for laglig handel med barn och kvinnor.?!! Det skulle vara intressant att veta vad de anser
om dndringarna i lagen om internationella faderskapsfrdgor. Nackdelen med att mojliggdra for
erkidnnande av en utlindsk moderskapsdom é&r att den inte tillgodoser barnets behov av att en
lamplighetsprovning av fordldrarna gors. Men sa dr inte fallet nér ett faderskap faststills baserat
pa lagen om internationella faderskapsfragor heller. En sak som &r sdker dr att barnets bésta
bor siéttas i framsta rummet. Om lagstiftaren véljer att arbeta mot surrogatmoderskap sé ska det

inte goras pa bekostnad av barnet.

219 Bogdan, M, HD om erkiinnande i Sverige av utomlands genomfort arrangemang avseende surrogatmoderskap,
s. 701.
21 Singer, A & Brattstrom, M, Hirtill nédd och tvungen — HD om surrogatmddraskap, s. 3-4.
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7 Slutord

Slutligen, surrogatmoderskap &r ingen enkel fraga att diskutera. Genom arbetets gdng har mina
tankar om surrogatmoderskap éndrats. Fran borjan var jag av asikten att om det finns ett sétt att
hjélpa barnldsa par varfor ska vi inte anvdnda oss av den metoden. Men nir jag borjade sétta
mig in 1 &mnet fordndrades min bild. Det dr inte bara det barnldsa parets dnskan som ska vara
avgorande. Det dr kanske den rosten som ska spela minst roll. Kvinnorna som ar surrogatmodrar
och barnen dr de som kan skadas mest av arrangemanget och darfor de intressen som bor vara

végledande for utvecklingen av surrogatarrangemang.

Surrogatarrangemang &r en internationell fraga, framforallt pa grund av att barnldsa par vinder
sig till lander dir metoden ar tilldten. Det gor att den svenska lagstiftaren inte har mojlighet att
16sa frdgan pa egen hand. Den svenska lagstiftaren kan inte skapa lagar som stricker sig till
USA, Ryssland eller Ukraina, dir surrogatmoderskap ér tillatet. Det de skulle kunna gora é&r att
forbjuda svenska medborgare att anvédnda sig av surrogatmoderskap, men som jag ndmnt ovan
tror jag det skulle ha en motsatt effekt. Ett internationellt samarbete ar troligen det som krivs

for att kunna hantera alla olika aspekter som ett surrogatmoderskap innebir.

Det dr sant att surrogatarrangemang leder till svara etiska frdgor, men nér barnet vil har kommit
till vérlden tycker jag att barnets bista ska vara den princip som viger starkast. Barnet &r trots
allt den intressenten i hela arrangemanget som har svarast att ta till vara sin ritt sjdlv. Baserat
pa Europadomstolens advisory opinion dr det sannolikt att den svenska lagstiftaren maste utreda
fragan om surrogatmoderskap och moderskapspresumtionen igen och denna gidng utgd fran
barnets bésta. Anledningen till att jag anser att moderskapspresumtionen maste utredas &r att
det dr den princip som fOrhindrar den tilltinkta modern fran att bli mamma vid ett
surrogatarrangemang. Principen bor inte tas bort, men lagstiftaren bor utreda om det finns andra

sétt att bestimma moderskapet pa utdver graviditeten.
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