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1. Introduktion?

1.1. Bakgrund

Alla manniskor som vistas i Sverige &r gentemot det allménna tillforsakrade rétt att fritt uttrycka
tankar och sikter.2 Den grundlagsstadgade yttrande- och tryckfriheten utgér en forutsittning
for en fri asiktsbildning och ar grundlaggande i ett demokratiskt samhalle.®> En grupp som
innehar en betydelsefull roll for manniskors méjlighet att i realiteten kunna nyttja sina fri- och
rattigheter genom att skapa sig en egen uppfattning om samhallet ar journalister®. Ur
demokratisynpunkt finns darfor ett starkt intresse av att journalister kan anvanda sig av sin
yttrande- och tryckfrihet for att dérigenom fritt kunna férmedla nyheter om olika &mnen och
samhallsgranskande journalistik. Den journalistiska verksamhetens granskande roll fyller d&ven
en demokratisk funktion genom att den bidrar till att skydda samhé&llet mot maktmissbruk och
korruption. For att journalister ska kunna utdva sina for demokratin viktiga uppgifter ar det
darmed av vikt att de i sin yrkesutévning inte utsétts for otillbérlig paverkan.

De senaste aren har det dock uppmarksammats i ett flertal rapporter och undersékningar att
trakasserier, vald och hot ar en del av manga svenska journalisters vardag.® Av
undersokningarna framgar att denna utsatthet inverkar pa journalisternas val av @mnen och
frdgor att rapportera om och bevaka.b I en undersokning fran Goteborgs universitet som

genomfordes under 2017 uppgav drygt en fjardedel av de tillfragade journalisterna att de hade

! Uppsatsens titel ar ett citat frAn Hudiksvalls tingsratts dom i mal nr B 713-13, meddelad den 25 oktober 2013.
2Se 2 kap. 1 8§ RF, 1 kap. 18 TF, 1 kap. 1 8 YGL och art. 10 EKMR.

3 Angaende fri asiktsbildning, se 1 kap. 1 § 2 st. RF dar det uttrycks att den svenska folkstyrelsen bygger pa denna.
Vidare framhalls ocksa i 1 kap. 10 § TF att tryckfriheten ar en grundval for ett fritt samhallsskick.

4 Vad som avses med begreppet journalist i denna uppsats beskrivs i avsnitt 1.6.

5 Se exempelvis Utgivarna, Otillaten paverkan. Hot och trakasserier mot journalister & mediehus 2017,

Stockholm: Utgivarna, 2017; Utgivarna, Hot och hat — s& paverkas medierna, Rapport 2016:1, Stockholm:
Utgivarna, 2016; Lofgren Nilsson, Monica, Journalisternas trygghetsundersékning. Journalisters utsatthet under
2016, Arbetsrapport nr 75, Goteborg: Institutionen for journalistik, medier och kommunikation, Géteborgs
universitet, 2017; Myndigheten for kulturanalys, Hotad kultur? En undersokning om hot, trakasserier och vald
mot konstnarer och forfattare i Sverige, Rapport 2016:3, Stockholm: Myndigheten for kulturanalys, 2016; TU —
Medier i Sverige och Sveriges Radio, Hot, vald och trakasserier mot medier, TU, 2016; Brottsforebyggande radet,
Hot och vald. Om utsatthet i yrkesgrupper som &r viktiga i det demokratiska samhéllet, Rapport 2015:12,
Stockholm: Brottsforebyggande radet, 2015; JMG, JMG — INSTITUTIONEN FOR JOURNALISTIK MEDIER
OCH KOMMUNIKATION (https://jmg.gu.se/digital Assets/1738/1738766_nyhetsbrev-jmg-2019.pdf, hé&mtad
2019-09-26); Journalistforbundet, Enkat om krankningar och patryckningar mot journalister 2014, Stockholm:
Journalistférbundet, 2014.

& Lofgren Nilsson, 2017, s. 10; Utgivarna, 2017, s. 37 och s. 40; TU — Medier i Sverige och Sveriges Radio, 2016;
JMG, JMG — INSTITUTIONEN FOR JOURNALISTIK MEDIER OCH KOMMUNIKATION
(https://jmg.gu.se/digital Assets/1738/1738766_nyhetsbrev-jmg-2019.pdf, hdamtad 2019-09-26).



undvikit att bevaka ett visst amne eller en viss fraga som en foljd av att de under 2016 utsatts
for vald, skadegorelse, hot eller trakasserier. Vidare uppgav 22 % av de utsatta journalisterna
att de av samma anledning hade undvikit att bevaka en viss individ eller grupp. Brott som begas
mot journalister leder alltsa till en viss sjalvcensur.” Utsattheten medfor dven att journalister

overvager att byta yrke.®

Med anledning av rapporterna om journalisters utsatthet och risken for att utsattheten leder till
en forsvagning av demokratin har fragan om behovet av att forstarka det straffrattsliga skyddet
for journalister lyfts, sval i myndighetsrapporter som i statliga utredningar och motioner.® Det
straffrattsliga skyddet har dven diskuterats i forhallande till andra grupper som fyller en
demokratiskt viktig funktion, daribland fortroendevalda. 1 den regeringsforklaring som
statsminister Stefan Lofven avgav i september 2019 uttryckte han féljande:

“Fortroendevalda och journalister maste fa ett starkare straffréttsligt skydd mot
hot och hat for att kunna fullgora sina for demokratin avgérande uppgifter.”*°

Né&r det galler brott mot fortroendevalda lades i juni 2019 fram en proposition i vilken
regeringen foreslar att det infors en ny sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken
(1962:700) (BrB) for brott som begas mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon
narstaende har innehaft ett uppdrag som fortroendevald. Lagforslaget gavs mot bakgrund av att
brott mot en fortroendevald pa grund av fortroendeuppdraget enligt regeringen utgor ett angrepp

mot det demokratiska systemet.!! Lagandringen trader ikraft den 1 januari 2020.2

| samma proposition konstaterar regeringen att fragan om huruvida det finns behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd for andra grupper som ar betydelsefulla fran ett demokrati- och

yttrandefrihetsperspektiv och vars arbete medfor sarskild utsatthet, sisom journalister, inte bor

" Lofgren Nilsson, 2017, s. 10 och s. 13 1.

® Utgivarna, 2017, s. 37 och s. 40; Lofgren Nilsson, 2017, s. 10; TU — Medier i Sverige och Sveriges Radio, 2016;
JMG, JMG - INSTITUTIONEN FOR JOURNALISTIK MEDIER OCH KOMMUNIKATION
(https://jmg.gu.se/digital Assets/1738/1738766_nyhetsbrev-jmg-2019.pdf, hdmtad 2019-09-26).

® Se exempelvis SOU 2016:7, s. 564-569; SOU 2016:80, s. 297; Motion 2019/20:1373; Motion 2019/20:2724;
Motion 2014/15:336; Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Mediebranschen 2016 — hot, risker och
sarbarheter, Publikationsnummer MSB1086 - mars 2017, Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB), 2017, s. 118 f.

10 Regeringen. 2019. Regeringsforklaringen 10 september 2019. Stockholm: Regeringen
(https://www.regeringen.se/4a5af5/contentassets/85873e3e6b5b46778d713e5143bdd66f/regeringsforklaringen-
den-10-september-2019.pdf, hdamtad 2019-11-05), s. 18.

11 Prop. 2018/19:154, s. 1.

12 Se lag (2019:828) om andring i brottshalken. Notera dock lag (2019:839) om &ndring i brottshalken.



besvaras inom ramen for propositionen. Istéllet framhaller regeringen att den kommer att

fortsitta att folja behovet av skydd for andra utsatta grupper &n fortroendevalda.®

An sd ldnge har det inte tillsatts ndgon statlig utredning som har haft i uppdrag att specifikt
utreda om det finns skal att 6ka det straffréttsliga skyddet for journalister.'* Justitieutskottet har
emellertid anfort i ett betankande att regeringen bor utreda fragan om ett forstarkt straffrattsligt
skydd for andra yrkesgrupper &n fortroendevalda som &r sérskilt viktiga for det demokratiska
systemet, sdsom journalister.® Riksdagen stallde sig i november 2019 bakom utskottets forslag
och riktade med anledning darav ett tillkannagivande till regeringen.® Dartill har justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson tidigare forklarat att regeringens ambition &r att kunna
utforma en sarskild straffskarpningsgrund for journalister och att ha den pa plats senast fore
nasta val 2022.17 Hans uttalande far stod av att det finns konkreta planer pa att tillsitta en
utredning avseende det straffrattsliga skyddet for journalister, planer som forelag redan innan
riksdagens tillkdnnagivande. Den exakta tidpunkten for tillsattandet beror pa nar budget

tilldelas for utredning av fragan.8

Mot bakgrund av pagaende diskussion kring det straffrattsliga skyddet for journalister ar det av
intresse att studera detta skydd narmare. For att pa ett meningsfullt satt kunna svara pa fragor
sasom om och hur det straffrattsliga skyddet for journalister bor forstarkas behovs kunskap om
vilken betydelse den omstandighet att ett brott har begatts mot en journalist med anledning av
dennes yrkesutdvning har enligt nuvarande reglering. Det finns idag inte nagon sarskild
brottsrubricering for brott mot journalister, fransett den séllan anvanda bestammelsen om brott
mot medborgerlig frihet i 18 kap. 5 § BrB som under vissa forutsattningar ger ett skydd mot

brottsliga angrepp som sker med uppsat att paverka den allmédnna asiktsbildningen.!® Att ett

13 Prop. 2018/19:154,s. 7 f.

14 Det kan dock noteras att frdgan om brott mot journalister i viss man berérdes inom ramen for den s.k.
Blaljusutredningen. Utredningen foreslog i sitt delbetankande som ldamnades Gver i januari 2018 att en ny
forsvarande omstandighet skulle inforas i 29 kap. 2 § BrB for att forstarka samtliga yrkesutovares straffrattsliga
skydd, se SOU 2018:2, s. 4 och s. 152-154. En sadan straffskarpningsregel skulle darmed aktualiseras aven vid
brott som begas mot journalister med anledning av deras yrkesutévning. Enligt regeringen framstod det dock som
tveksamt om den foreslagna straffskarpningsgrunden skulle fa avsedd verkan och den forvéantades ocksa ge upphov
till tillampningsproblem. Regeringen valde darfor att inte ga vidare med forslaget, se prop. 2018/19:155, s. 35 och
s. 38.

15 Justitieutskottets betankande 2019/20:JuU8, s. 10.

16 Justitieutskottets betankande 2019/20:JuU6, s. 3 och riksdagsskrivelse 2019/20:42.

17 Medierna (2019). DN kritiseras efter artikel om migranmedicin. Nar kommer ny lag om hot mot journalister?
Svensk reporter fick nyckelroll under Vietnamkriget. [Radioprogram]. Producent: Tredje Statsmakten Media AB
for Sveriges Radio, P1 2019-07-27.

18 Enligt uppgift vid kontakt med Regeringskansliet, kommunikation via e-post, 2019-10-04.

19 Denna bestammelse kan aktualiseras nar en journalist har blivit utsatt for olaga tvang eller olaga hot, se 18 kap.
5 § BrB jamte SOU 1953:14, s. 334. Bestammelsen har emellertid varit féremal for prévning vid ytterst fa tillfallen

7



visst brott har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning far darfor
framst betydelse for domstolens bedémning av brottets straffvarde. Det saknas dock en samlad
bild nar det galler fragorna om och i vilken utstrackning domstolen vid straffvardebedémningen
kan se och ser allvarligare pa ett brott just for att det har begatts mot en journalist. Mot denna
bakgrund &r det centralt att ndrmare utreda nuvarande lagstiftning och dess tillampning.
Eftersom straffvardebedémningen primért vilar pa principerna om proportionalitet, ekvivalens
och rttslig likabehandling &r det ocksa av intresse att se tillimpningen i ljuset av dessa.?’ En
sadan undersokning kan tjana som ett viktigt underlag i en vidare diskussion kring huruvida
den nuvarande regleringen ér tillracklig eller om det finns skal att forstarka det straffrattsliga
skyddet for journalister.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersdka vilken betydelse det har fér allmédnna domstolars
straffvardebedomningar att malsdganden &r journalist och har blivit utsatt for brott med
anledning av sin yrkesutovning. | detta syfte ingar dels att undersoka det straffrattsliga skydd
som journalister ges vid straffvardebedémningen enligt rattskéllorna, dels att undersoka hur
detta straffrattsliga skydd kommer till uttryck i den faktiska rattstillampningen. Vidare syftar
uppsatsen till att utreda hur journalisters straffrattsliga skydd vid allmanna domstolars
straffvardebedomningar forhaller sig till principerna om proportionalitet, ekvivalens och

réattslig likabehandling.
Mot bakgrund av uppsatsens syfte stalls foljande fragestallningar:

1. Vilka mdjligheter har domstolen att, med stdd av 29 kap. 1-2 88 BrB, beakta den
omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutévning som en forsvarande omstandighet vid straffvardebedémningen?

2. | vilken utstrackning beaktar allmanna domstolar vid straffvardebedémningen den
omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutévning och vad &r domstolarnas motivering till att de beaktar eller inte beaktar

denna omstandighet?

och jag har inte kunnat finna ett enda fall dar ndgon har domts enligt bestammelsen enligt ett lagakraftvunnet
avgorande. Se hdrom RH 2015:46.
20 Prop. 1987/88:120, s. 37. Principerna beskrivs narmare i kapitel 2.



1.3. Avgransningar

Med hansyn till uppsatsens omfattning och disponibel tid kan inte alla allménna domstolars
avgoranden studeras. Det empiriska materialet ar darfor avgréansat till tingsréattsavgéranden for
att pa sa satt fa ett renodlat underlag, ett tvarsnitt fran underinstans. Eftersom det i vissa fall
kravs provningstillstand i hovratten medfor avgransningen ocksa att det &r mojligt att fa en bild
av straffvardebedémningen dven i mal dar forutséttningar for provningstillstand inte foreligger

eller dar domen ifrdga inte overklagas.?

Uppsatsen ar ocksa avgransad till att endast behandla brott mot journalister dar det aktuella
brottet ar stadgat i BrB. Det beror pa att brott enligt BrB bor vara de brottstyper som framst ar
aktuella sett till den problematik kring brott mot journalister som utgor bakgrunden till
uppsatsen.?? Avgransningen innebar att det empiriska materialet enbart bestér av avgoranden
som innehaller ordet brottsbalken. En mer detaljerad redogorelse for hur det empiriska

materialet &r avgrénsat till foljd av insamlings- och urvalsprocessen sker i avsnitt 4.1.

Eftersom uppsatsens 6vergripande tema handlar om brott mot journalister &r uppsatsen
avgransad till att enbart berdra de aspekter av straffvardebeddmningen som bedéms ha en direkt
koppling till den omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutévning. Detta far till f6ljd att det bara &r 29 kap. 2 § 1 p. BrB som behandlas narmare av

de forsvarande omstandigheter som raknas upp i 29 kap. 2 § BrB.

Uppsatsen ar vidare avgransad pa sa sétt att den behandlar straffvardebedémningen pa en mer
allman niva. Jag undersoker darfor inte vilken eventuell konkret paverkan som den
omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning
har for straffvardet eller den utdomda pafoljden. Med andra ord gors inte nagra uttalanden om
vad straffvardet eller paféljden hade blivit i annat fall. Sadana typer av uttalanden skulle vara
forknippade med stor osakerhet eftersom paféljdsbestamning &ar langt ifrdn ndgon exakt
vetenskap och manga olika faktorer inverkar pa valet av pafoljd i det enskilda fallet. Istéllet &r
avsikten att studera den faktiska réattstillampningen genom att undersoka om den aktuella
omstandigheten beaktas av tingsratterna vid deras bedémningar av straffvardet och hur

tingsratterna motiverar att de beaktar eller inte beaktar den.

21 Kravet pa prévningstillstand i brottmal foljer av 49 kap. 12-13 §§ RB.

22 Jfr. med att flera undersckningar av journalisters utsatthet fokuserar pa brottslighet i form av hot, trakasserier
och véld, se exempelvis Lofgren Nilsson, 2017, s. 1; Utgivarna, 2016, s. 5; TU — Medier i Sverige och Sveriges
Radio, 2016.



Fragan om domstolarnas straffvardebedomning vacker ocksa mer straffprocessrattsliga
spérsmal. Domstolen maste exempelvis ta stallning till om éaklagaren har uppfyllt sin
bevisborda avseende att en viss forsvarande omstandighet foreligger.?® Straffritten kan inte
forstas helt isolerad fran straffprocessratten varfér dven vissa aspekter av straffprocessréttslig
karaktér berors i uppsatsen dar det har ansetts vara av sérskilt intresse. Bland annat har
dklagarnas garningsbeskrivningar studerats inom ramen for réttsfallsstudien.?* Straffprocessrtt
hanfors dock, till skillnad mot straffratt, huvudsakligen till &mnet processratt. Det betyder att
bevisfragor faller utanfor straffrattens ram.? Eftersom det centrala &mnesomrédet for uppsatsen
ar straffratt behandlar jag darfor inte de straffprocessrattsliga aspekterna i nagon djupare
utstrackning. Darmed ar utgangspunkten vid besvarandet av den forsta fragestallningen att fakta
ar klarlagda, det vill saga att det ar bevisat att ett brott har begatts mot en journalist med

anledning av dennes yrkesutévning.

Brott mot journalister och konsekvenserna som det kan fa pa ett samhélleligt plan &r i hog grad
ett globalt problem. Da uppsatsen ar avsedd att tjana som ett underlag for fortsatta diskussioner
om huruvida journalisters straffréttsliga skydd &r tillrackligt i Sverige har det inte funnits
anledning att berdra hur straffvardet bedoms i andra lander, om &n fragan ar intressant. Mot
bakgrund av syftet paverkar det inte heller uppsatsen namnvart eftersom straffratten i huvudsak

4r en nationell foreteelse som ligger till grund for utdémande av straff av nationella domstolar.?8

Eftersom jag i uppsatsen undersdker allmanna domstolars straffvardebedémning finns det
anledning att framhalla den distinktion som normalt gors mellan begreppen straffvarde
respektive straffmatningsvarde. Sdsom Jareborg och Zila papekar bor dessa begrepp inte
forvaxlas eftersom de avser olika moment i pafoljdsbestamningsforfarandet. Straffvardet av ett
brott bestams med utgangspunkt i 29 kap. 1-3 88 BrB. Vid straffmatningen utgar domstolen
fran straffvardet men beaktar ocksa andra bestammelser sasom 29 kap. 5 § BrB och 29 kap. 7 §
BrB. Straffméatningsvérdet ar det resultat som domstolen kommer fram till vid denna prévning
och det utgér en grund infor efterfoljande val av pafoljd.?” Aven om brottslighetens straffvarde
ar en del i straffmatningen sd behandlar uppsatsen endast straffvardebedémningen.

Pafoljdsbestamningen i Gvrigt faller utanfor uppsatsens omrade.

23 Borgeke, Martin och Heidenborg, Mari, Att bestamma paféljd for brott, 3 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm,
2016, s. 183.

24 For en vidare beskrivning av hur rattsfallsstudien har genomforts, se avsnitt 4.2.

%5 Asp, Petter, Ulvang, Magnus, och Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., lustus, Uppsala, 2013, s. 18.
%6 Asp, Petter, Internationell straffratt, 2 uppl., lustus, Uppsala, 2014, s. 14 f.

27 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrattens paféljdslara, 5 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 106.
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1.4. Metod och material
1.4.1. Om avsnittet

| det hér avsnittet beskrivs vilken metod som har anvénts i uppsatsens olika delar. Eftersom
valet av metod hénger samman med valet av material redogors &ven for vilket material som

huvudsakligen har anvénts i uppsatsen.

1.4.2. Réattsvetenskaplig metod

Uppsatsens centrala studieobjekt ar ratten, vilket inkluderar bade de réttsliga reglerna och dess
tillampning. Den 6vergripande metod som har anvants for att uppfylla uppsatsens syfte och
besvara dess fragestaliningar kan darfor klassificeras som réttsvetenskaplig.?® | detta ligger att
faststalla en val underbyggd tolkning av det normativa innehallet i rattskdllorna och att
undersoka den faktiska rattstillampningen, for att darefter géra en vidare analys av tidigare
resultat i ljuset av de principer som ar centrala for straffvardebedémningen. Ett teoretiskt avsnitt

som bildar underlag for analysen kommer darfér att presenteras i kapitel 2.

Inom ramen for rattsvetenskapliga studier kan en rad olika metoder och tekniker anvandas for
att behandla ett visst rattsligt material.?® Den rattsvetenskapliga metod som har anvénts i
uppsatsen inkluderar darmed mindre metodologiska delar, vilka kan ses som former av
rattsvetenskaplig metod.>® | foljande avsnitt redogérs for de centrala tillvagagangssatt eller

metoder som har anvénts samt vilket material som de ar kopplade till.

1.4.2.1. Rattsdogmatiskt tillvagagangssatt

Den forsta fragestéllningen &r regelorienterad och syftar till att nd kunskap om réattskallornas
normativa innehall, det som ofta beskrivs som gillande ritt”. | denna del av uppsatsen har jag
darfor anvant ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt som liknar det som traditionellt kallas
rattsdogmatisk metod. Nar rattsdogmatisk metod ska beskrivas uppstar en rad rattsteoretiska

fragor vilket kan resultera i att beskrivningen uppfattas som vag och oklar. Det kan darfor vara

28 Jfr. Gunnarsson, Asa och Svensson, Eva-Maria, Genusrattsvetenskap, 1 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009,
s. 97 och s. 105.

29 Sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation, 4 uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 16 och s. 48. Se &ven Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 97, dar det uttrycks
att granserna for rattsvetenskapen ar vida om man har ett synsétt att rattsvetenskapen omfattar alla vetenskapliga
studier som har réattsliga fenomen som sitt studieobjekt. Att det finns ménga olika metoder att tillgd inom den
svenska réttsvetenskapen illustreras exempelvis av antologin Juridisk metodléra, se Naav, Maria och Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodlara, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018.

30 Jfr. Sandgren, 2018, s. 48.

11



mer fordelaktigt att istallet beskriva hur metoden rent praktiskt anvants och utévats.3! Det
rattsdogmatiska tillvagagangssattet i uppsatsen innebér att jag granskar vedertagna rattskallor
for att pa sa satt faststdlla vilka méjligheter domstolen har att beakta den omstandighet att
brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning som en
forsvarande omstandighet vid straffvardebedémningen.®> Annorlunda uttryckt innebar
tillvagagangssattet att jag tolkar den narmare innebérden av 29 kap. 1-2 8§ BrB med hjélp av

vissa rattskallor som jag i detta avseende saledes anvander som ett normativt material.

Det material som anvénds inom ramen for rattsdogmatisk metod brukar utgoras av foljande
rattskallor: lagstiftning, rattspraxis, forarbeten samt viss juridisk litteratur.®® Det finns dock
inget givet svar pa fragan om vilket material som utgor rattskallor, inte heller pa fragan om
vilken auktoritet de atnjuter. Aleksander Peczenik delar in rattskallorna i tre grupper: i)
rattskallor som &r bindande och som ska beaktas som auktoritetsskal i juridisk argumentation,
ii) rattskallor som inte &r bindande men som bor beaktas som auktoritetsskal samt iii) rattskallor
som inte ar bindande men som far aberopas som auktoritetsskal. Enligt Peczenik hor lagar och
andra foreskrifter till den forsta gruppen, forarbeten och prejudikat till den andra och
rattsvetenskaplig litteratur till den tredje.®* Vidare menar Peczenik att ocksd hovritternas
avgoranden bor aberopas som auktoritetsskal i rattsvetenskap nar det galler vasentligt liknande
fall.*>> Denna indelning medfér att rittskallorna far en viss prioritetsordning.®® Jag har i
uppsatsen tagit utgangspunkt i Peczeniks indelning av rattskéallenormerna. Inom ramen for
uppsatsen anses lagtext, forarbeten, rattspraxis fran Hogsta domstolen (HD) och hovrétterna
samt doktrin utgora rattskallor. Enligt det synsatt som anlaggs sa ska lagen beaktas inom
juridisk argumentation, medan forarbeten samt rattspraxis fran HD och hovratterna bor beaktas
och doktrin far beaktas. | enlighet med Peczeniks resonemang anses saledes lagen vaga tyngre
an forarbeten och praxis, vilka i sin tur vager tyngre an doktrin. Daremot tillskriver jag inte
hovrétternas avgoranden lika stor tyngd som HD:s avgdranden eftersom de forra inte anses

inneha nagon sjalvstandig auktoritet.®’

31 Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, Naav, Maria och Zamboni, Mauro (red.), i Juridisk metodlara, 2 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2018, 2146, s. 21.

32 Jfr. Sandgren, 2018, s. 49.

¥ Kleineman, 2018, s. 21.

34 peczenik, Aleksander, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, Fritze,
Stockholm, 1995, s. 213-216 och s. 218.

% Peczenik, 1995, s. 232.

% peczenik, 1995, s. 219 f.

37 Jfr. Peczenik, 1995, s. 215 f., dar det framgar att Peczeniks utgangspunkt ar att prejudikat bor beaktas som
auktoritetsskal i juridisk argumentation medan domar vilka ej utgor prejudikat far dberopas som auktoritetsskal i
juridisk argumentation.
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Utgangspunkten fér uppsatsen &ar saledes nuvarande lagstiftning. Med hanvisning till
uppsatsens syfte ar det 29 kap. 1-2 88 BrB som star i fokus. Det har darfor ocksa varit en
naturlig utgangspunkt att underséka férarbetena till dessa regler. Med forarbeten som rattskalla
avses i uppsatsen regeringens propositioner och statens offentliga utredningar. | denna del har
det betankande samt den proposition som Iag till grund for 1989 ars pafoljdsbestamningsreform
varit betydelsefulla kdllor. Nar det galler praxis har jag, i enlighet med vad som har beskrivits
i foregaende stycke, anvant avgoranden bade fran HD och hovratter som ett normativt material
for att tolka den ndrmare innebdrden av 29 kap. 1-2 8§ BrB. Eftersom det enligt mina
efterforskningar inte har forekommit nagot fall i HD dar det framgatt att malsaganden har varit
journalist och utsatts for brott med anledning av sin yrkesutévning sa ror de i uppsatsen anvanda
prejudikaten enbart regleringen av straffvardebedémningen i allménhet. Istallet har ett par
hovréattsavgéranden anvants i vilka hovrétterna vid straffvardebedémningen har beaktat att
brottet skett i syfte att paverka den allmanna asiktshildningen eller utgjort ett angrepp pa
yttrandefrineten. Hansyn tas dock till att hovréttspraxis inte anses ha samma tyngd som
prejudikat. Slutligen bor ocksa nagot sagas om den doktrin som har anvénts i denna del av
uppsatsen. De centrala kéllorna utgors av tva standardverk pa omradet i form av Martin
Borgekes och Mari Heidenborgs omfattande arbete om pafoljdsbestamning samt Nils Jareborgs

och Josef Zilas bok om straffrattens pafoljdslara.

Mot bakgrund av det rattsdogmatiska tillvagagangssattet ar det avslutningsvis lampligt att gora
en kort metodologisk reflektion. Begreppet gallande ratt har satts inom citationstecken i
inledningen av detta avsnitt. Skalet till det ar att jag inte tycker att det &r ett helt oproblematiskt
begrepp att anvanda. Att tala om ratten som att det gar att faststalla hur den ar — det som
traditionellt brukar kopplas till begreppet de lege lata — for enligt min mening tankarna till att
ratten ar ett fast objekt som empiriskt kan faststéllas en gang for alla. Darmed osynliggors i viss
man att ratten kan se annorlunda ut beroende pa tid, sammanhang och den enskilda tillamparen.
Jag anser dock &nda att begreppet ar lampligt for att beskriva poangen med denna del av
uppsatsen — att tolka auktoritativa rattskallor for att pa sa satt kunna goéra vél underbyggda
uttalanden om hur lagstiftningen ska tillampas i ett visst sammanhang. Jag vill dock framhalla
att jag a&r medveten om att det kan finnas flera olika tolkningar om vad som &r det rétta” svaret
pa en rattslig fraga och att min beskrivning ger uttryck for min tolkning av rétten. Jag gor saledes

inte ansprak pa att presentera en rent deskriptiv redogorelse i dess normala betydelse.
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1.4.2.2. Textanalys av empiriskt material

For att kunna besvara den andra fragestallningen har den faktiska rattstillampningen studerats
narmare. | denna del av uppsatsen har jag frdmst anvant underréttspraxis i form av
tingsréattsavgoranden, eftersom det materialet ar det mest lampliga vid en undersokning av
tingsratternas straffvardebedémning.® Genom att studera avgoéranden, istallet for att till
exempel intervjua enskilda rattstillampare, ar det mojligt att fa en storre dverblick och ocksa att
jamfora enskilda fall med varandra.

Tingsrattsavgorandena har anvants for att undersdka i vilken utstrdckning som allménna
domstolar vid straffvardebedémningen beaktar den omstandighet att brottet har begatts mot en
journalist med anledning av dennes yrkesutévning samt underséka domstolarnas motivering till
att de beaktar eller inte beaktar omstandigheten. Jag har i detta sammanhang darfér anvant
tingsrattsavgdrandena som ett empiriskt material.3® Avsikten har dock inte varit att dra generella
slutsatser eller att gora uttalanden om hur tingsratterna alltid gor. Jag gor saledes inte ansprak
pa statistiskt generaliserbara resultat. Det empiriska materialet medfor snarare en orientering

mot verkligheten genom att det visar hur straffvardet i ett antal fall har bedémts av tingsrétter.

De Overvaganden som gors och de beslut som tas i samband med att det empiriska materialet
samlas in har betydelse for vilka resultat och slutsatser som materialet medger. Det &r darfor av
vikt att utforligt redovisa hur insamling och urval har gatt till for att starka undersokningens
tillforlitlighet.*° Av framstallningstekniska skal redogors for insamlings- och urvalsprocessen i
avsnitt 4.1.4! Tanken ar att det ar en fordel for lasaren om beskrivningen kommer i direkt
anslutning till att rattsfallsstudien presenteras eftersom det darigenom &r lattare att fa ett

sammanhang.

38 Gallande avgransningen till tingsrattsavgdranden, se avsnitt 1.3.

39 Har ar jag saledes intresserad av att fa kunskap om den faktiska rattstillimpningen, och inte av att tolka den
narmare inneborden av 29 kap. 1-2 §8 BrB. Tingsréttsavgdrandena har déarfor inte anvants som ett normativt
material. Det innebar, enkelt uttryckt, att jag har anvént rattspraxis pa olika sétt i forhallande till den forsta
respektive den andra fragestéllningen, jfr. med vad som har beskrivits i avsnitt 1.4.2.1. Betraffande hur rattsligt
material i rattsvetenskapliga sammanhang kan anvéndas som ett empiriskt respektive ett normativt material, se
exempelvis Wanna Svedbergs avhandling Ett (o)jamstallt transportsystem i granslandet mellan politik och ratt:
en genusrattsvetenskaplig studie av réattslig styrning for jamstalldhet inom vissa samhéallsomraden, Bokbox,
Malmé, 2013, Diss., Goteborgs universitet, s. 116 f. not 376.

40 Jfr. Sandgren, 2018, s. 15 angdende det vetenskapliga kravet pa reliabilitet, ett begrepp som tar sikte pa
matningens tillforlitlighet.

41 Avsnitt 4.1 kan alltsd ses som en fortsattning pa avsnitt 1.4.2.2.
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Den metod som har anvénts for att analysera det empiriska materialet &r inspirerad av den
innehéllsanalytiska metod som ofta anvands inom samhallsvetenskapen.*? Innehéllsanalys kan
delas in i flera olika tillvigagangssétt och den bestar alltsa inte bara av en enda metod.*® Boréus
och Kohl beskriver innehallsanalys som en metod for textanalys dar delar av textinnehall
systematiskt bryts ned eller kategoriseras for att besvara vissa forskningsfragor. Den tar sikte
pa textinnehallets mer lattillgdngliga aspekter och soker darfor inte att studera det
underforstadda eller outtalade. Istéllet &r den lamplig att anvanda nér avsikten ar att undersoka
ett storre textmaterial pa ett satt som ar konsekvent for alla dess delar och att finna monster i
materialet.** Innehallsanalys omfattar tre steg: problemformulering, inhamtning och urval samt
tolkning och analys.* Ett centralt moment i innehallsanalytisk metod ar kodning. Efter att
forskaren har bekantat sig med materialet, genom att antingen lasa hela eller delar av det, sa
konstrueras ett kodschema eller annat analysinstrument som anger vad det & som ska raknas
eller noteras i textmaterialet.*® Innehallsanalysen kan anta bade kvantitativa och kvalitativa
former, dven om det inte gar att dra nagon exakt skiljelinje daremellan. | den kvantitativa
innehallsanalysen &r det framtradande momentet att nagonting i textmaterialet raknas eller méts.
Den kvalitativa innehallsanalysen tar istallet sikte pa en metod dar mer komplexa tolkningar av
texten gors.*” Dessa tolkningar ar subjektiva.“® Det innebér att jag aven i denna del av uppsatsen
har som utgangspunkt att det inte & mojligt att det endast gar att urskilja en enda tolkning.

Resultatet speglar mitt satt att tolka och forsta det empiriska materialet.

Mot bakgrund av den inspiration som har hamtats fran innehallsanalytisk metod forekommer
inslag av saval kvantitativ som kvalitativ innehallsanalys i uppsatsen. Den mer kvantitativa
delen tar sikte pa fragan om domstolarna i samband med deras bedémning av brottslighetens
straffvarde resonerar kring omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med

anledning av dennes yrkesutdvning. Denna del syftar saledes till att kvantifiera en viss

42 Boréus, Kristina och Kohl, Sebastian, Innehallsanalys, Boréus, Kristina och Bergstrom, Goran (red.), i Textens
mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys, 4 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018,
49-90, s. 50. Metoden har dven anvants i réttsvetenskapliga sammanhang, se exempelvis Therese Béckmans
avhandling Gynnande besluts negativa rattskraft och réttssékerhet: for manniskor med funktionsnedséttning inom
rattsomradena SoL och LSS, Jure, Stockholm, 2013, Diss., Géteborgs universitet. Viss inspiration har darfor
hamtats frdn Backmans metodologiska tillvdgagangssatt. For en beskrivning av hur Backman anvénder
innehallsanalys som metod for analys av rattsfallsmaterial, se Backman, 2013, s. 33—-37 och s. 260 f.

43 Hsieh, Hsiu-Fang och Shannon, Sarah E., Three Approaches to Qualitative Content Analysis, Qualitative Health
Research, vol. 15, no. 9, 2005, 1277-1288, s. 1277.

44 Boréus & Kohl, 2018, s. 50 f.

4 May, Tim, Samhallsvetenskaplig forskning, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013 (Gversattning: Sven-Erik
Torhell), s. 246.

46 Boréus & Kohl, 2018, s. 50 och s. 58 f.

47 Boréus & Kohl, 2018, s. 50 f.

“8 Hsieh & Shannon, 2005, s. 1278.
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foreteelse i det empiriska materialet. Resultatet kan sedan analyseras ur ett bredare perspektiv;
i vilken utstrackning nagot forekommer i texter kan indikera nagot eller ha betydelse utanfor
sjalva texten i sig.*® Den mer kvalitativt inriktade innehdllsanalysen avser de avgoranden dar
domstolen resonerar kring nyss namnda omstandighet. Denna del syftar istallet till att pa ett
mer systematiskt satt beskriva och tolka innehallet i det empiriska materialet, narmare bestamt
domstolarnas resonemang. Som analysinstrument for textanalysen upprattades, efter en forsta
genomlasning av materialet, en mall bestaende av vissa fragor. Dessa fragor anvandes sedan

vid undersokningen av tingsrattsavgorandena. Fragorna beskrivs narmare i avsnitt 4.2.

1.5. Forskningsetiska 6vervaganden

| de tingsrattsavgdranden som anvands som ett empiriskt material forekommer fullstdndiga
namn pa de tilltalade och malsadgandena. Avgorandena &r visserligen allméanna handlingar som
ar offentliga, men av respekt for de enskildas integritet anges inte nagra personuppgifter i
uppsatsen. Den typen av information &r inte heller av intresse for uppsatsens syfte varfor det
inte finns anledning att redogdra for den. Jag har darfor bytt ut namnen till ”den tilltalade” och
“malsigande” nir jag citerar ur domskilen. | de fall det férekommer flera malsagande benamns
de som “malsigande A”, “méilsigande B> och sa vidare. Vidare har jag i ett fall bytt ut en
specifik platsuppgift till en mer allmént beskriven plats i syfte att undvika bakvagsidentifiering

av de berdrda personerna.

1.6. Terminologiska utgangspunkter

Eftersom begreppet journalist har en central roll i uppsatsen ar det av intresse att klargora vad
som menas med detta begrepp. Journalist &r ingen skyddad titel vilket gor att det ar svart att
definiera vem som &r journalist och inte. Tidigare var journalistisk verksamhet i stor
utstrackning forknippad med sa kallad traditionell media, det vill sdga media som &r skyddad
enligt tryckfrihetsforordningen (1949:105) (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)
(YGL). Som en foljd av utvecklingen av sociala medier finns det numera stérre mdjlighet for
var och en att kunna rapportera om héndelser eller bedriva opinionsbildning. Det skapar
gransdragningsproblem i forhallande till begreppet journalist eftersom tryckfriheten och
yttrandefriheten skyddar alla som vill lamna uppgifter, jamfor 1 kap. 1 § 2st. TFoch 1 kap. 1 §
1 st. YGL. Att avgransa begreppet till att omfatta representanter for grundlagsskyddade medier

49 Jfr. Boréus & Kohl, 2018, s. 50.
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ar enligt mig inte heller lampligt. Det skulle riskera att frilansjournalister utesluts eftersom de
inte alltid agerar pa uppdrag av nagot medieforetag. I min definition av begreppet journalist har

jag istéllet utgatt fran de kriterier som Journalistforbundet staller upp for medlemskap:

”Medlem kan den vara som ar anstilld eller frilans, som helt eller delvis arbetar

med journalistiska arbetsuppgifter, vid svenskt eller i Sverige verksamma medier.

Journalistiska arbetsuppgifter har den som sjalvstandigt framstaller, valjer,
bedémer eller bearbetar redaktionellt material for mediers rakning. Aven
medarbetare med andra redaktionella arbetsuppgifter kan vara medlem om
arbetsuppgifterna ar forenliga med forbundets yrkesetiska regler.”>°

Dessa kriterier &r i linje med den definition av journalist som ges i Nationalencyklopedins

uppslagsverk:

”person som yrkesmassigt framstéller eller forbereder redaktionellt material for

publicering i exempelvis dagspress, magasin, TV, radio eller pa internet.”>!

Nar jag i uppsatsen anvander begreppet journalist sa avser jag darfor den som &r anstalld eller
frilans och helt eller delvis arbetar med att sjalvstandigt framstalla eller pa annat satt hantera

redaktionellt material for mediers rékning.

1.7. Disposition

Uppsatsen &r indelad i fem kapitel. Den inleds med férevarande kapitel vilket sétter ramarna
for uppsatsen. | kapitlet ges forst en kort bakgrund till &mnet. Darefter redogors for uppsatsens
syfte och fragestallningar, avgransningar samt metod och material. Dessutom behandlas

forskningsetiska 6vervaganden och terminologiska utgangspunkter.

Kapitel 2 bestar av en narmare presentation av de teoretiska utgangspunkterna for uppsatsen.

Framfor allt ar det principerna om proportionalitet, ekvivalens och réttslig likabehandling som

%0 Journalistforbundet, Stadgar for Journalistforbundet, géallande fran och med 1 januari 2019, § 15 géller fran
och med 11 april 2018, § 3, mom. 1.

(https://www.sjf.se/system/files/2018-
10/Journalistf%C3%B6rbundets%20stadgar%20fr%200%20m%2020190101%20paragraf%2015%20fr%200%2
0m%2020180411.pdf, hdamtad 2019-09-27).

51 Nationalencyklopedin, journalist
(https://www-ne-se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/journalist, hamtad 2019-12-18).
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star i fokus. | Kkapitel 3 behandlas inledningsvis begreppet straffvarde och
straffvardebedomningen pa ett mer allmant plan. Vidare redogérs fér 29 kap. 1-2 88 BrB och
hur dessa bestammelser kan tolkas och tillampas nar straffvardet for brott mot journalister ska
bestammas. | slutet av kapitlet, som syftar till att besvara den forsta fragestallningen, féljer en
sammanfattande diskussion avseende det resultat som har presenterats. | kapitel 4 behandlas
den andra fragestéllningen genom att en rattsfallsstudie presenteras. Studien avser tingsratters
bedémningar av straffvéardet for brott som har begatts mot journalister med anledning av deras
yrkesutovning. | kapitlet beskrivs inledningsvis hur de avgdranden som réttsfallsstudien
omfattar har samlats in och valts ut samt hur studien har genomforts. Dérefter presenteras och
diskuteras resultaten. Kapitlet behandlar savél den mer kvantitativc som den mer kvalitativt
inriktade innehallsanalysen. | kapitel 5 diskuteras och analyseras det som tidigare har
presenterats i kapitel 3—4 i ljuset av principerna om proportionalitet, ekvivalens och réttslig
likabehandling. Uppsatsen avslutas sedan med slutsatser samt avslutande reflektioner.
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2. Teoretiska utgangspunkter

| det hér kapitlet redogors for de teoretiska utgangspunkterna for uppsatsen. Denna redogorelse
bildar, som namnts i foregaende kapitel, det teoretiska underlaget for den avslutande analysen

I uppsatsen.

2.1. Straffsystemets tre nivaer

Det finns inga klara svar pa fragor om varfér och hur vi straffar manniskor fér olika garningar.
Snarare finns det manga olika uppfattningar kring det straffrattsliga systemet och vad dess syfte
4r och ska vara.>? Det gar darfor att finna manga olika straffteorier®> som behandlar frdgan om
varfor vi straffar manniskor.> Traditionellt sett har syftena med straffratten ofta diskuterats
utifran preventionsteorier och vedergéllningsteorier, mellan vilka det har ansetts finnas en
motsattning. FOr att pa ett mer nyanserat satt kunna svara pa fragor om straffrattens syften kan
det dock, enligt Asp, Ulvdng och Jareborg, vara en fordel att anvénda straffsystemets
traditionella nivaindelning. Indelningen gors i tre olika nivaer; den forsta avser kriminalisering,
den andra ror utdomande av straffansvar i domstol och den tredje tar sikte pa
straffverkstalligheten.> De tre nivaerna kan benamnas som lagstiftningsniva, domstolsniva och
verkstallighetsniva.®® Asp, Ulvang och Jareborg menar att nivaindelningen kan anvandas som
ett verktyg for att undvika att olika nivaer blandas samman i ett forsok att ge ett enda svar pa
fragestallningar som i grunden &r valdigt olikartade.®” Foljaktligen utgér denna indelning av

straffrattssystemet en teoretisk utgangspunkt i uppsatsen.

Uppsatsens syfte kan primart hanforas till pafoljdsbestamning, det vill saga domstolsnivan. Har
blir bestraffningsteorier sérskilt intressanta eftersom de gor sig gallande p& denna niva.*® |
nastkommande avsnitt redogors darfor for olika teoretiska resonemang som far betydelse pa

domstolsnivan och som ocksa bildar utgangspunkt i uppsatsen.

52 Asp m.fl., 2013, s. 30.

53 | uppsatsen anvands begreppet straffteori, vilket beror pa att det ar den benamning som traditionellt anvands.
Eftersom denna typ av uppfattningar inrymmer grundlaggande normativa stéllningstaganden skulle det dock ocksa
vara mojligt att anvanda begreppet straffideologier istéllet for straffteorier, se Jareborg & Zila, 2017, s. 65.

% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 32.

%5 Asp m.fl., 2013, s. 30.

% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 37 f.; Jareborg, Nils, Inkast i straffomradet (Skrifter fran Juridiska fakulteten i
Uppsala, 103), lustus, Uppsala, 2006, s. 13 f. Se dven exempelvis SOU 1986:14, s. 67 och Jareborg & Zila, 2017,
s. 65 angaende indelningen i dessa tre nivaer.

5" Asp m.fl., 2013, 5. 30 1.

%8 Jareborg & Zila, 2017, s. 65.
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2.2. Principerna om proportionalitet, ekvivalens och rattslig likabehandling

Nar det galler olika teorier om bestraffning har det sedan lang tid tillbaka ansetts finnas en
motsattning mellan proportionalitet och prevention.®® Numera ligger betoningen pa
proportionalitet i pafoljdssystemet. Allménpreventiva resonemang anses inte langre kunna géra
sig géallande pa domstolsnivan, och dartill har ocksa individualpreventiva tankar fatt sta tillbaka
till forman for principen om proportionalitet.®® Nar det galler just straffvardebedomningen s
fanns det visserligen fortfarande en viss mojlighet for domstolarna att ta allmanpreventiva
hansyn efter pafoljdsbestamningsreformen 1989.%1 Det var forst i och med en &ndring av
lagtexten 2010 som denna mojlighet att beakta allménpreventiva argument forsvann.®? Den
betoning som idag finns pa begrepp som proportionalitet och straffvarde ger uttryck for ett
nyklassiskt synsatt pa straffratten, ett synsatt som ersatt den behandlingsideologi som tidigare

var dominerande inom det straffrittsliga omradet.%®

Till grund for pafoljdsbestamningen ligger utGver proportionalitet givetvis aven andra
grundldggande réttsliga principer avseende rattssakerhet, legalitet, likhet infor lagen samt
saklighet och opartiskhet i rattstillimpningen.5 Till detta tillkommer &ven en
humanitetsprincip, vilken framst kommer till uttryck genom den presumtion mot fangelse som
gar att utlisa i 30 kap. 4 § 1 st. BrB.% Straffvardet och dess centrala betydelse for
straffmétningen ger dock primart uttryck for principerna om proportionalitet, ekvivalens samt
rattslig likabehandling.®® Det & mot den bakgrunden som denna uppsats tar sin teoretiska

utgangspunkt i dessa principer.

Proportionalitetsprincipen innebér att det straff som utméts ska sta i proportion till och spegla
allvaret i det brott som har begatts. Med andra ord ska paf6ljden vara strangare ju svarare brottet
ar; svarare brott ska straffas strangare an lindrigare brott. Domstolen har darfor att gora en
bedémning av hur klandervard en viss garning &r, sa att det straff som utdoms tilldelas efter

fortjanst.®” Proportionaliteten ar alltsa av retrospektiv karaktar.®

%9 Asp m.fl., 2013, s. 56.

60 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 37 f.

61 Prop. 1987/88:120, s. 37 och s. 80; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 148.

52 Prop. 2009/10:147, s. 13; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 148.

8 Victor, Dag, Fran behandlingsideologi till nyklassicism, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, vol. 99, no.
2,2012,114-122,s. 114 och s. 118 1.

64 Se 1 kap. 1 8 BrB, 1 kap. 9 8 RF, 2 kap. 10 § 1 st. RF, art. 6 EKMR och art. 7 EKMR; Prop. 1987/88:120, s. 36.
% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 40 och s. 285.

% Prop. 1987/88:120, s. 37 och s. 77 f.; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 146 och s. 149.

57 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 38 f. och s. 149.

8 Jareborg & Zila, 2017, s. 74.
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Proportionalitetsprincipen bygger ytterst pa en tanke om att det straffrattsliga ingripandet ska
vara rattvist. P4 domstolsnivan innebédr detta att den straffrattsliga reaktionen ska staimma
overens med den norm som lagstiftaren har gett. Det kravs ocksa att normen ifraga kan
motiveras pa ett rationellt satt, vilket istallet &r kopplat till lagstiftningsnivan.®® 1dén om rattvis
straffbestamning hanger samman med den distinktion som kan gdras mellan det formellt rétta
och det materiellt ratta. Att nagot ar rattvist inbegriper att manniskor behandlas pa ett satt som
ar ratt. Det formellt ratta ar det som dverensstdmmer med en norm, medan det materiellt rétta

ar det som dverensstammer med en norm som pa nagot sétt kan motiveras rationellt.”

For att forsta vilken ledning proportionalitetsprincipen kan ge nar det galler straffbestamning,
ar det av vikt att skilja mellan begreppen absolut proportionalitet och relativ proportionalitet. ™
Absolut proportionalitet betyder att ett visst straff direkt kan knytas till en viss brottstyp eller
ett visst beganget brott, det vill séga att varje brottstyp eller brott ar vart ett visst straff i absoluta
termer. Relativ proportionalitet innebdr att det & mojligt att argumentera for att ett visst brott
fortjanar ett likadant straff, ett lindrigare straff eller ett strangare straff n ett annat brott. Fragan
om hur en viss brottstyp eller ett visst brott ska bestraffas avgors alltsa istallet genom en
jamforelse med andra brott eller brottstyper.” Eftersom det ar svart att hitta argument for att
det finns ett givet matt for vad som &r ett rattvist straff anser de flesta att den absoluta
proportionaliteten enbart ar begransande. Begransningen innebér att hur lindriga eller strdnga
straff som helst inte kan accepteras.” Den relativa proportionaliteten har daremot en storre
betydelse, eftersom den anses vara bestdmmande och inte bara begrédnsande. Olika brottstyper
och gérningstyper inom en brottstyp bor alltsa sattas i relation till varandra, sa att straffet kan

ge uttryck for garningens relativa svarhet.”

Som en foljd av den relativa proportionaliteten kompletteras proportionalitetsprincipen av
principen om ekvivalens. Med ekvivalens avses att lika allvarliga brott ska behandlas lika, och
att olika allvarliga brott ska behandlas olika, i férhallande till den pafoljd som déms ut.” Att

det ska rada ekvivalens ar alltsd utgangspunkten vid resonemang kring ett brotts straffvarde.’®

% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 38.

70 Jareborg & Zila, 2017, s. 67 f.

1 Jareborg & Zila, 2017, s. 69 f.

72 Jareborg & Zila, 2017, s. 70; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 38 f.
73 Jareborg & Zila, 2017, s. 71; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 39.
74 Jareborg & Zila, 2017, s. 70.

5 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 38 f. och s. 149.

76 SOU 1986:14, s. 143.
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Jareborg och Zila framhaller att rattvisan kraver att tva lika klandervarda garningar tilldelas lika
stranga straff.’’

Att likvardiga brottstyper ska ges lika stranga pafoljder, det vill sdga att det ska rada ekvivalens,
ligger ocksa néra principen om réttslig likabehandling. Likabehandlingsprincipen foljer ytterst
av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) (RF). | betankandet till 1989 ars
pafoljdsbestamningsreform betonas att likabehandlingsprincipen ar vésentlig och av stor
betydelse for att straffsystemet ska uppfattas som rattvist.”® For att kunna avgéra om
likabehandlingskravet har infriats ar det av vikt att det finns formella kriterier att utga ifran.
Vidare kravs det ocksa att dessa fylls med ett materiellt innehall. 1 forhallande till
pafoljdsbestamningen kan dock likabehandlingsprincipen sagas ha ett materiellt innehall
genom att det i BrB finns kriterier just for hur pafoljden ska bestimmas.”® En del av
likabehandlingsprincipens materiella innehall &r hanvisningen till straffvarde i 29 kap. 1-3 88
BrB. Mot denna bakgrund gar det att havda att proportionalitetsprincipen utgor en del av
likabehandlingsprincipen.8°

| forhallande till straffvardet kommer likabehandlingsprincipen till uttryck genom att det i 29
kap. 1 8 BrB foreskrivs att straff ska bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan,
samt att domstolen ska beakta intresset av en enhetlig réttstillampning vid bedémningen av
straffvardet.* Att domstolen ska stréva efter att rattstillimpningen blir enhetlig och att lika fall
behandlas lika innebar att den maste gora sin bedémning med hénsyn till andra bedémningar
som gjorts i likartade fall.®? | propositionen till 1989 ars pafoljdsbestamningsreform framhalls
att intresset av en enhetlig behandling innebér att malsattningen &r att det inte ska ha nagon
betydelse for straffmatningen vilken domare som démer i det enskilda fallet. Den principiella
inneborden ar att domstolarna vid sin straffvardebeddmning ska utgad fran den allménna
vardering som kommer till uttryck i lagstiftningen samt i 6vrigt anpassa sig till de principer som
har utvecklat sig genom praxis. Aven om malsattningen &r rattslig likabehandling sa kan det

dock finnas svarigheter att i praktiken jamfora olika garningar.® Att det aldrig kan bli fraga om

7 Jareborg & Zila, 2017, s. 70.

8 S0U 1986:14, s. 441.

™ Agren, Jack, Billighetsskalen i BrB 29:5: berattigande och betydelse vid paféljdsbestamning, Jure, Stockholm,
2013, Diss., Stockholms universitet, s. 90 f.; Ulvang, Magnus, Paf6ljdskonkurrens — problem och principer, lustus,
Uppsala, 2005, Diss., Uppsala universitet, s. 116 f.

8 Ulvang, 2005, s. 116.

81 SOU 1986:14, s. 441; Prop. 1987/88:120, s. 78.

8 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 149.

8 Prop. 1987/88:120, s. 78.
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nagon fullstandig enhetlighet i rattstillampningen &r naturligt eftersom pafoljdsbestamning &r
en komplex bedémning som utférs av manniskor.34 Enligt Borgeke och Heidenborg kan det

dock stallas krav pa att rattstillimpningen i alla viktiga hanseenden ska vara likformig.8®

Principerna om proportionalitet, ekvivalens samt réttslig likabehandling kommer att anvéndas
i den avslutande analysen i kapitel 5. Narmare bestamt kommer jag att diskutera och analysera
hur journalisters straffrattsliga skydd vid allménna domstolars straffvardebedémningar
forhaller sig till principerna. Det innebér att bade den réttsliga regleringen och den faktiska

rattstillampningen kommer att ses i ljuset av dessa tre principer.

8 Prop. 1987/88:120, s. 36 och s. 78; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 146 f.
% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 147.

23



3. Bedomningen av straffvardet enligt 29 kap. 1-2 8§ BrB

| det hér kapitlet behandlas inledningsvis begreppet straffvéarde och straffvardebedomningen pa
ett mer allmant plan eftersom det &r nddvandigt for en djupare forstaelse av 29 kap. 1-2 88 BrB.
Dérefter redogors for 29 kap. 1-2 88 BrB och deras narmare innebdrd samt hur dessa
bestammelser kan tolkas och tillampas nér straffvardet for brott som begas mot journalister med
anledning av deras yrkesutovning ska bestdmmas. Slutligen foljer en sammanfattande
diskussion om det resultat som har presenterats, i syfte att besvara den forsta fragestallningen.

3.1. Allmant om straffvarde och straffvardebedémningen

Som tidigare namnts bestams straffvardet med utgangspunkt i 29 kap. 1-3 88 BrB. Det finns
ingen strikt legaldefinition av begreppet straffvarde, utéver vad som indirekt framgar av de
bestammelser som reglerar straffvardebedomningen. 1 det betdnkande som Iag till grund for
pafoljdsbestamningsreformen definierar fangelsestraffkommittén straffvarde som brottets
svarhet i forhallande till andra brott, annorlunda uttryckt ett matt pa hur allvarligt lagstiftaren
(relativt sett) betraktar en viss brottslig garning.® I propositionen uttalar departementschefen &
sin sida att straffvarde &r en sammanfattande beteckning for resultatet av en bedémning av hur

allvarlig en brottslig garning &r.8

| betankandet framgar att bedomningen av ett brotts straffvarde kan variera med hansyn till
samhallsutvecklingen. Vad som anses mer straffvart i en tid kan alltsa anses mindre straffvart i
en annan.® Departementschefen framhaller i propositionen att straffvardet &r ett uttryck for en
vardering som &r beroende av vem som gor beddmningen, snarare an en objektiv egenskap hos
en garning. Att det kan finnas olika uppfattningar om hur straffvarda olika handlingar &r utgor
enligt departementschefen inte ndgot hinder mot ett inforande av ett straffvardebegrepp, trots
att det innebéar svarigheter sett till intresset av en enhetlig rattstillampning. Det beror pa att en
levande debatt om de varden som bor ligga till grund for réttssystemet anses vara viktigt for
den svenska rattskulturen. Det finns ocksa forutsattningar for praxis att kunna utvecklas i
overensstammelse med den allménna rattsuppfattningen genom den folkliga férankring i

domandet som namndemannasystemet medverkar till.&

8 SOU 1986:14, s. 131.

87 Prop. 1987/88:120, s. 36.

8 SOU 1986:14, s. 133 och s. 143.
8 Prop. 1987/88:120, s. 36.
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De omsténdigheter som kan beaktas inom ramen for straffvardebeddémningen kan delas in i
brottsinterna respektive brottsexterna omsténdigheter. Med brottsinterna omstandigheter avses
de omstandigheter som har betydelse for brottsrubriceringen, inklusive svéarhetsgraderingen.*
Brottsexterna omstandigheter &r de Ovriga omstandigheter som har betydelse for
straffvardebedomningen.®® Eftersom de brottsinterna omstandigheterna ocksa kan beaktas vid
straffvardebedomningen galler det for domstolen att vara vaksam. Utgangspunkten ar namligen
att ndgon “dubbelrdkning” av omstidndigheter inte ska ske. Det innebér att om domstolen har
beaktat en brottsintern omstandighet vid brottsrubriceringen och detta exempelvis har medfort
att brottet ifraga har bedomts som grovt, sa finns det i allménhet inte nagon anledning att beakta
omstandigheten igen i samband med straffvardebedémningen.

Vad som ar gemensamt for de faktorer som far beaktas vid straffvardebedémningen ar att det
alltid ar omstandigheterna vid brottet som ska vara avgorande for straffvirdet.®® Det finns
ingenting som hindrar att domstolen beaktar en forsvarande omstandighet aven i de fall den inte
framgar av garningsbeskrivningen. Detta galler dock under forutsattning att omstandigheten
har tagits upp och behandlats under processen i malet, vilket beror pa den kontradiktoriska
rattskipningens princip. Nagot annat skulle kunna innebéra avsteg i forhallande till kravet pa en
rattvis rattegang enligt artikel 6 i den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd

for de manskliga rattigheterna och de grundlidggande frineterna (EKMR).%

3.2. Den grundlaggande bestammelsen om straffvarde i 29 kap. 1 § BrB

Den grundlédggande bestdimmelsen om straffvarde finns i 29 kap. 1 § BrB. Bestammelsens forsta

stycke lyder enligt féljande:

“Straff®® ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den

samlade brottslighetens straffvarde.”

% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 45 och s. 181. Se &ven Jareborg & Zila, 2017, s. 112-120 angdende indelningen
i brottsinterna och brottsexterna omsténdigheter.

%1 Borgeke & Heidenborg, 20186, s. 45.

%2 Prop. 1987/88:120, s. 82; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 181 f.

9 Prop. 1987/88:120, s. 80; NJA 2004 s. 437.

% Jfr. NJA 2003 s. 486, angdende vilka forsvarande omstandigheter som ansdgs kunna ligga till grund for
bedémningen av om ett brott varit att anse som grovt.

% Med straff avses i BrB:s mening béter och fangelse, se 1 kap. 3 § BrB.
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Av lydelsen framgar att utgangspunkten vid domstolens straffvardebedomning i ett enskilt fall
utgoérs av den straffskala som ska tillimpas. Genom de foreskrivna straffskalorna har
lagstiftaren gjort en allmin bedomning av brottens straffvarde.*® Det straffvarde som framgar
av brottets straffskala vid en jamforelse med straffskalorna for andra brott kan bendmnas som
det abstrakta straffvéardet. Det kan jamforas med ett brotts konkreta straffvarde vilket &ar det
straffvarde som bestams i det enskilda fallet av domstolen och som utgér ett matt pa svarheten
av den begdngna garningen.®’ Fortsattningsvis anvands dock begreppet straffvarde i uppsatsen
enbart i betydelsen konkret straffvarde om inte annat sdgs. FOr det abstrakta straffvérdet
anvands istallet begreppet straffskala.

Eftersom det i 29 kap. 1 8 1 st. BrB uttryckligen foreskrivs att intresset av en enhetlig
rattstillampning ska beaktas, foreligger ingen fullstandig frihet for ratten att bestdmma ett
straffvarde inom ramen for straffskalan. | propositionen anges att intresset innebdr att
malsattningen bor vara att straffnivan for olika brott i princip ska vara oberoende av vem som

domer i det enskilda fallet.%
Vidare anges i 29 kap. 1 § 2 st. BrB foljande:

”Vid beddmningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krdnkning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet

till person.”

| 29 kap. 1 § 2 st. BrB anges med andra ord vilka omstandigheter som ska beaktas vid
bedémningen av straffvardet. De omstandigheter som ska beaktas enligt bestammelsen kan
delas in i objektiva respektive subjektiva sadana. Den objektiva delen tar sikte pa den skada,
krankning eller fara som gérningen har inneburit. | propositionen anges att uttrycket ska
uppfattas i vid mening och att utgangspunkten normalt torde kunna tas i brottets rekvisit for att
avgora vilka former av skada, kréankning eller fara som &r aktuella. Varje brott anses namligen
utgora ett angrepp pa réattsligt skyddade intressen. Vad ratten har att bedoma &r i vilken

utstrackning som det skyddade intresset har blivit krankt genom den brottsliga garningen.®® |

% NJA 2003 s. 295.

% S0U 1986:14, s. 131.

% Prop. 1987/88:120, s. 78.
% Prop. 1987/88:120, s. 80 f.
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linje med propositionen har HD uttalat att utgangspunkten for straffvardebeddmningen normalt
ska tas i de rekvisit som anges i den aktuella straffbestammelsen och i de brottsinterna faktorer
som ar knutna till den.® Propositionsuttalandet om att 29 kap. 1 § 2 st. BrB ska uppfattas i vid
mening innebar enligt HD att alla pa straffvardet inverkande omstandigheter som &r vérda att
beakta ska tas med vid bedémningen. Det finns dock en gréns for hur langt bort till exempel en
skadlig effekt far ligga for att den ska kunna beaktas. %t

Det betonas i propositionen att de objektiva omstandigheterna ska bedémas utifran objektiva
kriterier. Det innebar att vem som har drabbats av brottet i princip inte har nagon betydelse for
beddmningen av vilken skada, krédnkning eller fara som géarningen inneburit. Det kan dock i
vissa fall finnas skal att betrakta ett brottsligt angrepp som mer allvarligt an andra pa grund av
att det kranker flera skyddsvarda intressen. Som exempel ndamns regleringen om vald eller hot
mot tjansteman. Att det finns en sérskild lagreglering ar dock inte nddvéndigt for att det ska
finnas anledning att se allvarligare pa ett visst angrepp. Exempelvis kan straffvardet for stold
av tva fordon vara olika trots att fordonen har samma vérde, pa grund av att det ena fordonet

har haft sarskild betydelse for mélsaganden.1?

De objektiva omstandigheterna utgor rattens utgangspunkt vid straffvardebedomningen. |
vilken man hansyn kan tas till dem begransas dock av de subjektiva omstandigheterna. Detta
kommer till uttryck genom att det i 29 kap. 1 § 2 st. BrB stadgas att ratten ska beakta vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om den skada, krankning eller fara som garningen inneburit,
samt de avsikter eller motiv som den tilltalade har haft.!%® Med detta menas att det finns ett krav
pa att de straffvardepaverkande objektiva omstindigheterna ska vara subjektivt tickta.'®* Enligt
HD innebar kravet pa subjektiv tackning att endast sadan skada, krankning eller fara kan
beaktas som garningspersonen har haft uppsat till eller, om handlandet &r straffoelagt ocksa vid
oaktsamhet, som har varit tackt av oaktsamhet fran garningspersonens sida.*®® Enligt vad som
anges i propositionen har ocksd bakgrunden till garningspersonens handlande en central
betydelse. Beroende pa vilket motiv som har legat bakom kan tva olika garningar vara att

bedoma helt olika. | propositionen framhalls att det pa ett allmant plan kan sagas utgdra en

100 NJA 2014 s. 559 p. 8.

101 NJA 2014 s. 559 p. 6.

102 prop. 1987/88:120, s. 80 f.

103 prop, 1987/88:120, s. 81.

104 Prop. 1987/88:120, s. 81; NJA 2014 s. 559 p. 6; NJA 2013 s. 376 p. 16.
105 NJA 2014 s. 559 p. 6.
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forsvarande omstandighet om gérningspersonen genom sitt agerande har visat en uppenbar
likgiltighet infor rattsligt skyddade varden. %

Domstolen ska ocksa, enligt 29 kap. 1 § 2 st. 2 men. BrB, sérskilt beakta om garningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Med allvarligt angrepp
avses, enligt vad som anges i propositionen, att brottets straffvarde fore reformen motsvarade

fangelse i minst sex manader.1%’

Upprakningen av omstandigheter i 29 kap. 1 8 2 st. 1 men. BrB é&r efter en lagandring 2010
numera uttémmande.’®® Domstolen kan darfor inte beakta allmanpreventiva intressen vid
straffvardebeddmningen.'% Eftersom bestammelsen ar uttémmande ar det inom ramarna for de
omstandigheter som raknas upp i forsta meningen som omsténdigheter enligt 29 kap. 1 § 2 st.
2 men. BrB och 29 kap. 2 § BrB ska beaktas.'°

3.3. Forsvarande omstandigheter enligt 29 kap. 2 § BrB

| 29 kap. 2 § BrB ges en exemplifierande upprakning av omstandigheter, beskrivna i atta
punkter, som sarskilt ska beaktas som forsvarande.**! I den ursprungliga propositionen betonas
att punkterna ska tillimpas med forsiktighet, med héansyn till att de &r allmant hallna.**? 2010
skedde dock en lagandring som innebar att olika kvalificerande rekvisit som fanns avseende de
olika punkterna togs bort eller dndrades. Darmed ska rattstillampningen inte langre iaktta en
sadan stark restriktivitet som fran borjan forordades. Av den bakomliggande propositionen till
lagandringen framgar att de olika forsvarande omstandigheterna ska fa utrymme att ge ett storre
genomslag pa straffvardebedomningen. Detta anses vara i linje med principen om att svarare

brott ska bestraffas strangare an lindrigare brott, &ven inom en viss brottstyp.!®

106 Prop. 1987/88:120, s. 81.

107 Prop. 2009/10:147, s. 41.

108 |_agédndringen bestod i att ordet “sirskilt” stroks; tidigare angavs i lagtexten att de angivna omstéindigheterna i
29 kap. 1 8§ 2 st. sarskilt skulle beaktas, se prop. 2009/10:147, s. 40 och lag (2010:370) om andring i brottsbalken.
109 Prop. 2009/10:147, s. 13.

110 Prop. 2009/10:147, s. 40.

11 Har kan uppméarksammas att riksdagen har rostat igenom ett forslag om att inféra en ny (nionde)
straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § BrB for brott som begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstiende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget eller
Europaparlamentet. Lagandringen har dock vid skrivandet av denna uppsats annu inte trétt ikraft. Datum for
ikrafttradandet &r den 1 januari 2020, se justitieutskottets betdnkande 2019/20:JuU6 och riksdagsskrivelse
2019/20:42 samt lag (2019:828) om &ndring i brottsbalken. Det kan noteras att beteckningen “’landsting” byts ut
till ”region” den 2 januari 2020, se lag (2019:839) om andring i brottsbalken.

112 prop, 1987/88:120, s. 84.

113 Prop. 2009/10:147, s. 26-30.
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Det finns idag ingen straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § BrB som uttryckligen avser brott som
begds mot journalister med anledning av deras yrkesutévning. Ett flertal av de sarskilda
omstandigheter som raknas upp i 29 kap. 2 § BrB kan ténkas bli tillampliga dven i de fall ett
brott har begatts mot en journalist. Enbart den omstandighet att malsaganden &r journalist bor
dock, enligt min bedémning, framfor allt kunna aktualisera 29 kap. 2 8 1 p. BrB vilket kommer
att berdras narmare i nasta avsnitt. FOr att majliggora en djupare forstaelse foljer dock forst en

mer allmén beskrivning av 29 kap. 2 § 1 p. BrB, som lyder enligt foljande:

”Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvirdet ska, vid sidan
av vad som galler for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det faktiskt
fatt”.

29 kap. 2 § 1 p. BrB tar sikte pa ett sa kallat subjektivt Gverskott, det vill siga att
garningspersonen har haft en avsikt som har gatt langre an den handling eller effekt som faktiskt
intraffat. 1 dessa fall anses det rimligt att straffvardet blir hogre 4n om sa inte varit fallet. De i
praktiken vanligaste fallen av subjektivt 6verskott foreligger enligt propositionen vid forsok,
forberedelse och stampling till brott, se 23 kap. 1-2 8§ BrB. Har kan dock noteras att det vid
gradindelade brott finns mdjlighet att doma for forsok till en allvarligare grad av brottet, istéallet
for att doma for fullbordat brott av en lagre grad.*** Om en omstandighet har beaktats redan vid
gradindelningen ar utgangspunkten att rattstillamparen ska forsoka undvika att rakna samma
omstandighet till den tilltalades nackdel i samband med straffvardebedémningen.*® Punkten
blir da inte aktuell att tillampa eftersom det subjektiva Gverskottet redan har beaktats i tillracklig
utstrackning vid placeringen i svarhetsgrad. Anledning att tillampa forsta punkten kan istéllet
foreligga om gérningen redan ar att hanfora till den hdgsta graden eller om det aktuella brottet

inte 4r gradindelat.t*®

3.4. Narmare om beddmningen av straffvardet for brott mot journalister

Som nyss namndes i foregaende avsnitt kan 29 kap. 2 § 1 p. BrB ha betydelse for bedomningen
av straffvardet for ett brott som har begatts mot en journalist med anledning av dennes

yrkesutévning. Det beror pa att ett subjektivt Gverskott utgor en del av vissa brottstypers

114 Prop. 1987/88:120, s. 82.
115 Prop. 1987/88:120, s. 82; Jareborg & Zila, 2017, s. 113; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 181 f.
116 prop. 1987/88:120, s. 82.
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konstruktion. | dessa fall kravs det saledes att en garning har utférts med ett visst syfte eller
uppsat for att brottsrubriceringen ska kunna aktualiseras. Ett exempel pa sadant brott ar brott
mot medborgerlig frihet, se 18 kap. 5 8 BrB. Mot bakgrund av att detta brott kan aktualiseras
just vid angrepp mot pressen sa kan det ocksa fa betydelse for straffvardebedémningen vid brott
mot journalister.!’” Brottet kommer darfor att behandlas mer ingdende i det féljande.

Brott mot medborgerlig frihet &r konstruerat som en sérskild kvalificerad form av brotten olaga
tvang och olaga hot.1*® Som nyss namnts ar brottet stadgat i 18 kap. 5 § BrB. Bestammelsen i
18 kap. 5 § BrB lyder enligt foljande:

”Den som Ovar olaga tvang eller olaga hot med uppsat att paverka den allmidnna
asiktsbildningen eller inkrékta pa handlingsfriheten inom politisk organisation
eller yrkes- eller ndringssammanslutning och dérigenom sétter yttrande-,
forsamlings- eller foreningsfrineten i fara, domes for brott mot medborgerlig
frihet till fangelse i hogst sex ar.”

Av straffrattskommitténs slutbetankande framgar att bestammelsen foreslogs mot bakgrund av
bristfalliga mojligheter att ingripa vid angrepp mot medborgerliga fri- och rattigheter enligt da
gallande lagstiftning. En komplettering av lagstiftningen ansags aven ligga val i linje med
EKMR. Enligt kommittén utgdr de i paragrafen avsedda fri- och réttigheterna sadana varden att
de straffrattsligt borde skyddas mot svarartade angrepp aven i de fall dar upprors- eller
hogforraderiuppsat saknas.*'® | propositionen uttalar departementschefen att den féreslagna

kompletteringen har goda skal for sig.*?

De rekvisit i 18 kap. 5 8 BrB som ar av sarskilt intresse nar det galler brott som begas mot
journalister, ar uppsat att paverka den allmanna asiktsbildningen samt darigenom satter
yttrandefriheten i fara. | slutbetankandet framhaller kommittén att uppsat att paverka den
allmanna asiktsbildningen i forsta hand foreligger vid angrepp mot pressen, vilket beror pa att

den har en central betydelse for siktsbildningen. Denna typ av angrepp kan ocksa innebara att

117 Angaende att brottet kan aktualiseras vid brottsliga angrepp mot pressen, se SOU 1953:14, s. 334; Dahlstrom,
Mats, Strand, Anette och Westerlund, Gosta; under medverkan av Krantz, Christer, och Lang, Christer, Brott och
paféljder: en larobok i straffratt om Brottshalken, 6 uppl., Bruun Juridik, Stockholm, 2017, s. 457. Jfr. &ven RH
2015:46.

118 En prévning maste darfor goras huruvida handlandet utgér ndgon av de namnda brottstyperna. Fragan om vilka
rekvisit som galler avseende sjalva handlandet bedéms enligt stadgandena i fraga, se 4 kap. 4 § BrB om olaga
tvang respektive 4 kap. 5 § BrB om olaga hot.

119 SOU 1953:14, 5. 332 1.

120 prop. 1962:10, s. 272.
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yttrandefriheten sétts i fara. Kommittén papekar dock att bestammelsen &ven kan aktualiseras
vid angrepp mot andra organ for yttrandefrineten, sdsom radio-, televisions- och filmféretag.*?

Med rekvisitet att yttrandefriheten satts i fara genom garningen avses enligt kommittén att fara
for yttrandefriheten uppstar hos en vidare krets av medborgare, och inte bara for vissa enskilda
personers yttrandefrinet. Sa kan vara fallet om garningen riktas mot ledande eller tongivande
personer, om de till exempel har en stor opinionsbildande betydelse, eller mot ett stort antal
personer som har en mindre framskjuten stéllning. Som ett exempel pa nar yttrandefriheten
skulle kunna anses sattas i fara ndmner kommittén ett handlande som riktas mot hela eller en
stor del av personalen vid en eller flera mera betydande tidningar.*?> Aven departementschefen

betonar i propositionen att rekvisitet avser en vidare krets av medborgare.'?3

Som framgatt ovan kravs forutom vanligt uppsat i forhallande till garningsrekvisiten dven att
brottet har begatts med ett sarskilt uppsat — savitt har ar av intresse, uppsat att paverka den
allmanna asiktsbildningen — for att straffbarhet enligt bestammelsen om brott mot medborgerlig
frinet ska aktualiseras. Det betyder att uppsatet har bedomts utgora en viktig straffvardefaktor.
Om ett sadant uppsat har forelegat hanfors garningen under en strangare lagregel an vad som
annars hade varit fallet. Mot bakgrund darav &r det, enligt Jareborg och Zila, férenligt med
straffrattssystemets varderingar att beakta denna typ av subjektivt dverskott som en forsvarande
omstandighet dven vid andra brottstyper dar det inte utgor ett brottsrekvisit.*>* Med ett sédant
synsatt kan uppsat att paverka den allméanna asiktsbildningen bedomas vara en forsvarande
omstandighet vid straffvardebeddmningen av exempelvis en misshandel eller ett ofredande som
har begatts mot en journalist. Detta faller &ven in under den ram som ges i 29 kap. 1 § 2 st.
1 men. BrB eftersom garningspersonen da kan ségas ha visat en uppenbar likgiltighet for ett

rattsligt skyddat varde.!?

Vid skrivandet av denna uppsats finns det inte nagot prejudikat som behandlar vilken hénsyn
som, vid bedémningen av ett brotts straffvéarde, kan tas till omstandigheten att brottet har begatts
mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning. Att det subjektiva 6verskott som

ingar i bestammelsen om brott mot medborgerlig frihet kan utgéra en forsvarande omstandighet

121 SOU 1953:14, s. 334.
122 50U 1953:14, s. 334.
123 Prop. 1962:10, s. 272.
124 Jareborg & Zila, 2017, s. 116.
125 3fr. prop. 1987/88:120, s. 81.
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vid bedémningen av straffvardet for andra brottstyper, trots att det inte framgar uttryckligen av
lagtexten, far daremot stod av hovréattspraxis.

| RH 2015:46 provade Hovratten for Vastra Sverige huruvida en garning var att betrakta som
olaga hot eller brott mot medborgerlig frihet. Prévningen avsag hot som hade riktats mot tva
ledande foretradare for en tidnings nyhetsredaktion. Den tilltalades handlande hade enligt
hovratten atminstone delvis motiverats av att tidningen hade gett uttryck for vissa kritiska
asikter som den tilltalade sjalv inte omfattade och att den tilltalade ville fa till stand en andring
av det publicerade materialet. Hovratten ansag darfor att den tilltalade haft uppsat att paverka
den allméanna asiktshildningen. Enligt hovréatten fanns det dock inte forutsattningar for att doma
den tilltalade for brott mot medborgerlig frihet eftersom det for straffansvar krévs att garningen
far till foljd att yttrandefriheten satts i fara pa ett mer generellt plan i samhallet. En sadan effekt
hade inte pastatts i malet. Hovratten domde darfor den tilltalade for olaga hot. Att garningen
inte bara hade riktats mot malsagandena som personer utan ocksa syftat till att i forlangningen
paverka den allménna asiktsbildningen beaktades emellertid som en forsvarande omstandighet
vid bedémningen av brottets straffvarde.’?® Liknande dvervaganden gjorde Svea hovritt i en
dom som meddelades 2017. | samband med straffvardebedémningen uttrycker hovratten att det
finns anledning att se allvarligt pa den brottslighet som den atalade gjort sig skyldig till eftersom
de atalade garningarna utgjort sadana angrepp mot den fria pressen som typiskt sett &r dgnade

att paverka den allméanna asiktsbildningen.t?’

| detta hanseende bor en skiljelinje dras mellan brott mot medborgerlig frihet och dvriga
brottstyper. Eftersom ett Overskjutande uppsat forutsatts i bestammelsen om brott mot
medborgerlig frihet, se 18 kap. 5 § BrB, sa paverkar det rubriceringen av brottet och foljaktligen
aven den tillampliga straffskalan. Det paverkar i sin tur domstolens mdjlighet att beakta
uppsatet som en forsvarande omstandighet vid straffvardebeddmningen.?® Det finns ddrmed
storre mojlighet for domstolen att beakta det som forsvarande for straffvardet att brottet har
begatts med uppsat att paverka den allmdnna asiktsbildningen nar den aktuella

brottsrubriceringen ar nagon annan &n brott mot medborgerlig frihet.

Det ar ocksa mojligt att i detta sammanhang resonera kring ett 6verskjutande uppsat som har
koppling till ratten till yttrandefrihet istéallet for det mer dvergripande uttrycket den allménna

asiktsbildningen. Genom bestammelsen om brott mot medborgerlig frinet har lagstiftaren infort

126 RH 2015:46.
127 Syvea hovrétts dom i mal nr B 5386-17, meddelad den 23 november 2017.
128 3fr. prop. 1987/88:120, s. 81.
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ett straffrattsligt skydd for den grundlagsstadgade yttrandefriheten.'?® Om garningspersonen
genom sitt handlande — nér det utgjort ett angrepp mot yttrandefriheten — kan ségas ha visat en
uppenbar likgiltighet for detta réattsligt skyddade varde sa skulle det darfor kunna hoja
straffvardet for ett brott som har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutdvning.3° Ett sddant dverskjutande uppsat kan sdledes ocksa beaktas i straffskarpande
riktning inom ramen for 29 kap. 1 8 2 st. BrB. Ett liknande resonemang forde Hovrétten dver
Skane och Blekinge i ett mal som rorde forsok till mordbrand riktat mot en konstnar. Enligt
hovratten hade de tilltalade styrts av en vilja att hamnas pa malsaganden for att denne i en
konstnarlig framstallning utnyttjat sin yttrandefrihet pa ett sétt som de tilltalade ogillat. De
tilltalade ansags darigenom ha visat en uppenbar likgiltighet for ett rattsligt skyddat varde av
grundldggande betydelse. Att motivet for de tilltalades handlande varit att angripa
yttrandefriheten ansag hovratten medfora att straffvardet hojdes i betydande man. Hovratten
framhaller i sin motivering att 18 kap. 5 § BrB varnar om intresset av bland annat en fri
asiktsbildning och att Jareborg och Zila anser att det ar forenligt med de vérderingar som
kommit till uttryck i straffrattssystemet att sadana omstandigheter beaktas som forsvarande

dven vid brott dar de inte utgor brottsrekvisit. '3

3.5. Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras utifran det som har presenterats i forevarande
kapitel. Vid bedomningen av straffvardet ska dels beaktas vilken skada, fara eller krankning
som garningen har inneburit, vilket foljer av 29 kap. 1 § 2 st. BrB. | denna del &r utgangspunkten
att det saknar betydelse vem som har drabbats av brottet. Enbart den omstandighet att brottet
har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning kan saledes inte bedémas
som en forsvarande omstandighet vid straffvardebedémningen, oavsett om resultatet av brottet
exempelvis har varit att en journalistisk gédrning faktiskt har hindrats. Journalister som
yrkesgrupp innehar med andra ord inte ett sarskilt straffrattsligt skydd pa ett generellt plan inom

ramen for straffvardebeddmningen.

Domstolen ska emellertid enligt 29 kap. 1 § 2 st. BrB ocksa beakta de avsikter eller motiv som
garningspersonen har haft. | denna del finns det, framst enligt doktrin och hovréttspraxis, stod

for att omstandigheten att ett brott har begatts mot en journalist med anledning av dennes

129 3fr. ordalydelsen i 18 kap. 5 8 BrB och SOU 1953:14, s. 332 f.
130 3fr. prop. 1987/88:120, s. 81.
131 Hovréatten dver Skane och Blekinges dom i mal nr B 2002-10, meddelad den 23 september 2010.
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yrkesutévning medfor att straffvardet blir hogre i de fall garningspersonen har begatt garningen
med ett visst 6verskjutande uppsat. Narmare bestamt kan det i straffskarpande riktning beaktas
att garningspersonen har haft ett 6verskjutande uppsat att angripa yttrandefriheten eller att
paverka den allméanna asiktshildningen. Anledningen till att uppsat att paverka den allmanna
asiktsbildningen kan beaktas inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st. BrB ar for att detta uppsat utgor
en viktig straffvardefaktor i forhallande till 18 kap. 5 8 BrB om brott mot medborgerlig frihet.
Dérmed &r det, enligt Jareborg och Zila, forenligt med de vérderingar som kommit till uttryck i
straffrattssystemet att beakta ett sadant uppsat som forsvarande aven vid andra brottstyper. Att
sadan hansyn kan tas ocksa vid andra brottstyper ar dock ingenting som uttryckligen framgar
av forarbeten eller HD:s praxis, vilket gor den rattsliga grunden for ett sddant hansynstagande
mindre stark. Daremot framhalls i propositionen till 29 kap. 1 § BrB att bakgrunden till
garningspersonens handlande &r centralt och att det pa ett allmant plan kan sigas utgora en
forsvarande omstandighet om gérningspersonen genom sitt agerande har visat en uppenbar
likgiltighet infor rattsligt skyddade véarden. Med héansyn till detta finns det aven rattsligt stod
for att beakta det som forsvarande for straffvardet att garningspersonen har agerat med en avsikt
att angripa yttrandefriheten. Stadgandet om brott mot medborgerlig frihet i 18 kap. 5 § BrB

varnar bade om intresset av en fri asiktshildning och den grundlagsstadgade yttrandefriheten.
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4. Rattsfallsstudie

| det hdr kapitlet presenteras en rattsfallsstudie avseende tingsrattsavgoranden. | det forsta
avsnittet redogors for tillvagagangssattet for insamling och urval av det empiriska materialet.
Avsnittet bor ses som en del av uppsatsens metod- och materialavsnitt. Déarefter beskrivs det
analysinstrument med vilket undersokningen har foretagits. Slutligen presenteras
rattsfallsstudiens resultat med tillhdrande diskussion. Avsikten med presentationen &r att

besvara uppsatsens andra fragestéllning.

4.1. Insamlings- och urvalsprocessen

De réttsfall som utgdr empiriskt material har inhdmtats genom en sokning bland avgdrandena i
databasen InfoTorgs Rattsbank. Detta tillvagagangssatt ansag jag vara det mest effektiva och
lampliga, dels eftersom registrator vid tingsratterna inte har mojlighet att soka fram
brottmalsdomar utifran malsagandens yrkeskategori, dels eftersom innehallet i InfoTorgs
Rattsbank &r omfattande och kontinuerligt uppdateras med domar.'®? Narmare bestamt
innehaller Rattsbanken samtliga tingsrattsavgoranden fran och med 2012 och framat. Den
omfattar dock ocksa ett redaktionellt urval av avgéranden mellan 2000 och 2011.13 Den totala
begransningen i tid for de meddelade avgorandena ar darmed fran 2000 fram tills datumet for
sokningen, den 11 oktober 2019. Att de réattsfall som ingdr i studien ar begransade i tid ar dock
av mindre betydelse eftersom det mest intressanta tidsspannet for att spegla den nuvarande

rattstillampningen tacks in.

Insamlingen gjordes genom en detaljerad sokning. I sokfiltet “Innehaller alla orden” angavs
“brottsbalken” i ett forsdk att pa sé sitt minimera antalet avgoranden dar brottet begatts enligt
nagon annan forfattning.'®* I sokfiltet “Innehaller ett eller flera av orden” angavs ~*journalist™
*redaktor* reporter kronikor pressfotograf”. Darutdver valdes tingsratterna som domstol, och

brottmal som maltyp. Sékningen resulterade i 217 traffar.

Nar det géller insamlingen av rattsfall kan det noteras att det finns svarigheter med att pa ett

tillforlitligt satt soka efter avgdranden som ror en viss “’kategori” av malsdgande, i det har fallet

132 Att registrator saknar mojlighet att s6ka pa en viss yrkeskategori ar enligt uppgift fran Stefan Olsson, registrator,
administrativa avdelningen, enheten for arkiv och véxel vid Goteborgs tingsratt, kommunikation via e-post,
2019-11-08.

133 Bisnode InfoTorg Juridik, Innehall i InfoTorg Juridik
(https://wwws5.infotorg.se/rb/MainServlet?view=Innehall#domstolspraxis, hdmtad 2019-10-13).

134 Se avsnitt 1.3 angdende denna avgransning.
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journalister. Det finns inga sarskilda brottskoder eller brottstyper som kan anges utan en
s6kning maste goras enbart utifran andra kriterier. 1 sokningen anvéandes darfor vissa utvalda
sokord som beddmdes kunna férekomma i domar rérande brott mot journalister: *journalist*
*redaktor* reporter kronikor pressfotograf. Avsikten var att i sa stor utstrackning som mojligt
fanga in avgdéranden som ror brott som har begatts mot journalister med anledning av deras
yrkesutdvning for att pa sa satt fa ett tillrackligt stort underlag for syftet med studien.
Trunkering anvandes i tva fall for att inkludera varierande for- och slutstavelser, exempelvis
sportjournalist och chefredaktor, och saledes dka antalet scktraffar. Pa grund av de begransade
s6kmajligheterna och det faktum att sokordslistan inte kan bli fullstandig sa ar det dock hogst

troligt att vissa for studien relevanta avgéranden inte har kunnat identifieras.

De 217 avgoranden som sokningen genererade granskades sedan manuellt och en bedémning
gjordes av varje enskilt avgorande. En forsta sallning bland avgérandena skedde genom att jag
stallde mig foljande fragor vid granskningen:

- Ror malet ett (pastatt) brott enligt BrB mot en journalist?*%
- Om ja, ar det mojligt att brottet har begatts med anledning av journalistens

yrkesutévning?

| de fall den forsta eller andra fragan besvarades nekande sa sorterades avgorandet bort. Dessa
avgoranden ar namligen irrelevanta med hansyn till uppsatsens syfte. Som exempel kan ndmnas
avgoranden dar en journalist varit vittne eller tilltalad, dar atalet rort brottet hets mot folkgrupp
samt ett avgOrande dar bland annat en journalists arbetsdator blivit stulen i samband med ett
inbrott i bostad. Sallningen genomfdrdes framst genom en granskning av den textmassa dar
sokorden forekom, men dven genom en granskning av garningsbeskrivning samt domslut for

att forsta vad malet ifraga handlar om.

Darefter gjordes aven en bortséallning av de avgéranden dar den tilltalade friats for det aktuella
brottet. Dessa avgoranden &r inte relevanta for uppsatsen eftersom nagon paféljdsbestamning
da inte gors. Sallningen gjordes genom en granskning av domslut, i kombination med domskal

och garningsbeskrivning i de fall dar det forekom flera atalspunkter.

Det kan framhallas att jag i insamlings- och urvalsprocessen inte har tagit hansyn till huruvida

avgorandena har Overklagats eller inte. Det beror pa att det som framst dr av intresse ar

135 For tydlighets skull kan det framhallas att jag vid besvarandet av denna fraga har utgtt ifran den definition av
begreppet journalist som ges i avsnitt 1.6.
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domstolarnas straffvardebedémning och inte den slutliga materiella utgangen i malet. Léasaren
bor darmed ha i atanke att det & mojligt att de tilltalade i malen inte har befunnits skyldiga till
brott enligt ett lagakraftvunnet avgdrande, men dven att Overinstansen kan ha gjort en
annorlunda bedomning i paféljdsdelen.

Efter ovan beskrivna sallning aterstod 33 tingsrattsavgéranden. Dessa granskades mer i detalj
for att avgora om brottet verkligen riktats mot journalisten med anledning av dennes
yrkesutdvning, det vill sdga att det funnits ett mer direkt samband mellan brottet och det faktum
att malsaganden arbetar eller arbetat som journalist. Granskningen, som skedde genom en noga
genomlasning av varje avgorande i dess helhet, resulterade i att jag sallade bort ytterligare tva
avgoranden. Urvalet blir i denna del givetvis i hog grad en bedomningsfraga dar det finns
utrymme for andra stallningstaganden. For 6kad transparens bor darfér en motivering till
bortvalet ges. | det ena avgorandet ansags den tilltalade ha gjort sig skyldig till ett fall av
ofredande genom att ha skickat ett stort antal oonskade sms och e-postmeddelanden till
malsaganden. | domskalen framgar att malsaganden arbetar som journalist, att hon i sitt arbete
behdvde hjalp med Oversattning och att hon genom en bekant fick kontakt med den tilltalade
som darefter hjélpte till med tolkning. Tingsrétten skriver i domskélen att ”Texten i ndgra sms
talar for att [den tilltalade] onskat en personlig relation med [malsdgande]”.**® Jag delar denna
bedomning med tingsratten. Aven om malsagandens yrkesutévning var anledningen till att hon
och den tilltalade fick kontakt sa tycks den oonskade kontakten ha haft en koppling till
malsaganden som privatperson, snarare an hennes yrkesutdvning. Avgorandet ingar darfor inte
i rattsfallsstudien. Det andra avgdérandet som sallades bort ror forsok till utpressning. | korthet
var omstandigheterna i malet foljande. Malsédganden arbetar som frilansjournalist och har ett
eget radioprogram. Som en foljd av sitt journalistiska engagemang kom hon i en kontakt med
en person som var kidnappad och hélls fangen pa Sinaihalvon samt dennes kidnappare. |
samband med detta utgav sig malsaganden oriktigt for att vara slakt med den frihetsberdvade
personen. Malsaganden utsattes darefter for utpressningsforsok genom att de tilltalade, pa
uppdrag av personer inblandade i méanniskorovet, forsokte forma henne att betala en
l6sensumma.’®” Brottet foranleddes visserligen av att méalsaganden bland annat agerade i syfte
att skaffa ett journalistiskt underlag. Jag har dock bedomt att kopplingen till yrkesutdvningen

ligger alltfor langt bort; forsoksgarningen har inte skett med anledning av malsagandens

136 Stockholms tingsratts dom i mal nr B 8244-14, meddelad den 3 september 2014.
137 Solna tingsratts dom i mal nr B 1390-13, meddelad den 28 juni 2013.
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yrkesutévning utan snarare som en foljd av att malsaganden utgett sig for att vara slakt med den
kidnappade och att hon sagt sig forsoka ordna fram en lésensumma.

Som bor ha framgatt av ovanstaende sa aterstod det efter insamlings- och urvalsprocessen totalt
31 tingsrattsavgoranden som blev foremal for studien. Avgorandena kommer i det foljande att
benamnas utifran ett visst nummer i syfte att forenkla lasningen. For ytterligare uppgifter

avseende de avgoranden som ingdr i studien hanvisas till det register som finns i bilagan.

4.2. Beskrivning av analysinstrumentet

| avsnitt 1.4.2.2 framgick att en mall bestaende av vissa fragor upprattades i syfte att tjana som
ett analysinstrument vid undersokningen av det insamlade materialet. Detta analysinstrument
beskrivs i det foljande. Eftersom undersokningen har bade kvantitativa och kvalitativa

innehallsanalytiska inslag ar analysinstrumentet tvadelat.

Den forsta delen av undersokningen, vilken & mer kvantitativt inriktad, har genomforts med

hjalp av foljande huvudsakliga fragestallning samt underfragestalining:

- Resonerar domstolen vid sin straffvardebeddmning kring omsténdigheten att brottet har
begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutdvning?
o Om inte, har samma omsténdighet haft betydelse for domstolens bedémning

av brottsrubricering eller val av svarighetsgrad?

Den huvudsakliga fragestallningen ska ses som tyngdpunkten i denna del av underskningen.
Underfragestéllningen motiveras av att utgangspunkten &r att sa kallad ”dubbelrikning” av
omstandigheter ska undvikas.*®® | de fall som ett resonemang saknas skulle det alltsd kunna
bero pa att domstolen anser sig ha tagit tillracklig hansyn till omstandigheten inom ramen for

ansvarsfragan. Underfragestéllningen tjanar darfor till att nyansera resultatet i viss man.

Det insamlade materialet har, i samband med besvarandet av den huvudsakliga fragestéllning
som beskrivits ovan, sorterats i tva grupper. De avgoranden dar fragestallningen besvarades
nekande hanfors till grupp 1. Grupp 2 avser istéllet de avgoranden dar fragestallningen
besvarades jakande. Det &r saledes till avgérandena i grupp 1 som underfragestallningen har
riktats. Har bor nagot sagas om hur denna underfragestallning har besvarats, da det i hdg grad

ar kopplat till min tolkning av domskalen. For att omstandigheten ska kunna sdgas ha haft

138 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 45.
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betydelse for domstolens beddmning av brottsrubricering eller val av svarighetsgrad har jag
inte ansett det tillrackligt att det i domskalen konstateras att det ar utrett att malsaganden arbetar
som journalist eller liknande formulering. Det krévs istéllet att domstolen i samband med sin
beddmning av brottsrubricering eller brottets svarhetsgrad pa nagot sétt uttryckligen tillampar
den omstandighet att malsaganden utsatts for brottet med anledning av sin yrkesutévning.

Den andra delen av undersokningen, vilken & mer kvalitativt inriktad, har genomforts med
hjalp av foljande fragestéllningar:

- Beaktar domstolen vid sin straffvardebedomning att brottet har begatts mot en journalist
med anledning av dennes yrkesutévning och framgar det i sa fall uttryckligen vilken
betydelse som omstandigheten har for straffvardet?

- Vad ar domstolens motivering till att domstolen beaktar eller inte beaktar
omstandigheten?

- Hanvisar domstolen till att ett visst lagrum har tillampats vid bedémningen av
straffvardet?

- Har aklagaren angett i garningsbeskrivningen att malséganden ar journalist?

- Har aklagaren angett i garningsbeskrivningen att det foreligger forsvarande
omstandigheter mot bakgrund av att brottet har begatts mot en journalist med anledning
av dennes yrkesutévning?

- Framgar det av domen i Ovrigt att dklagaren har gjort gallande att det foreligger
forsvarande omstandigheter mot bakgrund av att brottet har begatts mot en journalist

med anledning av dennes yrkesutévning?

Dessa fragestallningar har varit riktade till avgorandena i grupp 2.

4.3. Rattsfallsstudiens resultat
4.3.1. Kvantitativ studie

| det hdr avsnittet presenteras det resultat som framkommit genom den forsta delen av
undersokningen, vilken ar mer kvantitativt inriktad. Darefter foljer en sammanfattande

diskussion kring resultatet.
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4.3.1.1. Resonerar domstolarna vid straffvardebeddémningen kring omsténdigheten att brottet
har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning?

Det har avsnittet behandlar fragan om domstolen vid sin straffvardebedémning resonerar kring
omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes

yrkesutovning.

Domstolen resonerar kring den aktuella omstandigheten vid sin straffvéardebedémning i 10 av
de 31 tingsrattsavgoranden som har granskats. Det motsvarar cirka 32 %. Annorlunda uttryckt
ar det mer vanligt att domstolen inte resonerar kring omsténdigheten i samband med

straffvardebedémningen. | 21 avgéranden saknas ett resonemang vilket motsvarar cirka 68 %.

Resultatet kan ocksa uttryckas med hjalp av foljande diagram:

= Ja, domstolen resonerar kring omstandigheten (grupp 2)

= Nej, domstolen resonerar inte kring omstandigheten (grupp 1)

For att illustrera hur omstandigheterna har sett ut i de avgéranden dar domstolen inte resonerar
kring att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning kan dom
11 tjana som ett exempel. | korthet rorde malet ett fall av olaga hot, som bestétt i att den tilltalade
“taggat” en journalist pa dennes Twittersida och skrivit bland annat ”Dra tillbaka din artikel
helt enkelt. Du har faktiskt bara det valet [malsdgande]. Hoppas du laser detta, hoppas det ar
nervost ocksa. Borde vara." och "For drar du inte tillbaka den innan manadens slut. Da kommer
helvetet till dig, [...]". | sin bedémning av paféljdsfragan skriver tingsritten enbart ”Pafoljden

kan stanna vid dagsboter”.
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| fyra av de avgoranden som hanfors till grupp 1 sa namner dock domstolen omstandigheten
ifrdga sarskilt i samband med beddmningen av ansvarsfragan, pa ett satt som tyder pa att den
har haft betydelse for beddmningen av brottsrubricering eller brottets svarighetsgrad. | tva av
fallen, dom 16 och dom 17, har det faktum att malséganden arbetar som journalist haft betydelse
for att de fortalsbrott som begatts har bedémts som grova. Se exempelvis dom 16:

’[Den tilltalades] angrepp pé [malsdgande] har avsett dennes garning som
journalist. [Malsagande] har i forhéret med honom understrukit hur beroende han
ar av lasarnas fortroende och att [den tilltalades] oriktiga pastaenden darfor
riskerat skada hans anseende som yrkesman.

Det ar en demokratisk grundbult att journalister tillats utfora sitt arbete utan
otillborlig paverkan, vilket [den tilltalades] skriverier enligt tingsratten maste ses
som. Risken ar annars stor att journalister tystas och inte vagar utféra den
granskning och den nyhetsrapportering som utgor deras uppdrag. [Den tilltalades]

ogrundade angrepp pa [malsagandens] ara och heder &r principiellt allvarliga.

[...] Det som anforts i de foregaende styckena leder tingsratten till slutsatsen att

[den tilltalades] garningar ar sa allvarliga att de ska bedomas som grovt fortal.”

Vidare tas den omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutovning upp av domstolen i samband med bedémningen av ansvarsfragan i dom 1

respektive dom 15.
| dom 1 anfor tingsratten foljande:

»Saval [malsagande A] som [malsdgande B] har ocksa beréattat hur mailen har
paverkat dem och deras tillvaro. Att hota journalister ar dessutom ett hot mot
demokratin. [Den tilltalade] kande till malsagandenas yrken. [Den tilltalade]
forstod hur hoten skulle uppfattas. Hon har forklarat att hon visste att hon skulle
bli anméld. Det ar stallt utom rimligt tvivel att [den tilltalade] gjort sig skyldig till

olaga hot i enlighet med atalet.”

| domen framhaller alltsa tingsratten att hot mot journalister utgor ett hot mot demokratin och
att den tilltalade kande till att malsagandena A och B arbetar som journalister, i samband med

sin bedémning av huruvida den tilltalade gjort sig skyldig till olaga hot.
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| dom 15 anfor tingsrétten foljande:

”Tingsratten kan inte gora annan bedomning an att [den tilltalade] avsiktligen till
[malsdgande] har uttalat hot om att skada honom. Hotet har varit &gnat att
skramma [malségande] att inte skriva fler artiklar om [ett kloster]. Tingsratten

finner att atalet ar styrkt.”

Tingsratten konstaterar saledes att hotet varit 4gnat att skramma malsaganden att inte skriva fler
artiklar om en viss plats strax innan den slar fast att atalet, som rorde olaga hot, ar styrkt.

4.3.1.2. Sammanfattande diskussion

Resultatet visar att i majoriteten av avgérandena, 68 %, sa resonerar inte tingsratterna kring
omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning
nar tingsréatterna beddémer straffvardet. Att ett resonemang kring omstandigheten saknas i
domskélen innebér visserligen inte per automatik att domstolen inte har beaktat den i samband
med bestammandet av straffvarde i dessa fall. Med hansyn till att det finns vissa krav pa
motivering av domskal sa bor dock slutsatsen anda kunna dras att det &r i en forhallandevis lag
utstrackning som tingsrétterna i de undersdkta avgdrandena vid straffvardebedémningen
resonerar kring omsténdigheten eller som omstandigheten medfor att straffvardet for brottet

eller brotten blir hogre.*®

Darmed pekar resultatet ocksa i riktning mot att tingsratterna inte alltid anvander den mojlighet
som finns att, med stod av 29 kap. 1 § 2 st. BrB, beakta att brottet har utgjort ett angrepp mot
yttrandefrineten eller att brottet har skett med uppsat att paverka den allmanna
asiktsbildningen.’¥® Det gar dock inte att dra nagra sikra slutsatser avseende i vilken
utstrackning som denna mojlighet faktiskt har forelegat eftersom det ar beroende pa
omstandigheterna i det enskilda malet. Det kan i detta sammanhang noteras att
allmanpreventiva intressen inte har kunnat beaktas i nagot fall. Det beror pa att samtliga
avgoranden avser tiden efter den &ndring av 29 kap. 1 § BrB som medfdrde att mojligheten att

beakta andra omstandigheter an de som anges i lagtexten forsvann,4:

139 Kraven pa brottmalsdomars innehdll foljer av 30 kap. 5 § RB och art. 6 EKMR. Fér en utforligare redogorelse
for de krav pd domskal som foljer av art. 6 EKMR, héanvisas till Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis: en kommentar till Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, 5 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 313-317.

140 Se avsnitt 3.4 for en utforligare redogorelse for denna mojlighet.

141 Prop. 2009/10:147, s. 13; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 148.
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Resultatet kan inte enbart forklaras med att omstandigheten har paverkat bestdmmandet av
brottsrubricering eller brottets svarighetsgrad, det vill sdga att domstolen redan anser sig ha
tagit tillracklig hansyn till omstandigheten.'#? Detta eftersom det enligt min bedémning enbart
ar i 4 av de 21 avgorandena i grupp 1 som sa skulle kunna vara fallet. Det gar visserligen att
fraga sig vilken betydelse brottens koppling till malsidgandenas yrken egentligen har for
provningen av om garningen uppfyller rekvisiten i straffoestimmelsen om olaga hot avseende
dom 1 och dom 15. Majligen har det snarare haft betydelse for bedémningen av uppsat. Inom
ramen for denna studie racker det dock att uppméarksamma att hansynstagandet kan ha medfort
att tingsratten i samband med pafoljdsbestamningen inte resonerar kring omstandigheten att
brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutovning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att resultatet visar pa att det i den faktiska
rattstillampningen varierar huruvida det far betydelse for domstolens straffvardebedémning att
malsaganden &r journalist och har utsatts for brott med anledning av sin yrkesutévning. Aven
om domstolen vid straffvardebedémningen resonerar kring omstandigheten att brottet har
begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutovning sa innebar det emellertid inte
att det i slutandan medfor att domstolen ser allvarligare pa garningen. Detta kommer att belysas

i den foljande undersdkningen av avgdrandena i grupp 2.

4.3.2. Kvalitativ studie

| det hér avsnittet presenteras det resultat som framkommit genom den andra, mer kvalitativt
inriktade delen av undersokningen. Det ar saledes avgorandena i grupp 2 som behandlas.

Dérefter sker en sammanfattande diskussion kring resultatet i sin helhet.

4.3.2.1. Beaktar domstolarna omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med
anledning av dennes yrkesutdvning som forsvarande for straffvardet?

Det har avsnittet behandlar fragan om domstolen vid sin straffvardebedémning beaktar att
brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning och om det i s&

fall framgar uttryckligen vilken betydelse denna omstandighet har for straffvardet.

142 3fr. prop. 1987/88:120, s. 81 och Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 45 om att s.k. ”dubbelrikning” ska undvikas.
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Dom | Beaktar domstolen vid sin Framgar det i sa fall uttryckligen
straffvardebedomning att brottet har begatts | vilken betydelse som omstandigheten
mot en journalist med anledning av dennes | har for straffvérdet?
yrkesutévning?

22 Ja Nej

23 Nej -

24 Ja Nej

25 Ja Ja, att brottsligheten darfor har ett

relativt hogt straffvarde”

26 Ja Nej, inte utdver att det ar forsvarande

27 Ja Nej

28 Nej -

29 Ja Nej

30 Ja Nej

31 Ja Nej

Omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutdvning beaktas av domstolen vid straffvardebeddémningen i 8 av de 10 avgdrandena.

Det kan uppméarksammas att det i avgérandena forekommer att domstolarnas resonemang kring
omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutdvning

inte uttryckligen satts i relation till straffvardet. Se exempelvis dom 22:

”Det olaga hot som [den tilltalade] gjort sig skyldig till har riktats mot en
journalist med anledning av vad hon skrivit i en tidning. Brottet ar allvarligt da
det utgjort ett angrepp pa yttrande- och pressfriheten. [...] Tingsritten anser att
omstandigheterna vid brottet inte har varit sddana att paféljden maste bestammas

till fangelse.”

Eftersom det i dessa avgoranden inte framgar att omstandigheten har tillmétts betydelse i nagot
annat hanseende sa har jag emellertid utgatt ifran att det ar i forhallande till straffvardet som

omstandigheten har beaktats som férsvarande.

Resultatet visar vidare att det ar i undantagsfall som det uttryckligen framgar av domskélen
vilken betydelse som omsténdigheten har for straffvardet. | dom 25 anger domstolen att
omstdndigheten medfor att de olaga hot som den tilltalade doms for har “ett relativt hogt

straffvarde”.
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4.3.2.2. Vad ar domstolarnas motivering till att de beaktar eller inte beaktar att brottet har
begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning?

Det hér avsnittet behandlar fragan om domstolens motivering till att domstolen beaktar eller
inte beaktar omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutdvning. Motiveringarna beskrivs dom for dom. For att ge lasaren ett sammanhang ges
forst ett kort referat avseende varje avgorande.

Dom 22

| dom 22 domdes den tilltalade bland annat for att ha begatt ett fall av olaga hot genom att
skriva ett meddelande pa en tidnings, tillika malsagandens arbetsgivares, Facebook-sida.
Bakgrunden var att malsdganden hade skrivit en artikel om den tilltalade som hade publicerats

i tidningen.
| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”Det olaga hot som [den tilltalade] gjort sig skyldig till har riktats mot en
journalist med anledning av vad hon skrivit i en tidning. Brottet ar allvarligt da
det utgjort ett angrepp pa yttrande- och pressfriheten. Det pa distans meddelade
hotet har emellertid skrivits av [den tilltalade] av obetdanksamhet och da han varit
i affekt Gver att det i en artikel lamnats felaktiga uppgifter rorande honom. [...]
Tingsratten anser att omstandigheterna vid brottet inte har varit sadana att

pafoljden maste bestimmas till fingelse.”

Domstolens motivering till att beakta omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist
med anledning av dennes yrkesutdvning bestar i att brottet har utgjort ett angrepp pa yttrande-
och pressfriheten. 1 och med att domstolen uppmarksammar att hotet har riktats mot en
journalist pa grund av vad hon skrivit i en tidning sa framgar att motivet for garningspersonens
handlande enligt domstolen har varit att angripa just dessa friheter. Domstolen motiverar
emellertid inte varfor ett angrepp mot dessa frineter kan verka forsvarande for straffvardet. Det
kan ocksa noteras att det faktum att brottet foranletts av en artikel som malsaganden skrivit
samtidigt ocksa medfor att tingsratten ser formildrande pa det intraffade pa grund av att den

tilltalade vid garningen har varit i affekt dver artikelns innehall.
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Dom 23

| dom 23 pastods den tilltalade ha tvingat en fotograf att radera en bild som fotografen strax
innan hade tagit pa ett supportertag i vilket den tilltalade befann sig. Bilden togs i samband med
att fotografen bevakade en fotbollsmatch for en tidnings rékning. Den tilltalade domdes for

olaga tvang.

| domskélen anfoér domstolen bland annat foljande:

”Under huvudférhandlingen diskuterades om det intréffade dven var att se som
ett angrepp pa pressfriheten, och i forlangningen den fria asiktsbildningen, som
vi har och vérnar i Sverige samt om straffvardet darfor skulle beddmas vara hogre

an det annars varit, dven om orden under férhandlingen foll annorlunda.

Det ar upplyst att pressfotografer nar de befinner sig pa arenor under
idrottsevenemang ofta bdr en sdrskiljande vast som upplyser om dess yrkesroll
och att [malsagande] vid tillfallet inte bar en sadan vast eller ndgot annat
sarskiljande plagg. Det ligger i sakens natur att den som tar fotografier bar pa
nagon form av kamerautrustning. Detta géller oavsett om de arbetar som anstallda
eller som frilans for mediaforetag, ar naturfotografer, fotbollsbloggare eller
liknande. Det kan vidare vl tankas galla for sadana personer, eventuellt med
kopplingar till andra lags supporterklubbar, som av mindre trevliga skal vill
dokumentera vilka som tar taten for ett visst fotbollslags supportarar under

sasongspremiaren av allsvanskan [sic!].

Att en fotograferande person béar kamera och ryggséack betyder inte att den som
ser detta direkt blir medveten om att alla angrepp som riktas mot kameramannen
i fraga ocksa ar ett angrepp pa pressfriheten. Tingsratten ar inte heller 6vertygad
om att [den tilltalade] hade en sddan avsikt med sitt agerande. Tingsratten finner
darfor att det faktum att [malsagande] frilansade som fotograf for en, i vart fall
for narkingar valkénd, dagstidning vid handelsen inte ska medfora att [den

tilltalades] garning ska beddmas strangare &n annars.”

Att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning far ingen
betydelse for domstolens straffvardebedémning. Domstolens motivering till detta &r att det inte

anses klarlagt att garningspersonen har vetat om att malsaganden var pressfotograf. Darmed ar
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det inte heller klarlagt att avsikten med garningspersonens handlande har varit att angripa
pressfriheten. Enligt tingsratten kan ett angrepp pa pressfrineten och i férlangningen pa den fria
asiktsbildningen medfora ett hdgre straffvarde under forutsattning att garningspersonen haft for
avsikt att angripa dessa. Domstolen motiverar emellertid inte varfor ett angrepp mot dessa
friheter kan verka forsvarande for straffvardet.

Dom 24
| dom 24 domdes den tilltalade for olaga hot beganget gentemot chefredaktéren for en viss
tidning. Hotet uttalades i ett samtal mellan den tilltalade och en polisman och bakgrunden var

ett antal granskande artiklar som den aktuella tidningen tidigare hade publicerat.

| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”Motivet for hotet har av allt att doma varit att angripa [malsdgande] i egenskap
av chefredaktor i anledning av artiklar som hennes tidning publicerat. Det kan
darmed aven sagas ha utgjort ett angrepp pa yttrande [sic!] och pressfriheten.

Garningen har ett inte ringa straffvérde [...].”

Omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes
yrkesutovning far betydelse for domstolens bedémning av straffvardet. Aven i detta fall ar
domstolens motivering att géarningen, som en foljd av den tilltalades motiv, har utgjort ett
angrepp pa yttrande- och pressfriheten. Domstolen motiverar emellertid inte varfor ett angrepp

mot dessa friheter kan verka forsvarande for straffvardet.

Dom 25

| dom 25 domdes den tilltalade bland annat for att pa en tidningsredaktion ha hotat tre personer
som arbetade pa tidningen. Detta genom att géra uttalanden med innebdrd att han skulle spranga
redaktionen samt skada en av malsagandena. Den tilltalade befann sig pa redaktionen for att
hamta en kvinna som han haft ett forhallande med. Kvinnan hade foljt med en av malsédgandena
till dennes kontor. Samma malségande hade tidigare traffat bade kvinnan och den tilltalade med

anledning av en artikel som malsaganden skrivit.

| domskalen anfér domstolen bland annat foljande:

”De hot [den tilltalade] har uttalat mot [malségande A] och tidningens redaktion

har bland annat haft sin grund i en tidningsartikel skriven av [malsagande A]. | en
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demokrati ingdr pressfrinet som en sjalvklar del i definitionen och syftar i forsta
hand till att férhindra myndigheters forhandscensur av tidningar och etermedier.
Pressfriheten ar dock en sadan viktigt [sic!] princip i ett demokratiskt samhalle att
tingsratten finner att den aven far betydelse for bedomningen av straffvéardet for
den brottslighet [den tilltalade] gjort sig skyldig till mot [malsagande A],
[malsagande B] och [mélsagande C]. De olaga hot han déms for i denna del har
darfor ett relativt hogt straffvarde.”

Domstolen uttrycker att pressfriheten, eftersom den ar en sadan viktig princip i ett demokratiskt
samhalle, far betydelse for beddmningen av straffvardet avseende de olaga hot som den
tilltalade doms for. Det framgar dock inte explicit varfor tingsratten anser att pressfriheten
aktualiseras i forhallande till samtliga malsagande. Ar det pa grund av att en av mélsagandena
tidigare har skrivit en artikel av den tilltalade? Eller &r det for att hotet har riktats mot
journalister? Domstolen motiverar heller inte varfor ett angrepp mot pressfrineten kan verka

forsvarande for straffvardet.

Dom 26
| dom 26 domdes den tilltalade for att ha hotat en malsdgande genom att skicka ett antal e-
postmeddelanden till malsagandens e-postbreviada hos den tidning dar malséganden arbetade

som journalist. E-postmeddelandena innehdll bland annat direkta dodshot.

| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”Utover hotens innehdll 1 sig och det sdtt som de skickats pa dr det av betydelse
att de har riktats mot [malsdgande] i dennes egenskap av journalist. Hoten
innehaller visserligen inte uttryckliga formuleringar angaende [malsagandens]
journalistiska verksamhet. Dddshot som riktas mot en journalist maste dock i sig
anses riskera att medfora en paverkan pa den utsattes journalistiska verksamhet,
nagot som maste bedomas vara forsvarande nar straffvardet av en garning av

sadan typ ska bedomas.”

Av domskélen framgar att domstolen menar att dodshot mot en journalist i sig medfor en risk
for paverkan pa den utsattes journalistiska verksamhet. Daremot framgar inte vilket uppsat som

den tilltalade har haft i forhallande till detta, eller vad den tilltalades avsikt eller motiv med

48



garningen har varit. Domstolen motiverar heller inte varfor risken for att den utsattes

journalistiska verksamhet paverkas kan verka forsvarande for straffvardet.

Dom 27
| dom 27 domdes den tilltalade for att ha hotat en journalist genom att pa Twitter ha uttryckt att
journalisten borde fa ett nackskott.

| domskélen anfoér domstolen bland annat foljande:

”Det ar fraga om dodshot riktat mot en journalist i dess yrkesroll. Hotet har dock
uttryckts pa internet och har inte forstarkts pa nagot satt genom fysiskt agerande.
Tingsratten instammer i aklagarens bedémning att paféljden kan stanna vid ett
kraftigt botesstraff.”

Pafoljdsbedomningen &r i sin helhet véldigt kortfattad. Domstolen konstaterar enbart att det ar
fraga om dodshot riktat mot en journalist i dess yrkesroll — den tilltalades motiv eller avsikter
med gérningen berdrs inte. Det framgar inte heller varfor det faktum att en journalist har blivit
dodshotad kan fa betydelse for straffvardet.

Dom 28

| dom 28 domdes den tilltalade for att ha ofredat tva journalister i samband med att
journalisterna befann sig pa en konsert for att liverapportera om den. Det ena ofredandet bestod
i att den tilltalade hade slagit igen malségande A:s dator pa hennes hander. Det andra ofredandet
bestod i att den tilltalade upprepade ganger hade slagit hart pa tangenterna pa malséagande B:s

dator samt forsokt slita den ur handerna pa honom.

| domskélen anfér domstolen bland annat féljande:

»Aklagaren och [malsagande B] har emellertid gjort gallande att det ska ses som
forsvarande att garningarna begatts mot journalister da de ut6vat sitt yrke, i detta
fall bestaende i att de liverapporterat fran en konsert. Tingsratten gor i denna del
foljande bedémning. Det saknas forvisso anledning att ifragasatta malsagandenas
uppgifter om att de upplyst [den tilltalade] om att de arbetat. Som tingsratten
funnit ovan har [den tilltalades] beteende varit sa pass hansynslost att det ar att

betrakta som ett straffbart ofredande. Daremot finns det enligt tingsrattens
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uppfattning inte tillrackligt stdd i1 utredningen for att [den tilltalade] angripit
malsagandena just for att de varit journalister, eller att han haft nagot syfte att
forsoka hindra journalistiska garningar. Mot den bakgrunden gor sig de héansyn
som i vissa fall kan medféra att det ses sarskilt allvarligt pa angrepp pa journalister
inte gallande i detta fall. Det &r alltsa inte fraga om nagot s.k. artbrott, och inte
heller ska straffvéardet anses hogre an vanligt for denna typ av ofredanden.”

| det har fallet uttrycker domstolen att det inte &r tillrackligt att malsdgandena informerat den
tilltalade om att de var pa platsen for att arbeta. For att det ska finnas skal att se sérskilt allvarligt
pa ett angrepp mot en journalist sa kravs enligt tingsratten att den tilltalade angripit
malsaganden just for att denne ar journalist eller i syfte att forsoka hindra journalistiska
garningar. Eftersom sa inte ansags bevisat genom vad som framkommit i utredningen
paverkades inte straffvardet. Domstolens motivering har en tydlig koppling till den tilltalades

avsikt eller motiv med gérningen.

Dom 29

| dom 29 démdes den tilltalade for att ha uttalat ett hot under ett samtal med en reporter pa en
tidning, genom att saga att han skulle bomba eller ta till vald om det skrevs mer i tidningen om
ett visst arende. Som en foljd av att hotet riktades bade mot reportern och dennes kollegor

domdes den tilltalade for olaga hot beganget mot sex malségande.

| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”[Den tilltalade] har hotat en tidningsredaktion i syfte att fa dess medlemmar att
inte skriva och publicera uppgifter om ett &rende som berért hans familj. Brottet
har inte bara framkallat allvarlig fruktan for egen eller andras sakerhet till person
eller egendom utan ocksa utgjort ett allvarligt angrepp pa det fria ordet. Vid en

samlad bedomning finner tingsratten att pafoljden [...].”

Domstolens motivering till att den beaktar omstandigheten att brottet har begatts mot en
journalist &r att den tilltalade har begatt garningen med en viss avsikt — att paverka den
journalistiska verksamheten — och att brottet har utgjort ett angrepp pa det fria ordet. Domstolen
motiverar emellertid inte varfor ett angrepp med detta syfte eller angrepp mot det fria ordet kan

verka forsvarande for straffvardet.
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Dom 30

| dom 30 démdes den tilltalade for ett fall av olaga hot beganget mot en pressfotograf. Hotet
bestod i ett uttalande med inneb6rden att den tilltalade skulle sld malsaganden till marken om
malsaganden inte raderade fotografier som denne tagit i sitt uppdrag som pressfotograf, samt
ett uttalande om att den tilltalade skulle sla sonder malsagandens kamera.

| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”Hoten har vidare riktats mot en pressfotograf med det uppenbara syftet att hindra
honom i hans arbete. Hoten har medfort radsla och obehag for [malsdgande] och
har varit dgnade att framkalla allvarlig fruktan for [malsagandens] sakerhet och
egendom. [...] Vid en sammanvégning av dessa omstandigheter konstaterar
tingsratten att hoten — dven om det enbart varit fraga om muntliga hot — varit sa

allvarliga att straffvardet for garningen ligger pa fangelseniva.”

Domstolens motivering till att beakta omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist
ar knapphandig. Domstolen framhaller garningspersonens syfte med att hota pressfotografen -
att hindra honom i hans journalistiska arbete — men motiverar inte varfor ett angrepp med detta

syfte kan verka forsvarande for straffvardet.

Dom 31

| dom 31 domdes den tilltalade for olaga hot beganget mot tre journalister som arbetade pa
Aftonbladet. Den tilltalade ansags ha gjort sig skyldig till olaga hot genom att han “taggat”
malsagandena pa sin Twittersida och i samband med detta skrivit bland annat att han skulle

sparka sonder deras huvuden.

| domskélen anfér domstolen bland annat foljande:

”[Den tilltalade] har vidare befunnits skyldig till att ha hotat tre journalister vid
Aftonbladet. Det star klart att det inte var frdga om nagot personligt angrepp utan
for att de enligt [den tilltalade] skriver for en feministisk tidning. Ett sadant

angrepp pa journalisters arbete och ritt att skriva forskyller ocksa fingelse.”

Domstolens motivering till att den beaktar att brottet har begatts mot en journalist med
anledning av dennes yrkesutévning ar kortfattad. Domstolen framhaller att den tilltalade har

hotat malsagandena just for att de ar journalister och att detta utgor ett angrepp pa journalisters
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arbete och ratt att skriva. Domstolen motiverar emellertid inte varfor ett sddant angrepp kan
verka forsvarande for straffvardet.

4.3.2.3. Hanvisar domstolarna till att ett visst lagrum har tillampats vid beddmningen av
straffvardet?

Det har avsnittet behandlar fragan om huruvida domstolen hanvisar till att ett visst lagrum har
tillampats vid bedémningen av straffvardet.

Dom | Hanvisar domstolen till att ett visst lagrum har
tillampats vid beddmningen av straffvardet?
22 Nej
23 Nej
24 Nej
25 Nej
26 Nej
27 Nej
28 Nej
29 Nej
30 Nej
31 Nej

| samtliga avgéranden saknas en hanvisning i domskalen eller domslutet till vilket lagrum som
har tillampats i forhallande till omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med

anledning av dennes yrkesutdvning.

4.3.2.4. Hur &r garningsbeskrivningarna utformade och gor aklagarna gallande att det
foreligger forsvarande omstandigheter mot bakgrund av att brottet har begatts mot en
journalist med anledning av dennes yrkesutévning?

Det har avsnittet behandlar fragorna om aklagaren i garningsbeskrivningen har angett att
malsaganden &r journalist respektive angett att det foreligger forsvarande omstandigheter mot
bakgrund av att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutdvning.
Vidare behandlas frdgan om huruvida det framgar av domen i ovrigt att aklagaren har gjort
gallande att det foreligger forsvarande omstandigheter mot bakgrund av att brottet har begatts

mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning.
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Dom

Har aklagaren angett i
garningsbeskrivningen
att malsaganden ar

Har aklagaren angett i

garningsbeskrivningen att
det foreligger forsvarande

Framgar det av domen i
ovrigt att aklagaren har gjort
géllande att det foreligger

journalist? omstandigheter mot forsvarande omstandigheter
bakgrund av att brottet har | mot bakgrund av att brottet
begatts mot en journalist har begatts mot en journalist
med anledning av dennes | med anledning av dennes
yrkesutévning? yrkesutdvning?
22 Nej Nej Nej
23 | Nej, det framgar dock | Nej Ja (det framgar att saken
att malséaganden ar diskuterats under
fotograf huvudforhandlingen)
24 Nej Nej Nej
25 Nej, det framgar dock | Nej Nej
att malsagandena
arbetar pa en
tidningsredaktion
26 Ja Ja -
27 Nej Nej Nej
28 Nej Nej Ja
29 Ja Nej Nej
30 Ja Nej Nej
31 Nej Nej Nej

Aklagaren har angett att malsaganden &r journalist i géarningsbeskrivningen i tre av de tio

avgOranden som har undersokts.

| ett av avgorandena, dom 26, har aklagaren utformat garningsbeskrivningen pa ett sétt som

tyder pa att aklagaren uttryckligen lyfter fram att det foreligger forsvarande omstandigheter i

malet. Detta genom att aklagaren uttrycker féljande:

“Hotet, som riktades mot [malsdgande] i egenskap av journalist och séndes

tillsammans med rasistiska uttalanden om etniska minoriteter 1 Sverige, [...].”

| tva andra avgoranden, dom 23 och dom 28, framgar det av domen i dvrigt att aklagaren har

gjort gallande att det foreligger forsvarande omstandigheter mot bakgrund av att brottet har

begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning.
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4.3.2.5. Sammanfattande diskussion

Det allmédnna intrycket av domstolarnas motiveringar till att de beaktar eller inte beaktar
omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning
ar att de i manga fall inte ar sarskilt utforliga. Det gar dock anda att skonja vissa monster i de
framforda motiveringarna eller argumenten. Det tydligaste mdnstret som gar att utlasa ar att
domstolarna i flera fall explicit uttrycker att ndr brottet har utgjort ett angrepp mot
yttrandefriheten eller pressfrineten sa kan detta fa betydelse for straffvardebedomningen. |
denna del varierar tingsratternas skrivningar avseende kopplingen till de grundlagsskyddade
frineterna. | ett par fall framhalls att brottet utgjort ett angrepp pa yttrande- och pressfriheten, i
ett fall framhalls enbart pressfriheten, i ett fall framhalls det fria ordet och i ett fall pressfriheten
i kombination med den fria asiktshildningen. Det framgar dock inte i avgdrandena om brottet
anses utgora ett angrepp pa den enskilde journalistens friheter eller om exempelvis
yttrandefriheten berdrs pa ett mer évergripande eller generellt plan i samhéallet. Har kan
jamforas med regleringen avseende brott mot medborgerlig frihet, se 18 kap. 5 8 BrB, och
rekvisitet att yttrandefrineten ska sattas i fara vilket tar sikte pa en vidare krets av

medborgare.*

Det saknas ocksa i samtliga fall motiveringar till varfor ett angrepp mot yttrandefriheten eller
liknande bor beaktas inom ramen for straffvardebedémningen, det vill sdga vad som &r den
rattsliga grunden for att journalisterna ges ett straffrattsligt skydd i dessa fall som en foljd av
att de utsatts for brotten med anledning av deras yrkesutdvning. Tingsratterna har inte heller i
nagot avgdrande hanvisat till vilket lagrum som har tillampats vid bedémningen av straffvardet.
Den brottstyp som ar aktuell i de avgéranden dar tingsratten har beaktat omsténdigheten att
brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning &r olaga hot. Det
framsta syftet med bestdmmelsen om olaga hot &r att ge ett straffrattsligt skydd for vissa
angrepp mot en enskild persons kansla av trygghet till sin person, egendom, frihet och frid.44
Skyddsintresset avseende yttrande- respektive pressfrineten ligger saledes bortom det intresse
som detta brott i forsta hand ar avsett att skydda varfor det ar av &n storre intresse att motivera
varfor ett angrepp mot dessa friheter bor tillmatas betydelse inom ramen for
straffvardebedomningen. Tingsratternas bedémningar i dessa fall kan dock &nda anses falla
inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st. BrB. Som har beskrivits i avsnitt 3.4 finns, enligt doktrin och

hovréattspraxis, stod for att vid straffvardebedémningen kunna beakta ett 6verskjutande uppsat

143 Se avsnitt 3.4.
144 Backlund m.fl., Brottsbalken m.m., kommentaren till 4 kap. 5 §, Norstedts Juridik, JUNO.
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att angripa yttrandefriheten eller att paverka den allmanna asiktsbildningen. Domstolarnas
motiveringar visar pa att mojligheten att beakta dessa typer av éverskjutande uppsat ocksa
anvands av tingsratter nar de bedomer straffvardet i den faktiska rattstillampningen. Det innebar
att journalister som utsétts for brott med anledning av sin yrkesutévning, i viss utstrackning, i

praktiken kommer i atnjutande av det straffrattsliga skydd som ges enligt réttskallorna.

Ett annat monster som gar att se i domstolarnas motiveringar ar att domstolarna i ett flertal
avgOranden goOr uttalanden om gérningspersonens avsikt eller motiv. | ett par fall har
tingsratternas resonemang en tydlig koppling till det subjektiva dverskott som utgor en del av
brottskonstruktionen avseende brott mot medborgerlig frihet, vilket framgar av att avsikten &r
mer “framatblickande”. Som ett exempel kan nimnas dom 29 dir tingsritten framhaller att
hotet har skett i syfte att fa en tidningsredaktions medlemmar att inte skriva och publicera
uppgifter om ett visst drende. Det forekommer dven uttalanden om den tilltalades avsikt eller
motiv utifran ett mer “bakéatblickande” perspektiv. Har kan som exempel ndmnas dom 24 dar
tingsratten anger att motivet har varit att angripa malsaganden i egenskap av chefredaktor i
anledning av artiklar som hennes tidning publicerat. Garningspersonens avsikt eller motiv ar
darmed i flera fall grunden till att domstolarna ser mer allvarligt pa garningen. Avsikten eller
motivet kopplas ocksa i flera fall samman med ett konstaterande att brottet utgjort ett angrepp

mot yttrande- eller pressfriheten.

Huruvida ett angrepp pa yttrandefrineten eller pressfrineten kan beaktas ar avhangigt
garningspersonens uppsat i forhallande till angreppet.}*® Att det finns ett krav pa subjektiv
tackning blir sérskilt tydligt i dom 23 och dom 28 dar tingsratterna kommer fram till att
straffvérdet inte bor hojas, eftersom det inte ar klarlagt att de tilltalade haft en viss avsikt eller
ett visst syfte med sitt handlande. Detta illustrerar det faktum att det inte finns réattsligt stod for

att se allvarligare pa garningen enbart pa grund av att den som har utsatts for brottet &r journalist.

Det finns ocksd exempel pad avgoranden dar domstolarnas motiveringar & mer otydliga.
Exempelvis skriver tingsratten i dom 27 att ”det &r fraga om dodshot riktat mot en journalist i
dess yrkesroll”. Det framgar inte Over huvud taget varfor detta far betydelse for
straffvardebedomningen eller pa vilken grund hansyn kan tas till det. Liknande otydligheter
finns &ven i dom 31 — varfor anses ett angrepp pa journalisters arbete och deras “ritt att skriva”

forskylla fangelse?

145 Jfr. kravet pa subjektiv tackning, se prop. 1987/88:120, s. 81; NJA 2014 s. 559 p. 6; NJA 2013 s. 376 p. 16.
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Rattsfallsstudiens resultat visar att omstandigheten att brottet har begatts mot en journalist med
anledning av dennes yrkesutdvning beaktas vid domstolens bedémning av straffvardet i 8 av de
10 avgoranden som har undersokts ndrmare. Det betyder att omstandigheten beaktas vid
straffvardebedémningen i totalt 8 av de 31 avgdranden som rattsfallsstudien omfattar. |
majoriteten av de avgdranden dar omstandigheten far betydelse for straffvéardet framgar det
dock inte uttryckligen av domskalen vilken betydelse som omstandigheten har for straffvérdet.
Det gar darfor inte att faststélla exakt hur starkt straffrattsligt skydd som journalister som utsétts
for brott med anledning av deras yrkesutdvning faktiskt har vid straffvardebedd mningen.

Resultatet visar ocksd att aklagaren endast i 3 av 10 avgoranden har angett i
garningsbeskrivningen att malsdganden eller malsdgandena ar journalister. Daremot har
aklagaren uttryckligen angett i en garningsbeskrivning att det foreligger forsvarande
omstandigheter mot bakgrund av att brottet har begatts mot en journalist med anledning av
dennes yrkesutévning, se dom 26. Vidare framgar i tva avgdranden, dom 23 och dom 28, att
aklagaren under huvudforhandlingen har gjort gallande att det ska ses som forsvarande att
brotten har begatts mot journalister med anledning av deras yrkesutévning. Det kan visserligen
inte hallas for visst att det alltid framgar av en dom huruvida aklagaren har gjort gallande att
det foreligger forsvarande omstandigheter. Resultatet pekar emellertid i riktning mot att
aklagaren i vart fall inte alltid gor gallande att det foreligger forsvarande omstandigheter mot
bakgrund av att malsaganden &r journalist. Detta bor fa betydelse for vilket straffrattsligt skydd
som yrkesgruppen ges i samband med att domstolen ska bestdamma straffvardet. Det beror inte
minst pa att det kravs att en omstandighet har tagits upp och behandlats under processen i malet
for att domstolen ska kunna beakta den som forsvarande i de fall den inte framgar av aklagarens

garningsbeskrivning.14

148 Jfr. NJA 2003 s. 486, angdende vilka forsvarande omstandigheter som ansdgs kunna ligga till grund for
bedémningen av om ett brott varit att anse som grovt.
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5. Avslutande analys och sammanfattande slutsatser

| det foregdende kapitlet presenterades en rattsfallsstudie, bestaende av en undersokning av
tingsratters bedémningar av straffvardet for brott som begatts mot journalister med anledning
av deras yrkesutdvning. | ndsta avsnitt diskuteras och analyseras hur réttsfallsstudiens resultat
forhaller sig till principerna om proportionalitet, ekvivalens och réttslig likabehandling —
principer vilka domstolen har iaktta nar den ska bedéma straffvirdet i ett enskilt fall.14’
Diskussionen knyts ihop med den beskrivning av hur lagstiftningen kan tolkas och tillampas

som getts i kapitel 3. Darefter foljer slutsatser och avslutande reflektioner.

5.1. Domstolarnas straffvardebedémningar i forhallande till principerna om

proportionalitet, ekvivalens och rattslig likabehandling

5.1.1. Proportionalitet

Av den undersdkning av lagtext, forarbeten, rattspraxis samt doktrin som har presenterats i
kapitel 3 framgar att domstolen under vissa forutsattningar har mojlighet att med stod av 29
kap. 1 8§ 2 st. BrB beakta den omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med
anledning av dennes yrkesutévning som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av
brottets straffvarde. Med andra ord kan den typen av gérningar enligt nuvarande reglering i
vissa fall betraktas som mer klandervarda an motsvarande garningar dar en sadan koppling till
en journalists yrkesutévning saknas. | enlighet med proportionalitetsprincipen bor déarmed

garningar med en sadan koppling straffas strangare.

Att ett brott bor anses som mer klandervart for att det har begatts mot en journalist kan, vid
bestimmande av straff i det enskilda fallet, idag inte motiveras genom allménpreventiva
overvaganden sasom att denna typ av brott har dkat i frekvens och att detta utgor ett nationellt
problem som bér motverkas genom skéarpta straff. Det beror pa att det sedan 2010 inte finns
mojlighet for domstolen att beakta sddana allmanpreventiva argument i samband med
straffvardebedomningen.'*® Det ar darmed inte mojligt for domstolen att i detta hanseende se

den enskilda garningen i sin kontext.

147 For en utforligare beskrivning av dessa principer, se kapitel 2.
148 prop. 2009/10:147, s. 13; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 148.
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Grunden for den relativa proportionaliteten, det vill sdga att det gar att havda att ett brott mot
en journalist fortjanar ett strangare straff &n ett motsvarande brott som inte har begatts mot en
journalist, &r istéallet hanforlig till ett 6verskjutande uppsat hos garningspersonen. Att denna
garningstyp kan betraktas som mer allvarlig i jamforelse med andra garningstyper ar med andra
ord snarare en foljd av de avsikter eller motiv som gérningspersonen har haft &n av vilken
konkret effekt som garningen i praktiken har fatt. Narmare bestamt kravs att garningspersonen
har begatt brottet med uppsat att angripa malsagandens grundlagsstadgade yttrandefrihet eller
med uppsat att paverka den allmanna asiktshildningen. Sammanfattningsvis innebar detta att
det faktum att ett brott har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutévning
inte nodvéndigtvis medfor att garningspersonen bor tilldelas ett strangare straff enligt
nuvarande reglering. Journalister som har utsatts for brott innehar darmed inte ett sarskilt

straffrattsligt skydd pa ett generellt plan.

Vidare kan den relativa proportionaliteten som foreligger enligt nuvarande reglering i viss man
ségas vara ett utflode av det skydd for brottsliga angrepp mot yttrandefriheten och den allmanna
asiktshildningen som aterfinns i stadgandet om brott mot medborgerlig frihet, se 18 kap. 5 §
BrB. I denna del bor en skiljelinje kunna dras mellan brott mot medborgerlig frihet och andra
brottstyper. | det forra fallet tas utgangspunkten for straffvardebedomningen i de brottsinterna
faktorer som &r knutna till bestimmelsen, medan det for andra brottstyper handlar om att ta
hansyn till omstandigheter som ligger utanfor det priméra skyddsintresse som den aktuella

straffbestammelsen tar sikte pa.

Den relativa proportionaliteten kommer emellertid till uttryck pa forhallandevis olika satt i
motiveringarna i de avgdranden i rattsfallsstudien dar tingsrétterna for ett resonemang med
koppling till den omstandighet att brottet har begatts med anledning av en journalists
yrkesutovning. Ett tydligt monster gar visserligen att skdnja genom att argumentationen i de
flesta fall uppratthalls kring intresset av att varna yttrandefriheten och pressfriheten. Enligt min
mening gar det dock inte att se nagon 6vergripande enhetlighet i tingsratternas rattstillimpning.
Skrivningarna varierar och det saknas tydlighet kring varfor exempelvis ett angrepp mot
yttrandefriheten bor beaktas i straffskdrpande riktning. Det finns heller inget fall dar domstolen

direkt hanvisar till 29 kap. 1 8 BrB eller 29 kap. 2 § BrB som grund for sitt resonemang.

Av rattsfallsstudien framgar att tingsratterna endast i 32 % av de avgoranden som omfattas av
studien resonerar kring den omstandighet att brottet begatts mot en journalist med anledning av

dennes yrkesutovning vid tingsratternas bedémning av brottslighetens straffvarde. Resultatet
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kan inte enbart forklaras med att domstolen ansett sig ha tagit tillracklig hénsyn till
omstandigheten i samband med valet av brottsrubricering eller svarighetsgrad och darfér velat
undvika “dubbelrikning”. Eftersom underlaget ar begransat forsvarar det mojligheten att dra
generella slutsatser av studien, nagot som det heller inte finns for avsikt att gora. Resultatet
tyder dock pa att denna omstandighet — i vart fall uttryckligen — langt ifran alltid medfor att
straffvardet for ett brott som begatts mot en journalist blir hogre. Risken ar darfor att den
straffrattsliga reaktionen inte alltid star i proportion till brottets allvar i dessa fall pa grund av
att omstandigheten inte uppmarksammas och darmed inte heller paverkar domstolarnas
bedémning av hur klandervard den aktuella garningen &r — trots att sa hade varit mojligt enligt
nuvarande reglering. Det innebdr i sin tur att proportionalitetsprincipen inte far ett fullt

genomslag i rattstillampningen.

5.1.2. Ekvivalens och rattslig likabehandling

Domstolen har vid sidan av proportionalitetsprincipen &ven att beakta principerna om
ekvivalens och rattslig likabehandling nér den ska bedéma straffvardet. Som nyss némnts visar
rattsfallsstudiens resultat pa att den omstandighet att brottet har begatts mot en journalist med
anledning av dennes yrkesutévning inte alltid medfor ett hogre straffvarde. Resultatet pekar
darfor i riktning mot att straffvardebedémningen inte gors pa ett enhetligt sétt nar det galler
denna typ av brott. Detta eftersom tingsratterna i majoriteten av de avgdéranden som har
undersokts inte resonerar kring den aktuella omsténdigheten och darmed inte heller beaktar den.
Det kan betraktas som problematiskt sett till principerna om ekvivalens och réttslig
likabehandling. Om en tingsratt i ett fall bedomer det som forsvarande for straffvérdet att ett
olaga hot har begatts i syfte att fa en journalist att sluta rapportera om ett visst amne medan en
annan tingsrétt i ett liknande fall inte tar hansyn till detta i sin bedémning av straffvérdet, trots
att det funnits majlighet till det, frangas principen om ekvivalens nar utfallet blir att brotten inte
ges lika stranga straff. Vidare frangas dven principen om rattslig likabehandling till foljd av att
det intresse av enhetlig rattstillampning som betonas i 29 kap. 1 § 1 st. BrB da asidosatts. Att
det finns grund for att havda att principen om réttslig likabehandling frangas i dessa fall beror
pa att den ges ett materiellt innehdll genom de, om &n tamligen vaga, kriterier for

straffvardebeddmningen som stalls upp genom 29 kap. 1-2 8§ BrB.4°

149 Jfr. Ulvéng, 2005, s. 117 not 111.
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Nar det géller betoningen pa ekvivalens och likabehandling i paféljdsbestamningen har det &
andra sidan uttryckts en forstaelse, saval i forarbeten som i doktrin, for att en fullstandig
enhetlighet i rattstillampningen ar svar att uppna.’®® Den enhetliga rattstillampningen utgor
snarare en malsattning att strava efter. Det konkreta straffvéardet paverkas av en lang rad faktorer
och det finns ingen enkel formel for vad som utgdr “det rétta” straffvirdet. Eftersom det
nuvarande regelverket ar utformat pa ett satt som ger utrymme for skiftande uppfattningar om
vilket straffvérde en viss gérning har, kan det darfor sdgas finnas mindre anledning att vara
bekymrad Over att samma typ av omstandighet tycks bedomas och varderas pa olika satt i
likartade fall. Samtidigt &r dock likabehandling grundldggande for rattssakerheten och av storsta
vikt att strava efter.’® Detta kommer inte minst till uttryck genom att intresset av en enhetlig
rattstillampning uttryckligen framhalls i 29 kap. 1 § BrB. Lagstiftaren har med andra ord tydligt
markerat i lagtexten att malsattningen om réttslig likabehandling &r central. Med hansyn till att
principen om réttslig likabehandling ocksa ar vasentlig for allménhetens tilltro till
straffsystemet ar det darfor viktigt att uppmarksamma brister i enhetligheten. Pa sa satt kan
ocksa forandringar vidtas som leder till 6kad enhetlighet. Déarigenom minskas &ven

godtyckligheten i rattstillampningen.

Nar det galler principen om rattslig likabehandling kan det ocksa uppmarksammas att det inte
foreligger nagot prejudikat dar HD vid straffvardebedémningen beaktar omstandigheten att
brottet har begatts mot en journalist med anledning av dennes yrkesutdvning som forsvarande.
Detta kan paverka i vilken utstrackning samma omstandighet medfor att underratterna ser mer
allvarligt pa den aktuella garningen. Att underratterna inte har nagot prejudikat att forhalla sig
till kan darfor i forlangningen fa betydelse sett till principen om rattslig likabehandling och
intresset av en enhetlig rattstillampning. Det kan av denna anledning ocksa ségas finnas ett
storre varde i att underratterna tydligt anger hur straffvardet har paverkats av att brottet har
begatts mot en journalist och hur underratterna resonerar i dessa fall. Pa sa satt framjas
enhetligheten i rattstillampningen. | de tingsrattsavgéranden som har undersokts inom ramen
for rattsfallsstudien &r dock domstolarnas motiveringar i domskalen i flera fall knapphandiga
och det framgéar i princip inte i nagot avgdrande uttryckligen vilken betydelse som

omstandigheten egentligen har for straffvéardet i de fall dar den beaktas.

150 Prop. 1987/88:120, s. 36 och s. 78; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 146 f.

151 Jfr. SOU 1986:14, s. 21 dar det framhalls att en genomgéende grundtanke i Féangelsestraffkommitténs
betdnkande &r att enhetligheten och forutsebarheten i de straffréttsliga avgdrandena ska oka, vilket innebér ett
varnande om réttssikerheten. Detta betdnkande lag, som tidigare framgatt, till grund for 1989 ars
pafoljdsbestamningsreform.
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5.1.3. Proportionalitet och ekvivalens

Vilket genomslag som proportionalitets- och ekvivalensprincipen kan fa i praktiken ar ocksa i
viss man beroende av i vilken utstrackning som aklagaren gor gallande att det foreligger
forsvarande omstandigheter. Domstolarna ar visserligen fria att beakta en forsvarande
omstandighet dven nar den inte framgar av garningsbeskrivningen, sa lange omstandigheten har
behandlats under processen i malet.*>? Icke desto mindre bor det dock fortfarande vara av viss
betydelse vad aklagaren gér gallande. Genom att aklagaren tydliggor garningspersonens motiv
och att aklagaren anser att det foreligger forsvarande omstandigheter sd skapas battre
forutsattningar for att domstolen har fokus pa denna aspekt under huvudférhandlingen och dven
for att omstandigheten beaktas. | de tio avgdéranden i rattsfallsstudien d&r domstolen inom ramen
for sin straffvardebedomning for ett resonemang kring den omstandighet att brottet har begatts
mot en journalist med anledning av dennes yrkesutdvning har aklagaren dock endast gjort
gallande i en garningsbeskrivning att omstandigheten i fraga ar forsvarande. Vidare framgar av
tvd domar att aklagaren under huvudférhandlingen har gjort gallande att det ska ses som
forsvarande att brotten har begatts mot journalister med anledning av deras yrkesutévning. Av
ovriga domar framgar det inte uttryckligen att aklagaren gjort gallande att det foreligger
forsvarande omstandigheter mot bakgrund av att malsdganden &r journalist. Detta riskerar
resultera i att det straffréttsliga skyddet vid straffvardebeddémningen for journalister som utsatts

for brott i praktiken blir svagt.

5.2. Slutsatser

Syftet med uppsatsen har dels varit att undersdka vilken betydelse det har for allménna
domstolars straffvardebedomningar att malsaganden &r journalist och har blivit utsatt for brott
med anledning av sin yrkesutdvning. Uppsatsens resultat visar att den omstandighet att
malsagande &r journalist och har blivit utsatt for brott med anledning av sin yrkesutévning under
vissa forutsattningar kan tillméatas betydelse vid straffvardebedémningen enligt rattskéllorna.
Nérmare bestamt finns det, framst enligt doktrin och hovréttspraxis, mojlighet att med stéd av
29 kap. 1 § 2 st. BrB beakta denna omstandighet som férsvarande for straffvardet i de fall
garningspersonen har begatt brottet med ett dverskjutande uppsat att angripa yttrandefriheten

eller att paverka den allmanna asiktsbildningen. Samma omstéandighet beaktas ocksa, i viss

152 3fr. NJA 2003 s. 486.
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utstrackning, av tingsratter i den faktiska rattstillampningen. Resultatet av uppsatsens
rattsfallsstudie visar att omstandigheten beaktas i forsvarande riktning vid bedémningen av
straffvardet i totalt 8 av de 31 avgdranden som studien omfattar, och att motiveringarna till detta
skiljer sig at. I majoriteten av de avgéranden dar omstandigheten far betydelse for straffvardet
framgar det dock inte uttryckligen av domskalen vilken betydelse som omstéandigheten har for
straffvardet. Det gar darmed inte att faststdlla exakt hur starkt straffrattsligt skydd som
journalister som utsétts for brott med anledning av deras yrkesutovning innehar i den faktiska
tillampningen. Déaremot kan konstateras att journalister enligt rattskallorna ges ett visst
straffrattsligt skydd vid straffvardebedémningen som en foljd av att de har utsatts for brott med
anledning av sin yrkesutdvning. Dartill kommer detta skydd ocksa till uttryck i den faktiska

rattstillampningen, men i en begransad utstrackning.

Syftet med uppsatsen har &ven varit att utreda hur journalisters straffréttsliga skydd vid
allmanna domstolars straffvardebedomningar forhaller sig till principerna om proportionalitet,
ekvivalens och réttslig likabehandling. Den centrala slutsatsen i denna del av uppsatsen kan
sammanfattas med foljande: tingsratternas straffvardebedomningar i de avgéranden som ingatt
i rattsfallsstudien ger i viss man uttryck for avvikelser fran principerna om proportionalitet,
ekvivalens och rittslig likabehandling. Det finns darmed tecken pa att det straffrattsliga skyddet
for journalister vid straffvardebedomningen har vissa brister i forhallande till den faktiska

rattstillampningen.

5.3. Avslutande reflektioner

| uppsatsens inledande bakgrundsavsnitt framgick att riksdagen har riktat en uppmaning till
regeringen om att den bor utreda fragan om ett forstarkt straffrattsligt skydd for yrkesgrupper
som ar betydelsefulla for det demokratiska systemet, sasom journalister. En eventuell
forstarkning av det straffrattsliga skyddet kan ske pa flera olika sétt varav ett ar att infora en ny
sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § BrB.1>® Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson har, som tidigare ndmnts i uppsatsen, uttryckt att det finns en ambition att kunna

utforma just en straffskarpningsgrund till skydd for journalister.

Genom uppsatsen har jag pavisat att domstolen med stod av 29 kap. 1 § 2 st. BrB under vissa

forutsattningar kan beakta den omstandighet att ett brott har begatts mot en journalist med

153 Jfr. exempelvis inforandet av en ny sarskild straffskarpningsgrund for att forstarka det straffrattsliga skyddet
for fortroendevalda, se prop. 2018/19:154, s. 18-21.
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anledning av dennes yrkesutdvning som forsvarande vid straffvardebedémningen. Vidare
forekommer det ocksa i viss utstrackning i den faktiska rattstillampningen att tingsratter beaktar
denna omstandighet som forsvarande. Eftersom 29 kap. 2 § BrB endast utgor en exemplifiering
av forsvarande omstandigheter som redan kan beaktas inom ramen for 29 kap. 1 § 2 st. BrB sa
borde det teoretiskt sett inte spela nagon roll for journalisters straffrattsliga skydd om en sarskild
straffskarpningsgrund for brott som begas mot journalister upptas i katalogen. | praktiken lar
det dock vara annorlunda. Om en forsvarande omstandighet uttryckligen framgar av lagtexten
ges ett storre incitament till att dklagaren gor gallande att omstandigheten foreligger och att
domstolen uppmarksammar den vid bestammandet av straffvardet i det enskilda fallet.*>* Det
kan i sin tur resultera i en generell och reell skdrpning av straffvardet. Med andra ord skulle ett
inforande av en sarskild straffskarpningsgrund for brott som begas mot journalister kunna
medfora att principerna om proportionalitet, ekvivalens och rattslig likabehandling far ett stérre
genomslag i rattstillampningen &n vad de far idag. Att kodifiera och fortydliga det som redan
tillampas i praxis kan saledes medfora en positiv effekt i detta hanseende.

For att svara pa fragan om en sarskild straffskarpningsgrund som sarskilt skyddar journalister
faktiskt bor inforas, och i sa fall hur den bor utformas, kréavs dock en vidare och djupare analys
av mer rattspolitisk karaktar. Vidare kravs ocksa stallningstaganden kring fragor sasom hur ett
forstarkt straffrattsligt skydd kan och bor avgransas, med tanke pa de svarigheter som finns att
definiera journalistisk verksamhet, samt hur skyddet lampligast bor konstrueras. Dessutom
uppstar fragor av mer principiell karaktar nar vissa grupper uttryckligen pekas ut som mer
skyddsvarda &n andra. Klart &r i vart fall att journalisters straffréttsliga skydd ar ett i hdgsta
grad aktuellt men framfor allt viktigt amne. Enligt min mening finns det, for att aterknyta till
det uttalande av Hudiksvalls tingsratt som ocksa utgor titeln pa denna uppsats, goda skal att se
allvarligt pa den brottslighet som utgor ett angrepp pa yttrande- och pressfrineten eftersom den
i forlangningen utgor ett hot mot var demokrati.*®® Huruvida lagstiftaren finner det motiverat
att pa nagot satt forstarka det straffrattsliga skyddet for journalister som utsatts for brott med
anledning av deras yrkesutovning aterstar att se. Oavsett blir det spannande att folja

utvecklingen gallande denna fraga framover.

154 Denna uppfattning delas av Claes Lernestedt, som skriver att ”Det &r uppenbart att ett upptagande i BrB 29:2
medfor ett stérre genomslag for omstandigheten i fraga, inte minst for att omstandigheterna i BrB 29:2-3 enligt
lagtexten skall beaktas”, se Lernestedt, Claes, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffrétten, lustus,
Uppsala, 2010, s. 232 not 439.

155 Se Hudiksvalls tingsratts dom i mal nr B 713-13, meddelad den 25 oktober 2013.
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Bilaga

Register dver de avgdranden som har undersokts i rattsfallsstudien

Bendmning | Grupp | Avgorande

”Dom 1” 1 Stockholms tingsratt, dom 2017-05-09, mal nr B 1678-17
”Dom 2” 1 Stockholms tingsratt, dom 2013-01-25, mal nr B 11431-12
”Dom 3” 1 Stockholms tingsratt, dom 2014-09-19, mal nr B 10319-14
”Dom 4” 1 Stockholms tingsratt, dom 2014-03-03, mal nr B 6239-13
”Dom 5” 1 Kalmar tingsratt, dom 2015-12-03, mal nr B 1813-15
”Dom 6” 1 Jonkopings tingsratt, dom 2019-06-26, mal nr B 1038-19
”Dom 7” 1 Linkdpings tingsratt, dom 2014-06-25, mal nr B 1587-14
“Dom 8” 1 Falu tingsratt, dom 2019-09-25, mal nr B 2329-19

”Dom 9” 1 Halmstads tingsratt, dom 2013-11-07, mal nr B 1899-11
”Dom 10” 1 Vénershorgs tingsratt, dom 2019-02-12, mal nr B 3874-18
”Dom 117 1 Vénershorgs tingsratt, dom 2019-06-19, mal nr B 2020-19
”Dom 12” 1 Umea tingsratt, dom 2018-03-08, mal nr B 2956-17

”Dom 13” 1 Sodertorns tingsratt, dom 2016-09-21, mal nr B 5719-16
”Dom 14” 1 Sodertorns tingsratt, dom 2013-05-02, mal nr B 4637-13
”Dom 15” 1 Helsingborgs tingsratt, dom 2013-10-28, mal nr B 4877-13
”Dom 16” 1 Helsingborgs tingsratt, dom 2018-09-21, mal nr B 4628-17
”Dom 17” 1 Angermanlands tingsratt, dom 2017-02-07, mal nr B 2201-16
”Dom 18” 1 Angermanlands tingsratt, dom 2015-09-02, mal nr B 995-15
”Dom 19” 1 Angermanlands tingsratt, dom 2016-02-04, mal nr B 2112-15
”Dom 20” 1 Goteborgs tingsratt, dom 2016-12-20, mal nr B 7467-16
”Dom 21” 1 Goteborgs tingsratt, dom 2016-02-18, mal nr B 14571-15
”Dom 22” 2 Hudiksvalls tingsratt, dom 2013-10-25, mal nr B 713-13
”Dom 23” 2 Orebro tingsratt, dom 2017-02-21, mal nr B 3963-16

”Dom 24” 2 Gavle tingsratt, dom 2017-02-07, mal nr B 1249-16

”Dom 25” 2 Vastmanlands tingsratt, dom 2013-12-18, mal nr B 1219-13
”Dom 26” 2 Uppsala tingsratt, dom 2016-02-26, mal nr B 90-16

”Dom 27” 2 Sodertorns tingsratt, dom 2018-09-11, mal nr B 6812-18
”Dom 28” 2 Sodertorns tingsratt, dom 2017-06-02, mal nr B 1427-17
”Dom 29” 2 Véxjo tingsratt, dom 2014-03-11, mal nr B 5129-13

”Dom 30” 2 Malmo tingsratt, dom 2016-09-01, mal nr B 5055-16

”Dom 31” 2 Stockholms tingsratt, dom 2017-05-11, mal nr B 10397-16
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