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Sammanfattning
Uthyrning av privatbostéder for hyresgasters dvernattning har underléttats med hjalp av hemsidor

som exempelvis Airbnb. Skatteverkets kontroller av sadan uthyrning talar for att uthyraren inte

betalar korrekt skatt eller mervardesskatt pa den inkomst som uthyrningen inbringar.

Den mervardesskatterattsliga reglering som finns att tillgd for omsattning och upplatelse av
fastighet klargor att uthyrning av fastighet ar undantagen fran mervardesskatt, men att
hotellverksamhet &  mervadrdesskattepliktig.  Regleringen  klargér  dven att en
mervardesskatteskyldig verksamhet ger upphov till avdragsratt for ingaende mervardesskatt, men
att ett avdragsforbud galler for stadigvarande bostad. Det blir sdledes problematiskt att avgdra om
en uthyrning av en privatbostad ar mervardesskattepliktig och om avdragsratt medges for sadan

uthyrning.

Denna uppsats syftar till att utrona vilka kriterier som avgor i vilken utstrdckning uthyrning av en
privatbostad ar mervardesskattepliktig och medfor avdragsratt. Dessa kriterier analyseras utifran
neutralitetsprincipen med fokus pa konkurrens- och avdragsneutralitet. Undersokningen visar att
flertalet kriterier ar relevanta att beakta, beroende pa vilken instans som tolkar och tillampar ratten.
I uppsatsen redogors det for relevant lag, forarbeten, praxis och Skatteverkets publikationer, vilket
resulterar i att Skatteverket ar den instans som har preciserat vilka fyra kriterier som ska avgora om
uthyrning av privatbostad ska vara mervardesskattepliktig. Skatteverkets kriterier klargor att
uthyraren ar en beskattningsbar person och att uthyrningen dar mervardesskattepliktig om en
sammanhangande uthyrningsperiod maximalt ar fyra manader, om marknadsféring eller tjanster
som erbjuds kan liknas med hotellverksamhet samt om tids- och beloppsgréanser pa 113 dygn och
50 000 kronor uppnas. Skatteverket klargor aven att avdragsforbudet for stadigvarande bostad ska
gélla samtidigt som avdragsratt medges for forbrukningsvaror som kan hanféras till uthyrningen.
Analysen av kriterierna visar att Skatteverkets tre forsta kriterier gar att hanfora till lagstiftning,
forarbeten och praxis, men att det sista kriteriet om en tids- och beloppsgrans saknar
argumentationsgrund och kan foranleda att konkurrensen snedvrids. Undersdkningen visar dven att
tillampningen av avdragsratt och avdragsférbud saknar stod i praxis, samt kan ifragasattas utifran

principerna om avdragsneutralitet och reciprocitet.
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1 Introduktion till uppsatsamnet

1.1 Inledning
”Airbnb-uthyrare under Skatteverkets lupp” och “’Skatteverket forlanger granskningen av Airbnb”

ar rubriker som setts i media under ar 2018.* Artiklarna behandlar privatpersoners uthyrning av
bostader via Airbnb och Skatteverkets (SKV) granskning av sadan uthyrning. Privatpersoners
uthyrning av bostader under kortare eller langre perioder har underlattats med hjalp av hemsidor
som Blocket, Couchsurfing och Airbnb. For en hyresgést kan hyra av en privatbostad? ersétta
hotellnatter, hyra av fjallstugor under sportlov, kdp av egen sommarstuga eller vara ett tillfalligt
boende innan man far tillgang till ett annat boende. Att SKV har inlett granskningar av sadana
uthyrningar, talar for att det bor kontrolleras om uthyraren hanterar de skatteréattsliga aspekterna av
uthyrningen pa ett korrekt sétt. Enligt ovannamnda artiklar kan uthyrarna delas upp i tre kategorier:
”de som gor helt ritt, de som helt enkelt inte kdnner till reglerna, och sa de som forsoker att

undkomma skatt”.2

Det framstar som att privatpersoner inte ar helt medvetna om vilka skatteregler som géller vid
fastighetsuthyrning och vilka méjligheter till avdrag som dessa regler ger. Mervardesskattelagen
(ML) anger att omsattning, Overlatelse och upplatelse av fastigheter ar undantagen fran
mervardesskatt.*  Hotellverksamhet  innefattas dock inte, utan &  skattepliktig.®
Fastighetsundantaget galler inte heller for uthyrning som fastighetsédgaren gor for stadigvarande
verksamhet, om den enskilde gjort sig frivilligt skattskyldig till mervardesskatt.® Det senare galler
dock inte stadigvarande bostad.” Det ar darmed svart for en privatperson som vill hyra ut sin bostad
att avgora till vilken av dessa kategorier; hotellverksamhet, skattepliktig verksamhet som é&r
foremal for frivillig skattskyldighet eller stadigvarande bostad, som uthyrningen hanfors till.
Problematiken ligger framst i att rattstillampande instanser darmed far gora tolkningar kring nar

mervardesskattepliktig uthyrning foreligger.

1 Svenska dagbladet, Airbnb-uthyrare under Skatteverkets lupp; Dagens industri, Skatteverket férlanger
granskningen av Airbnb.

2| uppsatsen avser begreppet privatbostad en privatpersons ldgenhet, hus, stuga eller liknande som anvénds fér
boende och som innefattas av fastighetsbegreppet enligt 1 kap. 11 § ML.

3 Svenska dagbladet, Airbnb-uthyrare under Skatteverkets lupp.

43 kap. 2§ ML.

53 kap.38§4p. ML.

63 kap. 3 § 2 st ML och 9 kap. ML.

73 kap.3 § 2 st ML.



Forutom att amnet ar aktuellt pa grund av SKV:s kontroller, bor det inledningsvis klargoras att
mervirdesskatteplikten korrelerar med en avdragsritt.® Vid skattepliktig uthyrning kan den
beskattningsbara personen saledes dven gora avdrag for kostnader som &r kopplade till den
mervardesskattepliktiga uthyrningen. Ponera att uthyraren képer in mobler och inventarier eller gor
omfattande renoveringar eller omarbetningar av bostaden. Syftet med inkdpen eller renoveringen
kan vara att mojliggora eller underlatta uthyrningen, samt leda till att uthyraren kan ta ut ett hogre
hyresbelopp fran hyresgéasten. Om uthyrningen i sig blir mervardesskattepliktig, &r det dven troligt
att uthyraren avser att gora avdrag for ingdende mervardesskatt hanford till kostnaderna som
uthyraren har for ink0p och omarbetning. Avdragsratten skapar ett intresse hos uthyraren av att
uthyrningen ska vara mervardesskattepliktig. Problemet som uppstar ar om avdragsforbudet for
stadigvarande bostad i 8 kap. 9 8§ ML ér tillampligt da uthyrningen av en privatbostad blir foremal
for mervérdesskatteplikt. En jamforelse kan goras med mervardesskattepliktig hotellverksamhet

som medges avdragsratt, utan paverkan av avdragsforbudet for stadigvarande bostad.

Avdragsforbudet har diskuterats i flertalet kdllor och argumentation har férts om att anvandandet
av begreppet stadigvarande bostad i praxis kan anses strida mot EU-ritten.® Dessutom har
hemstallan framstallts fran Svenskt naringsliv kring en lagandring av mervardesskatt pa hyra
géllande verksamhetslokaler samt upphavandet av avdragsforbudet for stadigvarande bostad.
Argumenten som framfors ar att avdragsforbudet leder till att mervérdesskatten blir en kostnad, att
konkurrenssnedvridningar uppstar genom kumulativa effekter med dold mervérdesskatt samt att
avdragsforbudet forsvarar for verksamhet som bedrivs i hemmet.!* Problematisering kring
stadigvarande bostad har saledes gjorts inom frivillig skattskyldighet for verksamhetslokaler och
darfor koncentreras denna uppsats istallet till uthyrning av bostader. En vidare diskussion kring hur
regleringen borde forandras kommer inte att goras i det foljande, men ytterligare argument for att
avdragsforbudet inte langre ar aktuellt kommer att klargoras. Ambitionen med uppsatsen &r att
problematisera tillampningen av mervardesskatterattens reglering utifran ett neutralitetsperspektiv

pa konkurrens och avdragsrétt.

8Se 8 kap. ML.

% Kleerup & Schiess, Stadigvarande bostad, s. 802.

10 Andersson & Sandberg Nilsson, Slopa avdragsférbudet for stadigvarande bostad; Sandberg Nilsson & Werkell,
Modernisera hyresmomsen for verksamhetslokaler.

11 Andersson & Sandberg Nilsson, Slopa avdragsférbudet fér stadigvarande bostad, s. 2 ff.; Sandberg Nilsson &
Werkell, Modernisera hyresmomsen for verksamhetslokaler, s. 5.



1.2 Syfte och fragestallningar
Uppsatsens syften utgar fran fragestéllningarna:

- Vilka kriterier avgor 1 vilken utstrackning uthyrning av en privatbostad ar
mervardesskattepliktig samt foremal for avdragsratt?

- Hur forhaller sig kriterierna till neutralitetsprincipen?

Syftet med uppsatsen ar att undersoka rattslaget gallande mervérdesskatteplikt vid uthyrning av
privatbostadder. Undersokningen syftar till att sprida kunskap om reglering och praxis, samt kring
gransdragningsfragor pa rattsomradet som &r svara. Det galler sérskilt begreppen hotellverksamhet
och avdragsforbudet for stadigvarande bostad. | syftet ingar att systematisera praxis och granska
hur SKV:s publikationer hanterar gransdragningsfragorna, eftersom réattsfragan kring om
mervardesskattepliktig uthyrning har utvecklats i praxis och av SKV. Syftet med uppsatsen ar aven
att analysera hur olika tolkningar av mervardesskatteregleringen har gjorts av lagstiftare, domstol
och SKV. Analysen gors I6pande i ljuset av neutralitetsprincipen, sarskilt gallande konkurrens och
avdragsratt. Detta motiveras utifran intresset att mervardesskatten ska vara neutral i relation till
exempelvis marknadskonkurrens och avdragsratt samt intresset att likvardiga situationer ska
behandlas lika.

1.3 Avgrénsning
Det forutsatts att lasaren har en grundldggande kdnnedom om hur mervardesskatterattens

regleringen och dess tillampning 4&r konstruerad. En fullstandig redogorelse for
mervardesskatterattens systematik gors inte i uppsatsen. Mervardesskattesystemets uppbyggnad

behandlas dverskadligt, i den man det ger en kontext till uppsatsens amnesomrade.

Uppsatsen har avgransats till att enbart behandla uthyrning av privatbostad och de lagrum och den
praxis som redogors for i uppsatsen &r de som anses vara relevanta i detta hanseende. Fokus ligger
saledes pa uthyrningen och inte pa de plattformar som formedlar uthyrningen. Uppsatsen kommer
inte att behandla andra omraden dar frivillig skattskyldighet rader och inte heller omradet kring
aterbetalning, frivillig skattskyldighet vid uppforandeskedet samt jamkning av ingaende
mervardesskatt vid forandrad anvandning av fastighet. Manga principer ar relevanta inom
skatteratten i allmanhet, exempelvis principer om proportionalitet, symmetri och kontinuitet.'?

Dessa ges inte genomslag i uppsatsen, framst pa grund av utrymmesskal och @mnesval.

12 L odin et al, Inkomstskatt del 1, s. 51-56.



1.4 Terminologi
| uppsatsen har ordval gjorts. Med privatperson menas en person som inte aktivt bedriver

verksamhet eller dar en néringsidkare. Med beskattningsbar person menas den person som blir
skyldig att betala mervardesskatt for uthyrning av sin fastighet. Med konsument eller hyresgést
menas den privatperson som hyr en privatbostad. Med begreppet privatbostad avses en

privatpersons lagenhet, hus, stuga eller liknande som anvands for boende.

1.5 Metod
For att undersoka rattslaget har en rattsdogmatisk metod anvants, utifran ett de lege interpretata-

perspektiv.!® P4 s vis har lagtext, forarbeten, praxis, doktrin samt SKV:s publikationer anvants for
att uppfylla uppsatsens syfte. Bade nationell och EU-réttslig reglering och rattstillampning tas upp
pa grund av skatterattens grund i legalitetsprincipen som innebdr att uttag av skatt kraver stod i
lag,’* samt mervirdesskatterdttens harmonisering med EU-ritten. Inledningsvis tolkas
lagstiftningens ordalydelse i ett forsok att konstruera gallande rétt. 1 de fall lagstiftningen inte ger
klara besked kring uthyrning av privatbostad, anvands forarbeten i ett forsok att utrona vilka
argument som ligger bakom lagstiftningen. Darefter analyseras vagledande praxis for att undersdka
hur domstolar har tolkat lagtexten i specifika fall, vilket &r lampligt eftersom lagtexten &r generellt
utformad. Slutligen gors en genomgang av SKV:s publikationer for att séka ledning i besvarandet
av uppsatsens fragestallningar. Genom att forst konstruera gallande ratt kan denna sedan analyseras

genom att sattas i forhallande till neutralitetsprincipen,® vilket gors I6pande i uppsatsen.

1.5.1 Rattsdogmatisk metod och de lege interpretata
Rattsdogmatisk metod syftar till att utrona géllande ratt. Metoden &r en del av rattsvetenskapen

som syftar till att tolka och systematisera rétten och rattskallorna.’®* Genom uppsatsen anvénds
metoden for att konstruera gallande ratt kring uthyrning av privatbostad. En konstruktion kan goras
av rattens system, med utgangspunkt i vad som upplevs vara en radande verklighet.}” Trots att
rattsdogmatiken bor vara fri fran varderingar, kan allmant erkanda vérderingar om att lika fall ska
behandlas lika och neutralitet beaktas inom ramen for rattsdogmatiken.® Juridisk metod anvénds

for att tillampa réattskallorna enligt den normativa rattskallelaran som visar en ideal bild av vilka

13 Se féljande avsnitt 1.5.1 Rattsdogmatisk metod och de lege interpretata.

14 5e 8 kap. 2-3 §§ Regeringsformen (RF); P&hlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 25.

15 Sandgren, Rittsvetenskap foér uppsatsforfattare, s. 45-47.

16 N34v & Zamboni, Juridisk metodlara, s. 21; Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsfoérfattare, s. 48-50.
17 Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, s. 4.

18 Sandgren, Rattsvetenskap fér uppsatsforfattare, s. 45.
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rattskallor som ska, bor och kan anvéandas. Det finns dock manga varianter av rattskallelaror och
de forandras Over tid. Uppsatsens argumentation grundas i forestallningen om vilka kéllor som har

auktoritativ kraft och kéllornas inbordes ordning.

Rattskéllornas inbdrdes auktoritet kommer att beaktas i ovan ndmnda ordning, med lagregler som
tyngst vagande och saledes av storst betydelse nar gallande ratt ska konstrueras. Hierarkin ar
indoktrinerad hos jurister sedan linge och har motiverats med demokratiargument.'® Igenkénning
hos jurister ar anledningen till att hierarkin foljs aven i denna uppsats. Visserligen kan hierarkin
och rattskallornas auktoritet ifragasattas, men det kommer inte att vara uppsatsens fokusomrade.
Avseende praxis behandlas Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) och Regeringsrattens
avgoranden som prejudicerande. Avgoranden fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen)
behandlas som auktoritativt bestimmande for EU-réttens innehall. Avgoéranden fran dessa tre
instanser tillmats storre betydelse ur ett rattsdogmatiskt perspektiv an exempelvis Kammarrattens
avgoranden som inte anses ha samma prejudicerande verkan. SKV:s publikationer anses inte alltid
vara en rattskalla, men dess stallning anses av vissa kunna jamstillas med doktrin.?® Om SKV:s
argumentation ar oOvertygande kan publikationerna fa genomslag i praktiken, sa lange dess
betydelse inte undanrdjs av domstolsavgoranden eller lagandring. Hur SKV tolkar ratten har pa sa

vis betydelse och &ar darmed ett relevant material att granska inom ramen for uppsatsens &mne.?

Distinktionen mellan hur réatten &r de lege lata och hur ratten borde vara de lege ferenda kan
ifrdgasattas och anses vara forlegade uttryck, eftersom det som uppfattas vara ratten beror pa hur
ratten tolkas och vem som gor tolkningen. Ett generellt lagrum kan tolkas till att bade innefatta och
utesluta vissa gransfall och leda till en slutsats om hur rétten borde tolkas. Att enbart tolka lagtext
och forarbeten klargor inte vad gallande rétt ar. Aven domstolar, myndigheter och verksamma
jurister tolkar vad ratten ar utifran lagtext, principer och syften bakom lagstiftningen. Skillnaden
mellan fakta och vérderingar dr da inte helt sjalvklar.?? Med detta i beaktande kan man istéllet
anvanda uttrycket de lege interpretata, ratten som den uttolkas, som erkanner att uttalanden om
ritten ar subjektens tolkningar.?® Med det synséttet redovisas lagstiftares och rattstillampares olika

utgangspunkter som ger olika tolkningar av gallande ratt. De lege interpretata 6ppnar upp for vad

19 Svensson, De lege interpretata, s. 214.

20 p3hlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 103 ff.

21 Se dven Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 27-28.
22 Svensson, De lege interpretata, s. 213.

B Aa.s. 214,
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ratten &r utifran tolkningar. Uppsatsen utgar saledes fran tolkningar av ratten avseende
mervardesskatteplikt och avdragsratt gjorda av lagstiftare, domstolar och SKV. Analysen utgar

aven ifran hur dessa tolkningar star sig i forhallande till neutralitetsprincipen.

1.5.2 Metodreflektion
En rattsdogmatisk metod ar vanlig inom rattsvetenskapen. Denna metod kan da ses som den

“normala” metoden att anvinda, vilket givetvis kan ifrdgasittas.?* Metoden far kritik d& den inte
fokuserar pa rattstillampning i underratt och av myndigheter, utan pa normerna och en konstruktion
av rétten utan paverkan av omvarldsiakttagelser.?® Rattsteoretiska fragestillningar kan uppsta kring
vad metoden egentligen &r och om det enbart finns en rattsdogmatisk metod.?® For att undvika en
inlasningseffekt i konstruerandet av gallande ratt enligt denna metod, bor hansyn aven tas till att
tolkandet av géllande ratt ses som kontextuell och socialt konstruerad. Darfor har uppsatsen éven
utgatt fran de lege interpretata for att kunna ta hansyn till flertalet tolkningar av rattskéllor och
myndighetspublikationer. En anledning till att anvanda de lege interpretata-perspektivet ar att vad
som &r gallande ratt inte kan ges ett enda korrekt svar. Géllande ratt konstrueras av ett subjekt som
influeras av icke-belysta varderingar och i en réattslig kontext, beroende pa vilket material som
granskas. Att fokusera pa hur olika parter tolkar vad som &r gallande ratt, kan saledes leda till flera

’rétta” svar om vad gillande rétt ar.

1.6 Material
Material i form av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin anvands for att uppfylla uppsatsens syften

att konstruera och analysera géllande ratt. Uppsatsen utgar fran mervardesskattelagarna, dess
forarbeten, samt EU-ratt pd mervardesskatteomradet. Ett antal domar fran EU-domstolen, HFD och
faststallda forhandsbesked fran Skatterattsnamnden (SRN) presenteras och analyseras i syfte att
utréna svaren pa uppsatsens fragestallningar. Ambitionen har varit att koncentrera urvalet av
rattsfall till uthyrning av privatbostader. Réattsfall som behandlar gréansdragningen av begreppen
stadigvarande bostad och hotellverksamhet har valts ut genom sokningar i rattsdatabaser. Studien
av praxis ar sarskilt hanford till de specifika omstandigheterna i rattsfallen. Utdver dessa kéllor
anvands SKV:s publikationer, eftersom publikationerna anvands som stdd for privatpersoner och
foretag vid fragestallningar angdende mervardesskatt vid uthyrning av fastighet. Beslut av

rattstillampare och beteende hos beskattningsbara personer paverkas i stor man av SKV:s

% A.a.s. 216.
25 N3av & Zamboni, Juridisk metodlira, s. 24.
% Aa.s. 21
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publikationer, vilket gor det till ett relevant material att beakta. Ovrig litteratur anvands framst i

det inledande kapitlet for att satta uppsatsen i en kontext.

1.6.1 Materialets rattskéllevarde
Lag och forarbeten har en relativt klar stallning genom legalitetsprincipen och forarbetenas roll

som tolkningsverktyg. Man kan dock anse att tolkningen borde begransas till lagtextens ordalydelse
och av legalitetsskal kan forarbetena frAngas nar det saknas stod i ordalydelsen i lagen.?’ Praxis i
form av prejudikat fran HFD (tidigare Regeringsratten) anses vara betydelsefulla och tillméts
rattskallevarde, trots att lagre instanser inte ar formellt bundna till dessa. Att folja prejudikat blir
ett satt att dberopa likabehandling vid en situation med liknande omstandigheter som i ett tidigare
avgorande.?® Informell bundenhet till prejudikat tillimpas i uppsatsen. EU-domstolens praxis
anvands som rattskalla i uppsatsen pd grund av att Sveriges medlemskap i EU leder till en
bundenhet till EU-ratten, vilket féljer av nésta avsnitt. Rattskéllevérdet i ett uttalande i doktrin
bedéms fran fall till fall. Vardet bedoms dels utifran argumentationens tyngd, vilka omstandigheter
som behandlas samt om det som framfors enbart ar asikter eller underbyggda fakta. En avvagning

maste dock goras av en rattskallas auktoritet och tyngden i argumentationen.?®

1.6.2 EU-réttens Overordnade stallning
En betydande handelse for svensk mervardesskatt var Sveriges intrade i EU den 1 januari 1995,

vilket medforde att den nya ML infordes. Intréadet i EU innebdr att EU-rattsliga bestammelser blir
overordnade svensk ratt. EU-rattens fordrag raknas till den sa kallade priméra rétten och ar rattsligt
bindande for EU:s medlemsstater, vilket innebér att dessa ska implementeras i nationell ratt.
Sekundar ratt ar de EU-rattsliga institutionernas regelverk i form av férordningar, direktiv och
bindande beslut samt andra rattsakter som &r icke bindande. EU:s medlemsstater har pa sa vis en
lojalitetsplikt gentemot unionsratten, att verka lojalt med EU.*°

27 Detta frangas i vissa fall av HFD, Se Tjernberg, Skatterattslig tolkning, s. 85.

28 Se dven Pahlsson, Berittigade férvantningar, s. 308 ff.

29 Sandgren, Rattsvetenskap fér uppsatsforfattare, s. 45-46.

30 | jaliteten har frammejslats genom EU-domstolens praxis i form av begreppen direkt tillimplighet och direkt
effekt. Att aktuella regler i férordningar blir en del av den nationella regleringen och ska tillampas i den nationella
ratten ar ett uttryck for den direkta tillampligheten, se EU-domstolens mal C-26/62 Van Gend & Loos. Avgérandet
klargjorde dven att EU-ratt i form av direktiv kan fa direkt effekt i nationell rattstillampning trots att direktivet inte
har inkorporerats i nationell ratt. Direkt effekt foreligger om bestammelsen i direktivet ar klar, precis och ovillkorlig
samt att tiden fér implementering har passerats. | malet C-106/77 Simmenthal fastslogs att om direkt effekt
foreligger, ska nationell ratt som star i konflikt med EU-ratten asidosattas. Vid en konfliktsituation kan EU-
rattsakten som har direkt effekt aberopas infor nationell domstol av en enskild, men inte av det allmanna.
Lojalitetsplikten innebar dven att nationell ratt ska tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte av
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Den svenska skatteratten paverkas av EU-ratten genom direktiv och EU-domstolens domar.
Harmonisering av omsattningsskatt ska ske enligt FEUF-fordraget artikel 113 i den man det ar
nodvandigt for att sékerstdlla den inre marknadens upprattande och undvikande av snedvriden
konkurrens. Det har resulterat i att detaljerad reglering i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (mervérdesskattedirektivet) ska
motsvaras av regleringen i ML. EU-domstolen hanterar férhandsavgéranden enligt artikel 267
FEUF, da en nationell domstol hanskjuter en fraga om tolkning av fordraget till EU-domstolen.
EU-domstolens avgdranden &r formellt sett enbart bindande for den hénskjutande domstolen, men
avgoranden &r i praktiken prejudicerande for samtliga medlemsstater.3! EU-domstolen avgor inte
enskilda fall, utan avgor snarare hur EU-ratten ska tolkas och bestammer pa sa vis EU-rattens

innehall .32

1.6.3 Skatteverkets publikationer
1.6.3.1 Foreskriftsdelegeringen till Skatteverket
SKV har bemyndigats att utge de publikationer som beaktas i uppsatsen. Enbart Riksdagen kan

stifta lagar enligt 8 kap. 1 § RF. Foreskrifter som rér forhallandet mellan allménheten och enskilda
ska regleras genom lag enligt 8 kap. 2 § 1 st 2 p. RF. Skatt hor ddrmed till Riksdagens obligatoriska
lagstiftningsomrade och delegering fran Riksdagen till Regeringen att meddela foreskrifter inom
skatt kan inte ske enligt 8 kap. 3 § 1 st 2 p. RF. Verkstallighetsforeskrifter kan dock meddelas av
Regeringen enligt 8 kap. 7 8 1 st 1 p. RF eller av myndigheter genom bemyndigande i 8 kap. 11 §
RF. Verkstéllighetsforeskrifterna far inte tillfora ndgot nytt, utver det som géller enligt lag. Om
verkstéllighetsforeskriften haller sig inom lagregelns ramar, kommer foreskriften att vara bindande
for bade skattemyndigheter och skattskyldiga.® Det férekommer &aven en instruktion for
Skatteverket som anfor att SKV ska underlatta likformigheten i skattebeslut, genom utfardandet av
materiell styrning.3* Detta begrinsas dock till de konstitutionella ramarna, samt likhets- och

legalitetsprincipen.

medlemsstaten, vilket framgick av malet C-14/83 Sabine von Colson. En sddan direktivkonform tolkning kraver dock
att ett sddant tolkningsutrymme finns enligt nationell ratt enligt Nilsson, Direktivkonform tolkning pa
mervardesskattens omrade, s. 2.

31 | odin et al, Inkomstskatt del 1, s. 25.

32 Se dven Rendahl, EU VAT and Double Taxation: A Fine Line between Interpretation and Application, s. 450-461.

33 Lodin et al, Inkomstskatt del 1, s. 21-22.

34 Férordning (2003:1106) med instruktion fér Skatteverket.
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1.6.3.2 Skatteverkets publikationers rattskallevarde
Det ska inledningsvis klargoras att SKV:s publikationer har utgivits med olika beteckningar sa som

meddelande eller stallningstagande. Begreppet allmanna rdd anvands av SKV som
samlingsbegrepp for olika publikationer. Dessa traffas normalt av definitionen som ”generella
rekommendationer om tillampning av en forfattning som anger hur nagon kan eller bér handla i ett
visst hinseende”.® Samtliga myndigheter kan utge allmanna rad, men alla SKV:s publikationer
benamns inte som sadana. Det ar innehallet och inte rubriceringen som avgér om det &r ett allméant
rad och dérav kan en viss begreppsforvirring uppsta.®® SKV:s allménna r&d r inte bindande ens for
SKV, men ger uttryck for myndighetens administrativa praxis.3” Eftersom SKV:s tjansteman foljer
de allmanna raden, beskriver raden hur skattelagstiftning tillampas hos SKV. Enligt Pahlsson &r

SKV:s olika uttalanden att jamstalla med doktrin som rattskélla.%®

Allmanna rad ska framja enhetlig rattstillampning och utvecklingen av praxis, men &r inte
bindande.®® De allménna r&den blir ett instrument for likformighet och enhetlighet.*° Det sker
genom utfyllnad av lagstiftningen dar lagtextens ordalydelse lamnar ett tolkningsutrymme, men en
tolkning maste valjas av likformighetsskal for att uppratthalla likhet infor lagen.*! Enligt Péhlsson
ar det en forhdrskande uppfattning att praxis och forarbeten vager tungt som réttskalla, medan
SKV:s synpunkter anses ha ett mer begransat varde.*? Vad som kan urskiljas ar att de allmanna
raden har fatt betydelse i vissa fall och ges tyngdpunkt i domstolsavgéranden,*® men har inte en
klar plats i rattskallehierarkin.

Enligt Pahlsson finns det tva typer av uttalanden fran SKV som ibland blandas i samma
textpublikation.** Dessa kan delas upp i den forsta typen av rad som beskriver gallande rétt och den
andra typen av rad som ar uttalanden bestaende av SKV:s synpunkter i rattsfragor. Den forsta typen

av allmanna rad r generella rekommendationer om hur forfattningar ska tillampas samt hur nagon

351 § Forfattningssamlingsférordningen; Pahlsson, Likhet infér Skattelag, s. 178-179.

36 p3hlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 105.

37 A.a.s. 101 ff.

3% A.a.s. 103.

39 pahlsson, Likhet infér Skattelag, s. 179.

40 pahisson, Konstitutionell skatteratt, s. 107; P&hlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten,
s. 402.

41 pahlsson, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, s. 411.

42 A.a.s. 402,

43 Exempelvis schablonberikningar; Se dven P&hlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 107.
44 p3ahlsson, Konstitutionell skatteratt, s. 103.
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kan eller bor handla i en specifik situation.*® P& sa vis beskriver de allménna raden géllande ratt
genom citat eller referat.*® Den andra typen av rad bestér enligt Pahlsson av SKV:s synpunkter i
rattsfragor som inte har entydiga svar i évriga rattskallor, vilket kan ses som tolkningsforslag.*’ |
det senare fallet kan man anse att rattskallevardet minskar i de delar publikationen enbart ger
uttryck for myndighetens synpunkter.*® Av SKV:s publikationer kommer uppsatsen att behandla
SKV:s allmanna information riktad till privatpersoner, stallningstaganden som uppges vara SKV:s
uppfattningar i rattsliga fragor,*® samt réttslig vagledning som &r en sammanstallning av gallande
ratt som den framgér av lagar och rattspraxis.®® | uppsatsen kommer dessa att jamstallas med

doktrin enligt ovan anfort resonemang.

1.7 Réttsteori
Inom mervérdesskattesystemet forekommer principer som inte bara ar vagledande i utformning av

lagstiftning, utan &ven vid lagtolkning. Principer behandlas i det foljande i enlighet med Pahlssons
beskrivning, hamtade fran rattsfallet Riggs mot Palmer fran 1889.%* Principer ses i enlighet med
Pahlssons artikel som ett skl eller ett argument som “drar i en viss riktning, men som inte ensamt
avgor en fraga”.%? Dessa tillampas sarskilt vid tveksamma fall.>® Skatterétten préaglas av flertalet
principer som i vissa fall har utmejslats genom EU-domstolens praxis. Dessa principer &r inlérda
hos juridiskt verksamma. Legalitetsprincipen anses ofta vara en av de viktigaste och uttrycker att
uttag av skatt kraver stod i lag. Mervardesskatten grundas dven pa neutralitetsprincipen i syfte att
utforma ett konsekvent skattesystem.>* Neutralitetsprincipen ar en fundamental grundsten inom

mervardesskatteratten,® vilket ar skalet till att denna har valts som utgangspunkt for analysen.

45 Skatteverket, Regler och stillningstaganden, Allmdnna Rad.
46 p3hlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 103.

47 A.a.s.103.

4 A.a.s.104.

9 Skatteverket, Regler och stillningstaganden, Stéllningstaganden.
50 Skatteverket, Om rittslig vagledning.

51 p&hlsson, Principer eller regler?, s. 555-556.

52 A.a. 5. 556.

53 Henkow, Mervirdesskatt i teori och tillimpning, s. 28.

54 Lodin et al, Inkomstskatt del 1, s. 46-52.

55 Henkow, Mervirdesskatt i teori och tillimpning, s. 22.
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1.7.1 Neutralitetsprincipen
Neutralitet innebéar att skattereglerna ska vara neutrala och att de skattskyldigas val®® inte ska

paverkas av hur mervardesskatten &r utformad.®” Neutralitetsprincipen anses av vissa forfattare
vara den viktigaste principen som styr utformningen av mervirdesskatteratten.>® Enligt Henkow
ska neutralitetsprincipen fa mervardesskatten att framsta som neutral, ett begrepp som inte kan
beskrivas utan att det satts i relation till ndgot.>® Det uppnés emellertid inte alltid, sarskilt med tanke
pa att mervardesskatten debiteras med olika skattesatser beroende pa vilken vara eller tjanst som
konsumeras.®° Det ska dock framhévas att lagstiftaren i vissa avseenden har valt att styra beteenden

genom reglering och pa sé vis avvika fran neutralitetsprincipen.®!

Neutralitet aterkommer i EU-rétten och EU-domstolens avgoranden som en véagledande princip for
tolkning av mervardesskattedirektivet. Hansyn ska tas till neutralitet vid behandling av
beskattningsbara personer pa den internationella marknaden. EU-domstolen har i flertalet fall
behandlat neutralitet ur olika aspekter, vilka Rendahl har grupperat i sin avhandling.®? Ett urval av
dessa aspekter &r neutralitet kring avdragsrattssystemet, likabehandling av ekonomiska aktérer som
utfor liknande transaktioner, samt konkurrensneutralitet. Enligt Rendahl tillampas ofta fler an en
av dessa aspekter i EU-domstolen vid samma avgorande. En teoretisk uppdelning i olika typer av
neutralitet stammer inte alltid Gverens med appliceringen i praktiken.®® Vid applicering pé verkliga
omstandigheter kan neutraliteten séttas ur spel om enbart en principiell synvinkel beaktas.®*
Neutraliteten ar relativ och en beskattning kan darmed aldrig vara helt neutral, bara mer eller
mindre. Aven fiskal neutralitet och proportionalitet maste respekteras.%® Det syftar till att
beskattningen ska vara lika for likvéardiga transaktioner, samt att reciprocitet rader mellan skatt som
betalas till staten och skatt som betalas av slutkonsumenten.

56 Har avses val mellan konsumtion, produktion, att hyra eller 4ga samt att kdpa begagnat eller nytt; Henkow,
Mervardesskatt i teori och tillampning, s. 29.

57 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 24; Lodin et al, Inkomstskatt del 1, s. 48-50.

58 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 24.

9 Henkow, Mervirdesskatt i teori och tillimpning, s. 29.

60 Se 7 kap. ML.

1 Har avses exempelvis reducerad skattesats pa varor med avsikt att frimja konsumtion; se Henkow,
Mervardesskatt i teori och tillampning, s. 28-30.

62 Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, s. 74-75.

83 A.a.s.75.

64 A.a.s. 89.

85 A.a.s.75.
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| uppsatsen kommer analysen att utga fran neutralitet gallande konkurrens och avdragsratt. Just
principen om konkurrensneutralitet & motiverad att anvénda vid granskningen av nér en uthyrning
ar mervardesskattepliktig, da en jamforelse kan goras mellan uthyrningsverksamhet som bedrivs
av foretag och privatpersoner pa samma marknad. Neutraliteten vid avdragsratt ar relevant att ta
upp, eftersom uppsatsens fragestéllning innefattar om mervardesskattepliktig uthyrning korrelerar

med en avdragsratt.

1.7.2.1 Neutralitet vid avdragsratt
Neutralitet vid avdragsratt relaterar till reciprocitet genom mojligheten att gora avdrag for ingaende

mervardesskatt i samma utstrackning som utgaende mervardesskatt betalas, samt undvikandet av
kumulativa effekter.®® Denna neutralitet kopplas till att all ekonomisk aktivitet i en
distributionskedja ska beskattas. Om neutraliteten astadkommer en sadan beskattning, kan en grans
dras mellan beskattning av ekonomisk aktivitet och privata levnadskostnader.®” Avdragsratten ska
utga fran om en verksamhet &r mervérdesskattepliktig och ar inte beroende av verksamhetens syfte
eller resultat.%® Dar avdragsratten upphor i en distributionskedja, torde saledes den ekonomiska

aktiviteten upphora och 6verga i en privat levnadskostnad.

Mervardesskattens gemensamma system i form av direktiv frdn EU, syftar till att garantera
neutralitet for all ekonomisk verksamhet oberoende av verksamhetens syfte och resultat, om
verksamheten i sig dr skattepliktig.%® EU-domstolen har i malen C-4/94 BLP och C-37/05 Ghent
Coal definierat neutralitetsprincipen i mervirdesskatten. Det klargdrs genom citatet: ’Syftet med
avdragsratten &r att helt befria aktorer frdn den mervérdesskatt som har betalats eller ska betalas
inom ramen for den ekonomiska verksamheten.”.”® Aven i andra fall har EU-domstolen refererat
till neutralitet i avdragsrattssystemet.”* Avdragsratten &r en princip som inte kan inskrankas och
den intrader direkt for hela den ingdende mervardesskatten.’2

66 Se vidare avsnitt 2.6.2 Avdragsrittens grunder.

67 Se dven Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, s. 74 ff.
68 C-408/98 Abbey National p. 24; C-497/01 Zita Modes p. 38.

9 Se mal C-268/83 Rompelman p. 19; C-29/08 SKF p. 55-56.

70 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 58.

7! Exempelvis C-255/02 Halifax; Se vidare avsnitt 4.2 EU-domstolens praxis.

72 Se vidare avsnitt 4.2 EU-domstolens praxis.
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1.7.2.2 Neutralitet vid konkurrens och likhetsprincipen
Konkurrensneutralitet kan hé&nforas till den végledande principen for utvecklingen av

mervirdesskattesystemet inom EU om en gemensam marknad med vélfungerande konkurrens.”
Mervardesskattesystemet inom EU &r harmoniserat for att inte paverka mdjligheten att
konkurrera.” P& sa vis kravs en likabehandling av olika verksamheter och ett uteslutande av att
liknande transaktioner behandlas olika.”™ Mervardesskatten ska inte snedvrida konkurrensen eller
paverka majligheten att géra avdrag och liknande verksamheter ska behandlas lika vid tolkning av
undantag.’® EU-domstolen framhaver att likabehandling &r en naturlig konsekvens av
neutralitetsprincipen.”” EU-domstolens avgéranden baseras pa att jamfora fall och
likhetsproblematisering kretsar kring om fall kan vara jamforbara.’”® Av likhetsprincipen’ foljer att
lika eller jamforbara fall ska behandlas lika.&° Problematiken med jamférbara fall r att dessa maste
konstrueras med hjélp av en subjektiv uppfattning. Olika fall kan anses jamforbara beroende pa
betraktarens forstaelse av verkligheten. Likheten existerar saledes inte sjalvstandigt utan &r en
social konstruktion av vad som anses vara lika fall. P& sa vis blir aven likabehandling en social
konstruktion.®! Likhet kan endast bedémas i relation till ndgot och kan inte faststillas, utan méaste
bestimmas baserat p& kriterier.2? Likhet inbegriper att en jamforelse kan goras mellan tva
referenspunkter. Inom juridiken tar man dock sallan hansyn till exakt lika fall, utan snarare
jamforbara fall.3® Trots allt ar hanvisning till praxis ofta ett forsok att pavisa att jamforbarhet
foreligger. Malsattningen i uppsatsen ar att likhetsprincipen tillampas som en stravan mot att
undvika olikbehandling och otilldten sarbehandling i stérsta maéjliga man. Detta innebar att

analysen av praxis préaglas av varderingen om att jamférbara fall ska behandlas lika.

1.8 Forhallande till tidigare arbeten pa omradet
Tidigare uppsatser som har skrivits pa mervardesskatteomradet kommer att likna denna uppsats i

de delar mervérdesskatten beskrivs 6vergripande. Denna uppsats behandlar ddrmed en annan

73 Europeiska Unionens Rad anfor i skil (7) till antagandet av mervirdesskattedirektivet.

74 The opinion of the European economic and social committee, Review and update of VAT strategy priorities’,
Official Journal of the European Union, p. 1.5; Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, s.
72.

75 C-481/98 Kommissionen mot Frankrike p. 21-22.

76 Se bland annat C-169/04 Abbey National p. 68.

77C-25/03 HE p. 72.

78 pahlsson, Likhet infér Skattelag, s. 13.

7 Likhetsprincipen aterfinns explicit i lagtext i 1 kap. 9 § RF och féljer av EUF-férdrag samt artikel 20 i EU-stadgan;
Henkow, Mervardesskatt i teori och tillampning, s. 30.

80 p3hlsson, Likhet infér Skattelag, s. 13.

81 Aa.5.13.

82 pa.5.18.

8 Aa.s.13.
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fordjupning an de tidigare uppsatserna pa omradet, for att visa ett sjalvstandigt val av infallsvinkel

och material.

Malin Regnander har fokuserat sin uppsats pa lagreglerna kring frivillig skattskyldighet for
uthyrning av lokaler och reglernas eventuella strid mot EU-rétten, vilket inte kommer att vara fokus
i denna uppsats.?* Ingegerd Karlsson har skrivit om frivillig skattskyldighet vid uthyrning av
verksamhetslokaler.®> Uppsatsen tar upp kalkyler 6ver hur mervirdesskatten kan paverka ett
foretags ekonomiska omsattning, vilket skiljer sig frdn denna uppsats som behandlar
privatbostéder. Sofie Lundgren har skrivit en uppsats om mojligheten att beskatta plattformar for
uthyrning, exempelvis Uber och Airbnb.8% Uppsatsen fokuserar pd en plattform som en
beskattningsbar person, till skillnad fran denna uppsats som fokuserar pa beskattning av

privatpersoner.

1.9 Uppsatsens disposition
Uppsatsens forsta forklarande del utmynnar i en mer deskriptiv del i kapitel 2 med forklaring av de

relevanta réttsreglernas systematik. Reglerna presenteras for att ge en kontext till uppsatsens
problem och en kort introduktion till mervardesskattens tillampningsomrade, samt avdragsrattens
uppbyggnad. En konstruktion av gallande ratt pa omradet paborjas och fortsatter i kapitel 3, dar
forarbeten till lagstiftningen anvénds for tolkning av for uppsatsen relevanta begrepp. Kapitel 4
bygger pa en redogérelse av praxis fran EU-domstolen, svensk domstol samt en sammanfattning
och analys av dessa. Redogorelse for SKV:s publikationer pa omradet aterfinns i kapitel 5, dar
analysen utvecklas i ljuset av uppsatsens valda perspektiv om neutralitet. En analys gors i varje
kapitel for att slutsatserna av analyserna ska kunna anvandas for vidare diskussion i néstkommande
kapitel. Besvarandet av uppsatsens fragestallningar avslutar uppsatsen i kapitel 6, tillsammans med

en sjalvstandig reflektion for framtiden.

84 Regnander, Malin, Frivillig skattskyldighet vid lokaluthyrning: En mervirdesskatterittslig studie, Uppsala
Universitet, 2016.

85 Karlsson, Ingegerd, Frivillig mervardesskatt, Karlstads universitet, 2008.

8 Lundgren, Sofie, Is sharing caring? An analysis of the VAT treatment of certain sharing platforms, Lunds
Universitet, 2018.
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2 Lag — Reglering kring mervardesskatteplikt och avdragsratt vid
uthyrning av fastighet

2.1 Inledning
Detta kapitel syftar till att klargora mervardesskattens systematik pa en évergripande niva for att

skapa kontext till uppsatsens fragestéllningar och syften. For att bedéma om en uthyrare kan bli
mervardesskattepliktig for sin uthyrning krévs det att de grundldggande forutsattningarna for
mervardesskatteplikt ar uppfyllda. Genomgangen nedan klargor saledes grunderna for att
mervardesskatteplikt ska uppsta, for att i senare avsnitt avanceras i de regler och undantag som

berér just mervérdesskatt vid uthyrning av fastighet.

2.2 Mervardesskatt
Mervardesskatt ar en generell konsumtionsskatt som i princip utgar pa alla tjanster och varor som

konsumeras i Sverige.®” Mervirdesskattens syfte ar att belasta konsumenten i det slutliga
forsaljningsledet och har for avsikt att paverka konsumenternas val i minsta mojliga man.® Trots
syftet ar det inte konsumenterna som betalar mervérdesskatten till staten, utan naringsidkaren som
har distribuerat och producerat varan eller tjansten till konsumenten. P& sa vis utgar skatten pa
konsumtion indirekt genom ndringsidkaren. Mervérdesskatten anses vara en indirekt skatt, till
skillnad fran inkomstskatten som &r en direkt skatt genom att direkt utga pa den inkomst som en

skattskyldig tjanar. Genom mervérdesbeskattningen beskattas mervérdet pa varan eller tjansten.

2.3 Grundl&ggande regler om mervérdesskatteplikt
For att skyldighet att redovisa och betala mervérdesskatt ska bli aktuellt kravs det att fyra kriterier

uppfylls (understrukna nedan), savida det inte ror sig om import eller unionsinterna forvarv. Av 1
kap. 1 8 ML framgar att “Mervardesskatt ska betalas till staten enligt denna lag 1. vid omséttning

inom landet av varor eller tjnster som &r skattepliktig och gérs av en beskattningsbar person i

denna egenskap, i den utstrackning den beskattningsbara personen inte ar befriad fran skatt pa
omsittningen.”. Om en omséttning ar mervardesskattepliktig ska en skattesats enligt 7 kap. ML
tillampas. Om en total omséttning understiger 30 000 kronor kan en beskattningsbar person
omfattas av skattebefrielse enligt 9 d kap. ML. Rétten till avdrag aterfinns i 8 kap. ML och

presenteras senare i detta kapitel.

87 Henkow, Mervirdesskatt i teori och tillampning, s. 19; Kleerup et al, Mervardesskatt i teori och praktik, s. 17;
Vidare kan det dock ifragasattas om mervardesskatt ar en konsumtionsskatt eller féretagsskatt, Se Pernilla
Rendahls studie och momsrapport for svenskt naringsliv Ar mervirdesskatten en konsumtionsskatt eller
foretagsskatt?.

88 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 17 ff.
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2.4 Mervardesskattens reglering om uthyrning av fastighet
Som namnts ovan forekommer kriterier for att skattskyldighet ska uppsta. Dartill kommer att vissa

omraden ar undantagna fran mervardesskatt enligt 3 kap. ML. Fragan ar saledes vilka alternativ
lagstiftningen ger for att en uthyrning av en privatbostad ska bli mervardesskattepliktig.

Enligt 3 kap. 2 8 ML &r utgangspunkten att omséttning av fastigheter, samt Gverlatelse och
upplatelse av rattigheter till fastigheter dr undantaget fran skatteplikt. Detta féljer dven av artikel
135 i mervardesskattedirektivet. Undantaget fran skatteplikten innefattar inte rumsuthyrning i
hotellverksamhet eller liknande verksamhet enligt 3 kap. 3 § 4 p. ML, vilket &ven foljer av 135.2
a) i mervardesskattedirektivet. Hotellverksamhet ar som utgangspunkt alltid skattepliktig.
Undantaget fran skatteplikt galler inte nar en fastighetsagare for stadigvarande anvandning i en
mervardesskattepliktig verksamhet, helt eller delvis hyr ut en byggnad eller anlaggning som utgor
en fastighet enligt 3 kap. 3 § 2 st ML. Sadan uthyrningsverksamhet kan bli frivilligt
mervardesskattepliktig, men inte om uthyrningen avser stadigvarande bostad. Vidare ar uthyrning
till staten, kommun, kommunalférbund och samordningsférbund enligt 4 § lagen (2003:1210) om
finansiell samordning mervérdesskattepliktig &ven om uthyrningen sker for en verksamhet som
inte medfor mervardesskatteplikt eller ratt till aterbetalning enligt 10 kap. ML. Skatteplikt galler
dock inte for uthyrning till kommun, kommunalférbund eller samordningsforbund om fastigheten
vidareuthyrs for anvandning i en verksamhet som inte bedrivs av stat, kommun eller férbund och
som inte medfor mervardesskatteplikt eller ratt till aterbetalning enligt 10 kap. Dessa regler
tillampas dven vid upplatelse av bostadsréatt och vid uthyrning i andra och tredje hand enligt 3 kap.
383 st1p. ML. Vidare klargor lagrummets fjarde stycke att ytterligare, séarskilda bestdimmelser

om skattskyldighet for uthyrning aterfinns i 9 kap. ML.

Av 9 kap. ML framgar att frivillig skattskyldighet kan uppstd da en skattepliktig
fastighetsuthyrning eller bostadsrattsupplatelse sker enligt 3 kap. 3 § 2 st ML nar utgaende skatt
anges pa fakturan pa uthyrningen eller upplatelsen enligt 9 kap. 1 § 1 st ML. Det innebér att
uthyraren av fastigheten kan bli frivilligt skattskyldig enbart genom att paféra mervardesskatt pa
hyresavin. Nagot godkannande kravs inte fran SKV for att mervirdesskatt ska bli aktuellt.®® Vidare

har uthyraren enligt 9 kap. 8 § 1 st ML avdragsratt for ingaende skatt enligt 8 kap. ML.%°

8 Ansokningskravet slopades i de flesta fall &r 2014; Se Danberg Nilsson & Westfahl, Mervirdesskattens grunder, s.
137.
9 Se avsnitt 2.6 Avdragsratt.
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For frivillig skattskyldighet kravs en uthyrning av en fastighet som stadigvarande anvénds av
hyresgésten i en mervérdesskattepliktig verksamhet.®* EU-domstolens avgérande C-284/03 Temco
Europe klargjorde att begreppet uthyrning av fastighet avser att en lokal eller utrymme stélls till
forfogande passivt, till en hyresgést som utesluter andra hyresgaster, under en avtalad tidsperiod
mot ersattning.®? Den frivilliga skattskyldigheten géller inte for stadigvarande bostad sedan en
lagandring ar 2014, oavsett vem uthyrningen gors till.%® P& sa vis kan en fastighetsagare som hyr
ut en del av sin fastighet till exempelvis en butikskedja bli frivilligt skattskyldig fér denna del om
hyresgasten bedriver en skattepliktig verksamhet, men kan inte bli frivilligt skattskyldig for en del
av fastigheten som bestar av hyresratter som hyrs ut som bostader. | uppsatsen ar utgangspunkten
att uthyrningen av en privatbostad gors i syfte att en hyresgést ska bo eller dvernatta i bostaden.
Det innebdr att hyresgéasten troligtvis inte kommer att bedriva en verksamhet i bostaden som kan

bli foremal for frivillig skattskyldighet.

Som lagtexten &r uttryckt i 3 kap. 3 § 2 st ML galler skatteplikt inte om uthyrningen avser
stadigvarande bostad. Genom att enbart tolka ordalydelsen torde en stadigvarande bostad inte vara
foremal for mervardesskatteplikt, oavsett vilken typ av verksamhet som bedrivs i bostaden.
Begreppets placering i lagtexten i 3 kap. 3 § 2 st ML torde dock tolkas sa att begreppet
stadigvarande bostad enbart &r kopplad till vilken typ av uthyrning som innefattas av den frivilliga
skattskyldigheten som beskrivs i 9 kap. ML. Begreppets placering i lagtexten talar for att en
stadigvarande bostad kan bli foremal for mervardesskattepliktig verksamhet i 3 kap. 3 § ML,
exempelvis hotellverksamhet. Begreppet stadigvarande bostad forhindrar saledes inte att en

uthyrning av privatbostad kan bli mervardesskattepliktig.

2.5 Sammanfattning av regleringen
Sammanfattningsvis innebar mervardesskattens bestammelser att omsattning, Gverlatelse och

upplatelse av fastigheter &ar undantagen fran mervérdesskatt. Dock innefattas inte hotellverksamhet.
Undantag fran skatteplikt galler inte for uthyrning som fastighetsagaren gor for stadigvarande
verksamhet, vilken kan bli mervérdesskattepliktig genom frivillig skattskyldighet. Det galler dock
inte stadigvarande bostad, som &r ett undantag fran mojligheten till frivillig skattskyldighet. Vidare

galler sérskilda regler vid vidareuthyrning av stat eller kommun. Dessa regler &r intressanta att

91 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 177.
2 A.a.s.176.
% Prop. 2013/14:1 s. 507; SFS 2013:954,
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ké&nna till vid undersdkningen av rattspraxis i uppsatsen, men uppsatsen ar framst koncentrerad till
att behandla en privatpersons uthyrning av en privatbostad. Lagstiftningen forhindrar inte att
uthyrning av en privatbostad blir féremal for mervardesskatteplikt, men klargor inte heller nar en

sadan mervardesskatteplikt kan uppsta.

2.6 Avdragsrétt

2.6.1 Inledning
Varfor fragan om mervardeskatt ar intressant for den enskilde uthyraren ar dels om denne ska

paféra mervardesskatt pa sin hyresfaktura, dels om uthyraren far gora avdrag for ingaende
mervardesskatt hanford till kostnader som uppstar vid uthyrning. Avdragssystemet och dess
funktion ska darfor forklaras nedan, for att sedan koncentreras till ett uthyrningsperspektiv och
avdragsrattens effekter. FOr uppsatsens del blir det relevant att beakta vilka avdragsmojligheter

som finns i férhallande till de uthyrningskategorier som namns ovan.

2.6.2 Avdragsrattens grunder
Inom mervardesskattens omrade utgors ingaende skatt av den skatt som hanfér sig till en ersattning

for en vara eller tjanst som har férvérvats, om omséattningen medfor skattskyldighet i tidigare led
enligt 8 kap. 2 § 1 st ML.% Den som betalar ersattning for en vara eller tjanst, dar priset innefattar
mervardesskatt, betalar ingaende mervérdesskatt som en del av erséttningen. Den utgaende
mervardesskatten ar mervérdet pa den egna forséljningen, som konsumenten betalar till den

beskattningsbara personen och som ska redovisas till SKV och sedermera betalas till staten.

Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet, som definieras i 1 kap. 7 8 2 st ML,
far gora avdrag i den man ingaende mervardesskatt hanfor sig till forvarv eller import av varor eller
tjanster i en skattepliktig verksamhet enligt 8 kap. 3 § 1 st ML. Det innebér att betalad ingaende
mervardesskatt pa varor eller tjanster, far dras av fran den mervardesskatt som ska betalas in till
staten. Forutsattningarna for avdrag ar saledes att den skattskyldige ska uppna statusen av en
beskattningsbar person, samt mot erséttning utféra beskattningsbara transaktioner.®® Det kravs en
koppling mellan forvarv (ingaende transaktion) och skattepliktiga (utgaende) transaktioner som

medfor avdragsritt.%® Mervardesskattens avdragssystem baseras pd EU-rattens direktiv. |

% Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 58.
% Henkow, Mervirdesskatt i teori och tillimpning, s. 96.
% A.a.s.97.
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avgoranden fran EU-domstolen har det fastslagits att avdragsratten kraver ett direkt och omedelbart
samband mellan en ingdende och en utgaende transaktion eller samband med en skattepliktig
verksamhet.®” Sambandet med verksamheten ska foreligga mellan ett forvarv av varor eller tjanster
och en utgaende transaktion som ger ratt till avdrag. Den mervardesskatt som utgor ett avdrag ska
direkt kunna hénforas till kostnadskomponenter i de utgdende transaktionerna.®® Aven indirekta

kostnader kan utgtra sadana kostnadskomponenter.

Utgangspunkten for avdragsratten ar att skattebdrdan ska Gverviltras pa konsumenten och inte
uppstd som en kostnad for den skattepliktige, vilket aterspeglar mervardeskattens
avdragsneutralitet. Genom att genomgaende fa gora avdrag for den ingaende mervardesskatten i
distributionsledet, leder avdragen till att den skattskyldige inte betalar lika stor del mervardesskatt
och mervérdesskatten blir inte en kostnad i verksamheten. Om avdraget nekas hos en leverantor,
kan nasta skattepliktiga person i konsumtionsledet drabbas genom att den kostnad for
mervardesskatt som uppstar hos leverantéren riskerar att paverka prissattningen. Om
mervardesskatten ingar i priset i nasta led, kommer en dubbelbeskattning att ske. En kumulativ
effekt kan da uppsta som underminerar syftet med mervardesskatten att enbart beskatta mervardet
i varje konsumtionsled.® Avdragsratten leder till beskattning pd mervérdet och inte beskattning pa
hela omsattningen. Om den skattskyldige istéallet har betalat mer ingaende mervardesskatt vid inkop
an vad som erhallits genom erséttningen fran konsumenter, medges en aterbetalning av

mervardesskatten enligt 10 kap. ML.

2.6.3 Avdragsrétt vid fastighetsuthyrning
Flertalet olika regleringar kring avdragsratt foreligger pa fastighetsomradet. Av 8 kap. 4a-c 88 ML

framgar det att avdragsratt enbart medges for ingaende skatt hanford till fastighet i den proportion
som den skattskyldige anvéander fastigheten i sin verksamhet och inte till den del fastigheten
anvands for privat bruk, for personalens privata bruk eller for annat andamal an for den egna

verksamheten. Avdrag medges proportionellt. Reglerna galler dock inte for stadigvarande bostad.

Andra alternativ till ett proportionerligt avdrag &r avdragsratten for blandad verksamhet. Om inte

hela verksamheten ar mervérdesskattepliktig, medges inte full avdragsratt. Enligt 8 kap. 13 § ML

97 Se bland annat C-98/98 Midland Bank; C-408/98 Abbey National; C-29/08 SKF.
98 Se C-29/08 SKF; HFD 2014 ref. 1; HFD 2017 ref. 20.
% Rendahl, Ar mervirdesskatten en konsumtionsskatt eller foretagsskatt?, s. 30.
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medges avdrag for den ingaende skatt som ar hanforlig till det forvarv eller import som medfor
avdragsrétt eller till verksamhet som medfor skattskyldighet. En uppdelning gors av avdraget
beroende pa vad den ingaende skatten hanfors till. Om en uppdelning inte kan goras, bestams
avdragsbeloppet genom en uppdelning efter skalig grund. Vad skalig grund innebér bestams fran
fall till fall och ska enligt artikel 173-175 i mervardesskattedirektivet géras med utgangspunkt i
verksamhetens &rsomséttning.'® Fordelningen ska goras med grund i den faktiska anvandningen
av varan eller tjansten. Den fordelningsnyckel som aterspeglar forbrukningen av varan eller
tjansten pa basta satt ska tillampas, exempelvis yta for en fastighet. Som namnts ovan har 8 kap.
4a-c 88 ML begransat dessa mojligheter genom att avdrag for ingaende skatt enbart far goras i
proportion till i vilken man den skattskyldige anvéander fastigheten. En fastighetsagare som hyr ut
en del av sin fastighet till exempelvis en butikskedja kan bli frivilligt skattskyldig for den del som
ger ratt till avdrag, men far inte avdragsratt for den del av fastigheten som bestar av hyresratter som
hyrs ut som bostéder.

En begransning av avdragsratten &r avdragsforbudet for stadigvarande bostad enligt 8 kap. 9 8 1 p.
ML. Forbudet kan kopplas till artikel 176 i mervérdesskattedirektivet som anfor ”Mervérdesskatt
skall inte under nagra omstandigheter vara avdragsgill for utgifter som inte ar av yrkesmassig
karaktar, sasom utgifter for lyx, nojen och representation.”. Vidare anfors det att avvikelser frén
detta far behallas, men inte utvidgas i forhallande till hur regleringen sag ut innan medlemsstaten
anslutit sig till EU. En motsvarighet till avdragsforbudet for stadigvarande bostad finns inte i
mervardesskattedirektivet, men kvarstar i svensk ratt eftersom forbudet fanns redan innan Sveriges
intrade i EU. Gransdragningen far dock goras mer fordelaktig for den skattskyldige, genom att

forbudet inskranks och avdragsratt medges.

2.6.4 Sammanfattning och analys
Sammanfattningsvis finns det reglering kring avdragsratt for en skattskyldig som bedriver en

mervardesskattepliktig verksamhet. Syftet med avdragsratten ar att Overvaltra mervardesskatten pa
konsumenten och att garantera mervérdesskattens neutralitet i distributionsleden genom att inte
uppsta som en kostnad. Avdragsratt vid uthyrning av fastighet blir beroende av om uthyrningen &r
mervardesskattepliktig, vilket i sin tur kan bero pa hyresgastens anvandning av fastigheten. Saledes
torde avdragsratten inte galla som utgangspunkt vid uthyrning av fastighet om den inte ar

mervardesskattepliktig, men daremot galla for skattepliktig hotellverksamhet om det finns ett direkt

100 Henkow, Mervardesskatt i teori och tillampning, s. 104; Se dven HFD 2013 ref. 12; RA 1999 not. 282.
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och omedelbart samband mellan en ingaende och en utgaende transaktion. Avdragsratt galler

proportionellt i forhallande till fastigheter och nar en blandad verksamhet bedrivs, dar atminstone

en del av verksamheten ar mervérdesskattepliktig. Avdragsratt foreligger generellt sett inte for

stadigvarande bostad. Eftersom uppsatsen syftar till att utreda vilka kriterier som avgor om en

uthyrning av privatbostad ar mervardesskattepliktig, ar det problematiskt om en privatbostad kan

bli foremal for mervardesskattepliktig uthyrning som ger upphov till avdragsratt, samtidigt som

avdragsforbudet enligt 8 kap. 9 8§ ML ska gélla. Konkurrens kan tankas uppsta mellan avdragsratten

och avdragsforbudet for stadigvarande bostad. Dock torde det vara mojligt att tillampa reglerna

parallellt genom att en proportionerlig eller delvis avdragsratt medges, vilket inte kan betecknas

som en riktig regelkonkurrens.®* Hur reglerna ska tillampas framgar dock inte av lagtexten.

Karaktar/verksamhet

Mervardesskatteplikt?

Avdragsratt?

Uthyrning av
fastighet/bostadsrétt

Ej skatteplikt som
utgangspunkt, 3 kap. 2 § ML

Ej avdragsrétt

skattskyldighet i stadigvarande
rorelse som medfor
skattskyldighet

Uthyrning i hotellrérelse Skatteplikt 3 kap. 3 § 1 st 4p. Avdragsratt
ML
Uthyrning vid frivillig Skatteplikt 3 kap. 3§ 2st ML | Avdragsratt

Uthyrning vid frivillig
skattskyldighet i stadigvarande
rorelse som medfor
skattskyldighet i stadigvarande
bostad

Ej skatteplikt 3 kap. 3 8 2 st
ML

Ej avdragsrétt

Uthyrning av stadigvarande
bostad

Lagstiftningen férhindrar inte
skatteplikt

Ej avdragsratt 8 kap. 9 § ML

Figuren visar mervardesskatteplikt och avdragsrétt for olika typer av uthyrning.

101 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 275; Pahlsson, Likhet infér Skattelag, s. 109.
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3 Forarbeten — Motiven bakom reglering kring mervérdesskatteplikt och
avdragsratt vid uthyrning av fastighet

3.1 Inledning
Det kan konstateras att lagstiftningen inte ger en klarhet i vilka kriterier som avgér om en uthyrning

av privatbostad ar mervérdesskattepliktig, om det ger upphov till avdragsratt eller om
avdragsforbudet enligt 8 kap. 9 § ML ges foretrade. Forarbetena kan beaktas for att granska syftet
bakom undantaget pa fastighetsomradet och mervardesskatteplikten for hotellverksamhet.
Forarbetena beaktas aven for att avgdra om en privatbostad ar att betrakta som en stadigvarande

bostad som tréaffas av avdragsforbudet i 8 kap. 9 § ML.

3.2 Undantag fran mervardesskatt pa fastighetsomradet
Fastighetsuthyrning dr undantaget fran mervardesskatteplikt enligt 3 kap. 2 8 ML, vilket dven foljer

av artikel 135.1 I) mervérdesskattedirektivet. Undantagen enligt 3 kap. ML ska tolkas i ljuset av
undantagen i mervardesskattedirektivet och EU-domstolen har angivit att undantagen ska tolkas
strikt.12 Syftet med bestammelserna tillméts stor betydelse i EU-domstolens tolkningar, men har i

vissa fall givits en relativt vid tolkning.%®

Vid inférandet av ML angavs det att mervardesskatt inte skall férdyra bostadsproduktionen.%* Det
4r ett skal till att hyra inte ar mervardesskattepliktigt.l%® Skatteberedningen visar att en
hyresbeskattning dr forenad med vésentliga praktiska problem och oldgenheter” badde om
beskattningen gors generell och begransas till verksamhetslokaler.2%® Allman skatteplikt for hyra
foreslds inte enligt forarbetena till 1968 ars mervardesskattelag. Aven en lésning med full
skatteplikt pa fastighetsomradet med medgiven restitution for att “eliminera skarpt beskattning av
bostadskonsumtion” avvisades av tekniska och administrativa skal.!®” Daremot foreslar
utredningen i forarbetena att rumsuthyrning i hotell- och pensionatrérelse bor vara foremal for
skatteplikt.1® Remissinstanserna till forarbetena ansluter sig till forslaget om att ”genom speciella
reduceringsregler undvika en relativt skiirpt beskattning av bostadskonsumtionen” for att ”’na en

neutral verkan av beskattningen for fastighetsarbeten med laga materialvarden”.2%® Saledes tas det

102 Henkow, Mervardesskatt i teori och tillampning, s. 84.

13 A.a.s. 84

104 prop. 1989/90:111 s. 86.

105 prop. 1989/90:111 s. 86.

106 prop. 1968:100 s. 67.

107 prop. 1968:100 s. 69-70.

108 prop. 1968:100 s. 67; Se dven féljande avsnitt 3.3 Hotellverksamhet.
109 prop. 1968:100 s. 79.
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aven hansyn till beskattningen av fastighetsarbeten vid diskussionen om skatt pa bostader. En
allman hyresbeskattning lamnas utan kommentarer fran remissinstanserna och en hyresskatt infors
inte.!1% Enligt Regeringens proposition 1989/90:111 om reformerad mervardesskatt har darmed en
indirekt eller dold subventionering gjorts av konsumtionen pa fastighetsomradet genom undantaget
fran mervardesskatt for fastigheter.!* Det framfors av kommittén att en skatteplikt vid upplatelse
av fastigheter skulle medfcra en for stor kostnadsbelastning pa boende och foreslas darmed vara
undantagen fran skatteplikt.'*> N&gon vidare motivering avseende undantaget for upplatelse av

fastigheter gjordes inte i propositionen till den nya ML (1994:200).13

Vad som bor framféras ar dock att undantag inte enbart diskuterades som nagot fordelaktigt i
proposition 1989/90:111. Enligt kommitténs asikter i utredningen framgar det att en mervardesskatt
ska gynna samhallsekonomisk effektivitet, samt att den ska vara konstruerad pa ett satt som
underlittar anpassningen till EU-rattsliga regler.!* Kommittén anser att en ”generell och enhetlig
mervirdesskatt bist motsvarar dessa krav”.1*® Den samhallsekonomiska effektiviteten stérs dock
av undantag fran mervardesskatteplikten, eftersom det leder till “konkurrens och
konsumtionssnedvridningar samt dubbelbeskattningseffekter”.1*® All konsumtion torde belaggas
med mervdrdesskatt for att undvika dessa situationer. Kommittén framforde att
konsumtionsmdonstren snedvrids om en konsument kan vélja mellan olika tjanster som ar belagda
med olika skattesatser eller att vissa tjanster inte ar belagda med mervardesskatt alls.*'” | den
problematik som uppsatsen uppméarksammar bor det darmed erinras om en valmojlighet for
hyresgasten att valja en fullt mervérdesskattepliktig uthyrning via hotell, eller en uthyrning som
kan vara undantagen frdn mervardesskatteplikt enligt 3 kap. 2 § ML.}® Darmed blir
konkurrensneutralitet en relevant aspekt och ett tungt vagande argument att ta hansyn till vid

granskning av varfor fastighetsuthyrning ar undantaget fran mervérdesskatteplikt.

110 prop. 1968:100s. 79, 83.

111 prop. 1989/90:111 s. 86.

112 prop. 1989/90:111 s. 88.

113 prop. 1993/94:99 s. 149-150.
114 prop. 1989/90:111 s. 85-86.
15 Prop. 1989/90:111 s. 86.

116 prop. 1989/90:111 s. 86.

117 Prop. 1989/90:111 s. 86.

118 prop. 1989/90:111 s. 86.
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3.3 Hotellverksamhet
Skatteplikt for hotellrérelse eller liknande verksamhet har funnits i mervardesskattelagen sedan

dess inforande.!'® Skatteplikt foreldg enligt propositionen till 1968 ars mervardesskattelag for
uthyrning av rum i hotell- och pensionatrérelse.!? Det &r troligt att ordalydelsen kan ha hamtats
fran Lag (1966:742) om hotell- och pensionatrorelse.’? Enligt denna lag avser hotell- och
pensionatrorelse yrkesmassig verksamhet med andamal att hyra ut en méblerad bostad.*?? Enligt
forarbetena till denna lag torde en sadan tillfallig uthyrning inte innefatta upplatelser till studerande
under en termin.'?® Anledningen till att hotell- och pensionatrérelse inte undantas fran skatteplikt
ar enligt utredningen i forarbetena till 1968 ars mervardesskattelag att “hotelltjédnsterna
representerar ett inte ovésentligt skatteunderlag som bor beskattas i ett mervardesskattesystem” och
att praktiska fordelar foljer av att kombinerade hotell- och serveringsrorelser beskattas enhetligt

som en hel verksamhet.1?4

Motsvarigheten till att hotellverksamhet inte ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt finns
i artikel 135.2 i mervardesskattedirektivet. | artikel 135.2 framgar det att skatteplikt ska gélla
”Tillhandahallande av logi, sdsom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranscher eller branscher med liknande funktion [...]”.1?° En beddmning av branscher med
liknande funktion” ska tolkas brett eftersom syftet ar att beskatta tillhandahallande av tillfallig logi

som konkurrerar med hotellbranschen. 126

3.4 Avdragsforbudet for stadigvarande bostad
Med begreppet stadigvarande bostad avses normalt sett en fastighet, byggnad eller en del av en

byggnad som har inréttats for permanent boende enligt Regeringens utredning infér nya ML.*%
Begreppet stadigvarande bostad forekommer dels i undantagen i 3 kap. 3 § 2 st ML ddr skatteplikt
inte foreligger, samt i avdragsbegransningarna i 8 kap. 9 8 ML. Den senare regleringen baseras pa

artikel 176 i mervardesskattedirektivet.

119 prop. 1968:100 s. 67, 83.

120 prgp. 1968:100 s. 67.

1211 ag (1966:742) om hotell- och pensionatrérelse; Se d&ven Prop. 1989/90:111 s. 106, 190; Enligt SKV:s
Stallningstagande 131 675099-15/111 forelag skatteplikt enligt ML om Lag (1966:742) om hotell- och
pensionatrorelse var tillamplig pa uthyrningen.

1221 § Lag (1966:742) om hotell- och pensionatrérelse.

123 prop. 1966:124 s. 63.

124 prop. 1968:100 s. 67.

125 Artikel 135.2 i mervérdesskattedirektivet.

126 C-346/95 Blasi p. 20.

12750U 1994:88 s. 242.
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Avdragsforbudet for ingaende skatt hanforlig till stadigvarande bostad kvarstar sedan den tidigare
mervirdesskattelagen infordes.*?® | forarbetena till 1968 &rs mervirdesskattelag anfordes det att
avdragsritten #r av fundamental betydelse for att undvika en “ojimn kumulativ skatteverkan”.1%°
Enligt utredningen i forarbetena star det dven klart att avdragsratt enbart korresponderar med
skattepliktig verksamhet och att det i en annan form av verksamhet blir en belastning och
kostnad.'® Utredningen anfor att anskaffningar for konsumtionséandamal inte medger avdragsrétt
och det foreslas att undantag fran avdragsratten darmed ska gélla for ingdende skatt pa inkop for
stadigvarande bostad at skattskyldig eller anstalld personal.’3! Undantaget for anstalld personal

togs bort vid en lagandring &r 1973.1%

All ingéende skatt som kan hanféras till en bostad innefattas av forbudet.’*® Det géller dven
kostnader for inventarier, reparationer, drift och underhéll.*** Syftet med avdraget ar att forhindra
att avdrag for privat konsumtion medges och motivet &r att kostnader for en stadigvarande bostad
ofta ar privata levnadskostnader eller kostnader av privat natur.**®> Aktuellt for uppsatsen &r saledes
att kostnader for renovering eller mobler inte torde vara avdragsgilla. Grunden for
mervirdesskatten &r att skatten ska traffa privat konsumtion,'3 och att privata levnadskostnader
inte ska undantas fran beskattning.®*” Denna uppfattning féljer avdragsregeln i 8 kap. 3 § ML och
det har darfor ifrdgasatts om inte sadan ingaende skatt skulle varit icke-avdragsgill dven utan
avdragsforbudet i 8 kap. 9 § ML.1%®

Mervardesskattedirektivet innehéller inte ett motsvarande avdragsforbud och trots medlemskapet i
EU har avdragsforbudet fatt finnas kvar i svensk ratt.%® Ett slopande av forbudet diskuterades infor
intradet i EU, men utredningen i forarbetena kom fram till att regeln kunde kvarsté utan andring.4°

| SOU 1994:88 anfors det att ingaende skatt som inte ar hanforlig till strikt affarsmassig karaktar,

128 18 § 1 p. Lag (1968:430) om mervirdeskatt.
129 prop. 1968:100 s. 137.

130 prop. 1968:100 s. 137.

131 prop. 1968:100 s. 137-138.

132 prop. 1973:163 s. 8, 152 ff.

133 50U 1994:88 s. 242.

134 50U 1994:88 s. 242.

135 Prop. 1968:100 s. 137 ff; Prop. 1989/90:111 s. 127; Prop. 1993/94:99 s. 212.
136 SOU 1994:88 s. 254.

137 prop. 1989/90:111 s. 126.

138 50U 1994:88 s. 254.

139 50U 1994:88 s. 254 ff.

140 prop. 1994/95:57 s. 130.
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inte ska omfattas av avdragsratt enligt artikel 17.6 i det sjatte direktivet.X*! Det galler for varor som
typiskt sett ar avsedda for privat konsumtion. Med denna bakgrund kommer utredningen fram till

att avdragsforbudet for stadigvarande bostad &r forenligt med EU-ratten.142

3.5 Sammanfattning och analys
De argument som framfors vid diskussion om fastighetsuthyrning ska vara mervérdesskattepliktig

eller inte, kretsar kring att mervardesskatt inte ska fordyra boendekonsumtion eller bli en
kostnadsbelastning pa boende. Pa sa vis kan det argumenteras for att syftet ar att inte fordyra de
levnadskostnader som bostadshyra innebdr. En bostad ar ett grundldggande behov och hyra blir
saledes en basal utgift for en individ. Det framgar ovan att en neutral verkan av beskattningen ska
nas genom icke skarpt beskattning av bostadskonsumtion. Genom att inte belasta bostadshyra med
mervardesskatteplikt behandlas samtliga invanare lika. Ekonomisk likabehandling som inte
grundas pa invanarens inkomst eller hyreskostnad uppstar saledes. Likasa torde galla undantaget
fran mervardesskatteplikt for sjukvard som foreligger for ”vard som bor ha stod frén samhallet”, 143
och syftar till att garantera tillgang till sjukvard.'** P& sd vis finns det undantag fran
mervardesskatteplikt som gynnar samhéllets invanare, forenklar tillgang till vard samt syftar till att
inte fordyra kostnader for bostad. En slutsats &r att uthyrning av en privatbostad som kan ersatta en
hyresgasts permanenta bostad inte torde vara mervérdesskattepliktig, eftersom det kan leda till

fordyrade bostadskostnader.

Av forarbetena framgar att konsumentens val inte ska paverkas av mervardesskatt, men att
undantag pd mervardesskatteomradet kan leda till konkurrens och konsumtionssnedvridningar. Det
blir relevant for uppsatsens undersbkning eftersom samtlig uthyrning torde vara
mervardesskattepliktig, oavsett om uthyraren ar en hotellverksamhet eller en privatperson, for att
inte snedvrida konkurrens. Trots detta ar viss uthyrning av fastigheter undantagen fran
mervardesskatteplikt, medan hotellverksamhet ar mervardesskattepliktig. Nagon skillnad gors inte
pa vem uthyraren eller hyresgasten ar. Av forarbetena framgar inte om uthyrning av privatbostad
ar mervardesskattepliktig, men bedémningen kan bero pa en avvagning mellan att inte fordyra

bostadskostnader och att inte foranleda en snedvridning av konkurrens. Vad som dven kan utldsas

14150U 1994:88 s. 242.

142 50U 1994:88 s. 255.

143 prop. 1989/90:111 s. 107.

144 Se C-76/99 Kommissionen mot Frankrike.
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av utredningen i férarbetena ar att verksamhetens andamal &r av vikt, samt att konkurrensneutralitet

har fatt en avgdrande roll vid bedémningen av om mervardesskatteplikt ska foreligga.

Det kan tankas att uthyrning av privatbostad i Gvernattningssyfte inte var lika vanligt
forekommande vid uppréattande av forarbetena som den &r idag, och att behovet av att faststalla om
en uthyrning av en privatbostad ar mervérdesskattepliktig inte var lika stort. Tidigare kan
distinktionen mellan hotellverksamhet och uthyrning av privatbostad ha varit lattare. En
hotellverksamhet avsag en rorelse som syftade till att erbjuda Gvernattning som inte ersatte en
permanent bostad, medan en uthyrning av en privatbostad kan tdnkas ha ersatt just ett permanent
boende for en langre tid, exempelvis under terminer for studenter. Denna distinktion torde inte
langre vara lika klar, da uthyrning av privatbostader numera kan syfta till att erbjuda tillfalliga
dvernattningar som kan konkurrera med hotellverksamhet. Uthyrning av bostad under kortare
perioder sker inte langre enbart av foretag i hotell- och pensionatrorelse, utan dven av
privatpersoner. | den nuvarande lagstiftningen om rumsuthyrning i hotellrérelse, tyder begreppet
rorelse pa att det kréavs en viss grad av verksamhet for att omfattas av 3 kap. 3 § ML. Enligt Kleerup
et al har sa tidigare varit fallet, men numera laggs mer fokus vid innehallet och syftet med
verksamheten.!®® Ett sddant synsatt foljer verklighetsutvecklingen, eftersom uthyrning av en
privatbostad inte alltid foljer av en avsikt att bedriva verksamhet i en sadan man att en rorelse

uppstar, men kan anda konkurrera med hotellverksamhet.

Forarbetena klargor slutligen att begreppet stadigvarande bostad innefattar en byggnad som ar
inrattad for permanent boende samt att avdragsratten ska korrespondera med en
mervardesskattepliktig verksamhet. Avdragsforbudet ska traffa privat konsumtion och ska galla
privata levnadskostnader, kostnader for inventarier, reparationer, drift och underhall. Pa sa vis har
reglerna om avdragsratten klargjorts, men det framgar inte explicit i de forarbeten som granskats
om avdragsratt kan medges for vissa typer av kostnader om en uthyrning av privatbostad anses
vara mervérdesskattepliktig. Vad som avgér om en uthyrning av privatbostad &r
mervardesskattepliktig samt om avdragsratt medges, framgar inte klart av forarbetena. Vidare kan

praxis darfor analyseras i ljuset av ovan anfdrda argumentation for ytterligare klargéranden.

145 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s. 174; Se dven férhandsbesked frdn SRN, bland annat 1998-06-
05 och 2000-10-04.
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4 Praxis — Domstolsavgoranden angaende mervardesskatteplikt och
avdragsratt vid uthyrning av fastighet

4.1 Inledning
Av en granskning av lag och forarbeten framgar det inte explicit vilka kriterier som avgor nar

mervardesskatteplikt blir aktuell vid uthyrning av privatbostad och darfor granskas dven praxis pa
det aktuella omradet. Rattsfallen som presenteras har huvudsakligen valts ut for att klargéra om
uthyrning av privatbostad &r mervardesskattepliktig hotellverksamhet eller inte. Vissa réattsfall ror
inte uthyrning av privatbostad, men ges utrymme i uppsatsen for att tydliggora vilka kriterier som
ger en bostad dess karaktdr som stadigvarande bostad exempelvis vid omsorgsverksamhet.
Avsnittet behandlar aven rattsfall angaende frivillig skattskyldighet i en privatbostad, for att
beskriva hur avdragsratten har bedomts for en stadigvarande bostad. Praxis fran ett flertal ar tillbaka
rangordnas i kronologisk ordning och pa grund av EU-réttens 6verordnade stéllning inleds kapitlet

med EU-domstolens praxis.

4.2 EU-domstolens praxis
I det foljande behandlas praxis fran EU-domstolen angéende uthyrning av fastighet. Aven réttsfall

rorande avdragsrétt och neutralitet tas upp, eftersom dessa ar végledande i beddmningen kring
fragestallningen om hur mervardesskatteplikt vid uthyrning forhaller sig till neutralitetsprincipen.
EU-domstolens férhandsavgoranden syftar till att ge vagledning i hur EU-rétten ska tolkas och ar
pa sa vis inte primart tvistlosande. EU-domstolen avgor inte fragan i sak, utan det 6verlamnas till
den nationella domstolen. Flertalet rattsfall fran EU-domstolen &r véagledande, exempelvis kring
nar ekonomisk verksamhet anses uppstd,*4¢ men uppsatsen har koncentrerats till specifika rattsfall

som beror fastighetsuthyrning.

4.2.1 EU-domstolen klargor tidsaspektens betydelse
Malet C-346/95 Blasi rorde fragan om uthyrning av bostadsrum och sovrum till flyktingfamiljer

var mervardesskattepliktig. Uthyraren tillhandahéll bland annat tvéttning av sédngklader och
stadning och uttryckte sin vilja att inte ta emot gaster som ville stanna kortare tid 4n sex manader.
De aktuella hyresavtalen omfattade en hyresperiod som understeg sex manader. EU-domstolen
anforde att tidsrymden under vilken tillhandahallandet av logi sker, &r ett lampligt kriterium for att

skilja kortvarig vistelse pa hotell fran langvarig vistelse i hyreslagenhet.'*’ Detta pa grund av att

146 C-230/94 Enkler
147 C-346/95 Blasi p. 23.
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“hotellogi skiljer sig frdn uthyrning av ett bostadsrum genom bland annat vistelsens ldngd”, dar
vistelsen pa hotell &r kort och langre i en hyreslagenhet.1* Uthyrningen anses avse kort tid nar det
understiger sex manader. EU-domstolen anfor att ”anvindningen av kriteriet tillhandah&llande av
logi under kort tid” forefaller vara ett rimligt sdtt att sdkerstélla att verksamheten liknar den
funktion som ett hotell fyller, namligen tillhandahallande av tillfallig logi inom ramen for ett
affarsmassigt forhallande.'*® Tidskriteriet 4r enligt EU-domstolen litt att anvanda och ar &gnat &t
syftet med artikel 13 B i sjétte direktivet, att sakerstalla korrekt och enkel tillampning av undantag
fran skatteplikt med hjalp av ett hyreskontrakt.?>® Avtalet kan styrka avsikten med uthyrningen,
men aterspeglar inte alltid avsikten, exempelvis vid automatisk forlangning av hyrestiden.! Det
kan da enligt domstolen vara lampligare att ta hansyn till den faktiska sammanlagda hyrestiden och
inte till avtalets hyrestid.*>? Slutsatsen fran domstolen var att tillhandahallandet av logi under kort
tid till frammande personer var skattepliktigt.2>® Den nationella domstolen ska dock ta hansyn till
omstandigheter, exempelvis automatisk férlangning, som aterspeglar parternas verkliga asikter

som gor den sammanlagda tidsrymden lampligare att ta hansyn till &n hyrestiden i hyreskontraktet.

4.2.2 Sammanfattning och analys
Av detta mal framgar det saledes att det ar tidsaspekten som &r det avgorande kriteriet for om en

uthyrning ska bli skattepliktig eller inte. Tidsaspekten ska beaktas utifran hyresavtalet eller den
faktiska vistelsen och ar vagledande for avgérandet om nar konkurrens uppstar mellan uthyrning
av privatbostad och hotellverksamhet. Foljaktligen torde samtlig uthyrning under kortare perioder
an sex manader vara skattepliktig, vilket uppratthaller konkurrensneutralitet. Tidsaspekten blir
saledes ett objektivt och matbart kriterium att forhalla sig till, vilket ar ett effektivt satt att tillampa
likabehandling. Bedémningen av samtlig uthyrning kan baseras pa samma kriterium och skillnad
gors enbart pd uthyrningens omfattning. Privatuthyrning torde darmed kunna raknas som
hotellverksamhet om uthyrningsperioden ar kortare an sex manader. | domens inledande
genomgang av omstandigheter framgar bostadens faciliteter, vilka tjanster som ingar i uthyrningen
samt att det ar flyktingar utan bostad som &r hyresgéaster. Dessa omsténdigheter ges ingen betydelse
i avgorandet, vilket gor att nagon subjektiv bedémning av vilka faciliteter som ingar i en bostad

undviks. Det kan anses att det underlattar i uppratthallandet av konkurrensneutraliteten nar enbart

148 C-346/95 Blasi p. 23.
149 C-346/95 Blasi p. 24.
150 C-346/95 Blasi p. 25.
151 C-346/95 Blasi p. 27.
152 C-346/95 Blasi p. 26, 27.
153 C-346/95 Blasi p. 27.
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objektiva och métbara kriterier ar avgorande. Svarigheten i att bedoma likheten mellan olika fall
kan 6ka med antalet kriterier som beddéms. Att enbart hanféra bedémningen till en tidsaspekt gor
det enkelt for en domstol att anse nar mervardesskatteplikt ska uppsta. For att bedéma om
konkurrensen ar neutral torde dock fler kriterier fa spela roll, eftersom en beddmning utifran enbart
ett kriterium gor det svart att siga att tva fall ar jamforbara. Det kan finnas skal till att enbart
tidsaspekten ar avgdrande, da ett avgérande av EU-domstolen ska vara relativt allmant hallet for
att ge véagledning i hur EU-ratten ska tolkas. Att hansyn inte tas till andra kriterier och att tid far en
avgorande roll i domslutet, talar for att enkom tidsaspekten &r ett tillrackligt viktigt kriterium att
beakta.

4.2.3 EU-domstolen klargor neutralitetsprincipens betydelse
I avgorandet C-255/02 Halifax granskades en banks olika arrende- och hyresavtal av fastigheter

med bankens dotterbolag nar byggnadsarbeten genomfordes pa fastigheterna. Utan att ga in pa
rattsfallet i narmare detalj rorde den forsta fragan i fallet om transaktioner kring byggnadsarbeten
och avdrag genomfordes i syfte att uppna en skattefordel och om transaktionerna ansags vara
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster. Den andra fragan rorde om avdragsratt ska
foreligga nér transaktionerna som grundar avdragsratten innebéar forfarandemissbruk. I avgérandet
erinrar domstolen om att avdragssystemet syftar till att sakerstélla att den mervérdesskatt som en
naringsidkare betalar, inte ska belasta denne till ndgon del.*® Domstolen anfor dven att “Det
gemensamma  mervérdesskattesystemet sakerstéller foljaktligen neutralitet betraffande
skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet [...] pa villkor att ndmnda verksamhet i sig, i princip,
4r underkastad mervirdesskatt”.?>® Det ska finnas ett direkt och omedelbart samband mellan en
viss transaktion i ett omsattningsled och en transaktion i ett senare led dér ratt till avdrag foreligger,
for att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska medges.**® Enligt domstolen skulle det “strida
mot principen om skatteneutralitet och darmed mot syftet med avdragssystemet i sjatte direktivet
om skattskyldiga tillats gora avdrag for all ingaende mervardesskatt trots att ingen transaktion i
samband med deras normala affdrsverksamhet [...] hade medfort rétt att gora avdrag for denna
mervirdesskatt eller en del av den”.® Domstolen kom sedermera fram till att transaktionerna
enbart utforts for att vinna en skatteférdel, men erinrar slutligen om att avdragsratt utgor en

oskiljaktig del av mervardesskattesystemet samt att principen om avdragsratt inte ska inskrankas.**®

154 -255/02 Halifax p. 78.

155 €-255/02 Halifax p. 78; Med hianvisning till C-408/98 Abbey National p.24; C-497/01 Zita Modes p. 38.
156 €-255/02 Halifax p. 79.

157 C-255/02 Halifax p. 80.

158 C-255/02 Halifax p. 82, 83.
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” Avdragsritten intrider omedelbart for hela den ingdende skatten” enligt domstolen.'®® Domstolen
avgjorde fragan genom att anfora att avdragsratten gar forlorad nar transaktionerna som ligger till
grund for avdragsratten utgor forfarandemissbruk, i form av en skattefordel, som strider mot
avdragsbestammelsernas syfte.1®

I malet C-25/03 HE kom EU-domstolen fram till att en person som forvéarvade en byggnad ansags
vara en beskattningsbar person, om denne hade for avsikt att ett av rummen i byggnaden skulle
anvandas som kontor i en naringsverksamhet.'! Darmed medgavs rétt till avdrag i den man rummet
anvandes i en ekonomisk verksamhet dar rummet behandlades som en tillgang i verksamheten och
den ingaende mervardesskatten som skulle dras av hanfordes till den del av varan som skulle
anvandas i rorelsen. | den man en vara anvandes for privat konsumtion medgavs inte avdragsratt.*62
I malet framfordes dven att neutralitetsprincipen talade for att en person enbart ska sta for

mervirdesskatten hanford till privat konsumtion och inte till en ekonomisk verksamhet. 63

Slutligen ska det enbart nd&mnas att EU-domstolens avgorande C-97/90 Lennartz klargjorde att ett
forvéarv som dr avsett att nyttjas privat kan ge upphov till avdragsratt for ett helt forvarv, fullstandigt
och omedelbart.*% Om anvéandningen av inkopt investeringsvara &ndras kan korrigering av
avdraget ske genom jamkning i efterhand.'® Ett erhallet avdrag som medgivits for en investering
till en ekonomisk verksamhet i en lokal, kan saledes jamkas om lokalen senare byggs om till bostad.

4.2.4 Sammanfattning och analys
EU-domstolens avgoéranden ger vagledning i hur avdragsratten ska behandlas i forhallande till

neutralitetsprincipen. Med hjalp av EU-domstolens argumentation i avgdrandet Halifax kan det
aven konstateras att en mervardesskattepliktig transaktion kravs for att avdragsrétt ska foreligga,
att avdragsratten ska intrada direkt, samt att principen om avdragsrétt inte kan inskrankas. Med
denna végledning vore det sjalvskrivet att en avdragsratt ska foreligga for kostnader som har ett
samband med en uthyrning som anses vara mervardesskattepliktig. Att vissa avdragsforbud kan

stallas emot denna princip, beroende pa den nationella lagstiftningen, hanteras inte av EU-

159 C-255/02 Halifax p. 83; Med hanvisning till C-62/93 BP Soupergaz p. 18; C-110/98-C147/98 Gabalfrisa m.fl. p. 43.
160 C.255/02 Halifax p. 86.

161 ¢.25/03 HE p. 52.

162 C.25/03 HE p. 43.

163 C.25/03 HE p. 48.

164 C-97/90 Lennartz p. 26.

165C-97/90 Lennartz p. 35.

37



domstolen. Visserligen ror inte fallet Halifax avdragsratt vid en privatpersons uthyrning av
privatbostad, men klargor att uppratthallandet av principen om skatteneutralitet torde krava
avdragsratt i samband med en normal affarsverksamhet. Det torde innebédra att
mervardesskattepliktig verksamhet korrelerar med en avdragsratt, oavsett om ett avdragsforbud
foreligger i specifika fall i nationell ratt. | forhallande till detta torde en uthyrning av en privatbostad
som &r skattepliktig ge upphov till avdragsratt. Avdragsforbudet for stadigvarande bostad torde
darmed fa ge vika for avdragsneutralitet, trots att forbudet inte strider mot EU-ratten. Viss
forsiktighet bor dock beaktas vid tolkningen. Malet Halifax beaktar vad en medlemsstat kan gora
for att forhindra skattebedrageri, snarare an konkurrensen mellan avdragsrattsliga principer och

nationella avdragsrattsférbud.

Forhandsavgorandet HE®® klargor att avdragsratt kan bli aktuellt om en del av byggnaden anvands
som en tillgang i rorelsen. Det kravs saledes inte ett klart avskiljande mellan den del som anvéands
i verksamheten och den del som avser bostad for att avdragsratt ska medges. Detta kan ses som
vagledande for uppsatsens undersokningsomrade, eftersom uthyrning av en privatbostad for
overnattning kan innefatta en hel bostad dér 6vernattningsplatsen inte har avskilts fran Gvrig bostad.
EU-domstolen benamner inte vilken typ av varor som avdragsratten kan medges for, men bade
kostnader for renovering och mobler torde kunna vara gemensamma for en kontorsverksamhet och
rumsuthyrning. Avdragsratt torde saledes bli aktuellt vid rumsuthyrning, men det kvarstar att utreda

vilka kostnader som kan bli foremal for avdragsratt.

4.3 Svensk praxis
EU-domstolens praxis fastslar att vissa kriterier ar avgorande avseende uthyrning av privatbostad

samt att principer om avdragsratt ska uppratthallas. Svensk praxis bor granskas for att utréna fler
relevanta kriterier vid bedomningen av nar mervardesskattepliktig uthyrning uppstar samt hur
avdragsforbudet for stadigvarande bostad beaktas. Rattsfall angaende frivillig skattskyldighet
ber6rs dvergripande, eftersom uppsatsen behandlar uthyrning av privatbostad som torde innefattas
I begreppet stadigvarande bostad, vilket forhindrar frivillig skattskyldighet enligt 3 kap. 3 8 2 st
ML.

166 C-25/03 HE.
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Att jamfora praxis blir ett satt att aberopa likabehandlingsprincipen pa individniva. Vad man bor
ha i tanke &r nar ett domstolsavgdrande har prejudicerande verkan. Ett tidigare domstolsavgorande
kan vara avgorande vid bedémningen i ett senare fall, &ven om omstandigheterna avviker nagot
fran omstandigheterna i det prejudicerande avgoérandet. For att avgéra om sa ar fallet kan man
analysera hur domstolen uttrycker sig i varje fall och om argumentationen kan tolkas som géllande
aven i mer generellt avseende. Majoriteten av rattsfallen resulterar i att Regeringsratten eller HFD
faststéller SRN:s forhandsbesked. Det ar dock inte sjalvklart om ett faststallande innebéar att
domstolen vidhaller samtlig argumentation fran SRN eller enbart utfallet i fragan. Att domstolen
istallet lamnar en motivering till stallningstaganden underlattar anvéndandet och tolkningen av

rattskallan.

4.3.1 HFD klargor att uthyrning av bostader kan medfdra mervardesskatteplikt
1. RA 1990 not. 423 behandlade ett bolags uthyrning av en bostadsratt som utgjorde

mervardesskattepliktiga tjanster avseende rumsuthyrning i hotellrorelse, oavsett om det var for
turistiskt boende eller tdckande av bolagets eget behov av logi i konferensverksamhet. Bolaget
ingick avtal med bostadsrattforeningen om att under viss tid av aret hyra ut lagenheter for langre
eller kortare tid. Enligt avtalet mottog bolaget erséttningen vid uthyrning till en tillfallig hyresgast
och enbart bolaget framstod som motpart till hyresgésten. Pa grund av avtalets innehall ansags
uthyrningen inga som ett led i bolagets hotellrorelse.

2. | malet RA 2002 ref. 67 faststallde Regeringsratten SRN:s forhandsbesked dér avdragsrétt
medgavs for ingdende mervardesskatt pa en investering kopplad till en ombyggnation av samtliga
lagenheter i en fastighet. En l4genhet eller motsvarande utrymme som anvands for
hotellverksamhet efter uppforandet, anvands inte for permanent bostad och kan da inte anses vara
stadigvarande bostad enligt SRN. Regeringsratten anforde att korttidsupplatelsen av lagenheterna
som delvis skulle anvandas i hotelliknande verksamhet i form av foretagsbostader, ansags vara
omséttning i form av rumsuthyrning i hotellverksamhet. Fastighetens mervardesskatterattsliga
karaktar andras inte for att fastighetsagaren hyr ut till ett hotellforetag istéllet for att sjélv driva
hotellverksamhet. Avdragsforbudet enligt 8 kap. 9 8 ML var darmed inte aktuellt.

3. RA 2002 not. 174 rérde ett bolags uthyrning av lagenheter till ett hotellféretag som ansags vara
skattepliktig verksamhet och avdragsforbudet for stadigvarande bostad enligt 8 kap. 9 8 ML var
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inte tillampligt. Uthyrningen skulle pdga under fem ar enligt handlingarna i &rendet, men
tidsaspekten diskuterades inte av SRN. Vid avgorandet kring om skatteplikt forelag anforde SRN
enbart att uthyrningen var skattepliktig under forutsattning att hyrestagaren bedrev
mervardesskattepliktig verksamhet i enlighet med bestdmmelserna om frivillig skattskyldighet.
SRN anforde vidare i fragan om avdragsforbudet att en lagenhet eller motsvarande utrymme i en
byggnad som anvénds for hotelluthyrning efter uppforandet, inte anvands for permanent boende
oavsett hur boendet ar utformat. Enligt SRN ansags lagenheterna inte vara inrattade for permanent
boende och var darmed inte att anse som en stadigvarande bostad. Omstandigheten att
fastighetsagaren hyrde ut lagenheterna till hotellverksamhet for en sadan anvandning ansags inte
andra lagenheternas karaktar till nagot annat an den karaktar som ansags foreligga nar
fastighetsagaren sjalv bedrev hotellverksamheten. Efter dverklagande ansdg Regeringsratten att
upplatelsen av lagenheterna skulle ske till ett verksamt hotellforetag for korttidsupplatelse i samma
form som hotellverksamheten. Uthyrningen ansags darmed vara skattepliktig rumsuthyrning.
Under forutsattning att bolaget kunde vara frivilligt skattskyldiga enligt 9 kap. ML, fick bolaget
aven ratt till avdrag vid forvarv och driftkostnader for lagenheterna som hyrdes ut till

hotellverksamheten.

4. RA 2002 not. 175 berdrde lagenheter i form av foretagsbostader, som innan en ombyggnation
var foremal for frivillig skattskyldighet. Fragan rorde avdragsratt for investeringar, driftkostnader
for fastigheten och dvriga driftkostnader efter ombyggnationen. Lagenheterna anpassades till
hotelliknande verksamhet och avsikten var att hyra ut lagenheterna i skattepliktig korttidsupplatelse
till en hyresgast som i sin tur hyrde ut l&genheterna som foretagsbostader under en genomsnittlig
hyrestid pa tvd méanader. Avgdrandets argumentation foljde RA 2002 not. 174 i den mén SRN
ansag att lagenheterna inte var inrattade for permanent boende oavsett hur boendeutrymmena var
utformade och utgjorde dérmed inte stadigvarande bostad i mervardesskattehdnseende. Bolaget
fick, efter faststallande av Regeringsratten, ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt vid
uthyrning av lokalerna nér fastighetsédgaren och hyrestagaren bedrev verksamhet som gav upphov

till frivillig mervardesskatt enligt 9 kap. ML.

5. I malet HFD 2016 not. 3 ansags uthyrning av moblerade lagenheter till foretag inte vara bedriven
hotellrorelse. Uthyrningen syftade till att vara ett billigare alternativ till l1&ngre hotellvistelser och
det uthyrande foretaget avsag att forandra verksamheten till att erbjuda uthyrning under en

tidsperiod pa sex manader, med automatisk forlangning pa ett ar. SRN avgjorde malet efter en
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aterforvisning fran HFD och hanvisade till att tidsrymd ar ett lampligt kriterium for att skilja mellan
kortvarig logi inom hotellrorelse och langvarig vistelse i hyreslagenhet enligt EU-domstolen. En
sadan hyresperiod, med ett ars forlangning, ansags darmed inte vara av tillfallig natur och ansags
inte vara inriktad pa aktivt tillhandahallande av tillfallig logi.

6. HFD:s avgorande i mal HFD 2019 ref. 46 rorde att uthyrning av moblerade lagenheter inte
bedémdes som skattepliktig rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet, pa grund av
att hyresperioderna uppgick till fyra och fem manader med ratt till forlangning. HFD anforde att
hyrestiden &r en betydelsefull omstédndighet, men inte helt avgérande for att skilja passiv uthyrning
som inte skapar nagot mervarde fran hotellverksamhet. Hyreskontraktet ska anses ge uttryck for
parternas avsikt, men den faktiska sammanlagda tidsrymden var lampligare att ta hansyn till.*¢’
HFD kom fram till att uthyrningen visade en avsikt att regelméassigt hyra ut lagenheter under langre
tidsperioder och att uthyrningen inte konkurrerade med hotellverksamhet utan snarare var en passiv
uthyrning. De tillaggstjanster som fanns att tillga i form av exempelvis byte av sanglinne, stadning
samt jourservice vid tappade nycklar eller problem med vatten, avlopp eller elektricitet skapade

enligt HFD inte nagot mervarde.

4.3.2 Analys
I de forsta réttsfallen &r en intressant aspekt att trots att det rorde bostadsratter och foretagsbostader,

var dessa féremal for hotellrorelse pa grund av avtalen. Verksamheten som bedrevs i bostaderna
var avgorande och formen av uthyrning foranledde skatteplikt. Tidsaspekten verkade inte helt
avgorande, utan vikt lades vid att uthyrningen skett pa ett satt som kannetecknar hur en
hotelluthyrning vanligtvis gar till. Kriteriet for om mervardesskatteplikt uppstod var saledes
verksamheten, vilket foljer forarbetsuttalanden om att hotellverksamhet avgors av verksamhetens
yrkesmassighet och om konkurrens med hotellbranschen foreligger. Att mervardesskatteplikt
uppstod uppratthaller konkurrensneutraliteten och det fiskala intresset av att beskatta ekonomisk
verksamhet och beskattning av ett inte ovasentligt skatteunderlag. Eftersom hyresgasterna pa hotell
och i foretagsbostaderna troligen hade en annan permanent bostad nér de inte hyrde bostadsratterna
i malet, torde hyran vara mervardesskattepliktig utan att fordyra hyresgasternas levnadskostnader.

167 Med hanvisning till C-346/95 Blasi p. 26, 27.
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| de tva sista rattsfallen bedomdes verksamheten inte vara hotellverksamhet pa grund av att
uthyrningstiden for en sammanhangande uthyrning var for lang. En relevant fraga ar om bolaget
trots den langa uthyrningstiden kan paféra mervardesskatt pa uthyrningen, i enlighet med reglerna
om frivillig skattskyldighet pa grund av att uthyrningen sker till féretag och organisationer. Det
framgar dock inte om hyrestagarna bedrev skattepliktig verksamhet i lokalerna. Trots att bolagets
avsikt var att verksamheten skulle anses som en hotellverksamhet fick tidsaspekten storre vikt, i

enlighet med EU-domstolens praxis.

Uthyrning av en bostadsratt torde tillméatas karaktéren stadigvarande bostad, eftersom en
bostadsratt vanligtvis &r inrattad for permanent boende i enlighet med definitionen i forarbeten till
mervardesskattelagen. Dessutom kan de tjanster som erbjuds hyresgasterna i form av jourservice
vid tappade nycklar, problem med avlopp eller elektricitet, anses likna sadana tjanster som en
hyresvérd erbjuder hyresgaster i permanenta boenden i hyresratter. Det torde darmed vara rimligt
att anse att fastigheten har karaktér av att vara en stadigvarande bostad, om bostaderna i stor
utstrackning liknar hyresratter. Genom att ldgenheten anvands for hotellrérelse ar den inte att anse
som en permanent bostad enligt SRN. Begreppet stadigvarande bostad tolkas av SRN pa ett satt
som gor att inrattande och anvandande far olika stor betydelse. Om utformningen av bostaden hade
varit avgorande i rattsfallen, hade slutsatsen troligtvis varit att en bostadsratt ar att anse som en
stadigvarande bostad. | de fyra forsta avgérandena var avdragsforbudet inte aktuellt. P& sé vis kan
man ténka sig att verksamheten som bedrivs i bostadsratterna “tar 6ver” bostadens karaktir som
stadigvarande bostad. Det kan tolkas som att avdragsrétt torde foreligga och att avdragsneutralitet
har varit avgorande. Réttstillamparen tolkar rétten i ljuset av konkurrens- och avdragsneutralitet,

framfor vikten av att inte medge avdrag for privata levnadskostnader.

For kommande analys i uppsatsen kan slutsatsen dras att det gar att argumentera for att
privatbostader, exempelvis fjallstugor, som aldrig anvands for privat bruk av uthyraren ar att anse
som hotellrorelse och darmed forlorar sin karaktar som stadigvarande bostad. Verksamheten anses
bedrivas helt i hotellverksamhet och torde medfora full avdragsratt. P& sa vis torde avdrag kunna
goras dven for reparationer och mobler. Om stugan star tom under nagra veckor eller manader om
aret kan det visserligen vara svart att bevisa att stugan inte anvands for privat bruk om en bevisfraga
kring detta uppstar. Det foljer inte av rattsfallen, men min reflektion &r att det finns en mojlighet
att en stuga anses vara en stadigvarande bostad sa lange uthyraren sjalv har en dispositionsratt till

stugan och har mojlighet att vistas i den for privat bruk, vilket gor att avdragsférbudet torde galla.
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4.3.3 HFD klargor att uthyrning av bostader kan avse stadigvarande bostad och avdragsférbud
Manga rattsfall har berort gransdragningen mellan stadigvarande bostad och gruppboenden déar

vissa delar av lokalerna anses vara hanforliga till en verksamhet och andra delar betraktas som en
bostad.®® Féljande rattsfall kommer mestadels att behandla vard- och omsorgsverksamhet, trots att
de kan anses falla utanfor uppsatsens avgrénsning kring uthyrning av privatbostader for
overnattning. Anledningen &r att pavisa hur gransdragningen kring avdragsforbudet for
stadigvarande bostad gors, samt vilka kriterier som kan vara avgorande vid en sadan bedémning.
Lagstiftningen som berér kommuner medger i vissa fall frivillig mervérdesskatteplikt om staten
eller kommunen i sin tur hyr ut fastigheten for en verksamhet som inte medfor

mervardesskatteplikt, exempelvis social omsorg enligt 3 kap. 3 § 2 st ML.

1. 1 RA 1993 ref. 30 anségs uthyrning av servicelagenheter och gruppbostéder for senildementa
utgora stadigvarande bostad som omfattades av avdragsforbudet i 8 kap. 9 § ML. Enligt radande
lagstiftning hade kommunen avdragsratt for ingaende skatt, &ven om verksamheten inte medforde
mervirdesskatteplikt s& lange det inte rérde sig om en stadigvarande bostad.'%° Servicelagenheterna
bestod av 1-3 rum med eget kok och dusch, anpassade for rorelsehindrade och gruppbostéaderna
hade ett halvt rum med pentry placerade pa en last avdelning. Bostaderna ansags nyttjas pa samma
satt som lagenheter pa den allmanna bostadsmarknaden. Forhallandet att aktuell omvardnad som
kommunen tillhandaholl i det enskilda fallet kunde vara betydande och utgjorde sadan omsorg som
var undantagen fran skatteplikt, medférde inte att lagenheterna och gruppbostéderna skulle anses

utgora sarskilt inrattade vardplatser i omsorgsverksamheten.

2. RA 2005 not. 78 rorde en uthyrning av bostadsmoduler till hemlésa via en kommun, dar
uthyrningen var undantagen fran skatteplikt. Bolaget som ansvarade for uthyrningen fragade SRN
om frivillig skattskyldighet kunde végras pa grund av att modulerna inte ansags vara fastigheter
eller for att de betraktades som stadigvarande bostader. SRN kom fram till att modulerna ansags
vara fastigheter och stadigvarande bostad. Modulerna var avsedda for anvédndning som temporart
troskelboende for hemldsa dar vistelsetiden varierade mellan en vecka och ett par ar, beroende pa
den enskildes forutsattningar att anpassas till ett normalt boende. Omsorgsverksamheten ansags
vara begransad och boendet ansags vara mer eller mindre permanent. Regeringsratten gjorde

samma beddmning som i SRN:s foérhandsbesked.

168 5o exempelvis RA 1993 ref. 30; RA 2002 not. 175; RA 2003 ref. 100 I1.
169 18 a § 2 st Lag (1968:430) om mervirdesskatt.
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3. RA 2010 ref. 43 beror visserligen inte omsorgsverksamhet, men innehdller argumentation kring
regler for uthyrning till staten. | malet ansdgs avdragsforbudet for ingaende skatt hanford till
stadigvarande bostad vara tillampligt vid uthyrning av géstforskarbostader till statlig myndighet,
aven om frivillig skattskyldighet medgetts av SKV for den aktuella uthyrningen. Uthyrningen
gallde 24 bostader fran en stiftelse till ett universitet som i sin tur hyrde ut till gastforskare under
en tidsperiod som strackte sig fran en manad upp till 1,5 ar. Bostadernas utformning skiljde sig inte
fran bostader i det allmanna bostadsbestandet och betraktades som stadigvarande bostader.
Regeringsratten ansag att universitet som hyresgast inte hyrde ut bostaderna i en verksamhet som
kunde anses inneb&ra rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet. Det var ostridigt att
frivillig skattskyldighet kunde bli aktuellt for stiftelsens uthyrning till universitetet, men
avdragsforbudet tillimpades och detta hindrades inte av att stiftelsens uthyrning skedde till
universitetet istéllet for direkt till de boende. Bade bostadernas utformning och dess anvéandning
ansags tala for att de skulle bedémas som stadigvarande bostader i enlighet med ML. | detta
avgorande framforde dven domstolen att avdragsforbudet i 8 kap. 9 § ML ska ses som en
schablonregel, utéver det som redan galler i 8 kap. 3 § ML. Mervardesskatteplikt ansags foreligga
vid uthyrningen, dér avsaknaden av begransningar i mojligheten till frivillig skattskyldighet i 3
kap. 3 8 ML och 9 kap. ML, inte var ett hinder for att avdragsforbudet tillampades. Avdragsratt
foreldg darmed inte for ingdende mervardesskatt hanforlig till forvarv med koppling till
uthyrningen av bostaderna enligt Regeringsratten. Av domen framgick séaledes inte exempel pa
vilka kostnader det skulle kunna innefatta. Lagtexten vid tillfallet mojliggjorde att uthyrning till
staten eller en kommun kunde ge frivillig skattskyldighet, om staten eller kommunen i sin tur hyrde

ut fastigheten for en verksamhet som inte skulle medféra mervardesskatteplikt.”®

4. HFD 2013 ref. 79 | rorde uthyrning av lokaler for anvandning som gruppbostad for
funktionshindrade som ansags vara stadigvarande bostad, undantagen fran frivillig skatteplikt
enligt 3 kap. och 9 kap. ML och avdragsforbudet i 8 kap. 9 8 ML var tillampligt. L&genheternas
handikappanpassning och tillgang till omvardnad skiljde inte lagenheterna fran bostader i det
allmanna bostadsbestandet i nagot avgdrande hanseende. Lagenheterna var inrattade for permanent
boende och var sé lika de lagenheter som beskrevs i RA 1993 ref. 30 att ndgon annan bedémning
inte kunde goras av HFD. Frivillig skattskyldighet och avdragsratt medgavs darmed inte. Malet
HFD 2013 ref. 79 1l rorde uthyrning av lokaler till kommunen fér anvandning som vardboende

avsett for vardtagare i livets slutskede. Samma bedémning som ovan gjordes kring att

170 Genom SFS 2007:1376 (jfr Prop. 1994/95:57 s. 150 f. och 1994/95:SkU7 s. 82).
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lagenheternas karaktar som boenderum ansags vara stadigvarande bostad och frivillig
skattskyldighet medgavs saledes inte. Da verksamheten inte medférde mervardesskatteplikt,
medgavs inte heller avdragsrétt i enlighet med 8 kap. 3 8 ML. Att omvardnaden var betydande i
vissa fall och att den boende inte kunde nyttja boendet fullt ut pa egen hand var inte avgérande vid

beddémningen enligt HFD.

5. HFD 2015 not. 56 rérde uthyrning av boenderum i ett HVB-hem som anvandes som bostad for
ensamkommande flyktingbarn och rummen ansags vara stadigvarande bostad. HFD faststallde
SRN:s forhandsbesked som anforde att syftet med boendet ansags vara att erbjuda ett boende som
skulle tillgodose ungdomarnas grundlédggande psykiska och fysiska behov. Ungdomarna hade inte
tillgang till ndgot annat boende i Sverige och vistelsetiden kunde vara upp till sex ar. Boendet
ansags anvandas som bostader i det allmanna bostadsbestandet. Rummen saknade egna kok och
badrum, men med hanvisning till RA 2005 not. 78 anségs dven enklare former av bostéder kunna
anses vara stadigvarande bostad. Att omsorgsverksamhet forekom skulle inte medféra att
karaktaren som stadigvarande bostad forlorades. Frivillig skattskyldighet medgavs déarfor inte

enligt 3 kap. 3 § 2 st ML. Nagon vidare utredning kring avdragsratten gjordes inte i malet.

6. | HFD mal nr 6665-17 avgjordes fragan om bostader for permanent boende med aldrevard
utgjorde stadigvarande bostad och darmed inte var féremal for frivillig skattskyldighet. HFD
hénvisade till EU-domstolens avgérande Les Jardins de Jouvence som avgjorde att bostdder som
var sarskilt anpassade for aldre personer var en tjanst som kunde omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt for socialt bistdnd.”* HFD anférde att sddana tjanster saknar samband med
bestammelserna i direktivet som medger frivillig skattskyldighet vid uthyrning av fast egendom.
Det saknade betydelse vid en bedémning om frivillig skattskyldighet att bostdderna anvéndes inom
ramen for social omsorgsverksamhet. Bolagets tillhandhallande skulle darmed delas upp och

skattskyldighet medgavs inte for den del som avsag uthyrning av vardbostader.

4.3.4 Analys
Generella slutsatser kan dras av ovanstaende réattsfall kring att bostadens inrattning och utformning

var avgorande vid beddmningen av om en stadigvarande bostad foreligger. Aven om omsorg har

funnits att tillga i en betydande man, ansags inte karaktaren pa bostaden andras fran stadigvarande

171 c-335/14 Les Jardins de Jouvence.
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bostad nar bostaden enligt HFD inte skiljde sig namnvart fran bostader pa den allmanna
bostadsmarknaden. Detta kan tolkas som att bostdder som &r utformade fér permanent boende inte
omfattas av mervardesskatteplikt eller avdragsratt, pa grund av att det ror sig om bostader och
omvardnad. Vard ar undantaget fran mervardesskatteplikt enligt lagtexten for att underlatta
tillgangligheten till vard och fastighetsundantaget syftar till att inte fordyra levnadskostnader enligt

forarbetena till ML.172

Av de tidiga rattsfallen kan man dra slutsatsen att termen “’stadigvarande” i begreppet stadigvarande
bostad inte syftar till att en viss individ maste bo i bostaden under stadigvarande tid eller pa en viss
plats stadigvarande. Det avgdrande torde enligt domstolen snarare vara att platsen for boendet ar
inrattad pa ett satt som majliggor att boendet kan vara stadigvarande. | vissa fall har ett boende
ansetts vara en stadigvarande bostad av den anledningen att bostéder erbjods fér mer eller mindre
permanent anvandning och tidsaspekten i uthyrningen blev darmed inte helt avgorande. Det faktum
att tidsperioderna kunde vara korta gavs darmed mindre betydelse och avsikten med bostéddernas
anvandning och dess karaktar som stadigvarande bostad rackte for att avgora fallen. Detta trots att
boenderum i vissa fall var av enklare karaktir. Saledes kan en avvagning behova goras mellan
syftet med bostaden att ersétta ett permanent boende och tidsaspekt som &r av vikt vid avgdrandet
kring om hotellverksamhet féreligger eller inte. Pa sa vis har troligtvis varken verksamhetens
yrkesmassighet, tidsaspekten eller konkurrensneutralitet varit 6verhdngande vid rattstillamparens
tolkning av rattslaget utan snarare att inte fordyra vardnadskostnader och boenden som kan erséatta
en permanent bostad. Samhallsintresset av att bevara levnadskostnader pa en Iag niva och inte
pafdra mervardesskatt eller avdragsratt for privat konsumtion har troligen spelat en avgérande roll.

4.3.5 HFD klargor att avdragsratt kan medges for en bostad
1. RA 2003 ref. 100 I resulterade i att en byggnad som anvéndes som bostad och kontorslokal, dér

30% av byggnaden utgjorde kontor ansdgs vara stadigvarande bostad. Avdragsforbudet for
stadigvarande bostad ansags tillampligt for hela byggnaden. Det avgérande vid bedomningen
ansags vara byggnadens karaktar och inte dess anvandning. Det framstod inte klart vilka delar av
bostaden som var avsedda for verksamheten. Inga utrymmen eller arrangemang var klart avsedda
for verksamheten och avskilda fran resterande del av bostaden. Byggnaden ansags vara ett
bostadshus till karaktaren, bade interiort och exteriort. Att en del av byggnaden anvandes som

kontor for en verksamhet saknade betydelse. Domstolen fann dven att avdragsférbudet kan behallas

172 Se kapitel 3 Férarbeten.
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i svensk mervérdesskattelag i enlighet med artikel 17.6 i mervardesskattedirektivet samt att
avdragsforbudet for stadigvarande bostad ska uppfattas som en schablonregel. HFD anférde att om
avdragsrétt alltid véagras géllande en byggnad av bostadskaraktér, oavsett anvandning, skulle det
inte leda till ett resultat som Overensstdammer med mervérdesskatterattsliga principer.
Avdragsratten kan darmed tillampas om en byggnad eller del av byggnad anpassats for verksamhet

och avskilts fran bostadsdelen.

2. RA 2003 ref. 100 11 rérde en smahusfastighet som skulle anvéndas dels for verksamhetslokaler
i ett bolag, dels som bostad for bolagsagarens familj. Verksamhetsdelen ansags vara helt avskild
fran byggnaden i 6vrigt, pa ett eget vaningsplan och med en egen entré. Den nedre delen av
byggnaden anvandes enbart for kontorsverksamheten och anpassning och installationer hade gjorts
for verksamheten. | Regeringsrattens domslut medgavs bolaget ratt till avdrag for ingaende skatt
som hanfordes till delen av byggnaden dar verksamheten bedrevs, dven om karaktdren av hela
byggnaden var en bostad. De kostnader malet rérde sig om uppstod i samband med reparation och
ombyggnad vid en omfattande renovering av fastigheten och bolaget yrkade enbart avdrag for
kostnader gallande kontorsdelen. Det framgar saledes inte hur dessa kostnader atskildes fran

kostnader for renovering av den del av byggnaden som inte horde till verksamheten.

3. I RA 2005 ref. 34 foreldg avdragsritt for ingéende skatt for ett bolags upplételse av byggnad for
tillfallig bostad at anstallda i bolaget som skulle genomga internutbildning. Bolaget hyrde
fastigheten som innehdll 18 omdéblerade lagenheter, utrustade med sovrum och i vissa fall med kok.
Regeringsratten anforde att kostnader for de tillfalliga bostdderna skulle anses utgdéra allménna
omkostnader i verksamheten som gav ratt till avdrag enligt 8 kap. 3 § ML. Det anfordes att
avdragsforbudet i1 8 kap. 9 8 ML &r en schablonregel som inte bor strdckas langre an att det
sakerstaller att avdrag inte tillats for privata levnadskostnader. Anvandningen av bostaden som
korttidsboende gjorde att bolagets forvarv inte kunde anses avse stadigvarande bostad och
avdragsforbudet var darmed inte tillampligt. Regeringsratten ansag att personalen inte bereddes ett
boende som kunde ersatta en stadigvarande bostad.

4. HFD mal nr 6617-16 rorde uthyrning av en fritidsbostad under september-maj, veckovis med
mojlighet till forlangning, i maximalt fyra manader. Fritidsbostaden ansags ha en standard som

mojliggjorde att den beboddes aret runt, men skulle under uthyrningsperioden inte nyttjas for privat
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bruk. SRN bedémde att uthyrningen var att anse som hotellrérelse och var tankt att utgdra en
ekonomisk verksamhet. SRN anforde att det maste finnas ett direkt och omedelbart samband
mellan den mervardesskattepliktiga uthyrningen och ingaende skatt for kostnaderna for att
avdragsratt ska medges. Avdragsratt medgavs for kostnader som inte var hanforliga till fastigheten,
exempelvis sanglinnen och formedling som anvénds for uthyrningsverksamheten. | fragan om
avdragsratt foreldg for kostnader hanférda bade till det privata nyttjandet och till
mervardesskattepliktig verksamhet anférde SRN att eftersom fastigheten inte var en
rorelsetillgdng, kunde inte regleringen i 8 kap. 4a 8 ML och inte heller principerna i C-97/90
Lennartz tillampas. SRN anforde att avdragsforbudet for stadigvarande bostad var tillampligt,
eftersom fastigheten var inréttad och till viss del anvandes som stadigvarande bostad. SRN anfér
aven att eftersom fastigheten inte oavbrutet anvénds for mervardesskattepliktig verksamhet,
behaller den sin karaktar som stadigvarande bostad. SRN anférde med hanvisning till C-305/97
Royscot Leasing att mervardesskatt inte ar avdragsgill i det fall den h&nfors till varor i en
verksamhet, dar varorna inte i ett konkret fall anvands for privat bruk. HFD ansag dock att det
upplatelseavtal som anvénts som bevisning i forhandsbeskedet var ofullstandigt samt att de
lamnade forutsattningarna inte var ett sa klart och entydigt underlag att ett forhandsbesked borde
ha ldmnats av SRN. Forhandsbeskedet undanréjdes och avvisades av HFD utan vidare

argumentation i malet.

4.3.6 Analys
Vad som kan utlasas fran de tva forsta fallen under detta avsnitt ar att avdragsratt foreligger i fall

déar en verksamhet bedrivs i fastigheten, om avskildhet och anpassning for verksamheten har gjorts.
Det avgorande torde saledes vara vilken anvandning byggnaden far i den faktiska verksamheten,
inte enbart att foretaget som anvénder fastigheten bedriver en verksamhet. Detta galler dock for
verksamhet som blir foremal for frivillig skattskyldighet och det framgar inte om detsamma galler
uthyrning for bostads- eller évernattningsandamal. Det &r saledes svart att helt dra likhetstecken
mellan dessa rattsfall och fragestallningen i uppsatsen, eftersom en privatperson som hyr ut hela
sin privatbostad troligen inte finner skal att gora en tydlig avgrénsning i sin bostad mellan den yta
som anvands for bostadsandamal for privatpersonen och den yta som kommer att hyras ut for nagon
annans Gvernattningsmojlighet. Ar det daremot sa att enbart ett avgransat rum i en privatbostad
hyrs ut i en mervérdespliktig verksamhet torde RA 2003 ref. 100 I kunna anvandas som argument

for att full avdragsréatt ska gélla for kostnader i rummet.
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Fragan i det tredje rattsfallet rorde visserligen enbart avdragsratt, men manga av de argument som
anfordes kan kopplas till den utredning som gjorts i avsnitt 4.3.2 dar flera rattsfall enbart
diskuterade mervardesskatteplikt, inte avdragsratten. Det framgar av avgorandet att
avdragsforbudet ska forhindra avdragsrétt for privata levnadskostnader och att bostaden inte ansags
ersiatta en permanent bostad. Darmed foljer rattsfallet ovan forda resonemang om att
bostadskostnader inte ska fordyras genom mervardesskatt. Slutsatsen for avdragsrattens del i detta
fall &r att avdragsférbudet inte ska géalla om bostaden inte ersétter en stadigvarande eller permanent
bostad for hyresgasten. I uppsatsens fragestallning blir detta relevant, eftersom en uthyrning av en
privatbostad under en kortare tid, exempelvis under en helg eller en vecka, inte torde ersétta en
permanent bostad for hyresgasten och avdragsforbudet torde inte galla. Saledes borde
avdragsregeln i 8 kap. 3 § ML vara tillamplig. Om sa &r fallet skulle avdragsneutraliteten leda till
avdrag for ingaende skatt som ar hanford till verksamheten, oavsett om verksamheten bedrivs i en
lagenhet, atminstone sa lange kostnaderna anses vara en del av verksamhetens allméanna
omkostnader. Vad som kan vara problematiskt vid en sadan tolkning ar troligen att uthyrningen
kan bli mervérdesskattepliktig, men att uthyraren inte bedriver ett bolag. Det blir dock snarare en
diskussion kring om en mervérdesskattepliktig uthyrning anses vara en verksamhet dér allméanna
omkostnader kan uppsta. Om sa ar fallet torde dven avdrag kunna goras vid inkp av mébler och
utforda reparationer pa grund av dess karaktir av allmanna omkostnader. For att
konkurrensneutralitet  ska  uppratthallas  torde  samtliga  verksamheter som  &r
mervardesskattepliktiga ha en avdragsratt for samtliga allméanna omkostnader i verksamheter, sa
lange den uthyrning som sker inte ersatter en stadigvarande bostad for hyresgésten. En annan
tillampning vore att missgynna den som bedriver uthyrning av sin egen bostad i forhallande till ett
bolags upplatelse av byggnad for sina anstalldas Gvernattning likt uthyrningen i det tredje

rattsfallet.

Vad som é&r intressant i den har kategorin av avgoranden ar att det sista malet faktiskt berdrde
hotellrorelse och avdragsforbudet for stadigvarande bostad, men att fragan till slut inte avgjordes
av HFD. En grundlaggande fradga i uppsatsen & om en privatbostad kan bli foremal for
mervardesskatt genom att den anses vara foremal for rumsuthyrning i hotellverksamhet, samt om
avdragsratt ska foreligga i sadant fall. Slutsatsen i detta rattsfall hade kunnat besvara uppsatsens
fragestallningar om foérhandsheskedet faststallts av HFD. I en stor del av de tidigare rattsfallen som
behandlas i uppsatsen har domstolen foljt SRN:s argumentation, vilket HFD kunde ha gjort &ven i
detta fall. Enligt SRN:s argumentation kan forhallandet mellan avdragsratt och avdragsforbud losas

genom att de bada reglerna tillampas for olika delar av den ingaende mervardesskatten. Ett
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stallningstagande fran HFD kunde ha klargjort avdragsrattens samband med forbrukningsvarans
anvandbarhet i en mervardesskattepliktig uthyrning, till skillnad fran kostnader for renovering eller
mobler. Ett sadant stallningstagande kan dock anses ga emot konkurrensneutraliteten, eftersom de
verksamheter som bedriver hotellrorelse i ett foretag har en full avdragsratt som inte begrénsas av
avdragsforbudet. Det blir saledes problematisk att all verksamhet som &r mervardesskattepliktig
inte ges samma avdragsratt, trots att samma typ av mervardesskattepliktig hotellrérelse anses

bedrivas.

4.4 Sammanfattning
Praxisgenomgangen resulterar i att EU-domstolen klargor att tidskriteriet ar avgorande for om en

uthyrning av en privatbostad ska vara mervardesskattepliktig hotellverksamhet, att principen om
avdragsneutralitet ska uppratthallas, samt att avdrag kan beviljas for inkdp till en verksamhet som
bedrivs i en bostad. Av svensk praxis framgar det att innehallet och syftet i verksamheten samt
konkurrens med hotellbranschen &r avgérande for att bedéma om verksamheten ska anses vara
mervardesskattepliktig och pa sa vis finns ett intresse av att uppratthalla konkurrensneutralitet.
Uthyrningen ska vara tillhandahallande av tillfallig logi under kortare tid och hyresperioden far
inte Overstiga 4 manader. Tidskriteriet har saledes fatt avgorande vikt dven i svensk praxis. En
avvagning gors i vissa fall mellan att & ena sidan beskatta konkurrerande verksamhet och att a andra
sidan undvika fordyrade levnadskostnader och forsvarad tillgang till vard och omsorg. | dessa
bedomningar har domstolen lagt vikt vid bostadernas inrattning och att dess nyttjande inte skiljer
sig fran bostader pa den allmanna bostadsmarknaden. Tolkningen av praxis leder till slutsatsen att
det inte finns nagot hinder for att uthyrning av privatbostad kan bli mervardesskattepliktig.

Vid beddmning av om bostaden anses ha karaktaren stadigvarande bostad klargdrs i svensk praxis
att det avgdrande ar hur bostaden ar inréttad, att den kan ersatta en permanent bostad samt nyttjas
likt bostader pd den allminna bostadsmarknaden. Detta ar sarskilt tydligt da nagon typ av
omsorgsverksamhet ar kopplad till bostaden. Vid en annan typ av anvéndning av bostaden visar
det sig inte vara att anse som en stadigvarande bostad. En avvagning gors saledes mellan den
verksamhet som bedrivs och om bostaden anvands och &r inrattad for att anvandas som permanent
bostad. Bostadens karaktar har en stor, men inte avgoérande betydelse. Detta far betydelse vid
uppsatsens utredning, eftersom unders6kningen syftar till att undersbka uthyrning av
privatbostader, vilka som utgangspunkt darmed torde ha karaktdren av en stadigvarande bostad.

Beddmningen av avdragsratten paverkas av intressen som kan sparas fran forarbeten samt
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uppratthallandet av avdragsneutralitet. Det framgar dven att avgransning och anpassning for en
verksamhet ar avgorande om verksamheten bedrivs i bostaden. VVad som dock inte klargors i praxis
ar om avdragsratt eller avdragsforbud ska prioriteras eller om de bada reglerna kan tillampas for
samma verksamhet, men for olika kostnader. Om byggnaden anvands uteslutande i
hotellverksamhet kan den inte betraktas som permanent bostad och ddrmed inte anses ha karaktar
av en stadigvarande bostad. I de fall en hotellverksamhet “tar &ver” bostadens karaktir som
stadigvarande bostad, ger det upphov till avdragsratt. | majoriteten av rattsfallen har utgangen i
malet antingen resulterat i att hotellverksamhet korrelerar med en avdragsratt eller att en
stadigvarande bostad innebdr avdragsforbud och utebliven mervardesskatteplikt. Avdragsratt och
avdragsforbud har saledes inte tillampats samtidigt for kostnader hanférda till samma bostad. Om
praxis foljs torde det innebéra att i de fall avdragsforbudet blir aktuellt kommer avdragsrétt varken

att beviljas for renoveringar, mobler eller foérbrukningsvaror.
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5 Skatteverkets publikationer om mervérdesskatteplikt och avdragsratt
vid uthyrning av privatbostad

5.1. Inledning
Fragan om uthyrning av bostad ska anses vara mervardesskattepliktig hotellverksamhet, har hittills

i uppsatsen tolkats utifran lag, forarbeten eller praxis. Vad som kan anmarkas ar att olika instanser
har gjort olika tolkningar av nar mervardesskatteplikt och avdragsratt uppstar. Det aterstar att
utreda om uthyrning av privatbostad ar mervardesskattepliktig samt ndr avdragsforbudet for
stadigvarande bostad ska tillampas enligt SKV:s allménna information, stallningstaganden och

rattsliga vagledning.

5.2 SKV:s allménna information klargor att uthyrning av bostader kan medféra
mervardesskatteplikt
Det ar troligt att en privatperson som hyr ut sin bostad forst vander sig till SKV:s hemsida vid

fragor kring om uthyrningen ar skattepliktig. SKV:s allmanna information Hyra ut tillgangar som
bostad dar riktad till privatpersoner och betecknas inte som rattslig végledning eller
stallningstagande. Det framgar tydligt att mervardesskatteplikt uppstar for uthyrning om
uthyrningen sker tillfalligt och pa ett satt som liknar hotellverksamhet.1” For att avgéra om sé ar
fallet har SKV stallt upp fyra fragor.t’

e Hyrdu ut en eller flera moblerade bostader som finns i Sverige i eget namn, det vill sdga &r
det du som &r hyresvard?

e Hyr du ut bostaden under hogst fyra manader till varje hyresgast (tillfallig logi)? Hyr du ut
under langre period?

e Marknadsfor du din uthyrning till dygnspris, veckopris eller erbjuder du tjanster som till
exempel stadning, byte av sdnglinne och annan gastservice?

e Har bostaden varit uthyrd under sammanlagt mer an 16 veckor, det vill s&ga minst 113
dagar, och den totala hyran for bostaden ar mer &n 50 000 kronor exklusive mervérdesskatt
(eller 56 000 kronor inklusive mervardesskatt) under beskattningsaret?

Om svaret pa samtliga fragor ar jakande, ska uthyraren mervardesskatteregistrera sig och betala
mervardesskatt pa 12 % pa hela hyresersittningen fran den forsta kronan.'”™ Uthyrningen anses da

173 skatteverket, Hyra ut tillgdngar som bostad.
174 skatteverket, Hyra ut tillgdngar som bostad.
175 Skatteverket, Hyra ut tillgdngar som bostad.
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vara regelbunden, en ekonomisk verksamhet har uppstatt och uthyraren anses vara en

beskattningsbar person. Ur mervardesskattesynpunkt ses inte uthyraren langre som privatperson.

5.3 SKV:s stallningstagande klargor fyra kriterier som medfor mervardesskatteplikt
SKV anfor i sitt stéllningstagande Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervéardesskatt

131 675099-15/111 att innehallet och syftet i verksamheten ar det avgérande for en bedémning av
om en uthyrning av moblerade rum ska anses vara skattepliktig rumsuthyrning.!’® Det kan tolkas
som att varken karaktaren eller anvandningen av rummet ar avgorande, utan snarare innehallet och
syftet bakom uthyrningen. Vidare anser SKV att de tva kriterierna tillhandahallande av tillfallig
logi och uthyrning inom ramen for hotellrorelse eller liknande verksamhet maste vara uppfyllda.
Det forsta kriteriet avser uthyrning under kortare tid och att utgangspunkten ska vara tiden i
hyresavtalet.!’” SKV anser dock att om uthyrningen syftar till att avse langre tid an fyra manader
redan vid ingaendet av avtalet, ska bedémningen av uthyrningens langd inte begransas till avtalets
hyrestid. Uthyrning under en hel termin anses vara skattefri fastighetsupplatelse. Det andra kriteriet
avser att uthyrningen marknadsfors till dygns- eller veckopris, alternativt att det finns en reception
eller att tjanster'’® som &r typiska for hotell tillhandahalls.”® Dessutom ska hotellrérelsen inte ske

i obetydlig omfattning.

Att en uthyrning kan bedémas avse tillfallig logi under en langre period, beaktas utifran syftet med
ML och mervérdesskattedirektivet. Skillnad ska enligt SKV godras mellan skattepliktig
rumsuthyrning och skattefri upplatelse av bostader och hansyn ska tas till om uthyrningen
konkurrerar med hotellbranschen. Om uthyrningsperioderna sammanlagt dverstiger 16 veckor och
omséattningen Overstiger 50 000 kronor, anser SKV att uthyrningen betraktas som en
hotellrérelse.’® Den sammanlagda uthyrningstiden till en och samma hyresgast far dock inte
overstiga fyra manader, eftersom det inte langre betraktas som hotellrorelse utan som en skattefri,

passiv upplatelse. Om kriterierna inte uppfylls, ar upplatelsen av fastighet mervardesskattefri.

176 skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-15/111; Se dven Skatteverkets
stéllningstagande, Mervardesskatt vid uthyrning av tillfallig bostad i rum och stugor, 130 735858-04/111; Samt ett
ej overklagat forhandsbesked fran SRN 1998-06-15.

177 Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111, med héanvisning till C-346/95 Blasi.

178 Tjanster i form av exempelvis stidservice eller byte av singlinnen.

179 skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111.

180 skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111.
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5.4 SKV:s stallningstaganden klargor att avdragsrétt och avdragsférbud ar tillampligt
Enligt ovan anforda stallningstagande foreligger avdragsratt for ingaende mervardesskatt som ar

hanforlig till skattepliktig verksamhet om forutsattningarna for avdragsratt ar uppfyllda.8!
Avdragsratten begransas vid stadigvarande bostad, men kvarstar om en del av byggnaden som
anvands i verksamhet ar anpassad till verksamheten och klart avskild fran boendedelen.8? SKV
anfor att omstandigheter som byggnadens karaktar, verksamhetens avskildhet, omfattning av
sarskild anpassning och byggnadens anvandning har sarskild betydelse for avgdérandet om
byggnaden omfattas av avdragsforbudet. SKV anfor &ven att en byggnad som i sin helhet anvéands
for rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet inte anses vara inrattad for permanent
boende och avdragsforbudet for stadigvarande bostad blir inte tillampligt.}8® SKV:s uppfattning ar
att avdragsforbudet ar tillampligt om ett méblerat rum inte uteslutande &r avsett att anvandas i
skattepliktig verksamhet i form av hotellrorelse och ska gélla nér privat anvandning av rummet
eller skattefri uthyrning forekommer. Att avdragsratt medges i vissa fall stéller ett hogre beviskrav
pa att tillgdngen anvands uteslutande i skattepliktig verksamhet.!® Ett exempel &r nar en
fritidsfastighet delvis hyrs ut och delvis anvands privat. SKV anfor i exempel 1 och 2 i
stallningstagandet att avdragsforbudet avseende kostnader for den stadigvarande bostaden ska gélla
i de fall en l&genhet eller ett moblerat rum i en privatbostadsfastighet hyrs ut under mer &n 16
veckor och for en omsattning verstigande 50 000 kronor.' Enligt exemplen foreligger dock
avdragsratt for ingaende skatt pa ovriga kostnader som ar hanforliga till den skattepliktiga
verksamheten, t.ex. sdnglinnen, handdukar och rengéringsmedel om de allménna forutsattningarna

for avdragsritt ar uppfyllda.8®

SKYV anfor i den réttsliga vagledningen Stadigvarande bostad att det framforallt &r byggnadens
karaktar som avgér om stadigvarande bostad foreligger.*®” Som regel avser en stadigvarande bostad
en fastighet eller del av en fastighet som ar inrattad for boende. Hansyn tas till byggnadens storlek,

konstruktion, planlésning och utrustning. Karaktaristiskt ar att bostaden ar utrustad for tillagning

181 skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-

15/111.

182 Hanvisning till RA 2003 ref. 100 | och I1.

183 Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111; Se dven forhandsbesked fran SRN 2000-10-04; RA 2002 ref. 67; RA 2002 not. 174-175.

184 Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111.

185 Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111 Exempel 1 och 2.

186 skatteverkets stillningstagande Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111 Exempel 1 och 2.

187 Skatteverket, Rattslig viagledning, Stadigvarande bostad.
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av mat samt tillgang till hygienutrymmen. Byggnadens anvandning kan i vissa fall ha betydelse for
avdragsforbudets tillamplighet. Hanvisning gérs bland annat till RA 2002 not. 175 och RA 2002
ref. 67 dar det konstaterades att en byggnad som till sin helhet anvands i hotellrorelse inte omfattas
av avdragsforbudet for stadigvarande bostad.*®® Hanvisning gors aven till RA 2003 ref. 100 | och
I, om att avdragsratt kan bli aktuellt for en verksamhet som bedrivs i en avskild del av en
stadigvarande bostad som é&r sérskilt anpassad for verksamheten. Efter dessa domar publicerades
SKV:s stallningstagande Tillampningen av avdragsforbudet for ingdende mervardesskatt avseende
stadigvarande bostad 130 594451-04/111. Stallningstagandet berér inte gransdragningen mellan
stadigvarande bostad och hotellverksamhet, men klargor nér anpassning for verksamheten och klart
avskild del av fastighet har uppfyllts.8 SKV menar att avdragsrétt foreligger for en byggnad med

bostadskaraktar om en verksamhet bedrivs och om tillracklig avskildhet och anpassning foreligger.

SKV:s réttsliga vagledning Stadigvarande bostad anfor att avdragsférbudet inte bara géller inkop
till en byggnad, utan dven inkdp som har anknytning till en stadigvarande bostad.'®® SKV anser i
stéllningstagande Mervardesskatt, inventarier i stadigvarande bostad att avdragsférbudet géller
vid anskaffning av 16s egendom som &r hanford till bostaden, exempelvis inredning eller inventarier
som typiskt sett finns i en bostad.'®! Hit ridknas koksutrustning, mébler och kontorsutrustning som
anvands i en verksamhet, om de ar placerade i en del av bostaden som omfattas av avdragsforbudet.
Med hanvisning till Kammarrattsdomar anser SKV dock att avdragsforbudet inte ska gélla bara pa
grund av att egendomen &r placerad i en byggnad som omfattas av avdragsforbudet.'®> Den l6sa
egendomens karaktér &r inte avgorande, utan snarare byggnadens karaktdr och anvandning.
Kammarréttsfallen behandlar avdragsratt for exempelvis forfattarverksamhet och kontor, dar
avdragsforbud géllt for kontorsmobler som var placerade i en stadigvarande bostad.
Verksamheterna betraktades inte som hotellverksamhet och det kan darmed vara svart att dra
likhetstecken mellan den egendom som foranlett avdragsratt i Kammarrattsdomarna och egendom

som anvands for uthyrning av privatbostad.!%

188 Skatteverket, Rattslig viagledning, Stadigvarande bostad, Rattsfall: féretagsbostider.

189 skatteverkets stillningstagande, Tillimpningen av avdragsférbudet for ingdende merviardesskatt avseende
stadigvarande bostad 130 594451-04/111.

190 skatteverket, Rattslig vigledning, Stadigvarande bostad.

191 gkatteverkets stallningstagande, Mervardesskatt, inventarier i stadigvarande bostad 131 602507-10/111.
192 KRNG mal nr 5622-5624-09; KRNS mal nr 6982-09 och 7077-09.

193 KRNG mél nr 5622-5624-09; KRNS mal nr 6982-09 och 7077-09.
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5.5 Sammanfattning och analys

5.5.1 Inledning
Sammanfattningsvis anser SKV att uthyrning av privat bostad kan bli mervardesskattepliktig om

uthyrningen avser ett tillhandhallande av tillfallig logi inom ramen for hotellrérelse eller liknande
verksamhet. Innehallet och syftet i verksamheten &ar avgorande. For en privatperson kan det vara
svart att avgora om avsikten med uthyrningen av privatbostad ar att uppna en verksamhet som ar
att likstalla med en hotellrérelse. SKV har underlattat beddmningen genom att ange fyra kriterier i
SKV:s allmédnna information och stéllningstaganden. Dessa fyra kriterier kan stallas i relation till
uppsatsens slutsatser fran forarbeten och praxis samt neutralitetsprincipen. SKV klargor aven att
bade avdragsratt och avdragsforbud kan bli aktuellt for samma uthyrning, vilket kommer att

problematiseras i det foljande.

5.5.2 SKV:s fyra kriterier
Det forsta kriteriet avgor saledes vem som blir den beskattningsbara personen, vilket ar i enlighet

med 4 kap. 1 § ML och problematiseras darfor inte vidare. Det andra kriteriet ror att
uthyrningsperioden maximalt ska vara i fyra manader. Detta foljer av uttalanden i avgorandet C-
346/95 Blasi om att en tidsgrans ska vara avgorande. Det kan &ven kopplas till rattsfallet HFD 2019
ref. 46 och SKV:s stallningstagande 131 675099-15/111, dar det framgar att om en enda uthyrning
pagar under en langre period an fyra manader, anses det inte langre vara en tillfallig logi utan en
mer langvarig uthyrning.*®* For att backa ytterligare till motiven bakom lagstiftningen, kan man
anfora att bostadskostnaderna inte ska fordyras av mervardesskatt. P4 sa vis kan man se att
tidsaspekten for en sammanhangande uthyrning pa fyra (eller sex manader enligt C-346/95 Blasi)
blir avgérande for att bedéma om uthyrningen ska vara mervardesskattepliktig. Om man foljer
argumentationen i forarbetsuttalanden om att inte fordyra bostadskostnader torde en privatbostad
som hyrs ut i syfte att ersitta en permanent bostad, inte vara mervardesskattepliktig. Har
hyresgasten daremot en annan bostad torde uthyrningen vara mervérdesskattepliktig. Min slutsats
ar att en uthyrning av privatbostad anses ersétta en permanent bostad om uthyrningsperioden
overstiger sex manader enligt EU-domstolens praxis, eller fyra manader om man foljer svensk
praxis och SKV:s stéllningstaganden. Saledes galler denna tidsgrans bade for uthyrning av
privatpersoner och hotellverksamhet, vilket leder till att konkurrensneutralitet uppratthalls da
samtliga verksamheter behandlas lika. Precis som i analysen av C-346/95 Blasi kan det framhé&vas

194 HFD 2019 ref. 46; Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrdrelse, mervardesskatt
131 675099-15/111.

56



att en tidsaspekt ar ett matbart och objektivt satt att efterstréva att lika fall av uthyrning behandlas

lika och att konkurrensneutraliteten saledes uppratthalls.

Det tredje kriteriet kopplas till den hotelliknande verksamheten och vissa tillaggstjanster som
erbjuds vid avgodrandet om uthyrningen liknas vid hotellverksamhet. Enligt forarbetena ska
mervardesskatteplikt galla for uthyrning som bedrivs i en rorelse och av SKV:s uttalanden torde
verksamhetens utformning vara av betydelse. SKV avser att hdnféra en uthyrning av en
privatbostad till en hotelliknande rérelse om de tjanster som erbjuds ar att likna med tjanster som
vanligtvis erbjuds i hotellverksamhet. Detta kriterium kan bytas ut mot att marknadsféringen sker
till dygns- eller veckopriser. Att jamfora tjanster och marknadsforing vid uthyrning av privatbostad
med hotellrorelse, &r troligen ett satt att avgdra om uthyrningarna konkurrerar genom att erbjuda
liknande tjanster. Pa sa vis klargors dven vilka tjanster och vilken marknadsforing som ska beaktas
for att olika typer av uthyrning ska betraktas som jamforbara enligt SKV. Det &r rimligt att anse att
samtlig uthyrning som liknar och konkurrerar med en mervardesskattepliktig hotellverksamhet ska
vara mervardesskattepliktig for att inte underminera konkurrensneutraliteten. Att SKV har
specificerat vilka tjanster som ska jamforas, utesluter sadana tjanster som annars kan anses inga i

exempelvis en hyresrétt i form av nyckelservice och service av vatten och avlopp.

Aven om utformningen av uthyrningen liknar hotellverksamhet ar det dock inte sjalvklart att
uthyrningen faktiskt konkurrerar med en hotellverksamhet. Det fjarde kriteriet avseende tids- och
beloppsgranser ar saledes ett mer objektivt kriterium for att avgéra om konkurrens uppstar. SKV
anses folja de argument som forts i forarbetena och praxis om uppratthallande av
konkurrensneutraliteten genom att klargéra nar en konkurrens uppstar, samtidigt som en avvéagning
har gjorts for att undvika fordyrade levnadskostnader. Det kan dock ifrdgaséttas om det fjarde
kriteriet om tids- och beloppsgréns faktiskt talar for att uthyrningen bérjar konkurrera med
hotellverksamhet efter just 113 dygn och 50 000 kronor och ska darmed ytterligare ifragasattas i
det foljande.

5.5.3 Tids- och beloppsgrans
Av SKV:s stéllningstagande framgar det inte vilka argument som tids- och beloppsgranserna

grundas i. 113 dygn kan anses vara en lamplig avgransning av exempelvis en sommarsasong fran

maj-augusti eller tre manader under sommaren och fyra spridda veckor under resterande delen av
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aret, exempelvis pask och jul/nyar. En fast tidsgrans pa 113 dygn gor det forutsebart for uthyrare
att veta vilken tidsgréans som kan understigas for att undvika mervardesskatteplikt. Att uthyrningen
ska ha en viss omfattning och inte enbart paga under ett fatal dygn, kan harledas fran 4 kap. 1 § 2
st ML som klargor att ett utnyttjande av tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter sérskilt ska
betraktas som ekonomisk verksamhet. Det visar pa att uthyrningen maste paga under en viss tid for

att utgora en ekonomisk verksamhet och darmed kunna konkurrera med hotellverksamhet.

Vad som talar emot en tidsgrans ar att flexibiliteten minskar. Da tidsgransen framstar som definitiv,
gors troligen inga undantag for uthyrning som pagar under en tidsperiod strax éver eller under 113
dygn. Mervardesskatteplikt kan troligen undvikas av en uthyrare genom att uthyrningen begrénsas
till en tidsperiod som understiger 113 dygn, trots att uthyraren egentligen syftar till att bedriva
yrkesmassig verksamhet. Sarskilt aktuellt kan det vara i sommarstader med en stor efterfragan pa
uthyrning av bostader och évernattningsmojligheter, déar uthyraren troligen har en mgjlighet att
styra antalet uthyrningsdygn. Uthyrare av privatbostader kan saledes erbjuda samma typ av
dvernattningsmojligheter som en hotellverksamhet till ett lagre pris, eftersom hyresgésten inte

behdver betala mervardesskatt. Tidsgransen kan saledes tillata en snedvridning av konkurrensen.

Beloppsgrénsen i sin tur ar troligen lattare for SKV att kontrollera an hyrestiden, eftersom
hyresavtal inte alltid upprattas eller stammer 6verens med den faktiska hyrestiden. Nagon tydlig
argumentation for varfor denna grans har satts till 50 000 kronor &r svar att finna i SKV:s
publikationer. Ett resonemang kring beloppsgransen ar att SKV har bestamt ett relativt hdgt belopp
for att uthyrare som hyr ut i en mindre omfattning inte ska inkluderas som mervardesskattepliktiga
personer, vilket minskar den administrativa bordan for SKV. Omséttningsbeloppet i 9 d kap. ML,
medger skattebefrielse for beskattningsbara personer med en omséttning under 30 000 kronor.
Denna beloppsgrans ar lagstiftad och torde véga tyngre an den beloppsgréns som SKV ger uttryck
for i stallningstaganden. Samtlig hotellrérelse av mindre omfattning blir befriad fran
mervardesskatteplikt vid en omséttning pa 30 000 kronor, &ven om 6vriga kriterier for hotellrorelse
ar uppfyllda. Tillampningen av en tidsgréans pa 50 000 kronor leder darmed till en olik behandling
mellan hotellrérelse och uthyrning av privatbostad, vilket innebér ett avsteg fran likabehandling
och konkurrensneutralitet. En sadan tolkning och tillampning av ratten kan dock anses vara
motiverad, eftersom det ar fordelaktigt for den enskilda uthyraren av privatbostaden. Det kan
ifrdgasattas om SKV:s omsattningsgrans pa 50 000 kronor, &r ett uttryck for SKV:s vilja att hoja
beloppsgransen i 9 d kap. fran 30 000 kronor till 50 000 kronor. | de forarbeten som foranledde
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inforandet av skattebefrielsen i 9 d kap. foresprakade bade SKV och Regeringen att den

beloppsgréns som beslutats visserligen dr rimlig, men borde héjas inom en snar framtid.*®®

5.5.4 Tillampning av avdragsratt och avdragsforbud
Vidare anser SKV att avdragsforbudet galler for stadigvarande bostad, men att avdragsratt bor

medges for forbrukningsvaror for den som &r skyldig att betala mervardesskatt.*%® Att avdrag tillats
tyder pa att SKV anser att en verksamhet som bedrivs i en bostad som har karaktar av en
stadigvarande bostad inte omfattas av ett absolut avdragsforbud. En sadan tolkning har dock annu
inte stod i praxis, eftersom HFD inte faststdllde SRN:s resonemang i HFD mal nr 6617-16. Malet
gav uttryck for att avdragsforbud kan rada for stadigvarande bostad trots att avdragsratt foreligger
da uthyrningen anses vara mervardesskattepliktig hotellrorelse. Att avdragsratt enbart ges for
forbrukningsvaror far den praktiska inneborden att enbart relativt sma summor ar avdragsgilla,
samtidigt som hela omsattningen fran uthyrningen ar mervardesskattepliktig. Uthyraren har
troligtvis ett storre intresse av avdragsrétt for forslitningskostnader i form av reparation och inkép
av nya mobler, exempelvis sdngar, om uthyrningen pagar under en langre period. Enligt SKV:s
resonemang ar det troligt att avdragsratt for sadana utgifter endast medges om en privatbostad
enbart ar foremal for uthyrning och aldrig anvands som privatbostad for uthyraren. Troligtvis
foreligger det svarigheter for en uthyrare att bevisa att denne inte anvander bostaden sa lange
uthyraren sjalv har en dispositionsratt till bostaden. Om privatbostaden daremot inte enbart ar
foremal for uthyrning kan SKV:s resonemang tolkas som att avdragsratt inte foreligger for
renoveringar, reparationer eller mébler till bostader som hyrs ut, eftersom kostnaderna dven kan
vara hanforliga till den stadigvarande bostaden. Om privatbostaden hyrs ut under en storre del av
aret ar det troligt att sadana kostnader i princip enbart ar hanforliga till uthyrningen och inte en

privat levnadskostnad, eftersom uthyraren sjélv inte nyttjar privatbostaden i stérre utstrackning.

Visserligen forsakrar avdragsforbudet for stadigvarande bostad att avdrag inte gors for privat
konsumtion. Gransdragningen mellan kostnader som enbart hanfors till uthyrningsverksamhet och
kostnader som typiskt sett ar avsedda for bostaden &r dock svar. Nastintill all 16s egendom som
anvands i en hotellverksamhet kan dven vara avsedd for ett hem. Att tillata avdragsratt for

forbrukningsvaror, men inte for samtliga kostnader som kan pastas vara hanforda till uthyrningen,

195 Prop. 2016/17:1 s. 394-410.
19 Skatteverkets stillningstagande, Skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdesskatt 131 675099-
15/111.
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exempelvis for renoveringar och mobler, uppratthaller inte avdragsneutralitet om hela
verksamheten ar fullt mervérdesskattepliktig. En proportionering av avdragsratten torde istéllet
kunna goras enligt 8 kap. 13 § ML efter den procentsats som motsvarar andelen veckor pa ett ar
som uthyrningen sker eller efter skalig grund som fordelningsnyckel.

Om den skattskyldige inte far gora avdrag for kostnader for reparation och maébler som &r
hanforliga till uthyrning, kommer hyran troligtvis att oka for hyresgasten. Da Overvéltras
mervardesskatten pa hyresgasten, vilket leder till sa kallad dold mervardesskatt med kumulativa
effekter.?%” Dessa effekter undviks om hyresgasten i sig ar skyldig att betala merviardesskatt och
kan gora avdrag for den mervardesskatt som betalats i samband med hyran. Utgangspunkten i
uppsatsen ar dock att hyresgasterna som avses i uppsatsen ar konsumenter utan egen avdragsratt.
Att avdragsforbudet galler for renoveringar och inkdp av mobler kan dven kritiseras utifran
konkurrensneutralitet, eftersom foretag som bedriver hotellverksamhet troligtvis far gora avdrag
for liknande kostnader. Det blir saledes problematiskt att samma mervérdesskatteplikt kan galla for
uthyrning av privatbostad och for hotellverksamhet, men inte ge samma mdjlighet till avdragsratt.
Avdragsratten korrelerar inte med mervardesskatteplikten pa ett satt som kan anses folja av
mervardesskatterattens grundldggande principer om reciprocitet och avdragsneutralitet. Om en
uthyrare gor en renovering av sin bostad i syfte att kunna bedriva mervardesskattepliktig
verksamhet under en begransad period av aret, kommer denne troligtvis inte att medges avdragsratt
for samtliga kostnader enligt SKV. Att SKV anser att avdragsratten kan begransas genom
avdragsforbudet i 8 kap. 9 8 ML blir saledes problematiskt, eftersom praxis snarare ger uttryck for
att avdragsratt eller avdragsforbud ska gélla. Det kan darmed argumenteras for att SKV:s tolkning
av hur avdragsratten ska tillampas asidosatter grundlaggande principer om avdragsneutralitet,

reciprocitet och konkurrensneutralitet.

197 Danberg Nilsson & Westfahl, Mervirdesskattens grunder, s. 137.
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6 Slutsatser och reflektioner infor framtiden

6.1 Inledning — Besvarande av fragestallningar
Vad uppsatsens utredning har resulterat i &ar att tolkningen av lag, férarbeten och praxis har lett

fram till att vissa kriterier har givits en avgorande roll vid beddmningen om nar
mervardesskatteplikt och avdragsratt ska uppsta vid uthyrning av privatbostad. De kriterier som
kvarstar att utrona ar nar en uthyrning anses konkurrera med hotellverksamhet samt hur reglerna
kring avdragsrétt och avdragsforbud ska behandlas. SKV har inget bindande mandat att klargéra
rattslaget, men SKV:s publikationer har fatt stor praktisk betydelse vid bedémningen av om en
uthyrning av en privatbostad ska vara mervérdesskattepliktig. Kriterierna som utmejslats har

analyserats utifran neutralitetsprincipen om konkurrens och avdragsrétt.

Utifran lagstiftningen pa omradet kan det konstateras att omsattning, verlatelse och upplatelse av
fastigheter ar undantagen fran mervardesskatt, vilket dock inte galler for hotellverksamhet.
Eftersom uppsatsen utgar ifran att hyresgasten inte bedriver nagon stadigvarande verksamhet, utan
enbart Overnattar i privatbostaden, blir en beddmning av frivillig skattskyldighet inte aktuell. Som
utgangspunkt torde uthyrning av privatbostad inte vara mervardesskattepliktig enligt
fastighetsundantaget, men ndgot absolut hinder for att sadan uthyrning kan bli
mervardesskattepliktig aterfinns inte i lagstiftningen. Avdragsratten vid uthyrning av fastighet
beror pa om uthyrningen ar mervardesskattepliktig. Avdragsratten kan tillimpas proportionellt i
forhallande till fastighetens anvandning eller den verksamhet som bedrivs. Dock galler ett

avdragsforbud for stadigvarande bostad.

Slutsatsen utifran forarbetena ar att kriterierna som avgor om fastighetsuthyrning ska vara
mervardesskattepliktig eller inte, beror pa en avvagning mellan att mervardesskatt inte ska fordyra
boendekonsumtion och att uthyrningen anses konkurrera med hotellverksamhet. Dessa argument
framfors for att uppratthalla konkurrensneutralitet och att undvika konsumtionssnedvridningar. Det
framgar aven att behovet av att lagstifta kring uthyrning av en privatbostad som sker i den man att
det konkurrerar med hotellverksamhet inte var lika stort da tidigare mervardesskattelag'®® och ML
infordes. Forarbetena klargor att stadigvarande bostad avser en byggnad som é&r inréttad for

permanent boende och att avdragsforbudet ska traffa privat konsumtion samt kostnader for

198 | ag (1968:430) om mervardeskatt.
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inventarier och reparationer. Forarbetena klargor inte vidare hur en gransdragning ska goéras for

kostnader som bade kan hanforas till privat bruk och for anvandning i en verksamhet.

Praxisgenomgangen resulterar i att EU-domstolens praxis fastslar att tidskriteriet ar avgorande vid
en beddmning av mervardesskatteplikt och att en uthyrning under en tidsperiod som dverstiger sex
manader inte anses vara mervardesskattepliktig hotellverksamhet. Bedomningen anses uppratthalla
konkurrensneutralitet, da tidsaspekten &r ett objektivt och métbart kriterium att forhalla sig till for
att astadkomma likabehandling. EU-domstolen behandlar inte praxis kring avdragsforbudet for
stadigvarande bostad, men framhaver att principen om avdragsneutralitet ska uppratthallas och att

avdrag kan beviljas for inkop till en verksamhet som bedrivs i en bostad.

Av svensk praxis framgar att innehallet och syftet med verksamheten ar avgorande for om
mervardesskatteplikt uppstar. Min tolkning av praxis leder till slutsatsen att uthyrning av
privatbostad kan bli mervardesskattepliktig om en hyresperiod inte Gverstiger fyra manader.
Genom att tillampa tidskriteriet kan konkurrensneutralitet anses uppratthallas om
mervardesskatteplikt uppstar, men detta far sta tillbaka i de fall intresset av att inte forhindra
tillganglighet till vard och att inte fordyra bostadskostnader anses vaga 6ver. Bostadens inrattning
for permanent boende och nyttjande likt bostader pa den allmanna bostadsmarknaden kan da fa
avgorande betydelse. Om byggnaden uteslutande anvands for uthyrning betraktas den inte som
permanent bostad, vilket ’tar 6ver” bostadens karaktdr och ger upphov till mervirdesskatteplikt

och full avdragsratt.

Angaende avdragsratten anses byggnaden ha karaktaren stadigvarande bostad beroende pa dess
inrattning. Det avser en byggnad som kan ersatta en permanent bostad samt nyttjas likt bostader pa
den allménna bostadsmarknaden. En stadigvarande bostad korrelerar med ett avdragsforbud och
har i rattsfallen inte givit upphov till mervardesskatteplikt, sérskilt i fall dar omsorgsverksamhet &r
kopplad till bostaden. En avvégning gors saledes mellan den verksamhet som bedrivs i byggnaden,
hur bostaden anvands och &r inréttad. Avdragsratt tillats da en avgransning och anpassning for en
verksamhet finns i bostaden, vilket torde folja principen om avdragsneutralitet. Praxis avgor inte
om bade avdragsratten och avdragsforbud kan vara tillampliga for kostnader vid uthyrning av

privatbostad.
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Den fortsatta analysen utifran neutralitet vid konkurrens och avdragsratt, underlattas av ett
klargérande kring nar konkurrens uppstar mellan en uthyrning av privatbostad och
hotellverksamhet samt kring hur avdragsréatt och avdragsférbudet ska hanteras. SKV har angett fyra
kriterier om nar mervardesskatteplikt ska uppsta vid uthyrning av bostad. Kriterierna klargoér vem
som blir en beskattningsbar person vid uthyrning, hur lang en maximal uthyrningsperiod kan vara
for att medféra mervardesskatteplikt, vilken marknadsféring eller vilka tjanster som anses vara att
likna med hotellverksamhet samt en tids- och beloppsgrans pa 113 dygn och 50 000 kronor. Min
analys har utmynnat i att det forsta kriteriet foljer av ML och att det andra kriteriet visar pa att
tidsaspekten, som har fatt betydelse i praxis (C-346/95 Blasi och HFD 2019 ref. 46), blir avgérande
for att beddma mervardesskatteplikt vid uthyrning av privatbostad. Det kan argumenteras for att
tidsaspekten kan uppratthalla konkurrensneutralitet, eftersom tid &ar ett relativt objektivt och
matbart kriterium som gér att tillampa for samtlig uthyrning. Aven en jamférelse mellan
marknadsforing och tjanster vid uthyrning av privatbostad och hotellverksamhet blir ett satt att
uppratthalla konkurrensneutralitet, eftersom SKV specificerar vilka tjanster som klargor nar
uthyrningar konkurrerar. Det fjarde kriteriet avseende tids- och beloppsgrans blir ett ytterligare satt
att avgora om konkurrens uppstar. Slutsatsen ar att granserna pa 113 dygn och 50 000 kronor saknar
stdd i lagstiftning och praxis. Analysen i uppsatsen visar dven att tids- och beloppsgransen kan
foranleda att konkurrensneutraliteten inte uppratthalls da uthyraren kan gora ett val i att begrénsa
sin uthyrning for att undvika mervérdesskatteplikt. Slutligen anser SKV att avdragsforbudet for
stadigvarande bostad ska galla samtidigt som avdragsratt medges for forbrukningsvaror som kan
hénforas till uthyrningen. Det innebdr att avdragsratt inte medges for reparationer eller inkdp av
mabler, trots att dessa kostnader i stort sett helt kan vara hanforlig till uthyrningen. Slutsatsen ar
att detta satt att tillampa avdragsratten inte har stod i praxis, samt kan ifragasattas utifran
principerna om avdragsneutralitet och reciprocitet. Aven konkurrensneutralitet dsidosatts da ett
foretag som enbart bedriver hotellverksamhet far full avdragsratt. Svarigheten ligger i att de
kostnader som uppstar vid en uthyrning &r svara att skilja frn privata levnadskostnader, vilka

avdragsforbudet ar avsett att traffa.

6.2 Slutsatsernas betydelse
SKV:s publikationer har fatt en avgérande roll i vilka kriterier som ska bedémas och dessa kommer

troligen att tillampas av SKV vid utkrdvandet av mervardesskatt av uthyrare av privatbostéader tills
en lagandring sker eller en domstol meddelar ett avgorande i fragan. Innan ett sadant faststallande
torde SKV:s publikationers varde som réttskélla beaktas med forsiktighet, eftersom SKV:s kriterier

och tillampning av avdragsratt &r svara att harleda fran lag eller praxis. Det kan anses att SKV:s
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stallningstagande och allménna information inte enbart redogor for gallande ratt som gar att uttolka
ur andra rattskallor, utan anses aven ge uttryck for myndighetens egna synpunkter i rattsfragan.
Eftersom utkravande av skatt kraver stod i lag, kan det ifragaséttas om inte en sadan tillampning
anses ga emot legalitetsprincipen. For att uppréatthalla legalitetsprincipen och likabehandling kan
det argumenteras for att reglerna i ML ska gélla for alla typer av uthyrning for 6vernattning, sarskilt

géllande omsattningsgréns och avdragsratt.

Om SKV:s tolkning av rattslaget inte ifragasétts, blir den i praktiken en del av konstruerandet av
gallande ratt som avgor nar mervardesskatteplikt och avdragsratt uppstar. En sadan tillampning
uppratthaller inte alltid neutralitet vid konkurrens och avdragsréatt. Neutraliteten &r dock relativ och
tillampningen av mervardesskatteratten torde inte kunna bli helt neutral. Aven om SKV:s fyra
kriterier kan anses vara problematiska utifran ett neutralitetsperspektiv, syftar de till att forenkla
bedémningen av nar konkurrens uppstar mellan uthyrning av privatbostad och hotellverksamhet.
Aven om utfallet av kriterierna kan problematiseras, kan dessa kriterier vara den mest
konkurrensneutrala tillampningen av den radande lagstiftningen. Detta géller dven tillampningen
av SKV:s synpunkter kring avdragsforbudet. Fullstandig avdragsneutralitet kan inte nds, men en
delvis avdragsratt &r troligtvis mer i enlighet med neutralitetsprincipen an om en
mervardesskattepliktig uthyrning inte korrelerar med nagon avdragsratt alls. Genom att
omsattningsgransen for mervardesskatteplikt &r hogre for uthyrning av privatbostad enligt SKV:s
kriterier an for hotellverksamhet enligt ML, kan det dven anses rimligt att avdragsratten begransas
i motsvarande man. SKV:s tolkning av ratten som har resulterat i de fyra kriterierna och
bedémningen av avdragsratten kan saledes anses vara det mest neutrala tillimpningsséttet innan en

annan tolkning faststalls av lagstiftare eller domstol.

6.3 Diskussion for framtiden
Med tanke pa att Svenskt Naringsliv har lamnat hemstallan och férslag pa lagandringar inom

hyresbeskattning och slopande av avdragsforbudet, kan uppsatsens slutsatser resultera i ytterligare
argument i debatten. Argumenten som framfors av Svenskt Naringsliv &r bland annat att en
lagéndring underl&ttar for mikroproducenter av el genom solceller samt undanréjer oklarheter vid
rattstillampningen. Diskussionen kring avdragsratten for solcellsanlaggningar pa tak till
stadigvarande bostader ar hogst aktuellt p& grund av nyligen avgjorde domar fran HFD,**® men har
av utrymmesskél inte har behandlats i uppsatsen. Framfor allt anfér uppsatsen att det kan

199 HFD:s avgdranden fran den 25 oktober 2019, mal nr 6174-18, 6175-18, 6177-18.

64



ifrdgasattas om inte avdragsneutraliteten snedvrids genom avdragsforbudet for stadigvarande
bostad och gor rattstillampningen svarare dn vad den borde vara. Avdragsforbudets fordelar med
att undvika avdrag for privata levnadskostnader torde visserligen uppratthallas for att koncentrera
mervardesskatten till att enbart traffa konsumtion. Vid ett eventuellt upphdvande av
avdragsforbudet for stadigvarande bostad kraver avdragsratten fortfarande korrelation med en
mervardesskattepliktig verksamhet enligt 8 kap. 3 § ML, men avdragsratten skulle inte forsvaras

av att verksamhet bedrivs i en bostad.

Avslutningsvis kan det klargdras att uppsatsen visar en situation dar lagstiftningen inte har
utvecklats i samma takt som verkligheten. En 6kad uthyrning av privatbostader ger upphov till en
diskussion kring om lagstiftningen inte langre traffar de situationer som lagstiftaren tankt, samt om

en del av den nuvarande lagstiftningen staller till med problem snarare &n att gora nytta.
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7 Kallforteckning
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Forordning (2003:1106) med instruktion for Skatteverket
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