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SAMMANFATTNING

Av rattegdngsbalken (1942:740) 35 kapitlet 1 § fOljer bland annat principen om fri
bevisvirdering vilken innebdr att det inte finns nigra legala regler for varderingen av specifika
bevis som domstolarna maste forhalla sig till. I litteraturen har det dock sammanstéllts en rad
faktorer av betydelse vid rittens bestimmande av virdet pd muntliga utsagor som kommer fran
Hogsta domstolens praxis. INJA 2010 s. 671 fastslog Hogsta domstolen specifika kriterier vars
uppfyllande pdverkar vérdet pa en muntlig utsaga i sexualbrottsméal. Négra ar senare, i NJA
2017 s. 316 I och II, hanvisade Hogsta domstolen till den kritik som framforts avseende
svérigheterna att tillimpa de fastslagna kriterierna pd utsagor som avgivits av ndgon med

bristande verbal formaga. Trots detta tillimpas kriterierna pa barns utsagor i valdtaktsmal.

Hogsta domstolens kriterier har i litteraturen blivit foremal {or kritik pd grund av dessas icke-
befintliga forankring i vetenskap, dess subjektivitet samt daliga anpassning till barns utsagor.
Kriterierna faststdlldes i en kontext med vuxen malsédgande men tillimpas, enligt vad som har
framkommit 1 denna undersokning, lojalt av tingsrétterna i Sverige pa barn, vilka saknar den

verbala och kognitiva formédga som vuxna besitter.

Landets tingsratter tillimpade samtliga av Hogsta domstolens bevisvérderingskriterier men 1
olika utstrickning. Tingsrétterna anvidnde dven andra faktorer dn de kriterier som Hogsta
domstolen faststillt av betydelse for vardet pa ett barns utsaga. Kriterierna tillimpades dock
inte helt likformigt tingsratterna emellan vilket kan vara ett resultat av kriteriernas otydlighet
och svéra tillimpning. En f6ljd av bevisvérdering baserad pa kriterier vid vérdering av barns
utsagor i sexualbrottsmal blir, enligt denna undersékning, att barns bevisrittsliga stdllning
ytterligare forsdmras, att deras utsagor utsatts for alltfor kritisk provning samt att hinsyn inte

tas till barnets dlder i forhallande till beréttelsens eventuella brister.

Sammantaget konstateras dock att en virdering baserad pa kriterier dr att foredra framfor en
vérdering som inte dr forankrad i ndgot och ddrmed framstar som godtycklig, eller att en utsaga
inte alls vérderas. Slutligen diskuteras om en vérdering baserad pa kriterier innehédllande en
diskussion om &aldersadekvans skulle kunna foranleda mer anpassade vérderingar av barns
utsagor utan att eftersétta den tilltalades ratt till rédttvis rittegdng. For detta kridvs dock en

utveckling av bedomarnas kunskap om barn.



FORKORTNINGAR

BrB Brottsbalk (1962:700)

Cit. Citatum (i samma verk)

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna

f. och foljande sida

ff. och foljande sidor

HD Hogsta domstolen

Ibid. Ibidem (pa samma stélle)

NJA Nytt juridiskt arkiv

PLB Processlagberedningen

Prop. Regeringens proposition
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SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning
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I INLEDNING

1.1 Bakgrund

“Det hénde 1 hallen bredvid koket. Vid skorna di hon satt pd en kista och [den tilltalade]
var nakenfis. [Den tilltalade] var framfor henne. Hon vet inte vad [den tilltalade] sade. Efter
att de badat skulle hon suga pa hans snopp. De fick inte bada si ldnge. Hon vet inte hur det

hela gick till. Hon vet inte resten eller vad som hénde efter att [den tilltalade] stod framfor

2l

henne. Hon var da tre ar som B &r nu. Nu &r hon sjélv fem éar.

I svenska domstolsprocesser utgér rétten fran fri bevisprovning, rittegdngsbalken (1942:740)
(RB) 35 kapitlet 1 §, vilket delvis innebér att parterna far dberopa vilken bevisning som helst
och delvis att rétten inte &r bunden till ndgra legala normer vid vdrderingen av de bevis som
lagts fram.” Sammantaget innebir den fria bevisprovningen att domstolen ska prova och

vérdera bevisningen i det enskilda fallet.

I sexualbrottsmal utgdr parternas muntliga utsagor ofta central bevisning i malet. Hogsta
domstolen (HD) har darfor i NJA 2010 s. 671 faststéllt ett antal kriterier for bedomningen av
en muntlig utsagas virde (fortsdttningsvis avses muntliga utsagor dven dd enbart “utsaga”
anvinds). I fallet stod en man atalad for flera valdtikter mot sin son som vid tidpunkten for
overgreppen var 13—16 ar. Vid tidpunkten for atalet var dock malsédganden vuxen och hordes
infor ritten under huvudforhandling. 1 maélet fanns ingen teknisk bevisning eller
vittnesiakttagelser av dvergreppen. HD konstaterade, med hinvisning till NJA 2009 s. 447 1
och I, att en trovardig utsaga av mélséganden kan, i forening med vad som 6vrigt framkommit

1 malet, vara tillrdckligt for att leda till fallande dom.

De faktorer, eller bevisvérderingskriterier, som HD ansdg vara av betydelse vid vérdering av

maélsdgandens berittelse i sexualbrottsmal beskrevs vara foljande:

“[e]xempelvis i vad madn den &r klar, lang, levande, logisk, rik pd detaljer, pavisat

sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri frdn felaktigheter, motsdgelser, overdrifter,

! Falun Tingsritt mal nr B 2223-19, aklagaren yrkade pa ansvar for forsok till valdtikt mot barn men den
tilltalade frikdndes. Av mig dndrat till [den tilltalade] vid de tillfillen d& dennes namn angavs i citatet.

? Ekeldf, Per Olof; Edelstam, Henrik; Heuman, Lars, Réttegdng ficdrde hdftet, upplaga 7:5, Norstedts Juridik,
Solna, 2009, [Cit. Ekel6f m.fl. (2009)] s. 173.



svarforklarliga moment, konstansbrister, déligt sammanhang eller tvekan i avgdrande

delar”.?

Dirtill framholl HD att 1 de fall det rorde sig om flera gérningar dver tid som inte var
individualiserade bor forsvarets bristande mojlighet att fora motbevisning hdrom beaktas.
Dirmed bor stringa krav uppritthllas for bevisforingen 1 sddana fall dven om det inte
nddvindigtvis utesluter en fallande dom. Domstolen forklarade att det dé ar “sdrskilt angelaget
att dklagaren tydligt redovisar vad som é&r avsett att bevisas med varje enskilt bevis och pa
vilket sitt som det angivna bevistemat har samband med girningspastaendet”.” T det aktuella
fallet ansags mélsdgandens utsaga gillande dvergreppen vara detaljfattig, kortfattad och vag.

Da det inte fanns stod for mélsdgandens berittelse i Gvrig utredning frikéindes den tilltalade.’

Négra ar senare, 1 NJA 2017 s. 316 I och 1II, forklarade HD att kriterierna som formulerades i
NJA 2010 s. 671 blivit foremal for sakkunnig analys. Resultatet av analysen var att vissa av
kriterierna faktiskt kan ge stod for sanningshalten i en utsaga medan det saknas sddant stod for
andra kriterier. I samband med detta hinvisade HD till en bilaga av Statens offentliga
utredningar (SOU) dir professor Granhag m.fl. framforde ett antal réttspsykologiska
reflektioner 6ver framtida forfaranden vad giller upptagning av muntlig bevisning. Granhag
m.fl. kritiserade HD:s kriterier eftersom dessa var svara att anvinda vid beddmning av utsagor
frdn ndgon som har svért att uttrycka sig muntligen.® Typiskt sett omfattar detta yngre barn som
har svért att aterge de hindelser barnet varit med om. Barns forméga att avge muntlig bevisning
skiljer sig avsevart fran en vuxens forméga, ndgot som HD:s kriterier i NJA 2010 s. 671 inte
tar hansyn till.” INJA 2017 s. 316 I och II, som rorde valdtikt mot en vuxen person, tillimpade

HD kriterierna frdn 2010 vid varderingen av mélsdgandens utsaga.

Sedan brottet valdtdkt mot barn infordes i brottsbalken (1962:700) (BrB) ar 2005 har
utformningen av bestimmelsen ansetts godtagbar dven om det funnits vissa behov av
justeringar.® Diskussionen om hur sexualbrottslagstiftningen borde vara utformad har frimst
asyftat regleringen av sexualbrott mot vuxna. Vad som istéllet varit det storsta problemet vid

sexualbrott mot barn &r tillimpningen, och d4 inte tillimpningen av den materiella rétten, utan

P NJA 2010s. 671 domskal p 8.

“NJA 20105. 671.

> Ibid.

% SOU 2017:7 Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal — en bittre hantering av stora
mal, [Cit. SOU 2017:7] bilaga 7 s. 209 ff.

71bid. s. 211.

¥ Sutorius, Helena, Bevisprovning vid sexualbrott, andra upplagan omarb. av Diesen, Christian, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2014, [Cit. Sutorius (2014)] s. 296.



de bevis- och utredningssvérigheter som foranleds av att brottsoffret 4r ett barn.” Av den
anledningen finner jag det angeldget att undersoka vilka kriterier som utgér “géllande ritt” for
bevisvirdering av utsagor i valdtiktsmal, om de anvénds i réttstillimpningen da malsdganden
ar ett barn, om det finns andra faktorer av betydelse for virdet pa utsagan samt om
tillampningen av dessa pd barns utsagor dr problematisk. Begreppet “géllande rétt” innefattar,
enligt Sandgren, professor vid Stockholms universitet, tvd skilda meningar. Delvis innefattar
begreppet géllande ritt i sedvanlig mening, vilket 4r den ritt som motsvaras av innehallet i
forfattningar och praxis, samt géllande rétt 1 faktisk mening vilket innebér den rétt som utgor

den faktiska tillimpningen i forsta instans. '’

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att askddliggora tingsritternas bevisvirdering av barns utsagor i
véldtaktsmal, dvs. den gillande rétten i faktisk mening, genom att undersdka om och i sa fall
hur Sveriges tingsritter tillimpar HD:s kriterier vid bevisvirdering av malsdgandens utsaga i
mél om véldtikt, samt grov valdtidkt, mot barn. Syftet dr ocksa att undersoka om det finns andra
omsténdigheter eller faktorer &n kriterierna som ar av betydelse vid vérderingen av barns
utsagor i mal om valdtakt mot barn. Syftet dr vidare att problematisera hur malsdgandens utsaga

vérderats av tingsrétterna i mél géllande valdtékt mot barn.

For att uppnd syftet med uppsatsen behover tva frdgor av mer instrumentell karaktir besvaras,

dessa ér:

— Vilka kriterier utgor géllande rétt i sedvanlig mening betrdffande vérdering av
muntliga utsagor i sexualbrottsméal?

— Har det 1 doktrinen framforts kritik mot kriterierna och vad innefattar i sddana fall
denna kritik?

Problematiseringen av hur tingsritterna virderar barns utsagor utgar mer konkret frén att
undersoka huruvida kriterierna anvinds likformigt av tingsritterna eller inte.
Problematiseringen bestar ocksd av vad som, mot bakgrund av kritiken mot kriterierna, kan bli

foljderna av kriterietillimpning pa barns utsagor.

? Sutorius (2014) s. 296.
1% Sandgren, Claes, “Om empiri och rittsvetenskap Del 17, Juridisk Tidskrift 1995/96, 726748, [Cit. Sandgren
(1995/96) Del 1] s. 732.



1.3 Metod och teoretiska utgangspunkter

For att bestimma den géllande rdtten i sedvanlig mening har undersdkningen utgatt fran
forarbeten, praxis och doktrin. For att kunna redovisa den kritik som framforts mot kriterierna
lampar sig en réttsanalytisk metod béttre &n den strikt rattsdogmatiska metoden som bygger pa
idén om att hitta en 16sning i réttskillorna.'’ Den rittsanalytiska metoden kan anvindas for att
faststilla géllande rétt inom ett omrade men ocksa for att analysera rétten och, som ett led 1
analysen, kritisera ritten.'> Metoden har diirmed varit ett hjilpmedel for att soka svar pa de mer
instrumentella fragorna, dels vilka kriterier som utgor géllande ritt i sedvanlig mening, dels

kritiken mot dessa.

Den huvudsakliga delen av uppsatsen bestar av en empirisk studie av domskal i forsta instans
och svarar sdledes pd vad som utgdr den gillande rétten i faktisk mening. Jag har genom lésning
av domskail studerat huruvida tingsritterna anviander den géllande rétten i sedvanlig mening
eller inte samt vilka andra omstdandigheter och faktorer som tingsritterna eventuellt anvinder
vid virdering av barns utsagor i mal om valdtikt mot barn. Studien avser domar som meddelats
mellan 1 januari 2019 till och med 16 september 2019 och dér det inte forekom teknisk
bevisning eller vittnesiakttagelser av dvergreppen. En utforligare redogorelse for urvalet samt

metoden for studien av domarna finns i kapitel 3.1.

Syftet besvaras ocksa genom att, utifrén den kritik som presenterats i doktrinen och det resultat
som framgir av den empiriska studien, problematisera kriterieanvindningen utifrdn
likformighet och genom att stdlla den géllande rétten i faktisk mening mot den géllande rétten

1 sedvanlig mening.

1.3.1 Etiska overviganden

De tingsrittsdomar som omfattas av studien innehaller kénsliga uppgifter om samtliga parter i
processerna och detta dr ndgot som har behovts ta stdllning till 1 framstéllningen av resultaten
av den empiriska studien. Forst ska konstateras att de domar som varit foremal {or studien finns
tillgéngliga via databasen Bisnode InfoTorg samt lagrade pd en USB-sticka pa juridiska
institutionen. Samtliga médlsdgandes identiteter &r sekretessbelagda i1 domarna. I

framstéllningen, dd en mélsdganden ndmns, bendmns denna enbart som malsdganden. I vissa

H Sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, fjirde
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, [Cit. Sandgren (2018)] s. 50 f.
12 1.

Ibid. s. 51.



fall har barnets &lder angetts men jag anser inte att detta dr problematiskt d& personuppgifterna
ar sekretessbelagda och det endast &r genom tingsréttens domskaél jag fatt information om
barnets dlder. Vad géller vittnen anvinds inte dessas namn utan de bendmns som vittnen. |
vissa fall anges relationen till mélséganden. I dessa fall har dven vittnets personuppgifter varit
sekretessbelagda 1 tingsrittsdomen och &r séledes inget som riskerar att roja mélsédgandens

identitet.

Vad giller den som star tilltalad bendmns denne som den tilltalade eller gérningspersonen. I de
domar som omfattas av studien &r den tilltalades identitet synlig. D& dessa uppgifter inte aterges
i studien anser jag det inte vara problematiskt att jag hinvisar till tingsrittens malnummer

eftersom samtliga anvédndare pd Bisnode InfoTorg har tillgang till informationen.
1.3.2 Rattssédkerhet

For den fortsatta framstéllningen, frimst géillande analys av tillimpningen av kriterierna pé
barns utsagor, bor anvindningen av begreppet réttssdkerhet inom ramen for denna uppsats
fortydligas. Da begreppet réttssdkerhet forekommer i denna uppsats dr det oftast den tilltalades
rittssdkerhet som syftas till. Réttssdkerhet som begrepp ér inte helt okontroversiellt och har
varit foremal for debatt.”” Vad som i denna uppsats &syftas vid anvindning av begreppet
“réttssdkerhet” dr den tilltalades skydd fran att bli domd utan att beviskravet anses uppfylit.
Det som avses dr ocksa ritten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 Europeiska konventionen
om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR). Ratten till

en réttvis rittegdng innefattar

“[r]atten att underréittas om brottsmisstanken och innebdrden av &talet, rétten att fa

forbereda sitt forsvar, rétten att f forsvara sig personligen eller genom ombud, rétten att fa

korsforhora vittnen och sjilv inkalla och hora vittnen, ritten att vid behov bistas av tolk”.'*

De delar av réttssékerheten som ovan redogjorts for 4r vad som i uppsatsen beskrivs vara en
del av avvégningen for vilket virde som kan tillmitas ett barns utsaga givet vissa
omstindigheter, exempelvis att forhoret med barnet dr videoinspelat. DA réttssdkerhet i

forekommande fall i uppsatsen beskrivs som motstdende intresse till viardet pa en utsaga ér det

" Ehrenkrona, Carl Henrik, “Rittssikerhetsbegreppet och Europakonventionen”, SvIT 2007, 38-49, [Cit.
Ehrenkrona (2007)].
" Ibid. s. 44.



inte 1 syfte att forminska vikten av den tilltalades réttssékerhet utan snarare i syfte att belysa de

svérigheter som ofta uppkommer vid vérdering av bevisning, dd sérskilt barns utsagor.

1.4 Material

Ar 1996 sammanstillde det f.d. justitierddet Gregow HD:s praxis for hur beddmningen av
malsdgandens utsaga skulle goras i en artikel 1 Svensk Juristtidning (SvJT), “Nagra synpunkter
pa frdgan om bevisprovning och bevisvdrdering i mal om sexuella dvergrepp mot barn”.
Gregow faststdllde ndgra delfrigor (senare kriterier) av betydelse for virderingen samt
kommenterade, forklarade och kritiserade dessa.'” Ar 2006 f5ljde Schelin i sin avhandling upp
detta och gjorde en egen, mer utforlig, sammanstéllning av HD:s praxis for vdrderingen av
utsagor. Schelin forklarade da att det inte ror sig om en réttsfallsanalys eller kvantitativ analys
utan ett forsok att faststilla en metod for HD:s utsageanalys. Schelin dgnade en omfattande del
av sin avhandling 4t att kritisera kriterierna som sédana men ocksd metoden for védrderingen
med hjélp av kriterier i sin helhet. Schelins avhandling omfattade dven en empirisk studie av
tingsratters domskal i sexualbrottsmal mellan 1994 och 2003. Studien omfattade atal for ansvar
enligt (davarande) BrB 6 kapitlet 1-7 §§ till det storsta antalet begangna mot vuxna. Schelin
undersokte hur tingsritterna tillimpade vad hon i1 sin sammanstillning kom att kalla
realitetskriterier och kontrollkriterier. Resultatet blev att tingsréitterna i allt vésentligt

tillimpade HD:s praxis i sina virderingar.'®

Béde Gregow och Schelin lade grunden for de bevisvérderingskriterier som delvis kom att
faststillas genom NJA 2010 s. 671. Dérav har bdda deras resultat fatt betydelse for den studie
som jag genomfOrt. Den studie av tingsréttsavgéranden som jag genomfort har flera likheter
med den studie av tingsritternas kriterietillimpning som Schelin genomforde i sin avhandling.
Det finns dock skillnader i omfing och genomf6rande. De viktigaste skillnaderna &r att de
utsagor som jag studerat enbart avgivits av barn samt enbart di dessa dr malsdganden i
processer rorande valdtikt mot barn under en betydligt mer koncentrerad period én vad
Schelins studie omfattar. Dessutom &r det tva andra viktiga skillnader att min studie gjorts efter
att brottet valdtikt mot barn lagts till i 6 kapitlet BrB samt efter att HD tog fasta pa kriterierna
1 NJA 2010 s. 671.

' Gregow, Torkel, “Négra synpunkter p frigan om bevisprévning och bevisvérdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, SVIT 1996, 509-523, [Cit. Gregow (1996)].

'® Se Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, forsta upplagan, Stockholms Universitet, Stockholm,
2000, [Cit. Schelin (2006)] s. 232.
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Ar 2010 respektive 2012 presenterades tvé studier avseende bevisvirderingskriterier. Lindblad
redovisade i en artikel i SVJT, “Ar hovritters bevisprovning konsekvent?”, resultatet av en
undersokning av hovritters tillimpning av beviskriterier i mél som efter resningsansdkan ater
varit for provning hos samma domstol. Det rorde sig om incestmal dér malsdganden 1 de flesta
fall var en flicka i tonaren. Lindblad fann att hovritternas tillimpning av Gregows
sammanstéllning av kriterier inte var konsekventa och att det talade for att kriterierna inte var
reliabla'’."® Strémwall och Willén genomfdrde i sin tur en studie pa trettio gérningspersoners
sanna och 16gnaktiga utsagor och forhallandet till HD:s kriterier. Resultatet av studien visade
att kriterierna var mycket begrinsat anvandbara for att bestimma om gédrningspersonens utsaga

var sann eller falsk.'

Sutorius behandlar i “Bevisprovning vid sexualbrott” frdn 2014 psykologiska aspekter av
vérderingen av barns utsagor vilket till foljd av avgridnsningar har fatt [imnas dérhén. Sutorius
behandlar, utdver de psykologiska aspekterna, HD:s kriterier och riktar kritik mot dessas
anpassning for viarderingar d4 mélséganden &r ett barn. Sutorius kritik dr framst dgnad at barns
underligsna stdllning i processen som kriterierna inte forbéttrar eftersom beddmningen da inte

sker med psykologin som utgangspunkt.*’

Diesen, “Bevisprovning i brottmal”, frdn 2015 ger en heltickande ingéng i bevisprévningen
och dess process. Diesen fordjupar sig sirskilt i metod for vardering av utsagor men tar ocksa
upp HD:s utsageanalys och problem vid bedomning enligt kriterier. Diesen menar, med
hénvisning till Willén och Stromwall, att kriterierna saknar objektiv pragel och vetenskaplig
grund.?' Det ir tydligt att Diesen genomgéende ar kritisk mot kriterietillimpningen, sérskilt

vid tillimpning p& smi barns utsagor.

Granhag m.fl. framforde i SOU 2017:7, bilaga 7, viss kritik mot kriteriertillimpningen fran
NJA 2010 s. 671. Kritiken grundade sig i att det egentligen inte finns vetenskapligt stod for
samtliga av de faststéllda kriterierna. Kritiken avsig ocksa tillimpningen av kriterierna pa

utsagor vilka avgivits av ndgon som har en bristande verbal formaga. Sérskilt framholl Granhag

' Reliabla = palitlig, tillforlitlig. Killa: svenska.se, uppslagsord: reliabla,
https://svenska.se/tre/?sok=reliabla&pz=1 (hdmtad 2020-01-20).

18 Lindblad, Frank, “Ar hovrittens bevisprovning konsekvent?”, SVIT 2010, 344-357, [Cit. Lindblad (2010)].

19 Willén, Rebecca och Stromwall, Leif, “Offenders’ lies and truths: an evaluation of the Supreme Court of
Sweden’s criteria for credibility assessment”, Psychology, Crime & Law, 18:8, 2012, 745-758, [Cit. Willén och
Stromwall (2012)].

2% Sutorius (2014).

*! Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmdl, andra upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, [Cit. Diesen
(2015)] s. 278.
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m.fl. att barns utsagor skiljer sig mycket fran vuxnas vilket HD:s kriterier inte anpassats efter.**
I NJA 2017 s. 316 I och II hinvisade HD till utredningen av Granhag m.fl.

Sedan HD i NJA 2010 s. 671 faststdllde vilka kriterier som géller vid virdering av en utsaga i
sexualbrottsmal har inte nigon studie, mig veterligen, gjorts av tillimpningen av dessa

och/eller andra kriterier 1 underinstanser.

1.5 Avgriansningar

Framstéllningen avgrdnsas inledningsvis till att enbart behandla svensk rdtt och svensk
rittstillampning eftersom vérderingen av bevisning i straffprocessen dr en nationell fréga.
Uppsatsen syftar inte till att undersdka kriterierna for virderingen av barns utsagor i alla
sexualbrottsmal dar barn figurerar utan avgrinsas till enbart valdtikt mot barn dir barnet, vars
utsaga virderas, dr malsdgande. Dessutom avgrinsas den empiriska studien sa att den enbart

omfattar fall av valdtikt mot barn dir barnet vid forhorstillfallet 4r hogst 15 ar gammalt.

Uppsatsen innehéller ingen undersékning av barnpsykologiska utgangspunkter. I vissa fall
forekommer dock sddana utgdngspunkter men dé enbart i den omfattning det behovs for att
forklara eller belysa nagot. Barnpsykologi ér visserligen en stor del av hur barns utsagor ska
forstas och virderas men detta ges ingen egen del i uppsatsen. Undersdkningens huvudsakliga
syfte dr att undersoka den praktiska tillimpningen av bevisvirderingskriterier, inte en
undersokning av réttspsykologiska utgangspunkter vid bevisvdrdering. Uppsatsen behandlar
inte heller vittnespsykologers betydelse for virdering av mélsédgandens utsagor eftersom detta

skulle innebdra ett avsteg fran fragestillningarna och ett steg mot psykologiska utgangspunkter.

Den kritik mot kriterierna for bevisvéirdering av utsagor som presenteras under kapitel 2.5
avgransades till att huvudsakligen omfatta sddan kritik som knyter an till barns forméga.
Djupgéende kritik av samtliga kriterier kan visserligen ha viss relevans i forhdllande till
generell bevisvidrdering men pa grund av platsbrist avgrinsas presentationen av kritik till att
omfatta det som forhaller kriterierna till barn eller som géller f6r bade barn och vuxna. Lasaren
bor vara medveten om att kritiken mot kriterietillimpningen i sin helhet och de enskilda

kriterierna i synnerhet dr mer omfattande dn vad platsen i denna uppsats tillater.

*2SOU 2017:7, bilaga 7 s. 211.
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Presentationen av den empiriska studien omfattar faktorer och kriterier som talar for eller mot
verklighetsforankringen av en maélsédgandes utsaga. Presentationen innefattar dock inte
vérderingen av forsvarets eventuella motbevisning och varfor sdidan bevisning eventuellt fortar
virdet av maélsdgandens berdttelse eftersom en sddan redogdrelse faller utanfor
fragestéllningarna. Visserligen dr motbevisningens vérde en viktig del av varfor en dom kan
vara friande trots att &klagarens bevisning anses uppfylla beviskravet men sadan bevisning
redogors inte ndrmare for eftersom syftet &r att undersoka varderingen av barnets, i rollen som

mélsdgande, utsaga.

Uppsatsen behandlar eller undersoker inte metoder vars syfte ar att forsoka skilja
sanningsenliga utsagor fran falska, sisom exempelvis Reality Monotoring och CBCA.* Aven
om sadana sannings- och l6gnkriterium som déri utvecklats har betydelse for uppkomsten och
utvecklingen av de kriterier som i uppsatsen behandlas finns inte plats for att ndrmare

undersoka sddana metoder.

Vid virdering av utsagor anvénds ofta termer om beréttelsens och berdttarens tillforlitlighet
och trovirdighet. Dessa begrepp forekommer till viss del i uppsatsen men &r inte foremal for
djupare analys. Definitionen av trovérdighet och tillforlitlighet samt dessa begrepps innebord
utgdr 1 sig en omfattande diskussion som det inte finns utrymme for inom ramen for denna
uppsats. Med detta vill jag gora ldsaren medveten om att begreppen tillforlitlighet och
trovirdighet dr omdiskuterade och att det inte finns ndgon universell definition for dessa och

att betydelsen av begreppen dédrmed skiljer sig mellan olika forfattare.

1.6 Disposition

Niéstkommande kapitel (kapitel 2) behandlar straffréttsliga och processuella utgangspunkter
for uppsatsen. Kapitlet utreder vidare de kriterier som utgdr géllande rétt i sedvanlig mening
for bevisvirdering av utsagor samt behandlar delar av den kritik som framforts mot dessa
kriterier. Det foljande kapitlet (kapitel 3) presenterar resultatet av den empiriska studien.
Kapitlet inleds med en metoddiskussion for studien och fortsitter sedan med de kvalitativa och
kvantitativa resultat som framkommit av den géllande rétten i faktisk mening och
tillimpningen av den gillande ritten i sedvanlig mening. I kapitel 3 fors l6pande analys
allteftersom resultaten presenteras for att underlétta for ldsaren dd analysen ar direkt kopplad

till vad som redovisas. I kapitel 4 foljer sedan mer generell analys av resultaten i sin helhet,

23 Se Schelin (2006) kapitel 7.
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géllande ritt i sedvanlig och faktisk mening samt utifrdn eventuella inkonsekvenser i
tingsritternas tillimpning. Det sista kapitlet (kapitel 5) bestar av de slutsatser som kan dras av

undersdkningen.
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2 UTGANGSPUNKTER FOR BEVISVARDERING AV
MUNTLIGA UTSAGOR I SEXUALBROTTSMAL

2.1 Den straffrittsliga regleringen

BrB 6 kapitlet 4 § stadgar straffansvar for valdtidkt mot barn. Forsta stycket lyder

“[d]en som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en annan sexuell
handling som med hénsyn till krankningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for

valdtikt mot barn till fangelse i ldgst tvd och hogst sex ar”.

En skillnad i forhallande till kapitlets 1 §, som reglerar straffansvar for valdtikt mot vuxna,**
ar att det inte finns ndgot krav pa ofrivillighet. Barn kan inte samtycka till samlag varfor
straffansvar for valdtikt mot barn intrdder oavsett om det dr barnet eller fordvaren som initierat
samlaget.”> For att straffansvar ska intrida krévs inte heller enligt bestimmelsens lydelse att
véld eller hot om véald forekommit. Férekomsten av eventuellt vdld dr dock nadgot som kan leda
till att brottet betraktas som grovt enligt bestimmelsens tredje stycke. Annat som kan foranleda
att brottet ar att betrakta som grovt dr om flera garningspersoner forgripit sig pa barnet eller

om girningspersonen visat sirskild hinsynsloshet eller réhet i forhallande till barnets alder.*®

Brottet omfattar dven situationer da barnet utfort handlingar pa sig sjélv eller med ndgon annan
4n girningspersonen vilket fortydligades genom #ndringen av 6 kapitlet BrB 2018. Overgrepp
kan alltsa ske utan gédrningspersonens berdring, dven pa distans. Pa sd sétt fortydligades att
bestimmelsen #ven omfattar Gvergrepp som skett via internet.”” Utéver detta fortydligande
skedde vissa sprakliga fordndringar och en hdjning av minimistraffet for grov véldtikt mot

barn i bestimmelsens tredje stycke.*®

** Med vuxna avses enligt bestimmelsen personer frén 15 ar, jfr BrB 6 kap. 4 §. Undantagna frén 6 kap. 1 § ér
brottsoffer som ar barn upp till 15 ér eller mellan 15 och 18 &r och dr avkomling till, alternativt star under
fostran av, forovaren. Garningen omfattas da av bestimmelsen om valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § andra stycket
BrB.

> Jfr BB 6 kap. 1 § forsta stycket.

*° BrB 6 kap. 4 § tredje stycket.

%7 Prop. 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet [Cit. Prop. 2017/18:177] s. 87.

** Ibid. s. 87. Det dr av betydelse att uppmirksamma de 4ndringar som gjordes 2018 eftersom vissa av de mal
som omfattas av den empiriska studien i kap. 3 begatts innan 1 juli 2018 nér lagédndringen trddde i kraft. Dessa
mal bedoms dé utifrdn den tidigare lydelsen.
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Med den dndring som genomfordes 2018 dndrades dven 6 kapitlet 13 § s att det blev tillrackligt
att gdrningspersonen varit oaktsam till att barnet varit under 15 ar gammal. Genom detta har
regeringen sokt sdkerstdlla ett starkare straffrittsligt skydd mot sexualbrott mot barn. Den
kvalificerade oaktsamhet som tidigare krdvdes har ersatts med att det &r tillrackligt att

girningspersonen varit, medvetet eller omedvetet, oaktsamt gentemot barnets &lder.*’

2.2 Bevisriattsliga utgdngspunkter

I RB 35 kapitlet 1 § stadgas principen om fri bevisprovning, innefattande principerna om fri
bevisforing och fri bevisvirdering.”® Bestimmelsen stadgar att “[r]atten skall efter
samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgdra, vad i mélet 4r bevisat”.’' Principerna
som innefattas framgér inte direkt av bestimmelsens ordalydelse men anses dnda stadgade
genom denna. Innebdrden av den fria bevisforingen &r att det inte rdder ndgon begransning av
vilka bevismedel som far aberopas i en process. Inneborden av den fria bevisvérderingen &r att

domaren inte 4r bunden av nigra legala regler vid virderingen av dberopad bevisning. >

2.2.1 Domarens provning av bevis — frihet under ansvar

Genom inférandet av RB 35 kapitlet 1 § dvergavs den legala bevisteorin som innebar att
lagstiftaren angav vilken bevisning som krivdes for att beviskravet skulle kunna uppfyllas.”
Genom legal bevisteori angavs i1 lag vilket bevisviarde som tillerkéndes viss bevisning,

bevisvirderingen hade da karaktir av rittstillimpning.**

I motiven till den nya bestimmelsen forklarade Processlagberedningen (PLB) den fria
bevisprovningen som “[a]tt ndgon begrdnsning inte uppstilles i fraga om de kunskapskéllor,
som far anvdndas vid sanningens utletande, som ock att domaren vid vérderingen inte &r
bunden av nigra legala regler”.”> Vidare méste provningen 4nda vara objektivt grundad samt
kunna stodjas och godtas av andra forstandiga personer.”® Domaren far vidare inte avgora

provningen pa ett totalintryck av materialet, denne méste i domskélen klarldgga pa vilka

** Prop. 2017/18:177 s. 57.

¥ SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk [Cit. SOU 1938:44] s. 377.
' RB 35 kap. 1 §.

32 Ekelsf m.fl. (2009) s. 26.

¥ Diesen (2015) s. 53.

* Ekelsf m.fl. (2009) s. 26.

SOU 1938:44 5. 377.

*®Ibid. s. 377 f.
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grunder han eller hon stodjer sin uppfattning.’’ PLB forklarade ocksi att den fria
bevisprovningen fortsatt innebér att domaren ar begrinsad till det material som framkommit
men att det inte foreligger nadgot hinder mot att hen tar hinsyn till omstandigheter som &r

allmint veterliga eller till domarens egna erfarenhetssatser.’®

Diesen menar att domaren genom den fria bevisprovningen har “frihet under ansvar”. Domaren
ar inte bunden av nigra givna mattsatser eller metoder, domaren véljer sjdlv vilka medel som
kriavs for att uppnd den materiellt riktiga domen, ddremot maste domarens resultat av

provningen kunna motiveras och forstés.>

2.2.2 Metod for bevisprovning

I NJA 2015 s. 702, dven kallat Balkongmaélet, faststidlldes en modell for bevisprovning. Innan
metoden presenterades forklarade HD att den fria bevisprovningen inte innebér att virdering
av bevisning fér ske skonsmissigt, endast rationella skél far inverka pa beddmningen av bevis.
Den analys som domstolen gor av bevisningen ska vara strukturerad och objektivt grundad. I
domskélen ska sedan vervaganden och slutsatser redovisas. HD redovisade dérefter en metod
for bevisprovningen som kan anvindas i vissa fall men det specificeras inte i vilka fall metoden
ar tillamplig. Balkongmaélet rorde forsok till mord men metoden for bevisprovning har
sedermera anvints av HD i sexualbrottsmal.* Metoden gér ut pa att ritten forst identifierar de
bevisfakta, faktiska forhéllanden, som ar for handen och som har betydelse for de
omstindigheter som é&talet bygger pa. Domstolen ska vérdera betydelsen av varje sddant
bevisfaktum. Om det sammanvéigda vérdet av den aberopade bevisningen for viss
omstindighet (bevistema) inte uppnar beviskravet saknar bevisningen betydelse och den
tilltalade ska frikdinnas. Ar bevisningen for viss bevistema diremot tillricklig for att
beviskravet ska anses uppfyllt maste domstolen vidare granska och virdera den tilltalades
utsaga och eventuell motbevisning. Om aklagarens bevisning da motbevisas ska étalet ogillas.
Atalet ska ocksd ogillas om den tilltalades utsaga, samt eventuell annan bevisning som
aberopats av denne, tar sddan kraft fran &klagarens bevisning att beviskravet inte langre &r
uppnatt. Enligt metoden s& avslutas domstolens provning av bevisningen genom en

overgripande och slutlig sammanvigning av samtlig bevisning.*'

37SOU 1938:44 s. 378 samt Schelin (2006) s. 179.

¥ SOU 1938:44 s. 378.

% Diesen (2015) s. 52.

40'Se NJA 2017 s. 316 1 och II som hinvisar till NJA 2015 s. 702.
*INJA 2015 s. 702 domskil p. 22-23.
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2.2.3 Barns utsaga 1 en process grundad 1 omedelbarhetsprincipen och

muntlighetsprincipen

En dom ska grundas péa vad som framkommit under huvudférhandlingen, 30 kapitlet 2 § RB.
Bestdmmelsen ger uttryck for omedelbarhetsprincipen som dven géller for bevisningen i malet,
sa kallad bevisomedelbarhet,** se RB 35 kapitlet 8 §. Nira kopplat till omedelbarhetsprincipen
ar muntlighetsprincipen i RB 46 kapitlet 5 § som stipulerar att forhandlingen infor ritten som
huvudregel ska vara muntlig. En f6ljd av detta dr bevismuntlighet. Parter och vittnen ska som
huvudregel avge sin utsaga muntligen for ratten, RB 36 kapitlet 16 § 1 st. samt 37 kapitlet 3 §
1 st. Inneborden av detta blir att domen enbart far grundas pa saddan bevisning som framforts,

som huvudregel muntligen vad géller parters eller vittnens utsagor, under huvudférhandling.

Det har utvecklats en allmén praxis om att lata barn som ar brottsoffer slippa komma till ratten
for forhor och istéllet godta att bevisning i form av barnets utsaga forebringas réitten genom
videoupptagning.*’ I NJA 1993 s. 68 kunde en 14-arig flicka p4 grund av psykiska besvir inte
horas under huvudforhandlingen i dtal om ansvar for en valdtikt som begétts mot henne. HD
konstaterade dé att “[n]dr en domstol inte kan fa tillgang till den bésta bevisningen — forhor
under huvudforhandlingen — ar det, sérskilt i mal om ansvar for grova brott, av vérde att
domstolen inte bara har tillging till anteckningar fran polisforhor”.** Ett béttre underlag for
bedomningen kan i sddana fall utgdras av uppspelning av en videoupptagning av forhoret/-n.
Aven om videoupptagning ger ett bittre underlag for beddmningen #in exempelvis

forhorsanteckningar sa menade HD att det var ofrankomligt att utsagan fick ett lagre bevisvérde

4n om den avgetts under huvudférhandling.*

I ett annat fall samma ar, NJA 1993 s. 616, konstaterade HD att inspelade forhor av
maélsidgandens berittelse, som sedermera spelas upp vid huvudfoérhandling, kan vara tillrdckligt
for att beviskravet ska anses uppfyllt. Mélsdgandena var tvé flickor i tio- och tolv arsdldern
som enligt dklagarens gidrningsbeskrivning blivit utsatta for grov valdtakt respektive sexuellt
umginge med barn. For att de inspelade forhoren med malsdgandena skulle kunna féranleda
en fillande dom konstaterade HD att det bland annat krévs att forhoren skett under betryggande
former. Forsvaret hade vid de aktuella forhoren inte varit nirvarande men detta ansdgs inte

krénka den tilltalades ritt till rittvis rattegdng eftersom forsvaret innan atal vicktes gitt igenom

*2 Schelin (2006) s. 77.
* Sutorius (2014) s. 194.
* NJA 1993 s. 68.

* Ibid.
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forhoren och fatt begira komplettering av dessa. HD konstaterade dock att domstolen, pd grund
av att forhor inte héllits vid huvudférhandling, inte kunde grunda sin bedémning péd “[s]ddana

99546

intryck som forhor omedelbart infér domstolen formedlar”™ och att forhoren dirav skulle

bedomas med forsiktighet.

Vissa undantag fran omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen har alltsd medgetts vad
giller ljud- och bildupptagning av forhér med barn.*’ Schelin drar slutsatsen att “[...]
domstolen accepterar att uppgifter presenteras for ritten pa vilket sitt som helst men att det ar

avgorande for bevisvirdet hur detta sker”.*®

Sutorius menar att barn som inte hors under huvudférhandling har ett bevishandikapp.*
Eftersom bevisning i form av barns utsagor i stort sett alltid framfors genom videouppspelning
sa kommer barns utsagor alltid att virderas med forsiktighet och darmed fa ett ligre bevisvérde
dn en utsaga infor ritten. Att utsagan ska virderas med fOrsiktighet har ocksa i praktiken
kommit att tolkas som ett krav pa ytterligare bevisning for fillande dom.”® Genom detta
bevishandikapp kommer barnet alltid att vara den (bevisméssigt) underligsna parten i en

o . . . .o . 51
process da motparten dr vuxen och hors infor rétten.

Dessutom fér forhorsledaren en framstdende roll i forhdrssituationen dé dennes kompetens ar
avgorande vid barnforhor eftersom barns berdttandeformaga &r relativt begrénsad.
Forhorsledarens kompetens i en forhorssituation blir direkt avgorande for vilket bevisvérde
utsagan sedermera tillmits i rtten.’” Barn 4r sérskilt benigna att paverkas av missvisande eller
felaktig information i forhorssituationer varfor det dr av sdrskild vikt hur forhoret gatt till. Barn
kan exempelvis uppfatta en av forhorsledaren upprepad fradga som att barnet svarat fel och
darfor dndra sitt svar.”® Detta kan i sin tur komma att paverka rittens virdering och eventuellt

forsdmra barnets bevisréttsliga stillning.

*NJA 1993 5. 616.

" Kaldal, Anna, Parallella processer : en rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-
mal, forsta upplagan, Jure Forlag AB, Stockholm, 2010, [Cit. Kaldal (2010)] s. 54.

* Schelin (2006) s. 128.

* Sutorius (2014) s. 177.

% Kaldal (2010) s. 56.

3! Sutorius (2014) s. 195.

2 Schelin (2006) s. 255 f.

> Ibid. 5. 273.
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2.2.4 Stodbevisning 1 sexualbrottsmal

Forhor med personer utdver parterna i ett mal, exempelvis nirstdende, vinner, lirare eller
kuratorer, kan utgora stodbevisning i ett sexualbrottsmal. Utsagor frdn sddana personer dr i sig
inte tillrickliga for att grunda en fillande dom pa.>* I NJA 2017 s. 316 I och II forklarade HD,
med hanvisning till Sutorius, att sddana vittnesmal indirekt kan stodja méalsdgandens berittelse.
Just 1 sexualbrottsmal finns séllan vittnen som gjort iakttagelser vid brottstillfdllet, vittnesmalen
1 sddana processer tar alltsd inte sikte pd sjdlva gérningen utan oftare pa vittnets iakttagelser av
exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen. Vad vittnet for domstolen
uppger om hur malsdganden agerat och reagerat efter hindelsen kan alltsa utgora stodbevisning

for méalsigandens utsaga.>

I praktiken, menar Diesen, far stddbevisningen storre betydelse d4 maélsédgandens utsaga
innehaller brister. Han menar att kravet pa stod till mélsdgandens berittelse har blivit nagot

som liknar en legal bevisprovningsregel.”®

2.3 Bevisvirdering

RB innehéller inga allménna regler for vardering av utsagor. Det finns alltsa inga regler om att
en utsaga maste foljas av stodbevisning for att virdet ska nd upp till beviskravet “stillt bortom
rimligt tvivel”.”” Daremot finns bestimmelser som syftar till att klargora hur vérderingen bér
gé till. RB 35 kapitlet 3 § 2 st forklarar att verkan av ett erkinnande som bevis i brottméal ska
provas med hénsyn till omstdandigheterna. Enligt 36 kapitlet 10 § ska rétten forsoka ta reda pa
om ett vittne stdr i sddan relation till ndgon av parterna att det kan paverka tilltron till vittnets
berittelse. 35 kapitlet 14 § stadgar i vilka fall det anses godtagbart att inte hora ndgon infor
ritten vilket enligt Schelin signalerar att det inte kan tillmétas samma virde till en sddan utsaga
som en utsaga vilken limnats infor domstolen.”® Schelin menar ocksa att det faktum att vissa
personer i processen hors under ed signalerar att dessa utsagor kan tillmitas ett hogre virde én
utsagor frén personer som inte hérts under ed.”” Det finns dndock inga rittsliga bestimmelser
som foreskriver vilket virde som ska tillmétas specifika bevis. Ddremot kan praxis tjdna som

véigledning for domaren géllande vilka omstindigheter som ir av relevans vid virderingen.

>* Gregow (1996).

>>NJA 2017 s. 316 I domskal p. 11 med hénvisning till Sutorius (2014)s. 11.
*® Diesen (2015) s. 212 f.

37 Schelin (2006) s. 104.

> Ibid. s. 105.

> Ibid. s. 104.
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HD:s domar utgor séledes bevisvirderingsinstruktioner som ligre instanser bor beakta vid sin
vérdering. Schelin menar att det, eftersom HD:s domar ska vara ledande for rittstillampningen,

ar en Gverdrift att séga att bevisvirderingen skulle vara helt fri.®”

2.3.1 Utgdngspunkter for riattens bevisvirdering

Ekel6f m.fl. menar att virderingen av bevisningen ska ske i enlighet med kunskapsteori, vilket
innebdr att domaren 1 sin vérdering har att tillimpa kunskap @ven utanfor juridikens omrade
som exempelvis beteendevetenskap och filosofi.’' Bevisvirderingen ar mycket omdiskuterad i
doktrinen och &mnet ar tdmligen kontroversiellt, sdrskilt vad géller vilken metod som 4r mest
siker vid virdering.®® Att det finns metoder for virderingen av bevis ér ett uttryck for strivan
efter att minimera godtycke och subjektivitet och istéllet maximera objektivitet och sikerhet.”’
Bevisvirderingen ska alltjamt vara fri. Principen om fri bevisvdrdering innebir, som tidigare
beskrivet, att ritten inte 4r bunden av ndgra legala regler. Skulle HD skapa prejudikat om hur
bevisvirderingen fortsatt ska g till skulle detta prejudikat strida mot den fria bevisvirderingen

menar Ekeldf m.f1.%*

For att domaren ska kunna virdera bevisningen i ett mél behdver domaren ha en referens som
bevisningen kan relateras till. Sddana referenser kan utgoras av erfarenhetssatser. Dessa dr
objektiva, inte subjektiva i forhallande till varje enskild domare, erfarenheter som utgor
virderingens referensram.”” Erfarenhetssatserna forédndras over liksom kunskap om
verkligheten foridndras, sdledes kommer referensramen for bevisvirderingen att forandras dver
tid. Bevisvirderingen kan darfor beskrivas som dynamisk och fordnderlig till skillnad fran
tillampningen av strikta réttsregler. Lainpelto menar att det av den anledningen inte kan stéllas

samma krav pa likformig tillimpning av bevisvirdering som det gors for rittsfragor.*

2.3.2 Da ord star mot ord

Niér det inte finns teknisk bevisning eller vittnesiakttagelser har rétten oftast enbart parternas

muntliga berittelser att avgora malet pé, alltsd str ord mot ord. I NJA 2009 s. 447 I uttalade

% Schelin (2006) s. 105.

o1 Ekelof m.fl. (2009) s. 160.

%2 Ibid. s. 160 f.

% Ibid. s. 163.

% Ibid. s. 173.

% Diesen (2015) s. 53 f.

% Lainpelto, Katrin, Stédbevisning i brottmdl, forsta upplagan, Jure Forlag AB, Stockholm, 2012, [Cit.
Lainpelto (2012)] s. 261.
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HD att en malsdgandes utsaga kan vara tillrdcklig for fillande dom. I detta fall rorde det sig
om en véldtikt mot milsdgande 6ver 15 ar. HD forklarade att det inte ar tillrdckligt att
maélsidgandens utsaga dr mer trovérdig &n den tilltalades. En mélsidgandes utsaga kan alltsé inte
enbart pa den grunden att den &r mer trovérdig leda till en fdllande dom. Déaremot krévs det
inte, enligt HD, att det foreligger vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning for att en tilltalad
ska kunna fillas i sexualbrottsméal. En trovérdig utsaga fran malsdganden tillsammans med vad
som Ovrigt framkommit i mélet kan vara tillrackligt for att félla den tilltalade. Det ror sig da
om stod i utredningen for exempelvis malsidgandens beteende efter hindelsen.®” Det ér enligt
HD ett rimligt krav att mélsédgandens utsaga blivit kontrollerad under férundersékningen, i den
utstrdckning det dr praktiskt mojligt, dock ska brister i en sddan kontroll inte nédvéndigtvis

betyda att dklagaren inte formatt styrka atalet.

Virderingen av en parts utsaga far inte grundas pa ndgon allmin overtygelse om att personen
talar sanning eller osanning. Rétten bor istdllet gora nagon form av utsageanalys. En utsagas
kvalitet hérrdr inte bara fran dess sanningshalt utan dven pd exempelvis beréttarens
minnesformaga, motivation och iterberittandeformaga.®® Det bor alltsa goras en omfattande

analys av utsagans innehall och omkringliggande faktorer som paverkar utsagan som sidan.

2.4 Bevisvirderingskriterierna

Virdet av malsdgandens utsaga, och dirmed utsageanalysen, fir en viktig roll i just
sexualbrottsmal eftersom parternas utsagor oftast dr den centrala bevisningen, dértill dven
barns uppspelade utsagor. Metoden for utsageanalys sammanfattades av det f.d. justitieradet
Gregow i en artikel i SVIT.® Han anség att bedomningen av utsagan bér delas upp i delfragor
som har betydelse for uppgifternas tillforlitlighet. Dessa delfragor aterkommer jag till i kapitel
2.4.2. Artikeln ansdgs vara en sammanstéllning av géllande rétt for bevisvarderingen av utsagor
1 sexualbrottsmal och fylldes sedan ut av Gregows egna kommentarer. 14 ar senare kom vissa
av delfrdgorna, i form av kriterier, att komma upp for bedomning i HD genom NJA 2010 s.
671.12010 éars fall foresprakade HD en omvind analys dér, istéllet for att ta fasta pé kriterierna

for en sanningsenlig berittelse, fokus 14g pa att soka brister 1 malsdgandens utsaga.

5 NJA 2009 s. 447 1 och IL.
% Diesen (2015) s. 84.
% Se Gregow (1996).
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2.4.1 Kriterierna i NJA 2010 s. 671

Malsdganden i NJA 2010 s. 671, som vid tillfdllet for atalet var nitton ar, hade enligt
garningsbeskrivningen blivit utsatt for valdtdkt och sexuellt utnyttjande av sin far nér
mélsdganden var 13—-16 &r gammal. HD kom i malet att stdlla upp generella punkter, eller
kriterier, for virdering av en utsaga i sexualbrottsmal. Viktigt att podngtera i sammanhanget ar
att domstolen i fallet virderade en vuxens utsaga nér kriterierna formulerades, d&ven om

maélsdganden var ett barn nér brottet skedde.

I domskélen forklarade HD att det vid vdrdering av mélsdgandens beréttelse ska liggas vikt
vid faktorer som avser innehallet i berittelsen och att det ofta &r svért att bedoma utsagan med
ledning av ett allmént intryck eller andra icke-verbala faktorer. HD stillde upp foljande
kriterier som exempel pa faktorer som avser innehéllet: i vad mén utsagan dr “[k]lar, lang,
levande, logisk, rik pd detaljer, pévisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frdn
felaktigheter, motsdgelser, Overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt

sammanhang eller tvekan i avgorande delar”.”

Utover detta framholl HD ocksd att i det fall ett obestimt antal gérningar inte har
individualiserats i &klagarens gérningsbeskrivning sd maste provningen av bevisningen ske
med beaktande av att forsvaret har svart att fora motbevisning mot saddana dtalade gérningar.
Sadant forhallande hindrar dock inte att utfallet blir en féllande dom men det kommer da

foreligga stringare krav pa bevisforingen.”!

2.4.2 Gregows delfrdgor samt realitets— och kontrollkriterier

Sutorius sammanstéllde de delfragor/kriterier som Gregow sammanfattat av HD:s praxis fram
till 90-talet med de kriterier som stéllts upp genom senare prejudikat, da sarskilt NJA 2010 s.

671. Sammanstéllningen resulterade i1 foljande kriterier for bevisvérdering av utsagor:

— Konstanskriteriet. Om maélséganden vésentligen dndrar uppgifterna under processen
talar det emot att utsagan dr sanningsenlig.
— Om uppgifter frdn mélsdganden visar sig vara oriktiga eller orimliga i viktiga

hinseenden talar det mot utsagan.

"O'NJA 2010 s. 671 domskail p. 8.
"I'NJA 2010 s. 671 domskail p. 9.
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— Detaljkriteriet. Om malsdgandens uppgifter i sig framstar som sannolika talar det for
utsagan, 1 den bedomningen dr det av betydelse om utsagan innehaller detaljer om
overgreppet.

— Om mélsidganden har motiv till beljugande, dvs. om malsidganden har anledning att
lamna felaktiga uppgifter, &r ndgot som rétten bor ta stédllning till.

— Hur uppgifterna ldmnats dr av betydelse, dvs. malsdgandens intryck av trovdrdighet.
Denna bedomning maéste goras med forsiktighet for att undvika alltfor subjektiv
beddmning.

—  Om offersymtom foreligger vilket betyder att det &r av betydelse hur malsdganden
upptritt under och efter tiden for Gvergreppet/-n.

— Om uppgifterna &r forenliga med teknisk eller medicinsk bevisning.

— Om det finns en kdnslokoppling till utsagan 0kar dess vérde.

— Utsagans homogenitet, dvs. att det inte forekommer luckor och fel i beréttelsen.

— Kriterierna bor provas negativt, domstolen ska soka brister, fel, luckor, logner,

verdrifter, tillrittaligganden och dndringar i utsagan.””

I sammanhanget finns anledning att presentera den sammanstdllning av kriterier som Schelin
gjort utifrdn Gregows artikel samt praxis. Hennes sammanstéllning av kriterier motsvarar i stort
det Gregow konstaterat och vad som sedermera kom att faststédllas och utvecklas genom NJA
2010 s. 671. Schelin delade dock upp kriterierna i vad hon bendmnde som realitetskriterier och
kontrollkriterier. Att en utsaga uppfyller ett eller flera realitetskriterium utgdr positiva
hjélpfaktum for utsagans verklighetsforankring. Att utsagan ar lang, sammanhdngande, klar,
detaljerad samt att konstans foreligger mellan olika utsagetillfillen utgér realitetskriterier.”
Kontrollkriterierna svarar istdllet for om utsagan uppfyller krav pd rimlighet.
Kontrollkriterierna ér foljande: utsagan ska inte innehélla nigra svarforklarliga punkter och
inte ge anledning till tvivel, huruvida malsiganden uppfyller sin forklaringsborda’ eller inte,
pa vilket sétt utsagan avgetts, om utsagan ger ett trovardigt intryck och/eller intryck av att vara

sjilvupplevd samt om smittoeffekt” foreligger.’®

"2 Sutorius (2014) s. 196 ff.

7 Schelin (2006) s. 193 ff.

" Forklaringsborda innebir enligt Schelin att malsdganden kan kompensera brister i utsagan genom att limna
rimliga forklaringar till dem. Vid beddmningen far rétten inte nja sig med att ha funnit brister utan maste
undersdka om malsdganden kan ge forklaring till dessa. Se Schelin (2006) s. 198.

> Att malsiganden har limnat oriktiga uppgifter i viktiga hinseenden paverkar tillforlitligheten i Gvrigt negativt,
se Schelin (2006) s. 200.

"0 Ibid. s. 197 ff.
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Utover kriterierna lyfte Schelin fram ytterligare omstdndigheter att beakta vid beddmning av
utsagor som avgetts av barn. Dessa omstdndigheter dr: huruvida berittelsen kommit spontant
eller inte, om utsagan &r aldersadekvat, hur forhoret gétt till samt om utsagan vinner stod 1 6vrig
bevisning d4 barn som avger sin utsaga genom ett videoinspelat forhor inte har mojlighet att

reparera eventuella brister i sin utsaga genom forklaringsborda.”’

Schelin presenterade ndgra dvriga faktorer av betydelse vid utsageanalys som inte pa samma
sdtt som kriterierna dr hénforliga till innehallet i utsagan. Dessa externa faktorer dr: om extern
konstans foreligger, dvs. om utsagan vinner stod 1 6vrig bevisning, tidpunkten for polisanmélan

samt om malsiganden visat upp forvintade reaktioner.”®

2.4.3 Utveckling av HD:s praxis genom NJA 2017 s. 316 [ och II

I ett fall frdn 2017 kom HD att sjédlv hinvisa till viss kritik som getts de uppstillda kriterierna
1 NJA 2010 s. 671. INJA 2017 s. 316 1 och 11, som rorde valdtakt mot vuxen, hdnvisade HD
till kriterierna och forklarade att dessa varit foremal for sakkunnig analys med utgangspunkt i
forskning. Slutsatsen av analysen var att en utsaga som é&r klar, lang och detaljrik ofta tyder pa
att den dr sann, ddremot kritiserade sakkunniga konstanskriteriet da det inte finns egentligt stod
for att konstansbrister r tecken pé bristande tillforlitlighet.” I anslutning till detta hinvisade
HD till SOU 2017:7, bilaga 7, och forklarade att kriterierna kan vara svéra att anvénda pa
personer med bristande formaga att uttrycka sig verbalt.®® I bilagan, som innehaller
rittspsykologiska reflektioner, forklaras att konstans ar subjektivt till sin natur och att det inte
finns ndgot objektivt mitt att méta konstansen med. Professor Granhag m.fl. som stir bakom
bilagan till utredningen menar att “[f]orskning visar att ménniskors upprepade berittelser om
samma héndelseforlopp varierar som en konsekvens av bade minnespsykologiska faktorer och

hur forhéret har gatt till”®'

, vilket HD alltsd tog fasta pa i domskélen. Vad giller malsdgande
som har en oforméga att uttrycka sig verbalt sdgs i utredningen att HD:s kriterier inte tar hinsyn
till barns sétt att avge bevisning vilket skiljer sig mycket frdn vuxnas — sérskilt ju yngre barnet
ar. Forfattarna menar att detta problem kvarstar oavsett nir under forundersokningen som

bevisupptagningen sker.*

" Schelin (2006) s. 201 ff.

" 1bid. s. 205 ff.

"'NJA 2017 s. 316 I domskiil p. 10.
%'SOU 2017:7, bilaga 7 s. 211.

*1 Ibid. s. 210.

52 Ibid. 5. 210 f.
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2.5 Kritik mot kriterierna

I de kommande avsnitten presenteras kritik som uttryckts i doktrinen. Kritiken mot kriterierna
ar omfattande varfor all kritik inte kunnat presenteras inom ramen for framstéllningen. Av den
anledningen presenteras den kritik som kan hénforas till kriteriernas anvindning pa barns
utsagor, att kriterietillimpning kraver kunskap om barn, att kriterierna riskerar att anvéndas

som honndrsord samt kriteriernas brist pd vetenskaplig forankring.

2.5.1 Anvindning av kriterier pd barns utsagor

Sutorius har framfort kritik gillande enskilda kriteriers tillimpning pd mindre barns utsagor.
Hon ifradgasitter om konstanskriteriet bor tillimpas pé barns berittelser da deras utsagor
karaktériseras av bristande konstans och att den ofta kommer stegvis. Det finns en naturlig
forklaring for bristande konstans i1 barns berittelse da barnet ofta kdnner forvirring, skuld och
skam i forhallande till Gvergreppet.*’ Sutorius menar ocksa att bristen pa detaljer i ett barns
utsaga kan forklaras genom barnets begridnsade verbala formaga, ofta ges detaljer forst efter att
ledande fragor stillts frdn forhorsledaren vilket i sin tur innebér en osdkerhet vid vérderingen
av utsagan.™ Lindblad menar att bristen pa detaljer i ett barns utsaga ocksa kan bero pa att
barnet blivit utsatt for upprepade dvergrepp under ldng tid vilket kan betyda att “[d]etaljerna i
beréttelsen tenderar da att suddas ut for att erséttas av ett schablonminne som utgor en form av

koncentrat av hur dvergreppen brukar ga till”.*

Kriterierna kan i viss mén anvidndas som hjélp vid bevisvérdering men i sddana fall med
forsiktighet, kriterierna bygger namligen “[i] alltfor hog grad pa den felaktiga forutsédttningen
att verbaliseringsformaga 4r detsamma som minnesformaga”.® Kriterierna bér tillimpas
forsiktigt och nyanserat, inte som ett schema att “checka av” eftersom kriterierna vid
véirderingen d4 riskerar att gora mer skada &n nytta. Det har ocksd ansetts tveksamt om ett
“kriterie-system” som tillkom for virdering av vuxens utsaga kan tillimpas pa barn.®” Diesen
tar dock kritiken lingre och menar att det storsta problemet med utsageanalysens kriterier ar

att de tillimpas pa smé barns utsagor. Metoden tar inte hdnsyn till deras bristande sprékliga

%3 Sutorius (2014) s. 330.
5 Ibid.

% Lindblad (2010) s. 355.
% Sutorius (2014) s. 333.
¥ Ibid. s. 198.
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formaga, att de har fa erfarenheter och sma referensramar. Utsageanalysen bedoms efter en

vuxens ramar med rimlighetsbedomningar utifran ett perspektiv av en rationell vuxen.*®

Diesen menar dock att det &ndd kan vara fordelaktigt att analysen gors i forhdllande till
kriterierna da bedomaren vid vérdering av en utsaga far nigot att ga efter. Ddrmed kommer
bedomaren att vara noggrann och analytisk i forhallande till kriterierna snarare &n att g pa

intuition och knsla vilket riskerar att resultera i subjektiva virderingar.”

2.5.2 Kunskap om barn

“Tilldmpas kriterierna p4 mindre barns berittelse miste man ta i beddmande att barn av
olika skél (bl.a. brist pa referenser) har svéart att ta fram detaljer frén sexuella 6vergrepp de

utsatts for och att det inte sillan forekommer &ndringar, overdrifter och fel, som kan

forklaras med olika psykologiska mekanismer.””’

Diesen menar att det inte kan utldsas ndgon konsekvent tillimpning av kriterierna ur HD:s
domskal och det darfor finns skal till att vara kritisk till en bedomning utifran kriterierna. Den
som har att bedoma ett barns utsaga méaste ha kunskap om hur barn som utsatts for dvergrepp
fungerar, ddribland att forovaren kan ha indoktrinerat barnet till att inte berétta om overgreppen
samt att barn dverlag agerar pa ett sitt som for vuxna kan framsta som irrationellt.”’ Genom att
HD i NJA 2010 s. 671 véinde pa virderingen till att “leta fel” 1 malsdgandens utsaga menar
Diesen att det foreligger en risk for en alltfor kritisk bedomning av utsagan. Genom att soka
brister som talar mot utsagans riktighet riskerar domstolen att tillimpa hogre krav @n annars

for uppfyllnad av kriterierna.”

2.5.3 Kriterierna anvinds som honnorsord

Diesen menar att han inte finner ndgot vetenskapligt stdd i forskning for de enskilda kriterierna
som sadana. For att bedoma ndgons utsaga behover bedomaren veta hur personen normalt
agerar och beréttar i andra situationer fOr att skapa ett individuellt referensmaterial. Utan sédan
referens riskerar kriterierna att vara schabloner som jamfors.”” Utsageanalysens funktion

bygger pa psykologisk kunskap och att analysen ges tid, dessa forutsittningar har inte svenska

% Diesen (2015) s. 278.
¥ 1bid. s. 273.

% Ibid. s. 271.

! Ibid.

°2 Ibid.

% Ibid. s. 273.
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domare och risken blir att kriterierna anviinds som en form av “checklista”.”* Bedomaren

behover vara medveten om riskerna med utsageanalysen, som att analysen kan komma att
byggas pa forestéllningar om en “sanningsenlig person” och hur denne ar och att analysen
darfor blir ytlig.”” Diesen menar, med hinvisning till Schelin, att det inte ens finns grund for
att visa att en utsaga som uppfyller alla kriterier 4r sann medan en utsaga som inte klarar vissa
kriterier per automatik ir falsk.”® Det finns ocksa en risk att de kriterier som uppstillts for
véirdering anvinds som en formulering som legitimerar domarens slutsats 1 domskélen.
Kriterierna anvénds i sadana fall likt “honnérsord”™’ som anvinds for att motivera virderingen
men utan egentlig ndrmare analys av skilen.”® Sidana slutsatser dr dock svara att dra eftersom
det enbart dr den slutgiltiga domen som finns allménheten till handa. Huruvida domaren vid
overldggningen anvint honnorsord i form av kriterierna for att motivera sin slutsats eller om
domaren gjort en omfattande utsageanalys som utmynnat i domskilen &r inget som det kan dras

négra slutsatser om.

Pa ett allmént plan méste alla bedomare ha klart for sig vad kriterierna star for. Om olika
bedomare har olika uppfattningar om vad kriterierna innebédr s& kommer utslagen att bli
varierande.”” Som ett exempel kan kriteriet om en tillforlitlig utsagas detaljrikedom framforas.
Delvis sd uppfattar olika domare detaljrikedom olika och delvis s har olika personer olika
verbal forméga att uttrycka detaljer déir diskrepansen kanske ir allra storst mellan barn och
vuxen.'” Kriteriet om detaljrikedom kan ocksd kritiseras i den man 4talet, siledes ocksé
utsagan, géller upprepade dvergrepp. Enligt kriterierna forvintas en detaljrik utsaga men i
realiteten borde bedomaren forvinta sig en utsaga med farre detaljer eftersom dvergreppen

avindividualiserats i forhallande till varandra.'®!

Resultaten av den studie'”® som Lindblad analyserar i sin artikel frdn 2010 talar enligt honom
for att de kriterier som anvénds for bevisvérdering inte dr reliabla. Bedomningen av kriterierna
blev inte samma da samma héndelse var grund for bedomning vid olika tillimpningstillfillen

103

och olika tillimpare. "~ Lindblad menar att en forklaring till de skilda resultaten kan vara att

kriterierna dr for otydliga och dirmed riskeras att tillimpas subjektivt och godtyckligt. En

% Diesen (2015) s. 271.

 Ibid. s. 274.

% Ibid. s. 272 med hénvisning till Schelin, L. Vérdering av utsagor i brottmdl, Stockholm, 2005 s. 185 ff.
7 Honnérsord = ord som ut-trycker positiv virdering. Killa: svenska.se, uppslagsord: honnorsord,
https://svenska.se/tre/?sok=honn%C3%B6rsord&pz=1 (hdmtad 2020-02-25).

% Diesen (2015) s. 274.

*” Ibid. 5. 271.

% Ibid. 5. 275 f.

! Ibid. s. 276.

192 For information om studien se kap. 1.4.

1% Lindblad (2010) s. 348.
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annan forklaring kan vara bristande kunskap hos beddmarna i den man kriterierna inte var
allmént kéinda for domarna. En tredje forklaring som Lindblad foreslér &r att kriterierna inte
alls tillimpats utan anviands i domskélen som en forklaring pa en beddmning som skett pa annat
satt och att kriterierna enbart anvénts for att motsvara det juridiskt forvintade spraket i
sammanhanget. En sddan anvdndning av kriterierna skulle std i strid med det krav pa

transparens som en réttsstat har.'"*

2.5.4 Brist pa vetenskaplig forankring

Mellqvist dr genomgéende 1 sin artikel “Om tro, tyckande och vetande — Hogsta domstolens
vérdering av utsagor” i SvJT mycket kritisk mot kriterierna som HD stillt upp. Mellqvist
ndmner bland annat att kriteriet att utsagan ska vara ldng for att vara tillforlitlig maste sakna
praktisk relevans. Han menar att det inte gar att objektivt faststilla vad som dr en ldng utsaga.
Langden pa en utsaga beror inte bara pa malsdgandens beréittandeforméga utan ocksa péd vad

195 Diirmed torde det inte kunna faststillas vad en

utsagan 1 det specifika fallet kan innefatta.
lang utsaga dr. Mellqvist framhaller att HD 1 domskilen aldrig resonerat kring varfor just dessa
kriterier dr av relevans for bedomningen samt vilket virde kriterierna har i en beddmning.
Domstolen anvinder kriterierna som om dessa vore sjilvklara liknande pa det sitt domstolen
kan anvénda sig av allménna erfarenhetssatser. Sddana erfarenhetssatser behover inte forklaras
eftersom de grundar sig pa beprovad erfarenhet. S& dr emellertid inte fallet med de kriterier

som HD uppstillt, dven om HD anvinder dem som det.'*

Virdering av bevisning dr en subjektiv beddmning vilket inte kan undgds. De subjektiva
inslagen kan ddremot minskas om utgéngspunkten for bedomaren dr en objektiv norm eller
metod.'”’ Detta illustrerar ett generellt problem for samtliga kriterier som HD tillimpat — det

finns inte nigon objektiv norm for bedémningen att utga fran.'*®

I sin avhandling forklarar Schelin att forskning har visat att barn inte har formaga att tolka in
information i en héndelse i barnets minne och &ndra denna vilket tyder pa att barns
minnesbilder dr mer motstdndskraftiga &n vuxnas vad géller forvanskningar av

minnesbilderna.'” Diremot behéver yngre barn oftast nigon form av framplockningsstdd for

1% Lindblad (2010) s. 348 f.

1% Mellqvist, Mikael, “Om tro, tyckande och vetande — Hogsta domstolens virdering av utsagor”, SvIT 2013,
753-778, [Cit. Mellqvist (2013)] s. 769 f.

"% Ibid. 5. 771.

197 Schelin (2006) s. 385.

"% Ibid. s. 386.

' Ibid. s. 271.
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att kunna hidmta information fran barnets minne. Att ge barnet det framplockningsstod som
behovs for utsagan riskerar att generera en 6verdriven misstro mot barnets utsaga pé grund av

hur den framkommit.'°

Schelin menar att struktur i form av en metod eller flera kriterier for viarderingen av utsagor
torde leda till mer robust underlag 4n om analysen utfordes helt fritt. Daremot bor inte domaren
ha for stor tilltro till vad metoden/kriterierna kan dstadkomma eftersom vérdet av dessa ligger

i att de tvingar till struktur och att domaren tar stillning.""'

2.6 Sammanfattande kommentarer

Svaret péd vilka kriterier som utgor géllande rétt i sedvanlig mening for bevisvirdering av
utsagor 1 valdtdktsmal, sdrskilt vad géller barn, 4r en sammanvidgning av Gregows
sammanstéllning av HD:s praxis, Schelins sammanstéllning av Gregows delfrdgor och HD:s
praxis samt kriterierna som HD anvdnde i NJA 2010 s. 671. Resultatet blir att virdet pa en

utsaga bestidms utifrdn kriterier i foljande uppstéllning:

Huruvida utsagan ar: klar, lang, levande, logisk, detaljrik, spontan, aldersadekvat och till viss

del pévisat sanningsenlig eller inte.

Huruvida utsagan ar fri fran: felaktigheter, motsédgelser, svarforklarliga moment, dverdrifter,
konstansbrister, déligt sammanhang, tvekan, oriktiga eller orimliga uppgifter, smittoeffekt

samt fri frdn motiv till beljugande eller inte.

Huruvida intryck av trovirdighet, offersymtom, kéanslokoppling, forenlighet med Ovrig
bevisning foreligger eller inte samt intryck av att utsagan ar sjdlvupplevd och hur forhoret med

barnet gétt till.

HD ska, enligt Sutorius, egentligen inte prova bevisvirderingsfragor men meddelar dndé géng
pa ging provningstillstdnd 1 mal om sexualbrott dir bevisvirderingsfragan ska provas. Detta
menar Sutorius kan bero pi HD generellt sett inte 4r ndjd med underinstansernas virdering.''?
Mot bakgrund av detta finns det anledning att undersoka huruvida tingsritterna anvinder HD:s

bevisvérderingskriterier eller vad som annars &r av betydelse for deras vérdering.

10 Schelin (2006) s. 272.
"1 Ibid. s. 383.
12 Qutorius (2014) s. 148.
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3 BEVISVARDERING AV BARNS UTSAGOR I UNDERRATT

Vad som 1 det foljande kapitlet presenteras dr vilka kriterier och faktorer som redovisats i
tingsritternas domskél vid virderingen av barns utsagor. D4 jag inte haft tillgang till domarnas
tankeverksambhet eller overldggningen bakom viarderingen sasom den beskrivs i domskélen dr
forutséttningen att den motivering som domen innehéller ger uttryck for den bevisvirdering

som forekommit 1 malet.

Kapitlet inleds med en férdjupande metoddiskussion och delas dérefter in utifran resultat som
kan hinforas till malsdgandens alder, frekvensen av anvéndning av kriterierna samt om och hur
tingsritterna anvinder andra argument eller faktorer @n bevisvdrderingskriterierna. Kapitlet
avslutas med hur tingsritterna motiverar, eller inte motiverar, att kriterierna tillimpas pa

utsagorna som &r foremal for varderingen.

3.1 Metoddiskussion

Materialet for studien har varit omfattande och samtliga domar har inte varit av relevans for
studien varfor viss sortering varit nddviandig. Domarna samlades in via databasen Bisnode
InfoTorg dér sdkorden “vdldtikt mot barn” anvéndes. Sokningen avgrinsades till domar som
meddelats under tidsperioden 1 januari 2019 till och med 16 september 2019. Resultatet av
sOkningen blev totalt 151 avgoranden fran 44 tingsrétter. Av dessa valdes enbart de mal ut dir
aklagaren yrkade pa ansvar for grov valdtdkt mot barn alternativt valdtdkt mot barn. Saledes
sorterades yrkanden for ansvar till brott av ldgre grad, samt mal som enbart hinvisade till
bestimmelsen om véldtikt mot barn som en referensram for ndgot annat, bort. De kvarvarande
mélen reducerades genom att atal dir malsdganden vid tidpunkt for forhor passerat 15 ar
sorterades bort. De mal som éterstod genomgick ytterligare en sortering dir mél med teknisk
bevisning, vittnesiakttagelser av dvergreppet/-n eller dir &klagaren vid huvudférhandlingen
lagt ned atalet sorterades bort. Bortsortering av mal med teknisk bevisning eller
vittnesiakttagelser skedde darfor att syftet med studien &r att undersoka just bevisvirdering av
muntliga utsagor — specifikt utsagor fran malsdganden som dr barn — och inte réttens virdering
av Ovrig bevisning. Det aterstod da 71 mal fran 39 tingsritter som varit aktuella {for studien.
Malen dr representativa for tingsritternas vardering av barns utsagor under perioden eftersom
dessa utgor totalurvalet av mal givet de avgransande faktorer som utgdr ramarna for studien.

Samtliga médl som omfattas av studien efter den sista sorteringen finns hinvisade till i en
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rittsfallsforteckning i bilaga 1 samt tillgdngliga via en USB-sticka som forvaras pa juridiska

institutionen.

Studiens kvantitativa del tar sikte pd antalet ganger kriterier eller andra faktorer anvints vid
véirderingen. Den kvantitativa delen behandlar ocksa frekvensen pa fillande domar, friande
domar och domslut dér den tilltalade domts for annat brott dn yrkat. Syftet med detta &r att ge

en snabb Overblick 6ver anviandningen av kriterierna och faktorerna.

I studiens kvalitativa del har underrétternas domskal lésts i forhallande till kriterierna i NJA
2010 s. 671. Domskélen har ocksé lasts fristiende och mot varandra for att pa sa sitt hitta
ovriga omsténdigheter som anvénds vid virderingen samt for att se monster 1 tillimpningen av
kriterier och omstandigheter. Dessa delar dr typiska for en kvalitativ analys av empiriskt
material. Sandgren forklarar att en kvalitativ analys kan ta sikte pd bade underinstansens

argumentation och vad som tillméts vikt men ocksa hur ett prejudikat anvinds i underritten.'

Sandgren menar att det kan vara en god id¢ att anvinda sig av bade kvantitativ och kvalitativ
analys vid en empirisk studie. Den kvalitativa delen belyser eventuella problem som ldmpar
sig for vidare analys och den kvantitativa delen kan ge svar pa fragor om frekvens.''* Av den
anledningen har studien fokuserat pa badde kvantitativa och kvalitativa resultat for tingsratternas
anvindning av bevisvdrderingskriterierna och andra faktorer av betydelse for virdet pa

utsagan.

Studien omfattade totalt 71 tingsrittsdomar men antalet friande eller féllande utslag motsvarar
inte antalet domar vilket beror pé att ssmma dom kan ha omfattat flera tilltalade och/eller flera
mélsidgande. Av den anledningen &dr antalet utslag som omfattas av det kvantitativa resultatet
75 stycken pa 71 domar, varav 15 var friande, 43 féllande och vid 17 tillfdllen domdes till annat
brott i BrB 6 kapitlet dn valdtdkt mot barn. Antalet virderingar av utsagor fran méalsédgande
kom ocksa att Overstiga antalet domar (72 vérderingar pa 71 domar) eftersom det i ett mal fanns

tvd mélsdgande vars utsagor virderades av ritten.

Lisaren bor ha i atanke att resultatet av studien inte synliggor huruvida nagot eller nigra av
mélen dverklagats av endera part till hdgre instans. Ddrmed har det eventuellt gjorts, eller kan

komma att goras, en annan beddmning av ansvarsfrdgan och/eller en annan virdering av

'3 Sandgren, Claes, “Om empiri och rittsvetenskap Del II”, Juridisk Tidskrift 1995/96, 1035-1059, [Cit.
Sandgren (1995/96) Del 1I] s. 1046.
" Ibid.
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barnets utsaga. Resultatet av studien behandlar uteslutande tingsrétternas avgdrande och

vérdering.

3.2 Forhallandet mellan malsigandens alder och domslutet

Nedan foljer tre figurer som illustrerar fordelningen mellan domar dér den tilltalade blivit helt
frikdnd frdn valdtdkt mot barn, félld for valdtikt mot barn samt domar dér aklagaren yrkat pa
ansvar for valdtikt mot barn men den tilltalade istillet domts for ett annat brott.'"” Figurerna
ar uppdelade efter élderskategorier diar figur 1 illustrerar andelen av olika utslag néir
mélsidganden vid forhorstillfallet var mellan 610 &r, figur 2 visar utslagen for alderskategorin
11-15 &r och figur 3 visar utslagen da malsédgandens precisa dlder inte framgar av domen. I

alderskategorin 0—5 ar forekom enbart en dom i vilken den tilltalade frikéndes.

Malsédganden &ar mellan 6-10 ar

D6md fér annat brott

16,7

Friande dom

16,7%

Féllande dom

Figur 1 — Andelen friande, fdllande samt annat domslut i alderskategorin 6—10 &r. Det totala antalet

domar var sex stycken.

'3 Typfallet d den tilltalade domdes for annat brott 4n véldtikt mot barn var att brottet ansigs som ringa och

den tilltalade domdes istéllet for sexuellt utnyttjande av barn enligt BrB 6 kap. 5 §. Det kan dven vara sé att den
tilltalade blev domd for ndgot annat brott i 6 kapitlet.
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Malsédganden ar mellan 11-15 ar

Friande dom
16,1%

DOmd for annat brott
25,8%

Féllande dom
58,1%

Figur 2 — Andelen friande, fiallande samt annat domslut i &lderskategorin 11-15 &r. Det totala antalet

domar var 62 stycken.

Mals&dgandens alder framgar inte av domen

Féllande dom Friande dom

Figur 3 — Andelen friande och fillande domslut d& mélségandens precisa élder vid forhorstillfallet inte
framgér av domskélen. Det forekom i denna kategori inga mél dér den tilltalade blivit domd for ett

annat brott &n aklagaren yrkat ansvar for. Det totala antalet domar var sex stycken.

Genom figur 1-3 visas att de flesta vickta atal, inom ramen for studien, ledde till fallande dom.
Utover dessa tre figurer, som illustrerar andelen av domslut i olika &lderskategorier, foljer en
fjdrde figur. Den fjérde figuren illustrerar hur fordelningen av malsdgandenas alder ser ut

mellan det totala antalet domar som varit foremal for studien.
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Fordelning av alderskategorier

Okénd alder Malsdganden 0-5 ar

Maélsaganden 6-10 ar

Malsaganden 11-15 ar

Figur 4 — Fordelningen av malsdgandens dlder pd samtliga domar, oavsett domslut. Det totala antalet

malsdganden var 72 stycken i de domar som omfattats av studien.

Det dr genom figur 4 tydligt att antalet atal dér malsdganden var under tio &r vid forhorstillféllet
ar betydligt farre 1 forhallande till samtliga atal som varit foremal for studien under perioden.
Utslaget kan ha flera anledningar, exempelvis att anmilningsbendgenheten &r lag da
polisanmadlan &r helt beroende av andras initiativ eller sd blir barn under tio ar inte blir utsatta
for overgrepp 1 lika stor utstrickning som dldre barn. Det skulle ocksa kunna bero pa att
aklagaren inte i lika stor utstrackning vécker dtal vid dvergrepp mot barn under tio &r dd deras
bristande forméga att avge en héllbar utsaga leder till undermaligt bevisunderlag som inte kan
leda till fillande dom. Av dessa olika orsaker kan inga sékra slutsatser dras for vilken eller
vilka som skulle kunna vara bidragande till det 1dga antal atal dd malsdganden &r under tio ar.

En slutsats om sadana anledningar skulle kréva en annan typ av undersékning an hér asyftat.

3.3 Tingsritternas anviandning av kriterierna fran NJA 2010 s. 671

Nedan foljer en sammanstéillning av frekvensen for tingsritternas anvindning av de
bevisvirderingskriterier som utgér gillande ritt i sedvanlig mening.''® Framstillningen galler
anvindningen av kriterierna i samtliga &lderskategorier men har redovisats i forhallande till
utfallet av domen i vilken vérderingen och saledes kriteriet anvindes i. Séledes redovisas
frekvensen 1 forhallande till friande domslut, fallande domslut samt annat domslut. Med annat
domslut menas i denna framstillning det utfall da gérningspersonen doms for den péstidda
girningen men till ansvar for annat brott dn valdtikt mot barn, typfallet &r da gdrningspersonen

istdllet doms for sexuellt utnyttjande av barn enligt BrB 6 kapitlet 5 §.

"® For sammanfattning av kriterierna som utgér géllande ritt i sedvanlig mening se kap. 2.6.
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Inledningsvis ska konstateras att mélsdgandens utsaga i 22 av 72 mal inte alls vdrderades, av
dessa var 4 vid friande domslut, 10 vid fédllande och 8 vid annat domslut. Vid 19 vérderingar
hénvisades som utgdngspunkt for virderingen till NJA 2010 s. 671, varav 5 var vid friande
domslut, 12 vid fillande och 2 vid annat domslut. I 14 mal hanvisades till NJA 2017 s. 316 1
och II, 4 vid friande, 8 vid fdllande och 2 vid annat domslut.

Att en utsaga var klar anvindes i totalt 15 av 72 vérderingar varav 1 vid friande, 12 vid fdllande
och 2 vid annat domslut. Att utsagans uppgifter, motsatsvis, ansags vara vaga och osdkra
forekom i 3 av 72 vérderingar, samtliga vid friande domslut. I 14 virderingar fann tingsrétterna
att malsdgandens utsaga var /dng, varav 3 vid friande, 9 vid féllande och 2 vid annat domslut,
medan den i 4 virderingar ansdgs vara kort, 2 vid friande och 2 vid féllande domslut. Kriteriet
levande anvindes i 7 av 72 vérderingar, 2 vid friande och 5 vid féllande domslut och /ogisk
anvindes 1 3 av 72 vérderingar, samtliga vid fallande domslut. Mélsdgandens utsaga ansags
vara detaljrik, eller atminstone innehélla detaljer, 1 38 vdrderingar varav 6 vid friande, 25 vid
fallande och 7 vid annat domslut. Utsagan anségs vara detaljfattig i 4 av 72 viarderingar, 2 vid
friande och 2 vid fallande domslut. Tingsratterna fann i 4 virderingar att malsdganden beréttat
spontant, 3 vid féllande och 1 vid annat domslut, medan tingsritten i 2 mal ansag att
mélsdganden inte berittat spontant, bada vid friande domslut. Endast i 2 véirderingar, bdda vid

fallande dom, ansdg tingsritten att utsagan var pavisat sanningsenlig.

Gillande homogeniteten ansdg tingsrétterna i 5 av 72 vérderingar att utsagorna var fria frdan
felaktigheter, samtliga vid fdllande domslut, medan utsagorna ansigs vara fria frdan
motsdgelser och orimligheter 1 19 vérderingar, varav 17 vid fallande och 2 vid annat domslut.
Utsagorna ansags fria fran overdrifter vid 15 virderingar varav 1 vid friande, 10 vid fillande
och 4 vid annat domslut. I 1 vérdering, med friande domslut, ansdg tingsritten att utsagan
innehdll éverdrifter och 1 2 varderingar, dven dessa med friande domslut, befanns uppgifterna
vara motsdgelsefulla. 1 8 varderingar fann domstolen att utsagan var fri frdn svdarforklarliga
moment, varav 7 vid fédllande och 1 vid annat domslut, medan det forekom svarforklarliga
moment vid 1 véirdering som ledde till ett friande domslut. Utsagan anségs vara fri frdn
konstansbrister vid 10 véarderingar varav 1 vid friande, 7 vid fdllande och 2 vid annat domslut.
Utsagan ansdgs fri frdn daligt sammanhang vid 11 vdrderingar, varav 2 vid friande och 9 vid
fallande domslut. Det forekom konstansbrister 1 6 utsagor, 4 vid friande domslut och 2 vid
féllande, och en tingsritt ansag att det var en brist att malsdganden inte kunde &terge
héndelserna kronologiskt i 1 vérdering som ledde till fillande dom. Vid 2 virderingar, som
bada ledde till fillande dom, ansdgs tingsrétten att malsdganden gav ett tvekande intryck medan

utsagan vid 2 virderingar var f#i frdn tvekan, bada vid fiallande dom. Vid 12 virderingar fann
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tingsritten att malsdganden inte haft motiv till beljugande, varav 3 vid friande, 8 vid fillande
och 1 vid annat domslut, medan tingsrétten ansag att malsdganden haft motiv i 2 vérderingar,

1 vid friande och 1 vid fiallande domslut.

Tingsrétterna ansag att malsdganden gav ett “trovdrdigt intryck” 1 14 av 72 virderingar, varav
2 vid friande, 9 vid fillande och 3 vid annat domslut, och att berittelsen framstod som
sjalvupplevd i 21 virderingar, 1 vid friande, 18 vid fdllande och 2 vid annat domslut. Kriteriet
offersymtom anvindes genom motiveringar om att det framkommit st6d for att méalsdganden
maétt daligt 1 anslutning till hindelsen i 11 vérderingar varav 2 var vid friande, 7 vid fillande
och 2 vid annat domslut. Maélsdgandens utsaga ansags vara forenlig med o&vrig
utredning/bevisning 1 30 varderingar, 3 vid friande, 22 vid fillande och 5 vid annat domslut,
medan uppgifterna inte ansags vara forenliga i 2 vérderingar, badda vid annat domslut.
Tingsrétterna fann att malsdgandena hade kdnslokoppling till uppgifterna i 6 varderingar, 1 vid
friande och 5 vid fillande domslut. 1 3 viérderingar tog tingsritten stdllning till om
malsdgandens berittelse eller sdtt att prata om Overgreppet var dldersadekvat, 1 vid friande och
2 vid féllande domslut.

Vad giller kriteriet for smittoeffekt gar det inte att explicit utldsa ur domskélen att enstaka
felaktigheter i utsagan skulle paverkat helheten i tingsrétternas virdering. Daremot anvinder
tingsritterna ibland formuleringar som antyder att vissa egenskaper hos malsdganden paverkat
virderingen av utsagan. I ett domskél, dar domslutet blev friande, skrev tingsrétten i1 sin
vérdering att ndrstdende till malsdganden bekréftat att mélsdganden har en tendens att ljuga. I
ett annat domskél, dar domslutet blev fillande, skrev tingsritten att malsdganden inte verkade
ta situationen pa allvar. Det gar dock inte att sdga huruvida detta paverkat virderingen av

utsagan i sin helhet eller ndgon del isolerat.

De delar av tingsritternas vardering av malsdgandens utsaga som tar sikte pa hur forhoret gétt

till har behandlats i kapitel 3.4 da detta “kriterium” kom att delas in i flera argument.

Som framgar anvinde tingsritterna, vid védrdering av barns utsagor, i stor utstrickning de
bevisvirderingskriterier som utifrdn kapitel 2 anses gélla vid vérdering av utsagor i
valdtiktsmal, men kriterierna anvéndes 1 varierande utstrickning sinsemellan. Det gar genom
resultatet inte att se ndgot monster i hur tingsritterna tillimpat kriterierna. Samtliga kriterier
anvéndes inte vid alla vérderingar och det fanns inga speciella kriterier som alltid anvindes vid
friande eller fdllande domslut. Det har i vissa fall kunnat utldsas ett samband mellan kriterier

som typiskt sett talar for hogt eller 1agt varde pa utsagan och om utfallet da blivit féllande eller
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friande. Exempelvis talar kriteriet om detaljrikedom for ett hdgt virde pa utsagan vilket ocksa
aterspeglas i att enbart 6 virderingar med friande domslut inneholl kriteriet och 25 vérderingar
med fdllande domslut inneholl kriteriet. Detsamma géller kriteriet om att uppgifterna ar vaga
och osékra, vilket typiskt sett talar for ett lagre virde pd utsagan, samtliga ganger kriteriet
anvéndes blev domslutet friande. Kriteriet for att utsagan &r klar talar for hogt virde pé utsagan
vilket ocksé motsvarar resultatet da det anvindes vid 1 friande domslut och 12 fillande. Det
faktum att utsagan inneholl konstansbrister torde tala i negativ riktning for vardet pd utsagan
vilket ocksé aterspeglas i resultatet om 4 friande domslut och 2 fillande vid anvindning av
kriteriet. Det har dock inte kunnat dras nagon generell slutsats hdrom, dven kriterier som typiskt
sett signalerar vérdet pa utsagan har anvénts i lika stor utstrackning vid friande och féallande
domslut. Exempel pé detta ér att malsdganden haft motiv till beljugande eller att utsagan varit
kort vilka signalerar 14gt virde men som anvénts vid virderingar dér lika ménga domar fatt
friande eller féllande utslag. Vid studerandet av resultatet maste dock beaktas att ett friande,
féllande eller annat utslag dr beroende pa fler faktorer an vad som synliggjorts genom denna
framstéllning. Det dr exempelvis avgorande vilket viarde eventuell motbevisning anses ha och
om denna da fortar virdet pé dklagarens bevisning, ddribland mélsdgandens utsaga. Kriterier
som typiskt signalerar ett hogt virde pa utsaga kan i1 sddant fall rdknas in under ett friande
domslut. Detsamma géller d4 domslutet blir annat &n det yrkade ansvaret for valdtakt mot barn,
av avgorande vikt kan exempelvis vara om malsdganden och gérningspersonen hade ett
kérleksforhallande med liten &ldersskillnad. Sadant forhdllande dr ndgot som inte kommer till

uttryck vid kriterietilldmpningen och ddrmed inte syns i resultaten ovan.

Tingsrétterna anvinde i manga virderingar kriterier som signalerar ett hogt bevisvirde darfor
att utsagan var fri fran felaktigheter, motsigelser, Overdrifter m.m. Endast ett fatal ganger togs
motsatsen upp som ett kriterium for virdet, exempelvis att det forekom Overdrifter (vid 1
vérdering) eller att uppgifterna var motsigelsefulla (vid 2 véirderingar). Dessa motsvarar dock
inte samtliga de vidrderingar dér kriterierna om att utsagan var fri fran diverse brister inte
anvindes vid védrderingen. Detta kan illustreras genom att tingsritterna anvande kriterierna fri
fran Overdrifter 1 15 av 72 vérderingar och fri frdn motségelser och orimligheter i 19 av 72
vérderingar. [ 56 (72-15-1) respektive 51 (72-19-2) virderingar saknades stdllningstagande till
huruvida utsagan var fri frdn 6verdrifter, motsidgelser och orimligheter eller inte. Hur ska det
tolkas att tingsritten 56 respektive 51 génger inte tog upp kriterierna vid vérderingen i
domskilen? Ska det tolkas som att domstolen i1 dessa mal inte alls tog stéllning till om utsagan
var Overdriven eller motségelsefull och orimlig. Eller ska det tolkas som att utsagan innehdll
overdrifter samt motsdgelser och orimligheter vid 56 respektive 51 virderingar eftersom

domstolen inte konstaterade att utsagan var fri fran dessa? Formuleringen pa kriterierna som

38



rOr att utsagan dr fri fran diverse brister riskerar att skapa forvirring i de fall de inte tas stillning

till vid virderingen.

3.4 Tingsritternas anviandning av andra faktorer

Forutom de kriterier som utgdr géllande ritt i sedvanlig mening anvénde tingsrétterna vid
vérderingen en hel del andra argument eller faktorer som verkade i positiv eller negativ riktning
for utsagans virde och uppgifternas riktighet. Dessa faktorer och argument, som aterkom i
anslutning till réttens vardering av malsdgandens utsaga i minst tvd domskél, har sorterats i
kategorier enligt tabell 1-5 nedan. Syftet med kategoriseringen dr att ge en struktur at de

faktorer som aterkommande anvindes vid virderingen.

3.4.1 Kategorisering av andra faktorer av betydelse for virdet pa utsagan

Tabellerna nedan visar de argument som tingsritterna anvinde sig av vid virdering av
malsdgandens utsaga utover kriterierna. Tabellerna illustrerar ocksa frekvensen av

anvindningen av argumenten i forhallande till utfallet av domen.

Tabell 1 — Faktorer som anvéndes géllande sambandet mellan den tilltalades och mélsdgandens utsaga.

Argument Anviandningsfrekvens i tingsritternas

virderingar

Tingsrétten anser det utrett att samlag | 12 av 72 vérderingar, varav 6 vid

skett fallande dom och 6 vid annat domslut.
Den tilltalades och malsdgandens 5 av 72 virderingar, samtliga vid
utsagor stimmer overens féllande dom.
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Tabell 2 — Faktorer som anvéndes géillande uppgifternas stdd i 6vrig utredning i mélet.

Argument

Anviandningsfrekvens i tingsritternas

virderingar

Malsdgandens uppgifter krdver stod 1

ovrig utredning for fillande dom

5 av 72 vérderingar, varav 2 vid friande
dom, 2 vid fallande dom och 1 vid annat

domslut.

Malsdgandens uppgifter stimmer

med dklagarens gérningsbeskrivning

2 av 72 viérderingar, varav 1 vid friande

dom och 1 vid fiallande dom.

Gérningspersonen har vidgatt att

samlag skett

19 av 72 virderingar, varav 6 vid
friande dom, 11 vid fallande dom och 2

vid annat domslut.

Tabell 3 — Faktorer gidllande omstdndigheterna kring forhoret.

Argument

Anviandningsfrekvens i tingsritternas

virderingar

Det forekom ledande fragor

3 av 72 vérderingar, varav 2 vid friande

dom och 1 vid fiallande dom.

Det férekommer inte anledning att

ifrdgasitta polisens forhor

8 av 72 virderingar, varav 6 vid fallande

dom och 2 vid annat domslut.

Tabell 4 — Icke-verbala faktorer.

Argument

Anviandningsfrekvens i tingsritternas

virderingar

Malsdganden visar med gester

2 av 72 viérderingar, bada vid féllande

dom.
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Tabell 5 — Faktorer som har med mélsdgandens beréttande och berittelse att gora.

Argument

Anviandningsfrekvens i tingsritternas

virderingar

Malsdganden svarar motvilligt och

inte 1 en fri berittelse

3 av 72 vérderingar, samtliga vid

fallande dom.

Malsdganden ar tydlig nir hen &r

osédker pd nigot

5 av 72 vérderingar, samtliga vid

fallande dom.

Malsdganden dr sjélvutlimnande

3 av 72 vérderingar, varav 2 vid

fallande dom och 1 vid annat domslut.

Malsdganden anvinder generella

ordalag

4 av 72 vérderingar, varav 2 vid friande

dom och 2 vid fillande dom.

Malsdganden dr nyanserad

4 av 72 varderingar, samtliga vid

fallande dom.

Malsdganden dr aterhallsam

5 av 72 vérderingar, varav 1 vid friande

dom och 4 vid fillande dom.

Malsdganden ar tydlig

6 av 72 vérderingar, varav 5 vid

fallande dom och 1 vid annat domslut.

Det finns ingen anledning att

ifrdgasdtta malsdgandens uppgifter

4 av 72 viérderingar, varav 2 vid

fallande dom och 2 vid annat domslut.

Malsdganden kan dterge platsen for

overgreppet/-n

3 av 72 vérderingar, samtliga vid

fallande dom.

Malsdganden kan infe precisera i

tiden ndr overgreppet/-n skett

8 av 72 virderingar, varav 1 vid friande
dom, 6 vid fallande dom och 1 vid annat

domslut.

Malsdganden ansdgs tillforlitlig (utan

ndrmare motivering)

5 av 72 vérderingar, varav 1 vid friande

dom och 4 vid fiallande dom.
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Som illustreras genom tabell 1-5 anvinde tingsrétterna dterkommande ytterligare 19 argument
eller faktorer, av betydelse for bestimmandet av vardet pd mélsdgandens utsaga, dn de kriterier
som faststillts genom HD:s praxis. Den gillande rétten i faktisk mening utgjordes alltsd av
betydligt fler faktorer av intresse for tingsrétterna nér de virderade mélsédgandens utsaga én de
fastslagna kriterierna fran NJA 2010 s. 671. Utdver dessa 19 argument anvéndes flertalet andra
argument, som inte dr en del av de faststillda kriterierna, men som bara anvidndes av enstaka
tingsritter ndgon enstaka gang och kan av den anledningen inte anses spegla den generella
vérderingen i1 samtliga tingsrétter under perioden. Sddana argument har exempelvis varit att
mélsdganden gett ett intryck av att vara mogen for sin dlder, att malsdganden haft svart att sétta
ord pé sexuella aktiviteter, att barn inte hittar pa sexuella aktiviteter, att det rort sig om valdigt
langa forhor, att mélséganden haft koncentrationssvarigheter eller att det forsta forhoret skett

langt efter det pastadda overgreppet.

En svérighet som foljer av att tingsritterna tillimpat dessa ytterligare faktorer &r i vissa fall
gransdragningssvarigheter mellan HD:s kriterier och faktorerna. Flera av de ovan nimnda
faktorerna kan framsta, eller till och med av tingsritterna beskrivas, motsvara nidgon av
kriterierna. Som exempel kan ndmnas argumentet om att malsdgandens utsaga varit nyanserad.
Av vissa tingsritter anvinds detta argument sjilvstindigt medan vissa tingsrétter ansdg att det
ar en del av kriteriet “sjdlvupplevt”, ndmligen att malsdgandens utsaga var nyanserad och
darfor framstod som sjélvupplevd.''” Argumentet gillande att mélsiganden varit aterhallsam
har ocksd anvints i samband med att tingsrétten inte fatt uppfattningen att mélsdganden vill
overdriva som redan #r ett av HD:s kriterier.''® Detsamma giller argumentet om att
mélsdganden anvdnde generella ordalag vilket egentligen borde vara motsatsen till att
mélsidganden berdttade med mycket detaljer, med andra ord motsvarar argumentet om generella
ordalag ett kriterium som redan finns, nimligen detaljfattighet. Vad som darfor forefaller vara
en hel rad av faktorer som signalerar virdet pa en utsaga och som inte skulle vara del av

kriterierna anvénds &nda till viss del synonymt med dessa.

En f6ljdfréga till tillimpningen av bestdmda bevisvirderingskriterier &r huruvida dessa innebér
en forflyttning fran fri bevisvirdering mot legal bevisteori eller inte. Tingsrétterna bor beakta
vad HD stipulerat genom praxis och dessa hanvisar ocksé kontinuerligt till kriterierna och 6vrig
praxis for att soka auktoritativt stod i réttskillorna for sina vérderingar.'"” Det finns visserligen

en del bestimmelser i RB som enligt Schelin ger vigledning for virderingen av en utsaga, men

"7 Se Orebro tingsritt mal nr B 4487-18.
"% Se Kalmar tingsritt mal nr B 2353-19.
"9 Se kap. 2.3 och 3.3.
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kriterierna for bevisvirdering dr de facto inte lagstadgade. Kriteriernas figurering i praxis kan
darfor inte likstdllas med legal bevisteori, dtminstone inte rent teoretiskt. Vad som sker i
praktiken diremot dr en réttstillampning dér kriterierna foljs strikt av forsta instans och dar
avsteg fran kriterietillimpningen skulle korrigeras av hogre instans. Effekten av den strikta
kriterietillimpningen liknar dirmed den effekt som en legaliserad bevisvérdering skulle
innebdra. Diaremot bor de faktorer som tingsrétterna végt in i varderingen av maélségandens
utsaga som inte utgdr del av kriterierna frdn HD:s praxis beaktas. Anvindningen av dessa
faktorer signalerar att det inte heller i praktiken skulle rora sig om legal bevisteori eftersom
tingsritterna vigt in ytterligare omstandigheter som talar for eller emot uppgifternas riktighet.
Som ovan framhéllits dr dock flera av de ytterligare faktorer av betydelse for vérderingen
synonyma med, eller en del av, de stipulerade kriterierna vilket tyder pa att tingsrétterna till
viss del dven da de tar in externa faktorer i vérderingen forhaller sig lojala till de faststdllda
kriterierna. Trots detta &r ménga av de faktorer som redovisats i tabell 1-5 inte alls en del av
HD:s kriterier. Dessutom anvénds vid enstaka tillfillen dnnu fler argument &n de som
redovisats i tabellerna ovan for att virdera malsdgandens utsaga varfor inneborden av den fria

bevisvirderingen uppratthélls alltjamt.

3.4.2 Fordjupning 1 anvindningen av andra faktorer

De faktorer eller argument som strukturerats enligt tabell 1-5 behandlas i foljande avsnitt i
forhallande till den géllande rétten i sedvanlig mening. Tillimpningen av dessa faktorer i

tingsritternas domskal exemplifieras nedan.

3.4.2.1 Forhallandet mellan tilltalad och mélsidgande

Den forsta tabellen av faktorer utdver kriterierna bestod av tva delar, delvis att samlag ansags
utrett och delvis att mélségandens och den tilltalades uppgifter stimde Gverens. Ett exempel pa
hur tingsrétterna anviande forhdllandet mellan den tilltalades och malsdgandens utsaga finns i

ett mal fran Halmstads tingsriétt. Tingsrétten skrev i domskélen att det

“[g]enom malsdgandens och [den tilltalades] beréttelser &r det utrett att [den tilltalade] har

haft samlag med maélsédganden enligt dtalspunkt 1 och oralsex jamforlig med samlag enligt

atalspunkt 3 nir malsiganden var 13 &r”.'*

2" Halmstads tingsritt mal nr B 483-19. Av mig édndrat till [den tilltalade] p4 forekommande stillen.
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Sundsvalls tingsrétt har i ett mal beskrivit att det rdder stor Gverensstimmelse mellan
mélsidgandens och den tilltalades uppgifter vad géller hidndelseforloppet innan det pdstiddda

21T ett mal fran Linkopings tingsritt beskrevs att malsiganden och den tilltalade

overgreppet.
i allt visentligt limnat samstdimmiga uppgifter.'** I 6vrigt virderades inte malsigandens utsaga

men den tilltalade domdes for sexuellt utnyttjande av barn.

Overensstimmelse mellan den tilltalades uppgifter och maélsigandens uppgifter verkar i sig
signalera ett virde i forhallande till uppfyllnad av beviskravet eftersom en tilltalad kan bli domd
utan virdering av mélségandens uppgifter delvis pa den grunden att deras uppgifter stimmer
overens. Forhdllandet mellan den tilltalade och malsdganden i processen signalerar viss
overensstimmelse med Ovrig utredning (se tabell 2) men gir ett steg ldngre da
overensstimmelse mellan den tilltalade och malsdgande kan leda till att omsténdigheter anses

utredda vilket inte pa samma sétt anvinds vid annat stdd i 6vrig utredning.

3.4.2.2 Uppgifternas stod 1 évrig utredning

Att utsagan far stdd i utredningen i 6vrigt har varit ett kriterium for hogt virde pa utsagan vid
bevisvirdering.'> Att utsagan kriver stod i 6vrig utredning 4r daremot en del av den gillande
ritten i faktisk mening da tingsrétterna anvént formuleringen om ett krav. Stockholms tingsrétt
skrev 1 ett méal att “[e]nbart mélsdgandens egna uppgifter &r inte tillrackliga for att bevisbordan
ska anses uppfylld utan den madste stddjas av annan bevisning eller av omsténdigheter i mélet
[min kursivering]”.'** Ordet “méste” signalerar ett krav for att en utsaga ska kunna tillerkénnas
visst virde som inte dr forenligt med principen om fri bevisprovning eftersom ett sadant krav
innebdr ett steg fran den fria bevisvirderingen, domslutet dr dd helt beroende av Ovrig
bevisning. Att i 6vrigt bedoma huruvida utsagan far stod i 6vrig utredning eller inte &r i linje
med principen om fri bevisprovning, det paverkar visserligen vérdet pa utsagan som bevisning,
bade hojande och sdnkande, men bevisningen blir inte vdrdelos utan sadant stdd vilket &r fallet
dé ett krav stdlls upp. Formuleringen som Stockholms tingsrétt anvdnde kan asyfta ett sddant
stdd 1 utredningen for exempelvis malsdgandens reaktioner efter dvergreppet som HD i NJA
2009 s. 447'* menar behdvs men vad formuleringen snarare signalerar ér att det krivs annat
bevis till stod for mélsdgandens uppgifter eftersom dennes uppgifter enligt formuleringen inte

skulle vara tillrdckliga. En sddan formulering riskerar att uttrycka att bevisning som bygger pa

"2l Sundsvalls tingsritt mal nr B 2808-18.
'22 1 inkopings tingsritt mal nr B 4923-18.
12 Se kap. 2.4.2.

124 Stockholms tingsritt mal nr B 5445-18.
125 Se kap. 2.3.2.
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mélsdgandens egna uppgifter, som exempelvis ett indirekt vittne som berédttar om
malsdgandens reaktioner och vad malsdganden beréttat for vittnet om dvergreppet, inte skulle
kunna leda till fallande dom. En sédan tolkning méste anses vara en misstolkning av HD:s
bevisvirderingsinstruktioner d& dessa explicit &syftar malsdgandens reaktioner och beteende
efter dvergreppen. Den tillimpning som Stockholms tingsrétt i mélet gor innebér ett mer
langtgaende krav péd bevisningen dn vad HD maste asyftat och dr svarforenligt med den fria

bevisvirderingen.

I ett mal fran Nacka tingsrétt har domstolen pékallat forsiktighet for virdering av utsagor fran
personer nérstdende till mélsdganden vid bedomning om malsdgandens uppgifter fir stod i

ovrig utredning. Stillningstagandet motiverades inte vidare.'*®

Endast i detta mal tar tingsrétten
uttryckligen i domskélen fasta pa inneborden av RB 36 kapitlet 10 § och att nirstdendes utsagor
kan komma att behdvas virderas med forsiktighet. I 6vriga mal tar tingsrétten inte i domskélen
upp fragan om hur det paverkat tilltron till vittnets utsaga att denne varit narstaende till barnet.
Det forefaller snarare vara nagot som styrkt barnets utsaga avsevirt i de fall uppgifter fran en
fordlder eller védn stimt med barnets utsaga eller beskrivit barnets kinslobild efter det pastddda
overgreppet. Det framstar darfor inte som helt enhetligt hur vittnets relation till barnet paverkar
vérdet pa uppgifterna, samtidigt som forsiktighet bor iakttas gillande virdet pa uppgifter fran

nérstdende kan dessa uppgifter &nda hoja virdet pé barnets uppgifter.

Vid tva virderingar har tingsrétterna som stod for malsdgandens uppgifter skrivit att dessa
stimmer med &klagarens garningsbeskrivning.'*’ Fragan ir dock vad det argumentet egentligen
innebdr och varfor 6verensstimmelse med &klagarens garningsbeskrivning skulle utgora stod 1
positiv riktning for viardet pa mélsdgandens utsaga. Garningsbeskrivningen av den pastadda
garningen som &klagaren ska bevisa kommer i1 grunden fran malsdgandens beskrivning av
héndelsen tillsammans med 6vrig bevisning som styrker handelsen. P4 sa vis utgdr argumentet
overensstimmelse med gérningsbeskrivningen ett stod for mélsdgandens uppgifter i den del
girningsbeskrivningen  grundas pd  Ovrig  bevisning.  Overensstimmelse — med
garningsbeskrivningen innebédr ocksa att innehdllet i malsdgandens utsaga &r samma som
innehallet 1 berdttelsen som ligger till grund for atalet, alltsa ett annat sétt att uttrycka konstans
1 malsdgandens uppgifter. De tvd delar som verkar innefattas av att uppgifterna stimmer
overens med gidrningsbeskrivningen r i sig redan kriterier som HD 1 NJA 2010 s. 671 faststéllt
och som underinstanserna tillimpar vid vérderingen. Att tingsrétterna i vissa fall tillimpar ett

tredje, sammanslaget, kriterium riskerar att leda till begreppsforvirring och att viarderingen inte

120 Nacka tingsrétt mal nr B 2501-18.

27 Se kap. 3.4.1.
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framstar som forankrad i kriterierna vilket i sin tur leder till att tillimpningen inte uppfattas

som likformig.

3.4.2.3 Omstidndigheterna kring forhoret

Da barn séllan hors infor ritten och forhoren istéllet forebringas genom videoupptagningar har
sddana forhor kommit att virderas med forsiktighet med hénvisning till den tilltalades

rittssikerhet eller ritt till rittvis rittegang.'*®

I ett mal fran Luled tingsritt lyfte domstolen att
atal kan vara styrkt trots att forhor skett genom videoupptagning (och saledes sdrskild
forsiktighet ska iakttas vid varderingen) om forhoren dr genomforda pé ett kompetent sétt. For

att det ska ricka for fillande dom krévs da enligt tingsritten

“[f]orutom att forhoren skett under betryggande former, bl.a. att forhorsuppgifterna i och
for sig framstir som sannolika och inbdrdes forenliga, att berittelsen inte innehdller

moment som ger anledning att betvivla uppgifterna samt att dessa inte motsigs av annan

utredning”.'*

I ett annat méal fran Lulea tingsrétt knot domstolen an till omstindigheterna kring forhoret i sin
vérdering. De skrev “[t]ingsrétten har inget att anmérka pa nér det géller formerna for forhoret
med maélsédganden. Polisen forefaller ha utfort forhéren med malsdganden pa ett ndrmast
idealiskt sitt”."*" Sadant stillningstagande verkar i hojande riktning for virdet pa forhoret
vilket som utgdngspunkt ska vérderas med forsiktighet om det framfors genom
videoupptagning. Vad sadana stéllningstaganden, som Luled tingsrdtt gjort i ovan citat,
signalerar dr att kvalitén pa forhoren och kompetensen hos forhorsledarna skiftar. Detta
kommer ocksa till uttryck i tabell 3 da tingsrétterna i 3 av 72 véirderingar ansdg att det forekom

ledande fragor vid forhdren.

3.4.2.4 Icke-verbala faktorer av betydelse for virdet pd utsagan

Ett exempel pé hur tingsrétten vid sin védrdering av mélsédgandens utsaga tagit in dven andra
faktorer dn verbala &r ett mal frdn Sodertilje tingsratt dar domstolen i sin virdering av utsagan
skrev att malsdganden “[h]ar vid flera tillfillen under forhoret med gester forsokt att visa vad

som forevarit”."*' Ytterligare ett exempel pa hur tingsrétten i sin virdering tagit stillning till

128 Se kap 2.2.3.

"2 Lulea tingsritt mal nr B 1487-18.

0 L ulea tingsritt mal nr B 1825-19.

Pl Sodertilje tingsritt mal nr B 1416-19.
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icke-verbala faktorer dr ett mal fran JonkOpings tingsrétt dir malsdganden pa fem ar fatt
mdjlighet att rita en skiss av de sexuella handlingarna som barnet enligt atalet blivit utsatt {for.
Tingsrétten konstaterade dock att mélsdganden trots detta inte pa ndgot logiskt sdtt lyckats

32 Denna icke-verbala faktor har dock inte blivit

forklara den sexuella handlingen.
representerad i tabellen ovan eftersom mojlighet for barnet att rita dvergreppet inte gavs

aterkommande.

I NJA 2010 s. 671 forklarade HD att det dr svart att bedoma en utsaga baserat pa icke-verbala
faktorer. Huruvida detta &r menat att helt avrdda fran anvdndningen av sddana faktorer vid
véirderingen eller inte dr oklart. I 3 av 72 vérderingar anvédnde tingsritterna icke-verbala
faktorer sasom att malsdganden visat med gester (vid 2 vérderingar) eller ritat (vid 1 vardering)
vad som hént eller hur dvergreppet gatt till for att bedoma vérdet pd utsagan. Tingsrétterna
anvinde sddana icke-verbala faktorer som argument for att stirka virdet av mélségandens
utsaga vilket pdvisar en mindre anpassning av kriterierna for barn utan utvecklad verbal
formaga. Visserligen forsvarar denna tillimpning en enhetlig och likformig tillimpning av
kriterierna och ovriga bevisvérderingsinstruktioner men bidrar samtidigt till en vérdering
baserad pa barnets specifika formaga dven om det enbart forekommit vid ett fatal varderingar.
Att Oppna for mojligheten att barnets icke-verbala faktorer, sisom gester, teckningar eller
dylikt, kan verka i h6jande riktning for vérdet pd utsagan skulle kunna minska glappet mellan
barn och vuxen i processen. Vissa barn, med liten utvecklad verbal formaga, kan léttare
formedla sina berdttelser genom andra faktorer dn verbalt varfor en sddan tillimpning av
tingsritterna verkar till barnets fordel och kanske i langden till att fler atal vicks trots att
utsagan innehéller vissa brister. Motstaende till det sagda ar forstas den tilltalades rattssékerhet
1 processen varfor dndé viss forsiktighet bor iakttas vid bedomningen av hur ett barns icke-
verbala faktorer ska paverka vérderingen. Det bor exempelvis beaktas att det inte fir tolkas in
for mycket information i barnets gester med risk att 9verdriva betydelsen av de utfoérda gesterna
for att pa sa sitt riskera att oskyldighetspresumtionen bortses fran. Detta &r dock inte nadgot som
verkar fOranleda att icke-verbala faktorer helt ska Ildmnas dérhdn. HD:s
bevisvérderingsinstruktion avseende dessa faktorer innebér inte ett “forbud” mot att beakta
saddana vid en vérdering utan kanske snarare innebér att bedomaren bor iaktta viss forsiktighet
men att icke-verbala faktorer dndock kan vara av betydelse for virderingen. Att i viss man
tillata att, sirskilt yngre barn med begransat ordforradd, kan komplettera sin utsaga med gester

skulle kunna stérka barnets stillning i processen.

12 Jonkopings tingsratt mal nr B 2634-18.
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3.4.2.5 Mdlsdgandens beréttande och beriéttelse

Samtliga faktorer som rér malsdgandens berittande och berittelse som redovisas i tabell 5
redogors inte djupare for dé vissa av dessa vid vdrderingen av mélsdgandens utsaga enbart
rdknades upp som en av de faktorer och kriterier som paverkat bevisningens virde. De som
ndrmare redogors for dr malsdgandens forméga att precisera dvergreppet/-n i tiden, huruvida

maélsdganden &r tydlig nér hen inte minns nadgot samt d4 mélsédganden varit sjdlvutlimnande.

Malsdganden kan inte precisera i tiden nér dvergreppet/-n skett

HD har i NJA 2010 s. 671, 1 negativ riktning for vérdet pd malsdgandens utsaga, redogjort for
behovet av att precisera dvergreppet/-n i tiden d&ven om en brist i det hinseendet inte utesluter

3 T de tingsrittsdomar som omfattas av studien har den omsténdighet att

fillande dom.
mélsdganden kan eller inte kan precisera dvergreppen i tiden varit av virde for hur tingsratten

vérderat malsdgandens utsaga i 8 av 72 virderingar.

Falun tingsritt frikinde en tilltalad som stod &talad for overgrepp under tre &rs tid mot
mélsidganden som da var mellan tta och tolv ar gammal. Malsdganden kunde inte precisera
overgreppen i tiden vilket tingsrdtten uppmérksammade kunde vara svart i dennes alder.
Didremot framholl tingsritten att otydligheterna som bristen pa precision innebér inte far drabba
den tilltalade utan ska falla tillbaka pa aklagaren."* I andra mal har dock inte frigan om
precision i tiden varit av lika stor betydelse vid vérderingen. Ett mél i Boras tingsritt rorde
overgrepp under en period om tva &r ndr malsdganden var under tio ar gammal. Domstolen tog
overhuvudtaget inte stéllning till huruvida mélsédganden kunnat placera hindelserna i tiden eller

33T ett annat mal forklarade Orebro tingsritt att det inte fortog

inte, den tilltalade domdes.
mélsidgandens (13—-14 &r gammal) trovérdighet att denne inte kunnat placera dvergreppen i
tiden eftersom denna brist kunde forklaras av malsigandens alder."*® Alingsés tingsritt ansag

till och med att det forefoll naturligt att en malsédgande pa nio r inte kunnat ldmna klara besked

1 Se kap. 2.4.1.

1 Falun tingsritt mal nr B 2557-18. Se dven Malmé tingsritt mal nr B 11560-18 som sorterades bort fran den
empiriska studien d& malsdganden var 6ver 15 ar vid forhorstillfallet men som belyser tingsréttens
argumentation géllande precision i tiden. Mélsdganden, som var avkomling till den tilltalade, hade blivit utsatt
for 6vergrepp under stora delar av sin uppvéxt. Tingsrdtten fann att méalsdganden ldmnat en utsaga som rérande
vissa overgrepp beskrevs som detaljerad och innehallande unika detaljer, spontan och levande men rérande
andra overgrepp beskrevs som kortfattad och torftig. Vad som tingsritten stindigt kommer tillbaka till vid
vérderingen av utsagan under samtliga atalspunkter dr frigan om precision i tiden vilket malsdganden oftast inte
kunnat svara pé da det géller stort antal dvergrepp. Den tilltalade frikdndes fran samtliga atalspunkter.

13 Boras tingsritt mal nr B 1382-19.

13 Orebro tingsritt mal nr B 4852-18.
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om tidpunkt och antal génger for Gvergreppen. Diaremot, mot bakgrund av bristen, fann
tingsrétten det inte stillt utom rimligt tvivel att Gvergreppen skett flera ganger."”” I ett mal fran
Sodertorns tingsritt ansdg domstolen att den omstdndighet att malsdganden inte kunde
precisera dvergreppen i tid och antal, da dessa skett under fyra ars tid, inte var anmérkningsvért,

mélsiganden var 14—15 &r gammal."*®

I ett annat mal tog tingsrétten inte ens upp frdgan om ndr Svergreppet skulle skett utan
garningspersonen domdes for Overgrepp som skett ndgon gang under ar 2017-2018.
Malsdganden var atta 4r gammal. I malet kunde malsdganden dock klart ange platsen for
overgreppet.””’ Liknande domslut &terfinns i ett annat méal di den tilltalade domdes for
overgrepp ndgon ging under ar 2016. Skillnaden i detta mal var dock att girningspersonen
vidgétt samlag under hosten 2016 men varken malsdganden, som var tolv ar gammal, eller

girningspersonen kunde mer precist placera Gvergreppen i tiden.'*

Det har alltsd varierat i vilken utstrickning det varit av dvervdgande negativ betydelse att
malsdganden (oavsett alder) inte kunnat precisera tidpunkten for overgreppen. I vissa av de
ovan redovisade mélen har bristen pa precision inte varit av storre betydelse med hinvisning
till bland annat malsdgandens &lder. Omsténdigheterna i malen var liknande med flera atalade
overgrepp under en langre period i tiden men tingsritterna tillimpade argumentet om precision
i tiden vid vérderingen olika, inte bara mellan alderskategorierna utan ocksd inom samma
alderskategori.'*' Tillimpningen av betydelsen att Gvergreppen inte kan preciseras i tiden ér
alltsa inte likformig vilket blir ett problem for bada parter. Den tilltalade far svért att fora
motbevisning mot girningar som inte dr preciserade i tiden och lider dérfor av att inte veta hur
oprecist det behdver vara for att inte kunna ligga till grund for en fillande dom. Aklagaren kan
fi svart att beddma ndr hen kan vicka &tal och inte med en (till viss del) oprecis
géarningsbeskrivning och av denna forvinta sig fillande dom. Det &r ocksé oklart hur strangt
tingsritten kommer se pa den dberopade opreciserade bevisningen. Eventuella tvivel till f6ljd

av brist pa precision ska dock falla tillbaka pa &klagaren.

7 Alingsés tingsritt mal nr B 1168-19.

1% Sdertdrns tingsritt mal nr B 1073-19.

19 Eksj6 tingsritt mal nr B 626-19.

10 Skellefted tingsritt mal nr B 1282-18.

141 Se kap. 3.2 for uppdelning av alderskategorier.
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Malsdganden ér tydlig nér hen &r osidker pad uppgifter samt ir sjdlvutlimnande

Tva faktorer av betydelse som ror mélsédgandens berdttande har varit dd mélsédganden varit
tydlig med nir denne varit osiker pd en uppgift samt d& denne har varit sjalvutlimnande vilket

bada har talat i h6jande riktning for utsagan.

Hur maélsdganden varit sjdlvutlimnande i sitt berdttande och sin beréttelse har hanterats olika
av tingsritterna. Nacka tingsrétt har i ett mal enbart anvént begreppet sjilvutlimnande i en

142 1 ett mal

uppréikning av faktorer och kriterier som paverkat vardet pd mélsédgandens utsaga.
fran Sodertorns tingsritt beskrevs istdllet hur och varfor malsdganden var sjdlvutlimnande
genom att domstolen beskrev att malsdganden “[h]ar vidgatt flera omsténdigheter som skulle

kunna upplevas som mindre fordelaktiga for [malsiganden] sjalv”.'*

Vad giller argumentet om att malsdganden varit tydlig eller noga med nér denne varit oséker

pa nagot har det anvints i den ordféljden utan mer ingaende motivering dartill.'**

Argumentet
har dock i ett mél frdn Sodertdrns tingsritt beskrivits som att malsdganden “[g]enomgaende
varit tydlig med att tala om vad [mélsédganden] har varit sidker pa och vad [mélsdganden] inte

riktigt har kunnat minnas lika sékert”.'*

3.5 Tingsritternas motivering for Kriteriernas tillamplighet pa

barnets utsaga

Frekvensen for anvindningen av kriterier och urvalet av specifika kriterier och faktorer
framstar som slumpmaéssigt. Det gér inte tydligt att utlisa ndgot monster i hur och varfor
tingsritterna tillimpat kriterierna eller i1 vilken riktning tillimpningen talat for utsagan. Det
framgar inte heller tydligt av kriterietillimpningen hur, och om, tingsrétterna tagit hénsyn till

kritiken om kriteriernas tillimplighet pé barns utsagor, ndgot som skall diskuteras vidare nedan.

'42 Nacka tingsritt mal nr B 2501-18.

'3 Sdertdrns tingsritt mal nr B 3310-17. Av mig andrat till [malsiganden].
14 Se exempelvis Sodertilje tingsritt mal nr B 1416-19.
145 Sodertorns tingsritt 1073-19. Av mig 4ndrat till [malsiganden].
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3.5.1 D34 tingsritterna tagit hansyn till barnets alder 1 forhallande till kriterierna

Vid tre vérderingar har tingsritten uttryckligen vid vdrderingen av utsagan tagit hdnsyn till
barnets alder i forhallande till kriterierna, vilket redovisats inom begreppet “dldersadekvat”."*°
Tingsrétterna har dock i fler mél forhallit barnets utsaga och berittandeférméga till dess alder.
Exempel pé detta ar tva mal da tingsratten skrivit att mélsdgandens korta svar till viss del kan
forklaras med dennes alder respektive att troviardigheten inte fortas dd mélsdganden inte kan
ange tidpunkt for Gvergreppen eftersom bristen “vil kan forklaras” av malsigandens alder.'"’
Rorande kravet pa detaljer uttalade tingsrétten i ett mal att mélsédgandens utsaga var oerhort
detaljfattig men att detta kunde forklaras av att milsdganden var sex &r gammal och
overgreppen skett tvd ar bakat i tiden. Malsdgandens alder foranledde dock ingen annan

148 1 ett annat mal

beddmning 4n att utsagan som bevisning inte var tillrdcklig for fallande dom.
uttalade tingsrétten att malsdgandens beréttelse var sa 14ng och fylld av detaljer som kunde
forvintas 1 malsdgandens alder (nio ar). Tingsréitten ansag ocksé att mélsdganden hade svart att
lamna klara besked om antalet gdnger dvergreppen skett men att det inte var anmérkningsvért
da det forefoll naturligt att malsidganden inte kunde svara pa den typen av fragor.'* I ett mal
déar mélsdganden var 13 dr ansdg tingsritten att mélsdganden trots sin ldga &lder beréttat klart

150

och detaljrikt. °" En annan tingsréitt fann att en sjudrings utsaga var osedvanligt ling,

sammanhingande och detaljrik for malsigandens alder.""

Tingsrétterna har ocksd tagit hdnsyn till malsdgandens alder i forhallande till vad barnet blivit
utsatt for i sin virdering. Exempelvis skrev Orebro tingsritt att malséigandens utsaga inte var
detaljrik i de delar som rorde samlagen vilket kunde forklaras av att malsdganden bara var 13—
14 &r gammal. | samma mal skrev dock tingsrétten att malsdganden redan i tidig dlder visat ett
sexuellt intresse.'” I ett annat mal forklarade Sodertilje tingsritt att det faktum att en 14-arig
mélsidganden varit tveksam 1 vissa delar kan forklaras med dennes &lder i kombination med vad

153

hen varit utsatt for. °~ Luled tingsritt gick ldngre och konstaterade att barn i sju till dtta drsaldern

redogdr sakligt for hindelseforlopp och dirmed inte hittar pa delar av sexuell innebord.">*

146 Se kap. 3.3.

147 Se Goteborgs tingsritt mal nr B 5363-19 respektive Orebro tingsritt mal nr B 4852-18.
"% Malmg tingsrétt mal nr B 10981-18.

' Alingsés tingsritt mal nr B 1168-19.

" Mora tingsritt mal nr B 945-18.

1 Sodertilje tingsritt mal nr B 8901-19.

12 Orebro tingsritt mal nr B 4487-18.

133 Sodertilje tingsritt mal nr B 1073-19.

'3 Lulea tingsritt mal nr B 1825-19.
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3.5.2 Transparens 1 motivering av kriterierna

Tingsrétterna har varit timligen ojdmna sinsemellan 1 hur utforligt de véirderat mélségandens
utsaga och hur vdlmotiverade kriterierna varit vid anvandning pa den specifika utsagan. I ena
dnden av spektrat finns de mél dér tingsritterna inte alls vidrderat utsagan, varken utifrdn
kriterier eller andra faktorer av betydelse. I den andra @nden finns de vérderingar da
tingsritterna beskrivit varfor ett visst kriterium uppfyllts eller inte uppfyllts. Det finns flera
exempel pa sddan motivering av kriterieanviindningen. Orebro tingsritt har i ett mal explicit
skrivit att utsagan innehdll sddana detaljer som talar mot att malsdganden skulle hittat pa
girningen, utsagan framstod med andra ord som sjilvupplevd.'”” Sodertilje tingsritt
motiverade i ett mél att malsdgandens utsaga framstod som sjdlvupplevd genom konstaterandet
att det forefoll osannolikt att malsdganden, som var sju &r gammal, skulle kunna ldmna sdana
detaljer som hen gjort utan att sjilv ha upplevt det.'”® Vixjo tingsritt motiverade vid en
vérdering att det funnits motiv till beljugande dd mélsédganden velat ha sin mamma for sig sjalv.
Domstolen menar dock att d&ven om sddant motiv inte var orimligt s framstod det som vl
langtgdende att barnet skulle ha anklagat en annan nérstdende for allvarliga och omfattande

sexuella Gvergrepp pa grund av ett sidant motiv."”’

I mitten av spektrat ligger de vérderingar som till storsta del bestar av en upprékning eller
avcheckning av kriterierna fran NJA 2010 s. 671. Exempel pa detta finns i ett mél fran

Sundsvalls tingsrétt ddr domstolen gjorde foljande vérdering av malsdgandens utsaga:

“[maélsédganden] har lamnat en 14ng, klar och tdmligen detaljerad beréttelse. Det finns inte
ndgot motsigelsefullt eller orimligt berdttelsen. Inte heller har det framkommit ndgon
anledning for [malsdganden] att vilja tala osanning. Vid en samlad bedomning finner rétten
att [mélsdganden] framstar som trovérdig. [Mélsdgandens] beréttelse far starkt stod av den
skriftliga bevisningen och av [vittnets] uppgifter. [Malsdgandens] berittelse framstar darfor

dven som tillforlitlig”.">®

Virderingen bestdr av en avcheckning av vissa utvalda kriterier frdn NJA 2010 s. 671 och
darfor framstar vardet pa utsagan som tdmligen omotiverat. Det framstar i det nirmaste som

att kriterierna anvindes som en motivering av sig sjilva och att det darfor inte skulle behdvas

133 Orebro tingsritt mal nr B 4533-18.

130 Spdertilje tingsritt mal nr B 8901-19.

7 Vixjo tingsrdtt mal nr B 1334-19.

"% Sundsvalls tingsritt mal nr B 1320-19. Av mig andrat till [malsiganden] respektive [vittnet] p samtliga
stallen.

52



exemplifiering eller ytterligare beskrivning. Vid séddana upprepningar framstir det som att
kriterierna har ett egenvérde utan att de forhalls till ndgot specifikt i den enskilda individens
utsaga. Kriterierna verkar signalera nadgot hogre stdende och efterstrdvansvirt utan att vara
grundade i forskning eller annars motivera deras tillimpning i det enskilda fallet. Den studie
som presenterats av Lindblad géllande tillimpningen av kriterierna tyder pa en sd oregelbunden
anvindning av kriterierna i fall med lika eller samma omsténdigheter att kriterierna i sig sjilva
inte kan anses vara allmént veterliga erfarenhetssatser dven om tillimpningen av dessa fér

kriterierna att framstad som det.'”’

Alltsé borde kriterierna inte kunna tillimpas utan vidare
motivering eftersom betydelsen av kriterierna inte dr en sjélvklarhet men &ndé &r hinvisning
utan motivering vanligt i de domar som omfattades av studien.'® En sidan tillimpning riskerar
att leda till kritik mot att kriterierna utgor en “checklista” eller schabloniserade honnérsord utan
ndgon vidare utsageanalys bakom. Den idé om att kriterierna dock inte alls tillimpas utan
enbart anvdnds som en chimir for en virdering som skett pd annorlunda vis “bakom stingda
dorrar” dr ndgot som inte dr kontrollerbart. En sadan idé kriver en studie av
overldggningsprocessen vars resultat bekréftar tesen, &ven om en sddan studie inte heller skulle

kunna redogdra for de enskilda domarnas mentala process.

139 Se kap. 2.5.3.
10 Se kap. 3.5.

53



4 FOLJDER AV BEVISVARDERINGSKRITERIERNAS
TILLAMPNING PA BARNS UTSAGOR

4.1 Likformighet eller inkonsekvens

Som framgatt av den empiriska studien tillimpades inte samtliga kriterier 1 lika stor
utstrackning. Alla kriterier tillimpades med andra ord inte vid varje virdering av en
mélsdgandes utsaga. En sédan tillimpning signalerar att kriterierna inte ar kumulativa. Vad
som ytterligare styrker den uppfattningen &r att HD vid upprakning av kriterierna i NJA 2010
s. 671 anvinde “exempelvis” innan upprikningen samt anvinde “eller” i upprikningen av
kriterierna. Vad som dock talar for att kriterierna i ndgon mén dnda ar kumulativa &r att HD
mellan upprakningen av vad Schelin kallar for realitetskriterier och kontrollkriterier anvénde
ordet “samt” vilket signalerar att det krdvs uppfyllnad av bade realitetskriterier och
kontrollkriterier for ett hogt viarde pa utsagan. Uppfyllnad av enskilda realitetskriterier
resulterar i att utsagan virderas i hojande riktning men de &r nédvéndigtvis inte kumulativa d&
en utsaga kan tillerkdnnas hogt vérde utan att samtliga realitetskriterier uppfylls. Motsatsvis
giller for kontrollkriterierna da det krévs att utsagan ar fri frdn samtliga av de uppriknade
kontrollkriterierna for att det inte ska paverka virdet av utsagan i negativ riktning. Visserligen
ar kontrollkriterierna inte kumulativa pa sé vis att det krdvs brist 1 utsagan avseende samtliga
kriterier for att utsagan ska virderas lagre. Tvértom krévs att utsagan dr fri fran samtliga
uppriknade fel och brister for att utsagan ska vérderas hogre (alternativt neutralt) med
beaktande av kontrollkriterierna. Dérav kan kriterierna i viss mén anses kumulativa vilket
skulle innebéra att tingsritterna behover ta stéllning till samtliga (kontroll)kriterier samt
motivera virdet pd utsagan i forhallande till samtliga av de kriterier som kan anses kumulativa.
I den kvantitativa framstéllningen av studien tydliggjordes att sa inte var fallet och fragan
kvarstar dirmed vad som egentligen dr inneborden av att tingsritterna inte lyfter huruvida

utsagan ér fri fran samtliga brister och fel.

4.1.1 Individualiserad provning

Att samtliga kriterier vid upprakningen inte tillimpades kumulativt stér timligen klart genom
den kvantitativa presentationen, en sadan tillimpning av kriterierna skulle dessutom riskera att
motsvara en form av “checklista” for virderingen déir vissa kriterier inte har nagot virde ét

ndgon riktning for den enskilda utsagan. Men hur vet tingsrétterna vilka kriterier som ska
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tilldmpas ndr? Ska kriterierna kunna plockas och tillimpas efter tyckande och efter vad som
passar den specifika utsagan? Kriterietillimpningen riskerar att framsta som slumpmissig vid
vérderingen av den specifika utsagan da samtliga kriterier inte tas hénsyn till. Kritiken som
forts fram av Mellqvist knyter an till detta. HD har aldrig motiverat varfor de presenterade
kriterierna dr av relevans for védrdering av utsagor — hur ska tingsritterna kunna veta vilka

kriterier de ska tillimpa och nr.'"!

Att tingsrétterna inte vet hur kriterierna ska tillimpas
riskerar att leda till att kriterierna inte tillimpas likformigt vid virdering av en utsaga i fall dér
bevisldget och omstindigheterna dr liknande. Ddremot kanske inte en generellt likformig
tillampning ar onskvért vid valet av vilka kriterier som ska tillimpas pa den specifika utsagan.
Som Diesen framhaller maste bedomningen utgé fran ett individuellt referensmaterial for att
kunna motivera varfor kriterierna signalerar virdet pa en utsaga.'®* Déremot menar jag att en
individuell prévning av barnets utsaga inte behdver vara motsatsen till kriterietillaimpning. Om
kriterierna vid en specifik vdrdering anpassas efter barnet och dess utsaga sé dr detta en

individualiserad provning men med kriterierna som instrument.

4.1.2 Uppdaterade bevisvirderingsinstruktioner

HD har i NJA 2017 s. 316 I och II uppmérksammat och tagit stallning till den kritik som riktats
mot kriterierna och dessas anpassning for barn.'® HD sjilv hinvisade till kritiken vid
domstolens vérdering med utgédngspunkt i kriterierna fran NJA 2010 s. 671 och darfor méste
rimligen dven denna medvetenhet om kriteriernas missanpassning for barns utsagor anses vara
en siddan instruktion som underinstanserna forvintas folja. Trots denna ‘“utdkade”
bevisvirderingsinstruktion som senare praxis pa omradet fort med sig sa hénvisades inte den
senare instruktionen till i lika stor utstrickning som den fran 2010. De tingsritter som
hinvisade till NJA 2010 s. 671 vid véirderingen av malsédgandens utsaga borde rimligtvis ocksa
ha héinvisat till NJA 2017 s. 316 I och II eftersom dessa utgdr ytterligare en
bevisvirderingsinstruktion pd samma omrdde. S4 dr dock inte fallet i de vérderingar da
hénvisning forekom, varfor? Hanvisning till NJA 2010 s. 671 forekom vid 19 virderingar och
hénvisning till NJA 2017 s. 316 I och 11 vid 14 vérderingar. Mojliga forklaringar till att samtliga
bevisvirderingsinstruktioner inte efterfoljs kan vara okunskap om HD:s senare praxis eller ett
uttryck for osdkerhet kring foljderna av att HD tagit upp kritik mot domstolens egna kriterier
och pa sa sitt kritiserat de egna kriterierna. En annan mojlig forklaring &r att tingsrétterna inte

anser att hanvisningen i NJA 2017 s. 316 T och II till kritik och fOrsiktighet utgdr ett

1l Se kap 2.5.4.
192 Se kap. 2.5.3.
199 Se kap. 2.4.3.
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komplement till kriterierna frdn 2010 och ddrmed inte utgdr en sddan instruktion som
tingsritterna bor folja i sin réttstillimpning. I vilket fall blir det problematiskt att viss del av
HD:s bevisvérderingsinstruktion inte efterfoljs eftersom det riskerar att bli en differentierad
tillampning av praxis och att utsagor viarderas med olika instruktioner som bakgrund och dérfor
inkonsekvent. Sarskilt pataglig blir bristen i detta hinseende vad géller barn, eller andra med
bristande verbal formaga, d4 tillvaratagandet av deras rétt &r beroende av iakttagandet av HD:s
uppdaterade instruktion. Visserligen blir det inte ett problem ur likformighetshinseende om
vuxna kontra barns utsagor virderas olika, men inom ramen for studien har de uppdaterade
instruktionerna fran 2017-ars fall ftt olika genomslag. Detta trots att samtliga mal rérde barn

som omfattas av den bristande verbala formagan som HD hénvisar till.

“Uppdaterade” bevisvdrderingsinstruktioner frdn HD é&r dessutom en f6ljd av att de
erfarenhetssatser som ligger till grund for vérderingen fOrdndras. Bevisvdrderingen é&r
dynamisk och Lainpelto framhdll att det av just den anledningen inte kan stéllas hoga krav pa
likformighet vid bevisvirdering.'®® Diremot stir jag frigande till om tingsritternas
inkonsekvens vid tillimpningen av kriterierna och instruktionerna i de mal som varit foremal
for studien kan forklaras av att bevisvirderingen &r dynamisk. Visserligen fOréndras
erfarenhetssatser vilka mynnar ut i nya bevisvarderingsinstruktioner vilket NJA 2017 s. 316 1
och II 4r ett exempel pa. Om erfarenhetssatserna ddremot kan fordandras sa mycket, att det finns
grund for att fall med liknande omsténdigheter bor behandlas olika, inom loppet av nio manader
(vilket ar den tidsperiod som omfattats av studien) kan ifrdgasittas. Skillnaderna i
tillampningen av kriterierna fordndras inte heller kronologiskt dver tid under perioden vilket
ocksa talar for att det inte ror sig om en sadan samhéllelig fordndring som paverkar domarens
erfarenhetssatser. En mer rimlig forklaring till de skilda resultaten kan vara bristande kunskap

hos bedomarna vad géller kriterierna i sig men ocksa om barns kognition.

4.2 Barns stillning 1 processen

Det underldgsna bevisldge som barn ofta har i processen menar jag bidrar till att 6kad misstro
riktas mot barnets utsaga vid vérderingen. Misstroendet &r en f6ljd av flera anledningar vilka i
sin tur bidrar till barnets fortsatta underldgsna bevisstillning. En anledning utgdrs av den
allménna uppfattningen, genom HD:s domskal, att videoforhor maste varderas med forsiktighet
vilket motiveras av att forsvaret inte far mojlighet till korsforhor infor rétten och att domstolen

inte kan ta ledning i det “omedelbara intryck™ som foljer av forhdr infor ritten. Den forsta delen

14 Se kap. 2.3.1.
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ar ett legitimt argument, som bygger pd EKMR artikel 6, dven om det har ansetts att den
tilltalades ritt till réttvis rittegang tillgodoses genom att forsvararen far nérvara vid forhoren.'®
Den andra delen kan dock ifrdgasittas mot bakgrund av att HD i NJA 2010 s. 671 konstaterade
att det dr svart att vid véirderingen ta ledning i icke-verbala faktorer vilket ett omedelbart
“intryck” borde falla in under. Alltsa tillimpas ytterligare en faktor vid vdrderingen av barns
utsagor, som barn sidllan kommer kunna uppfylla, som egentligen inte har med utsagans
verklighetsforankring att géra och som HD uttryckt forsiktighet kring vid vérderingen av

utsagor — det omedelbara intrycket av forhoret.

En annan del som bidrar till misstro och underligsen stillning dr det framplockningsstod som
ofta behovs for att barn 6verhuvudtaget ska kunna avge en utsaga till grund for dtal eller dom.
Om barnets utsaga kommer efter visst, om dn kompetent, stod fran forhorsledaren kan utsagan
komma att bli foreméal for misstro d& barnet inte direkt berittat spontant eller fritt. For barn
som har svért att sjdlva aterberétta frdn minnet blir sddan situation ett moment 22 dér utsagan
aldrig kommer kunna vérderas hogt eller vara fri frdn misstro. En utsaga med hjélp av
framplockningsstdd virderas ldgre medan en bristféllig utsaga (utan framplockningsstod) inte
har substans nog att ligga till grund for domen. Av den anledningen blir utsagans vérde och
barnets mdjlighet till upprittelse beroende av forhorsledarens kompetens gillande
framplockningsstdd och barnforhér samt bedomarens kunskap om barnpsykologi och
forhorstekniker. Dessa omstidndigheter som ér externa fran barnets utsaga bidrar till barnets
svara bevisrittsliga stillning i processen eftersom utfallet till viss del 4r utom barnets kontroll.
Med det som utgdngspunkt dr det bra att tingsrétterna i &tminstone 11 av 72 virderingar tagit
stallning till hur forhoret gétt till, om ledande frdgor forekommit eller om det inte funnits
anledning att ifrdgasétta forhoret som sddant. Detta géller sérskilt da det inte funnits anledning
att ifrdgasitta forhoret eftersom det signalerar att barnets utsaga vérderas “neutralt” och efter
det materiella innehallet i utsagan. An mer dnskvirt vore det dock, istillet for att bevisvirdet
av ett forhor dr beroende av hur detta gétt till, om kompetensen hos forhorsledare kan
sakerstdllas s att det inte finns anledning att ifragasétta ett forhor. Istédllet for att fokusera pa
hur forhoret gatt till och hur det paverkar vérdet pa barnets utsaga kan det huvudsakliga fokuset

dé vara att komma fram till en materiellt riktig dom.

Ytterligare en extern omstindighet som péverkar vérdet pd barnets utsaga dr de hinder mot
barnets fria och/eller spontana berittelse som indoktrinering och avindividualisering av

overgreppen kan utgora. Barnets lojalitet mot fordvaren riskerar att leda till att barnets utsaga

195 Se kap. 2.2.3.
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virderas ligre di barnet inte fritt, spontant eller detaljrikt avslojar deras “hemlighet”.'®®

Detsamma géller vid avindividualisering, dvergreppen har skett s manga ganger eller under
sd lang tid att dvergreppen normaliseras och utgdr en helhet for barnet snarare @n specifika
hindelser vilket gor det svérare for barnet att precisera dvergreppen i utsagan.'®’ Dessa bada
omstandigheter dr externa; bristen beror inte pa barnets berdttandeférmaga utan pa
géarningspersonen. Som foljer av réttssdkerhetsprinciper ska bristen eller tvivlet falla tillbaka
pa aklagaren och inte den tilltalade vilket inte inom ramen for denna framstéllning ska
argumenteras mot, det dr ett motstdende intresse av avsevird tyngd. Vad istdllet ska belysas ér
att bristerna som faller tillbaka pé aklagaren kan vara dstadkommet av girningspersonen vilket
forsitter barnet i en ytterligare forsdmrad position i forhallande till gérningspersonen i
processen. Sadant dr dock bara fallet da gdrningspersonen och den tilltalade dr samma person
vilket inte alltid &r fallet om fel person star dtalad for en faktiskt begangen giarning. Det méaste
ocksa observeras att indoktrinering och barnets lojalitet kan vara en av flera forklaringar till
barnets bristande berdttandeformaga. Bevisvarderingen kan dock inte grundas péa premisser om
att barnets bristande formaga skulle bero pad indoktrinering eller lojalitet eftersom sidana

antaganden skulle strida mot oskyldighetspresumtionen.

4.3 Kriteriernas vara eller icke—-vara

Generellt dr Overensstimmelsen stor mellan vilka kriterier som anses gélla i sedvanlig mening
och vilka kriterier som faktiskt tillimpas. Tingsritterna utgick tydligt fran de kriterier som
anses gilla dven om de tillimpade de enskilda kriterierna i olika utstrickning. Sédan
tillampning medfor inte i sig diskrepans mellan géllande ritt i sedvanlig mening och faktisk
mening eftersom kriterierna inte kan anses vara helt kumulativa — vilket ocksé foljer av den
fria bevisvdrderingen. Systemet med kriterier ifrdgasdtts 1 doktrinen men efterlevs av
domstolarna. Tingsrétterna visade stor lojalitet mot HD:s system av kriterier men vigde ocksa
in egna argument vid vérderingen som en del av géllande ritt i faktisk mening, vilket bidrar till

att den fria bevisvérderingen fortsatt uppfattas som fri och inte fullt ut systematiserad.

4.3.1 Motiverad anviandning av kriterierna

Kritikerna till HD:s kriterier som en del av utsageanalysen hévdar att den omvénda provningen,

sokandet efter brister i utsagan, leder till att manga utsagor vérderas allt for kritiskt.'®®

196 Se kap. 2.5.2.
17 Se kap. 2.5.3.
1% Se kap. 2.5.2.
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Ytterligare ett utflode av den omvinda provningen kan vara en generell uppfattning om att
kriterierna som verkar i positiv riktning for vérdet pd utsagan inte behdver motiveras.
Tingsrétterna har ofta varit tydliga med att motivera skilen for att en brist i mélsédgandens
utsaga leder till ett lagre vdrde; ofta motiveras det med argument om réttssdkerhet for den
tilltalade.'® Ibland forklarade ocksa tingsritterna att bristerna i malsigandens berittelse beror
pa olika forhéllanden som exempelvis mélsédgandens &lder. De kriterier eller faktorer som leder
till ett hogre bevisvirde pd utsagan anvédndes dock ofta i ndgon form av upprakning eller som
en motivering av sig sjilva. Denna ordning kan vara en f6ljd av att domstolarna efter NJA 2010
s. 671 ska prova kriterierna negativt, det finns da en metod for att sdka brister, luckor och fel i
utsagan varfor domstolarna enkelt kan motivera bristen, felet eller luckan nér de hittat den och
hur det paverkar virdet. Samma metod finns inte for att soka vad som hojer virdet pa utsagan,
sarskilt inte eftersom utsagan inte maste uppfylla samtliga “hdjande” kriterier pd samma sitt
som utsagan behdver vara fri fran samtliga “sdnkande” kriterier for att inte virdet ska paverkas.
Kritiken mot att ritten anvénder kriterierna som honnorsord verkar med det synsittet som
bakgrund inte sd frimmande. En sddan brist pa transparens for varfér malsdgandens utsaga
tillerkénns ett hogt virde, och ddrmed eventuellt utgoér grund for fallande dom, blir ett problem
for den tilltalade dd denne har rétt att fi veta pd vilka grunder hen blivit félld. Bristen pa
motivering av kriterierna blir ocksé problematiskt da det forsvarar en enhetlig réttstillimpning
da rétten inte vet vad som kravs for uppfyllnad av visst kriterium. Som lésare av domskal blir
det, likt for den tilltalade, svart att forsta vad vérdet av bevisningen i delar grundar sig pa, nagot
som ocksé &r problematiskt for kontroll av den réttskipande makten. Diaremot dr motivering for
de “hojande” realitetskriteriernas uppfyllnad inte lika viktig ur en réttssékerhetssynpunkt som
motivering fOr att utsagan faktiskt &r fri fran diverse brister, luckor och fel eftersom ett sddant

tvivel som dessa medfor ska vara den tilltalade till godo.

De fall dar mélsédgandens utsaga inte alls védrderas kan utgdra ett storre problem én kriteriernas
vara eller icke-vara vid vérdering av barns utsagor. Precis som vid avsaknaden av motivering
av kriterierna fér ldsaren av domen eller parterna i mélet svart att forstd vad domen delvis
grundas pa, dvs. virdet pa malsdgandens utsaga. Sérskilt giller detta de mal som inte innehaller
annan bevisning dn parternas utsagor och eventuella indirekta vittnesmdl. Den tilltalades
eventuella erkdnnande provas i sddana fall inte mot dvriga omstdndigheter, som exempelvis
vérdet pad malsdgandens utsaga. Domskélen saknar i dessa fall det inslag av transparens som en
rittsstat bor uppritthdlla. Som PLB redogjorde for maéste provningen av bevisning,

innefattande malsdgandens utsaga, kunna godtas av andra forstandiga personer och domaren

1% Jfr exempelvis kravet pa precision i tiden, kap. 3.4.2.5.

59



méste klarligga grunderna for domskilen.'”

Detta dr dock ndgot som inte efterfoljs i de mél
dir malsdgandens utsaga inte alls virderades, eller dd virderingen dtminstone inte aterfunnits
1 domskélen. Béde vid ett friande och féllande domslut riskerar avsaknaden av virdering av
maélsidgandens utsaga i domskélen att uppfattas som baserat pa godtycke och en bedémning av

helhetsintrycket.

Domskél innefattande en (utforlig) virdering med (motiverade) kriterier dr Onskvirt fore
avsaknaden av virdering. En dom som innehéller en virdering utifran kriterierna i férhdllande
till usagan framstdr som mer objektivt grundad &n en dom utan vérdering. Detta till trots

kvarstér problemet med kriteriernas (miss)anpassning pa barns utsagor.

4.3.2 Bedomning grundad 1 dldersadekvans

Kriterierna faststélldes av HD i en kontext dir en vuxen malsdgandes utsaga i sexualbrottsmal
provades.'’! Kritiken mot kriteriernas anpassning for dem som har svart att uttrycka sig verbalt
togs ocksa av HD upp i en kontext med en vuxen mélsigande i sexualbrottsmal.'”* Som dock
ar tydligt tillimpades kriterierna i oforidndrad lydelse pd barns utsagor i underritterna. Som
framgatt bidrar kriteriernas tillimpning och forsiktigheten kring barns avgivande av bevisning
till forsdmrad bevisrittslig stallning for barn och att deras utsaga i storre utstrackning blir utsatt
for misstro dn parter som hors direkt infor rétten med en fullt utvecklad verbal och kognitiv

formaga.

Losningen pé problemet vid virderingen av barns utsagor dr inte att sluta tillimpa nadgon form
av kriterier eller omstdndigheter att fésta vikt vid. Risken for att virderingen framstar som
godtycklig och subjektiv skulle di vara dnnu storre. Ritten ska prova bevisningen strukturerat,
objektivt och pa rationella skél vilket en “checklista” med kriterier kan bidra till under

forutsittning att dessa anvénds pa ett individualiserat sétt, exempelvis genom motivering.

Att fora en diskussion, som ocksé kommer till uttryck i domskilen, om barnets och berittelsens
aldersadekvans kan vara ett sitt att béttre anpassa tillimpningen av kriterierna pd barns utsagor.
Enligt Schelin dr ldersadekvans ett av de kriterier som bor beaktas vid vérdering av ett barns
utsaga, kriteriet har dock inte tillimpats i ndgon vidare utstrickning i de mal som ingatt i den

empiriska studien. Att ta upp frdgan om hur barnets alder, verbala formaga, erfarenheter,

170 Se kap. 2.2.1.
71 Se NJA 2010 s. 671.
172.S¢ NJA 2017 s. 316 1 och I1.
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referensmaterial och kognitiva forméga péverkar utsagans form och innehdll formedlar att
ritten gor sig medveten om och forhéller sig till de begrdnsningar och risker som foljer av att
maélsidganden &r ett barn. Om domstolen visar, genom en diskussion i domskélen, att rétten tagit
hénsyn till samt gjort en riskbedomning av barnets dlder i forhallande till utsagan och
kriterierna skulle det kunna leda till ett storre fortroende for virdering genom utsageanalys

innehéllande bevisvérderingskriterier.

Kriterierna har kritiserats pa fler grunder dn deras lamplighet att tillimpas pa barns utsagor,
bland annat ifrégasitts kriteriernas vetenskapliga forankring. Kritiken mot systemet med
kriterier och mot de separata kriterierna dr langt mer omfattande &n vad som presenterats inom
ramen for denna uppsats. Diskussion om aldersadekvans dr inte ndgot som generellt frantar all
kritik dess dignitet vad géller tillampningen av kriterierna pa utsagor avgivna av bade barn och
vuxna. Det &r heller inte nagot som loser samtliga svarigheter som foljer av att malsdganden ar
ett barn. Det som ett tink om &ldersadekvans skulle kunna medfora &r att virderingen framstér
som mer individualiserad istéllet for schabloniserad, att vérderingen framstdr som
vélmotiverad i forhéllande till barnets unika utsaga samt att domstolen tydligare formedlar sin
riskmedvetenhet. Tdnk om &ldersadekvans skulle eventuellt ocksé tydliggdra att virderingen
ar fri men gors utan godtycke i forhallande till barnets allménna intryck och att domstolen
tydligt skiljer ett barns utsaga och stdllning i processen fran vad som forvintas av en vuxen i
samma position. Att i en vidare bemirkelse dn vad som sker i dagsliget implementera en
diskussion om éldersadekvans vid virdering av barns utsagor skulle inte heller eftersétta den
tilltalades rattssékerhet eftersom det enbart ror sig om att tydliggdra motiven for en del av
domslutet. Inte heller torde en diskussion om huruvida beréttelsen och formen for berdttandet
ar aldersadekvat eller inte kunna leda till mer subjektivitet eftersom det tvingar ritten till att pa
rationella skil motivera vérdet. Ett eventuellt subjektivt tyckande frdn beddmaren skulle déa
alltfor tydligt synas i domskélen. Forutsattningen for en sddan ordning 4r dock att samtliga
domare i allminna domstolar har professionell kompetens vad géller barns kognitiva
utveckling eftersom fOrutsittningen for att kunna goéra en korrekt beddmning om
aldersadekvans ér att beddomaren besitter relevant kunskap. Resultatet riskerar utan sédan
kunskap att bli motsatsen; i det fall domare utan kunskap om barns kognitiva utveckling
bedomer éldersadekvansen och baserar bevisvérdering pa sddan beddmning riskerar denna att
bli just subjektiv. Av den anledningen méste hanteringen av en kriterietillimpning pa barns
utsagor borja med att kunskap om barn fors in i processen, genom utbildning av befintliga

aktorer 1 processen eller genom inforandet av nya.

61



5 SLUTSATSER

Avslutningsvis kan konstateras att de kriterier som utifran HD:s bevisvarderingsinstruktioner
samt Gregow och Schelins sammanstillningar giller for bevisvirdering av muntliga utsagor i

brottmal ar:

Huruvida utsagan ar: klar, lang, levande, logisk, detaljrik, spontan, &ldersadekvat

och till viss del pavisat sanningsenlig eller inte.

Huruvida utsagan ér fri frdn: felaktigheter, motségelser, svarforklarliga moment,
overdrifter, konstansbrister, ddligt sammanhang, tvekan, oriktiga eller orimliga

uppgifter, smittoeffekt samt fri frdn motiv till beljugande eller inte.

Huruvida intryck av trovérdighet, offersymtom, kanslokoppling, forenlighet med
ovrig bevisning foreligger eller inte samt intryck av att utsagan &r sjdlvupplevd och

hur férhoret med barnet gatt till.

Kriterierna har kritiserats som helhet och var for sig. Ett axplock av den kritik som framforts 1
litteraturen och som &tergetts 1 kapitel 2.5 svarar hir for hur kriterierna, bland annat, har

kritiserats.

Kriterierna har i doktrin kritiserats for att vara déligt anpassade for virdering av ett barns utsaga
pa grund av att barn har sdmre kognitiv och verbal forméga, samt farre erfarenheter och
referensmaterial dn vuxna. De har ocksa kritiserats for att tillimpas utan hinsyn till barnets
position i forhallande till forhorsledare, ratten och forovare. Kriterierna har ocksa ansetts utgora
schabloner, checklistor eller honnorsord for att enkelt motivera en vérdering. Sarskilt har
kriterierna badde som helhet och vissa separata kriterier kritiserats for att de inte har nagot
vetenskapligt stod for att kunna tilldmpas 1 réttslig praktik. Separat har kriterierna kritiserats
for att vara svéra att objektivt faststdlla. Det har ocksa framhallits att kriterierna inte &r reliabla

eftersom deras otydlighet riskerar att leda till subjektiva beddmningar.

Av den empiriska studien visas att de flesta atal som vicks inom de olika alderskategorierna
ledde till féllande dom. I alderskategorin 0-5 ar forekom endast ett dtal vilket fick ett friande
domslut. I kategorierna dir mélsdgande var mellan 6-10 och 11-15 vid forhdrstillfallet ledde

de flesta atalen till fallande dom. I den kategori av dtal dar mélsdgandens precisa alder vid
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forhorstillfallet inte framgick av domskélen var utfallet att hélften av de vickta atalen fick ett
friande domslut och hilften fick ett fallande domslut. Totalt sett vicktes inom perioden flest
atal 1 dlderskategorin 11-15 ar. Enbart ett fatal domar rérde en malsdgande som var hogst 10
ar vid forhorstillfallet.

Vidare framgér genom den empiriska studien av tingsratternas domar att kriterierna anvénds
lojalt av tingsrétterna, dock 1 varierande utstrackning, 1 deras vérdering av ett barns utsaga. Det
blev genom studien tydligt att det vid tingsrétternas bedomning finns faktorer av betydelse for
utsagans virde utdver de kriterier som omfattas av HD:s bevisvirderingsinstruktion. Dessa
faktorer har fétt betydelse for vardet i olika omfattning. De faktorer som aterkommit i flera av
tingsrétternas domskal har rort forhallandet mellan tilltalad och malsdgande, uppgifternas stod
i Ovrig utredning, omstindigheter kring forhorets utforande, icke-verbala faktorer samt
mélsidgandens berattande och berittelse. Det har ocksa blivit tydligt att det inte gar att dra nagon
generell slutsats for vilka kriterier som anvinds vid vérdering for ett friande eller fillande
domslut. Nagot monster for tillimpningen av kriterierna eller andra faktorer av betydelse for
virderingen har inte upptickts genom studien. Anvéndningen av kriterierna har snarare

framstétt som slumpméssig.

Tilldimpningen av kriterierna av tingsrétterna har visat sig inte alltid vara likformig dé liknande
fall inte alltid har behandlats lika vid vdarderingen. Det har da varit frdga om bland annat barnets
formaga att precisera dvergreppet/-n i tiden som i stor utstrdckning har tillmétts olika betydelse
i fall med liknande omsténdigheter. Det har ockséd varit friga om betydelsen av att HD
“uppdaterar” sina bevisvérderingsinstruktioner for att uppmérksamma att kriterierna inte &r
anpassade fOr att tillimpas pd utsagor som avges av ndgon med sdmre verbal formaga. Denna
“uppdatering” dr nagot som tingsrétterna inte i lika stor utstrackning tagit hénsyn till som att
HD ldmnat instruktioner i form av kriterier att tillimpa. Det har vidare konstaterats att
tillampningen av kriterierna inte fér till foljd att den fria bevisvarderingen asidositts for legal
bevisteori. Kriterierna har inte normerande verkan och dven om effekten av att HD stipulerat
kriterier for varderingen &r att sddana kriterier efterfoljs sd inkorporerar tingsrétten dven andra
faktorer av betydelse i det specifika fallet. Uppratthdllandet av den fria bevisvérderingen kraver
1 viss mén att virderingen inte hanteras helt och héllet likformigt for att domstolen ska ha

mdjligheten att virdera efter den specifika utsagan och inte efter givna faktorer.
Vidare har framhéllits att metoden for att soka brister i malsdgandens utsaga riskerar att leda

till en string och kritisk provning dér kriterierna inte i sdrskild utstrickning motiveras.

Anviéndandet av kriterier utan motivering av dessa innebir en brist pa transparens i domskalen.
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Denna brist blir problematiskt for barnet eftersom provningen inte uppfattas som
individualiserad och specifik. Det blir ocksd problematiskt for den tilltalade i det fall utsagan
ligger till grund for en fdllande dom men virdet inte motiveras, utdver anvdndandet av

kriterierna som honnorsord, 1 domskilen.

Barns stéllning 1 processen och hur avgivandet av ett barns utsaga hanteras leder till stindig
misstro for innehallet. An mer problematiskt blir det niir kriterierna tillimpas rakt av pa barnets
utsaga trots att dessa utformats for viardering av utsagor avgivna av vuxna. Trots detta dr en
véirdering baserad pé dessa kriterier att foredra framfor en virdering som inte ar forankrad i
ndgot och didrmed uppfattas som godtycklig. Virdering utifran kriterierna ar ocksa att foredra

framfor de fall dd utsagan inte alls vérderas.

En fortsatt tillimpning av kriterierna dédr anvindningen av dessa anpassas for barn genom
diskussion om utsagans och barnets aldersadekvans kan vara ett sitt att minska kriteriernas
missanpassning pa barns utsagor utan att dirmed eftersitta den tilltalades réttssdkerhet eller
rétt till rdttvis rittegdng. Sddan beddémning kriaver dock att omfattande kunskap om barn och

deras utveckling tillférs domare och andra aktdrer i processen.

“Alla déir barn och de tillhor det gatfulla folket”
— Det gatfulla folket, Olle Adolphson.
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BILAGA 1 = RATTSFALLSFORTECKNING
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Mal nr B 1825-19, meddelad 7 augusti 2019

Lunds tingsrétt
Mal nr B 4595-18, meddelad 31 januari 2019

Malmo tingsritt
Mal nr B 10981-18, meddelad 31 januari 2019

70



Mora tingsrétt
Mal nr B 945-18, meddelad 25 februari 2019

Mal nr B 1353-18, meddelad 11 april 2019

Nacka tingsrétt
Mal nr B 2501-18, meddelad 29 maj 2019

Norrkdpings tingsritt
Mal nr B 1648-19, meddelad 14 augusti 2019

Nykopings tingsrétt
Mal nr B 3744-18, meddelad 1 april 2019

Skaraborgs tingsrétt
Mal nr B 4817-18, meddelad 3 maj 2019

Skelleftea tingsratt
Mal nr B 1282-18, meddelad 7 mars 2019
Mal nr B 60-19, meddelad 25 mars 2019

Solna tingsrétt
Mal nr B 3656-19, meddelad 19 juni 2019

Mal nr B 1584-19, meddelad 8 juli 2019
Mal nr B 6276-19, meddelad 7 augusti 2019

Stockholms tingsritt
Mal nr B 3034-19, meddelad 29 april 2019
Mal nr B 5445-18, meddelad 28 juni 2019

Sundsvalls tingsritt
Mal nr B 2808-19, meddelad 26 februari 2019
Mal nr B 1320-19, meddelad 25 juli 2019

Sodertilje tingsratt
Mal nr B 3122-18, meddelad 9 januari 2019
Mal nr B 3243-18, meddelad 1 mars 2019




Mal nr B 1416-19, meddelad 26 juli 2019

Sodertorns tingsritt

Mal nr B 14580-18, meddelad 14 januari 2019
Mal nr B 16994-18, meddelad 23 januari 2019
Mal nr B 3310-17, meddelad 15 februari 2019
Mal nr B 739-19, meddelad 28 februari 2019
Mal nr B 1073-19, meddelad 2 maj 2019

Mal nr B 1790-19, meddelad 9 juli 2019

Mal nr B 8901-19, meddelad 19 juli 2019

Mal nr B 8886-19, meddelad 26 augusti 2019

Uddevalla tingsrétt
Mal nr B 3302-17, meddelad 28 februari 2019

Umea tingsratt

Mal nr B 2943-18, meddelad 13 februari 2019
Mal nr B 3432-18, meddelad 17 april 2019
Mal nr B 1496-19, meddelad 26 juni 2019

Uppsala tingsrétt
Mal nr B 5252-18, meddelad 4 januari 2019
Mal nr B 3889-18, meddelad 21 mars 2019

Varbergs tingsrétt
Mal nr B 2368-18, meddelad 19 mars 2019

Vixjo tingsrétt
Mal nr B 1334-19, meddelad 29 maj 2019

Ystads tingsritt
Mal nr B 3327-18, meddelad 12 april 2019

Angermanland tingsritt
Mal nr B 2378-18, meddelad 10 januari 2019
Mal nr B 880-18, meddelad 4 mars 2019
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Mal nr B 2322-18, meddelad 16 april 2019

Orebro tingsritt

Mal nr B 4852-18, meddelad 2 januari 2019
Mal nr B 4533-18, meddelad 15 januari 2019
Mal nr B 4487-18, meddelad 17 januari 2019
Mal nr B 2898-19, meddelad 26 augusti 2019

Ostersunds tingsritt
Mal nr B 3127-18, meddelad 15 mars 2019
Mal nr B 772-19, meddelad 9 juli 2019
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Jag, Ellinor Nésslander, registrerades pa kursen forsta gangen hostterminen 2019. Jag har inte

omregistrerats och har inte heller deltagit vid ndgot tidigare examinationstillfille.
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