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Abstract

En grundlaggande del i en larares uppdrag &r att skapa forutsattningar som frambringar det basta
hos eleven. Det fordrar att lararen har kunskap om vad det finns for olika arbetsmetoder att
anvanda sig av i sin undervisning, samt hur dessa verkar. | sléjdundervisningen férkommer
arbetsmetoden grupparbete i lag utstrackning. Syftet med detta arbete &r att redogora for olika
former av samarbete, bade generellt och inom slojdamnets vaggar, samt att undersoka hur de
kan leda till positiva effekter for elevers larande. Forskningsoversikten bygger pa utvalda
vetenskapliga artiklar och avhandlingar som ror samarbete i skolan. Studiens resultat
utmynnade i tva kategorier: organiserat samarbete och oorganiserat samarbete. Ett organiserat
samarbete ar arrangerat av lararen och bygger pa ett dmsesidigt beroende mellan gruppens
medlemmar dar en gemensam produkt & malet. Oorganiserat samarbete, vilket &r vanligt
forekommande i slojdamnet, utgdr istéllet fran elevens egen vilja och sker oftast utan lararens
inblandning och dar produkten &r individuell. Att exempelvis vara medveten om lararens roll,
gruppsamanséattningar och uppgiftens utformning kan ge underlag for planering av en mer
effektiv sldjdundervisning nar det galler elevsamarbete. For att skapa forutsattningar for alla
elevers olika behov kan det vara effektivt att tillampa mer organiserat samarbete i slGjdsalen,
aven om det sjalvvalda samarbetet ocksa har sina fordelar.



Forord

Tack till var handledare Joakim Andersson for den végledning och konstruktiv kritik du givit
0ss under arbetsprocessen.

Arbetsférdelning

Arbetets forfarande har i vissa fall skett genom en uppdelning av bade lasning av litteratur, samt
i viss omfattning dven for textproduktionen. Vid svarare delar av arbetet har vi gemensamt
diskuterat och analyserat oss fram. | de fall vi har delat upp arbetet har aterberattande och
forklaring av studierna skett for en gemensam forstaelse. Redigerande och fardigstallande av
arbetet har férekommit i lika hog omfattning av bada forfattarna.
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1 Inledning

Vi har precis pabdrjat sista aret pa amneslararprogrammet med inriktning mot slojd pa
Goteborgs Universitet. Nar vi summerar ihop vara erfarenheter under alla ar inom sléjdamnet,
saval i grundskolan som pa universitet, kan vi konstatera att de arbetsuppgifter som vi blivit
tilldelade med klar majoritet har varit av typen individuella uppgifter. I grundskolan existerade
for oss aldrig larar-organiserat samarbete i sl6jd, under den verksamhetsforlagda praktiken har
det inte forekommit och vid universitetet endast under enstaka tillfallen. Enligt Lgr 11
(Skolverket, 2019, s. 7) ska eleverna fa mojlighet att ta initiativ och ansvar samt utveckla sin
formaga att arbeta saval sjalvstandigt som tillsammans med andra”. Det ar saledes skolans
uppdrag att erbjuda variation i de arbetsformer som forekommer i undervisningen. Anda visar
Skolinspektionens (2017) granskning av arbetsformer i grundskolan pa att det inom sléjdamnet
inte forekommer grupparbete under nagot av deras oanmalda besok, en arbetsform vi kopplar
ihop med samarbete. Granstrom (2007) konstaterar att grupparbete &r en arbetsform som
forekommer mer sallan i skolan jamfort med individuellt arbete och helklassundervisning.
Detta forklaras delvis med att larare och elever har déaliga upplevelser av grupparbete, vilket
kan bero pa att varken larare eller elever har tillrdckliga kunskaper om vilka faktorer som &r
viktiga att ta héansyn till vid grupparbete (Forslund Frykedal & Hammar Chiriac, 2014;
Granstrom, 2007; Sjodin, 1991). Forslund Frykedal och Hammar Chiriac (2014) har konstaterat
att larare som inte besitter tillracklig forstaelse for grupprocesser och ledarskap ar mindre
bendgna att anvanda sig av grupparbete i undervisningen. Samtidigt visar Hattie (2014) att
arbetsformer baserat pa samarbete, sa som grupparbete har en storre effekt pa elevers larande
an individuellt arbete.

Det finns ocksa en forestéallning hos oss om att sléjdsalen har ett mer tillatande klimat for samtal
och interaktion jamfért med andra @mnen i grundskolan, daven om sldjdprodukterna som
tillverkas ar individuella. Vilket far stod av Johansson (2002, s. 113) som konstaterar att ” Trots
individuella arbeten pagar ett rikt samarbete mellan eleverna”. Har pa slojdlararutbildningen
samarbetar vi ofta sjalvvalt med varandra. Vi hjalps at att tolka och diskutera uppgifter, vi lar
varandra och vi studerar varandra. Vi ser hur andra gor, tar efter och gor sedan likadant.
Upplevelser och erfarenheter likt detta har vackt vart intresse for att undersoka effekten av
samarbete i skolan som helhet och i sl6jdundervisningen i synnerhet. Lagg dér till den litteratur
och de studier vi har kommit i kontakt med tidigare under utbildningen som ror effekter av
socialt samspel, samt Skolinspektionens rapport om bortprioritering kring arbetsmetoden
grupparbete sa ar amnet for denna forskningsoversikt motiverat. Vi har forhoppningar att denna
forskningsoversikt ska vara med och bidra kring storre kunskap till frdmst slojdlarare inom
arbetsomradet som ror elevsamarbete.



2 Bakgrund

| foljande kapitel presenteras vad Skolverket och Skolinspektionen har skrivit i relation till
arbetsformer i slojdundervisningen som motivering till denna studie. Darefter forklaras begrepp
och pedagogiska metoder som &r av vikt for studien samt férekommer och/eller ar kopplade till
olika samarbetsformer i skolan. Avslutningsvis redogoérs for Steiners modell om hur olika
gruppuppgifter kan kategoriseras.

2.1 Nationella amnesutvarderingar i slojd

| den senaste nationella dmnesutvarderingen, NAU-13, om sléjdamnet i grundskolan
(Skolverket, 2015) beskrivs slojd som ett &amne dér eleverna arbetar enskilt med framstéllningen
av en individuell sléjdprodukt. Eleverna uppger att sl6jd ar ett larorikt &mne de uppskattar, samt
att de har bra larare. Det konstateras dock att undervisningen ofta har ett stort fokus pa gérandet
och produkten, men att elevers &mnesspecifika larande inte ges lika mycket utrymme. Varken
grupparbete eller undervisning i helklass forekommer sérskilt ofta. Ungefar hélften av lararna
anger att arbete i grupp forekommer ibland eller varje lektion. Den bilden delas dock inte alls
av eleverna som uppger att arbete i grupp forekommer undantagsvis eller aldrig. |
utvérderingen besvarar bade elever och larare en enkat om undervisningen i sléjdamnet. |
enkatsvaren framkommer det att d&en om arbetet och uppgifterna ar individuella sa ar
samarbete mellan eleverna vanligt forekommande. Denna bild stdmmer dven med de tidigare
amnesutvarderingar som gjorts om slojdamnet, NU-92 respektive NU-03 (Skolverket, 1993,
2005), dar slutsatsen &r att eleverna i sléjdsalen interagerar och samarbetar ofta for att 16sa och
diskutera uppgifter. Eleverna ar dock osékra pa om den typ av interaktion de agnar sig at
sinsemellan faktiskt raknas som samarbete. Det uttrycks att eleverna “hjélps at”. Detta sker dels
praktiskt genom att de kan halla ndgot at en annan elev, dels genom diskussion och
problemldsning.

2.2 Granskning av arbetsformer i skolan

Skolinspektionen genomforde 2016 oanmélda granskningar pa 60 skolor runt om i landet for
att studera arbetsformer och lararstdéd i undervisningen (Skolinspektionen, 2017). |
granskningen papekas det att den svenska skolan har genomgatt en forandring vad galler
arbetsformer, och att individuellt arbete blir allt vanligare, en utveckling som sker pa bekostnad
av andra arbetsformer. Detta trots att individuellt arbete &r den arbetsform som resulterar i minst
lararstod till eleverna under lektionerna. Skolinspektionen kategoriserar in arbetsformerna i
skolan under tre olika kategorier; helklassundervisning, grupparbete och individuellt arbete.
Granskningen undersokte vid de oanmélda besoken “hur ofta forekommer arbetsformerna a)
helklassundervisning b) grupparbete c) individuellt arbete?”, samt “vilken ledning och stod far
eleverna av lararen i respektive arbetsform?” (Skolinspektionen, 2017, s. 5). Granskningen
visar att andelen individuellt arbete ar hégst i amnet sl6jd med 84 procent samt att grupparbete
inte forekom vid en enda av de 60 sldjdlektioner som observerades. Inte heller i &mnena musik
och biologi férkommer nagot grupparbete vid besoket. Hogst i kategorin grupparbete &r teknik
dar grupparbete forekommer i 48 procent av fallen, vilket &r langt 6ver medelvardet for



undersokningen. Sammanfattningsvis sa fordelades undervisningen i skolans alla &mnen i de
tre arbetsformerna enligt foljande; helklassundervisning utgjorde 48 procent av
undervisningstiden, grupparbete stod for 14 procent och slutligen bestod undervisningen i 38
procent av tiden av individuellt arbete (Skolinspektionen, 2017, s. 28, 48-49). Individuellt
arbete utgdr med andra ord en relativt stor del av undervisningen jamfor med hur det ser ut i
andra amnen. Skolinspektionen (2017) drar slutsatsen att manga skolor brister nér det galler att
anpassa undervisningen och arbetsformer till elever med olika behov.

2.3 Begrepp och pedagogiska metoder
2.3.1 Samarbete

Begreppet samarbete kan enligt Stensaasen och Sletta (2000) anvandas pa flera olika sétt
beroende pa sammanhang, vilket gor det svart att definiera exakt. Samarbete som begrepp
kopplas ofta ihop med andra begrepp sa som grupparbete, kollaborativt- och kooperativt larande
samt samarbetsinlarning da dessa metoder innefattar ndgon form av samarbete mellan elever
(Forslund Frykedal, 2008; Sahlberg & Leppilampi, 1998). Samarbete som pedagogisk metod
for inlarning har en lang historia dar interaktion och socialt samspel anses vara viktigt for
larande, och det kan forstas som en motsats till en mer tavlingsinriktad och/eller individuell
arbetsmetod. Inl&rning genom samarbete, eller samarbetsinlérning, handlar om att elever Ir sig
tillsammans i mindre grupper, dér processen inom gruppen &r lika viktig som resultatet i form
av d&mneskunskaper. Sahlberg och Leppilampi (1998) kopplar ihop samarbetsinléarning med
begreppet kooperativt larande, men menar samtidigt att begreppet samarbetsinlarning inte ar
detsamma som grupparbete, da de anser att grupparbete inte framjar samarbete. Forslund
Frykedal (2008) har dock inte samma syn pa relationen mellan samarbete och grupparbete, utan
menar pa att samarbete ar en del av grupparbete. Vidare konstaterar Jakobsson (2001) att de
positiva effekterna som samarbete har pa elevers larande &r beroende av och hanger ihop med
hur samarbetet organiseras.

2.3.2 Grupp

Det rader delade meningar kring vad som &r en grupp. Det finns enligt Forslund Frykedal (2008)
ingen detaljeradredovisad, Gverensstammande precisering av begreppet. Ett konstaterande som
aven Hammar Chiriac (2003) delar. Trots en viss forvirring och skillnader mellan olika
definitioner finns det en klar samstdmmighet vad galler antalet individer som bor férekomma
for att utgdra en grupp. Brown (2000), Stensaasen och Sletta (2000) samt Hammar Chiriac
(2003) framfor alla sin syn pa begreppet grupp, och menar pa att det ska appliceras nar tva eller
fler medlemmar interagerar. Det rader aven en viss enighet kring att begreppet grupp tillampas
nar alla medlemmarna &r éverens om gruppens existens, samt att det ska ske ett utbyte mellan
individerna i nagon form (Brown, 2000; Hammar Chiriac m.fl., 2003). Stensaasen och Sletta
(2000) beskriver begreppet som individer mot ett gemensamt 6de dar det handlar om ett socialt
samspel mellan dem och d&r de hamnar i en beroendestallning till varandra.



2.3.3 Grupparbete

Det finns tre grundldggande arbetsmetoder i skolan, vilka ar helklassundervisning, individuellt
arbete samt grupparbete (Granstrom, 2007). En definition av begreppet grupparbete ar att de
ror sig om ett “aktivt samspel mellan ett begrinsat antal personer som ldser en gemensam
uppgift” (Stensaasen & Sletta, 2000, s. 32). Forslund Frykedal (2008, s. 3) definierar begreppet
pa ett liknande sétt enligt foljande: tvé eller flera elevers interaktion med varandra i ett arbete.
Detta innebar bade socialt och amneskunskapsmissigt samspel”. Grupparbete som pedagogisk
arbetsmetod i skolan delas av Forslund Frykedal (2008) och Hammar Chiriac (2014) in i olika
kategorier, utifran vilken typ av arbetsprocess och produkt det handlar om. Forslund Frykedal
(2008) anvander sig av indelningen; gemensamt grupparbete, individuellt grupparbete, sjalvvalt
grupparbete samt individuellt arbete. Vid gemensamt grupparbete har lararen delat in eleverna
i smagrupper som forvantas producera en gemensam produkt, genom att arbeta som en grupp.
Aven vid individuellt grupparbete blir eleverna indelade i smagrupper, men skillnaden &r att
processen vid grupparbetet ar individuell, vilket innebar att eleverna kan arbeta sjalva dven om
de ingdr i en grupp. Vid sjalvvalt grupparbete sker samarbete mellan eleverna pa eget initiativ,
det finns saledes ingen larare som delar in eleverna i grupper. Individuellt arbete utgor
egentligen inte nagot grupparbete. Pa ett liknande satt anvander sig Hammar Chiriac (2014) av
beskrivningen arbeta som en grupp och arbeta i en grupp for att skilja pa olika former av
grupparbete.

2.3.4 Kooperativt larande

Kooperativt larande ar en vél beforskad pedagogisk metod nar det kommer till
smagruppslarande. Det definieras av Cohen (1994, s. 3) som en metod dar “elever arbetar
tillsammans i en grupp som ar tillrackligt liten for att alla ska kunna delta i en kollektiv uppgift
som tydligt har tilldelats”. Davidson och Major (2014) betonar aven att samarbetet utifran
kooperativt larande ska ske pa ett 6msesidigt anvandbart sétt mellan individerna i gruppen.
Begreppet har anvénts sedan 1970-talet, dven om tillvagagangssattet har anvants betydligt
tidigare (Fohlin, Moerkerken, Westman, & Wilson, 2017). | ett kooperativt larande ar gruppens
slutprodukt gemensam, men en rollférdelning av gruppens medlemmar kan bli aktuell under
sjalva processen (Fohlin m.fl., 2017). Kooperativt larande beskrivs som en strukturerad
interaktion mellan individer i grupp. Samarbete sker for att uppna ett effektivt larande, dar
processen fram till malet ar betydelsefull (Fohlin m.fl., 2017). For att skapa forutsattningar for
att elever i forsta hand ska kunna fokusera pa larandet genom den kooperativa arbetsmetoden,
behover lararen anvénda sig av en organiserad och strukturerad undervisning (Davidson &
Major, 2014). Strukturen kan handla om hur lange en uppgift ska paga, i vilken ordning
uppgifter ska géras och vilket fokus uppgiften ska ha. Davidson och Major (2014) presenterar
olika exempel pa moment och strukturer i undervisningen dar ett kooperativt larande sker och
hé&nvisar till think-pair-share eller EPA-modellen som Fohlin m.fl. (2017) valjer att bendmna
den. Det vill saga att elever forst far reflektera dver en fraga eller ett problem pa individuell
niva. De delas sedan in i par for att diskutera sina svar for att slutligen lyfta amnet till en
diskussion i storre grupper eller helklass. Ett annat exempel pa kooperativt larande ar att gora
en slumpvis vald elev till gruppens representant (Fohlin m.fl., 2017).



2.3.5 Kollaborativt larande

Kollaborativt larande &r ett annat begrepp inom samarbetspedagogiken som ar néra besléktat
med kooperativt larande. Det finns manga gemensamma drag, men aven klara skillnader mellan
dem. Forskning kring kollaborativt larande ar betydligt mer begransat &n for kooperativt larande
(Davidson & Major, 2014). Kollaborativt larande ar inriktat mot att gemensamt i grupp utveckla
kunskap, vilket skiljer sig nagot mot kooperativt larande som i stor utstrackning istallet
fokuserar for att eleverna ska utvecklas socialt och samarbetsmassigt (Fohlin m.fl., 2017). Ett
av syftena med ett kollaborativt 1arande &r enligt Davidson och Major (2014) att eleverna sjalva
ska ta ett ansvar for att arbeta tillsammans. Pa sa sétt blir de mer involverade genom att de maste
kommunicera och diskutera med varandra for att skapa den egna arbetsstrukturen och dess
innehall. Samarbete ar en forutsattning for att na det uppsatta malet och eleverna ska utifran
den egna kunskapen hjalpa varandra att tillsammans skapa och utveckla kunskap (Davidson &
Major, 2014). Ansvar flyttas fran lararen till eleven och vagledningen &r darmed begransad
(Fohlin m.fl., 2017).

2.3.6 Omsesidigt beroende

Omsesidigt beroende beskriver enligt Forslund Frykedal (2008) hur individer vid ett samarbete
i olika grad &r beroende av varandras insatser. Omsesidigt beroende kan framtrada positivt
genom att det finns ett band mellan alla i gruppen med ett gemensamt mal dar kunskapen nar
ut till samtliga och déar en individ inte lyckas med uppgiften om inte resten av gruppen gor det
ocksa. (Fohlin m.fl., 2017; Forslund Frykedal, 2008; Johnson & Johnson, 2002). Det kan ocksa
framtrada negativt dar gruppmedlemmar istallet motarbetar varandra och déar exempelvis elever
uppfattar att de bara kan uppna sina personliga mal om de andra personerna de har ett
Omsesidigt beroende till inte lyckas (Johnson & Johnson, 2009). Nar elever arbetar enskilt med
en arbetsuppgift och har ett enskilt mal att uppna existerar enligt Forslund Frykedal (2008),
inget 6msesidigt beroende till ndgon annan. Ett fungerande samarbete kréaver ett positivt
Omsesidigt beroende.

2.4 Steiners modell

Steiner (1966) har identifierat olika utformningar av gruppuppgifter och kategoriserar in dessa
I fem olika klassificeringar; additiv-, disjunktiv-, konjunktiv-, kompensatorisk- och
komplementér uppgift. Steiners modell anvands av ett antal forskare (Sjodin, 1991; Forslund
Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2003) for att beskriva uppgifters olika utformning vid
grupparbete och samarbete.

Vid en additiv uppgift ar samtliga gruppmedlemmarnas bidrag samlade i slutprodukten. Steiner
(1966) exemplifierar uppgiftens utformning genom att anvanda repdragning som metafor. Alla
individer i gruppen greppar repet och ska dra det a samma riktning vid samma tillfalle.
Slutprodukten blir da alltsa den sammanlagda summan av varje individs bidrag och varje
individuell insats ar positiv for gruppens slutresultat. Sjodin (1991) menar pa att det finns risk
att gruppens medlemmar lamnar 6ver ansvaret till nagon annan i gruppen. En additiv uppgift ar
av sammanhallen karaktar, vilket betyder att uppgiften inte kan delas upp. Vid en disjunktiv



uppgift finns det ett mojligt scenario att endast en individ i gruppen utfor den. Steiner (1966)
menar pa att detta oftast sker som en problemldsningsuppgift dar vanligen gruppens mest
kompetente l6ser uppgiften. Det den individen kommer fram till blir saledes gruppens
gemensamma resultat. Gruppstorleken har betydelse och Steiner anser att ju fler medlemmar ju
storre majlighet att gruppen bestar av en individ som kan lésa uppgiften. Uppgiften ar enligt
Forslund Frykedal (2008) bade sammanhallen och delbar medan Hammar Chiriac (2003)
beskriver en disjunktiv uppgift som enbart sammanhallen. En konjunktiv uppgift kraver enligt
Steiner (1966) att alla individer ska utfora uppgiften och dar gruppens prestation ar beroende
av den individ som &r svagast. Har exemplifierar Steiner (1966) med bergsklattring och syftar
till att gruppen inte kan prestera snabbare an den langsammaste medlemmen. Vid ett
grupparbete kan det handla om att alla behdver forsta ett amne eller liknande for att gruppen
ska kunna ga vidare. Sjodin (1991) menar pa att det kan uppsta frustration hos eleverna. Bade
hos den duktiga eleven som bromsas upp, men aven hos eleven som inte klarar av uppgiften.
Konjunktiva uppgifter kan vara bade sammanhallna och delbara (Forslund Frykedal, 2008;
Hammar Chiriac, 2003). Kompensatorisk uppgift beskrivs av Sjédin (1991) som att gruppens
resultat bygger pd vad medlemmarna i genomsnitt kommer fram till. Enligt Hammar Chiriac
(2003) kan en kompensatorisk uppgift vara att utse en lucia i en klass, ett annat exempel ar
gruppbedémningar (Forslund Frykedal, 2008). Majoriteten bestammer vart gruppen star och
omfattar hela gruppens resultat (Sjodin, 1991). En kompensatorisk uppgift ar sammanhallen
(Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2003). Komplementara uppgifter beskrivs som
uppgifter som kan delas upp mellan gruppmedlemmarna. Slutresultatet pa gruppuppgiften ar en
sammansattning av varje individs del (Sjodin, 1991). Varje individ i gruppen ansvarar for den
del som de &r bast pa (Hammar Chiriac, 2003). En komplementar uppgift karaktariseras som
delbar (Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2003).



3 Syfte och Fragestallning

Syftet med denna forskningsoversikt ar att synliggora och analysera olika samarbetsformer,
samt hur dessa kan anvandas som pedagogiska verktyg for slojdlarare i grundskolan. Foér att
besvara syftet har féljande fragestallningar formulerats:

- Vad séger tidigare forskning om olika samarbetsformer som férekommer i skolan?

- Vilka eventuella fordelar respektive nackdelar, ger olika samarbetsformer for elevers
larande?

- Vad séger tidigare forskning om elevsamarbete i sl6jdundervisningen?



4 Metod

| foljande kapitel beskrivs inledningsvis val av metod for datainsamling. Déarefter foljer en
redovisning for vilka urval och avgransningar som gjorts.

4.1 Tillvagagangssatt for datainsamling

Vi har anvant oss av Supersok pa Goteborgs universitetshibliotek, GUPEA och Libris for att
finna vetenskapliga artiklar, avhandlingar och annan litteratur inom faltet for vart intresse. Nar
litteratur inte har varit tillganglig pa nagon av ovannamnda sokalternativ har vi anvént oss av
Google scholar som komplement. Vi har ocksa anvant oss av vetenskapliga artiklar med fokus
pa slojdamnet som vi kommit i kontakt med under uthildningen. De sokord som anvéants under
var insamling av data ar samarbete, grupparbete, group-work, kooperativt larande, cooperative
learning, kollaborativt larande och collaborative learning. Sokorden har anvants i olika
kombinationer, bade i forening med varandra, men aven med tillaggsbegrepp dar: i slojd, elev
och/eller i skolan har adderats for att hitta relevant forskning for vart syfte. Vidare har
kedjesokning anvénts, dar vi har granskat referenslistor i den litteratur som tidigare samlats in,
for att finna ytterligare relevant litteratur.

4.2 Urval och avgransningar

Forskningsdversikten bygger pa utvalda vetenskapliga artiklar och avhandlingar. Vi har ocksa
anvant oss av Lgr 11 (Skolverket, 2019), &mnesutvérderingar foér amnet slojd (Skolverket, 1993,
2005, 2015) en granskning av Skolinspektionen (2017) samt komplimenterande litteratur. For
resultatdelen har materialet begransats till granskade vetenskapliga artiklar och avhandlingar.
Den litteratur som inte ar vetenskapligt granskad, det vill séga exempelvis Fohlin m.fl., (2017)
samt Stensaasen och Sletta (2000), har vi valt att anvédnda som tillaggslitteratur fOr att i
bakgrunden gora begrepp och teorier mer lattforstaeliga for lasaren. | denna forskningsdversikt
har ingen tidsavgransning anvants da vi upplevt att forskningsfaltet for samarbete i skolan och
framforallt i sléjdamnet ar nagot begransat. Den forskning som anvants ar dock till stor del fran
1990-talet och framét da vi stravat mot att ha aktuell forskning som underlag.



5 Resultat

| foljande kapitel kategoriseras och analyseras inledningsvis olika samarbetsformer under
rubrikerna ”Organiserat samarbete” och ”Oorganiserat samarbete”. | kategorin organiserat
samarbete placeras lararlett grupparbete dar gruppens mal ar en gemensam produkt. |
oorganiserat samarbete placeras samarbete som sker pa elevernas eget initiativ, dar produkten
istallet ar individuell. Dérefter redogors for i forskningsunderlaget vanligt forekommande
faktorer som paverkar effekten av samarbete, dels i skolan generellt, dels specifikt for
slojddmnet.

5.1 Organiserat samarbete

Davidson och Major (2014) har utifran tidigare forskning genomfort en metaanalys dar de
jamfort kooperativt- och kollaborativt larande. De kategoriserar in och forklarar bada
metoderna som organiserat samarbetslarande dar lararen har ett Overgripande syfte att elever i
sma grupper ska utvecklas utifran en gemensam produkt. Interaktionen lyfts fram som mest
effektivt for den lilla gruppen dar diskussioner mellan elever &r ett inslag som anses vara
betydande samt dar vikt laggs i att alla elever far majlighet att komma till tals och redogora for
sina asikter och tankar (Davidson & Major, 2014). Nagra av de skillnader de beskriver ror
tillvagagangssatt och utformning vid gruppuppgifter och samarbete. | kooperativt larande ar det
exempelvis lararen som bestammer strukturen for uppgiften. Lararen star aven for att dela in
och forma grupperna, dar heterogen karaktér eller i vissa fall slumpmassigt utvalda grupper
rekommenderas (Davidson & Major, 2014). | kollaborativt larande &r det istéllet upp till
eleverna sjalva att styra vilka som ska arbeta tillsammans samt utformning av uppgiftens
struktur och innehall (Davidson & Major, 2014).

| de bada metoderna beskriver Davidson och Major (2014) 6msesidigt beroende som en av
grundpelarna, det vill sdga att elever i ett samarbete ar beroende av varandras insatser. Samtidig
belyser de skillnader mellan metoderna i hur 6msesidigt beroende uppnas. Kooperativt larande
uppnar 6msesidigt beroende genom en kombination av uppsatta mal, vilket inkluderar bade
sociala och kunskapsmassiga mal, uppgiftens utformning, olika roller i gruppen, samt vilka
resurser de olika grupperna har tillgéng till, exempelvis “tva informationsblad till en grupp om
fyra” (Davidson & Major, 2014, s. 30, vér dversittning). Aven beldningar 4r ingdende faktorer
for att framja 6dmsesidigt beroende i ett kooperativt larande. Vilka enligt Johnson och Johnson
(1999) da ska vara gemensamma, dar hela gruppen belénas om en viss prestation uppvisas av
samtliga i gruppen. Kollaborativt larande daremot anvéander sig till skillnad mot kooperativt
larande enbart av mal, uppgiftsutformning samt i vissa fall resurser for att positivt 6msesidigt
beroende ska uppnas, dar alltsa roller och gemensamma bel6ningar inte fordras (Davidson &
Major, 2014).

Davidson och Major (2014) visar i sin sammanstallning att de presenterade metoderna antingen
kan anvandas tillsammans eller enskilt under ett projekt och/eller uppgift. De kan sa val utgora
en liten del av en lektion som ett helt arbetsomrade. De menar att det ibland inte &r lage att
tillampa kooperativt larande och strukturera upp ett arbetsomrade. Samtidigt beskriver Johnson
och Johnson (1999) att formagor som sociala fardigheter och lara sig kommunicera med



varandra far mojlighet att tranas genom ett kooperativ larande da det ar uppbyggt pa gemensam
problemldsning, diskussioner, uppmuntran samt att hjalpa varandra. | kollaborativt larande
forutsatts du istallet besitta dessa fardigheter, vilket da kan utgora hinder for denna typen av
tillvagagangssatt. Den ena metoden kan alltsa ge fordelar at den andra och vise versa. Davidson
och Major (2014) pavisar bland annat att elever som arbetat med kooperativt larande har tranats
i strukturer och kan pa sa vis anvanda sig av den erfarenheten nar de arbetar kollaborativt, som
ar en metod dar eleven sjélv innehar det stora ansvaret att arbeta tillsammans och att se till sa
att samarbetet fungerar (Davidson & Major, 2014).

Forslund Frykedal (2008) kategoriserar arbetsformen grupparbete i fyra olika delar dar graden
av samarbete mellan eleverna varierar. Det handlar saledes om gemensamt-, individuellt- och
sjalvvalt grupparbete samt individuellt arbete. Den sistndmnda innebér enligt Forslund Frykedal
(2008) inget samarbete. Gemensamt grupparbete ar strukturerat och organiserat av larare dar
gruppens slutprodukt ar skapad ur en gemensam process, dar arbetsformen skapar ett
Omsesidigt beroende av varandra. Enligt Forslund Frykedal (2008) fordras det en gemensam
anstrangning av varje individ under ett gemensamt grupparbete dar samtliga medlemmars
kvalifikationer och kompetenser anvéands for att klara den gemensamma uppgift som de blivit
tilldelade. Hammar Chiriac (2014) har en egen bendmning av ovannamnd beskrivning dar det
istallet forklaras genom att arbeta som en grupp. I sin avhandling beskriver Forslund Frykedal
(2008) ett exempel pa uppgift inom kategorin gemensamt grupparbete dar ett émsesidigt
beroende framjas. Varje elev i respektive samarbetsgrupp blir tilldelade varsina specifika
omraden. De placeras in i tvargrupper med elever fran andra grupper med samma specifika
omrade for att diskutera och skapa en forstaelse. Eleverna ska sedan formedla sin kunskap till
resten av gruppen for att uppgiften ska kunna fardigstéllas. Diskussioner mellan individer ar
enligt bade Forslund Frykedal (2008) och Hammar Chiriac (2014) grundlaggande for en
djupare individuell forstaelse och leder till att gruppen utvecklas.

Individuellt grupparbete &r den andra samarbetsformen som Forslund Frykedal (2008)
identifierar. Samarbetet & &aven i denna kategorin planerat och organiserat av léararen.
Gruppuppgiften &r i ett individuellt grupparbete utformad pa ett sadant sétt att det finns
mojligheter for eleverna att dela upp arbetet i olika delar och olika ansvarsomraden for att i
slutdndan sétta ihop delarna till ett gemensamt arbete (Forslund Frykedal, 2008). Hammar
Chiriac (2014) beskriver detta som att arbeta i en grupp och forklarar likt Forslund Frykedal
(2008) att det handlar om att Iagga ihop sina individuellt skapade delar till en slutprodukt. Det
kan leda till att samarbetet mellan gruppens medlemmar begrénsas och sa dven det émsesidiga
beroendet mellan dem. | och med att arbetet framstalls individuellt skapas beroendet mellan
gruppens medlemmar forst nér produkten ska séttas ihop till det gemensamma arbetet (Forslund
Frykedal, 2008). Samarbete mellan eleverna i gruppen kan férekomma, men da ar det upp till
eleverna sjélva. Vinningen denna typen av arbetsform leder till hamnar mer pa ett socialt plan.
Gemenskapen det skapar att arbeta i en grupp kan hdja motivationen hos eleven en aning
jamfort med att arbeta individuellt (Hammar Chiriac, 2014). Risken som uppstar nar
grupparbetet ar utformat pa detta satt ar att en eller nagra i gruppen gor hela arbetet. Det
begransar ocksa chansen till att diskussioner uppstar och eleven far hammad mdjlighet att
utveckla en produkt i interaktion med andra (Forslund Frykedal, 2008).
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5.2 Oorganiserat samarbete

Det som sker nér elever pa egen hand soker samarbete med sin omgivning kategoriserar
Forslund Frykedal (2008) som sjalvvalt grupparbete. En samarbetsform som inte ar planerad
eller strukturerad av lararen. Samarbete forekommer under arbetsprocessen, men slutprodukten
ar individuell. Eleverna blir genom denna samarbetsform inte émsesidigt beroende av nagon
annan, mer an nér de sjalva véljer att diskutera med varandra om det individuella arbetet, och
de valjer da i vilken omfattning som det sker (Forslund Frykedal, 2008). Forskning som
analyserat undervisning i slojdsalen har visat pa att oorganiserat sjalvvalt samarbete ar vanligt
forekommande i slojdamnet (Andersson & Johansson, 2017; Johansson, 1999, 2002;
Westerlund, 2015). I Westerlunds (2015) avhandling studeras hur elever interagerar och
paverkar varandra emotionellt i sl6jd med fokus pa textilsalen. Dar samarbetar elever pa eget
initiativ for att 16sa problem och diskutera motstand som dyker upp under arbetsprocessen med
den individuella produkten. Andra bidrag till sl6jdforskningen som beskriver vad som sker i
klassrummet &r Johansson (1999) och Johansson (2002). | bada studierna analyseras
videoinspelningar, observationer och dagboksanteckningar fran elever och larare i
slgjdundervisningen. Johansson (1999) beskriver slojdklassrummet i sin helhet, med elever som
ror sig ganska fritt och dar de ofta kommunicerar och interagerar med varandra. Spontant och
oorganiserat elevsamarbete exemplifieras dar tva elever hjalps a med att I6sa ett problem
genom att dela sina erfarenheter for att komma fram till en 16sning. Ett forfarande vilket i denna
situationen handlar om hur eleverna tillsammans méter ut och klipper till ett tyg. Denna variant
av samarbete kan enligt Johansson (1999) ske bade verbalt och icke verbalt.

Johansson (2002) studerar i sin avhandling om sl6jdpraktiker i skolan, hur elever agerar i olika
situationer i slojdklassrummet. | studien konstateras att spontana elevsamarbeten forekommer.
Det beskrivs en situation dar eleverna arbetar inom samma arbetsomrade och dar slutprodukten
ska bli en pall. Tva av eleverna samarbetar i arbetsprocessen kring en automatisk sdg och
beskriver situationen enligt féljande: ~Idag har jag sdgat ut mina ben till pallen ... Linda & jag
har hjélpts at att sdga for hon var pa samma sak som mig” (Johansson, 2002, s. 105). Eleverna
arbetar med liknande moment och klassrumssituationen beskrivs som att ”* fem till sex elever
arbetar nara varandra runt samma bord med limningen och hjalper varandra med att halla,
skruva fast tvingar, visa och kommentera” (Johansson, 2002, s. 109). Det konstateras att det
sker aterkommande elevsamarbete under hela processen. Andersson och Johansson (2017)
identifierar, genom insamlad empiri under en svarvuppgift med sléjdlararstudenter, en annan
variant av oorganiserat samarbete. En av eleverna (Jenny) séker hjalp hos en annan elev (Linda)
som i studien beskrivs som mer kompetent i arbetsomradet. De diskuterar sig fram for att skapa
forstaelse hos Jenny genom verbal kommunikation, men &ven genom icke verbal
kommunikation dar Jenny, eleven med behov av hjalp, gor en “imitation av det hon sett och
hort av Linda” (Andersson & Johansson, 2017, s. 37). Samarbetet leder i detta fall till att den
svagare eleven utvecklar sin kunskap mer an om eleven hade fatt arbeta individuellt, samtidigt
utvecklar aven Linda, som &r den mer kompetente eleven, sitt individuella kunnande
(Andersson & Johansson, 2017). Gemensamt for de olika studierna som beskrivs ovan ar att
arbetsomradet, med forutbestamd produkt, & det samma for samtliga elever i respektive
elevgrupp. Johansson (2002) havdar att det &ven sker samarbete nér produkten ar egenvald och
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undervisningen inte ar lika strukturerad, men att samarbetet da ofta handlar om att till exempel
hjalpa till att halla en trabit samt visa hur langt det ska sagas eller liknande. Forslund Frykedal
(2008) visar genom sina observationer att nar samarbete sker sjalvvalt utvecklas endast
undantagsvis omfattande resonemang kring innehallet med konsekvens att nagon djupare
amnesspecifik forstaelse och kunskap inte sker. Westerlund (2015) observerar liknande
tendenser som Forslund Frykedal (2008) och menar pa att nar elever sjalva valjer samarbete
stannar det oftast vid kanslomassigt stod samt att eleverna inte gar sa djupt i de problem som
uppstar inom det praktiska arbetet.

5.3 Paverkansfaktorer for samarbete

Ett antal faktorer som paverkar resultatet och formen av samarbete ar aterkommande i
forskningen (Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac & Granstrom, 2012; Hammar Chiriac,
2003, 2014; Sjodin, 1991; Steiner, 1966). De aterkommande faktorerna som har identifierats
har kategoriserats enligt foljande; gruppstorlek, gruppsammanséttning, uppgiftens utformning,
elevers ambition och beroende samt lararens betydelse. I sin avhandling om problemldsning i
grupp studerar Sjodin (1991) hur faktorerna; gruppstorlek, gruppsammansattning, uppgiftstyp
och gruppnorm paverkar elevers formaga att losa disjunktiva och semidisjunktiva problem i
grupp, dar han utgar fran Steiners (1966) modell, vilket innebér att en disjunktiv uppgift kan
l6sas av en enskild gruppmedlem. | studien av Sjodin (1991) sa understéks faktorernas
paverkanseffekt i interaktion med varandra. Sjodin (1991) finner att resultatet i studien
sammantaget pekar mot att de olika faktorerna paverkar varandra sa mycket att faktorernas
effekt bara kan forstds genom den samverkan de utgor.

5.3.1 Gruppstorlek

Sjodin (1991) undersoker i sin avhandling prestationsformagan for grupper med storleken tva
och sex elever, dar resultatet visar att for en disjunktiv uppgift ar de storre grupperna mer
effektiva, vilket definierades som att de har stérre mojlighet att 16sa uppgiften. Nar Sjodin
(1991) vid ett senare tillfalle jamforde detta med hur samma elever presterar i individuella
uppgifter inom samma omrade visar det sig att eleverna frdn de mindre grupperna presterar
béttre, kunskapsbehallningen ar alltsa storre for de mindre grupperna. Hammar Chiriac och
Granstrom (2012) undersoker vilka faktorer elever anser ar viktiga vid grupparbete och jamfor
hur val elevernas uppfattning stammer 6verens med aktuell forskning inom omradet. Studien
visar att faktorerna som eleverna anser ha paverkan vid grupparbete sammantaget har stod i
forskning. Néar det galler gruppstorlek anser eleverna att gruppen inte borde vara for stor da
detta forsvarar samarbetet mellan eleverna och ger logistiska problem, samtidigt som antalet
medlemmar bor vara tillrackligt manga for att kunna lésa uppgiften i tid. Sjodin (1991) och
Steiner (1966) visar pa samma tendenser, men ocksa att en storre grupp kan vara fordelaktigt
da det paverkar grupprocesser positivt givet att ett storre antal elever 6kar chansen att det finns
elever med goda sociala formagor i gruppen. Enligt Steiner (1966) paverkas gruppstorlekens
betydelse for resultatet i hog grad av uppgiftstypen. Vid en disjunktiv uppgift 6kar gruppens
prestationsformaga i takt med gruppstorlek, samtidigt som ett omvant forhallande ar sant for
konjunktiva uppgifter (Sjodin, 1991; Steiner, 1966). Hammar Chiriac (2014) visar istéllet att
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gruppstorlek i interaktion med gruppsammansattning ar av betydelse da fler gruppmedlemmar
I en heterogen gruppsammansattning oOkar de unika resurserna nodvandiga for att l6sa
uppgiften.

5.3.2 Gruppsammansattning

En gruppsammansattning kan vara antingen heterogen eller homogen. Huruvida en
gruppsammanséttning ar heterogen eller homogen kan vidare studeras ur flera avseenden, sa
som; abilitet, kon, social status och alder (Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2014;
Sjodin, 1991). Gruppsammansattningen kan bestdmmas av lararen, eleverna, eller genom ett
gemensamt beslut. Forslund Frykedal (2008) kommer i sin studie fram till att det &r 6nskvart
om l&rare och elever tillsammans bestammer gruppsammanséttningen for att skapa émsesidig
tillit inom gruppen. Vidare uttrycker Forslund Frykedal (2008) att eleverna vill vara med och
bestamma gruppsammansattningen for att inte bli beroende av andra elever de inte litar pa.
Elevernas syn pa den optimala gruppen sammanfaller inte alltid med det som ger 6kat samarbete
eller storre formaga till problemlosning, darav ar det viktigt att lararen ar delaktig i
gruppsammansattningen (Forslund Frykedal, 2008). Vid 6ppna kollaborativa uppgifter anses
heterogena grupper vara fordelaktigt da ett okat antal unika fardigheter anses ¢ka gruppens
formaga att l6sa problem (Forslund Frykedal, 2008; Sjodin, 1991).

Nar effekten av gruppsammanséttning baserat pa elevernas abilitet studeras av Sjodin (1991)
delas eleverna in i tre kategorier; hdg, medel och lag, efter deras forvantade prestationsformaga.
Sjodin (1991) kommer fram till att heterogena grupper ér fordelaktigt i de flesta fall. Det var
bara de hogpresterande eleverna som inte missgynnades av att arbeta i homogena grupper. Detta
forklaras genom att gruppsammansattningen paverkar formen av samarbete i gruppen, dar
hdgpresterande elever i en homogen grupp tenderar att 16sa uppgifter disjunktivt. En homogen
grupp med lagpresterande elever tenderar istallet att 16sa uppgifter konjunktivt, vilket enligt
Steiner (1996) betyder att gruppen blir beroende av sin svagaste medlem. Hammar Chiriac och
Granstrom (2012) finner att det inte finns nagot tydligt stod for att gruppsammansattning
baserat pa formaga skulle ha signifikanta effekter pa prestationen. De anser dock att de elever
som paverkas mest av en heterogen gruppsammanséttning ar hog- och lagpresterande elever i
kontrast till Sjodin (1991). Anledningen anses vara att hogpresterande elever kan dra fordel av
heterogena grupper genom att fa utveckla sina resonemang for lagpresterande elever, och
lagpresterande kunde da fa lara sig, pa ett sprak som kan vara lattare att ta till sig an om det
kommer direkt fran lararen.

Vad galler kon pekar forskningen &ven hér mot att heterogena grupper fungerar bast (Hammar
Chiriac & Granstrom, 2012; Sjodin, 1991). Det &r dock viktigt att det i kdnsheterogena grupper
finns en jamnvikt mellan kdénen annars fanns det en risk att interaktionen i gruppen fokuseras
pa att pojkarnas delaktighet. Sjodin (1991) ser att i konshomogena grupper presterar flickor
battre, speciellt om samarbete belonas. Inférs dock ett tavlingsmoment sa blir skillnaden
mindre. Ett tAvlingsmoment kan innebdra att gruppmedlemmarna kommer att testas individuellt
vid ett senare tillfalle (Sjodin, 1991). Néar det kommer till social bakgrund finner Hammar
Chiriac och Granstrom (2012) att elever foredrar att gruppsammanséttningen inte &ar for
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heterogen da det kan forsvara det sociala samspelet och minska samhérigheten i gruppen.
Hammar Chiriac och Granstrom (2012) finner stod for detta i tidigare forskning, men visar
ocksa att risken med socialt homogena grupper &r att interaktionen ofta tenderar att handla om
sadant som inte dr relevant for uppgiften. Aven Forslund Frykedal (2008) visar att alltfor
heterogena grupper kan hamma produktiviteten genom att det uppstar motsattningar inom
gruppen. Westerlund (2015) visar i sina studier att i sldjdundervisningen kan hela elevgruppen
besta av endast flickor eller pojkar. Westerlund (2015) finner att eleverna uppskattar att arbeta
i kénshomogena grupper, da det leder till en 6kad samvaro med bra samtalsklimat. Sljdlararens
mojlighet att paverka konsheterogeniteten i grupperna var dock obefintlig i vissa fall da
grupperna i Westerlunds (2015) studie enbart bestar av flickor, nagot som inte uppfattas som
negativt. Den homogena gruppsammansattning som mestadels aterfinns i Westerlunds (2015)
studie, ar enligt eleverna en av faktorerna som skapar en gemenskap, vilket bidrar till
produktiviteten och en positiv upplevelse av sléjdundervisningen. Johansson (2002) studerar
hur framstallningen av slojdforemal gar till i en textilsal. | studien ar eleverna placerade i sa att
de sitter nara varandra runt bankar och kan samtala om ritningar, material och féremalens
estetiska uttryck i samspel med varandra. Detta leder enligt Johansson (2002, s. 198) till att det
i slojdforemalet “byggs egna och andras kunskaper in”, vilket betyder att vilka elever som
samarbetar kommer att paverka bade i processen och i sl6jdprodukten.

5.3.3 Uppgiftens utformning

Uppgiftens typ och utformning har visat sig ha betydande paverkan for gruppers produktivitet
och for vilken typ av samarbete som uppstar (Hammar Chiriac & Granstrom, 2012; Hammar
Chiriac, 2003; Sjodin, 1991; Steiner, 1966). Dessutom paverkar uppgiftens utformning andra
faktorer s som elevernas ambitionsniva och beroende (Forslund Frykedal, 2008). Sjodin
(1991) undersdker hur uppgifter utformade med hog eller Iag tillganglighet paverkar samarbete
och produkt. Hog tillganglighet innebér i Sjodins (1991) studie att det var latt for samtliga
medlemmar att forsta nar 16sningen pa ett problem ar rtt eller inte. Hog tillganglighet pa en
uppgift kan leda till att kunskapsbehallningen blir mindre, pa grund av att gruppmedlemmarna
inte behover vara lika insatta i uppgiften for att avgdra om losningen &r den ratta eller inte.
Uppgifter med lag tillganglighet &r ofta mer komplexa och kraver en hogre forstaelse for att
kunna avgdra om en lsning ar korrekt eller inte (Sjodin, 1991).

| Forslund Frykedals (2008) studie identifieras fyra olika aspekter i uppgiftens utformning som
antingen framjar eller motverkar samarbete, vilka &r; uppgiftens karaktar, innehallet, formen
och produkten. Karaktar handlar om att en gruppuppgift kan vara delbar eller sammanhallen.
Ar uppgiften sammanhallen forhindrar det en uppdelning av arbetet, vilket anses framja
samarbete mellan eleverna. Vid en sammanhallen uppgift ar det mer troligt att eleverna arbetar
som en grupp. Gar uppgiften att dela upp mellan eleverna ar det troligt att de gor det och da
jobbar individuellt i en grupp (Hammar Chiriac & Granstrém, 2012; Hammar Chiriac, 2014).
Nar det géller innehallet i uppgiften, alltsa vilken information som ska bearbetas eller vilket
omrade som ska utforskas finner Frykedal Forslund (2008) att ett ospecificerat innehall Gppnar
upp for mer diskussion inom gruppen, ett specificerat innehall anses dock vara mer frekvent
forekommande i studien. FOr uppgiftens form kommer Forslund Frykedal (2008) fram till att
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en fast struktur i arbetet gynnar samarbete, detta trots att det kan minska interaktionen inom
gruppen. Detta forklaras genom att problem som kan uppstd med vag struktur sa som
svarigheter att organisera arbetet, leder till mindre produktivitet och att gruppens medlemmar
da valjer att dela upp arbetet. Produkten av ett grupparbete kan vara antingen gemensam for
hela gruppen eller av individuell karaktér. Olika former av produkt &r i Forslund Frykedals
(2008) studie exempelvis en presentation, ett kladesplagg eller formagan att svara pa fragor.
Med en gemensam produkt ska gruppmedlemmarnas sammanlagda prestation goras synlig
vilket visar sig framja samarbete. Slgjdforskning av Illum och Johansson (2009) visar att nér
elever arbetar med liknande uppgift/produkt sa sker ett samarbete eleverna emellan runt den
oféardiga individuella produkten. Ett exempel pa det ar nar tva elever samtidigt véljer att driva
varsin kopparskal. Under arbetets gang star de intill varandra och arbetar, samtidigt som det
uppstar en dialog, bade verbal och icke-verbal, som rér produkten, arbetet, materialet och
verktygen. Eleverna samarbetar i nerkylningsprocessen av skalarna och ibland arbetar de dven
pa varandras skalar. De vaxlar dven i rollen om vem som &ar den mer kompetenta och turas
darmed om att vara den som lar ut. Att eleverna i det héar fallet arbetar med likadana produkter
ar sjalvvalt. 1 Andersson och Johanssons (2017) studie ar uppgiften aven dar utformad sa att
samtliga studenter arbetar individuellt, men ska tillverka likadana produkter. Uppgiftens
utformning bidrar hér till interaktion i relation till produkten, vilket utgor grunden for samarbete
mellan eleverna.

5.3.4 Elevers ambition och beroende

Varierande ambitionsniva anses vara vanligt vid grupparbete, och kan leda till att eleverna
bidrar med varierande méngd arbete och ansvarstagande bade for produkt och for det sociala
(Hammar Chiriac, 2014). Kombinationen av att elever i ett gemensamt arbete har olika
ambitionsniva och samtidigt ar dmsesidigt beroende av varandra benamns av Forslund Frykedal
(2008) som ambitionsdifferens. Vidare finner Forslund Frykedal (2008) att elever kan uppfatta
beroende pa olika sétt. En del elever ser de positiva effekterna med att vara 6msesidigt beroende
av andra, for da behover de inte ta s3 mycket ansvar och kan glida med, samtidigt som andra
elever ser det dmsesidiga beroendet som en borda, da deras prestation blir beroende av andras
prestation. Detta identifieras av Hammar Chiriac (2014) som ett vanligt fenomen i grupparbeten
med lag kvalité. Forslund Frykedal (2008) finner att ambitionsdifferens kan ta sig uttryck pa
flera olika satt. Det kan handla om differens i ”’(a) syn pé ansvar (b) betygsambition (c) behov
av kontroll (d) engagemang samt (¢) viljor i arbetet” (Forslund Frykedal, 2008, s. 73). Att elever
tar olika mycket ansvar anses av elever sjalva vara vanligt forekommande och en kélla till
frustration da de upplever att det ar orattvist och resulterar i att vissa far arbeta mer &n andra
(Forslund Frykedal, 2008; Hammar Chiriac, 2014). Ambitionsdifferens bade pa det
kunskapsmassiga och sociala planet bidrar till att elever forsoker paverka uppgiftens
utformning. Ett exempel pa det som Forslund Frykedal (2008) observerar ar att elever med hoga
betygambitioner forsoker utforma uppgifter sa att beroendet till andra elever blir sa litet som
mojligt genom att gora uppgiften delbar. Om det sociala istallet ar viktigt for gruppen sa
forsoker de fa uppgiften att bli av sammanhallen karaktar for att kunna samarbeta som en grupp.
Forslund Frykedal (2008) konstaterar att faktorer som gruppsammansattning och uppgiftens
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utformning ar faktorer som &r lattare att paverka och forandra an inre faktorer, s som ambition
och elevers instéllning till beroende.

Westerlund (2015) finner att elevers beroende i sléjdundervisningen ar riktat bade mot andra
elever och mot lararen. Beroende ar i sléjdundervisningen ofta sjalvvalt och beskrivs av
Westerlund (2015) som att nar produkten &r individuell sa kan elever istéllet vara beroende av
andra elever for emotionellt stod och bekraftelse vilket gor att de far motivation och lust att
driva sitt arbete framat. Samarbetet med andra elever uppfattas av Westerlund (2015) dels som
positivt, da det kan leda till att eleverna genom beroende till andra far ta del av andras intryck
och idéer, dels som negativt da andras elevers krav kan fa inflytande pa det egna arbetet. Elever
kan ocksa paverka hur beroende de blir av andra elever genom att vélja att tillverka en for dem
latt eller svar produkt. En elev kan genom att tillverka en enklare produkt gora sig mindre
beroende av andra elever for emotionellt stéd och handledning (Westerlund, 2015).

5.3.5 Lararens betydelse

Hammar Chiriac och Granstrom (2012) kommer i sin studie om faktorer som skapar positiva
och negativa upplevelser av grupparbete, fram till att lararen har en central roll i alla delar.
Forutom att det anses viktigt att lararen ar delaktig i och skapar intresse for arbetet konstateras
det att faktorer sa som gruppstorlek, gruppsammanséattning, bedémning (och eventuell
beldning), uppgiftens utformning samt tréning i samarbete, alla ar faktorer som lararen &r hogst
delaktig i. Hammar Chiriac och Granstrom (2012) finner att om gruppen beddéms och bel6nas
kollektivt sa anses det skapa forutsattningar for att eleverna samarbetar som en grupp och
stravar mot att alla medlemmar forstar hela uppgiften. Eleverna sjélva anser att det viktigaste
ar att de vet huruvida de ska beddmas individuellt eller tillsammans. Westerlund (2015)
beskriver att sl6jdlararen har en viktig roll for det sjalvvalda samarbete som ofta uppstar i
slojdsalen. Samarbetet beskrivs visserligen som att det &r pa elevernas eget initiativ, men att
slojdlararen ar den som skapar forutsattning for att det uppstar en social gemenskap. Detta
genom att vara tilldtande mot samtal och interaktion, men ocksa genom att utforma sléjdsalens
maoblering pa ett satt som bjuder in till samtal och samarbete. Det ar ocksa slojdlararen som
godkanner att eleverna samarbetar och kommunicerar, i samforstdind med eleverna
(Westerlund, 2015)

Hammar Chiriac och Granstrom (2012) konstaterar att det &r viktigt att lararen aktivt tranar
elevernas formaga att samarbeta for att detta gynnar deras prestation och larande, vilket leder
till positiv installning gentemot samarbete samt en 6kad motivation. Ashman och Gillies (1997)
undersoker differenser mellan tranade och otranade grupper vid samarbete och erhaller liknande
resultat. De finner att elevgrupper som tranats 1 samarbete i hogre grad deltar i
gruppdiskussioner, &r inkluderande mot 6vriga medlemmar, forstar uppgifter battre samt har
fokus pa uppgiften. Att elever bor tranas i samarbete motiveras dven av Hammar Chiriac och
Granstrom (2012) med att elever inte bara har olika fardigheter i diverse amneskunskaper utan
aven i samarbetsformagor sa som att arbeta i grupp. Sjodin (1991) upptacker att de rader
skillnader i hur val flickor och pojkar samarbetar och presterar i grupp. Baserat pa det
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konstaterar Sjodin (1991), att n&r det kommer till att trana elever i samarbete kan det vara
befogat att Idgga ner mer resurser pa att trana pojkarna, da behovet dar &r storre an for flickorna.
Bland egenskaper som ar viktiga for samarbete och som bor tranas ndmns till exempel att;
forklara, argumentera och att utveckla sina idéer (Davidson & Major, 2014). Davidson och
Major (2014) anser att kooperativt larande i vissa fall kan trédna elever i samarbetsfardigheter,
vilket de inte anser ar fallet med kollaborativt larande. Men dven lararens roll och betydelse
skiljer sig at mellan de tva metoderna. Inom kooperativt larande star lararen for organisation
och struktur i undervisningen vilket satter ramar for hur samarbetet mellan eleverna sker, vilket
ska ge eleverna battre forutsattningar att fokusera pa larandet, vilket inte ar fallet vid
kollaborativt larande. Davidson och Major (2014) anser att vid kollaborativt larande flyttas
mycket av det som Hammar Chiriac och Granstrom (2012) anser vara viktiga faktorer i lararens
roll, istéllet till eleverna sjalva.
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6 Diskussion

| foljande kapitel kommer inledningsvis en kritisk diskussion om vald metod for datainsamling
och urval av litteratur. Darefter foljer en resultatdiskussion dér de olika delarna av resultatet
analyseras och tolkas. Slutligen ges forslag pa vidare forskning.

6.1 Metoddiskussion

For att sédkerstalla kvalitén i denna studie gjordes avgransningen att enbart anvénda
avhandlingar och granskade vetenskapliga artiklar. Det innebar inledningsvis problem med att
hitta relevant litteratur genom de olika databaserna som anvandes. Det kunde mojligtvis ha
forhindrats genom att tidigare kombinera de olika sokorden. Inom faltet kooperativt- och
kollaborativt larande var problemet dock den évervaldigande mangd av forskning som gjorts
pa amnet. Valet att delvis studera metastudier pa &mnet anses darfor motiverat. Kedjesokning
daremot var effektivt for att hitta relevant litteratur, vilket med andra ord hade kunnat utgéra en
storre del av var metod. Samtidigt upplever vi att det finns en risk med att kedjesdkning leder
till kontakt med forskning som é&r skriven av samma grupp av individer. Detta &r till exempel
fallet med Forslund Frykedal, Hammar Chiriac och Granstrom som har skrivit flera artiklar pa
amnet i olika konstellationer.

Forslund Frykedals (2008) avhandling &r betydande och relevant for studien da den undersoker
hur elever samarbetar i skolan. I annan forskning, till exempel Sjodin (1991) stdmde studiens
syfte inte riktigt 6verens med syftet for var studie. Vi anser till exempel att det inte ar speciellt
relevant hur snabbt en grupp kan ldsa ett problem, utan &r mer intresserade av vad eleverna lar
sig och hur samarbetet mellan eleverna ser ut, samt kan gynnas. Det fanns dock delar som anda
ansags vara relevanta. Ett annat problem som uppstatt ar att mycket av forskningen i studien
enbart studerar samarbete i organiserade grupper, forskning baserad pa oorganiserade grupper
var darmed relativt begrénsad. Har utgjorde dock forskning inom sléjdamnet ett viktigt bidrag,
aven om forskningen fradmst studerade kommunikation och interaktion, fanns det dven delar
som beskrev det oorganiserade samarbete som tog form i sléjdsalar. Vidare utgor Steiners
(1966) modell underlag for en betydande del av den forskning som har analyserat, darfor kandes
den relevant att ta med den. Den ar dock jamfdrelsevis med annan forskning vi anvént oss av
lite aldre och diskuterar framst hur grupper blir mer effektiva, inte hur de 1ar sig. Sammantaget
fick den utgora en del av bakgrunden for studien, men aterfinns endast i begransad omfattning
I resultatdelen.

6.2 Resultatdiskussion
6.2.1 Hur kan studiens resultat tolkas

Att samarbete som pedagogisk metod anses ha goda effekter for elevers larande och sociala
formagor konstaterades i inledningen. Studiens resultat visar pa att samarbete kan konkretiseras
pa flera olika satt, exempelvis sa som kooperativt larande, gemensamt grupparbete och sjalvvalt
grupparbete samt att antalet faktorer som paverkar effekten och formen av samarbete ar
eventuellt annu fler. Sammantaget gor detta omradet komplext. Denna forskningsstudie har likt
Sjodin (1991) funnit att faktorer som paverkar samarbete interagerar med varandra pa flera
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olika plan, vilket gor det svart att peka pa vilka faktorer som véger tyngst. Gemensamt for de
redovisade artiklar och avhandlingar som ber6r samarbete mer generellt (Forslund Frykedal,
2008; Hammar Chiriac, 2014; Hammar Chiriac & Granstrom, 2012; Sjoédin, 1991), var att
produkten ansags vara viktig, antingen som resultatet av en uppgift, eller som resultatet av
samarbete. Vad som menas med produkt skiljer sig dock at vilket kan leda till att resultatet blir
svart att tyda. Sjodin (1991) menar pa att produkten av ett grupparbete kan vara att l6sa ett
problem, men det kan &ven vara elevernas kunskapsbehallning efter utfort arbete. A andra sidan
menar Forslund Frykedal (2008) pa att det kan vara en fysisk produkt, i form av exempelvis ett
kladesplagg. Produkten kan ocksa kan vara en presentation av resultatet som uppgiften ledde
fram till (Forslund Frykedal, 2008). Ytterligare ett exempel som visar pa komplexiteten for
omradet galler gruppsammanséttning. Studiens resultat skulle kunna tolkas som att
gruppsammanséttning baserat pa abilitet inte har nagon storre effekt, men &ven att vissa
elevgrupper kan dra fordel av abilitetsheterogena grupper. Uppgiftens utformning ar ett annat
exempel, dar vi fann att uppgiftens utformning péaverkar eller paverkas av de ovriga faktorer
som identifierats.

Detta &r nagot som kan vara vart att ta med sig for bade verksamma och blivande larare, att det
inte gar att ge ett konkret svar pa vilken uppgiftstyp om kommer att fungera bést vid vilken
given situation som helst. Larare behdver med andra ord vara medvetna om hur olika faktorer
kan paverka varandra och darefter anpassa undervisningen efter det. Vidare visar resultatet att
olika samarbetsformer ar organiserade sa att de har inbyggda egenskaper som berdr relationen
till de olika paverkansfaktorerna. Samarbetsformen individuellt grupparbete till exempel kraver
en uppgift som ar delbar, vilket betyder att individuellt grupparbete bland annat kan antas ge
de for- och nackdelar som en delbar uppgift innebar for samarbete och larande. Ar uppgiften
inte delbar kommer samarbetsformen individuellt samarbete inte heller vara det som sker.

6.2.2 Effekten av de respektive samarbetsformerna

Forslund Frykedal (2008) konstaterade att det finns fyra aspekter som specifikt ror uppgiftens
utformning och som har positiva eller negativa konsekvenser fér samarbetet mellan eleverna.
Uppgiftens utformning ar ett omrade som ar foremal for granskning i princip all den litteratur
som ingatt i denna forskningsoversikt. Ibland har uppgiftens utformning utgjort ett eget
forskningsomrade, och ibland tas uppgiften upp i kombination med andra faktorer, s som
lararens roll. En uppgift kan utformas sa att den kan losas pa olika satt. Dock kan en uppgift
vara tankt att l6sas pa ett satt, men gruppen kan anda valja att l6sa den pa ett annat satt. Vi fann
att en fordel med kooperativt larande &r att lararen har mojlighet att styra arbetet i grupperna.
Om ldraren anser att det i ett specifikt fall vore fordelaktigt med en uppdelning av uppgiften i
vissa delar i arbetsprocessen kan lararen se till att sa blir fallet. Vidare visade studiens resultat
att uppgifterna i kooperativt larande ar vanligen utformade sa att de forutom att tréna
amneskunskaper aven ger eleverna traning i samarbetsformagor. Ar eleverna i behov av att
utveckla sin formaga att samarbeta med andra elever anser vi darmed att det ar en fordel att
anvénda sig av kooperativt larande.
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| studiens resultat redogjordes for samarbetsformerna kollaborativt larande och gemensamt
grupparbete. Samarbetsformer som vi finner ar sldende lika, vilka innebar att eleverna léser
uppgifter pa ett sammanhallet satt med en gemensam produkt vilket Forslund Frykedal (2008)
fann fordelaktigt for elevers larande. A andra sidan innebar samarbetsformerna att formen for
hur eleverna ska arbeta ar vag vilket riskerar att hdmma samarbete och indirekt &ven inlérning
da mycket tid laggs pa hur arbetet ska genomforas. Med andra ord kanske denna form av
samarbete inte alltid ar effektivast for att 16sa en uppgift, vilket Sjodin (1991) har konstaterat.
| Sjodins (1991) studie kan storre grupper 16sa en uppgift mer effektivt an sma grupper om
uppgiften ar delbar. Men vad Sjodin (1991) ocksa kommer fram till &r att kunskapsbehallningen
ar storre for de sma grupperna. Resonemanget dar var att de sma grupperna arbetade mer
sammanhallet. Gruppers férmaga att 16sa en uppgift eller ett problem effektivt ar darmed inte
detsamma som att inlarning gynnas. Det verkar istallet forhalla sig sa att elevers inlarning
gynnas av att arbeta gemensamt, vilket karaktériserar gemensamt grupparbete.

Ett individuellt grupparbete innebar som konstaterats att uppgiften ar delbar. Det innebar alltsa
att efter att eleverna har fatt en uppgift kan de arbeta pa varsin del utan nagon interaktion alls
fram tills att resultatet ska sattas samman till en gemensam produkt. Uppenbarligen kommer
detta inte vara fordelaktigt om syftet ar att uppna larande genom samarbete. Vi bedomer att
samarbetsformen har andra fordelar, som framst &r ur elevers perspektiv. Enligt elever kan
beroende till andra elever upplevas som negativt vilket dock inte behdver vara fallet om det
handlar om ett positivt dmsesidigt beroende. Ett satt att paverka effekten av individuellt
grupparbete som larare ar hur den kunskapsmassiga produkten av uppgiften bedéms och
beldnas. Gruppgemensam bedémning och beldning har effekten att eleverna kommer ta ansvar
for varandras inldrning dven om uppgiften &r delbar, da de har nagot att vinna pa det, da uppstar
det alltsa ett positivt 6msesidigt beroende i gruppen.

Inom formen for oorganiserat samarbete ar uppgiften och produkten alltid individuell. Vi finner
att lararens roll &r intressant for denna samarbetsform, da lararen inte har valt att samarbete ska
ske mellan eleverna, utan det sker pa deras eget initiativ. Det blir saledes svart for lararen att
paverka faktorer sa som gruppstorlek och gruppsammanséttning, &ven om lararen ar medveten
om vilka for- och nackdelar olika kombinationer av dessa kan innebéra for samarbete och
inlarning. Detta anser vi &r en nackdel med samarbetsformen oorganiserat samarbete. Hammar
Chiriac och Granstrom (2012) visar att om elever far bestimma gruppsammanséttning foredrog
de relativt homogena grupper. Detta bade med avseende pa abilitet och social bakgrund. Detta
ar faktorer som enligt Forslund Frykedal (2008) kan bidra till att minska ambitionsdifferensen.
For elevers inlarning kan detta i vissa fall vara fordelaktigt, men den generella bilden vi har &r
anda att heterogena grupper ar fordelaktigt for elever, aven om det ibland kan leda till frustration
fran elevernas sida. Nagot som sékerligen skulle kunna minskas om eleverna far tillracklig
tréning 1 hur de ska agera i grupper. Ambitionsdifferens har relativt de andra faktorerna visat
sig svart att paverka for lararen, en fordel vi finner med oorganiserat samarbete ar att eleverna
har ges hog mojlighet att paverka ambitionsdifferensen, da beroendet till andra elever &r
sjalvvalt.
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6.2.3 Samarbete i sl0jdsalen

Forskning om sl6jd (Andersson & Johansson, 2017; Illum & Johansson, 2009; Johansson, 2002;
Westerlund, 2015) tillsammans med nationella utvarderingar som gjorts i amnet av Skolverket
(1993, 2005, 2015) samt Skolinspektionens granskning (2017) gav oss en samlad bild av vilken
typ av samarbete det &r som uppstar i sléjdundervisningen, namligen oorganiserat samarbete.
Samarbetet i sldjden ar av eleverna sjélvvalt, och den fysiska produkten var individuell. | de
sl6jdspecifika studier som analyserats i resultatdelen var det vanligt forekommande att granska
slojdlektioner genom videoanalys, men dven genom kvalitativ granskning av vad elever och
larare i efterhand skrivit om vad som pagatt under slojdlektionerna. Resultatet visade att
eleverna var fria att ga omkring och interagera med andra elever i sléjdsalen. Samarbetet mellan
eleverna var ofta sporadiskt och kortvarigt, till exempel nar en elev inte langre orkade arbeta pa
sin egen produkt. Resultatet kunde bli att samarbetet bestod i att hjalpa till med att halla en
trabit nar den andra eleven sdgade. Samarbetet ledde med andra ord inte till nagon djupare
amneskunskapsmassig inlarning. I andra studier, till exempel i Andersson och Johansson (2017)
och i Johansson (2002) var elever som arbetade pa liknande men fortfarande individuella
produkter, placerade sa att de stod néra varandra. Da fanns det tendenser till att samarbetet och
kunskapsutbytet kunde ske pa ett djupare satt, genom en mer omfattande verbal och icke-verbal
kommunikation. Vem som var den mer kunniga av eleverna kunde skifta under arbetets gang,
vilket ledde till att de fick turas om att lara varandra. Liknande produkter gav dven utrymme
for att jamfora estetiska uttryck mellan dem. Hér tanker vi att det kan finnas fordelar med att
elever som arbetar med liknande tekniker och/eller produkter befinner sig i nara anslutning till
varandra. Vi ser aven att det kan gynna samarbetet nar lararen styr vilken uppgift elever far, till
skillnad mot att elever far vélja ganska fritt vad de vill arbeta med. Detta kan mdjligen kopplas
ihop med det som Forslund Frykedal (2008) kommer fram till om uppgifters utformning, dar
en fast struktur anses gynna samarbete.

6.2.4 Elevers olika forutsattningar

Att det i sl6jdundervisningen séllan eller aldrig férekommer organiserat samarbete, tror vi kan
begrénsa vissa elevers mojligheter och forutséattningar for en likvardig utbildning. Enligt Lgr
11 (Skolverket, 2019, s. 6) ska skolan ”ta hansyn till alla elevers olika forutsattningar och
behov”. Aven lararen har ett ansvar att “organisera och genomfdra arbeten si att eleven
utvecklas efter sina forutsattningar och samtidigt stimuleras att anvénda och utveckla hela sin
formaga” (Skolverket, 2019, s. 13). Att samarbete kan vara gynnsamt for elevers larande utgor
en av grunden till den har forskningsoversikten. Utformas undervisningen enbart utifran
arbetsformer dar eleven sjalv ar ansvarig for att samarbete ska ske kan det finnas de elever som
missgynnas. For vad hander med de elever som av olika anledning inte kan, vagar, eller vill; ta
kontakt med andra, fraga andra om hjalp och/eller diskutera med sin omgivning i olika
situationer? Valjer lararen att variera arbetsformer och mer frekvent tillampa arbetsmetoden
organiserat samarbete kan det skapa det strukturerade, lararorganiserade forumet som dessa
elever behover for att ges mojligheten att sammabeta och dra nytta av de positiva effekter det
kan ge. Exempelvis att kunna nyttja andra individers kunskaper, men dven kunna dela med sig
av sina egna. Organiserat samarbete ger en mojlighet for lararen att forma en undervisning dar
alla elever far mojlighet att komma till tals och redogdra for sin egen asikt, men aven att lyssna
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pa andras tankar och idéer. Nagot som med andra ord &ven skapar ett ypperligt tillfalle for
lararen att forma en undervisning som bedrivs genom ” demokratiska arbetsformer och
forbereda eleverna for att aktivt delta i samhallslivet”, vilket ingar i lararens uppdrag
(Skolverket, 2019, s. 5).

En viktig aspekt vi fann var att lararen behover trana eleverna i samarbete, da detta leder till
flera positiva konsekvenser sa som oOkat samarbete, hdogre prestation och inlarning. |
inledningen visade vi genom Forslund Frykedal och Hammar Chiriac (2014) att en larare som
har goda amnes- och ledarskapsformagor ar mer benéagen att anvanda sig av arbetsformen
grupparbete. Ledarskapsférmagor kan i det sammanhanget tolkas som kunskap och formaga att
leda undervisning dar samarbete ar arbetsformen. Vi har visat pa flertalet faktorer som ar viktiga
vid samarbete som en larare bor kanna till innan ett grupparbete inleds. Med det i atanke drar
vi slutsatsen att sa val som det &r viktigt att eleverna far tranas i samarbete ar det viktigt att
larare besitter tillracklig kunskap om grupparbete och samarbete om detta ska anvandas i
undervisningen. Vi finner darmed att larare ocksa behover tranas i hur olika samarbetsformer
och olika paverkansfaktorer interagerar. Annars ar risken att upplevelsen och effekten av
grupparbete blir negativt, vilket kan antas minska bade larares och elevers villighet att anvanda
sig av grupparbete som arbetsform igen. Men en larare som besitter goda d&mnes- och
samarbetskunskaper tror vi kommer bli mer ben&gen att anvénda olika samarbetsformer i
undervisningen som en metod for 6kat larande, och dessutom lyckas med det. Detta anses vara
av vikt for oss som blivande slojdlarare att vara medvetna om, da vi tidigare inte kommit i
kontakt med grupparbete i relation till slojd i ndgon storre omfattning. For sl6jdlarare kan de
olika paverkansfaktorerna som redovisades i resultatet ha effekt i undervisningen. Forskningen
pa de olika faktorerna ar framst gjord utifran perspektivet organiserat samarbete, men kan anda
anvandas pa det oorganiserade samarbete som sker i slojdamnet. Andersson och Johansson
(2017) samt Johansson (2002) visade att uppgiftens utformning kan ha effekt aven for
oorganiserat samarbete. Med andra ord kan sljdlarare anvanda sig av uppgiftens utformning
for att skapa forutsattningar for samarbete aven nér eleverna skapar individuella produkter i
sléjden. En kunskap om gruppsammansattning kan aven den anvandas i sléjdundervisningen
genom att vélja vilka elever som arbetar bredvid varandra med liknande uppgifter.

6.2.5 Slutsats

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att respektive samarbetsform som har analyserats har
bade for- och nackdelar vilka &r beroende av ett antal olika faktorer som det ar viktigt att
slojdlarare ar medvetna om. Aven om dessa paverkansfaktorer framst galler for organiserat
samarbete, som inte forekommer séarskilt ofta i slojdundervisningen, kan de &nda med fordel
appliceras i en slojdsal. Vi havdar darmed att det ar viktigt att sléjdlarare far kunskap om bade
samarbetsformer och paverkansfaktorer och hur de interagerar. Vi anser aven att slojdlarare bor
anvanda sig av organiserat samarbete i sléjdundervisningen for att ge alla elever en chans att fa
samarbeta, samt att det ger mojligheten att ta del av de dvriga fordelar som organiserat
samarbete ger. Med det sagt ar vi anda Overtygade om att det sjalvvalda samarbete som
forkommer i sl6jdsalar har goda effekter pa elevers larande, samtidigt som det ar en frihet som
elever uppskattar.
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6.3 Vidare forskning

Arbetet med denna forskningsoversikt har visat att det finns relativt mycket forskning om
samarbete i skolan rent generellt. Ofta handlar det om forskning pa grupparbete, eller det som
har kategoriseras som organiserat samarbete. Nar det kommer till oorganiserat samarbete
specifikt ar tillgangen pa forskning daremot relativt begransad. Detta omrade skulle darmed
med foérdel kunna utgdra fokus for vidare forskning. Forskning som jamfor hur organiserat och
oorganiserat samarbete paverkar elevers larande, vilket ar en del av det som denna
forskningsoversikt gor ansprak pa, vore aven det varit betydelsefullt. Vidare forskning pa
omradet kan ge viktig kunskap till larare om samarbetsformer och paverkansfaktorer, vilket da
skulle leda till att larare i hogre grad skulle vara villiga att anvanda sig av detta i undervisningen.
Vi ténker att de vore 6nskvart att undersoka vilken effekt organiserat samarbete kan ha i slgjden.
En forutsattning for att kunna gora det ar dock att det finns nagot att studera, vilket eventuellt
inte ar fallet i nulaget. Vi har tagit del av forskning som indirekt studerar det samarbete som
sjalvvalt forekommer i sl6jdsalar. Mer explicit forskning pa omradet hade kunnat bidra med att
belysa fordelarna med hur sléjdundervisning ar utformad, och det samarbete som sker dar.
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