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Abstract

This master thesis deals with the translation of theoretical texts in the humanities. My main
purpose is to investigate the special difficulties and strategies in translating this type of text.
As examples | analyze the Swedish translations of two French essays, Julia Kristeva’s “D’une
identité I’autre” and Paul Ricceur’s “Qu’est-ce qu’un texte”. The Swedish titels are “Fran en
identitet till en annan” och “Vad ar en text?”

Starting from the concepts of skopos, equivalence and established “strategies” in translation
studies I analyze the way scientific terms, concepts and the sentence structures are translated
in the target texts. One result is that the function of theoretical texts is quite other than
“informative” ones. The source texts are very different regarding the use of technical terms
and language as well as the ways of reasoning. The main result is that translations strategies
used differ greatly. One of the target texts gives proof of using “formal equivalence” and at
the same time a grammatically and logically clear Swedish scientific prose as global strategy.
The other one is rather striving to facilitate the reading and comprehension of the target text to
Swedish readers without simplifying it. A conclusion is that there is no overall useful strategy

in translating theoretical texts.
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1. Inledning

Oversattningar av teoretiska texter ar viktiga eftersom de bidrar till nya sétt att tinka inom
malkulturen. Mina erfarenheter av teoretiska texter i egen forskning och av 6versattning av
teoretiska texter fran franska till svenska har gjort mig intresserad av de speciella problem
som Oversattning av sadana texter inom humaniora stéller Gversattaren infor. Som student
inom Oversattarprogrammet vid Goteborgs universitet har jag tagit del av teorier och litteratur
som géller dversattning av skonlitteratur och allman sakprosa och fatt anledning att fundera
over hur de kan appliceras pa teoretiska texter och vara till ledning vid 6verséttning av

s&dana.

1.1. Syfte och fragestéallningar

Mitt syfte ar att, utifran ’D’une identité ’autre” av Julia Kristeva och ”Qu’est-ce qu’un
texte?” av Paul Ricceur belysa och diskutera svarigheterna vid éversattning av denna typ av
texter och olika strategier for att hantera dessa. Som utgangspunkt kommer jag ocksa att ge en
karaktéristik av texttypen teoretisk text” och argumentera for att den till sin karaktér och
funktion skiljer sig fran den texttyp man inom dversattningsvetenskapen kallar "informativ”
och den allménna undergruppen “facksprakstexter.”

Mina fragor ar framfor allt praktiska.
Fransk teoretisk text har ofta betydligt langre meningar an vad som &r vanligt i svensk
vetenskaplig prosa; meningar med manga inskjutna satser och satsforkortningar och langa
fundament. VVad gér man for typ av andringar forutom sadana som ar nédvandiga for att skapa
en maltext med korrekt svensk grammatik? Vad far andringarna for effekter? Vad har man for
strategier i Gversattningen av teoretiska termer och begrepp? Ar de 6vergripande strategierna
att forsoka vara “trogen” mot kélltextens stil eller anpassar man snarare dversattningen till vad
som later bra och ar latt att lasa pa svenska?

Jag har ocksa tva teoretiska fragor. Den en ar alltsa frdgan om teoretiska texters funktion.
Den andra ar i vilken utstrackning strategier utvecklade utifran skonlitteratur och

sakprosatexter fungerar for att beskriva dverséttningarna av de undersokta texterna.

1.2. Upplaggning

Uppsatsen inleds med en redovisning av mitt undersokningsmaterial. Déarefter foljer ett avsnitt
om tidigare forskning om fragor som undersékningen aktualiserar. Sedan redogor jag for mina
teoretiska utgangspunkter. Forst diskuterar jag teoretiska texters funktion i ett

Oversattningsvetenskapligt perspektiv. Dérefter redogor jag for de allménna textanalytiska och



specifikt 6versattningsvetenskapliga begrepp och analysredskap. Sa féljer redovisningen av
metoder. Resultatkapitlet borjar med ett avsnitt dér jag redovisar éverséttningen av termer och
begrepp i respektive maltext. I nasta avsnitt redovisar jag hur versattarna hanterat
killtexternas meningsbyggnad. Uppsatsen avslutas med ett avsnitt kallat ”Sammanfattning

och avslutande diskussion”.



2. Material

Nedan presenterar jag de kalltexter jag valt, deras forfattare och maltexternas dversittare. Jag

motiverar ocksd mitt materialval.

2.1. Kélltexterna

Av utrymmesskal har jag begransat mig till dversattningar av tva forfattare och som exempel
har jag valt ”D’une identité 1’autre” av litteraturvetaren och psykoanalytikern Julia Kristeva
(1941-) och ”Qu’est-ce qu’un texte” av filosofen Paul Ricceur (1913-2005). Oversittningarna
har rubrikerna “’Fran en identitet till en annan” och “Vad ir den text?”. Bada forfattarna har
haft stor inflytande pa forskningen inom humaniora, saval internationellt som i Sverige.
Kristevas ”D’une identité I’autre” publiceras forst i Tel Quel, 62, 1977, och sedan i antologin
Polylogue 1977, varifran jag hamtat den. Pa svenska publiceras den 1986 i Litteratur och
psykoanalys — en antologi om modern psykoanalytisk litteraturtolkning, redaktor Lars
Nylander, i Overséttning av Rikard Schonstrom och det &r den forsta text av Kristeva som
publiceras pa svenska. Ricceurs text publiceras forsta gdngen under titeln ”Qu-est-ce qu’un
texte. Expliquer et comprendre” i Hermenutik und Dialectik (red. R. Bubner et al., 1970) och
sedan i Du texte a I’action. Essais d’Herméneutique II, 1986, och det ar darifran jag hamtat
den. Pa svenska publiceras den 1988 i Fran text till handling. En Antologi om hermeneutik,
redaktorer Peter Kemp och Bengt Kristensson, i éversattning av Margareta Fatton och Bengt
Kristensson. Négra kortare texter av Ricceur finns dé redan publicerade pa svenska. Att jag
valt just Kristeva och Ricceur beror ocksa pa att deras tanke- och skrivstilar skiljer sig kraftigt
at. Kristeva anses allmant mycket svar medan det om Ricceur har sagts att ”han kombinerar en
hog abstraktionsniva med en nastan genial enkelhet och klarhet” (Kemp & Kristensson 1988,
s.12). Jag har ocksa valt dem for att jag sjalv ar relativt valbekant med deras tankande. Det
kan ocksa namnas att jag sjalv har dversatt Kristevas Pouvoirs de [ ’horreur. Essai sur
I’abjection till svenska. Den utkom under titeln Fasans makt. En essa om abjektionen pa
Daidalos forlag ar 1991.

Utrymmet har inte medgivit en undersokning av de valda texterna i sin helhet. I ”D’une
identité I’autre” har jag speciellt undersokt ett stycke i artikelns inledning (s. 157f) och vidare
ett langre parti i dess mitt (ss. 166-169), sammanlagt 1753 ord. I ”Qu’est-ce qu’un texte” har
jag undersokt textens forsta huvudavsnitt av totalt fyra (ss. 137-141f), sammanlagt 1920 ord.

Jag bedomer att detta urval varit fullt tillrackligt for mitt syfte. Kristevas artikel har inga



motsvarande huvudavsnitt och jag valde inledningen och ett stycke mitt i texten dar Kristeva
utvecklar sina begrepp for anvanda liknande textpartier i bada texterna.

I de avsnitt av ”D’une identité 1’autre”, vars gversattning jag undersokt, utreder Kristeva vad
som utmarker hennes begrepp le langage poétique och utvecklar, for att karaktarisera detta
och for att vidareutveckla tesen om det poetiska sprakets subjekt som ett sujet en proces, tva
nya (lingvistiska/psykoanalytiska/litteraturanalytiska) begrepp ’le sémiotique’ och *chora’.
Hennes stil hir kan beskrivas som ett extremt skarpt tinkande i process”. Texten ér strikt
vetenskaplig men svar att forsta till sitt komplexa tankeméssiga innehall och ocksa formellt,
med mycket langa meningar, standigt aterkommande inskjutna satser och parentetiska inskott.
Enligt Ingo utmarks det franska skriftspraket av 16st inskjutna anmérkningar av parentetisk
natur”. De parentetiska inskott som forekommer hos Kristeva &r dock snarare inskjutna
preciseringar.

I det avsnitt av "Qu’est-ce qu’un texte” jag undersokt behandlar Ricceur den skrivna
textens, nedskrivningens och lasandets betydelse for forstaelsen av en utsaga. Syftet ar att
ldgga en ny teoretisk grund for och fornya de hermeneutiska begreppen “forklara” och
“tolka”. Hans tankestil ar utpraglat resonerande och utredande och sadan att lasaren inbjuds
att folja varje steg i resonemanget som haller pa att utvecklas. Meningarna ar forhallandevis
korta. De inskjutna satserna ar fa. Det begransade antalet langre meningar far sin langd av att
grafiska meningar koppas samman med semikolon. | de textavsnitt jag undersokt ar termerna
fa jamfort med Kristeva-texten, de flesta har redan i svenskan etablerade 6versattningar, som

torde vara kanda for den lasare som &r ndgorlunda bekant med lingvistik och hermeneutik.

2.2. Overséttarna.
Bengt Kristensson Uggla (1959-, tidigare Kristensson) som dversatt ”Vad ér en text?”
disputerade 1994 i teologi pa en avhandling om Paul Ricceur. Han innehar idag en professur i
filosofi, kultur och foretagsledning vid Abo Akademi. Om meddversattaren Margareta Fattons
bakgrund har jag inte funnit nagra uppgifter.

Rikard Schonstrom (1955-) var da han gjorde 6verséttningen “Fréan en identitet till en
annan” doktorand 1 litteraturvetenskap. Idag dr han professor i detta &mne vid Lunds

universitet.



3. Tidigare forskning

Den oversattningsvetenskapliga forskningen om teoretiska texter &r mycket begransad. Ett
temanummer fran 2011 med rubriken Science i tidskriften The Translator &dgnas at
Oversattning av vetenskapliga texter generellt (The Translator, 2011), men dess artiklar ar
framfor allt inriktade pa sociologiska, historiska och ideologikritiska perspektiv och pa aldre
overséttningar, och darfor inte aktuella i min undersokning. Att det ar dessa perspektiv som
ocksa statt i centrum for den dversattningsvetenskapliga forskningen om vetenskapliga texter
framgar av Maeve Olohans forskningsoversikt, ”Scientific and technical translation” i The
Routledge Handbook of Translation Studies (Olohan 2012).

En artikel som speciellt 4gnas at teoretiska texter ar Frangois Rastiers ’Semantic
Approaches to theoretical texts” i Academic Discours, Multidisciplinary approches (Rastier
2003). Rastier agnar sig har at att utreda semiotiska aspekter av teoretiska texter. Tyvarr ar
den alltfor internt textsemantisk for att kunna anvandas i sin helhet. Dock har jag har funnit

en viktig aspekt av teoretiska texter som jag haft anvandning for.



4. Teoretiska utgangspunkter

Nedan gor jag forst en definition av texttypen “’teoretiska texter”. Darefter diskuterar jag hur
denna texttyp forhaller sig till ”informativa” texttyper och allméinna facksprakstexter”,
sadana dessa beskrivs hos Rune Ingo i Konsten att 6versétta. Oversattandets praktik och
didaktik (2007). Jag gar sedan vidare med att redogora for de textanalytiska och
oversattningsteoretiska begrepp jag utgatt ifran.

Jag vill hér forst understryka att jag i forsta hand talar om teoretiska texter inom humaniora,
dven om jag inte upprepar ndr jag i fortsattningen anvander begreppet ’teoretiska texter’. Jag
gor alltsd inte gor ansprak pa att karaktarisera eller uttala mig om teoretiska texter inom
naturvetenskap och teknik. Dock tror jag att mitt satt att ringa in begreppet nedan ocksa galler

teoretiska texter inom samhallsvetenskap.

4.1. Vad ar en teoretisk text?

| centrum for det jag kallar en teoretisk text star utvecklandet av nya teoretiska perspektiv pa
fenomen, forestallningar och forgivettaganden och av begreppsanalys och begreppsutveckling
i implicit eller explicit dialog med tidigare tankare och forskare pa omradet. Det &r alltsa en
typ av text inom fackomradet vetenskap. Det ar vetenskapliga texter som inte i forsta hand
presenterar ny empirisk forskning utan introducerar ett nytt tankande eller nya perspektiv pa
ett visst omrade, vilket dock inte hindrar att de ofta utgar fran ett empiriskt underlag. De har
inte heller, som den typ av vetenskapliga texter, dar man presenterar konkreta
forskningsresultat, en konventionaliserad form.

Teoretiska texter kan vara strikt vetenskapliga i den meningen att de har en traditionell
vetenskaplig apparat, men de kan ocksa var mera essaistiska. Dock innehéller de ofta
referenser till litterdra forfattare, filosofer och andra tdnkare. Texternas langd kan variera och

vara fyra — fem sidor Ianga eller en hel bok.

4.2. Teoretiska texters funktion
Inom Gversattningsvetenskapen, dar man utgar fran texters kommunikativa funktion, talar
man traditionellt om “texttyper”.® Ingo, som bygger pa dversattningsteoretikerna Katharina

Reiss och Hans Vermeer och lingvisten Karl Buhler, urskiljer tre texttyper: ”informativ”,

Y Ingo 2007: 216. Dock har man under senare ar inom sprak-och 6versattningsvetenskapen istallet borjat anvanda
begreppet genre, for att understryka texttypers historiska ursprung och utveckling och sociala kontexter (Biel,
2017:155). For att inte behova ta stallning till om teoretiska texter kan betecknas som en genre eller inte (lutar
dock &t att den inte &r det) anvénder jag det rent synkrona begreppet texttyp.
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“expressiv”’ och “imperativ”’ (Ingo 2007, 5.216). Vetenskaplig text hor till typen informativ
text” eftersom den fokuserar pa sakinnehéllet” och, till skillnad frn “’saktext av allmin
karaktéir”, fors den till “facksprékstext” (Ingo 2017, 5.217). Fackspraktexter karaktariseras i
korthet pa foljande vis: de representerar ett visst specialomrade, t.ex. inom vetenskap, och
sprakformen uppdelas enligt yrkes- och intresseomraden i “teknolekter” eller “facksprak”.
Utmarkande for fackspréakstexter” ar, skriver Ingo, att ’de semantiskt — om mojligt — syftar
till en entydig tolkning och férmedlar en information som har en direkt och ofta dven
tidsbunden nytta.” (Ingo 2007, s.225). De aterger ocksa “’en objektiv verklighet” (ibid.),
vilket far antas avse empirisk verklighet.

Det ar uppenbart att varken vetenskapliga texter inom humaniora allmént eller vad jag kallar
teoretiska texter utan vidare kan foras till typen informativa texter. I sin dversikt dver forsking
om overséattning av vetenskapliga och tekniska texter i konstaterar Olohan just att
vetenskapliga texter sallan &r rent informativa till sin funktion (Olohan 2012, s. 427).? Snarare
ar de, skriver han, “sétt som forskare anvénder for att gora ansprak pa kunskap och forsoka
vinna acceptans for dessa ansprak." (ibid.) For att narmare karaktarisera just teoretiska texter
ar Olohan syftesbestamning, enligt min mening, val allman. Jag skulle darfor vilja
komplettera den och sdga att teoretiska texters speciella funktion &r att utveckla nya grunder
for kunskapsbildning.

Nar det galler teoretiska texters referens kan jag alltsa inte se att sadana texter representerar
vad Ingo kallar “en objektiv verklighet”. De representerar eller refererar istallet till teoretiska
abstraktioner. Jag stodjer mig hér pa Rastier, som alltsa intresserat sig for vad som utméarker
teoretiska texter. Han preciserar inte vad han lagger i beteckningen men hans exempel ar
filosofiska texter. FOr att bestdimma referensen for denna typ av text anvander han sig av det
klassiska litteraturvetenskapliga begreppet mimesis, som pa svenska brukar Gversattas med
“efterbildning” och som inom litteraturvetenskapen anvinds for att tala om representation.
Det ar ocksa den term jag anvander. Han jamfor sedan representationen i filosofiska texter
med vetenskapliga (scientific) sadana och med realistiska romaner (novels). Och han kommer
fram till att filosofiska texters representation ar transcendent” eller abstrakt medan den
realistiska romanens ar empirisk™ och vetenskapliga texters &r ”blandad”, och han menar

med det att de i vissa avseenden &r transcendenta, i andra empiriska (Rastier 2003, s.25).

2 Denna och alla andra éversattningar ur referenslitteraturen ar mina.
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Sammanfattningsvis kan alltsa ségas att teoretiska texters funktion inte ar i
oversattningsvetenskaplig mening “informativ”. Istéllet kan de ségas syfta till att utveckla och

kommunicera ny teoretisk kunskap.

4.3.Textanalytiska begrepp och analysredskap
| de f6ljande presenterar jag de olika aspekter jag kommer att anldgga och de begrepp jag
kommer att anvanda. Forst redogor jag for textanalytiska begrepp och analysredskap, dérefter

specifikt 6versattningsvetenskapliga sadana.

4.3.1 Kontext och intertextualitet
Min utgangspunkt ar att texter alltid &r tillkomna i och méter lasare i en viss kontext, i ett visst

historiskt och socialt sammanhang. Teoretiska texter tillkommer alltsa i ett akademiskt
sammanhang. Det ar ocksa i forsta hand i ett sddant sammanhang de anvands och moter sina
lasare.

Till en texts kontext hor ocksa dess intertextualitet. Begreppet dr ursprungligen
litteraturvetenskapligt och anvéands dér for att beteckna givna texters *dialog’ med andra
texter. Hos Hellspong & Ledin forklaras texters dialogiska karaktiar som att de “aterskapar,
lanar ur, omformar, replikerar p4, viinder sig mot eller knyter an till andra texter” (Hellspong
& Ledin 1997, s. 56). Nar det galler sprakbruk, vilket ar relevant i mitt ssmmanhang, galler att
de pa ett eller annat satt forhaller till texttypens speciella konventioner. De intertextuella
relationerna galler ocksa vad Hellspong & Ledin kallar ”6ppna” och “dolda” relationer” till
andra texter. Med ”0ppna” relationer avser dessa explicita h&nvisningar till andra texter, med

”dolda” avser de allusioner av olika slag. (Hellspong & Ledin 1997, s. 57)

4.3.2. Diskurs
Teoretiska texter &r, i likhet med andra texter, ocksa tillkomna inom ramen for en viss diskurs.

Med diskurs menar jag, i enlighet med Hellspong & Ledin, det grundldggande tanke- och
handlingsménster som utmirker olika slags verksamheter” (1997, s. 51). Detta galler alltsa
ocksa vetenskapliga verksamheter, som, for att parafrasera Hellspong & Ledin, har sina
séarskilda diskurser, sina grundlaggande sétt att betrakta och behandla sina speciella
vetenskapliga fragor och som gar igen i disciplinens texter (ibid). Teoretiska texter a&r med

andra ord formade av de vetenskapliga diskurser de deltar i.

4.3.3. "Vetenskapliga allmanord”, "facktermer” och "begrepp”
Vetenskapliga texter praglas enligt Jarrick & Josephson av att de i hog grad bestar av

facktermer och allménvetenskapliga ord (Jarrick & Josephson 1988, s. 81). Till detta vill jag
lagga vetenskapliga begrepp.
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”Allménvetenskapliga ord” beskrivs av Jarrick & Josephson som ”ord och begrepp som inte
ar facktermer men som &r mycket vanligare i vetenskapliga texter &n i allménspréaket.”
(Jarrick & Josephson 1988, 5.82). ”Term” definieras i Svenska Akademiens Ordbok (SO),
som ~ord som frimst anvands inom ett avgransat verksamhetsomrade och dar har en (speciell
och) noggrant bestimd betydelse” (SO, u.4.). ”Fackterm” anges som synonym. ”Begrepp”
definieras i SO som “en noggrant bestamd typ av tankeenhet ofta uppfattad som samman-
fattningen av utmarkande egenskaper, fil., logik”. Savitt jag kan forsta ar det just sadana
mycket noggrant bestimda tankenheter” som terminologer betecknar som termer”.

Begreppet ’term” ar dock, enligt min mening, otillrackligt for att analysera och beskriva
teoretiska texter. Vissa ord och fraser i sddana representerar inte bara noggrant bestimda”
och definierbara “tankeenheter”. De representerar ocksa, vill jag pastd, hela tankegangar som
bygger pa en mangfacetterad och omfattande intellektuell analys. Det &r alltsd denna innebord
jag hér lagger i beteckningen “begrepp”. Ett tydligt exempel &r det dverséttningsvetenskapliga
begreppet skopos, som ndr det introduceras av Hans Vermer, inte kan reduceras till en kort
definition. Beteckningen for ett teoretiskt begrepp behdver inte nddvandigtvis vara svarare att
overfora fran ett sprak till ett annat an andra ord och fraser. Daremot maste Gversattaren av
teoretiska texter vara medveten om att hen med sin 6versattning bidrar till att beteckna
begreppen pa malspraket och darmed eventuellt till att etablera ett visst satt att tala om ett
visst forhallande. Det kan darfor vara intressant att undersoka vilka strategier som anvands for

detta andamal. Rent praktiskt dr det inte alltid latt att i mina kalltexter halla isar termer och

begrepp.

4.3.4. Meningsbyggnad
Nar det galler fragor kring meningsbyggnad har jag utgatt fran Per Lagerholms Stilanalys

(2008). Hur jag anvant den aterkommer jag till under “Metod”. Nar det galler vissa skillnader
mellan franskt och svenskt skriftsprak, som jag bedomt vara relevanta i mitt material och som
bor beaktas i undersékningen av dversattningarna har jag utgatt fran Ingos Konsten att
oversatta (2007). Franskt skriftsprak ar utpraglat analytiskt, vilket enligt Ingo, ”gor det
mojligt att inskjuta t.0.m. mycket langa adverbiella bestamningar som parentetiska inskott
mellan subjekt och predikat.” (Ingo 2007, s. 200). | detta skiljer sig franskan fran svenskan,
ocksa i vetenskaplig prosa. Detsamma galler ocksa vad Ingo kallar ”16st inskjutna
anmarkningar av parentetisk natur” (Ingo 2007, s.74) 1 satserna, som franskan har en speciell
forkarlek for och garna skjuter in mellan subjekt och predikat. Franskan utmarks ocksa av att,

som det heter hos Ingo, olika slag av ’saksubjekt” kombineras med verb (...) som asyftar en
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typisk ménsklig aktivitet” (Ingo 2007, s.197), s kallade ”animater.” Sddana ogillas ddaremot i

svenskan.

4 4. Overséttningsteoretiska utgangspunkter
Vad &r det da for speciella perspektiv och strategier som kan vara aktuella for dversattare av

teoretiska texter?

4.4.1. Skopos
For det forsta maste dversattaren, som vid alla éversattningar numera, ta hansyn till

maltextens speciella skopos, ett begrepp som har introducerats av Hans Vermeer. Det anvands
ofta oGversatt och betyder pa svenska narmast funktion eller syfte. Overséttande ses med
skopos-teorin som en handling och handlingar har alltid en tilltankt funktion som dversattaren
maste ta hansyn. Det innebér att det inte #r “trohet” mot killtexten som ska styra
Oversattandet. Det som ska styra ar istéllet 6versattningens syfte och den roll den ska spela i
malkulturen och for den som bestéllt Gversattningen (Vermeer 2012, ss. 191-193).
Oversittningen ska motsvara sprakbruket och stilen i genren/texttypen som den skrivs pa
malspraket och vars sakliga referenser malsprakslasarna ska kunna forsta och kanna sig
hemmastadda i.

Vid Oversattning av teoretiska texter, som &r tankta att publiceras, ar naturligtvis det priméra
syftet att gora de teorier som kélltexter representerar och/eller vissa internationellt
inflytelserika teoretiker tillgangliga for en svensk publik. Och inte minst ska de kunna
anvandas i forskning av forskare utan tillrackliga kunskaper i kéllspraket.

“Bestéllarna” r ju vanligtvis mer eller mindre “smala” eller vetenskapliga facktidskrifter
och kommersiella forlag. Det &r svart att se sadana skulle ha nagra sarskilda krav utéver haog

kvalitet pa dversattningen.

4.4.2. Ekvivalenser och strategier
Det Gversittningsteoretiska begreppet *ekvivalens’ kan kort definieras som textuella

’likvardigheter” mellan kélltext och maltext pa semantisk, lexikal, syntaktisk, stilistisk och
funktionell niva. For att beskriva hur 6versattare har astadkommit ekvivalenser i
Oversattningar har det utvecklats en lang rad termer for olika “6versattningsstrategier”.
Begreppet ekvivalens introduceras av Eugene Nida och har sedan utvecklats, specificerats
och differentierats av olika forskare (se t.ex. Koller 1989, s.99f). Jag har valt Nidas
ekvivalensbegrepp som utgangspunkt for beddmningen av éversattarnas dvergripande

strategier for 6versattningen av sina kalltexter.
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Nida skiljer mellan tva motsatta typer av ekvivalenser: ’formell” och ”dynamisk”. Formell
ekvivalens dr en Oversittning “dér dversdttaren strévar efter att sd bokstavligt och
meningsfullt som mojligt aterge originalets form” (Nida 2012, s.144), vilket innebar att sa
nara som majligt dverfora kalltextens ordval, termer och grammatiska enheter till malspraket.
Vid dynamisk ekvivalens ligger fokus inte pa kalltexten utan pa maltexten och textens
mottagare (Nida 2012, s.151). Det innebdr att verséttaren stravar efter att lexikogrammatiskt
och stilméassigt anpassa kalltexten till ett sétt att uttrycka sig som uppfattas som “naturligt”
(Nidas ord, ibid.) i motsvarande texttyp inom malkulturen.

”Strategi” dr inom Gversittningsvetenskapen ett grundldggande begrepp for att beteckna de
olika val och stéllningstaganden som Gverséttaren av en viss kélltext maste géra infor och
under dversattningens gang. Det ar stallningstaganden som har att géra med férhallandet
mellan kalltexten och maltexten och den texttyp denna tillhor (Chesterman 2016, s.86). Det
ska ocksé framhéllas att “’strategier”, ar nagot som vid en jamforelse mellan kall- och
maltextkan avlasas i de val och l6sningar som en 6versattare har gjort och alltsa inte principer
eller 6vervaganden som har styrt sjalva 6verséttningsprocessen. (Se Chesterman 2016, ibid).

Man talar ocksa om “globala” respektive ”lokala” strategier. Begreppet global strategi avser
oversattarens dvergripande bedomning nar det galler att hantera forhallandet mellan kalltexten
och maltexten som helhet i forhallande till skopos (Chesterman 2016, s. 88). Jag har valt att
kalla denna strategi for 6vergripande”. Som sagt ar det alltsa utifran Nidas tva
ekvivalenstyper, som jag har forsokt bestdimma de 6vergripande strategierna i de undersokta
dverséttningarna.

”Lokala” strategier handlar om hur man ska valja att 6versatta enskilda textelement efter
hand som de upptrader i kélltexten (Chesterman 2016, s.89). For att kunna urskilja och
beteckna de strategier som anvants i uppsatsens tva maltexter har jag dels anvant mig av Ritva
Leppihalme (2001) som behandlat strategier i dversattning av sakprosa, och av Andrew
Chestermans langa, mycket grundliga katalog av strategier i Memes of translation. The
spread of ideas in translation theory (2016). Bada 6vertar begrepp fran och bygger vidare pa
pionjarerna pa omradet Jean-Paul Vinay och Jean Darbelnet och framfor allt Chesterman
utvecklar och forfinar deras strategier (Vinay & Darbelnet [1989] tar dock om procedures”).

Narmast fran Leppihalme har jag i analysen av dversattningarna av termer och begrepp
héamtat f6ljande strategier: ”direktoverforing” (direkt transfer) och 6versittningslan”
(calque). Fran Chesterman har jag i denna analys hiimtat termerna dubblering” (double

presentation) och “explicitering” (explicitation) och dennes “andrad abstraktionsniva”
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(abstraction change). Innebdrden i dessa strategier presenteras i samband med
resultatredovisningen.

| analysen av vilka strategier som anvants i dverséttningarna av kalltextens meningar och
meningsbyggnad har jag hamtat ett antal sddana fran Chesterman. Det galler strategin

“bokstavlig dversittning” (literal), ”’schemaéndringar”, tropandringar”, ”ordklassandringar”

(transposition) och “emfasidndring”.
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5. Metod

| féljande avsnitt beskriver jag narmare hur jag gatt tillvaga i mina analyser, dels av termer

och begrepp, dels av satser och meningar.

9.1. Analysen av termer och begrepp

Undersokningen av Gversattningen av lexem i maltexterna omfattar alltsd bara vetenskapliga
termer och begrepp. Den har gatt till sa att jag med utgangspunkt i det sammanhang dar de
anvands, forst bedomt vad i respektive kélltext som kan betraktas som just termer och
begrepp. Darefter har jag gatt igenom hur de termer och begrepp jag identifierat versatts i
respektive maltext och forsokt att kategorisera de gjorda dversattningarna i termer av
strategier. Beteckningarna av strategierna har jag, som sagt, alltsa hamtat fran Leppihalme och
Chesterman, men jag har ocksa funnit strategier som inte tacks av dessa. Mina resonemang
och termval med anledning av detta tas upp i samband med resultatredovisningen. Jag har
vidare forsokt att urskilja 6vergripande tendenser i respektive Gversattares strategier nar det
galler termer och begrepp. Jag har ocksa jamfort strategierna i de tva maltexterna i detta

avseende.

5.2. Analysen av satser och meningar

For att kunna beskriva svarighetsgraden, eller komplexiteten, i meningar och i
meningsbyggnaden har jag jamfort antalet grafiska meningar, antalet syntaktiska meningar,
antalet bisatser, antalet underordnade bisatser, antalet inskjutna satser och fraser samt
fundamentlangd mellan respektive kalltexter och maltexter (se Bilaga). Med grafiska meningar
avses meningar som inleds med stor bokstav och avslutas med stort skiljetecken, alltsa det
som i allménhet kallas meningar. Termen syntaktiska meningar avser meningar med en enda
huvudsats eller en huvudsats med en eller flera bisatser (Lagerholm 2008, s.121f). De grafiska
meningarna kommer jag, for att undvika en alltfor teknisk framstéllning, ibland nar det inte
kan bli missforstand att kalla for “meningar”.

Det &r inte, sager Lagerholm (2008), sjalv meningslangden som gor en text svarlast. Det ar
istéllet mangden och typen av syntaktiska meningar och de syntaktiska meningarnas karaktar,
om de &r huvudsatser utan bisaster eller om de innehaller en eller flera bisatser, och inte minst
om det ror sig om underordnande bisatser. Av betydelse ar ocksa bisatsernas langd och om de
ocksa innehaller andragrads- eller flergradshisatser (Lagerholm 2008, s.125f).
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Jag har vidare, som sagt, undersokt forekomsten av inskjutna satser och sa kallade
parentetiska inskott och hanteringen av dessa i 6versattningarna. Ocksa sadana bidrar till en
menings komplexitet. Jag har ocksa undersokt forekomstenen av langa fundament — den
inledande positionen i satsen innan det finita verbet. Bruksprosatexter sags ha fundament pa
3,1 ord i genomsnitt men i formell stil & fundamenten betydligt langre (Lagerholm 2008,
s.131f).

Utgangspunkten for analyserna av éversattningarna av meningsbyggnaden ar en jamforelse
mening for mening mellan kall- och maltexter och noteringar av de dndringar som gjorts. For
att kategorisera och beskriva hur dversattarna har forhallit sig till kalltextens meningsbyggnad
har jag utgatt fran Chestermans strategi “bokstavlig” dversittning, en beteckning som avser en
oversittning som ligger “maximalt nira killsprékets form, men dnda grammatiskt korrekt”
(Chesterman 2016, s.91). Jag anvénder istdllet beteckningen “direktoversittning”. Med
“direktoversattningar” menar jag 6verséttning av meningar, som inte bara &r fullt lasbara, utan
dar versattaren ocksa sa langt som mojligt bevarat kalltextens meningsbyggnad utan att
darmed skapa en onddigt anstrangd eller illa flytande svenska. | Gversattning av meningar
som jag betecknat som “direktdverséttningar” forekommer ibland ett uteldmnat ord eller en
kortare fras som inte paverkar meningens grammatiska form. Detta har jag, i bedémningen av
huruvida meningarna ar direktoversatta™ eller inte, bortsett fran.

Jag har ocksa forsokt beddma om andringar som gor att kalltextens meningar inte kan
betecknas som “direktdversatta”, dr nddvandiga eller inte for att forma en korrekt och
begriplig svenska. Jag har sa forsokt bedoma funktionen hos/effekten av icke-nodvandiga
omstruktureringar; gor de till exempel meningen mindre komplicerad, underlattar de en mera

flytande lasning eller ger de en mera analytisk eller koncentrerad mening?
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6. Analys och resultat

Jag kommer har att forst redogora fér min analys av éverséttningen av termer och begrepp i
respektive maltext. Under ny rubrik behandlar jag darefter andringstyper och strategier i
Oversattningen av satser och meningar i respektive maltext. Varje analys foljs av en kort

sammanfattning.
6.1. Strategier i Gversattningarna av termer och begrepp

Har foljer forst analyser och resultat av 6versattningen av termer och begrepp i Kristevas
”D’une identité 1’autre”, foljt av en motsvarande analys av Ricceurs ”Qu’est-ce qu’un texte?

Alla kélltextcitat & markerade med kursiv medan dversattningarna har rak stil.

6.1.1. Termer och begrepp i ”’D’une identité I’autre” och dversattningen ”Fran
en identitet till en annan”

Termer och begrepp i ”D’une identité I’autre” ar hamtade fran lingvistiken, fenomenologin,
psykoanalysen och strukturalistiskt grundad litteraturvetenskap, vissa etablerade inom dessa
diskurser, andra etableras har av Kristeva eller hamtas av henne fran namnda diskurser.
Texten ar extremt begrepps- och termrik, manga av dessa ar abstrakta substantiv med
efterstallda bestamningar. Har ar exempel pa termer och begrepp som férekommer i
undersokta avsnitten: des operations signifiantes, ['object signifié, la conscience opérante, la
prédication, [’opération prédicative thétique, signification, poser, écholalies, la signifiance
sémiotique , conscience thétique, nomination, le corps pulsionnel, I’économie signifiante, le
sujet en proces.

Hur har da Gversattaren hanterat dversattningen av termer och begrepp i Kristevas text?

| kalltexten forekommer begrepp fran filosofin som redan har etablerade beteckningar pa
svenska och som Gversattaren ocksa anvant. Dit hor /’ego transcendental/det transcendentala
egot, la prédication/predikationen, thétique/tetisk. Dit hor ocksa begreppet /’Un/”det Ena”.
Samma strategi har ocksa anvants nar det géller ett antal i svenskan véletablerade lingvistiska
termer: la signification/betydelsen, le signe/tecknet, la marque distinctive/det distinktiva
draget, morphémes/morfem, lexemes/lexem. Inom parentes kan ndmnas att (les stades)
préphonologiques (for-fonologiska) felaktigt 6versatt som ”(de) pedagogiska (stadierna)”.

Vad géller termer och begrepp dar dverséttningen inte lika given anvénds flera olika

strategier.
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Direktdverforing
| ndgra fall, dar kalltextens term bestar av ett enda ord har dversattaren anvant strategin

”direktoverforing”, det vill sdga dvertagit det frimmande ordet utan att Gversatta det
(Leppihalme 2001, s.141). Det galler substantivet le signifié som i vissa kontexter dversatts
som “’signifién” och chora som blivit “kora”. Det géller ocksa adjektivet sémiotique som

blivit ”’semiotisk”.

Vetenskapliga éversattningslan
Kristeva bildar, som framgatt, ofta begrepp och termer som bestar av nominalfraser bestaende

av tva eller tre ord. Dessa term- och begreppsbildningar utnyttjar/sammanfor redan etablerade
termer och begrepp inom psykoanalysen, lingvistiken och fenomenologin. Det kan vara i form
av abstrakta substantiv, bestdmda av ett efterstéllt presens particip som opérations
signifiantes. Vanligast ar substantiv med ett efterstallt adjektiv: le langage poétique, la
fonction poétique, /’économie bipolaire (psykoanalytiskt); eller till och med tva efterstéllda
adjektiv: ["opération prédicative thétique. Ett av kalltextens begrepp utgors av ett abstrakt
substantiv med en efterstalld prepositionsfras: sujet en procés. Dessa begrepp ar i tur och
ordning versatta som “semiotiska operationer”, ’det poetiska spriket”, ”den poetiska
funktionen”, ”den bipoldra ekonomin”, den tetiska predikativa operationen” och “’subjekt i
process”. Den strategi Overséttaren hér har valt ligger mitt emellan ’direktoverforing” —
overforing av kalltextens ord med nagon obetydlig stavningsanpassing — och
’Oversattningslan’. Strategin versittningslan brukar anvandas for beteckna en bokstavlig
oversattning av ord eller fraser som betecknar foreteelser utan motsvarighet pa malspraket
(Leppihalme 2001, s.141). Ett typiskt exempel &r svenskans “hemmaman” som pé engelska
blivit house-hushand (ibid.). For att skilja sadana fran den typ av dversattning av abstrakter
utan tidigare motsvarighet pa svenska som det har ar frdga om har jag kallat dessa
"vetenskapliga dversattningslan’.

Oversattaren har valt att dversatta Kristevas begrepp le langage poetique med “det poetiska
spraket”. Enligt min mening hade ”poetisk sprakanvandning” eller ” poetiskt sprakbruk” varit
teoretiskt mera egentligt. Kristeva kallar inte sitt begrepp “la langue poétique” som, med
Saussure, inom lingvistiken betecknar sjalva spraksystemet. Langage betyder enligt Norstedts
stora fransk svenska ordbok bland annat “sprakbruk” (NO u.a.). | Le grand Robert de la

langue francaise definieras langage i pa foljande vis:
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Fonction d'expression de la pensée et de communication entre les hommes, mise en

ceuvre au moyen d'un systeme de signes vocaux (parole) et éventuellement de signes

graphiques (écriture) constituant une langue”. (Le grand Robert , u.a.)
Den oversattning till svenska som allmant sett ligger narmast till hands skulle alltsa vara
sprakformaga, men i Kristevas fall skulle sprakanvandning” passa battre. Det Kristeva har
talar om &r inte just ett speciellt poetiskt spraksystem som poeterna i sitt skrivande skulle gora
bruk av. Hennes begrepp le langage poetique indikerar att det ror sig om sarskilda satt att
anvanda spraket som utméarker (modernistisk) poesi och det ar, vagar jag pasta, sjalva hennes
projekt att i denna artikel (och i andra arbeten) belysa vari dessa sérskilda satt bestar.
Anmérkningen kan tyckas pedantisk men for den som &r intresserad av att ta del av Kristevas
tes om le langage poétique ar den langt ifran ovasentlig. Jag vill dock framhalla att langage i
ett ssmmanhang just Gversitts med “’sprakbruk”™, vilket visar att Overséttarens val inte har med
okunnighet att gora (se Kristeva 1977, s.158/ Kristeva 1986:167f).% Det tyder istillet pa att
valet &r rent praktiskt betingat; “det poetiska spraket” later béttre och &r enklare att sdga &n
”den poetiska sprakanvéndningen”.

Fran fackterm till allméansprak
Det forekommer ocksa nagra exempel dar dversattaren har valt att oversatta (psykiatriska)

facktermer med allmansprakliga ord: Det galler glossolalies/tungomal 158/167 och
echolalies/ljudharmningar 158/167. Ocksa kalltextens aterkommande teoretiska term

modalité, har dversatts till svenska med ett aliménord. Har ar ett exempel:

Le terme d héterogene s’impose parce que tout en étant articulée, précise, organisée, et
tout en obéissant a des constraintes et a des régles (comme celle, surtout, de la
répétition qui articule les unités d’un rythme ou d’une intonation), la modalité de la
signifiance dont il s’agit n’est pas celle du sens ou de la signification : [...]. (158f,
Kristevas kurs)

Termen “heterogenitet” dr n6dvindig eftersom den typ av betydelseuttryckande
aktivitet det har galler, om an artikulerad, tydlig, organiserad och atlydande vissa tvang
eller regler (framfor allt upprepnings princip, som artikulerar enheterna i en rytm eller
en intonation) skiljer sig fran meningens eller betydelsens existensform: [...]. (167)

Strategier i Oversattningen av signification med avledningar: direktdverforing, expliciteringar och
direkt ekvivalens
Ett sarskilt val som dversattaren av Kristeva-texten statt infor ar 6versattningen av de

ursprungligen lingvistiska och fran semiotiken hamtade begreppen signification och

% Sidhanvisningarna till detta och alla citat som foljer géller ”D’une identité ’autre” respektive “Fran en identitet
till en annan” i nimnd ordning om inget annat anges.
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signifiance och de ofta forekommande adjektiviskt anvanda signifié, signifiant, participformer
av verbet signifier och det substantiverade /e signifié. Det ar begrepp och termer som alla har
med forhallandet mellan ord/tecken och det dessa betecknar att géra och med att ord/tecken
uttrycker och skapar betydelser. Dessa franska ord &r ocksa bade lingvistiska och
psykoanalytiska begrepp och ord som anvénds i allmanspraket. Det &r har viktigt att
understryka att Kristevas anvandning av dem bygger vidare pa Jacques Lacans strukturella
psykoanalys och att de darfor ocksa refererar till psykodynamiska aspekter och vad Kristeva
kallar /’économie signifiante, “den betydelseuttryckande ekonomin™ , det vill sdga den subjektiva
psykiska “vinsten” med att beteckna) Jag ska hér belysa de olika strategier som dversattaren
anvant i overforingen av dessa till svenska.

Signification kan, enligt NO, 6versattas med bade betydelse och innebérd. | Le Grand
Robert anges att signification ofta anvands synonymt med sens, (sv. “mening”), men att
signification &r ”’plus net et plus objectif” (skarpare och mera objektivt) (Le grand Robert
u.d.). Signification dversitts genomgaende med “betydelse”, vilket kan betraktas som en
direkt svensk ekvivalens, som i likhet med franskan forekommer i allmanspraket. Har ar ett
exempel: Pourtant le sens et la signification n’épuisent pas la fonction poétique. [/ Meningen
och betydelsen uttdmmer emellertid inte den poetiska funktionen. (158/166)

Verbet signifier kan i franskan anvandas bade for att utrycka att ett ord betecknar och att det
betyder. | kélltexten forekommer det vare sig i infinitiv eller i presens, ddremot som
substantiveringar, la signifiance och le signifié, och i form av adjektiviskt anvénda presens-
och perfektparticiper signifiant och signifié.

Oversittningen av substantivet la signifiance ar inte given. Enligt Le Grand Robert ar det en
rent lingvistisk och semiotisk term och forklaras som [f]ait d avoir du sens, caractére de ce
qui signifie (Le Grand Robert u.a.). Som substantivering av signifier och med
avledningséndelsen - ance torde det beteckna en form av ”goérande”, sdsom som
“betecknandet” eller “betydandet”. I miltexten har termen genomgaende ocksa dversatts som

“den betydelseuttryckande aktiviteten”. Sa till exempel har:

... la modalité de la signifiance dont il s agit n’est pas celle du sens ou de la
signification : pas de signe, pas de prédication, pas d’objet signifié... (159)

... den typ av betydelseuttryckande aktivitet det har géller [...] skiljer sig fran
meningens eller betydelsens existensform: inget tecken, ingen predikation, inget
betecknat objekt ... (167)
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Som strategi betraktad skulle detta kunna kallas ett ’expliciterande” ordval. ”Explicitering” &r
en strategi som bland annat anvands for att forklara nagot som ar underforstatt i
kalltexten eller ndgot som den tilltdnkta malsprakslasaren inte férvantas kdnna till
(Chesterman 2016, s.105).

| en sats har dversattaren, som tidigare ndmnts, anvant strategin direktéverforing av le
signifié, som alltsa blivit ”signifién” pa svenska: ...le langage poétique ayant ébranlé la
position du signifié...// ”...4aven om det poetiska spraket har rubbat signifiéns [...] position...”
(160/169). Men i 6vriga sammanhang har samma term Gversatts som “betydelseinnehall”,

vilket ocksa det skulle kunna vara ett exempel pa ett expliciterande ordval. Ett exempel:

... car un signifié multiplié et parfois méme insaissisable est néanmoins communiqué //
”..., ty ett mangfaldigt och ibland rentav obegripligt betydelseinnehall kommuniceras
trots allt;...”(169 /160)

Nar det géller perfekt participet signifié som bestdmning har det 6versatts med “betecknat”
i som i detta exempel: ...corrélation entre objet signifié et ego transcendental... I/
”.. korrelation mellan betecknat objekt och transcendentalt ego...” (157/166). En etikett pa
denna strategi skulle kunna vara “direkt ekvivalens”.

Ocksa participet signifiant anvands av Kristeva som bestamning. Termen ér, i likhet med
verbet signifier alltsa polysem; den betecknar bade handlingen att beteckna nagot och
handlingen att ge uttryck for nadgot som har eller darigenom far sin betydelse. Hos Kristeva
finner vi begreppen une pratique signifiante, [’économie signifiante, la fonction signifiante.
I’acte signifiant och la disposition signifiante. Oversattaren har valt den genomgaende
expliciteringen betydelseuttryckande”(i svenskan en neologism). Och i maltexten finner vi

alltsa t.ex. “betydelseuttryckande praxis” och ”betydelseuttryckande ekonomi”.

Dubblering
Strategin ”dubblering” innebir att versittaren anger bade kall- och malsprakets ord/uttryck,

vilket kan ses som en service at den malsprakskunniga lasaren som mott kélltextens
ord/begrepp i annat sammanhang. | de partier av artikeln som jag undersokt ar dubbleringar
relativt begransade. Det ror sig om “betydelseuttryckande praxis [ pratique signifiante’]”,
’subjekt 1 process [un sujet en proces’]”, “det semiotiska [’le sémiotique’] och “det
symboliska [’le symbolique’]. Det ska dock tilldggas att pa de tta sidor som ligger mellan det
avsnitt ur textens inledning och huvudpartiet jag undersokt forkommer ytterligare
dubbleringar.

22



Expliciteringen av namn, titlar och citat

| avsnitten mellan inledningen och det langre parti jag undersokt refereras utan fornamns
namnande till Majakovskij, Artaud, Saussure, Husserl, Jakobson, Heidegger och Lacan. Dessa
antas alltsa kanda for maltextens tilltankta lasare. Pa ett stalle skriver Kristeva dock J. Lacan.
Trots att namnet redan férekommit utan fornamn véljer dversattaren da att skriva ut hela
namnet, alltsa Jacques Lacan. Kristeva anvander ocksa en implicit referens till Lacans teorier:
”’le stade du miroir”. Detta Gversitts ocksa inom citationstecken med spegelstadiet”, dock
utan nagon explicitering om att begreppet ar Lacans. Det tyder pa att begreppet forvantas vara
bekant foér maltextens lasare.

Kristeva refererar ocksa med franska titlar till tva klassiska antika verk, Platons Timaios och
Aischylos’ Prometheus, och 6versattaren anger de svenska titlarna. Kristeva hanvisar ocksa
till den modernistiska klassikern Un coup de dés av Stephane Mallarmé. Denna titel later
Oversattaren daremot sta kvar aven om den ocksa finns dversatt till svenska: Ett tarningskast i

dverséttning av Harry Jarv (Mallarmé. Wikipedia).

6.1.1.1. Sammanfattning
Utmirkande for dversittningen av termer och begrepp i ”Fran en identitet till en annan” dr

alla vetenskapliga 6versattningslan. Dessa ger 6versattningen i stort sett samma tekniska niva
som kalltexten. Det tyder ocksa pa att malgruppen i hog grad &r informerad ldsare. Om detta
vittnar ocksa dubbleringarna som tyder pa en lasare som ar franskkunnig eller teoretiskt
intresserad och som har gladje av att fa information om de franska termerna.

6.1.2. Termer och begrepp i "Qu’est-ce qu’un texte?” och Oversattningen "Vad
arentext?”
| det féljande ska jag alltsa redovisa resultaten av analysen av de strategier som anvants i
Oversattningen av termer och begrepp i det valda avsnittet i Ricceurs ”Qu’est-ce qu’un texte”.
For jamforelsens skull foljer hér i stort sett alla ord som anvénds som termer och begrepp i
det valda kapitlet; explication, positivistes, derivé, I’herméneutique, antinomique, la fixation,
le discours, la parole, la langue, le langage, [’énoncé, transcrire, interlocuter, substitution,
imaginaire, autodésignation, un trait discret. De &r i betydligt farre &n i Kristevas text.
Ricceur-textens termer och begrepp skiljer sig kraftigt fran Kristeva-textens. Termer och

begrepp i ”Qu’est-ce qu’un texte?” ir i hog grad sadana som mera paminner om
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allménvetenskapliga ord an termer och torde for en fransk lasare vare sig te sig fraimmande
eller utpréaglat vetenskapliga. De lingvistiska termer och begrepp som Ricceur anvénder ar
ocksa i de flesta fall sadana som lingvistiken (Saussure) 6vertagit fran allmanspraket och gett
en sprakvetenskaplig innebord. Jag tanker pa begrepp som langue, parole, interlocuteur,
[’énonce.

Strategin 1 Gversattningen av termer och begrepp i Ricceurs text forefaller ha varit att i
undvika tekniskt klingande sadana och att genom att 6versatta dennes genomskinliga begrepp

med ord och vandningar hamtade fran allmanspraket ge maltexten samma karaktar.

Etablerade svenska termer
Ocksa Ricceurs dversittare har anvant sig av redan etablerade svenska beteckningar, som det

hermeneutiska begreppet ”forklaring” for explication, ”positivister” for positivistes och

hermeneutik for [ 'herméneutique.

Direkta ekvivalenser hamtade fran svenskt allmansprak
Istallet for att Gversatta termer hos Ricceur med pa svenska tekniskt klingande ekvivalenser

har man i nagra fall hamtat direkta svenska ekvivalenser fran allmanspraket, folj av
”dubblering”. Ett par exempel dr 6versittningen av le lecteur tient la place de |’interlocuteur
/”ldsare trider in i samtalspartnerns (”interlocuteur”) stille” (139f/33f)* och dversittningen av

a transcrire une parole antérieure med “att omskriva ett tidigare tal” (138/33).

Ordklassbyten
En annan strategi som anvants for att undvika tekniskt klingande termer ar vad Chesterman

kallar “transposition” och som jag alltsa kallar ”ordklassbyte” eftersom det ar det strategin
innebér (Chesterman 2016, s. 93). Det handlar har om andringar fran grekisk-latinska
substantiv i kalltexten till mera konkreta verbfraser i maltexten (alltsd en “verbalisering”). Ett
exempel dr dversattningen av substitution i frasen ...[C]ette] substitution de la lecture... SOM

blivit ”...1dsningen trider in 1 stillet for...” (139/34).

Omskrivningar
En strategi som ocksa anvants for att undvika rent tekniska termer ar vad jag valt att kalla

“omskrivningar”. Ett exempel dr verséttningen av la linéarisation som dversatts med “den
linjdra uppstallningen” (139/35). Ett annat exempel & omskrivningen av autodésignation i

satsen ... au sens [...] d’une autodésignation immédiate et directe de celui qui parle dans

4 Sidhanvisningarna till alla citat som féljer i giller Ricceur 1986, “Qu’est-ce qu’un texte? respektive Ricceur
1986, ”Vad &r en text?” i ndmnd ordning om inget annat anges.
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I’instance de discours... (141f) som 1 méaltexten blivit ”... 1 betydelsen av att den som talar 1
diskursinstansen direkt och omedelbart talar om sig sjalv”’ (38, min kurs.) ”” och inte med ett

tankbart vetenskapligt 6versattningslan som “sjélvbetecknande” eller “sjélvutpekande”.

Anpassning efter anvandningsomrade
Det ska ocksa sagas att Oversattarna i ett och samma sammanhang anpassat dversattningen av

kalltextens imaginaire, varav det forsta ar ett adjektiv och de tva senare substantiv, med tre
olika svenska ord i enlighet med vad ordet pa svenska ska representera. Har ar kalltextens
mening:

Ce monde on peut le dire imaginaire, en ce sens qu il est présentifé (R kurs och term)
par lécrit, au liew méme ou le monde était présenté par la parole ; mais cet imaginaire
est lui-méme une création de la litterature, c’est un imaginaire littéraire. (141,
présentifé och présenté ar kursiverade hos Ricceur, mina kurs. av imaginaire)

Och hér &r 6versattningen:

Denna varld &r imaginar i den meningen att den genom skriften gjorts narvarande
(’présentifié”) pa den plats dér virlden annars visar sig genom talet. Men denna
fantasivarld &r i sin tur sjalv skapad av litteraturen. Den &r en litterér forestallning. (38,
mina kurs.)

Ett versattningslan
Det Ricceur diskuterar i det undersokta textpartiet galler skillnaden mellan tal och skrift och

muntliga och skriftliga utsagor och i detta sammanhang aktualiseras fragor som ror texters

materialitet. Han skriver bland annat :

[... ;] d’ou la conviction que I’écriture est une parole fixée, que l'inscription, qu’elle
soit graphisme ou enregistrement, est inscription de parole, inscription qui assure a la
parole sa durée, a la faveur du caractére subsistant de la gravure. (138, min
understrykning)

Oversittningen lyder:

Med utgangspunkt fran detta har man kommit fram till 6vertygelsen att skriften &r ett
fixerat tal och att inskrivning (“inscription”) — antingen det sker grafiskt eller genom
inspelning (“enregistrement’) — &r en inskrivning av talet, som genom dess varaktiga
karaktar ger spraket varaktighet. (33, mina kurs.)

Oversattarna har har och ocksa fortsattningsvis (se t.ex.141/35) valt att dversitta Ricceurs
inscription med “inskrivning”. Pa svenska betyder detta ord enligt SO ” inforande i

forteckning som bekraftelse pa antagning” (SO u.4.) och ar saledes inte en svensk ekvivalent
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till i Ricoeurs begrepp. Man far darfor tanka sig att “inskrivning” #r att betrakta som ett
oversattningslan, avsett att beteckna det forhallande som ligger i dennes inscription. Ocksa
transcription har 6versatts med “inskrivningen”: la transcription du langage oral en signes
graphique // ”inskrivningen av det muntliga spraket i grafiska tecken” (141/35). Idag hade
man sannolikt, i enlighet med dagens forskning om texters materialitet och olika

medieteknologier, istillet for “inskrivning” valt “nedskrivning” for Ricceurs inscription.®

Dubbleringar
Oversattningen &r mycket generds med dubbleringar av framfor allt lingvistiska begrepp:

2% 9

”spraksystemet (’langue’)”, ’tal (’parole’)”, “en diskurshdndelse ("un événement de

2% 9

discours’)”, “inspelning (’enregistrement’)”, ”samtalspartnern (’interlocuteur’)”, “det talade

9 9

ordet (’locution’)” ”den talande (’locuteur’)”, ’gjorts narvarande ("présentifi¢’)”.

Informationstillagg
Som lingvistiskt begrepp betecknar franskans parole sprak i praktiskt bruk i motsats till

langue som alltsa betecknar spraksystemet. S& anviinds det ocksa i Ricceurs text men bara i ett
enda sammanhang. Men parole betyder som bekant ocksa tal” i motsats till skrift och det ar i
denna bemarkelse som ordet 6ver tjugo ganger anvands i texten. | en mening i slutet av texten
skriver Ricceur istillet la parole vivante. | maltexten har dversattaren pa fem stallen dar
Ricceur bara skriver parole 6versatt med “det levande talet”. ”Tal” pa svenska dr ju
mangtydligt och man kan ténka sig att 6versattningen innebér ett fortydligande om att det som
avses 1 sammanhanget inte dr ’tal” i bemérkelsen ett retoriskt tal (se ss. 138/33, 139/34,
140/35 och 141/37). Detta kan ses som en variant av Chestermans “informations change”,
som gors for att underlatta forstaelsen for malsprakslasaren (Chesterman 2016, s. 106).

Namn
I de partier av ”Qu’est-ce qu’un texte?” som jag har undersokt refererar Ricceur dels till

filosofen Wilhelm Dilthey (1833-1911), dels till tva lingvister, Ferdinand de Saussure (1857-
1903) och fransmannen Emile Benveniste (1902-1976). Dilthey och Saussure namns med
bade for och efternamn, Benveniste daremot med enbart efternamn. Sa har 6versattarna ocksa
gjort. Dilthey &r ett av hermeneutikens stora namn och Saussure &r som bekant grundaren av
den moderna lingvistiken. Ingen av dem torde behdva nagon narmare presentation for de

tilltdnkta svenska lasarna. Benveniste daremot ar knappast k&nd i Sverige (hans namn finns

5Se till exempel Nedskrivningssystem 1800-1900, dversattningen av ett stort arbete av den tyske litteraturvetaren
och medieteoretikern Friedrich Kittler med stor inflytande ocksa pa dagens svenska forskning pé detta omréde..
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inte ens som uppslagsord i svenska Wikipedia), varfor en explicitering i form av ’den franske

lingvisten Emile Benveniste” kunde varit motiverad.

6.1.2.1. Sammanfattning
Ricceurs utredning av vad skriften kan gora som inte talet kan, ror sig pa en hog teoretisk niva

och som dversattare maste man ha en sadan kunskap om lingvistik och hermeneutik att man
kan forsta och folja dessa. Har man det, torde dversattningen av sjalva begreppen knappast ha
vallat storre problem. Det man, enlig min bedomning, framfor allt haft att hantera &r snarare
svarigheten att inte i Gversattningen bryta mot kélltextens genomskinliga sprakbruk. Snarare
an en hansyn till tilltankta lasare tror jag att man kan forsta den 6vergripande strategin i
Oversattningen av termer och begrepp — att forsoka undvika tekniskt klingande termer — som

en ambition att gora Ricceurs foga termrika och 1 sig lasarvénliga sprak rittvisa.

6.2. Strategier i Oversattningen av satser och meningsbyggnad

| féljande avsnitt belyser jag hur Gversattarna valt att dverfora respektive kalltexters meningar
till svenska, och utifran de andringar som gjorts forsoker jag beteckna de slags strategier som
anvants. Jag borjar med 6versattningen av ”D’une identité 1’autre”. Sidhénvisningarna till

respektive kalltext och dversattning ar gjorda enligt samma princip som tidigare

6.2.1. Satser och meningar i ’D’une identité I’autre” och ”Fran en identitet till
en annan”

Mitt urval i Kristevas text bestar av totalt 30 grafiska meningar. De flesta ar mycket langa:
elva stycken dver omfattar 80 ord och den langsta ar pa 129 ord. Det genomsnittliga antalet
ord per mening &r 58. Av kalltextens 30 meningar ar 90 % sadana som har mellan en och fem
bisatser och hélften har tva eller fler underordnande bisatser. Halften av meningarna har ocksa
langa fundament. Som sédana har jag raknat fundament langre an tio ord. 87 % av
meningarna innehaller s kallade parentetiska inskott, varav vissa ingar i de nio grafiskt
markerade parenteser som texten ocksa innehaller. Sammantaget betyder dessa langa
meningar, manga underordnade bisatser, langa fundament och manga parentetiska inskott att
de undersokta partierna av denna kélltext & mycket komplexa.

En jamforelse mellan siffor for kalltexten och motsvarande siffror for maltexten visar att
ocksa denna ar mycket komplex om an i nagot mindre grad an kalltexten. Antalet grafiska
meningar &r 33, alltsa obetydligt fler. Det nagot storre antalet beror pa att tva kallmeningar
delats upp. Meningslangden i maltexten ligger i genomsnitt pa 55 ord per mening. 33 % av

meningarna har mycket langa fundament, det langsta pa 40 ord. Antalet parentetiska inskott ar
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ocksa manga, men farre an i kalltexten, 33 % av meningarna innehaller sadana. Dock har de i
manga fall ersatts med parenteser och dessa ar alltsa betydligt fler i an i kalltexten. Antalet
meningar med tva eller fler underordnande satser ar nagot fler, framfor allt beroende pa att
satsforkortningar ibland ersatts med relativa bisatser.

Vilka slags andringar uppvisar da maltexten och vad kan ségas om Gverséttarens strategier?
Direktoversattningar
Néstan halften (47 %) av de grafiska meningarna &r direktoversatta, vilket innebar att de

ocksa bevarat eventuellt Ianga fundament och parentetiska inskott. Ett exempel:

Un travail entrepris actuellement sur ’apprentissage du langage par les enfants, dans
les stades préphonologiques, antépredictifs si ’'on veut, ou antérieurs au “stade du
miroir ”, comme un autre travail concomitant sur les particularités du discours
psychotique, visent notamment & décrire avec le maximum de précision — qu ‘offrent,
entre autres, la phono-acoustique moderne —, les opérations sémiotiques en question
(rythmes, intonations) et leur dépendance vis-a-vis du corps pulsionnel observable dans
les contractions musculaire et dans les investissement libidinaux ou sublimés qui
accompagne les vocalisation. (159)

Ett av mig nyligen pabdrjat arbete om sprakinlarningen hos barn i de pedagogiska, man
kunde sdga pre-predikativa stadierna, eller de stadier som foregar “spegelstadiet”,
liksom ett annat arbete om det psykotiska talets specifika egenskaper, syftar framfor allt
till att med ett maximum av precision — som bland annat den moderna fono-akustiken
kan erbjuda — beskriva dessa semiotiska operationer (rytmer och intonationer) och deras
beroende visavi kroppens drifter, observerbara i de muskelsammandragningar och i de
libidindsa eller sublimerade investeringar som ackompanjerar vokalisationerna. (167)

Till direktOversatta har jag dven raknat meningar dar inskott ersatts med annan satslésning
eller markerats med parentes i de fall det maste séga ha varit nddvandigt av grammatiska skal.

Hér ar ett exempel:

Quelque remarques, donc, a cette lumiére, sur le sujet en procés du langage
poétique. // I ljuset av dessa iakttagelser skall jag formulera nagra
anmarkningar rorande det poetiska sprakets subjekt i process.” (161/170)

| vissa fall har inskott alltsa arbetats bort men lika har manga bevarats. Overséttaren har sjalv
ocksa skapat inskott utan motsvarighet i kélltexten.
Till de direktoversatta meningarna hor flera dar kélltexten har animat. Jag citerar ett par

exempel pa bevarade animat:

,... la pratique et le sujet dont il s 'agit tiennent sur une corde raide.... (150) /[ ... sa
balanserar denna praxis och detta subjekt pa en spand lina.” (157)
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...dans lesquelles se retrouveraient avec complaisance la méme raison
phénoménologique // ... i vilka samma fenomenologiska fornuft kan kanna sig
hemma, ... » (161/170)

Hanteringen av parentetiska inskott mellan subjekt och predikat:
Till kalltextens sarpragel hor alltsa de parentetiska inskotten. Jag ska har ta upp nagra

exempel pa hur dessa hanterats av dversattaren. | nagra fa fall, dar inskotten ar relativt korta,

har de bevarats i 6versattningen. Har ar ett exempel:

... pour démontrer que ce type de langage, par la particularité de ses opérations
signifiantes, est une mis en proces,... // ..., i syfte att bevisa att den hér typen av
sprakbruk, genom sina sarskilda betydelseuttryckande operationer, utléser en
process...” (150/158).

I ndgra fall 16ses inskottet ut genom att meningen dér det forekommer delas upp i tva, som i
foljande exempel:

...mais ce méme phoneme, pris dans les répétitions rythmiques, intonationnelles, et
ayant par la tendance a s ’autonomiser du sens pour se maintenir dans une modalité
semiotique a proximité du corps pulsionnel, est une distinctivité sonore qui, donc, n’est
plus un phonéme...(161)

...men samma fonem, har da det ingar i rytmiska, intonala upprepningar, en tendens att
frigora sig fran meningen och uppratthalla en semiotisk existensform i nara anslutning
till de kroppslig drifterna. Har utgor det en tonande distinktivitet som foljaktligen inte
langre &r ett fonem...(169)

Att 6versattaren sjélv i flera fall anvant sig av parentetiska inskott dar sadana inte har nagon
motsvarighet i kélltexten tyder pa att denne anda har velat bevara kalltextens stil. Har &r ett

sadant exempel:

Que ce soit le langage poétique qui éveille notre attention sur ce caractére indécidable
de tout language dit naturel et que le discours univoque, rationnel, scientifique, tend a
cacher, implique des conséquences considérables pour son sujet. (161)

Att det ar det poetiska spraket som faster var uppmarksamhet pa denna obestamda
karaktar hos varje sa kallat naturligt sprak, en egenskap som den entydiga, rationella,
vetenskapliga diskursen soker dolja, far betydande konsekvenser for dess subjekt. (69,
min Kurs)

Hanteringen av fundament
Halften av de grafiska meningarna har, som sagt, fundament som &r pa tio ord eller langre.

Det &r oftast fundament som bestar av ett eller flera substantiviska huvudord med
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bestdmningar i form av en eller flera bisatser och inskjutna satsforkortningar. Av dessa
fundament dversattaren bevarat 33 %. Har ar ett exempel pa direktéversattning av ett langre

fundamentet:

Un travail entrepris actuellement sur [’apprentissage du langage par les enfants, dans
les stades préphonologiques, antépredictifs si [ 'on veut, ou antérieurs au “stade du
miroir ”, comme un autre travail concomitant sur les particularités du discours
psychotique, visent notamment... (159)

Ett av mig nyligen pabdrjat arbete om sprakinlarningen hos barn i de pedagogiska (sic),
man kunde séga pre-predikativa stadierna, eller de stadier som foregér “’spegelstadiet”,
liksom ett annat arbete om det psykotiska talets specifika egenskaper, syftar framfor allt
till... (168)

Det forekommer ocksa att versattaren valjer en annan linearisering av meningen for att
undvika ett langt fundament. Maltextens fundament har darmed blivit kortare och lasningen
mindre analytiskt kravande:

Le discours scientifique, par exemple, aspirant au status d 'un métalangage, tend a
réduire au maximum la composante que je viens d’appeler sémiotique. (160)

| stravan efter metaspraklig status tenderar exempelvis den vetenskapliga diskursen att i
sa stor utstackning som mojligt reducera den semiotiska komponenten. (168)

Ut6ver nagra lineariseringar forekommer knappast nagra omstruktureringar, férutom alltsa

forflyttningar av langa fundament och hanteringen av vissa parentetiska inskott.

Schemaandringar och tropandringar
Jag namnde inledningsvis att en av Kristevas meningar innehaller ett fundament som ar 63

ord langt. Det kommer sig av att hon fore det finita verbet har tre anaforiskt upprepade
fundament skilda at med semikolon, déar huvudordet med bestamningar upprepas tre ganger
Av dessa har dversattaren gjort fullstandiga meningar, offrat de tre anaforerna men behallit
semikolonen. Ett visst retoriskt stilgrepp har dock forstarks och det ar en upprepning med
variation som avslutar citatet. Av utrymmesskal citerar jag har vare sig kalltexten eller
oversattningen. (se s. 158 resp. s. 167) Andringar av stilgrepp ar exempel pa Chesterman
kallar ’schemadndringar” (Chesterman 2016, s.97).

Oversittningen visar ocksa prov pa den chestermanska strategin tropéndringar” som alltsa

géller dversattning av bildliga uttryck som metaforer och metonymier. Kélltextens
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metaforiska [ ‘horizon phénomenologique (158, 160) har blivit ”ett fenomenologiskt
perspektiv” (166, 169) och batard (bastard) i frasen innommable, invraisemblable, batard,
antérieur a la nomination (159) har blivit hybridartad” (167).

6.2.1.1. Sammanfattning
Den overgripande strategin i dversattningen av satser och meningar i ”’D’une identité 1’autre”

verkar definitivt ha varit att sa nara som majligt 6verfora Kristevas satt att skriva och tanka.
Aven om inte alla meningar &r direktéversatta sa har dverséttaren, om det inte kravts av
satslosningsskal, varken forsokt undvika langa meningar eller langa fundament och inte heller
anvandningen av inskjutna parentetiska inskott i satser. Oversattningen anvander ocksa
semikolon i lika hég grad som kalltexten. Till det som bevarats hér ocksa animater som alltsa

ogillas i svenskan.

6.2.2. Satser och meningar i ”Qu’est-ce qu’un texte?” och ”Vad ar en text ?”

Ricceur-texten omfattar 62 grafiska meningar. Meningarna &r betydligt kortare &n Kristeva-
textens, medeltalet ord per mening &r 31, men manga ar betydligt kortare. Ett par meningar ar
dock langre an 100 ord. Hela 73 % av meningarna bestar av en huvudsats med bisats och bara
33 % har tva eller flera underordnande bisatser. Meningar med fundament pa tio ord eller fler
ar ocksa betydligt farre an i Kristeva-texten, bara 15 %. Parentetiska inskott &r annu féarre och
forekommer bara 1 6 % av alla meningar. Inte bara 1 jimforelse med ”D’une identité I’autre”
utan ocksa med andra franska teoretiska texter som jag kommit i kontakt med har denna text
en ovanligt enkel meningsstruktur.

Maltexten omfattar 37 % fler grafiska meningar fler an kalltexten (86 stycken). Det storre
antalet meningar i maltexten beror till stor del pa att Gversattarna satt punkt dar Riceeur har
semikolon mellan syntaktiska meningar. Maltextens meningar &r betydligt kortare an
kalltextens, i genomsnitt 21 ord per mening. Meningsbyggnaden &r &nnu enklare &n
kalltextens. Over 90 % av maltextens meningar bestar av en huvudsats med en enda bisats och
antalet meningar med tva eller flera underordnande bisatser &r bara 13 %. Antalet meningar

med langa fundament ar annu farre an kalltextens, bara 5 %.
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Direktoversatta meningar
| maltexten &r 40 % av kalltextens meningar direktoversatta vilket alltsa innebér att

oversattarna sa langt som mojligt bevarat kalltextens meningsbyggnad utan att darmed skapa

en onodigt anstrangd svenska. Har &r ett exempel som jag bedomt som sadant:

Cet essai sera consacre, pour [’essentiel, au débat entre deux attitudes fondamentales
que [’on peut prendre en face d’un texte. (137)

Denna essa kommer huvudsakligen att behandla debatten mellan tva grundlaggande
attityder man kan inta infor en text. (31).

Har ar ett annat:

Appelons texte tout discours fixé par [’écriture /I Text kallar vi all diskurs (discours)
som fixeras genom skriften (écriture). (137/32)

Av de 37 meningarna dér dversattarna inte anvant direktoversattning ar de bara tva som nog
maste sagas vara nodvandiga att omstrukturera och/eller dela upp i flera for att fa en

grammatiskt korrekt och lasbar svenska. Har ar den ena :

En outre, [’écriture est, en tant qu’institution, postérieur a la parole dont elle parait
destinée a fixer par un graphisme linéaire toutes les articulations qui ont déja paru
dans oralité ; (138)

”Dessutom &r skriften som institution nagot som kommer efter talet. Sprakets alla
uttryck — som redan framkommit muntligt — verkar vara bestdmda att fixeras genom en
linjar grafik.” (32f)

Den andra ar mindre komplicerad men kraver dnda grammatiska forandringar:

Ce rapport de texte en texte, dans [’effacement du monde sur quoi on parle, engendre
ce quasi-monde des textes ou littérature. (141, Ricceurs kurs.)

Detta forhallande mellan texter — som utplanar den varld om vilken man talar — skapar
texternas kvasi-vérld, det vi kallar litteraturen. (37)

Meningsuppdelningar

Kélltexten bestar av alltsa av 62 grafiska meningar, maltexten av inte mindre &n 86 sadana.
Av kalltextens meningar har 20 % delats upp. Forklaringen &r dock inte att
kalltextmeningarna &r sarskilt komplicerade. Skillnaden beror, med ett par undantag, pa att
oversittarna satt punkt och borjat pad ny mening, ddr Ricceurs anvént semikolon mellan
syntaktiska meningar eller vid satsradning. De flesta av dessa andringar ar saledes inte
nodvandiga och man kan tanka sig att de ar gjorda som en anpassning till svenskt skriftsprak

dar semikolon inte ar sa vanligt. De grafiska meningarna i kélltexten ar i allmanhet inte
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sarskilt langa. Tre av dem ar dock pa 6ver 90 ord och meningslangen beror hér pa att Ricceur
just anvéant semikolon och satsradning. | en av dessa har dversattarna delat upp kélltextens
grafiska mening i hela sex grafiska meningar:

11 ne suffit pas de dire que la lecture est un dialogue avec [’auteur a travers son ceuvre ;
il faut dire que le rapport du lecteur au /ivre est d 'une toute autre nature ; le dialogue
est un échange de quéstions et de réponses ; il n’y a pas d’échange de cette sorte entre
[’écrivain et le lectuer ; ’écrivain ne répond pas au lecteur ; le livre sépare plutdt en
deux versants [’act d’écrire et ’acte de lire qui ne communiquent pas ;, le lecteur est
absent a ’écriture ; [’écrivain est absent a la lecture. (139)

Det racker inte att pasta att lasningen &r en dialog som fors med forfattaren genom hans
verk. Lasarens forhallande till boken &r av en helt annan natur. En dialog &r ett utbyte
av fragor och svar, vilket inte forekommer mellan forfattaren och lasaren. Forfattaren
svarar inte lasaren. Boken kan uppdelas i skrivakten och lasakten och de kommunicerar
inte med varandra. L&saren ar franvarande i skrivandet, forfattaren ar franvarande i
lasandet. (34)

Genom denna uppdelning kan stycket tankas bli lattare att 1asa for svenska l&sare an om
semikolonen hade bevarats. Effekten blir ocksa en nagot starkare emfas och tydligheten
forstarks.

Har ar ytterligare ett exempel pa en kélltextmening som delats upp i 6versattningen:

Ce monde on peut le dire imaginaire, en ce sens qu’il est présentifé par I’écrit, au lieu
méme ou le monde était présenté par la parole ; mais cet imaginaire est lui-méme une
création de la litterature, c’est un imaginaire littéraire. (141, Ricceurs kurs.)

| maltexten &r den delad i tre:

Denna varld &r imaginar i den meningen att den genom skriften gjorts narvarande
(présentifié) pa den plats dér vérlden annars visar sig genom talet. Men denna
fantasivarld &r i sin tur sjalv skapad av litteraturen. Den &r en litterar forestallning
(’imaginaire littéraire™). (38)

Genom denna uppdelning bedomer jag att Ricceurs utlaggning — i och for sig tydlig men
abstrakt och rent sakligt svar att forsta — blir fortydligad genom att de olika leden i hans
tankegang lyfts fram som sjalvstandiga satser.

Lineariseringar
En annan typ av andringar som inte &r helt grammatiskt nédvandiga men heller inte

“direktdversittningar” 4n meningar som far éndrad ordf6ljd, sa kallad linearisering. Ett par

exempel:
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On a apercu quelque chose de ce second bouleveresement en distinguant la lecture du
dialogue ; (140) // Genom att skilja lasandet fran dialogsituationen fick vi en inblick i
denna andra omvalvning. (35).

..., chaque texte est libre d’entrer en rapport avec tous les autres textes qui viennent
prendre la place de la réalité circonstancielle montrée par la parole vivante. (141)
Varje text ar — i kraft av utplanandet av forhallandet till varlden — fri att trada i relation
med alla andra texter som ersatter den omgivande verklighet det levande talet visar pa.
(37)

Bada lésningarna maste sagas ge en smidigare och mera lattillganglig svenska an i och for sig
mojliga direktoversattningar skulle ha gjort.

Flytandringar

Manga mindre andringar visar pa ocksa en ambition hos dversattarna att gora det redan i
kélltexten relativt enkla, raka, resonerande spraket annu enklare och mera lattflytande. Har ar
ett exempel: Je dis bien intercepté et non supprimé, [fljt av huvudsats] // ”Jag menar
verkligen att den avbrutits och inte att den avskaffats.” (139/37) Ett annat dr Nous avons dit :
tout discours .// ”Det &r, som vi redan sagt: all diskurs” (138/32), dar det tillagda “redan”

knappast &r nédvéandigt men ger bra flyt.

Fortydliganden
Det finns ocksa vissa andringar pa frasniva som fungerar fortydligande:

On a apercu quelque chose de ce second bouleversement en distinguant la lecture du
dialogue ; il faudra aller plus loin encore, mais en partant cette fois du bouleversement
qui atteint le rapport référentiel du langage au monde lorsque le texte prend la place de
pa parole. (140, min kurs.)
Preciseringen av kalltextens mera generella aller plus loin encore genom det mera konkreta
och explicita fullfolja resonemanget i maltexten fungerar som ett fortydligande av Ricceurs

vaghet pa denna punkt:

Genom att skilja lasandet fran dialogsituationen fick vi en inblick i denna andra
omvélvning. Men det ar nodvandigt att fullfolja resonemanget, nu med utgangspunkt
fran den omvalvning av sprakets referentiella forhallande till varlden som sker nar
texten tar det levande talets plats. (35, min kurs.)

Pa liknande satt fungerar 6versattningen av en tant que med “forstadd som”, i foljande

exempel:

C’est pourqoui nous avons pu dire que, ce qui vient a [’écriture, c’est le discours en
tant qu’intention de dire et que [’écriture est une inscription direct de cette intention, ...

(139)

Det &r darfor vi kan sdga att det som kommer till skriften &r diskursen som intention,
forstadd som en vilja att saga nagot. (34)
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Koncentreringar
Det forekommer ocksa vissa andringar som fungerar koncentrerande. En sadan ar tva grafiska

meningar hos Ricceur som i maltexten med ett kolon forts ihop till en enda. Hér dr Ricceurs

bada meningar:

Mais avant d’entrer dans les concepts nouveaux de l’explication et de l'interprétation,
Jje voudrais m’attarder @ une question préliminaire qui commande en réalité toute la
suite de notre investigation. Cette question, c’est celle-Ci ; qu’est-ce qu’'un texte ? (137)

Och hér &r 6verséttningen:

Men innan vi fordjupar oss i de nya forklarings- och tolkningsbegreppen skulle jag vilja
dréja kvar vid en preliminar fraga som faktiskt ar bestimmande for resten av
undersokningen: Vad &r en text? (32)

Ocksa foljande andring verkar koncentrerande: 1/ n’en est plus de méme lorsque le texte prend

la place de la parole. // ”Det forhaller sig annorlunda nér texten intar talets plats.” (141/37)

Ett par andra andringar
Ricceur borjar sin text pd foljande vis:

Cet essai sera consacré, pour [’essentiel, au débat entre deux attitudes fondamentales
que [’on peut prendre en face d’un texte. Ces deux attitudes ont été résumées, a
[’époque de Wilhelm Dilthey, a la fin du siecle dernier, par deux mots “expliquer ’
et “interpréter ”. ( 137, min understrykning.)

’

Som vi ser har forekommer en sidoanméarkning om att de tva forhallningssatt som texten ska
handla om. Denna sidoanmarkning har gjorts till fundament och darmed ocksa tema i

Oversattningen:

Pa Wilhelm Diltheys tid, i slutet av forra arhundradet, betecknade man dessa med
termerna “forklara” ("expliquer”) och “’tolka” (interpréter”). (31)

Det kan ocksa namnas att versattarna i ett sammanhang gjort en dverféring till svenska som
tonar ner ett mera personligt inslag i kélltexten. I borjan av en mening skriver Ricceur J aime
dire quelque fois (139). Oversittarna har flyttat detta fran fundamentplats och later det avsluta

meningen med “brukar jag sdga”. (34)
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6.2.2.1. Sammanfattning
Meningsuppdelningar, lineariseringar och olika slags fortydliganden bidrar alla till att

overfora kalltextens relativt enkla sprakliga struktur till en maltext som, for att vara teoretisk,
har en ledig och rent sprakligt relativt lattlast svenska. Och den 6vergripande strategin i
Oversattningen av satser och meningar som dversattarna anvant ar, tror jag vagar pasta, att
underlatta for de svenska lasarna att kunna félja med i Ricceurs stegvisa, teoriutvecklande

resonemang.
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7. Sammanfattning och avslutande reflexioner

| uppsatsen ringade jag inledningsvis in en typ av vetenskapliga texter inom humaniora som
jag kallade "teoretiska texter”. I en jamforelse med de “texttyper” som inom
oversittningsvetenskapen kallas informativa texter” och allmanna vetenskapliga
facksprakstexter kom jag fram till att texttypen teoretiska texter bade till sin karaktar och till
sitt syfte, skiljer sig fran dessa. Teoretiska texter representerar eller refererar till teoretiska
abstraktioner. Jag kom ocksa fram till att de som vetenskapliga texter har en sarskild funktion,
nédmligen att utveckla nya grunder for kunskapsbildning och att kommunicera ny teoretisk
kunskap. De kélltexter och Oversattningar jag hér har undersokt har, som foérhoppningsvis
framkommit, ocksa haft en sadan funktion.

Vad séger da de dversattningar jag har analyserat om svarigheterna i dversattningen av
teoretiska texter inom humaniora? Vilka strategier har oversattarna haft for att hantera de
speciella lexikala och sprakliga svarigheterna? Och vilken ledning kan den som atar sig
oversattningen av en teoretisk text fa av dessa dversattares exempel?

Fragan om skopos, alltsa den funktion maltexten &r tankt att fylla pa det omrade dar den ska
anvandas, ar den fraga jag vill ta som utgangspunkt for diskussionen av ovanstaende fragor.
Oversittningar av teoretiska texter &r tankta att anvéandas i fortsatt forskning, som
utgangspunkt for fortsatt teoribildning, men ocksa som analysredskap i olika undersékningar.
Det betyder dels att 6versattningen klart och tydligt maste 6verfora kalltextforfattarens logiska
resonemang utan forenklingar. Det betyder ocksa att Gversattaren maste lagga sarskild vikt vid
Oversattningen av termer och begrepp, eftersom dessa sannolikt kommer att vidareféras inom
forskningen. Hari ligger, savitt jag kan forsta, den storsta svarigheten som Gversattaren av
teoretiska texter stélls infor eftersom sadana kraver en omfattande sakkunskap och belasenhet
pa det eller de omraden som kalltexten utgar ifran och ror sig inom, i synnerhet om det
handlar om teoriomraden som &nnu inte hunnit bli sa etablerade att deras begrepp
lexikaliserats och kan slas upp i ordbocker eller speciallexikon. Har galler det att kanna till de
teoretiska traditioner eller diskurser som kalltexten deltar i och innebdrden i de begrepp som
dar anvands. Det galler ocksa i valet 6versattning av de eventuellt nya begrepp som kalltexten
introducerar. Att “explicitera” namn och verktitlar kunde f6rr krdva en del efterforskning,
men ar med Google och Wikipedia numera inte svart.

En jamforelse mellan respektive 6versattning visar pa mycket olika strategier, saval
évergripande som lokala. Det beror, som jag hoppas framgatt av mina citat, enligt min

bedémning framfor allt pa att de bada kalltexterna till sin sprakliga och begreppsliga
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komplexitet i sig a&r mycket olika och pa att de tva kalltextforfattarna har mycket olika
tankestilar.

Som torde ha framgatt skiljer sig mangden och karaktaren av teoretiska termer och begrepp
sig kraftigt at mellan de tva kélltexterna. Som namnts utgér Kristeva i ”D’une identité 1’autre”
fran och diskuterar i termer och begrepp hamtade fran saval lingvistik och semiotik som
fenomenologi, psykoanalys och litteraturvetenskap. En svarighet torde ha varit att bestimma
sig for hur man ska bestdmma sig for att Oversatta de begrepp och termer som utgors av
bojningar och avledningar av verbet signifier. Oversittaren har har valt inte att direktoversatta
med “’signifiant”, signifié”, som redan anvants pa svenska, t.ex. i den antologi dar Kristeva-
oversattningen dversattning ar publicerad.® Han har, som vi sett, istéllet valt nya ord pa
svenska som Oversatter sjdlva betydelseinnehallet i respektive term. De strategier han da valt
har jag kallat “ett expliciterande ordval” som nar le signifié dversattes med
“betydelseinnehall” och participet signifiant fick bli “betydelseuttryckande”. Nér det géller
signifié i termen [’objet signifié¢ kunde det oversittas med “’betecknat” (”inget betecknat
objekt”), vilket jag kallat ”en direkt svensk ekvivalent”. Som vi har sett anvénder Kristeva
har ocksa en rad flerordiga termer och begrepp. De flesta av dem ar sammansatta av redan var
for sig pa svenska etablerade begrepp inom dessa teoritraditioner. Nar dversattaren éverfor

Q.9

dessa till svenska genom vad jag har kallat vetenskapliga 6versittningsldn” innebér det
egentligen bara att sammanfora existerande termer till begreppslig enhet. Det svara torde inte
sd mycket ha legat i sjalva 6verforandet till svenska utan i att saval kanna till som veta vad de
var for sig betecknar och vad de tillsammans ska beteckna.

Oversattarna av Ricceurs ”Qu’est-ce qu’un texte” har sannolik inte haft det lika svart med
termer och begrepp eftersom den del av texten, vars dversattning jag undersokt huvudsakligen
haller sig pa lingvistikens omrade. Har mérks en genomgaende strategi att hitta satt att
undvika tekniskt klingande termer och begrepp och istéllet dversatta sddana med ord och
fraser hamtade fran det svenska allmanspraket. | detta syfte har man, som jag visat, anvant
strategin att dversétta med “allmansprakliga ekvivalenser”, som nér den lingvistiska termen
interlocuteur blivit ”samtalspartner” dven om ordet “interlokutor” finns pa svenska. Man har i
samma syfte anvint sig av “ordklassbyten” och en strategi som jag kallat "omskrivning” som
ndr la linéarisation blivit ”den linjédra uppstéllningen”.

| 6versattningen av kalltextforfattarnas sétt att bygga satser och meningar, och harmed

sina resonemang, har man i de bada Gversattningarna bemdodat sig om att bevara respektive

& Nylander 1986, se t.ex. s. 72.
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kalltextforfattares tankestil och samtidigt ge forutsattningarna och utgangspunkterna for
lasaren att kunna folja dessa. Dock har man anvént olika strategier for detta. Medveten om att
jag nu forenklar och renodlar Nidas bada ekvivalenser vill jag ta dessa som utgangspunkt for
att jamfora de olika 6vergripande strategierna som Oversattarna av respektive kélltext valt.
Nidas tva ekvivalenser ar, som sagt, tva polara satt att ta sig an sin uppgift. Oversattaren kan
antingen efterstrava “en formell ekvivalens”, som alltsd ndgot forenklat innebér att hens
overgripande ambition ar att sa nara som mojligt overfora kalltextens form till maltexten eller
ocksa efterstrdva “en dynamisk ekvivalens”, dar fokus inte ligger pd “trohet” mot killtexten
utan pa mottagarna och pa att anpassa maltexten efter malsprakets stil i den texttyp det galler.

Likheterna mellan kalltext och maltext nar det galler saval meningslangd som antalet
meningar med bara en bisats och antalet meningar med tva eller flera underordnade bisatser
visar pa stor likhet i strukturell komplexitet mellan ”D’une identité I’autre” och ”Frén en
identitet till en annan”. Kélltexten har i storre utstrackning meningar med inskott men hér ar
det, vill jag pasta, framfor allt svenskans grammatik som kraver en annan satslésning i
maltexten. Daremot kan man nog se minskningen av langa fundament som en hansyn till att
man i svenskt skriftsprak, dven i vetenskapligt, garna undviker sadana. Bara tva av kalltextens
meningar har i éversattningen delats upp. Kalltextens semikolon, liksom dess animater har
bevarats. Det visar, tillsammans med de exempel pa hur 6verséttaren av Kristevas text har
forhallit sig till och dversatt meningar, a&ven mycket langa, pa en vilja att ligga sa nara
Kristevas sétt att strukturera sin framstallning som mojligt. Mot denna bakgrund skulle den
overgripande strategin i denna Oversattning kunna ségas ha varit, om inte “trohet”, sa dock
stark foljsamhet mot kélltexten utan att for den skull bryta mot en grammatisk och logiskt
foljbar om &n koncentrationskravande svensk vetenskaplig prosa.

Den overgripande strategin i dversittningen av ”Qu’est-ce qu’un texte” till "Vad &r en text”
ar svarare att avgora. Ricceurs redan frén borjan syntaktiskt relativt enkla och raka
meningsbyggnad har i dversattningen fatt en annu enklare utformning; meningarna har blivit
kortare, manga lite langre grafiska meningar har delats upp, antalet bisatser med tva eller flera
underordnande bisatser &r farre, de redan fran borjan fa langa fundamenten har blivit kortare.
Andrade lineariseringar och mindre tillagg bidrar ocksa till att gora texten mera lattflytande &n
en direktoversattning av samma meningar och satser skulle ha gjort. Tillsamman med nagra
andringar som verkar fortydligande ger detta intryck av en strategi som gatt ut pa att undvika
inferens, d.v.s. paverkan av franskt skriftsprak och ocksa pa att underlatta mottagarnas lasning
av Ricceurs rent innehallsligt svara text. A andra sidan skulle en éverséttning som, dér sé var

mojligt, direkt 6verforde kalltextens meningsbyggnad, inte ge en svenska som gjorde dennes
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nérmast pedagogiska sétt att bygga sina meningar och resonemang inte ha gjorts rattvisa.
Kanske skulle det behovas en strategi som kallades “tankestilekvivalens” och en sadan skulle
i sa fall kunna sagas géalla bada dversattningarna.

Hur har da de lokala strategier som utvecklats utifran skonlitteratur och sakprosa fungerat
for att beskriva de strategier som dversattarna av dessa teoretiska texter anvant? Med
reservation for att jag inte tagit del av allt som finns skrivet om sadana i Vinays och
Darbelnets efterféljd utan framfor allt lutat mig pa Chesterman, vill jag &nda pasta att dessa
strategier visat sig otillrackliga nar det gallt att analysera och karaktarisera de olika val och
andringar som Oversattarna gjort i de texter jag undersokt. Men visst har en hel del varit
anvéandbara for att beskriva Oversattningen av termer och begrepp. | 6verséttningen av
Kristevas text sdg vi exempel pa vad Chesterman och Leppihalme kallat ”direktoverforing”,
”dubblering”, och “explicitering” av namn. I dversittningen av Ricceurs text fanns ocksa
“ordklassbyten” (transposition). Men vi sag ocksa exempel pa strategier som det behdvdes
nya beteckningar for. | dversattningen av Kristeva-texten anvénde jag beteckningen
“expliciterande ordval” for dversattningen av le signifié med “betydelseinnehall” och inte rakt
av den etablerade termen explicitering” eftersom denna innebér ndgon form av tillagg for att
forklara nagot som i kalltexten ar implicit (Leppihalme 2001, s.143). For att ge namn at den
strategi som dversattningen av ett adjektiviskt signifié med betecknat” kan sigas innebéra
anvande jag beteckningen “direkt svensk ekvivalent”. Det &r en typ av strategi som jag,
egendomligt nog, inte sett exempel pa hos Leppihalme och Chesterman. Kanske beror det pa
att i strdng mening direkta ekvivalenter bara forekommer i vetenskapliga och teoretiska texter,
dar termer och begrepp just maste ha direkta ekvivalenser mellan de sprak man anvander for
att kommunicera vetenskapligt inom ett visst omrade. Motivet for beteckningen
“vetenskapligt 6versittningslan” har jag redan diskuterat. Nér det géller 6versittningen av la
linearisation med “’den linjdra uppstéllningen” valde jag till slut “omskrivning” eftersom det
har handlar om att skriva om nagot med andra ord, trots att det kan uppfattas som tropen
parafras vilket det alltsa inte ror sig om.

Svarare var att typisera och beteckna de andringar i sats- och meningsbyggnaden som
forekommer. Férutom “direktdversittning” som jag, som framgatt, tanjt nagot pa fann jag
bara nagra fa beteckningar pa strategier som passade for de olika sétten att overséatta
meningar. Frdn Chesterman kunde jag hdmta “tropdndring” for en dndring jag fann 1
overséttningen av Kristeva. Chesterman erbjuder i 6vrigt bade ”satsdandringar” (clause
change) och "meningsstukturdndringar” (sentence structure changes) (Chesterman 2016:94f).

Sadana har jag, som framgatt, bade noterat och tagit stallning till. Men att anvanda dessa
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termer for att karaktarisera, beskriva och diskutera de andringar som gjorts skulle enligt min
mening ha varit foga intressant, férutom for att fa underlag for att bedéma skillnaderna mellan
de bada undersokta 6versattningarna och hur dessa férhallit sig till kalltexterna. Det jag funnit
relevant och intressant &r inte att utan varfor dessa sats- och meningsbyggnadsandringar
gjorts. Det jag har forsokt beskriva och bedéma ar, forutom vilka svarigheter kalltexternas satt
att bygga upp sina meningar reser, ar alltsa andringarnas tankbara syften eller funktion. Vissa
av de strategibeteckningar jag skapat utgar darfor fran vad jag har bedémt vara funktionen
(effekten) av de andringar i kélltexternas meningsbyggnad som gjorts. De egna
strategibeteckningar jag anvant ar foljande: meningsdelningar (en variant av Chestermans
allménna “enhetsbyte” (unit shif, Chesterman 2016, s.93), "lineariseringar”, ’fortydliganden”,
“flytdndringar” och “’koncentreringar”.

Vilken ledning kan man da som Gversattare fa av de tva dversattningar av franska teoretiska
texter jag har undersokt? Ett faktum som framkommer dr att det kravs ingaende bekantskap
med de teoriomraden som behandlas och de diskurser som kalltexterna ingar i, nagot som
torde vara svart att skaffa sig utan egna studier pa dessa omraden. De bada Gversattningarna
visar pa delvis olika strategier nar det galler att forhalla sig till sin kalltext. Kristeva-
oversattningen foljer sa langt det varit mojligt kélltextens meningsbyggnad och vetenskapligt
klingande termer och begrepp. Oversittningen av Ricceurtexen ir mera inriktad pa
svenskklingande termer och begrepp och pa en svenska som inte verkar influerad av franskan.
Daremot har man i bada Gversattningarna, tror jag att jag vagar pasta, efterstravat att s val
som majligt aterge kalltexternas tankestil. Med detta mojliggor man ocksa for de tilltankta
lasarna att félja respektive forfattarens tankegangar. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen
att varje teoretisk kalltext kraver sin sarskilda huvudstrategi och att det darfor inte finns nagra

givna svar pa de praktiska fragor jag stallde i min inledning.
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BILAGA

Antal och meningar i respektive texter

Kristeva | Overs. |Riceeur | Overs.
Antal grafiska meningar 30 33 62 86
Meningar bestaende av enbart | 3 5 6 5
en huvudsats
Meningar bestaende av 23 % 9 % 73 % 91 %
huvudsats och en enda bisats
Meningar med tva eller fler 50 % 58 % 31% 13 %
underordnade bisatser
Fundament langre &n 10 ord 50 % 33% 15 % 5%
Meningar med parentetiska 77 % 30 % 6 % 9%
inskott
Antal ord/mening i genomsnitt | 58 55 31 21
Antal ord i lAngsta meningen 129 116 115 56
Antal semikolon 7 7 25 0
Antal parenteser 9 16 0 0
Antal kolon 17 13 6 7
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