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Sammandrag

Syftet med foreliggande studie dr att undersdka och analysera interaktionsmonster
utifran tva larares undervisning i samhéllskunskap pa Sprakintroduktionsprogrammet.
Vidare undersoker jag skrivhdndelser och skrivpraktiker och dess syften i
undervisningen. Dessutom undersoks huruvida ldrarnas egna utsagor om
undervisningen Overensstimmer med vad som observeras 1 undervisningen.
Undersokningen sker pa en gymnasieskola i tv olika elevgrupper. Resultaten baseras
pa insamlat material genom observation av undervisning och intervjuer av larare.
Resultat frin studien visar att det finns en variation av olika interaktionsmonster
som fyller olika funktioner i undervisningen till exempel att ldrare anvinder
pastdenden som far en frigefunktion eller att nér ldrare ger elever dkad grad av
kontroll 6ver undervisningen 6ppnar det upp for interaktionsmonster som inte knyter
till undervisningens dmnesinnehall. Elevers vilja till initiativ 1 interaktionen visar pa
en striavan till aktorskap hos eleverna att gora sin rdst hord. Analysen tar sin
utgéngspunkt i det sociokulturella perspektivets syn pa larande och synen pa spraket
som medierande redskap. Analysen grundar sig i systemisk-funktionell lingvistik och
sprakets interpersonella funktioner och Bernsteins teoretiska ramverk med begreppen
klassifikation, inramning och reglerande- och instruerande diskurs. For att analysera
olika typer av skrivpraktiker och dess syften i undervisningen tillimpas Ivani¢

skrivdiskurser.

Nyckelord: nyanldnda elever, klassrumsinteraktion, andrasprdk, Sprakintroduktion,

Bernstein, SFL, skrivdiskurser
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1. Inledning

Svenska skolor har tagit emot manga elever fran andra linder 1 synnerhet frdn 2015
och framat. Manga av dessa studerar péd Introduktionsprogrammet Sprékintroduktion
och &r 1 dldrarna 16-19 ar. Lésaret 2019/2020 &r det 14 800 elever som studerar vid
sprakintroduktion (Skolverket 2019). Med fler nyanldnda elever i svensk skola
behover forskning dkas inom detta filt av flera skil, dels ar Sprakintroduktion ett
underbeforskat omrade dels ar det dven angeldget att undersdka nyanlédndas
larandeprocesser pa gymnasieskolan med tanke pa hur lérare kan ta tillvara elevers
resurser och stirka sjélvtillit for framtida studier i Sverige. Denna forskning behdver
utdkas med tanke pa att allt fler barn och ungdomar med annat modersmaél én svenska
idag finns inom bade grund- och gymnasieskolan (Vetenskapsradet 2015b:52). Det
som kdnnetecknar Sprakintroduktion &r att det dr en heterogen elevgrupp med vildigt
varierande utbildningsbehov med anledning av skiftande skolbakgrund
(Skolinspektionen 2017:5). Elever som lar pé sitt andrasprak lever i den dubbla
utmaningen att bade ldra sig malsprdket och tilligna sig dmnesspraket pé sitt
andrasprak (Wedin 2011:210). Forutom utmaningen att tilligna sig dmnesspraket
finns en tidsaspekt att under det ldsér eleven fyller 19 &r skrivs eleven ut fran
Sprakintroduktionsprogrammet. Har man vid den tidpunkten inte blivit behorig att
soka till ett nationellt gymnasieprogram fér eleverna soka andra studievigar.

Mot bakgrund av bland annat detta &r det angeldget att folja ldrare 1
dmnesundervisningen for att undersdka hur litteracitetsutvecklingen utformas och vad
som sker i undervisningen fOr att stimulera spréklig interaktion och skrivprocesser.
Forutséttningarna for skrivutvecklingen pé andraspriket ser olika ut beroende pa
litteraciteten pa forstaspraket och den tidskrdavande aspekten att ldra sig skolspraket
(Magnusson 2013:637-638). Collier (1987:632) papekar att elever som lir pa ett
andrasprdk har behov av lingre tid for att tilligna sig spraket beroende pd dkade
sprakliga krav i hogre skoldr. Det blir av stor vikt att undersoka ldrares forhallningssatt

till nyanldnda elevers framvaxande litteracitet och hur det gestaltas 1 undervisningen.



2

1.1. Uppsatsens syfte och preciserade fragestillningar

Syftet med foreliggande studie ar att undersdka undervisningen i samhéllskunskap pé
Sprakintroduktion utifrén interaktion och erbjudna skrivhidndelser och skrivpraktiker;
ett sprakdidaktiskt perspektiv. Tidigare finns studier kring elevers uppfattningar om
integrerings- och identitetsaspekter pa Sprakintroduktion, men inte med hinvisning
till ett sprakdidaktiskt perspektiv (Sharif 2017; Skowronski 2013). Det saknas
forskning inom detta omrdde och min studie dmnar bidra till 6kad forstéelse om
larares tillvigagéngssitt och forhallningssitt till klassrumsinteraktionen och hur den
kopplar till &mnesinnehdllet och skrivpraktiker for nyanldnda elever pa
Sprékintroduktion. Spraket som redskap for larandeprocesser dr en utgangspunkt i

studien med fokus pa interaktionsmonster och skrivpraktiker och skrivhidndelser.

Forskningsfragorna ar:
1. Vilka interaktionsmonster kan urskiljas 1 klassrumsinteraktionen i
samhéllskunskap och vilka funktioner har dessa monster 1 undervisningen?
2. Vilka skrivpraktiker och skrivhidndelser erbjuds 1 undervisningen 1
samhéllskunskap och vilket syfte har dessa i undervisningen?
3. Finns likheter och skillnader mellan ldrares uppfattningar om undervisningen
1 relation till hur undervisningen genomfors? I sd fall inom vilka omréden

framkommer dessa likheter och skillnader?

For att besvara frdga ett och tvd genomfors observation av undervisning med
faltanteckningar se (5.3) och (5.4). For att svara pé den tredje forskningsfrdgan har
intervju som metod anvénts med tillhérande kvalitativ innehdllsanalys se (5.3) och
(5.4). Centrala begrepp i1 studien &r interaktion (3.2) och (4.1), skrivpraktiker,
skrivhdndelser och skrivdiskurser (3.3) och (4.2).



2. Bakgrund

I detta  kapitel = presenteras  begreppet  nyanlinda  elever  och
Sprakintroduktionsprogrammet. Dessutom redogdr jag i avsnittet dérefter om

forutsdttningarna for undervisningen i samhéllskunskap pa Sprakintroduktion.
2.1. Nyanléinda elever och Sprikintroduktionsprogrammet

Eleverna i de observerade klasserna, i foreliggande studie, har varit i Sverige ca 3,5
ar och betecknas séledes som nyanldnda elever i den svenska skoldiskursen. Vissa av
eleverna kom till Sverige med vérdnadshavare och andra som ensamkommande. Den
senare gruppen dr de som vid ankomst till Sverige var under 18 &r och som kom utan
vardnadshavare. Merparten av de ensamkommande 4r i gymnasiedldern och da &r det
Sprakintroduktionsprogrammet som blir organisationen for undervisning. Den forsta
tiden priaglas av kartliggning av tidigare kunskaper, som skolorna &r skyldiga att
genomfora och som beslots 2016 av Skolverket (Skolverket 2016b). Skolverket
framhéller att den Overlimnande skolan, som genomfort kartliggningen, ger
information vidare till mottagande enhet som aktivt behdver anvéinda sig av
informationen sa att inte relevant information gar forlorad (Skolverket 2016Db).
Kartliggningen sker i tre steg. Det forsta ér elevens sprik och erfarenheter som ska
kartldggas, det andra dr angdende kunskaper om grundldggande litteracitet och
numeracitet. Det tredje steget handlar om kartlaggning om kunskaper 1 skolans
ovriga dmnen (Skolverket 2016b).

Med nyanlidnd elev rdknas den som varit bosatt utomlands och som kommit till
Sverige och pdborjat sin skolgang efter hostterminens start det kalenderar eleven
fyller sju ér eller senare. Vidare anses man inte ldngre som nyanlidnd efter fyra érs
skolgéng (Skolverket 2016a). I foreliggande studie anvénds den definitionen da alla
elever 1 klasserna har vistats 1 landet kortare tid dn fyra ar. Nyanldnda elever som
kategori &r en heterogen grupp déir faktorer som tidigare skolbakgrund,
socioekonomiska forutsdttningar och etnicitet skiljer sig mycket at (Nilsson Folke
2017:16). Tvd huvudsakliga modeller for mottagandet pa grundskoleniva ar

forberedelseklass och direktintegrering (Bunar 2015:14; Wigg 2008:11).



Vissa av eleverna 1 foreliggande studie har gatt i forberedelseklass i grundskolan
drygt en termin ndr de aldersméssigt var 15-16 ar och placerades saledes i
grundskolans forberedelseklass, for att sedan vid fyllda 16 &r foras over till
gymnasieskolans  Sprékintroduktionsprogram.  Elever  far  undervisas 1
forberedelseklass 1 max tva ar for annars finns risken att forberedelseklassen blir en
”skola 1 skolan” (Bunar 2015:18). Direktinkludering betyder att man efter
kartlaggningstiden direktinkluderas i ordinarie klass. Det finns en debatt om for- och
nackdelar med respektive organisation for undervisning och hur det hanteras i relation
till &mnesundervisningen (Ojala 2016). Det har visat sig att om man behandlar samma
dmnesstoff 1 forberedelseklassen till exempel frdn NO- och SO-dgmnena gynnar det
overgangen till ordinarie undervisning (Skolinspektionen 2014). Det dr den
utmaningen de nyanldnda eleverna befinner sig i; att bade ldra sig svenska och lira
sig skolans &mnen péd andraspréaket och hur den utvecklingen béast kan gynnas.

Eleverna i gymnasieskolans Sprékintroduktionsprogram behdver prestera s att de
kan fa4 godkinda betyg antingen i minst atta d&mnen for att bli behdriga till
yrkesprogram eller tolv godkéinda betyg for att kunna antas till nagot
studieforberedande program. Det beslutet inférdes 1 och med ldroplanen 2011 och
innebdr ett fokus pa att eleverna ska ldra sig ett avsevirt stoff och att mélet ar att
eleverna ska na betyget E i de olika &mnena. Tiden pd Sprékintroduktion kdnnetecknas
av pressen att prestera under kort tid och en véntan pa det “riktiga” gymnasiet da tiden
pa Sprakintroduktion kan upplevas som en “vanthall” (Sharif 2017:99). Deltagarna 1
Sharifs intervjustudie uttryckte att svenska spréket dr “hirdvaluta” och att kunna
svenska kopplas ofta ihop med att kunna skriva svenska (Sharif 2017:107). Angelédget
ar att se nyanlidnda elever med deras unika bagage och inte det som brister i forsta
hand. Ménga lérare tycks stodja denna bristdiskurs nir det giller nyanldnda elever och

det finns en risk att det marginaliserar dessa elever hivdar Wedin (2015:170).

2.2. Skolimnet samhéllskunskap

I Lgr'1l har samhéllskunskap en egen kursplan och kriterier och i och med
introduktionen av ldroplanen 2011 inférdes &ven nationella prov inte bara i

samhillskunskap utan i alla fyra SO-dmnen. P4 Sprékintroduktion arbetar lirare mot
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laroplansmélen 1 ar 9 och det forvéntas att elever ska kunna formulera sig béade
muntligt och skriftligt nér det géller att praktisera formagor som att resonera och
beskriva. Formagorna att stdlla fragor, precisera och avgrinsa, reflektera och
argumentera dr exempel pa samhillsvetenskapliga metoder som genomsyrar
kursplanen i1 samhéllskunskap. Det betyder att eleverna inte kan ldmnas ensamma i
sitt arbete med att forstd samhillsvetenskapliga frdgor d& begreppen och sambanden
ofta 4r komplexa. Lararen behover aktivt hjidlpa eleverna genom larandeprocessen
(Odenstad 2018:44). Begreppskunskap dr en del av det mer avancerade abstrakta
skolspraket 1 samhillskunskap och ar en del av ordforradet som inte tillhor
vardagsspraket (Nygard Larsson 2011:64; Lindberg & Johansson Kokkinakis
2007:16-17).

3. Teoretiska ramverk och begrepp

I detta kapitel presenterar jag de teorier som ligger till grund for studien,
sociokulturellt perspektiv (3.1), SFL (3.4) och Bernsteins teorier som jag ger rubriken
pedagogisk kommunikation (3.5). I det begreppet ldgger jag badde det som sker i
interaktionen for att uppritthélla ett amnesinnehall men dven det som ror att halla
levande sociala relationer. I avsnittet om det sociokulturella perspektivet beskriver jag
ocksa begreppen interaktion (3.2), litteracitetsbegreppet och skrivdiskurser (3.3).

Det sociokulturella perspektivet faller sig som en naturlig utgdngspunkt i denna
studie av flera skdl. Ett skél &r att sprdkanvindning och ldrandeprocesser ses som
medierat och beroende av kontexter. Utgdngspunkten for synen pa ldrande ar att det
sker 1 interaktion och inte som en individuell kognitiv process.

Ett annat skal till det sociokulturella perspektivets relevans for studien dr att jag
undersoker sprakanvandning och interaktion i &mneskontext och att badde systemisk-
funktionell lingvistik och Bernsteins teoretiska ramverk bottnar i det sociokulturella
perspektivet, sd det dr flera beroringspunkter mellan dessa teorier (Wallden

2019:105). I denna undersokning &mnar jag besvara fragorna om vilka
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interaktionsmonster och vilka erbjudna skrivpraktiker som synliggdrs i
undervisningen. Systemisk-funktionell teori bidrar med analysverktyg for att
synliggora sprdkhandlingar i interaktion och min ambition &dr att jag med dessa
verktyg kan besvara den forsta och andra forskningsfrdgan. Dessutom analyserar jag

skrivpraktiker och skrivhidndelser med Ivanic skrivdiskurser se (3.3).

3.1. Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet, som har sin grund 1 Vygotskys (1978) teorier, valdes
med tanke pa att foreliggande studie bygger pa klassrumsobservationer mellan ldrare-
elev och genom att studera spréklig interaktion i undervisning kan bade utvecklande
och begrinsande monster iakttas for elevers delaktighet. Detta kan bidra till didaktisk
reflektion for en utvecklande undervisning (Wedin 2008:255) med tanke pa sociala
och individuella ldrandeprocesser. Mediering ér ett centralt begrepp och kan ske
socialt genom att inldraren deltar i olika aktiviteter med visst stod eller stodet kan d&ven
vara andra artefakter (Lindberg 2004:471). En term for detta stod som kan ges av
larare, andra elever eller andra artefakter kallas stéttning, scaffolding (Wood et al.
1976; Bruner 1981:175). Spraket som medierande verktyg med vars hjélp forstaelse
och mening skapas dr centralt i min studie da interaktionsmonster i undervisningen
synliggors och ses som medierande redskap i sprakanvindning.

Lirandet som sker 1 situerade kontexter bor betraktas 1 de sociala och kulturella
sammanhang dar sprdk anvédnds (Sdljo 2000; Wedin 2011:211). Begreppet
praktikgemenskaper eller community of practice dr utvecklat av Lave och Wenger
(1991) som uppméirksammar ldrandet som sker i specifika kontexter utifrdn ett
sociokulturellt perspektiv (Lave & Wenger 1991:29). Gee (2004) framfor kritik mot
begreppet praktikgemenskaper for att det kan leda till ett tinkande byggt pa
medlemskap 1 olika grupper och medfor ett alltfor statiskt kategoritdnkande. Samtidigt
betonar Gee att begreppet ér fruktbart och betyder mycket for synen pé det situerade
larandet (Gee 2004:77). Gee introducerar begreppet space, for att betona att elever ror
sig 1 ett gemensamt utrymme snarare an att handlingar beror pa grupptillhorighet (Gee
2004:78). I min studie anvénder jag begreppet praktikgemenskaper i analysen av vissa

interaktionsmonster dar dessa aspekter dr relevanta. Det kan vara i vilken man en
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individ ges tilltrdde till en grupp och hur aktiviteter och artefakter kan stodja en sdidan

process.

3.2. Interaktion

Forskning om interaktion kom frdn kommunikativ etnografi dédr sprdkanviandning
studerades i sociala kontexter (Rosén & Wedin 2015:17). Den utgick frdn méinniskors
vardagssituationer och kom att paverka andraspraksforskningen och bidrog till att
klassrumsstudier blev vanligare (Rosén & Wedin 2015:19).

Med Michael Longs interaktionshypotes, (Long 1983), tog man fasta pa de
anpassningar och modifieringar som sker i interaktionssituationen som foljd av
bristande forstdelse. Med mdojlighet till spraklig forhandling ges elever chans att
paverka sprakproduktionen till begriplighet i kommunikationssituationen. Senare har
forskare hivdat att det dr viktigt att pressas till att uttrycka sig sd precist som mojligt
s.k. pushed output (Swain & Lapkin 1995:371; Lindberg 1996:159; 2004:469). Det
larare behover ta stéllning till 1 undervisning ar att skapa rika tillféllen till aktivt
deltagande sa elever far mojlighet till att ta emot och processa begriplig input (Long
1983:139).

Gibbons (2006) framhaller vikten av tydlighet i klassrumsinteraktionen for elever
som ldr pa ett andrasprak och som inte kommit sa langt i sin sprdkutveckling. Det ér
utvecklande vad géller tydlighet med d@mnesinnehéll, klassrumsnormer och dven hur
lararen ramar 1in olika interaktionsformer som ldrarledd undervisning,
smagruppsarbete och individuellt arbete (Gibbons 2006:102). Utmaningen for ldrare
bestar i att skapa broar mellan vardagssprék och skolsprdk och klassrumsinteraktion
kan vara den bron (Wedin 2008:244). I det uttrycket menar Wedin att elever behover
mojligheter till att uttrycka “det langre talet” eller monologen for att ge tid for tanken

och bearbetningen i interaktionen (Wedin 2008:244).
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3.3. Litteracitetsbegreppet

Literacybegreppet dr omdiskuterat och har definierats pa olika sitt. I OECDs
definition kopplas ldsa och skriva till funktionell litteracitet; att kunna vara delaktig
och anvénda ldsandet och skrivandet i samhillsfunktioner (OECD 2019). I UNESCOs
sa kallade Global Monitoring Report uttrycks pa liknande sitt: “to participate fully in
development to improve the quality of their lives, to make informed decisions, and to
continue learning” (UNESCO 2005:15). Detta bredare synsétt pa lds- och
skrivkunnighet med de sociala och funktionella aspekterna har forts fram av James
Paul Gee och Brian Street och andra som foretrdder forskningsinriktningen New
Literacy Studies, NLS (Gee 2012:77; Street 1984; Franker 2013:787). Gees definition
av begreppet literacy (Gee 1990) bendmns tilldgnandet av en speciell diskurs och ett
utdkande av en persons sprakliga repertoarer med begrepp som primdr och sekunddr
diskurs och spréksynen &r ndgot man gor snarare dn nagot man har (Gee 2012:153-
154). Skolans undervisningspraktik utgor en omfattande sekundér diskurs for elevers
sprdkutveckling. I min studie anknyter jag till den funktionella definitionen av
litteracitet och mer specifikt det skrivande som é&r situerat i olika kontexter. Ldsande
ar inte 1 fokus 1 min studie. Det blir av vikt i foreliggande undersokning att se hur det
funktionella skrivandet tar sig uttryck och hur interaktionen runt dessa situationer
vixer fram. I nédsta avsnitt introduceras begreppen litteracitetspraktiker och

litteracitetshdndelser.

3.3.1. Litteracitetspraktiker och litteracitetshindelser

Enligt Barton (2007) kan olika aktiviteter dédr ldsande och skrivande har en roll
betecknas som litteracitetshdndelser och flera litteracitetshdndelser bygger i sin tur
upp litteracitetspraktiker. Att ldra sig att skriva betyder att man deltar i en
skrivgemenskap och i det uppmérksamma sociala strukturer i1 till exempel det
skrivande som sker i skolan (Barton 2007). Med skrivande i fokus refererar jag i min
undersokning till begreppen skrivhéndelser och skrivpraktiker (Barton 2007:35). 1
skolans praktik forekommer en mingd olika skrivhdndelser som till exempel att

anteckna nér lararen har genomgéng eller skriva pd datorn for att oversitta ett ord.
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Dessa litteracitetshidndelser ar kulturellt firgade och ingér i1 en storre kontext.
Hindelser bygger upp praktiker i skolkontexten (Vourenpdd 2016:31) och kan
analyseras pa bade individniva, utifran hur det ser ut i praktik, men kan ocksa séga
nagot om samhdlleliga aspekter (Wedin 2015:89). Hilary Janks (2010) belyser att
utvecklandet av litteracitet har att gora med att bland annat fa til/gang till mojligheter
och arenor for utveckling. Om undervisning designas utan verklig tillgang till
samhiéllsforstaelse pa ett djupare plan finns risk att det stannar vid elevers egna
erfarenheter pa ett marginaliserat sitt (Janks 2010:178).

Skrivpraktiker &r ett mer 6vergripande begrepp som innebdr att skrivande ser olika
ut beroende pa vad som gors med skrivandet och skiljer sig frdn en situation till en
annan (Street 1981:234-238) och innefattar &ven normer och virderingar (Vourenpii
2016:32). Skrivpraktiker enligt Liberg & Siljo (2012) kan rora sig om till exempel:

* Vanliga las- och skrivsituationer.

« Situationer dir man talar om nigot man ldst eller skrivit (Liberg & Siljo
2012:237).

Exempel pé skrivpraktiker i min undersdkning &r elevers skrivande av CV och
personligt brev. Dessa praktiker har specifika textmonster och ar kulturellt praglade
bade till texttypens normer, struktur och innehall. En annan skrivpraktik som berors 1
min studie ar att skriva prov 1 samhillskunskap och é&ven skrivning av
inldmningsuppgift. Dessa skrivhéndelser och skrivpraktiker analyserar jag med hjélp

av Ivanic¢ skrivdiskurser som jag beskriver mer i ndsta avsnitt.

3.3.2. Skrivdiskurser

Nedan beskrivs Ivani¢ sju skrivdiskurser som tillimpas pd resultaten 1 min
undersokning. Dessa begrepp ger en riktningsvisare for att identifiera olika
skrivdiskurser ldrare ger uttryck for och skrivdiskurserna &r dven tillimpliga for att
identifiera monster i observerad skrivpraktik.

Det finns olika sitt att beskriva skrivande. Roz Ivani¢ artikel (2004) beskriver sex
olika forhallningssatt att tala om skrivande. Dessa betecknas som skrivdiskurser och
tillimpas till exempel péd skrivande i1 olika d&mnen, studier av styrdokument eller

utifran intervjuer och fungerar som en analysstruktur for att studera skrivande ( Ivanic¢
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2004:224; Winzell 2016:17). De sex skrivdiskurser Ivani¢ beskriver ar

fardighetsdiskursen,  kreativitetsdiskursen, processdiskursen, genrediskursen,
diskursen om sociala praktiker och den sociopolitiska diskursen (Liberg 2009;
Randahl 2011; Winzell 2016:17; Sturk & Lindgren 2019:510-515).

Féardighetsdiskursen kénnetecknas av ett sndvt forhallningssétt till texten med
sprékliga regler och stavning i fokus. Kreativitetsdiskursen har mer innehéllet dn
formaspekter i forgrunden och vill synliggdra eleven som skribent. I processdiskursen
ar det textskapandet som lyfts och for att kunna léra sig skriva behdver eleven léra sig
att texten skapas 1 processer. I genrediskursen ar det av vikt att lararen explicit visar
olika texttyper i undervisningen som eleven ska reproducera. Viktigt i denna diskurs
ar att synliggdra att texter skrivs med olika syften och 1 specifika kontexter. I diskursen
om sociala praktiker ses skrivandet som en del av kommunikationen som utgér fran
en social kontext. Att ldra sig skriva och elevens vidare skrivutveckling kdnnetecknas
av att delta 1 olika situerade och meningsfulla skrivhéndelser. I den sociopolitiska
diskursen framhalls vilka maktrelationer som finns runt skrivandet och vilka
konsekvenser skrivandet kan fa for eleven. Roz Ivani¢ menar att det inte gér att
renodla dessa 1 en skrivpraktik utan att flera av dessa samverkar fast det finns klara
skillnader mellan dem (Ivanic 2004:220; Winzell 2016:18; Wirdends 2013:81).

2017 gjorde Roz Ivanic ett tilligg med ytterligare en diskurs till ramverket och det
ar “writing as thinking” eller A tool for thinking and learning discourse” som
beskrivs som det skrivande som &r integrerat i olika &mnen och hur skrivandet kan
skilja sig &t mellan olika &mnen (Ivani¢ 2017; Sturk & Lindgren 2019:509). Det ér
angeldget for ldrare att skapa larandesituationer dir elever far utveckla skrivandet i
olika &mnen genom att anvinda de olika skrivdiskurserna. Det kan vara ett sétt for
larare att mota gymnasieskolans forviantningar pa elevers skrivutveckling (Skolverket

2011). Mer om skrivande i SO- och NO- dmnen se (4.2).

3.4. Systemisk-funktionell lingvistik

Systemisk-funktionell lingvistik, SFL, erbjuder verktyg for analys av sprak och
lirande som studeras i ett sammanhang. Halliday utgar ifrén att inlérning av kunskap

a ena sidan och sprak a andra sidan inte kan héllas isér. En barande tanke &r att sprak
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ses som central resurs for att skapa mening (Halliday 2007:61). Med hjélp av
Hallidays systemisk-funktionella lingvistik har det genomforts klassrumsstudier
avseende pa sprakanviandning (Gibbons 2006; Kramer-Dahl m.fl. 2007). I ramverket
inom SFL beskrivs tre Overgripande funktioner s& kallade metafunktioner. Den
ideationella metafunktionen, for att beskriva erfarenheter. Den interpersonella
metafunktionen behandlar hur spréket anvénds for att uppritthélla sociala relationer
och hur vi interagerar med andra i1 var omgivning (Halliday & Mathiessen 2014:77).
Den textuella metafunktionen som handlar om att organisera information. Hur vi
anvinder spraket avgdrs av vad Halliday kallar for kontextuella variabler som
kédnnetecknar vad man talar eller skriver om, som kallas for verksamhet, relationen
mellan avsdndare och mottagare, som betecknas relation och om spraket dr muntligt
eller skriftligt, som rér kommunikationssdtt (Martin 1984; Halliday & Mathiesen
2014).

Tillsammans utgor dessa variabler det som kallas for register, som ér de sprékliga
foreteelser som kommer till anvdndning i specifika kontexter. Med registerbegreppet
kan det kopplas olika typer av sprakbruk till en viss situation och ett situationsspecifikt
sprak (Halliday & Mathiesen 2014:83-84; Gibbons 2006; Martin 2001:154-156).
Sprakanvindningen dr beroende av dessa tre variabler verksamhet, relation och
kommunikationssitt och som utgdr ett sprakligt register och kan ses som ett ett s.k.
registerkontinua inldraren ror sig mellan. SFL erbjuder modeller {for att undersoka
olika typer av texter vilket inkluderar muntlig interaktion som &r fokus i min
undersokning (Halliday & Mathiesen 2014; Gibbons 2010:86). Spréket varierar
beroende pa sammanhanget och med tanke pa skolkontexten bestér skolans &mnen av
olika register och angeldget blir di att undervisningen préglas av integrering av amne
och sprak for en gynnsam sprak- och kunskapsutveckling (Gibbons 2010:86).
Schleppegrell (2001:432) utrrycker det som att undervisningens uppgift ar att utvidga
registren for eleverna i riktning mot ett mer skolrelaterat sprak.

SFL har anvints i undersokningar av skolans texter och sprak (Magnusson 2011 se
(4.2); Edling 2006 se (4.2) och Olvegard 2014 se (4.4). I min unders6kning utgar jag
frdn Gibbons (2006) registermodell for att undersdka klassrumsinteraktion och

analysen tar dven fasta frimst pa vissa ideationella och interpersonella metafunktioner
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som en del i1 synliggérandet av interaktionsmonster och dess syften. Se vidare

presentation av modellen i (5.4).

3.5. Pedagogisk kommunikation

I min studie har jag 1atit mig inspireras frdn Wallden 2019 nir det géller definitionen
av begreppet pedagogisk kommunikaion "hur liarare anvéinder sig av talsprak for att
kommunicera undervisningsinnehall, skapa och uppritthdlla sociala relationer”
(Wallden 2019:17). Jag anvinder det i studien som ett overgripande begrepp som
inbegriper verktyg frdn Bernsteins ramverk med koppling till lararnas kommunikation
av ett undervisningsinnehdll och deras sitt att upprétthalla sociala relationer i det som
sker i interaktionen. Begreppen angaende metafunktioner fran SFL, som jag anvénder
1 studien for att belysa klassrumskommunikationens interaktionsmonster, omfattas
dven av begreppet pedagogisk kommunikation. De delar av Bernsteins ramverk som

jag nyttjar i studien presenteras i foljande avsnitt.

3.5.1. Klassifikation och inramning

I Bernsteins teori dr frdgan om makt och kontroll central. Det rér vem som har makt
over kunskapen i en undervisningssituation som knyter till &mnet, klassifikation, och
hur den kontrolleras, inramning. Klassifikation handlar om maktrelationer och
inramning ror kontrollrelationer ”Classification refers to what, framing is concerned
with how meanings are put together” (Bernstein 2000:27). Exempel pé klassifikation
kan vara grinser mellan skoldmnen; vad ett &mne ar och vad det inte &r (ibid:6). En
hog grad av klassifikation av ett skoldmne kan ge ett &mne en stark identitet (Bernstein
2000:7; Andersson Varga 2014:45) medan en svag klassifikation kan innebéra att det
skapas tveksamheter om vad som ska inga i ett specifikt &mne (Bernstein 2000:11-
16).

Inom ett skolimne kan inramning vara stark eller svag. Om kontrollen géllande
urval av stoff och organisering av undervisningen ligger hos lidraren dr inramningen
stark men ligger kontrollen hos eleverna dr inramningen svag (Hipkiss 2014:9; Erixon
2010). Lararens didaktiska val for undervisningens genomforande far stor betydelse

(Bourne 2003). Inramningen styr sjilva strukturen pa pedagogiken. Klassifikation kan
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sdgas utgora den didaktiska frdgan vad som kommuniceras 1 en undervisningskontext
och inramning roér hur kommunikationen gar till (Bernstein 2000:12-13). Om
klassifikation och inramning &r stark och léraren kontrollerar interaktionen motsétter
inte det en mgjlighet for elever att utifran sin forforstaelse vara aktiva deltagare 1 sitt

larande (Séljo, 2000:120).
3.5.2. Reglerande och instruerande diskurs

Ytterligare begrepp fran Bernstein dr reglerande och instruerande diskurs. Den
reglerande diskursen handlar om social ordning och 1 skolsammanhang kommer det
fram genom ldroplaner och undervisning. Den kan dven ta sig uttryck i ldrarens
gransdragningar om till exempel godtagbart uppforande men éven vara inbaddat i
undervisningsinnehallet. Ldrares védrderingar kan framtrdda 1 den reglerande
diskursen och kan synliggbras om ldrare forhandlar undervisningsinnehdll med
eleverna eller om de beordrar elever att genomfora det som de blir tillsagda (Bernstein
1996; Hipkiss 2014:13; Andersson Varga 2014:46). Den instruerande diskursen
handlar om kunskaper och fardigheter. Med SFL-termer motsvarar den reglerande
diskursen begreppet reglerande register som asyftar pedagogiken kring mal, beteende
och utvirdering medan instruerande diskurs motsvarar instruerande register med
fokus pa innehéllet i lektioner och forméagor som &r knutna till det (Gibbons 2006;

Schleppegrell 2004).

4. Tidigare forskning

I detta kapitel refererar jag, i ett urval, tidigare forskning som min studie kan relatera
till. Det forsta avsnittet dr forskning om interaktion (4.1). I det andra avsnittet (4.2)
belyser jag studier om skrivande 1 @mnesundervisning. Dér infogas dven studier fran
naturorienterande &mnen, fortsatt bendmns NO, av skélet for att dessa dven gér att
tillampa pa samhéllsorienterande &mnen, fortsatt bendmns SO, och for att det finns

fler studier i NO, dn 1 SO. Vidare i avsnitt (4.3) relaterar jag till studier om



14

Sprakintroduktion och samhéllskunskap pd Sprakintroduktion. Dessa studier speglar
inte skrivande explicit, men har tagits med for att de kan tillimpas i min undersdkning
med tanke pa hur de sociala aspekterna synliggors i klassrumsinteraktionen dér ocksa
Bhabas (1994) begrepp mellanrum kan appliceras. I det avslutande avsnittet (4.4)
beskriver jag vissa studier kring liromedel som knyter an till foreliggande studies
analys kring larares forhallningssitt till laromedel. Vidare presenteras begreppet
grammatisk metafor och projektet Ordil. Mitt intresse i denna undersokning &r att
belysa interaktionsmonster 1 en &dmneskontext och da blir det relevant att
uppmaéarksamma dmnesspraket och ordforradsaspekter och da kan begreppen i (4.4)

bidra till att diskutera delar av resultaten.

4.1. Interaktion i undervisning

Sahlstrom (2001) foljde interaktionen i tvd hogstadieklasser och anvénde sig av
videoinspelning av 163 lektioner. Tre typer av lektioner framkom i materialet;
plenarforeldsningar, motsvarande helklassundervisning, arbetslektioner da eleverna
arbetar antingen individuellt eller i smigrupper. Den tredje typen var blandlektioner
da tidigare lektionstyper forekom under samma lektion. Dessa lektionstyper ger,
enligt Sahlstrom, olika typer av interaktion. I helklassundervisningen ses liraren som
en part och eleverna som en kollektiv motpart, som regleras av handuppriackning. Vad
som sker dr att eleverna dr 1 ett ldge nér de ska lyssna utan att veta i vilken omfattning
de far komma till tals (Sahlstrom 2001:105). En annan interaktionstyp &r elevsamtal
som Sppnar upp for elevernas mdjligheter att 6ka sin grad av styrning.
Lararinteraktionens betydelse 1 skolan lyfter Wirdends (2013) i sin studie.
Wirdenis foljer en ldrare och dennes interaktion och det som framkom var att ldrarens
sprakliga val paverkar elevernas mojlighet till sprakanvdndning. Analys av detta
material gjordes med bland annat interaktionsanalys. Det dominerande monstret &r
lararens monologiska monster i helklassamtal med IRE- drag, men dven att ldraren
forutsitter forkunskaper med uttryck som till exempel “eller hur”, som signalerar att
eleverna borde kunna detta (Wirdends 2013). For att tydliggéra undervisning menar
Wirdenis att det &r viktigt “att ldraren dr mycket medveten om sina sprakliga val och

véljer ett interaktionsformat som stdder det aktuella malet med undervisningen”



15

(Wirdenids 2013:82). Det finns en risk att det annars blir asymmetriska monster som
préaglar interaktionen mellan ldrare och elev (Wirdends 2013:69).

Kouns (2011) undersokte interaktionen hos d&mneslidrare pa gymnasiet och det
dominerande interaktionsmonstret dr det Kouns kallar for larares auktoritativa rost
(Kouns 2011:105). Det visas genom ldrarens lingre samtalsturer och fokusering pa
dmnesbegreppen. Det som kdnnetecknar ldrares auktoritativa rost dr att den fokuserar
pa dmnets absoluta kidrna. Elevernas roll i interaktionen blir i mangt och mycket att
fylla 1 med enstaka ord 1 interaktionen (Kouns 2011:109). En mer utbyggd dialogisk
rost kan inbjuda till langre och mer komplexa yttranden och da kan det bli fler tillféllen
till ”spréklig bearbetning av amnesstoffet” (Kouns 2011:109).

Nyanlidnda elever omprovar sina tidigare erfarenheter med andraspréket och
stravar efter att soka aktorskap och att med bade interaktion och skrivande fa gora sin
rost hord (Dysthe 1996:222). Dessa begrepp aktérskap och rést ar frén
socialkonstruktvistisk forskning och anvinds i foreliggande studie till att forsta
elevers forsok till forstdelse i interaktion och till ett utvecklat skrivande (Wedin
2015:90). Frelin & Grannds (2017:209) lyfter fram vikten av en balans mellan
undervisningens innehall och att uppritthalla relationerna. De anviander metaforen
skolans mellanrum dédr ldrare agerar i balansen mellan att upprétthalla relationerna
och undervisningens syfte. Att utova relationell agens ér ett begrepp som Edwards
(2005:169) anknyter till for att studera forandringar av den institutionella praktiken.
Edwards definierar relationell agens “capacity to align one’s thought and actions with
those of others in order to interpret problems of practice and to respond to those”
Edwards 2005:169) se (6.5).

Lindbergs (2005) studie av interaktion inom SFI visar att elever gavs storre
mojligheter att sprakligt uttrycka sig i samband med smagruppsaktiviteter. Det
framkom &ven en stor variation for inldrares aktiva delaktighet i bade lararledda som
1icke- lararledda samtal (Lindberg 2005). Nar det sker dialog med jambordiga &r det
bade ett sitt att anvinda spraket for olika syften genom att prova perspektivtagande.
Gee lyfter fram att den funktionen att jamfora argument for olika standpunkter ar

angelédget 1 undervisningssituationen (Gee 2004:55).
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4.2. Skrivande i samhillsorienterande och naturorienterande Amnen

I detta avsnitt presenterar jag studier som innefattar skrivande i naturorienterande och
samhillsorienterande &mneskontexter. Vissa studier frdn NO-undervisning har tagits
med for att de &r tillimpliga dven for min studie kring samhaéllskunskap och for att det
finns fler forskningsstudier kring NO-undervisning.

Det finns studier om elevers skrivande med anknytning till SO- och NO-
undervisning som visar pa ett reproducerande och oreflekterat skrivande. Geijerstam
(2006:16) foljde klasser i &r 5 och ar 8 i NO- undervisning. Det framkom att eleverna
skrev frekvent men att eleverna och lirarna sillan reflekterade och diskuterade det
skrivna (af Geijerstam 2006:16). Edling (2006) observerade elever i SO- och NO
undervisning och samlade in olika typer av texter. Studien genomfdrdes med
systemisk-funktionell lingvistik som grund. En del av resultaten pekar pa att SO-
undervisningen ofta blir monologisk och att klassrumsaktiviteterna ofta syftar till
kontroll och bedomning och att elevers skrivande bestar 1 att svara pd fragor 1
laroboken. I den studien var det dven flersprakiga elever som studerades men inte
elever pa Sprékintroduktion.

Magnusson (2011) undersoker anvindningen av grammatiska metaforer i elevers
nationella prov. En del av resultatet visar pd en stor variation av grammatiska
metaforer och att skillnaden i elevernas texter 6kar i gymnasieskolan. En variabel som
visade utslag i anvéindningen av grammatiska metaforer &r vilken skola eleverna kom
fran. De skolor med hog andel elever som lir pa sitt andrasprak tenderade uppvisa
elevtexter med ldgre andel grammatiska metaforer (Magnusson 2011:233).

En studie som beskriver skrivande i samhillskunskap pa gymnasiet dr Karlfjards
(2011) studie. En intervjustudie med erfarna SO-lirare som undervisade pa bade
yrkes- och studieforberedande program genomfordes. Det som framkommer i
resultaten &r att skrivpraktiken “skriva till prov och inldmningsuppgifter”, som ldmnas
till lararen, dr en central aktivitet. Vidare ges en bild av undervisningen i
samhillskunskap pa gymnasiet som ldrarstyrd och att lektionerna ofta bestar i
larargenomgang, sjavstidndigt textarbete som fOljs upp 1 gemensamma

helklassdiskussioner (Karlefjdrd 2011:91-92; Lindh 2019:55).
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Langstrom och Virta (2011) lyfter fram skrivandet i skoldmnet samhéllskunskap
som “icke autentiskt skrivande” (s. 109) och syftar till att mottagaren for skrivandet
ar lararen och att det kan vara problematiskt ur demokratiperspektiv. Att skriva till
verkliga mottagare ses som en véag till att kunskap och att en vidgad forstéelse kan
utvecklas (Langstrom & Virta 2011:109).

Johansson (2014) studie har undersokt skrivpraktiker 1 historia déar
hogstadieungdomars praktik av skrivande bestod i bloggskrivande som en typ av
autentiskt skrivande. Elevernas ldrande bestod i en hog grad av samarbete elever
emellan dir de ldste och kommenterade varandras texter. Johansson menar att det
finns en motsittning mellan skolskrivandet & ena sidan, dér elever skriver till ldraren
som mottagare, och modern textteoretisk forskning, som menar att en autentisk
skrivsituation ar att foredra for att Gva sitt skrivande (Johansson 2014:55). Svérigheten
att kombinera kursplanemalen med de kommunikationskontexter som ér tillgédngliga
i samhdllet kan vara ett skil till det uteblivna autentiska skrivandet i skolan.
Ytterligare ett skil ar att det inte tidigare funnits utrymme for barns texter i det
offentliga rummet pa det sitt som sker idag till exempel i form av bloggar (Johansson
2014:56).

I studien av Wedin & Aho (2019) undersoktes undervisning pa Sprakintroduktion
dér ambitionen var att belysa elevers aktorskap i undervisningen med begreppet
agency fran (Ahearn 2001). De f6ljde undervisning 1 NO-dmnena under atta lektioner
och eleverna var i avslutningen av sin tid pa Spréakintroduktion. Det som framkom
som delar av resultatet var att eleverna Overlag fokuserade under lektionerna pa
isolerade begrepp och terminologi. Eleverna slog upp ordforklaringar frén textboken
eller fran Internet for att sedan skriva en text om begreppen som sedan skulle 1dmnas
till lararen for bedomning (Wedin & Aho 2019:70). Eleverna anvénde en variation av
strategier for att forstd och komma ihdg begrepp. Elevernas aktorskap i
undervisningen var en forutséttning for undervisningen men att tiden inte fanns for att
utveckla den med tanke pa de ménga uppgifter som skrevs i bedomningssyfte till
lararen (Wedin & Aho 2019:72). Bjorkvold (2020) har utvecklat en modell som
askéadliggor vad Bjorkvold kallar {or ldrares skrivroller med olika grad av lararkontroll
relaterat till elevers skrivuppgifter. Den kan anvindas for att visa pa ett kontinuum i

bade grad av ldararkontroll i skrivuppgifter och dven relaterat till sociokulturell teori
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och vad det kan tinkas ge for utfall i skrivundervisning (Bjorkvold 2020:8-13). Den

skrivmodellen skulle kunna tillimpas ocksa i min studie men jag har valt att anvinda

Ivanic¢ skrivdiskurser for analysen av skrivpraktiker.

4.3. Sprékintroduktion och skoliimnet samhéllskunskap

Forskning om nyanldnda elevers erfarenheter av Sprékintroduktion &r inte
omfattande. Sharif (2017) belyser i sin intervjustudie med 16 deltagande elever att
trots att de ger uttryck for ambitioner med sina studier &r manga oroliga att inte klara
malet att nd behorighet till ett nationellt gymnasieprogram. Det &r flera aspekter
eleverna patalar som problem; dels bristande kunskaper i svenska spraket dels
svarigheten att forstd det svenska skolsystemet (Sharif 2017:126). Hagstrom (2018)
har undersokt nyanldnda elevers upplevelser av studier pd Sprakintroduktion. I den
studien lyfts det fram att det har skapats speciella villkor for Sprakintroduktion.
Svarigheten nir det géller att etablera sociala relationer, med andra kamrater én de
som dr pa Sprékintroduktion, upplevs som socialt utestingande och benidmns i den
studien som skapandet av sociala grianser (Hagstrom 2018:157 ). Att skolan har en
viktig funktion for nyanldnda elever lyfts fram i flera studier (Aho 2020; Wigg 2008).
Jamnariga kamrater som nyanlidnda elever far tillgdng till har inte bara en social
betydelse. De utgor dven en kunskapskélla om det svenska samhéillet och som ett stod
for att forsta samhéllet (Hagstrom 2018:84; Wigg 2008).

Aho (2020) ar en studie dir elevernas erfarenheter av verksamheten pa
Sprakintroduktion utforskas. Studien bygger pa genomforda intervjuer med 22 elever
som analyserades med narrativ analys. Ett av de teman som framkom i materialet var
att eleverna upplevde att de var elever med andra kunskaper och erfarenheter. De
trivdes med undervisningen pé Sprékintroduktion men att verksamheten var i utkanten
av de nationella programmen frdnkopplade frén andra elever. De gav dock uttryck for
att de ville ldra kinna andra elever men det gavs inte tillfdlle for det i verksamheten
(Aho 2020:9). Det mest framtrddande temat 1 undersokningen var elevernas
uppfattningar om svenska spraket som en barridr. Nér betyg uppnétts i svenska som
andrasprdk kan de f& ldmna Sprékintroduktion och som de uttrycker fa “svenska

vanner” (Aho 2020:15).
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Vidare kopplas Bhabhas mellanrumsteori till Ahos undersékning (Bhabhas 1994).
Det som &syftas med begreppet mellanrum ar det mote som sker nér tvé kulturer
"mots” (Aho 2020:2). Det &r av vikt att dessa mdten sker inom ramen for
Sprékintroduktion for att ocksd underlitta for Overgdngen till nationellt
gymnasieprogram och stirkandet av identitet.

Wigg (2008) genomforde en intervjustudie med fyra deltagare dér de delgav sina
livsberittelser fran skolgdngen i Sverige som nyanlidnda. En deltagare lyfter fram just
detta att vara annorlunda och att bete sig annorlunda komplicerade processen att bli
accepterad av kamrater. Konsekvensen av det blev att anpassning gjordes till den nya
majoritetskulturen (Wigg 2008:85).

Kunskapsbasen om utbildning for nyanlidnda elever pa gymnasieskolan dr enligt
Juvonen (2016:107) “extremt begridnsad”. Andra studier om nyanldnda elever har
foretradesvis behandlat grundskolan och &dven Overgangen frdn grundskolans
forberedelseklass till gymnasieskolan (Nilsson Folke 2015a). I den undesokningen
beskrivs att eleverna som inte hade godkint betyg fran &k 9 blev placerade i
Sprékintroduktion och upplevde att de placerades pé ruta ett och att de tappade tid 1
kunskapsutvecklingen (Nilsson Folke 2015a:69).

Odenstad (2018) har genomfort en &mnesdidaktisk studie angédende undervisning i
samhéllskunskap pa Sprakintroduktion. Odenstad framfor att undervisningen for
nyanldnda elever sker i en speciell kontext och de ramar som skapar specifika
forutséttningar for undervisningen ar till exempel styrdokument, tid for &mnet och
elevers forutsittningar och 1 detta ryms tidigare skolbakgrund. Dessa omstindigheter
ar de ramar ldrare ror sig inom ndr det géller att utforma didaktiska val for
undervisningens genomforande (Odenstad 2018:23).

Odenstad framhéller att kursplanen 1 samhallskunskap dr densamma for nyanldanda
elever som for de elever som vuxit upp och gatt i skolan i Sverige. Det innebér att det
ar hoga krav och forvintningar som stills pa elevernas sprakbehérskning och pa
samhiéllsvetenskapliga formagor och begrepp (Odenstad 2018:10). Fragor om vad
som &r viktigt att kunna som medborgare dr angeldget 1 dmnet samhéllskunskap.
Elever ska i undervisningen tillldgna sig kunskaper om forstielse och tolerans for
andra ménniskor, men dven kunskap om samhalleliga strukturer inom bade ekonomi

och politik. Bade virderingsfragor och kunskapsfragor ar jimnstora delar i d&mnet,
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men varieras mellan olika laroplaner (Odenstad 2018:13). I den studien om ldrares
undervisning utgar Odenstad fran Balls kontextuella dimensioner som ett sétt att se
pa undervisning; situerade kontexter, professionella kulturer, materiella kontexter
och externa kontexter (Ball et al. 2012). Med situerad kontext avser hon till exempel
skolbakgrund och sprékliga aspekter och den professionella kulturen ror larares beslut
om vad som d&r viktigt 1 undervisningen, virderingar och utformning av
undervisningen. Materiella kontexter ror skolorganisationen och tidsramar och med
externa kontexter avser hon forvintningar och krav som finns pé att elever ska bli
godkidnda (Odenstad 2018:20). Odenstad har genomfort ldrarintervjuer och
klassrumsobservationer och dven studerat undervisningsmaterial och styrdokument 1
syfte att se hur detta med medborgarskap lyfts fram i undervisningen.

Ett resultat dr att lararna upplever sig pressade mellan den dnskade praktik de vill
genomfora och de fOrutsdttningar som styr hur langt de kommer 1 sin
undervisningspraktik mot att skapa forstdelse for vad det innebdr att bli en
medborgare. Fokus blir pa att eleverna ska forsta det omgivande samhaéllet (Odenstad
2018:182). Lérarna forklarade att en viktig del 1 &mnet ar att utveckla kritiskt tinkande
hos eleverna, men att det i praktiken inte hinns med med tanke pé elevernas sprékliga

forutséttningar och den tid det tar i ansprdk i undervisningen.

4.4. Laromedelsspriak och ordforrad

I undervisningen 1 samhéllskunskap blir det centralt att mota specifika
liromedelstexter. En del 1 foreliggande studies resultat ror forhdllningssatt till
laroboken. I detta avsnitt lyfts sdrskilt fram grammatiska metaforer och &ven andra
aspekter av ordforradet kopplat till laromedelstexter.

Eleverna som studerar pa Sprakintroduktion moter tidigt laromedelsspréket i bade
de samhillsvetenskapliga- och naturvetenskapliga &mnena. Olika faktorer bidrar till
att det krdvs en god lasforstielse for att tilldgna sig texter och i ndsta steg anvinda
dessa texters ord- och begrepp for att skriva. En resurs for skapandet av vetenskapligt
sprakbruk dr grammatiska metaforer (Magnusson 2011). Grammatiska metaforer
bidrar till att liromedelstexter blir informationstitare med anvidndningen av mer

komplexa nominalgrupper. Exempel pa grammatisk metafor &r nominaliseringar, dér
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processer uttrycks genom substantiv istédllet for verb till exempel utveckla-utveckling
(Magnusson 2011; Nygard Larsson 2011:62).

Olvegard (2014) har undersokt liromedelstexter utifran systemisk-funktionell
lingvistik. En del av resultatet dr att larobokstexter innehéller sprakliga drag som
potentiellt kan utgora svérigheter for elever som ldr pa ett andrasprék om till exempel
forklarande och diskuterande textdelar. Nominalgrupper och olika metaforer &r
exempel pa sprakliga aspekter som kan utgora svarigheter att tilligna sig text
Olvegérd 2014:151-152).

Ett annat fenomen som kénnetecknar ldromedelssprdk ror begrepp inom
ordforrddet. Inom projektet Ordil (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007) som ar
en korpusbaserad undersokning av ordforrad i ett antal 1iromedel kunde ett antal
kategorier i laromedlens ordforrad utkristalliseras. Liromedlen som undersoktes var
bland annat samhillsorienterande d@mnen. Kategorierna som identifierades var;
dmnesrelaterade respektive dmnesneutrala ord som 1 sin tur indelades 1; facktermer
och allmdnsprdkliga dmnestypiska ord.

Den @mnesneutrala kategorin delades in 1 allmdnsprakliga frekventa ord och ofta
abstrakta skriftsprakliga ord. Undersokningen visade att for elever som lér sig pa sitt
andrasprdk dr det inte gruppen facktermer som &r sirskilt svéra att tilligna sig. Det
beror pd att manga av dessa termer tillhor det internationella ordférradet utan det &r
de allménsprakliga amnestypiska orden och allménsprikets abstrakta skriftsprékliga
ord som behdver uppmérksammas i1 undervisningen (Lindberg & Johansson
Kokkinakis 2007:86). Det dr centralt for elever att ldrare ldgger stor vikt vid att
utveckla elevers begreppsforstielse i Sprakintroduktion eftersom gymnasiet stéller
stora krav pa begreppsforméga och forstaelse av olika dmnestexter (Olvegard 2014;
Skolverket 2011:73).

Cummins anvéinder termerna kontexbundet och kontextreducerat for att belysa
skillnaden mellan registren i vardagsrelaterat sprak och det mer abstrakta skolspriket
och att det kan ta mellan fem och sju ar att utveckla skolspraket som har bland annat
med ordforradsutvecklingen att géra (Cummins 2000). Enstrom (2016) lyfter fram
vikten av att 1 undervisningen uppmérksamma ord i kombinationer i flerordsuttryck,
som finns bland ménga frekventa uttryck. De kan ofta vara oférutsdgbara och behdver

lyftas upp i undervisningen. Exempel pa sadana flerordsuttryck, kollokationer, kan
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vara frekventa verbuttryck som kan forekomma i flera kombinationer “ta” &r ett
exempel. Att inldrare far forhandla och diskutera ords betydelser lyfter Nation som
utvecklande av andraspriket. Att uppmirksamma vissa ord och uttryck, noticing, &r
en angeldgen input for att tilldgna sig begrepp (Nation 2011:65).

Inom ramen for SFL finns det belyst i studier att det ofta 4r NO-ldromedel som
innehaller en hogre andel abstrakta ord dir spriket beskrivs som distanserat och
formellt 1 jimforelse med ldromedel i SO-dmnen (Nygéard Larsson 2011:21) och
Edling menar att genom elevers ldsning av ldrobokstexer ndrmar de sig ett alltmer
abstrakt och vetenskapligt sprakbruk som &r viktigt for att tilldgna sig det akademiska
skolspréket (Edling (2006:59; Schleppegrell 2001).

5. Deltagarurval och metod

Inledningsvis 1 detta kapitel redogdrs for den pilotstudie som foregick min
undersokning (5.1). Dérefter presenteras urval av deltagare och deltagarnas bakgrund
(5.2). Vidare foljer ett avsnitt (5.3) dér jag redogdr for och motiverar val av
datainsamlingsmetoder for att i1 det pdfoljande avsnittet (5.4) redogéra for

bearbetningen av det insamlade materialet.
5.1. Pilotstudien

For att ldra kdnna Sprakintroduktion som undervisningsmiljo och fa en bild av hur
undervisning kan se ut genomforde jag ett pilotbesok pa Sprékintroduktion pd en
mottagningsskola pa vistkusten. I pilotbesdket observerade jag en lektion i
samhiéllskunskap med efterfoljande intervju av lararen. Det bidrog till att jag fick
stimma av intervjufrigorna med ldraren och uppleva observatorsrollen i ett klassrum.
Pilotbesoket gjorde att jag beslot att ha semistrukturerade intervjuer som kan
mojliggdra Oppningar i intervjusituationen i syfte att fa ldrare att bekvamt vilja dela
med sig av undervisningserfarenheter och forhallningssétt. Pilotbesoket innebar dven

att jag reflekterade Over mitt forhdllningssitt som observatdér och hur jag och
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inspelningsutrustning bist kunde placeras i ett klassrum. Det var en god forberedelse

innan studien paborjades.

5.2. Urval av deltagare

Efter kontakt med olika skolor visade tvd ldrare intresse for att delta i studien. De
arbetar pd samma gymnasieskola och wundervisar 1 samhéllskunskap pa
Sprakintroduktion. Skolan finns i en landsortskommun med drygt 30 000 invanare i
sodra Sverige och har 1100 elever. Vi kom 6verens om att jag skulle f6lja en klass pa
15 elever i samhéllskunskap hos Kristian och en mindre grupp pa fyra elever i Nils
grupp (bada anges med fingerade namn). Eleverna har i genomsnitt 3,5 ars vistelsetid
i Sverige och enstaka elever kom som ensamkommande. Dessa elever kom under en
period da skolan tog emot manga nyanldnda elever lasaret 2015-2016. Jag har foljt
Kristian och Nils under 4tta respektive fem observerade lektioner och dessa utgdr
nedslag i olika undervisningssekvenser. Kristian har jobbat i drygt 10 ar och har innan
dess bland annat arbetat inom resursskolan. Han &r inne pa sitt tredje ar som lérare pa
Sprékintroduktion och har gymnasiebehorighet i samhillskunskap och uttrycker att
han tilltalas att jobba mer alternativt och hitta vigar i undervisningen och jobba mer
med det relationella.

Nils har varit larare i atta ar och dr gymnasieldrare i samhillskunskap och har
varierad arbetserfarenhet. Detta dr hans forsta tjdnst pa Sprakintroduktion och han ér
inne p4 sitt tredje ar och arbetar delar av sin tjinst pa gymnasiesédrskolan och tidigare
har han arbetat inom yrkesforberedande program. Nils uttrycker att han blev inkastad
att ta hand om denna elevgrupp och att undervisningen blir pa en grundliggande niva

och att man fér tdnka 1 forvdg vad som kan bli problem.

5.3. Datainsamlingsmetoder

Foreliggande studie dmnar undersoka interaktionsmonster utifran observerad
undervisning och dven synliggora de skrivpraktiker och skrivhidndelser som erbjuds 1
undervisning 1 samhéllskunskap och dven undersoka 1 vilken mén ldrarnas utsagor om

undervisningen staimmer &verens med hur undervisningen genomf6rs. Det dr en
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kvalitativ studie med en etnografisk ansats och Duff (2012:95-97) menar att en studie
med etnografisk ansats kriver en helhetssyn pa den kontext som undersoks och just
erfarenhet och kunskap om den verklighet i vilken undersékningen utspelar sig. For
att f& en bredare bild av den undersokta kontexten valde jag att anvinda flera
datainsamlingsmetoder. Observation med ljudinspelning med féltanteckningar och
ljudinspelade intervjuer. I detta avsnitt beskrivs de olika metoder som jag anvént for

att samla in det empiriska materialet.

5.3.1 Observationer med fiiltanteckningar

Studien har en etnografisk ansats d4 miljoer och hédndelser har observerats 1 ett
naturligt sammanhang och &r lampligt for att deltagarna ses i specifika kontexter
(Denscombe 2010). For att svara pd de tvd forsta forskningsfragorna se (1.1) har
inspelade observationer med faltanteckningar anvints som metod. Mitt fokus har varit
att dels fa syn pa monster i den ldrarinitierade klassrumsinteraktionen mellan lirare
och elever dels att observera och iaktta vilka skrivhidndelser som sker i
undervisningen. Det som &r centralt 4r det som utfors 1 praktiken och som konstitueras
genom den interaktion som sker i undervisningen. Utbildningsvetenskaplig forskning
kénnetecknas av att forskaren bestimmer ett speciellt fokus och vilket eller vilka
fenomen som ska undersokas (Merriam 1994).

Det ar genomgiende monster for undervisningens interaktion min studie avser att
undersdka och det motiverar observation som metod i foreliggande studie. Jag har
anvint mig av ljudinspelade observationer. For att 6ka antalet inspelade lektioner 14t
jag lararna sjdlva spela in en lektion dé jag inte nérvarade. Det bidrog till att fa en mer
sammanhéngande bild av undervisningen.

Den frdga som dyker upp dr om och pa vilket sitt observatéren har nagon slags
forforstelse for det fenomen som undersdks och 1 s& fall hur det paverkar
observationssituationen? Forforstaelsen for det undersokta fenomenet, dar forskaren
kan forhalla sig till det undersokta och inta ett reflekterande forhallningssatt, &r en
viktig del 1 foreliggande studie. Min forforstaelse och tidigare kunskap om féltet

innebdr att jag arbetat med nyanldnda elever 1 20 &r 1 grundskolan. Argumentationen
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om vikten av tidigare kunskap och erfarenhet av féltet pekar pd att min erfarenhet
skulle kunna utgora en resurs for denna studie.

Jag har tillimpat metoden deltagande observation dir syftet ar att utifran kunskap
om faltet fa ytterligare insikter i héndelser, skeenden och interaktion (Merriam
1994:106; Denscombe 2010:284). En viss interaktion gér inte att komma ifrdn med
tanke pa sociala aspekter men min nérvaro har jag upplevt som naturlig for eleverna,
da de inte gjorde ndgon notis dver att jag var nirvarande i rummet. Det tog sig uttryck
1 att jag har svarat pa elevernas fragor 1 klassrummet innan lektionsstart och vid
enstaka tillfallen nér jag gick runt i klassrummet. Ett argument for observation som
metod, som &r vanlig i1 kvalitativa studier, ar att det gor det mojligt for forskaren att
lagga storre vikt vid materialets bredd dn dess djup och ska ses i ljuset av kontexten
(ibid. s. 284).

Observationerna ljudinspelades med bade mobiltelefon och diktafon, Olympus WS-
110, och jag forde anteckningar om skeendet i de olika undervisningsmomenten for
att forstd ljudinspelningarna i ett senare skede. Diktafonen placerades framme vid
lararens bord sd kvaliteten pa ldrarens tal var Overlag god. Diaremot elevsvar i
helklassdiskussioner var svarare att fanga upp emellanat beroende pa att de satt langt
fran diktafonen. Enligt en etnografisk forskningsinriktning, lingvistisk etnografi,
foresprékas en helt 6ppen observationsmetod och syftar till att synliggora den sociala
komplexiteten (Creese & Copland 2015:38).

Vid de forsta observationstillfallena forde jag fria anteckningar om det som
forskningsfragorna fokuserar: monster for klassrumsinteraktionen och skrivhéndelser.
Exempel dr att jag antecknade vad lararen skrev pd tavlan, vilka bilder som visades,
men dven noteringar om vilka skrivhéndelser som forekom under lektionerna. Vikten
av fdltanteckningar och pa vilket sitt faltanteckningar kan anvéndas dr en fraga for
diskussion 1 forskningslitteratur. Creese och Copland (2015:39) for fram att man
behover se filtanteckningar som bevis, som kan anvindas sjdlvstidndigt och inte
endast som stod for observationsdokumentationen. Filtanteckningar kan rymma
varderingar, kénslor och olika typer av sinnesintryck och upplevelser. For att kunna
observera skrivhindelser 1 min undersdkning var féltanteckningar som metod
nddvindig i studien med tanke pé att det inte registreras i ljudinspelningar, forutom

lararens uttryckliga instruktioner om skrivande. Féltanteckningar i de observerade
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lektionerna bestod i att fainga upp vad som skedde utanfor det inspelade materialet och
kan d4 samverka och styrka det inspelade materialet. For att pd detaljnivd observera
hur skrivhindelser tar sig uttryck och genomfors i klassrummet hade
videoinspelningar varit att foredra. Inom ramen for denna studie, som innefattar ett
rikt observationsmaterial, anser jag att det fanns rikligt med tillféllen for att registrera
skrivhdndelser och iaktta syftet med skrivandet i undervisningen.

Efter ett antal observationer hade jag behov av ndgon form av
observationsprotokoll som skulle kunna ge viss styrning och fokusering med tanke pa
méangden intryck som finns i observationssituationen. Sharpe (2003) uttrycker att ett
observationsprotokoll kan hjidlpa men att det ocksd finns risker att det kan lasa
forskaren till de alternativ som finns i protokollet och att man kan missa angelidgna
hindelser som sker 1 kommunikationen.

Jag anvinde mig av protokollet Det kommunikationsstodjande klassrummet:
observationsprotokoll som utarbetats 1 Australien men Oversatts till svenska av
Christan Waldmann fran Umed universitet (Waldmann et al. 2015). Protokollet
anvindes vid cirka hélften av de obseverade lektionerna och utgor ett komplement till
de mer fria anteckningar jag forde parallellt vid alla observationstillfallen. Detta
protokoll har anvénts for vuxna 1 SFI-sammanhang men vanligast dr att det har nyttjats
vid klassrumsforskning bland yngre barn. Observationsprotokollet fokuserar:
sprakinlarningsmiljo, sprakinlarningsmdjligheter och sprakinlérningsinteraktion. For
denna studie fokuserades pa sprakinldrningsinteraktion och som komplement till
faltanteckningar. Forutom féltanteckningar tog jag del av ldrarnas utdelade material

fran lektionerna.

5.3.2. Intervjuer

Den tredje forskningsfrdgan se (1.1) berdr likheter och skillnader mellan lirarens
utsagor om undervisningen och hur den genomfors i1 praktiken. For att besvara den
frdgan anvéinde jag mig av ljudinspelade intervjuer som metod. Jag genomforde
semistrukturerade intervjuer av de tva deltagande ldrarna vid tva tillfdllen. Det var en
inledande intervju innan det forsta observationstillféllet och en uppf6ljande intervju

efter tre observerade lektioner hos vardera larare. Syftet med den inledande intervjun
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var att fi bakgrundsinformation om lérarna till exempel om hur linge de arbetat pa
Sprakintroduktion, antal ar 1 yrket och om formella kunskaper om
flersprakighetsfiltet. Det forekom é&ven fragestillningar om undervisningens
forutséttningar 1 allménhet men rent sprakliga forutséttningar for undervisningens
genomforande i synnerhet. Varje intervju varade mellan 22 och 43 minuter. En
intervjuguide med Oppna fragor anvdndes som stod for samtalen, vilket kan 6ppna
upp for deltagarna att styra informationen de vill ge kring de olika frigestillningarna
(Kvale 1997).

Syftet med den andra intervjun var att jag ville fa en bild av vilket syfte skrivandet
har 1 undervisningen och hur de genomf6r beddmning av elevtexter. En svarighet
med intervju som metod kan vara att deltagaren soker svara pa det som intervjuaren
efterfragar. Jag upplevde dock att deltagarna var fria och svarade enligt sina asikter
(Kvale 1997). Det dr av relevans for studien att inte enbart lata observationer och
féltanteckningar utgéra materialet. Genom att intervjua lrare om undervisningen och
skrivande far jag ytterligare en dimension till det 6vriga materialet. Jag anvénder alltsa
intervjumaterialet som en lins att se det dvriga materialet igenom. Om det finns
Overensstimmelse mellan larares utsagor och genomforda observationer kan det
tolkas som en Okad reliabilitet, tillforlitlighet, for anvinda metoder och insamlat
material.

Det ér sédlunda ett varierat material som samlats in och kan sdgas utgdra
datatriangulering (Denscombe 2010:189). Trianguleringen i det insamlade materialet;
observationer, féltanteckningar och intervjuer syftar till att f4 en okad validitet och
forhoppningsvis kan materialet fanga upp olika aspekter av de undersokta

foreteelserna (Denscombe 2010).

5.4. Tillvigagangssiitt for att analysera den insamlade empirin

Det insamlade materialet har analyserats i flera steg. I detta avsnitt redogors for hur

bearbetningen av materialet har gatt till.
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5.4.1. Observation med fiiltanteckningar

For att svara pa forskningsfragorna har olika analysmetoder anvénts 1 de olika
materialen. For att kunna besvara forsta och andra forskningsfrdgan; vilka
interaktionsmonster som synliggdrs i undervisningen i samhéllskunskap och vilka
skrivpraktiker som kan iakttas, har jag anvint mig av observation av undervisning
med féltanteckningar som metod. Jag observerade tva ldrare 1 samhallskunskap och
forde faltanteckningar och ljudinspelade dessa observationer: totalt 13 lektioner.

De observerade lektionerna och de fyra ldrarintervjuerna har transkriberats enligt
en form av grovtranskribering som foljer skriftsprakets normer och innebdr att jag inte
aterger till exempel exakt mitning av pauser, vilket mojliggor transkribering av en
storre mingd data (Kvale 1997:241; Norrby 2014). Till hjdlp anvéndes
transkriberingsprogrammet O Transcribe som underlittade upprepade avlyssningar 1
transkriberingsarbetet. Alla utsagor atergavs sé ordagrant som mojligt och det innebar
att ordfoljden som uttalas skrevs ut. Transkriberingsnyckeln presenteras 1 kapitel 6.

Nésta del i bearbetningen av det transkriberade och utskrivna materialet av
observationerna var att gora en episodsammanfattning. Begreppet episod utgér fran
SFL och betecknar en sammnhéllen enhet for analys ” a bonded unit which roughly
correlates with a single teaching activity” (Gibbons 2006:112). En episod markeras
genom att deltagarstrukturen dndras till exempel genom ldrarens “hor ni” for att
markera att ndgot nytt sker i undervisningsskeendet som en Overgang mellan tva
aktiviteter och dven att den enskilda episoden sker i ett ssmmanhang (Wedin 2011:
215). I Gibbons (2006) beskrivs episodsammanfattning som modell.

Det innebér att man Gversiktligt beskriver talhdndelser och det gors genom att
anvinda sig av de tre variablerna field/verksamhet, tenor/relation och mode/muntligt
eller skriftligt sprdk (Martin 1984).

Man f6r sedan ner episoderna under de olika variablerna i form av en tabell som
gOr att man far en 6verblick dver den interaktion som sker och deltagarnas spréakliga
val (Gibbons 2006:114). I foreliggande studie gor jag en episodsammanfattning av
det inspelade och transkriberade observationsmaterialet som en forsta del i
bearbetningen av materialet. Det gav en helhetsbild 6ver interaktionen och dven vilka

delar som var muntliga respektive skriftliga i undervisningen s& skrivhéndelser och
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skrivpraktiker synliggors 1 episodsammanfattningarna. Efter att upprepade ginger
ndrldst  episodsammanfattningarna  vixte det fram ett monster av
klassrumsinteraktionen hos de olika deltagarna. Dérefter valde jag ut ett antal utdrag
eller excerpt fran transkriptionerna som kan sdgas representera aterkommande
interaktionsmonster 1 materialet. Utifran dessa interaktionsmonster, som synliggors i
de olika utdragen, kan man identifiera olika funktioner i interaktionerna. Dessa
interaktionsmonster och funktioner och skrivpraktiker ér delar av studiens resultat se
kap 6.

Dessa utdrag har dven analyserats med begrepp fran systemisk-funktionell
lingvistik, en metafunktionell analys, déir kénnetecknande drag vad géller
sprakhandlingar och vissa processer beskrivs. De mest frekventa sprdkhandlingarna
analyseras till exempel hur fragor och uppmaningar realiseras, vilka modaliteter som
forekommer, hur deltagarna formulerar sprakval om vanlighet, och
sannolikhetsuttryck, forpliktelse ”gédrna” i ”Réck gérna upp handen” eller erbjudande
“kan” ”Du kan kolla i boken”. Dessutom analyserar och kommenterar jag de mest
frekventa processerna i det undersokta materialet. Det dr olika verbprocesser till
exempel verbala prata” eller mentala “tinka” och sa vidare. Analys av de
skrivpraktiker som forekommer analyseras med hjilp av Ivani¢ skrivdiskurser se (6.8
och 6.9). Det beskrivs dven tdnkbara konsekvenser med de olika skrivdiskurserna och

vilken funktion de fyller i undervisningen.

5.4.2. Bearbetning av intervjumaterialet

For att besvara forskningsfrdga tre om det finns likheter och skillnader i deltagarnas
utsagor om undervisningen jamfort med vad som sker 1 den observerade
undervisningen har intervju som metod anvénts. Bearbetningen av de fyra inspelade
intervjuerna bestod fOrst av att jag transkriberade intervjuerna. Direfter har
analysmetoden kvalitativ innehéllsanalys anvints. Det innebér att efter upprepade
lasningar av det utskrivna transkriberingsmaterialet utkristalliseras vissa teman.
Ambitionen med analys av intervjuerna dr att underséka om det finns nagon
Overensstimmelse eller avvikelse mellan de teman som framkommer i

intervjumaterialet med det som finns i de olika utdragen fran observationsmaterialet.
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Om det d4r samma teman som dyker upp, det vill sdga, en hog grad av
Overensstimmelse mellan ldrarnas utsagor och vad som sker i undervisningen kan det
styrka materialets interna validitet, troviardighet, och 6ka palitligheten i materialet.
Det som 1 analysen har att gora med deltagarnas interaktion kring innehall och d&ven
vad som sker for att upprétthalla sociala relationer redogdrs med hjilp av Bernsteins
ramverk se (kap 3). Med tanke pa att jag har kunnat folja ldrare i olika
undervisningssekvenser kan reflektion goras kring didaktiska val och déir anvénds
bland annat begreppet didaktisk agens 1 delar av analysavsnitten. Den definition som
anvands kring begreppet dr agency refers to the socioculturally mediated capacity to
act” (Ahearn 2001:112) ocksd for att tolka elevernas agens eller aktdrskap. Min
intention i analysen har varit att se monster utifrdn de transkriberade observationerna

och intervjuerna.

5.5. Etiska overviganden

Studien har jag genomfort utifrdn Vetenskapsrddets rekommendationer och
forskningsetiska principer (Vetenskapsrddet 2017). Det forsta dr informationskravet.
Det innebar att innan insamlingen av material paborjades informerades liarare och
elever om studiens syfte och dven information om vilka insamlingsmetoder som
skulle tillimpas. Det gjordes muntligt av mig i samband med det fOrsta
lektionsbesoket, men dven tidigare hade ldrarna informerat om mig och den ténkta
studien. Den andra principen ar samtyckeskravet dér deltagare medvetet ska svara att
de dr med 1 studien och att det &r frivilligt. Det gjordes genom att de fick skriva under
en medgivandeblankett (se bilaga 1) dir det fastslés att elevers namn anonymiseras sa
att man uppfyller konfidentialitetskravet. Det har jag tillimpat i studien genom att inga
reella namn uppges pa deltagare eller skolor utan endast fingerade namn for att
upprétthdlla avidentifiering. Den forskningsetiska principen, nyttjandekravet,
uppfylldes i samband med att nér jag gav information om studien meddelades att det
insamlade materialet endast kommer att anviandas i forskningssyfte och inte for nagra

andra dndamal (Vetenskapsradet 2011:14).
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5.6. Studiens trovirdighet och tillforlitlighet

En viktig del i kvalitativa studier dr att pavisa forskningens trovirdighet, som inte kan
goras med samma kriterier som kvantitativa studier. Kvantitativa studier kan
aterupprepa ett experiment och da forvianta liknande utfall for att kunna oka
generaliserbarheten. Det dr 1 stort sett omdjligt att gora pd motsvarande sétt i
kvalitativa studier med tanke pé det ofta i samhillsvetenskaplig forskning ar individer
och social inramning som studeras (Denscombe 2010:379; Bryman 2011). En annan
aspekt &r att 1 kvalitativa studier tenderar forskaren bli néra involverad i insamlingen
av material och mojligheten att komma fram till identiska slutsatser bedoms vara sma
(Bryman 2011). Det som motsvarar kvantitativa studiers begrepp validitet alltsa
noggrannheten och metodens giltighet 1 relation till forskningsfrdgan dr begreppet
trovdrdighet for kvalitativa studier. Det har att géra med om unders6kningen
genomforts enligt god praxis. Ett sétt att 6ka trovardigheten &r triangulering. Den
anses ge en fullstindigare bild av ett fenomen med kompletterande data (Denscombe
2010:188). Nagot forskare behdver vara medvetna om dr vad en triangulering tillfor
studien s.k. mervéirden. Att gora en triangulering kan innebéra att det gar 4t mer tid
for att genomfora studien och att man far rdkna med en mer komplicerad analys
(Denscombe 2010:190) men att den okar studiers trovérdighet.

Det som motsvarar kvantitativa studiers begrepp reliabilitet ar kvalitativa studiers
begrepp tillforlitlighet 1 en studie. Om nagon annan skulle genomfora studien, skulle
den personen komma till samma resultat? For att studien ska goras genomskinlig i den
bemirkelsen behover forskaren redovisa metoder och tillvigagangssétt vad som ledde
fram till vissa resultat. Det anses Oka tillforlitligheten eller pélitligheten i kvalitativa
studier (Denscombe 2010:381).

Dessa begrepp, trovérdighet och tillforlitlighet, har att goéra med i1 vilken
utstrickning en studie kan Overfora resultaten till andra situationer; frdgan om sa
kallad generaliserbarhet. Med “tita beskrivningar om det studerade kan det
diskuteras i vilken utstrackning resultaten skulle kunna verforas till andra situationer
(Denscombe 2010:382; Tracy 2010:843). Foreliggande studie innefattar bade ett
omfattande material av observationer med fdltanteckningar och dven intervjuer som

kan sdgas utgdra en metodtriangulering. I relation till forskningsfrigorna anser jag
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dessa metoder vara vél valda och ger en grund for studiens trovirdighet. Det som
skulle 6ka trovérdigheten dr om videoinspelade observationer och intervjuer anvindes
istillet for ljudinspelningar. D4 skulle fler detaljer upptickas som kan utgdra
pusselbitar for att forstd interaktion och skrivhdndelser mer pé djupet. Utifran studiens

Overgripande syfte fungerar valda metoder.

6. Resultat

I det hir kapitlet presenterar och analyserar jag studiens resultat. Den forsta delen av
resultatredovisningen och analysen ror forskningsfragorna ett och tvd om vilka
monster som kdnnetecknar interaktionen i undervisningen och vilka skrivpraktiker
och skrivhdndelser som erbjuds. Analysutdragen som redovisas och analyseras ar
aterkommande drag i undervisningen och dessa representerar monster och funktioner
kring interaktion. P4 samma sdtt visar exemplen med olika skrivhdndelser och
skrivpraktiker olika syften och funktioner med skrivandet. Analysen av skrivpraktiker
och syftet med skrivandet vivs in 1 redovisningsavsnitten utifran interaktionen runt
skrivandet och med hjélp av Ivani¢ skrivdiskurser.

Den andra delen av resultatredovisningen och analysen handlar om forskningsfraga
tre angdende ldrarintervjuerna om det finns likheter och skillnader mellan deras
utsagor om undervisningen och vad som framkommer i de observerade lektionerna
och 1 sé fall presenterar jag det i de resultatavsnitt dar sddana ankytningspunkter
pavisas.

Teman i deltagarnas utsagor som inte framkommer i det observerade materialet
lyfts 1 den avslutande diskussionen. Med anknytning till de avsnitt dir
intervjuresultatet tas upp for jag resonemang kring begreppet larares didaktiska agens,

som har relevans i foreliggande studie se (5.4).

Tabell 1: Transkriptionsnyckel som tillimpas i min studie
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(n) uteldmnat personnamn

... langre paus

/.../ uteldamnat tal

<exempel> textuppldsning

(.) kort paus i talflode

XXX ohorbart tal
Understrykning= emfas: kasta

6.1. Medierande redskap i undervisningen

I detta avsnitt redovisar jag interaktion kring lararens fragemonster som realiseras pa
olika sdtt. Vidare forekommer reglerande diskurs for att upprétthélla social ordning
och dven metafunktionella processer som visar pa olika skeenden.

Nedanstéende utdrag ar klassens andra lektion i arbetsomradet Lag och rdtt och ar
frdn mitt forsta observationstillfdlle. Kristians klass ar pd 15 elever och begrepp om
olika brott dr kidnda av eleverna sedan foregaende lektion. Uppgiften som foregar
utdraget &r att de diskuterat 1 smagrupper utifran pastdendet, Det spelar ingen roll hur
strdnga straffen dr, som eleverna fOrvéntas ta stdllning till. Léraren foljer upp

diskussionen i helklass.

Tabell 2: Medierande redskap i undervisningen

Liraren: Eh, sa! /.../ Har ni hunnit prata om alla? De flesta har ni pratat om lite. Ja jag vet inte. Det
vi har pratat om innan. Vi har ju pratat om detta eller jag i alla fall ndr jag har pratat lite om boken
s& dir va. D4 har jag kommit in pa detta. Ar det nn som forstar vad jag menar att forra kapitlet hade
med detta att gora?

Elev 1: Ja

Léraren: /.../ Ar du med (n) ocksa?

Elev 2: (n): jaja
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Léraren: Men om vi tar den forsta da. Réck gidrna upp handen hér. <Det spelar ingen roll hur stringa
straffen &r. Det kommer alltid att finnas ménniskor som bryter mot olika lagar> (Lédraren ldser
pastdenden fran tavlan). Vad tdnker ni dér? Nan som vill séga nat?

Elev 1: /.../ Det finns ett farlig straff som till exempel dodsstraff och de gor det brottet utan att
bestdmma straffen &r bra eller daligt.

Liéraren: Precis, sa kan man ju verkligen tidnka va.

I utdraget i tabell 2 ovan stiller ldraren forst fraigan om alla hunnit diskutera alla
pastdenden. Det gOrs av mer retorisk karaktdr med funktionen som en
uppsamlingssignal for att kunna pabdrja uppfoljningen av smigruppsdiskussionerna
oavsett om alla diskuterat alla punkter eller inte. Sedan foljer en fraga stilld pa ett
inkongruent sdtt som ett pastaende och ér ett exempel pa grammatisk metafor ”De
flesta har ni pratat om lite” (Holmberg & Karlsson 2013:49; Magnusson 2011:134).
Det kongruenta uttrycket for frigor dr ju fragesats men pastdendesats kan fungera som
metaforiskt uttryck for fragor. I pastaendet forvintas inte ndgot responsdrag i dialogen
och det gor att ldraren kan driva pé interaktionen till det &mnesmaissiga som ér 1 fokus.

I borjan av utdraget aterkopplar lararen till eleverna genom att be dem rekapitulera
vad de kommer ihag frn forra kapitlet och vad de tidigare har talat om. Det gors
genom temporala uttryck som “innan”, “forra kapitlet” med verbala processer som
”prata” och mental process ’forstd”. Det kan tolkas som att ldraren vill stimulera och
aktivera elevernas forforstaelse for att ge en grund inf6r nésta del i arbetsomrédet som
ett medvetet didaktiskt val frén lirarens sida. Aterkoppling till tidigare lektion gors
for att stimulera till eftertanke vad som tidigare skett i undervisningen. Néar det
relateras till tidigare erfarenheter och paminnelser av nyckelbegrepp inom
arbetsomradet sker en dteranvindning av begrepp som jag tinker kan fungera som
hakar i undervisningen. Flera av dessa strategier stottar tillignandet av amnesdiskurs,
men erkdnner ocksd elevernas legitimitet som medskapare av kunskap (Sharpe,
2008:136).

Att léra sig pa ett andrasprdk samtidigt som man lar sig sjilva spraket kraver tid
och mental bearbetning (Gibbons 2009:200). Lérarens utsaga kan dven ses som att
lararen uttalar sig i en ldroplansdiskurs i en professionell kultur (Ball et al. 2012) for

lararen vet utifrdn styrdokumenten vad eleverna ska tilldgna sig; nimligen de breda
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perspektiven i dmneskunskapen och dven ska skapa forstaelse for olika begrepp i
dmnet (Odenstad 2018). For att anvinda Bernsteins begrepp kan resonemanget tolkas
som en inbdddad instruerande diskurs (Bernstein 2000). Ett tydligt "vi’- tilltal i borjan
av utdraget skapar ett inkluderande forhallningssétt dar lararen inbegrips.

Anvindandet av pronomen har enligt Wallden (2019:55) en sérkild roll i
reglerande diskurs. I detta utdrag dr det en variation av pronomen som ldraren
anvidnder. Genom att anvidnda sig av andra person singular kan forvéntningar
understrykas till exempel ndr den aktiva elevrollen efterfridgas och forvéntan pa
enskilda elevers delaktighet ”Ar du (n) med ocks&?”. Denna friga kan tolkas ha
uppmaningsfunktion att eleven ska vara tyst. Genom att uttrycka det i1 frigans form 1
en vidgad semantisk betydelse blir det inte sa skarpt mot eleven och dialogen kan
fortga. Ett tydligt vi”- tilltal 1 bérjan av utdraget kan fungera inkluderande och skapa
engagemang infor olika aktiviteter. Lararen talar for andra (Wallden 2019:55) som
skapar gemenskap 1 narrativet. Det kan vara ett sétt att visa empati genom att léraren
inkluderar sig sjélv i tilltalet. Det kan ocksa gora att ldraren framstéller sin roll pa ett
otydligt sitt; lararen ska leda undervisningen och dven vara en jambordig part 1
undervisningsskeendet (Wedin 2011:223).

2.

[ utdraget véaxlas mellan ’du”, ”vi”, ni”, “man” och detta kan vara forvirrande for
andrasprakselever (Wedin 2011:218). Denna form av otydlighet kan stélla till
problem for de elever som inte behérskar svenska och kanske tidigare gatt i mer
auktoritativa skolsystem da dessa interaktionsmonster kan vara osynliga och subtila
for nyanldnda. Gibbons (2006) lyfter fram vikten av tydlighet bade i framstéllning och
turtagningsmonster. Klassrumsinteraktionens spelregler efterfragas hos lararen ocksa
med en reglerande diskurs genom satsen ”Réck gérna upp handen hédr”. Héar anvénds
ett modifierande modalt uttryck, ”gérna”, i en imperativsats for att modifiera graden
av forpliktelse 1 uppmaningen till medelhog grad av forpliktelse.

Det finns exempel i utdraget pa bade 6ppna och slutna fragor. En 6ppen friga som
ar tankt ska Oppna upp for elevernas delaktighet dr vad tinker ni dér”? och exempel
pa en sluten frdga dr ’nén som vill sdga nat? I andra delar av mitt observationsmaterial
ser jag att lararen efterstravar en kultur av vikten att rdcka upp handen, men att det i

praktiken utifrdn observationerna gar bra att svara rakt ut i elevgruppen. Utdraget

avslutas med en bekriftelse for eleven och en summerande kommentar om det
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diskuterade. Den f6ljs av pahéngsfragor “precis sa kan man ju verkligen tinka va”
tillsammans med satsadverbialet ”ju” som sprakligt forstirker elevens kommentar.

Vixlingen mellan pronomena ”du” i borjan av utdraget och det mer obestimda
“man” 1 avslutningsturen kan tolkas som att ldraren pavisar hur man ska ténka 1 ett
kollektivt atagande 1 det som ska ske i ett klassrum snarare dn ett individuellt sétt att
agera. Det framstdllningssittet dppnar upp for olika sitt att tinka (Wallden 2019:56).

Forutom inldgget fran eleven préglas interaktionen av elevers enstaka ord i
responsdragen, som tyder pa en stark inramning hos ldraren att tydligt styra ford
dialog (jfr Bernstein 2000). Genom att uppmuntrande bekréfta elevens inldgg
synliggors eleven hér, “precis sd kan man ju verkligen tinka”, och samtidigt ger
lararen da ett exempel for Ovriga elever kring vad som 1 det &mnesanknutna innehéllet
forvintas kunna premieras i undervisningen och kan darfor ses som exempel pa
instruerande diskurs inbdddad 1 situationen. Lararen véljer hér att stélla en 6ppen fraga
och 6ppna upp for elevernas tinkande. Det som utifran denna dialog kan utvecklas ar
att bygga ut dialogen; det tredje steget (Gibbons 2009:199). Efter den bekréftande
turen hos ldraren “precis sa kan man ju verkligen tinka” kan dialogen ledas vidare till
nagon annan for en utbyggd dialog.

Verbala processer dr frekventa “prata, pratat” och “sdga” medan materiella
processer inte dr sd forekommande. Mentala processer som realiseras dr “forstar,
menar, tinka, arg”. Dessa spréakliga val visar att ldraren vill uppmuntra elever att ge
sin asikt och att vaga uttrycka sig.

Det som inte alls kommenteras av ldraren dr begreppet “stringa straff”. Eleven
anvinder “farlig straff” i en utsaga och i den situationen finns mdojligheter att
semantiskt nyansera och koppla till det diskuterade pastaendet och péavisa betydelsen
av 7stranga straff” 1 aktuell kontext.

I elevens korta yttrande finns det en variation av olika processer som realiseras:
relationella ”finns”, “4r”, mentala "haller med”, ’bestimma” men troligtvis menar
hon “forstd”och materiell process “gdr”. Litteracitetshidndelsen hdr dr att svara
muntligt pé ldrarens fragor, som &r en frekvent litteracitetshindelse. I denna aktivitet
behover eleven bestimma sig for att vara synlig och ta aktorsrollen och medvetet vara

delaktig i interaktionen och sprakanvindningen (Wedin 2015:90).



37

6.2. Amnessprik med elevinitiativ

I detta avsnitt ger jag exempel pa elevinitierad interaktion dir &mnesord anvénds i
relevant kontext och hur ldraren fOljer upp &mnesordet. Vidare analyseras
kollokationers betydelse for att utveckla ordforradet.

Bakgrunden ar att liraren tidigare diskuterat familjens- och uppvixtarens betydelse
for barns utveckling. Elever har parvis diskuterat detta och uppfdljning sker i ett

helklassamtal. Tva elever dr engagerade i ldrardialogen.

Tabell 3: Amnessprik med elevinitiativ

Lérare: Om man far en bra utbildning. Vad kan man goéra da?

Elev 1: F4 jobb.

Lirare: Fa ett jobb och sa vidare och sé vidare.

Elev 2: Tjdna pengar.

Elev 1: Att ta hand om barnen i familjen.

Lirare: Ja bara en san sak for da kan du ju styra dina barn s& de inte hamnar snett.
Elev 1: Om man har primdrgrupp kan fa mycket stod.

Lirare: Om det dr en bra primérgrupp da lyssnar man pa den och da kanske det ar

lattare. Jattebra! Forstod ni det som (n) sa?

I tabell tre ovan inleder ldraren interaktionssekvensen med en konjunktion ”Om”. Det
uttrycker villkor s kallad, villkorskonjunktion, och detta upprepar liraren vid flera
tillféllen 1 interaktionen. Det framstér som att lararen vill {4 igdng en diskussion och
kan tyda pé att ldraren vill uttrycka att inget svar dr ritt eller fel utan skapa ett
tillaitande klimat for diskussion. Det &r ett séitt for ldraren att introducera logiska
foljder med en enkel orsak och verkan interaktion. Interaktionen ror sig inom en
vardaglig diskurs men i en sekvens tillimpar elev 1 ett amnesbegrepp fran en tidigare
undervisningssekvens som ett sétt att visa att ldrarens monster f6ljs ” Om man har
primérgrupp kan man fa stod”.

Ett pastdende med en lag grad av modifierande sannolikhetsmodalitet med ett

adekvat dmnessprak pavisas att det kan bli enligt utsagan, men att det inte r sjélvklart.
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Léraren svarar med ett liknande mdnster ”Om det &r en bra primérgrupp da lyssnar
man pa den” och pd sd sitt forankrar det sprékliga uttrycket genom upprepning.
Villkorade péstaenden innehaller en variation av orsaker och flera mojliga utfall och
ar vanliga 1 laromedelstexter. Det kan tyda pa att eleven ar pd vég att tilligna sig
sprakliga monster som ar vanligt forekommande i laromedelstexter. Det &r centralt for
elever att ldrare ldgger stor vikt vid att utveckla elevers begreppsforstaelse i
Sprakintroduktion eftersom gymnasiet stéller stora krav pd begreppsformaga och
forstielse av olika amnestexter (Olvegard 2014; Skolverket 2011:73).

I den avslutande turen nir ldraren uttrycker ”Om det dr en bra primérgrupp da
lyssnar man pd den” uttrycker ldraren med villkorskonjunktionen ”Om”. Léraren
askadliggér med den forklaringen vikten att leva sig in i olika tinkbara skeenden for
att sjalv ta stillning till olika val som fér olika konsekvenser. Elevens anvindning av
dessa sprakmonster framstar som en foljd av lararens sprakanvéndning.

Eleven anvénder dven en verbfras med partikel i form av en kollokation ’ta hand
om”. Verbet ta” i detta fall dr ett vagt och frekvent verb och kan kombineras med
olika substantiv och fér sin betydelse av uttrycket i sin helhet. Dessa kollokationer
ger séllan upphov till svérigheter i receptiva situationer om betydelsen av substantivet
iar kind. Dédremot blir svarigheten att anvidnda kollokationer pa ett korrekt sétt tydligt
1 produktiva situationer eftersom valet av verb inte dr forutsdgbart. Dessa uttryck
maste ldras in i sin helhet (Enstrom 2016:72). Kunskap om kollokationer &r viktig for
att lara sig ett idiomatiskt sprdkbruk och visar siledes pd sprakutveckling hos
individen 1 utdraget. Detta kan kopplas till lasforstdelse och lasutveckling att hitta
ledtradar i texter till vilka ord som hdr ithop med varandra. Detta dr en viktig del av
ordinldrning att lira sig vilka ord som hor ihop med varandra med anledning av att
man inte kan lita till den egna sprakliga intuitionen 1 manga fall (Prentice 2010;
Enstrom 2016:72). Vildigt frekventa kollokationer som é&r of6rutsigbara kan
diskuteras tillsammans, som en del i undervisningen, for att se hur uttryck relaterar
till varandra, till exempel ’ta medicin” och “’ta semester” (Nation 2001:335). Detta ar
exempel pa att ord och fraser fran vardagsspraket med frekventa flerordsuttryck kan
ge upphov till svérigheter for elever som léar pa sitt andrasprak.

Lararen upprepar 1 ndsta turtagning begreppet och i detta bekraftar elevens utsaga;

”Forstod ni vad (n) sa?” det vill sdga att det var vért att lyssna till och ta till sig och 1
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det synliggors en reglerande diskurs dér lararen dterknyter vidare till &mnesdiskursen.
Klassifikationen visas i bibehallandet och anvdndandet av dmnesdiskursen och é&r
exempel pa hur etablerade sprakmonster i interaktionen anvénds hos en elev. Utdraget
indikerar ldrarens beredskap att moéta elevernas anviandning av &mnesord i
interaktionen och visar for elevgruppen hur tidigare begrepp i undervisningen

ateranvinds 1 ny kontext.
6.3. Amnessprik med lirarinitiativ

I detta avsnitt analyseras interaktion dér larare och elev samspelar och forhandlar om
ord som ror yrkesbendmningar. Interaktionsutdraget visar pd bland annat relationella
processer och en hog grad av inramning av undervisningen pavisas.

Denna elevgrupp ar péd fyra elever och de jobbar 1 arbetsomradet Arbetsliv med
olika uppgifter som anknyter till att sdka jobb. I en tidigare lektion har de skrivit
personligt brev och @ven jobbat individuellt med en hemsida, jobbsafari, som &r ett
personlighetstest for att se vilka yrken man passar for. I denna sekvens soker de
information om olika yrken med hjdlp av dator. Lararen foljer upp det individuella
arbetet eleverna gjort nir de sokt information pé nitet om olika yrken hir i en dialog

med en elev.

Tabell 4 Amnessprdk med ldrarinitiativ

Elev: Det var ninting om hotell personer som visar fol.., géster i hotellet, personal
personal hotellpersonal.

Larare: Jag skriver hotellpersonal. (Lararen skriver pa tavlan) Det &r ju rétt si brett
man kan ju jobba allt fran att vara kock, som lagar mat till servering, det kan vara
receptionist, alltsd som jobbar i receptionen, som hélsar gédsterna vdlkomna, man
kan vara att man stidar t.ex. vaktmaistare, allt mojligt.

Elev: Nu kommer jag ihdg /.../ Den person kommer ldmnar.

Lirare: Du menar servitor.

Elev: Ja det kan det ocksé va. Du vet nir du kommer till restaurangen det kommer

en person till dig och ldmnar den boken.
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Larare: Hovmastare

Elev: Hovmaistare.

Lirare: Hovmaéstare dr den som ar chef pa restaurangen. Restaurangchef som
hilsar folk vilkomna och har koll pa personalen.

Elev: Pa engelska garson du vet

Lirare: Garson betyder vl pojke. (Léraren uttalar med franskt uttal)

Elev: Nej inte garson men jag vet pa engelska heter det garson. Det finns sana som
personal som har vit skjorta med en sén grej.

(Eleven pekar pé en fluga)

Lirare: Fluga

Elev: Och sen kommer med lista.

Lirare: Jag tror det 4r hovmistare du tinker pa.

Elev: Oke;j

I detta utdrag exemplifieras ett sokande efter relevant yrkesbegrepp och éven en
forhandlingssituation om ords betydelser utspelar sig. Eleven soker begrepp fran
restaurangbranschen och kommer med inspel; “visar géster i hotellet” och sedan
betonas personal och landar i begreppet “hotellpersonal”, som lararen skriver upp pa
tavlan. Darefter foljer ldraren upp och bdrjar en differentiering av begreppet. Lararen
lyfter tre yrkeskategorier med innehallsbeskrivningar for att visa pd en nddvéndig
semantisk differentiering. Lérarens strategi dr att bendmna de tva forsta yrkena med
efterfoljande forklaringar; “kock den som lagar mat”, “receptionist den som hélsar
géster vilkomna”. Strategin i det tredje yrkesexemplet pa hotellpersonal viljer lararen
att géra pa omvént satt det vill sdga att forst beskriva yrkets aktivitet for att avsluta
turtagningen med att ge yrkestiteln; ”man kan vara att man stadar, vaktméstare”.

Niér yrkesexemplen ges om hotellpersonal anvinds en form av vanlighetsmodalitet
med opersonligt pronomen man’’; ’man kan ju jobba”. Det ir en lag grad av vanlighet
och kan tyda pa att yrkesexemplen lararen ger visar att de inte bara hor hemma i
hotellbranschen utan i andra samhéllssektorer. I 6vrigt kdnnetecknas lararens yttrande

av materiella processer med konkreta handlingar med forstadeltagare och maél

”stiddar”, ”jobbar” och lagar mat” (Holmberg & Karlsson 2015).
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Den beskrivna turtagningen ovan kan ses som en grundldggande stottning for
vidare forhandling. Eleven introducerar nytt inspel med hinvisning till ett begrepp
(garson), vilket eleven forklarar; ”den person kommer ldmnar”. Lararen responderar
med begreppet “servitdr’, som han tror eleven efterfrdgar. Eleven fortsétter och
forklarar med en tydligare sats: ”Du vet ndr du kommer till restaurangen det kommer
en person till dig och ldmnar den boken”. Hir ger eleven en tydligare forklaring som
gor att ldraren bidrar ytterligare med en yrkesrespons: “hovméstare”, med
efterfoljande forklaring, vilka arbetsuppgifter en hovméstare har.

Denna forklaring klargor inte for eleven om det eftersokta yrket. Det kan bero pa
att lararen inte aterkopplar och forklarar om det tidigare nimnda yrket ”servitdr” men
dven att eleven i nésta inspel fortsitter pa traden kring ordet garson om vad det heter
pa engelska. Lararen responderar till det franska ordet (gargon).

I vilken man kopplingen till andra sprék bidrar till elevens forstaelse vet vi inte
men eleven ringar in ordet ytterligare med klddsel och hinvisar till vit skjorta och
fluga. Lararen haller fast vid att det dr yrket hovmastare som eftersoks och det avslutar
dialogen. Det som exemplifieras hér &r att bdda parter 1 en interaktion behdver vara
aktiva och ta ansvar och att det ar ett tydligt samarbete for att soka ords betydelse. Har
ar inte IRE-monstret framtrddande utan att sdka forstaelse i den andres responsdrag.
Forhandlingen och interaktionen ror sig pa flera plan; fran hotellpersonal med lérarens
exempel pad tre yrken pd ett overgripande sétt till att mer och mer ringa in vad
hovmastare gor och dven klddsel. Det som inte differentieras av lararen ar betydelsen
mellan begreppen servitdr och hovméstare. Det finns dverlappande arbetsuppgifter i
dessa yrkeskategorier men ocksé tydliga skillnader.

Interaktionen indikerar att eleven &r i ratt doméin med viss forstaelse av begreppet.
Eleven tar i ansprak relationella processer for att uttrycka att nagot ”ar” eller var”
eller som “finns” och tydliggors 1 sokandet efter betydelsen. Vid ett tillfdlle nyttjar
eleven en modalitetsmarkor for att markera 1ag grad av sannolikhet i yttrandet, som
ar kongruent uttryckt; “’det kan det ocksa va” som en respons pa ldrarens svar att det
var servitor eleven efterfragade. Den realiseringen beror troligen pa att det &r nigot
annat ord som eleven soker och inte det foreslagna ordet fran lararen.

Ett annat exempel pa en interaktion i mitt material exemplifierar samma fenomen

dér ett ord eller begrepp ges en delvis forklaring. Interaktionen giller begreppet
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jordskalv som kort diskuterades efter ldsning av nyheter. En elev uttrycker “den
skakar” som svar pd ldrarens fradga vad jordskalv dar och efter lararens fortsatta
forklaring om underjordiska plattor uttrycker eleven “for att de graver mycket”. Den
korta dialogen avslutas med denna elevkommentar och forklaras inte ytterligare.
Elevkommentaren visar pa en forstaelsepotential for att utveckla ordforstaelse for att
ringa in ordens betydelseomréde och betydelseomféing.

Delvisa forklaringar av ord- och begrepp framstar som startpunkter for elevernas
fortsatta tankar kring begreppen med behovet att aterkomma till dessa begrepp for att
etablera strategier for ordforstaelse i syfte att semantiskt differentiera begreppen. Nu
tillbaka till ovanstdende utdrag igen.

I utdraget framtréder lararen och fyller pd med forklaringar pé elevens inspel, och
visar samspelet mellan ldrare och elev. Léiraren har kontroll 6ver det som diskuteras
med en hog grad av inramning. Det dr inte yrken i storsta allmdnhet som diskuteras
utan stoffet dr knutet till en tidigare undervisningssekvens. Interaktionen i stoffet bér
undervisningen kring relevanta amnesbegrepp om yrken. Det syngliggdrs genom att
tid ges for elevens sokande efter begrepp 1 en dialogisk pedagogik. Den tidigare
undervisningen kring sokta jobb pd internet har bidragit till en input kring
diskussioner om yrken. Odenstad uttrycker att 1ta elever lasa texter sjdlv eller ta reda
pa ords betydelser utan hjilp och bearbetning ér, enligt eleverna i den undersokningen,
trottande eftersom de inte forstar spraket och dirmed forsvarar skolgangen (Odenstad
2018:53). Salunda ar denna input angeldgen for att bearbeta och tilligna sig
ordforrddet (Enstrom 2016:26).

6.4. Aktorskap och Amnesforstielse

I detta avsnitt analyseras ett utdrag som visar en interaktion nir en elev ifragasatter
lararen i en diskussion. Begreppen community of practice (Lave & Wenger 1991) och
att bli en aktor dr begrepp som anvinds i analysen. Gees begrepp space redogdrs det
dven for i sammanhanget. Vidare tolkar jag in begreppet Matteuseffekten pa denna
interaktion (Stanovich 2009).

Nedanstaende sekvens dskadliggor en elevs vilja att bli aktdr 1 interaktionen. Det

iar 15 elever 1 gruppen men endast tre elever som deltar i interaktionen. Eleverna har
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tidigare diskuterat pastdendet Valdsbrott mot barn dr virre dn valdsbrott mot vuxna 1
smégrupper och ldraren foljer upp i helklassamtal. Interaktionen &r dmnesanknuten

med invivda amnesbegrepp och elevens forsok att nyansera diskussionen.

Tabell 5 Elevers aktorskap och dmnesforstaelse

Lirare: Och sen den sista hdr da. <Valdsbrott mot barn (n) &r virre &n valdsbrott
mot vuxna>.

Elev 1: Nej jag héller inte med.

Lirare: Du haller inte med. Ar det ndn? Haller du med?

Elev 2: mobbning mot barn

Lirare: Ja men ér det vérre ?

Elev 3: Nej

Lérare: Men varfor inte da?

Elev 1: Det dr samma bdda barnen eller vuxna.

Larare: Det dr dumt bdda men om en vuxen slér ett barn. Forstar ni vad jag menar?
Om jag sldr en vuxen sd ar det ju hemskt och daligt men om jag slar ett barn dr det
vérre? Jag menar som vuxen enligt lagen? Fér en vuxen slé ett barn?

Elev 1: P4 lagen nej nej!

Lirare: Vad blir det da?

Elev 1: Straff

Lérare: Da blir det misshandel s om vi ska hélla oss till lagen sé far en vuxen inte
sla ett barn, men far en vuxen sld en vuxen da? Far man det?

Elev 1: Ngj

/...

Lirare: Nej det tycker inte jag och jag skulle inte ldra ut det. Ndr mina barn
kommer hem sa sdger inte jag att de ska sl4 tillbaka d&ven om han har blivit slagen.
Jag tycker inte han ska losa. Jag tycker de ska 16sa det pa ndgot annat sétt va. Ja

/...

Elev 2: barnen pdverkar barns liv men pd vuxen det paverkar inte sd.
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I tabellen ovan ger elev 1 uttryck for en vilja att nyansera diskussionen om att vald
mot barn dr vdrre dn vald mot vuxna och visar en vilja att bli en aktdr nér eleven
ifrigasitter den giingse tanken. Ovriga inligg frin elever ir i form av korta svar.
Eleverna konstrueras hir till att bli lyssnare med undantag av elev 1 som lyfter ett
ifragasittande. En analys av lararens realiserade processer visar att det dr foretradesvis
verbala “’forstd, menar” och relationella “fdr, blir, dr” som &r framtrddande. Elev 2
ger sig pd en forklaring till hur vald paverkar barn och vuxna olika. I den inledande
delen av dialogen ror det sig pd en mer ytlig nivd; att reagera pa pastdendet och
anvénda relevant ordforrad kring begreppen valdsbrott. Sprakbeharskningen hos elev
1 racker inte till for det eleven vill uttrycka men ett forsok gors till att bli mer delaktig.

I denna interaktionssekvens med tre elever som deltar, av totalt 15, finns det risk
for att den sa kallade Matteuseffekten uppstér (Stanovich 2009). Matteuseffekten har
sin utgangspunkt vad géller ldsning men jag anser att den dven kan appliceras pa
klassrumsinteraktion. Det innebér att elever som redan &r aktiva och deltar i
undervisning tenderar att fa fler mojligheter till deltagande till exempel i form av okat
talutrymme, en uppatgéende spiral i ldrandet, och elever som inte i lika hog grad deltar
1 interaktionen far farre tillfdllen till sprakanvindning och did kan det bli en
nedétgdende spiral i ldrandet. Det indikerar behovet av ldrarens didaktiska agens,
alltsé beredskap, for att bredda till en 6kad kommunikation i klassrumsinteraktionen
(Ahearn 2001).

I den avslutande delen av dialogen, med inspelet frén elev 2 visas delaktighet till
att se bortom forstaelse pa ordniva. Forsok gors till att beskriva konsekvenser av véld
och att det kan paverka pa olika sétt med en vilja till att ge rost och och bli aktor for
att visa fordjupad forstéelse som enligt Wedin (2015:90) &r viktigt i undervisning med
nyanlénda. Det finns studier av bland andra Bernstein (1971) som visar att elever som
tar rikliga erfarenheter 1 samtal med vuxna i hemmet kan bidra till sprakligt deltagande
i skolan och att det stimulerar elever till att framfora sina erfarenheter pa ett sitt som
virderas i skolmiljon (Christie 2002). Det kan styrka tesen om Mattesueffekten och
det finns skal att anta 1 ett andraspriksperspektiv, med en heterogen elevpopulation,
att elever har olika forutsittningar att uttrycka sig pd malspraket bdde vad giller
vardagssprék och skolsprik. Elever som uppvisar en begrinsad behérskningsniva i

mélspraket riskerar att marginaliseras och skolan bor uppmaéarksamma
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interaktionsmonster i undervisningen som stimulerar elever till okad sprdkanvindning
oavsett utgdngsliaget (Cummins 2000; Wallden 2019:34).

Begreppet community of practice som myntades av Lave och Wenger (1991)
innebér detta att prova sig fram i1 sin omgivning med sin kunskap men dven 1 det ett
provande av identitet. I begreppet beskrivs ldrandet som sker i interaktion i situerade
kontexter ndr man som inldrare soker sig fram mellan den upplevda erfarenheten och
den kompetens individen upplever sig ha. Gee, kritiserar community of practice
begreppet, med tanke pé att det leder 14tt till kategoritinkande som litt blir for statiskt.
Frigan 4r vad som utgdr denna community of practice? Ar undervisning generellt
eller varje skoldmne en community of practice? Med begreppet space vill Gee istéllet
ge fokus for utrymmen for delaktighet och inflytande istéllet for grupptillhorighet.
Skolan blir den motesplats for att erbjuda utrymme (space) for att prova sina
kunskaper men dven med att stirka identiteten (Lave & Wenger 1991; Gee 2004:78;
Cummins 2017:170).

I interaktionen i tabell 5 ses forsok till detta. Det framstér som att ldraren agerar i
en reglerande diskurs med virderande inslag 1 en inbdddad ldroplansdiskurs
(Andersson Varga 2011:46). Aktuella styrdokument for skolan (Lgr'11) dér lérares
uttalade uppdrag kring normer och virden bekrivs synliggdrs 1 utdraget genom att
lararen brukar en subjektiv modalitet genom mentala processer i den avslutande turen
med utsagan “tycker” vid tre tillfdllen till exempel “jag tycker inte” och ger en
personlig erfarenhet vilken beredskap lararen har i en sadan situation som signalerar
identifikation av frigan. En personlig erfarenhet kan i en interaktion vara en brygga
fran det mer vardagliga sprakbruket till ett amnessprak. Léraren agerar i sin roll av
expert och fortydligar elevens tidigare responsdrag till straff” till ldrarens
”misshandel” som konkretiserar betydelseomfanget fran det generella straff till det
mer specifika. De lexikala ndtverken runt begreppen dr svaga och elevens utsaga

“straff” visar att forstaelsen ror sig i en yttre semantisk sfar.
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6.5. Aktorskap med innehill som inte knyter till imnet

I detta avsnitt analyseras ett utdrag med en interaktion som inte knyter till
dmnesinnehallet. I ett forsok att forsta detta fenomen anvinds begreppen relationell
aktor fran Edwards (2005) och skolans mellanrum fran Frelin & Grannés (2017).
Det som foregar nedanstaende utdrag ar en ldrardialog med tre elever om vad som
bor inga 1 ett CV och i ett personligt brev och plotsligt tar en elev initiativ till

interaktion.

Tabell 6 Elevers aktorskap med innehdll som inte knyter till dmnet

Elev: Jag har en fradga. En hemlig friga.
Lérare: En hemlig fraga.

Elev: Tycker du om att fiska?

Lirare: Om jag tycker om att fiska?
Elev: Ja, det dr skont va? Det ar skont va?
Lérare: Det dr skont ja.

Elev: Sitta skont fiska.

Lirare: Det ér inte ofta jag gor det.

Elev: Gor du inte?

Liérare: Fiskar du sjélv eller med ndgon annan?
Elev: Sjilv.

Larare: Det ar skont att fiska. Brukar ni fiska mycket?

Detta utdrag dr exempel pd en dialog som uppstir utifrdn en pagdende dialog i
dmneskontext om vad som bor ingd i ett CV och i ett personligt brev. Dialogen har
inte ndgon dmnesmaéssig anknytning och efter den avslutade interaktionen fortsétter
den dmnesmissiga diskussionen, som om ingenting har hént. Hur kan man forsta den
typen av interaktion?

Eleven vill skapa en gemensam upplevelsebas genom att stilla en fraga utifran eget

intresse ndmligen att fiska. Det dr en kongruent genomford dialog med fragesatser och
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uppfoljningsturer och ldraren upprepar vad eleven sdger och tillater
interaktionsforloppet.

I interaktionen skapas en stimning genom de uttryckssitt som véljs. Med uttrycken
”sitta” och ”skont” (relationell existentiell respektive mental process) och
pahédngsordet ’va” gestaltas en ton som kan tolkas ha forstdrkande och inkluderande
effekt for att relatera till ldraren. Det skapas en avspénd och tilldtande atmosfir.

En mojlig tolkning kan vara att bade ldraren och eleven vill skapa en mer jambordig
relation. Den hierarkiska och asymmetriska relationen som priglar lirar- och elev
relationen i1 skolkontext syns inte i nimnda sekvens. Om ldraren ska acceptera en mer
jambordig relation krévs att ldraren sldpper kontrollen. Konsekvensen av elevkontroll
blir en svag inramning av undervisningssituationen nér lararen inte vet interaktionens
utfall. Det framstar som en slags forhandling om vilka spelregler som ska gélla nér
eleven ges styrning. Det gor att klassifikationen for &mneskontexten som ramar in
dmnet blir svag. Eleverna i denna grupp studerar temat Arbetsliv som inte dr en
betygsgrundande kurs och det kan tdnkas ha betydelse i skapandet av friare former av
interaktion. Det kan mdjligen bero pé att de ror sig bort frén en skoldamnesdiskurs dar
inte betyg finns med i undervisningens forutséttningar utan undervisningen praglas av
en mer praktisk anknytning till arbetslivet. Dessa elever star med en fot i1 arbetslivet
och en fot i skolan.

For att forstd den hér typen av interaktion behdver man se det 1 ljuset av vad som
bar upp undervisningen; alltsa undervisningens syfte, innehall och relationen mellan
larare och elev. Frelin och Grannis (2017:209) lyfter fram vikten av en balans mellan
undervisningens innehdll och att upprétthalla relationerna. De anvidnder metaforen
skolans mellanrum dar larare agerar i balansen mellan att uppréatthélla relationerna
och undervisningens syfte. Att vara en relationell aktor ar ett begrepp som Edwards
(2005:169) anknyter till for att studera fordndringar av den institutionella praktiken,
utifrdn vilka anpassningar som behover goras i relationella akorskap. Dessa begrepp
att agera 1 ett relationellt aktorskap och metaforen skolans mellanrum kan anvindas
for att forstd ovanstdende interaktion. Eleven och ldraren agerar i ett relationellt
aktorskap och skapar i @mnesundervisningen ett slags mellanrum for att stodja
relationen som gor att det kan skapas en mer jambordig relation med ldraren som

bidrar till att skapa utrymme for egna beslut.
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Att bli och vara ndgon i en grupp, community of practice, betonar ocksa Lave och
Wenger och kan for elever som ldr pa sitt andrasprék ses som ett byggande av identitet
i ny kulturell miljo och att ge utrymme for detta &r en del av skolans uppdrag (Lave

& Wenger 1991; Lgr'11; Cummins 2017).

6.6. Forhandling om undervisningsinnehall.

I detta avsnitt analyseras interaktionen med begreppen svag klassifikation (Bernstein
2000) dé& ldraren forhandlar om undervisningsinnehdll och one-off activities frén
Christie (2002).

Det som foregar utdraget nedan ir att tre elever diskuterat om vad de hittat for
information om olika yrken. Lararen introducerar nésta del i lektionen genom att stilla
en frdga om nyhetstittande. I undervisningen finns en rutin att se, ldsa och tala om

nyheter varje vecka. I utdraget nedan visas att det dr 6ppet for forhandling.

Tabell 7 Forhandling om undervisningsinnehall

Lirare: Ska vi kolla pa nyheter eller vill ni fortsétta?

(utebliven respons fran eleven)

Lirare: Nyheter?

(Ingen respons fran eleverna. Lararen undrar hur det gar for eleven att soka ett tankt
jobb i platsbanken.

Lirare: Hittar du nat jobb (n)?

Elev: Jag har en idé om vi har tid om vi kan l4sa korkort teori lite?

Lirare: Ja det kan vi gora.

I tabell 7 beskrivs ett dterkommande moment i ldrarens undervisning som innebér att
se nyhetsinslag, ldsa och tala om nyheter. Det som framkommer i utdraget ar att
undervisningsinnehall dr forhandlingsbart. I ldrarens Gppningstur, i denna korta
dialog, anvénds en sluten friga samtidigt som den &r ledande och visar ldrarens vilja.
Vi ser att ldsa nyheter dr placerat i satsens temaposition och visar vad ldraren vill ”Ska

vi kolla pa nyheter” samtidigt som det dr en Sppning for att lata eleverna péverka
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undervisningen. Lédraren far inte ndgon respons pd vare sig frdgan eller nista
turtagning “Nyheter?”” med frageton och dé avstér lararen fran vidare interaktion om
att se nyheter. Didremot kommer ett inspel fran eleven med ett tydligt formulerat
forslag ”Jag har en idé om vi har tid om vi kan ldsa korkort teori lite”. En vél
formulerad frdga och ldraren svarar jakande pa detta initiativ.

Det som framkommer &r att undervisningsinnehéllet dr en forhandlingsfraga.
Konsekvensen blir en svag inramning i undervisningen och eleverna dger styrningen
av undervisningen. Varfor ldsning av korkortsteori blir en del av undervisningen vid
detta tillfdlle ges ingen forklaring till. Det kan tolkas som ett sétt for lararen att
tillmotesga elevernas behov att fa mojlighet att forbereda sig for korkortsprovet for
detta kan ha betydelse for dem i deras kommande yrkesarbete och i forldngningen
skapa mojligheter till jobb. I den aktuella kursen for eleverna, Arbetsliv, studerar de
inte mot betyg och det gor att ldraren kan acceptera att det blir en 16sare klassifikation
av dmnets grianser dn i en traditionell samhéllskunskapskurs och det dppnar upp for
en vidare syn pa vad som kan ingd i undervisningen.

Med svag klassifikation och inramning av undervisningen 6kar sannolikheten for
ett mindre hierarkiskt och ritualiserat klassrum (Andersson Varga 2011:45-46). Det
kan utgora tolkning att det dr det som sker i utdraget. Att ta del av nyheter och granska
nyheter utgér en del i det centrala innehallet i samhéllskunskap for ak 7-9.
”Nyhetsviardering och hur den kan paverka ménniskors bilder av omvérlden”
(Lgr'11:228). 1 denna situation ger ldraren beslutet till eleverna och driver inte
nyhetsfragan vidare. Detta att ta del av nyheter kan tolkas som en vég for att bli en
god ansvarsfull samhillsaktdr och elev och ér ett kravande pastdende som man inte
kan motsédga sa litt. En diskurs tydliggors fran lararens sida om att en god elev tar
ansvar for att halla sig uppdaterad och darigenom ta ansvar for sin sprakinldrning och
ett medborgaransvar for samhaéllsinformation. I utdraget gir denna diskurs 1 kollision
till elevens mer pragmatiska forhdllningssdtt. Ett tema som dr gemensamt mellan
larare Nils utsagor och det som kan identifieras i observationerna fran undervisning
ar vikten av att undervisningen &r praktisk till sin karaktér. Det visar sig i att ldraren
vill stimulera interaktionen som ett medel i sig. Exempel pa utsagor kring detta ar ”de
gillar att diskutera, stélla fragor, analysera och reflektera och det & manga i den

gruppen som gillar det och jag gillar det. Det driver igang mig”. Utifran detta synsétt
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pa undervisningsinnehall syftar Nils ocksé att inkludera material frdn myndigheter 1
undervisningen som kan méta intresset hos eleverna och att undervisningen bor vara
praktisk till sin karaktar.

Det finns, vad jag tolkar, som en forvéntan hos ldraren att nir undervisningen ar
praktisk och tillimpbar i verkliga situationer ger den 6kade mojligheter till interaktion
och bidrar till elevers mojligheter for sprakanvidndning och forstaelse, vikten av att
uttrycka sig aktivt och tdnka sjdlvstindigt i undervisningen. Det mirks inte minst i
viljan att fa eleverna till att bli nyhetskonsumenter. Undervisningens praktiska nytta
och anviandbarhet visas ocksa genom att skrivandet bor ha en autentisk mottagare. Vid
flera tillféllen i det observerade materialet kan nyhetsinslagen, antingen ldsta nyheter
eller nyheter via datorn, ses som isolerade héndelser utan varken for- eller efterarbete
utan tycks ha funktionen av att skapa variation i1 undervisningen. Christie (2002:31)
beskriver risken med att 6vningar som genomfors pa liknande sitt blir en typ av one-
off activities, alltsa klassrumsaktiviteter som saknar forberedande och uppféljande
aktiviteter i kontrast till mer sammanhingande undervisningsprocesser.

Wallden (2019) beskriver detta monster fran sitt avhandlingsmaterial och kallar
detta for isolerade aktiviteter. Gee (2012:127) beskriver liknande monster frén
undervisning dir barn beréttar om helgen som begransande sprakliga aktiviteter inte
minst for elever som inte kommit s& lingt i sin sprakutveckling. Att bli en
framgangsrik deltagare i olika typer av interaktion och diskurser beror pé i vilken
utstrickning lérare och elever dr forberedda att till exempel f6lja upp nyheter eller
folja med 1 en diskussion, speciellt nér olika perspektiv ska diskuteras (Gee 2012:161-
165; Wallden 2019:35-36).

6.7. Liroboken som medierande redskap

I f6ljande avsnitt presenteras analys kring ldroboken som medierande redskap dér
dmneskunskapen gestaltas genom ldroboken och olika modalitetsmarkorer nyttjas i
interaktionen.

Det finns flera situationer i lektionsobservationerna som visar pa laroboken som
medierande resurs. Foljande exempel visar instruktioner dir instuderingsfragor ér en

del och ir ett aterkommande monster i undervisningen. Eleverna har var sin larobok
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och ldraren har genomgéng av centrala begrepp ur arbetsomridet och ldroboken é&r
navet for undervisningen. Nedanstdende tabell visar tva utdrag med tydlig koppling
till laroboken som resurs. Efter en pardiskussion om begreppet “vedergillning”

initierar lararen en uppfdljning.

Tabell 8: Ldroboken som medierande redskap

1.

Lirare: Andra pdstdendet handlar ju om straff ocksd. Principen om vedergéllning
hor inte hemma i ett modernt samhélle. Kommer ni ihdg det nan som lédste det om
olika anledningar till straff s& var det en punkt om vedergéllning. Det ar ett svart
ord ndn som kommer ihdg det?

Elev: Negj

Lirare: Det handlar om att samhillet himnas. Det stir i boken. Ni kan kolla lite
om ni dr osékra.

2.

Lérare: Vad menar du?
Elev: Dé kan man inte..alla dom.
Lérare: Ja du tanker sd ja. Man kan tdnka annorlunda dér ja att straffet inte &r

svaret. Man kan tinka olika hdr. Men det, det stér 1 boken, det var darfor jag tog

med det, att principen om veder, vedergilla vedergdllning ar att hdmnas.

Utdragen 1 tabell 8 har olika funktioner med koppling till laroboken som resurs. I det
forsta utdraget visar satsen ’Det stdr 1 boken™ att det uttrycks strukturellt till synes
kongruent med pastidendesats som sprdkhandling. Léraren introducerar begreppet
”vedergéllning”, som har funktionen av grammatisk metafor men nomialisering, med
efterfoljande forklaring och hénvisar med en kongruent pastdendesats att mer
information finns i boken. Utsagan har funktionen av stodstruktur for elevernas vidare
lisning. Det visas genom den efterfoljande satsen uttryckt med en

erbjudandemodalitet ”Ni kan kolla lite”.
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Vid en nirlyssning och jimforelse av utdragen fran inspelningarna, kan jag i
utsagan “det star i boken”, 1 det andra utdraget utifran kontexten, tolka en annan
funktion av sprdkhandlingen. Léraren har gatt runt och hjilpt och samtalat med elever
och dialogen utspelas i slutet av lektionen efter eleverna har diskuterat begreppet
parvis, men forstaelsen for begreppet har uteblivit. I borjan av dialogen uttrycker
lararen med mentala processer ’du tdnker sa ja” och med det bekréftar det positiva att
eleven sitter ord pa sitt eget tinkande.

I nésta sats inleder lararen med "Men” och signalerar korrigering och fastslir sedan
”det star 1 boken”. Detta tolkar jag, utifran kontexten, att den pastdendesatsen har en
inbidddad funktion av sprdkhandlingen som en frage- eller uppmaningssats. Det kan
tolkas som att ldraren egentligen uttrycker ”"Har du inte ldst texten?” eller “Lis

'9,

texten!” Det som styrker den tolkningen &r lararens omedelbara fortydligande ”det var
darfor jag tog med det” som knyter till boken som medierande redskap; att har man
last boken fOrvintas det att man tillignat sig begreppet. Med uttrycket ”Det star i
boken” kan skonjas en identifierande relationell process med begreppet och
kunskapen som utpekad forstadeltagare och boken av virde som andradeltagare.

En annan situation dr nér lararen vill forbereda eleverna pa vad som véntar nista
lektion 1 relation till liroboken som resurs: ”Vi kan avrunda hir. Vi trdffas i morgon
och da jobbar vi fardigt med instuderingsfrdgorna sa &r vi klara med det”.

99,19

Med lérarens tydligt valda pronomen vi” som upprepad forstadeltagare,
tydliggdrs materiell process “traffas”, ”’jobbar” och malet visas med prepositionsfras
respektive adverbial i morgon” och “fardigt”. Exemplet kéinnetecknas av
pastaendesatser som sprakhandling och med satsen ”dé jobbar vi fardigt”, uttryckt 1
presens, visas en hog grad av sannolikhetsmodalitet.

Instuderingsfragorna och laroboken ar i fokus och det visar att undervisningen
bestdr av en hog grad av inramning att ldraren styr det som sker, men &dven en hog
grad av klassifikation. Ett tema frin en av intervjuerna som Overensstimmer med
observationerna dr ldrarens utsagor om ldroboken som medierande redskap och som
tydligt kopplar till bokens instuderingsuppgifter, inlimningsuppgifter och prov 1
undervisningen. Amneskunskapen gestaltas genom liroboken och visar vad

samhéllskunskap innehéller som dmne. I och med att det, i detta fall, inte &r frdga om

nagot temaarbete sa uppritthélls ocksa dmnets grinser gentemot andra &mnen och i
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det visas att amnets klassifikation upprétthalls (Hipkiss 2014:9). Enligt ldraren ger det
en struktur for undervisningen som hjdlper eleverna i arbetet med undervisningsstoffet
och skapar en modell for hur de kan ta sig an texter. Larare Kristian uttrycker:

”Jag pratar alltid fran boken jag har inte s& mycket annat for det blir rorigt

va, jag vill att det jag sdger finns i boken sa jag pratar skriver pa tavlan

utifrdn boken”.

Hallpunkter eller riktmédrken 1 undervisningens genomforande &ar just
instuderingsfragorna som eleverna forhéller sig till. Kristian ger vidare uttryck for
detta:

”Sedan har de traditionella instuderingsfrdgor i boken de jobbar med for
jag mérker att de maste arbeta jattemycket med texten men de gor inte
riktigt det av sig sjdlva”.

Det gér att skonja i ldrarens utsagor nedan att det dr en press att hinna fa med allt
det som ska téckas i undervisningen utifran ldroplanen; en stoffstress:

”Jag behover pusha pa sé jag hinner med centrala innehdllet. Det &r inte
hogstadiets sitt att jobba hir att man kan jobba Gver en ldngre tid och
kunna jobba med spraket pa ett annat sitt. Det dr lite av det som gor det
svért. /.../ det blir mycket prov hér. /.../ prov ér ju prov med faktafragor
klassiska”.

Har beskriver lararen att eleverna behdver ett annat sétt att jobba med spriket och
dar spraket skulle behova arbetas med under en ldngre tid. Da kan det antas att det blir
en avvigning vad som ska uppmirksammas i undervisningen och tiden att avsitta for
varje dmnesomrade. Det kan utgora vad jag kallar ett didaktiskt spdnningsfdilt. Med
det menar jag att ldraren kan uppleva sig begréinsad till exempel av alltfér heterogena

grupper eller av organisationen, samtidigt som undervisningen kréver vil avvigda

didaktiska val.

6.8. Skrivande till en autentisk mottagare

I detta avsnitt analyseras skrivpraktiken att skriva CV och personligt brev med hjilp

av Ivani€ skridiskurs tdnkande diskurs och sociala praktiker diskurs.



54

Léararen arbetar med fyra elever kring att skriva ett personligt brev som ska
anvéndas till ansokan om sommarjobb, sa det dr en tdnkbar framtida arbetsgivare som
ska ldsa de personliga breven. Det som hinder i interaktionen dr att eleven visar sin
text for lararen och fragar om texten &dr okej varpd liraren svarar: ”Du har borjat med
Ar en, du kan skriva Jag #r, eller som person ir jag”.

Vad som sker i interaktionen &r uttryckssatt for att mota forvéantan pa att det ér
viktigt att texten dr korrekt. I andra liknande exempel i mitt material har det diskuterats
tidigare om bland annat punkt, stor bokstav, obestimd och bestdmd form och
adjektivkongruens. I och med att eleverna skriver pa dator med delat dokument med
lararen, sd kan ldraren kontinuerligt dterkoppla i skrivprocessen vid fler tillfdllen
under en och samma lektion. Eleverna soker ldrarens bekriftelse kontinuerligt i
skrivprocessen, som ofta ror sprakets form. Léraren har i atanke att skrivandet &r till
en framtida arbetsgivare. I undervisningen har de tidigare repeterat vad ett personligt
brev ska innehdlla och ldraren har skrivit elevernas forslag pd tavlan. De ska dven
infoga en bild i sitt dokument. De delar sedan dokumentet med ldraren som ldser fran
datorn. Lararen ger formativ aterkoppling i realtid. Lararen ldser fran datorn och har
dialog med eleven som da sker med hjdlp av IRE-struktur for att ldraren vill
kontrollera elevens kunskaper kring skrivande.

Med elevens friga ”Ar det ok?” efterfrigas om texten #r acceptabel att visa till en
arbetsgivare. Med det foljer lararens uppslag med en erbjudandemodalitet; ”du kan
skriva” som en tankbar mgjlighet for eleven att utveckla texten. Att det personliga
brevet bdde ska vara sprékligt och innehéllsligt tydligt 4r ndgot eleverna tar pa allvar.
De vet att det finns en mottagare, en framtida arbetsgivare, till deras brev och da &r
det viktigt att det dr korrekt. Lararen uttrycker det som att ”Ett personligt brev ska se
bra ut”.

Foljande citat kan exemplifiera ovanstdende resonemang och sammanfatta lirarens
forhallningssitt till skrivande.

”I denna uppgift med personligt brev ska det vara korrekt med
meningsbyggnad. Annars ndr jag tittar pa mer samhéllsuppgifter
reflekterande da jag kommer inte att rdtta hur du stavar siger jag, utan jag

vill {4 dig att borja tdnka. Det kan vara ett hinder for alla inte bara
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invandrarelever det ska inte vara ndgot som hindrar dom att vdga tinka.
Jag vill att dom ska vara fria att tinka och analysera fritt”.

Vid en jimforelse mellan lararens agerande i klassrummet med intervjumaterialet
finns det en dverensstimmelse inom detta tema mellan @mne och sprék. ”Jag &r inte
svenskldrare” dr ett citat fran lararen och dven vid ett annat tillfélle uttrycks att fokus
ir pa dmnet och inte pa det sprikliga i elevernas uppgifter. Det som @nda kan
identifieras i observationerna dr att en avsevérd del av undervisningen &r just kring
sprak. Det ir ju sjdlvklart att vi inte kan tala om ett innehéll utan att tala om sprak och
ndr vi yttrar oss med spraket s gor vi det med ett innehall.

Det dr mgjligt att anta att det finns behov att markera grénser mellan olika &mnen
och vad de olika dmnena ansvarar for, alltsd ett uttryck for okad klassifikation.
Skrivhidndelser som erbjuds i detta klassrum ar att eleverna kryssar 1 nutidsfrigor,
sétter kryss 1 rutor i ett personlighetstest pa en hemsida, skriver personligt brev och
skriver CV. Dessa skrivhidndelser utgor delar av litteracitetspraktiken att sdka jobb.
Det dr saledes ett tydligt syfte med skrivandet i en autentisk skrivkontext. Det kan
kopplas till Ivani¢ skrivdiskurser. 2017 introducerade Roz Ivani¢ en sjunde
skrivdiskurs 1 ramverket for skrivdiskurser ’the thinking discourse” (Ivani¢ 2017).

I Sturk och Lindgren (2019) redogdr de for en enkdtundersdkning kring lirares
uppfattningar om olika skrivdiskurser i undervisningen. I resultaten framkommer da
larare exemplifierade skrivdiskurserna att aktiviteter som att skriva personligt brev
och CV ingar i denna tinkande diskurs kring skrivande. Mot bakgrund av Ivanic¢
skrivdiskurser tolkar jag att dessa elevers skrivande ror sig 1 en tdinkande diskurs men
jag anser dven att skrivandet ocksa forsiggar i den sociala praktiker diskursen for att
skriva till en framtida arbetsgivare forbereder eleverna for skrivande i verkliga
situationer. Kunskapen de tilldgnar sig nu kring skrivandet kan appliceras pa andra
framtida skrivhindelser och skrivpraktiker (Sturk & Lindgren 2019:516). De
tydligaste skrivdiskurserna bland ldrarna som svarade péd enkiten var genre- och

processdiskursen 6verlag med exempel fran svenska undervisningskontexter.
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6.9. Skrivande med lidraren som mottagare och monster for skrivande

I foljande avsnitt analyseras interaktion dér ldraren explicit péatalar monster for
skrivande. Ivani¢ diskurser fardighetsdiskurs och genrediskurs provas i analysen.
Péstdendesatser som spridkhandling med hog grad av forpliktelse redovisas och
analyseras.

Efter en gemensam helklassdiskussion om olika pastdenden om brott inleder
lararen ett fortydligande kring monster for skrivande. Eleverna ska inom ett par veckor
lamna in en inldmningsuppgift till ldraren dér eleverna ska beskriva en
domstolsprocess utifrén ett fall fran boken. De ska dven skriva ett prov i avslutningen

av arbetsomradet.

Tabell 9: Skrivande med liraren som mottagare och monster for skrivande

Lirare: De hér fragorna hér. Forsok. Det ér ju sa hér lite ni ska skriva om ni gor en
uppgift till mig om ni fir en fradga si hér eller hur, s& som vi har diskuterat nu.
Fordelar och nackdelar och sa vidare va.

Elev: En uppgift.

Larare: Ni far en uppgift. Nej du ska alltid ha detta i huvudet nir du skriver saker.
Om du skriver provfragor eller om du skriver en inlimningsuppgift till mig sa ar
det sé har du ska resonera. Det ér det vi gor nu och det vi pratat om. Resonera. Prata

om det. Diskutera. Yes bra jobbat.

I tabell 9 uttrycker ldraren pdstdendesatser som sprakhandling for att pavisa monster
for hur skrivprocessen ska se ut; ’sa dr det sa hir du ska resonera” Lararen uttrycker
detta med en hog grad av forpliktelse, ’ska skriva” och det aterkommer vid tre
tillfallen 1 turtagningen. Det innebér att nyckelorden for det monster som asyftas for
skrivandet dr “resonera” och “diskutera” med uttryckta exempel som “fordelar och
nackdelar” med olika fenomen. Hér finns en medvetenhet hos lararen att lyfta fram
en ldroplansdiskurs kring formagor for bade tala och skriva i samhéllskunskap.

Aktoren och mottagaren 1 skrivandet ar tydligt formulerat i denna materiella process,
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”du skriver en inldmningsuppgift till mig”, dér syftet med skrivandet ocksa lyser fram;
skolskrivandet med ldraren som mottagaren i form av prov eller inlimningsuppgifter.
Vid ett annat tillfille 1 undervisningen, nir eleverna ska skriva en

inldmningsuppgift som bestdr 1 att beskriva domstolsprocessen utifrain en
brottsbeskrivning 1 boken, oOnskar eleverna fortydliganden om skrivandet. I
nedanstdende lédrarcitat beskriver ldraren en onskvérd skrivprocess och skrivandets
innehéllsliga delar:

” Men du maste tinka péd svenska. Vad har du skrivit ddr? Du maste skriva

varfor du har skrivit det ddr. Under 15 ar? Vad? Det dr ménga sdna

otydligheter. Borja med att skriva ut allting, sa kommer dina texter att bli

battre ocksd. Kan jag vara tydligare hér? Ja strukturen verkar bra och veta

vad som é&r viktigt i ssmmanhanget. Vad &r viktigast?”.

I detta papekande for lararen fram explicit att det &r av vikt att motivera varfér man
har skrivit vissa saker och att man skriver det som dr viktigt i sammanhanget. En hog
grad av modalitet fors fram i pastdendesatser ’du maste tdnka pa svenska” och ’du
maste skriva”.

Det framkommer inte 1 vidare resonemang hur eleven till exempel kan avgora vad
som dr viktigt i sammanhanget eller hur strukturen kan tillimpas, alltsé stodstrukturer.
Stodstrukturer anses vara avgoérande i vilken mén elever kan genomfdra olika
skrivuppgifter (Gibbons 2006; Gibbons 2009).

Lararen anger explicit att de ska beskriva och forklara vad som hénder i
domstolsprocessen. Detta dr en skriftlig inldmningsuppgift. Lararen uttrycker:
”Polisen kommer och vad hénder sen? Vad gor polisen?

Elev: skriva sa?

Liraren: En struktur sa och det bor hianga ihop lite va forstar du? Det viktigaste ar
inte att texten &r jattesammanhingande utan det viktiga dr att du forstdr och kan
forklara vad som hinder. Alltsd rollerna; socialsekreterare, polis, dklagare, domare,
forstar du? Titta i boken men du ska inte skriva av utan du ska skriva med egna ord.
Du far anvédnda dig av strukturen. Texten dr lang men du ska anvidnda dig av strukturen
och forklara.

Lararen talar om struktur och det som exemplifieras i sammanhanget ar att det ’bor

hinga ihop lite” med en relativt hog grad av forpliktelse och ldraren hanvisar till
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strukturen som finns 1 boken. Det som framkommer 1 ldrarens utsaga dr att det ar
viktigt att eleven forstar det som skrivs och att eleven kan forklara. De ska dra nytta
av boken men inte skriva av utan skriva med egna ord. Det fors fram att det ar
angelédget att motivera varfor man har skrivit vissa saker och att man skriver det som
ar viktigt i sammanhanget.

Vid en jaimforelse mellan intervjuerna av larare Kristian och det som framkommer
1 observationerna ar ett gemensamt drag kring temat &mne-sprak. Ett nyckelord som
han lyfter fram kring elevers skrivande ér vikten av begriplighet. Fragor som har med
sprakets form att gora stér i bakgrunden och begriplighet ar centralt. Nar han far frdgan
om det dr nagra typer av uppgifter dar han fokuserar mer pé sprékets form én i andra
uppgifter svarar han:

”Nej, jag har den filosofin att jag maste forsta dar gar min gréns” /.../ ”’jag
maste forsta att de forstar och ibland hjélper det muntliga mig att jag vet
att de har forstatt men de fr inte fram det skriftligt” /.../ ’det &r inte
stavfel men jag maste forstd helheten”.

De skrivhdndelser som erbjuds i1 denna undervisning &r varierande. Eleverna
skriver svar pé instuderingsfrdgor, stryker under ord i artiklar och skriver
sammanfattning av text frdn ldroboken. Det gor de huvudsakligen med penna och
papper men i vissa fall pa dator. Vidare skriver de ord for 6verséttning pa mobiltelefon
eller dator. Ytterligare skrivhiandelser ar att de skriver inldmningsuppgifter och prov.
Dessa skrivhindelser har ett tydligt syfte att leda fram till ett fungerande skrivande i
litteracitetspraktiken att skriva prov och inldmningsuppgift i en dmnesdiskurs med
lararen som mottagare.

Mot bakgrund av Ivani¢ skrivdiskurser tolkar jag det & ena sidan som att eleverna
ror sig 1 en fardighetsdiskurs nir det giller inlimningsuppgiften att beskriva
domstolsprocessen utifrén ett givet fall frdn boken. Det kan motiveras med tanke pa
att de skriver utifran lararens explicita kommentarer rérande struktur och begriplighet
alltsd en viss form pa skrivandet. A andra sidan uttrycker liraren att de ska visa pa
fordjupande skrivformagor som resonera, diskutera och skriva for- och nackdelar
utifrdn sin uppgift. Den beskrivningen kopplar tydligt till en genrediskurs men ar inte
uttalat av ldraren. Ofta forknippas genrediskursen med ett modellerat skrivande (Sturk

& Lindgren 2019:513). Léraren ger uttryck for skrivformégorna men i &vrigt
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modelleras inte skrivandet i observationerna. Aven i genrediskursen forekommer
struktur och d& 1 betydelsen av att strukturellt anpassa skrivandet till en viss
genrestruktur. Med tydligt uttryckta forvintningar pa hur detta &mnesskrivande ska se
ut men 1 Ovrigt inga uttalade stédstrukturer for densamma kan det antas vara hoga
forvintningar som uttrycks. Med hoga forvéntningar och explicit stdllda krav pa
skrivande pd andraspraket bor foljas av tydliga stodstrukturer sa att forutsittningar

finns for att klara uppgiften (Gibbons 2009).

7. Avslutande diskussion

Mitt intresse 1 denna undersokning riktar sig mot att undersoka interaktionsmonster i
samhiéllskunskap pé Sprakintroduktion och besvara fragan vilka skrivpraktiker och
syften med skrivande som synliggdrs 1 undervisningen. I detta kapitel diskuterar jag
inledningsvis vad Bernsteins teoretiska begrepp har bidragit med till studien (7.1).
Vidare for jag resonemang om studiens resultat i relation till systemisk-funktionell
lingvistik med aterkoppling till tidigare forskning utifran de olika forskningsfragorna
som r0r: interaktionsmonster (7.2), skrivdiskurser (7.3) och likheter och skillnader i
ldrarnas utsagor jamfort med klassrumsobservationerna 1 (7.4). Avslutningsvis i
avsnittet (7.5) ger jag exempel pd didaktiska tillimpningar och forslag pa vidare
forskning.

7.1. Studiens resultat i relation till Bernsteins begrepp

Begreppen som jag anvénder i1 analysen &r klassifikation, inramning, reglerande- och
instruerande diskurs. 1 analysen av interaktionsmonstren har ovanstiende begrepp
bidragit till att se att hog grad av klassifikation, det vill sdga undervisning med ett
starkt &mnesfokus, forekommer tillsammans med en stark inramning av interaktionen;
med andra ord hog grad av ldrarstyrning. Det framkommer till exempel dér ldroboken
har en medierande funktion for undervisningen se (6.7) och dd visas ocksd d&mnets

granser mot andra amnen (Hipkiss 2014:9).
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Ett annat exempel 1 analysen hur inramning och klassifikation relaterar till varandra
ar nér det sker forhandling om undervisningsinnehall se (6.6). Da gors avsteg frén
dmnesfokuset i interaktionen till en svag klassifikation och det mojliggor elevstyrning
1undervisningen, en svag inramning (Bernstein 2000:13). Andersson Varga (2011:45-
46) lyfter fram att med svag klassifikation och inramning av undervisningen okar
sannolikheten for ett mindre hierarkiskt och ritualiserat klassrum och kan 6ppna upp
for mer vardaglig interaktion.

Den instruerande diskursen, det som ror instruktioner kring dmnesinnehall och
uppgifter syns inbdddad i den reglerande diskursen. Den reglerande diskursen ror
social ordning i undervisningen och dven vérderingsfragor. Bernstein menar att
instruerande diskurs behdver vara inbdddad i reglerad undervisningsdiskurs
(Bernstein  2000:12-14) och ror overforing av kunskaper. Exempel pa det
framkommer 1 flera av wundersokningens interaktionsmdnster se (6.9) hur
dmnesskrivande explicitgdrs och dven hur virderingsfrigor diskuteras se (6.4). De
relationella aspekterna av interaktion och dven olika grad av @mnesfokus synliggors
med Bernsteins begrepp. Nésta avsnitt inleds med att jag pavisar studiens resultat
utifran  betydelsen av  systemisk-funktionell lingvistik som kopplas till

interaktionsmonster.

7.2. Interaktionsmonster

Det som framkommer nir det géller interaktionsmonster dr att det dr en variation av
monster med olika syften. Verktygen fran systemisk-funktionell lingvistik bidrar i
min studie till att synliggora deltagarnas val av sprakhandlingar och processer som
nyttjas och hur det kommer till uttryck i interaktionsmonstren. Exempel pa
sprakhandlingar fran den interpersonella grammatiken som forekommer i
interaktionerna dr vanlighetsmodalitet som uttrycks med opersonligt “man”,
sannolikhetsmodalitet med villkorskonjunktion ”Om”, och olika grader av
forpliktelse med modifierande uttryck “gédrna” 1 ” Rick gidrna upp handen hir” och
dven hog grad av forpliktelse 1 uttryck som “faktiskt”. Erbjudandemodalitet uttrycks
nér skrivandet diskuteras ’du kan skriva” dven uttryckt med aktdr och mottagare "Du

skriver till mig”.
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Nir det giller frgetyper finns exempel med inbyggd uppmaningsfunktion ”Ar du
med (n) hdr?” uttryck som realiseras i en reglerande diskurs for att upprétthalla social
ordning likasd ovan nimnda om handuppriackning. Ytterligare en funktion géllande
fragor ar nar det formuleras som ett pastdende men funktionen &r en fraga ”De flesta
har ni pratat om lite” som &r ett exempel pa icke kongruent sétt att stilla fragor; en
grammatisk metafor. Andra exempel pa grammatiska metaforer ar till exempel i form
av nominalisering nir ord som”vedergillning” diskuteras.

De processer som framkommer hos lidrarna och bér upp interaktionerna ir; verbala:

29 9

“prata” ”sdga”, materiella: ”jobbar”, ”lagar mat”, subjektiv mental: ’jag tycker” och

relationell: stdr” i ”Det star i boken”. Exempel pd processer som visas i elevers
yttranden dr relationell: “finns” och “dr” och mental: “forstd”. Genom dessa
sprdkhandlingar och processer synliggdrs bestandsdelar 1 interaktionen.

Exempel pa resultat for interaktionsmonstren &r rorligheten 1 den didaktiska
agensen och synliggdrandet av den direkta interaktionen som sker i stunden (Ahearn
2001). Vid ett tillfille nidr en elev anvdnde ordet “primérsprak” i en korrekt
dmnesspraklig diskurs 1 en interaktion svarar ldraren med ett uppfoljande responsdrag
med samma begrepp se (6.2). Just detta begrepp diskuterades i klassen dagen innan
aktuell interaktionssituation och eleven provade sin forstéelse av begreppet. Lararen
responderar med dmnessprak och visar didaktisk agens som uppkommer i stunden.

Vid ett annat observationstillfdlle frigade lararen om eleverna ville se nyheter. Det
var ett aterkommande moment i lektionerna se (6.6). Nir eleverna inte ger respons till
lararen sker ett skifte i initiativet 1 turtagningen. En elev frigar om de kan fa lisa
korkortsteori istéllet och lararen sdger att det &r ett okej inslag i sammanhanget och
det beslutet fattar ldraren i stunden. Detta visar exempel pa en situation nir den
didaktiska agensen kommer i skymundan och inflytandet och kontrollen ges till
eleverna. Detta visar pd en svag inramning av undervisningen, men att mojligheten
till interaktion med ett annat innehdll fyller andra funktioner.

Man kan se denna situation 1 relation till Lave och Wengers (1991) begrepp
praktikgemenskaper och kan forstds som att eleven ger uttryck for att vilja paverka
och dven att bli ndgon 1 en grupp och vad det kan leda till. Nér det nu blev samtal om

korkortsteori istéllet for nyhetsinslag, som lararen hade tankt 1 forsta ldget, kan det
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vara sd att ldraren tinker att det inslaget i lektionen kan ha betydelse for eleverna i det
langa loppet nér de vl fitt sina korkort.

Bhabhas (1994) lyfter fram vikten av att det skapas mellanrum i undervisningen
diar moten kan ske av betydelse for sociala syften och for identitetsstarkande syften
(Cummins 2017). Den didaktiska agensen kopplas till didaktiska val som knyter till
vikten av det som sker i stunden. Att inkluderas i bdde socialt samspel och deltagande
har avgorande betydelse for att betona vikten av att ha makt over sitt liv. Detta
bekréftas 1 min studie nér elever vagar sta for sin asikt och inte halla med lararen i en
diskussion se (6.4). De trader fram som aktorer for att prova spraket och skapa mening
(Wedin 2019:533). Mojligheten att ges tillgadng och skapa mojligheter for ha initiativet
1 sitt eget liv 1 bade skrivande i skolan men ocksa att kunna delta i samhéllet ar
avgorande aspekter for skolans undervisning. Genom att lata elever bli synliga i
undervisning kan de ges makt och och pa sa sitt bli subjekt for deras utveckling (Janks
2010:206).

Elever och ldrare ror sig i manga olika interaktioner och intryck som pégar hela
tiden. I Lindbergs studie av interaktion pavisades att elever gavs storre mdjligheter att
sprakligt uttrycka sig i samband med att de fick diskutera 1 smagruppsaktiviteter och
att det skapas mojligheter for elevers aktiva sprikanvindning dven i icke lararledda
samtal (Lindberg 2005).

Ett annat resultat ar interaktionen kring ldroboken som medierande resurs i
undervisningen. I Kristians elevgrupp pa 15 elever har eleverna var sin lirobok och
den fungerar, 1 min tolkning, som en kompass i undervisningen. Lararen aterkommer
till hur aktuellt lektionsinnehall hdnger ihop med foregdende moment eller kapitel (det
vill sdga var kommer vi ifrdn). I den elevgruppen studeras det mot betyg och fokus
blir larobokens uppgifter, sprak och struktur. Det blir angeldget att forhalla sig till
uppgifter med ldroboken som riktningsvisare i undervisningen (det vill sdga vart ar vi
pa vag). Detta visar pd en hog grad av klassifikation och uppritthdllandet av &mnets
granser (Bernstein 2000:27). Det framkommer dven att ldraren explicit pekar ut
undervisningen som en forberedelse for gymnasiet och bidra med en modell for det
framtida ldrandet. Hir fungerar ldroboken som en stddjande artefakt for 1arandet som
sker och som modell for framtida studier och som en del av att utveckla litteracitet

(Vourenpéi 2016:97).
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I den andra elevgruppen, i Nils klass, studerar inte eleverna mot betyg utan
undervisningen dr forberedande for arbetslivet med tanke pa att efter avslutat 14sar ska
eleverna soka jobb. I den gruppen &r lararen mer fri i val av undervisningsmaterial
och viljs med tanke pa koppling till arbetslivet, sdsom arbete med myndigheters
hemsidor och olika typer av nyhetsinslag. Detta visar pd en lagre grad av klassifikation

d& amnesinnehallet synliggors pé ett annat satt.
7.3. Skrivpraktiker

Flera olika skrivpraktiker som visar skrivande med olika syften gér att identifiera i
studien. Dessa skrivpraktiker kopplas till flera av Ivani¢ skrivdiskurser. Utifran
Kristians undervisning framtrider en skrivpraktik som kan tolkas pa flera sitt. A ena
sidan uttrycker ldraren explicit onskade monster f6r bade hur eleven ska tdanka kring
skrivandet och for formfragor kring skrivandet. A andra sidan lyfter liraren fram att
eleverna ska anvinda skrivformégor som att resonera och diskutera i sina texter. Det
ar lararen som ar mottagare for elevernas skrivuppgifter. Utifran Ivani¢ sju
skrivdiskurser tolkar jag att vissa delar i skrivandet sker i en fardighetsdiskurs med
tanke pa skrivandet av inldmningsuppgift dir de skulle beskriva en domstolsprocess
utifran ett givet fall frdn boken. Dér dr en viss struktur efterstrdvansvird och att folja
ett sitt att tdnka fran laroboken. Uttryckssdtten med skrivformagor som resonera och
diskutera tolkar jag som att det finns drag av Ivani¢ genrediskurs. Den kénnetecknas
av att skrivandet inte bara dr korrekt som i en fardighetsdiskurs utan spriket ska vara
lampligt for det givna syftet ofta med modelltexter (Ivani¢ 2004:233). I resonemangen
om skrivformagor finns drag av detta d&ven om inte lararen uttrycker det sa tydligt.
Modellerandet i skrivpraktiken “skriva inlimningsuppgift” stér laroboken for i denna
situation. Att vara explicit i forvantningar pa textmdnster och struktur &r en faktor som
paverkar elevers skrivande. Bjorkvold (2020) uttrycker ldrares explicita
forhéllningssitt till skrivande som olika former av ldrarkontroll (Bjorkvold 2020:7).
Den skrivpraktik Nils undervisning representerar dr skrivande mot en autentisk
mottagare som i detta fall &r en framtida arbetsgivare i nidrtid. Larare och elever
diskuterar formfragor men ocksa innehall 1 det som skrivs som CV och personligt

brev. Utifran Ivani¢ skrivdiskurser motsvarar det skrivande i1 ”tdnkande diskursen”
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den senast tillagda skrivdiskursen. I Sturk och Lindgrens (2019) studie kénnetecknas
“tinkande diskursen” med gemensamma drag av skrivande som social praktik.
Exempel pa skrivande i ’tdnkande diskursen” ér skrivande av CV och personligt brev
och samtidigt som de skriver till en autentisk mottagare forbereds eleverna ocksa for

liknande framtida skrivsituationer (Sturk & Lindgren 2019:516; Ivanic¢ 2004).

7.4. Likheter och skillnader i ldrarnas utsagor jaimfort med

klassrumsobservationerna

Den tydligaste likheten mellan ldrarnas utsagor i intervjumaterialet jAmfort med
observationerna dr det som ror sig mellan &mne och sprak och ror skrivandet. Bada
lararna anser att det viktigaste i elevernas texter dr att det ska vara begripligt och att
innehéllet &r prioriterat. Vidare uttrycker ldrarna att de inte ger alltfor detaljerade
kommentarer kring stavfel eller andra formsaker i elevernas texter. Det visar en vilja
till att upprétthalla granser mellan dmnesldrare och spraklérare.

Niér eleverna skriver till en framtida arbetsgivare ges uttryck for att det ar viktigt
att spraket dr korrekt och tid for bearbetning av skrivande ges nér eleverna fétt
bedomningskommentarer av ldraren. Nar eleverna skriver till ldraren ar det forst
skrivprocessen och sedan ldmnas det in for bedomning, sa det skiljer ldrarna at i det
som observeras i undervisningen. Det som ldrarna ger uttryck for i intervjuerna men
som inte kommer fram 1 klassrumsobservationerna dr frustrationen Over
organisationen av undervisningen det vill sédga att eleverna befinner sig pé s olika
nivéer i samma grupp och hur ldrarna kan hantera det pé bésta sitt.

Dessutom uttrycker ldrarna att det dr frustrerande att mota elevernas stress.
Eleverna upplever press Over att prestera i manga dmnen pa kort tid och i den
processen ska ldrarna stodja dem till resultat (Sharif 2017:99). Det visar pa kopplingar
till det som Odenstad (2018) lyfter fram nir det hinvisas till Ball et al. (2012) och
olika kontexter for undervisning och specifikt den materiella kontexten som ror
skolorganisationen och tidsramar och med de forvantningar och krav som finns pa
larare att elever ska bli godkénda (Odenstad 2018:20). Det speglar det spanningsfalt
larare verkar inom; att verka i den professionella kontexten med givande undervisning

och utveckling samtidigt som krav och forvintningar pa att elever ska bli godkinda.
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7.5. Didaktiska implikationer och forslag pa vidare forskning

Den forsta didaktiska tillimpningen &r vikten att som ldrare bli medveten om sin
didaktiska agens eller beredskap (Ahearn 2001) och att ge mojligheter till varierande
interaktionssituationer for olika syften (Lindberg 2005).

Ordforradsarbetet for elever som lér pé sitt andrasprék ar ett angeldget omrade 1 all
undervisning med flersprakiga elever. Nation (2011:335) lyfter fram att det ar viktigt
att uppmérksamma frekventa kollokationer och tydliggora dessa i undervisning med
tanke pa att de dr oforutsdgbara och ar ett angeldget omrdde for dmneslérare for att
inte endast fokusera pa @mnesmaissiga begrepp (Enstrom 2016). Ett medvetet arbete
kring ordforrad ar en del av ett sprakutvecklande arbetssatt (Gibbons 2009).

I Wedin och Ahos (2019) studie frin Sprékintroduktion framkom att
undervisningen fokuserade mycket pa isolerade begrepp. En risk med detta ar att
eleverna inte utvecklar andra sprakliga formégor som de behover i framtida studier
som att dra slutsatser i resonemang och formagan att argumentera (Wedin & Aho
2019:72).

Forslag pa vidare forskning utifrdn min studie dr att undersoka interaktion med
nirdetaljerade episodanalyser fran klassrumsinteraktion med hjélp av videoinspelat
material. Da kan fler subtila drag i interaktionen observeras. 2008 lyfte Wedin fram
behovet av att fler studier behdvs kring sprakanvdndning i1 klassrum for att oka
kunskapen hur elever anvédnder sprak for att skapa mening och vilka sprakliga monster
de behover behirska for att bli framgangsrika i skolan (Wedin 2008:255).

Ett annat uppslag ar att undersoka hur dmnesforstaelse 1 samhallskunskap viaxer
fram hos elever péd Sprakintroduktion i en longitudinell studie. Vad ar det for processer
som bidrar till att elever internaliserar eller approprierar skoldmnesbegrepp som kan
visas i ett utbyggt Amnesskrivande?

Enligt tidigare forskning upplever elever sig vara i en “vénthall” 1 véntan pa det
riktiga gymnasiet. Angeldget kring detta dr att folja elever 1 Overgéngen frin
Sprakintroduktion till ett nationellt gymnasieprogram och uppmérksamma
troskelnivaer i denna Overgang och beforska vad Overgdngen till ett nationellt

gymnasieprogram kan betyda for elevers identitet och kunskapsutveckling.
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Bilagor

Bilaga 1.
Medgivande

Mitt namn &r Bjorn Hagstrom och &r ldrare pa universitetet och samtidigt student.
Jag har som avsikt att genomfora en studie som handlar om Sprakintroduktion och
vill beskriva och belysa skrivutveckling och skrivpraktiker inom
dmnesundervisningen i1 So pd Sprikintroduktion; alltsd vilka typer av texter elever
skriver och hur undervisningen ser ut i amnesundervisningen 1 So. For att fa
underlag till min studie vill jag observera och ljudinspela undervisning, samla in
texter som eleverna skriver under tvd arbetsomrdden under hosten 2019 och 1 borjan
av varterminen 2020. Elevernas deltagande — i detta sammanhang frimst via
elevtexterna — kommer att behandlas enligt god forskningsetisk sed vilket innebar att
elevers namn kommer att kodifieras s att det inte blir mdjligt att identifiera nagon i
efterhand.

Vill du ha mer information kan du kontakta:

Bjorn Hagstrom, studerande 1 svenska som andrasprdk Goteborgs universitet:
bjorn.hagstrom@mau.se

Datum: ...
Elevens namn............c.coooviiiiiiiiiiiiiiiiiii Klass: ....coooveviiniins
[ ] Jag samtycker till studien enligt beskrivningen ovan

Elevens namnteckning: ...........oooiiiiiiiiiiii e
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Bilaga 2.

Intervjuguide.

Klassrumsinteraktion och skrivdiskurser i samhallskunskap 1 Gymnasieskolans
Sprakintroduktionsprogram — en sprékdidaktisk studie.

1.

A

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

Hur ldnge har du arbetat som ldrare pa Sprakintroduktion?
I vilka &mnen har du behorighet 1?

Har du sokt hit for att arbeta?

Vad kan du sédga om din egen motivation att arbeta pa
Sprakintroduktionsprogrammet?

Hur gar du tillvdga nér du planerar amnesundervisning for eleverna pa
Sprakintroduktionen? Vad &r viktigt? Viagval? Anpassningar?

Vilka beslut om innehallet gor du?
Vilka val om sprékliga aspekter gor du i planeringen?
Hur sker avvégning sprak- innehall ut i &mnesundervisningen?

Blir undervisningen sprakutvecklande @mnesundervisning eller
dmnesfokuserad sprdkundervisning?

Vad har du for kunskap om andraspréksutveckling och flersprakighet?
Vilken roll spelar den kunskapen {6r &mnesundervisningens genomforande?
Hur styrd ar undervisningen av att det dr nationella prov?

Vad finns det for koppling mellan SO och SVA nér det géller hantering av
elevers texter?

Hur ser bryggorna ut mellan SO- och SVA?
Vilka skrivuppgifter anvénder du oftast kopplat till &amnesundervisningen?
Ar det speciella texttyper/genrer som du mer frekvent anviinder én andra?

Vad prioriteras nir det giller stoffet for &mnesundervisningen i relation till
tidsaspekten pd Sprakintroduktion? Hur péverkar tidsaspekten
undervisningen pa Sprékintroduktion?

Vad har du for synsitt pd amnesundervisningen?
Vilken funktion har &mnet i undervisningen som helhet for dessa elever?

Hur synliggors elevernas erfarenheter i undervisningen?



22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
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Vad tanker du spontant om bedomning i skolan 1 allménhet och att bedoma
elevers texter 1 synnerhet?

Vad ér viktigt ndr du bedomer elevtexter/elevers skrivna uppgifter?

Vad tittar du efter i en text? Vad vill du hitta som é&r viktigt for att kunna
bedoma en text/skriftlig uppgift?

Hur bedomer du yta mot djup 1 innehéllet 1 en text?

Hur ser du pé korrekthet i relation till helhetsbedomning av en text?
Vad ér kvalitet 1 en elevtext?

Hur ser du pé begreppen summativ och formativ beddmning?

Vad ger du for aterkoppling pa elevers texter i So-undervisningen?
Hur diskuterar ni bedomning i kollegiet?

Vad later du eleverna gora med din aterkoppling?

Forskning visar att larare bedomer olika kring samma elevtext. Hur uppnar vi
1 skolan mer av likvéirdig beddmning?

Vilka redskap/verktyg anser du att du har kring att hantera textbedomning?
Finns det speciella synsitt eller modeller som hjdlper dig? Hur tinker du
kring dessa fragor?

Vilka svarigheter ser du med att arbeta pa Sprakintroduktion?

Hénder det att du far frangd din planering? Hur ser ett sddant skeende ut?

Némn ndgot exempel. Vad hdnde da? I vilka situationer sker det?



