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Juridiska beslutsfattares bedémningar av férskolebarns utsagor

Tomas Berglund

Sammanfattning. | en experimentell studie undersoktes namndemans formaga att
identifiera en sann respektive falsk utsaga av ett forskolebarn (46 ar) och hur de i
beddémningen forholl sig till Hogsta domstolens kriterier foér beddmningar av barns
vittnesmal. Namndeman (N = 288) fick via en webbaserad enkat uppskatta
sanningshalten i en sann eller falsk utsaga fran ett forskolebarn. Deltagarna skiljde
sig inte at i bedomningen av sanningshalten i utsagan och tenderade i stor
utstrackning att tro pa bade den sanna och falska utsagan. Deltagarna som trodde att
barnets utsaga var sann skattade utsagan i linje med Hogsta domstolens kriterier for
vad som kannetecknar en sann utsaga. Tillampningen av Hogsta domstolens kriterier
i forhallande till alternativa metoder diskuteras.

Har du nagon gang lyssnat pa en person som berattar om en handelse och efterhand ként
att nagot inte stammer, att berattelsen formodligen inte &r sann? Berattaren verkar plétsligt inte
trovardig, beréattelsen kanns dverdriven och du kommer fram till att personen ljuger. Varfor har
du helt plotsligt dragit denna slutsats? Ménga av oss skulle nog anse sig kunna se eller “kédnna
igen” nar en person ljuger. Osammanhéangande tal, tonlage, nervositet, brist pa 6gonkontakt och
svarigheter att sitta still brukar associeras som typiska kannetecken for vad manga tolkar som
att nagon ljuger eller forsoker dolja nagot (Anderson, DePaulo, Ansfield, Tickle & Green, 1999;
Granhag, Andersson, Stromwall & Hartwig, 2004). Manniskor anvander sig av heuristiker,
stereotypa uppfattningar och tidigare livserfarenheter dagligen for att l4sa av personer i sin
omgivning och hantera olika sociala situationer sadsom att forsoka identifiera vem som talar
sanning och vem som ljuger (Sabourin, 2007). Darfor &r heuristiker och stereotypa
uppfattningar ocksa svara att koppla bort och bortse fran eftersom de i sin tur bygger pa den
generella erfarenheten av vad det innebdr att vara méanniska (Burgoon, Blair & Strom, 2008). |
vardagliga sammanhang leder vanligtvis en missbedémning av om nagon ljuger eller talar
sanning inte till katastrofala foljder. Inom vissa yrkesgrupper och samhallsfunktioner sasom
polisen, domstolen eller rattsvasendet i stort stalls dock férmagan att kunna skilja pa logn och
sanning mer pa sin spets.

Denna studie har som syfte att undersoka juridiska beslutsfattares formaga att identifiera
en sann respektive falsk utsaga da den berattas av ett barn i forskolealdern (4-6 ar). | manga
typer av rattsfall, i synnerhet da man misstanker att ett barn har blivit utsatt for sexuella eller
fysiska Overgrepp, dr bristen pa vittnen ofta pataglig och barnets utsaga kan manga ganger
utgéra den huvudsakliga bevisningen (Brewer, Rowe & Brewer, 1997; Myers, Redlich,
Goodman, Prizmich & Imwinkelried, 1999; Ernberg, Magnusson, Landstrom & Tidefors,
2018). Under huvudforhandlingen stélls barnets ord ofta mot den atalades vilket leder fram till
det kritiska moment da rattsvasendets aktorer i bevisvéarderingen ska bedoma respektive parts
utsaga.

Forskning om légndetektion har visat att manniskor utan nagon form av hjalpmedel eller
ovrig stodbevisning har svart att vid enskilda bedémningar avgéra om en person ljuger eller
talar sanning. Flertalet studier har visat att var formaga att skilja pa sanna och falska utsagor
inte ar mycket battre an slumpen (Bond & DePaulo, 2006). Anledningen till att var formaga att
identifiera en 16gn tycks vara sa begransad tror man till storsta del beror pa att manniskor
overlag har en missuppfattning kring vad som kannetecknar en sann respektive falsk utsaga.
Exempelvis har flertalet studier undersokt manniskors formaga att kunna skilja 16gn fran



sanning genom att lasa av kroppssprak. Sammantaget visar denna forskning att icke-verbala
signaler (t.ex. att undvika 6gonkontakt) inte ar sarskilt bra ledtradar for att beddma om en person
ljuger eller talar sanning (Bogaard, Meijer, Vrij & Merckelbach, 2016; Vrij, 2018). Studier
visar att saval lekman som poliser kan bara pa felaktiga, stereotypa uppfattningar kring vilka
icke-verbala signaler som sammankopplas till om en person ljuger (DePaulo, Lindsay, Malone,
Muhlenbruck, Charlton & Cooper, 2003). De flesta tolkar exempelvis typiska beteenden for
nervositet, sasom brist pa 6gonkontakt, svarighet att sitta still, osammanhangande tal och
svettningar som tecken pa att nagon ljuger, medan forskning visat pa att nervositet inte ar en
tillforlitlig ledtrad for att skilja mellan sanning och logn (Taylor & Hick, 2007). Genom att titta
pa en persons kroppssprak kan vi alltsa inte pa ett tillforlitligt vis skilja mellan l16gn och sanning,
atminstone inte genom att studera de stereotypa kannetecken som namnts ovan.

Trots detta har manniskor éverlag en positiv uppfattning av sin formaga att upptécka en
Iognare. Studier som undersokt hur sjalvsdkra manniskor kanner sig i bedémningen om en
person talar sanning eller ljuger har visat att de flesta dverskattar sin formaga (Klaver, Lee,
Spidel & Hart, 2009; Masip, Garrido & Herrero, 2006). Den generella uppfattningen att vi
besitter kunskapen att upptacka en lognare gar darmed inte i linje med den vetenskapligt
faststallda formagan att lyckas skilja en sann utsaga fran en falsk, som i upprepade studier
faststallts till 54 % (Bond & DePaulo, 2006). Vi &r saledes inte markbart battre an slumpen pa
att kunna identifiera vem som talar sanning och vem som ljuger. Méanniskors oférmaga i att
kunna identifiera en sann respektive falsk utsaga har ocksa visat sig gélla i beddmningen av
barns utsagor och korrekthetsgraden stracker sig aven for dessa bedémningar till endast 54 %
(Gongola, Scurich & Quas, 2017). Vuxna har dven visat sig ha en bendgenhet att till en
overvagande del tro pa att ett barns berattelse &r sann - ett fenomen som inom psykologisk
forskning vanligtvis forklaras med begreppet sanningsbias (pa engelska; “truth bias”; Street &
Masip, 2015). Sanningsbias, tendensen att méanniskor dverlag vill tro pa att andra talar sanning
hellre &n ljuger, har visat sig gélla framforallt i ett initialt skede i beddmningar av om en utsaga
ar sann eller falsk. VVuxna har en bendgenhet att i synnerhet uppvisa sanningsbias mot barn som
star dem néra (Evans, Bender & Lee, 2016).

Barn borjar i sin tur forsta innebérden av vad en logn ar redan under forskolealdern och
anvander under denna utvecklingsperiod till storsta del I6gner for att undslippa nagon form av
bestraffning (Talwar & Crossman, 2012). Studier har visat att barn redan vid tre ars alder ar
kapabla till att anvanda sig av 16gn och att undanhalla sanningen (Gongola m.fl., 2017). Jamfort
med vuxna har dock forskolebarn begransad kognitiv kapacitet och forskning kring barns l6gner
har visat att ett barns formaga att ljuga samt att kunna uppréatthalla en 1ogn okar i takt med
barnets alder och kognitiva utveckling (Talwar & Crossman, 2012). Detta beror delvis pa att
det & mer kognitivt pafrestande att ljuga an att tala sanning (Vrij, 2015). Att under exempelvis
ett forhor eller en utfragning halla fast vid en osann utsaga ar darfor mer kognitivt anstrangande
an att halla fast vid en sann. Aven om vuxna vid inledande, hastiga bedomningar har svart att
upptacka barns logner sa har barn, pa grund av sin begransade kognitiva kapacitet, svarare att
uppratthalla 16gnen nar den ifragasétts och stélls infor granskning (Talwar & Crossman, 2012).
En vuxen kan darmed lattare upptacka ett barns 16gn genom att stélla ratt fragor som gor att
16gnen “brister” och ju yngre ett barn dr desto béttre dr vuxna pa att upptiacka om barnet ljuger
(Gongola m.fl., 2017). | vissa fall kan barn &ven ljuga utan att ha for avsikt att missleda. |
rattsliga sammanhang kan barn oavsiktligt Iamna falska utsagor, till exempel som ett resultat
av social paverkan fran en vuxen som anvant sig av ledande fragor (Blandon-Gitlin & Pezdek,
2009).

Sammanfattningsvis visar forskningen att manniskor tenderar att ha svart for att
upptacka logner i situationer dar det saknas 6vrig utredningsinformation. Olika verktyg har
genom aren tagits fram for att bedoma tillforlitligheten i utsagor genom att analysera innehallet
i en utsaga istallet for icke-verbala signaler (t.ex. kroppssprak). De metoder som det forskats



mest pa ar Criteria-based content analysis (CBCA) och Reality monitoring (RM). CBCA
utvecklades ursprungligen 1 Tyskland av Uno Undeutsch och Friedrich Arntzen med det
huvudsakliga syftet att utvardera utsagor av barn som misstanktes blivit utsatta for sexuella
overgrepp (Steller & Koehnken, 1989). CBCA &r i sig en av fyra delar i Statement validity
assessment (SVA) som i Tyskland ar det vanligaste verktyget for att analysera barns utsagor
(Hauch, Sporer, Masip, Blandén-Gitlin, 2017). CBCA utgoér den utsageanalytiska delen av SVA
och bygger pa 19 kriterier vilka en utsaga ska bedémas utifran. Tanken med tekniken ar att
dessa kriterier forekommer mer frekvent i en utsaga som berattas fran minnet jamfort med en
som ar pahittad (Undeutsch, 1982). For att fa anvéanda sig av och utféra en SVA-analys kravs
bade évning och utbildning. En annan metod som ocksa varit av intresse inom forskningen for
att sarskilja sanna fran falska utsagor genom att analysera utsagans innehall &r Reality
monitoring (RM). RM utvecklades av Marcia Johnson med syftet att kunna skilja egna minnen
av upplevda héandelser fran upplevelser som skapats i fantasin (Johnson & Raye, 1981).
Grundidén med tekniken &r att vi processar upplevda och fantiserade handelser pa olika sétt.
RM vidareutvecklades under borjan av 1990-talet da man insag att tekniken aven kunde
anvandas for att skilja pa sanna och falska utsagor (Alonso-Quecuty, 1992). Med hjalp av
CBCA och RM kan bedémare skilja pa sanna och falska utsagor med en 70% korrekthetsgrad
(Oberlader, Naefgen, Koppehele-Gossel, Quinten, Banse & Schmidt, 2016).

Trots den forskning som bedrivits for att faststdlla metodernas formaga att sérskilja
sanna och falska utsagor har varken RM eller CBCA fatt nagon storre spridning i svenska
domstolar. | Sverige finns istallet ett antal vagledande prejudikat for hur utsagor bér bedémas.
Dessa kriterier har utvecklats och sammanstéllts av Hogsta domstolen (HD) utifran tidigare
avgoranden (NJA 2017 s. 316, NJA 2010 s. 671). | Sverige rader fri bevisvardering men Hogsta
domstolens prejudikat, som exempelvis NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316, ar nagot som
underinstanserna (Tingsratter och Hovratter) bor utga ifran i bedomningen av en utsaga. Se
tabell 1 for en sammanstallning av kriterierna i NJA 2010 s. 671 for hur en utsaga bor beddémas.

Att en utsaga bor vara fri fran konstansbrister var ett av kriterierna i NJA 2010 s. 617,
men togs bort i NJA 2017 s. 316 da det saknas stod for att konstansbrister &r ett kannetecken pa
bristande tillforlitlighet. Istallet betonade HD i detta prejudikat att kriterierna klar, 1ang och
detaljrik var indikatorer for sanna utsagor. | tillagg till kriterierna ges i NJA 2017 s. 316 dven
fortydligandet «...Daremot ar det manga ganger svart att bedéma utsagan med ledning av det
allmanna intryck som malsédganden ger eller av icke-verbala faktorer i 6vrigz... ”. Kriterierna
kan ses som riktlinjer for vad juridiska beslutsfattare kan och bor g efter i sin bedémning av
en utsaga. Forskningen kring dessa kriterier har dock varit begransad och till skillnad fran
SVA/CBCA och RM, som ger en drygt 70 % formaga att kunna skilja en sann utsaga fran en
falsk, finns i nuldget inga motsvarande siffror framtagna for HD:s kriterier (\Vrij, 2008; Willén
& Strémwall 2012). Daremot 6verlappar flera av HD:s kriterier med vetenskapligt forankrade
kriterier i CBCA och RM, till exempel att en sann utsaga ofta &r langre och mer detaljrik jamfort
med en falsk (Vrij, 2008). I vilken man rattsvasendets aktorer forstar, tolkar och anvéander sig
av HD:s kriterier pa ett konsekvent satt ar annu inte klarlagt. Det finns till skillnad fran
SVAJ/CBCA ingen detaljerad forklaring till hur HD:s kriterier ska tolkas och tillampningen av
dem kan skifta fran fall till fall (Willén & Stromwall, 2012). Ernberg m.fl. (2018) visade till
exempel att flera olika kriterier fran NJA 2010 s. 671 anvandes i bade tingsratt och hovratt for
bedémningar av forskolebarns utsagor och vittnesmal. Det mest tillampade kriteriet under
domstolsforhandlingar handlade om ifall utsagan var rik pa detaljer. Att kriterierna anvands i
bedémningen av forskolebarns vittnesmal menar Ernberg m.fl. (2018) kan vara problematiskt
eftersom flera av kriterierna inte éverensstaimmer med psykologisk kunskap kring sma barns
kognitiva kapacitet och formaga att vittna. Forskolebarns sanna utsagor &r exempelvis sallan
langa eller rika pa detaljer och barn som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp utelamnar ofta
detaljer som ror sjalva dvergreppet (Ernberg, Tidefors & Landstrom, 2016).



Tabell 1.

Hogsta domstolens kriterier fran NJA 2010 s. 671

Utsagan bor vara: Utsagan bor vara fri fran:
Klar Felaktigheter
Lang Motsagelser
Levande Overdrifter
Logisk Svarfarklarliga moment
Rik pa detaljer Konstansbrister (borttaget i

NJA 2017 s. 316)

Kriterierna och prejudikaten som kommer fran HD ér tankta att anvandas av tingsratt
och hovratt. | Sverige bestar tingsratterna av tre namndeméan och en juristdomare och
hovratterna av tva namndeman och tre juristdomare. Namndeméannen har som uppgift att i
domstol déma i olika mal och drenden. Domaren leder 6verlaggningen efter huvudférhandling,
men nadmndemannen har lika rostkraft som domaren. Namndemén rostar i samtliga av
domstolens avgdéranden och de har dven ratt att reservera sig mot ett beslut eller en dom
(Domstolsverket, 2019). Namndemaéns beslut i fraga om bevisvarderingen leder saledes till
viktiga konsekvenser nar det kommer till hur utsagor ska bedémas under en huvudférhandling
i domstol. Det galler for de inblandade i specifika fall men ocksa for rattsvasendet som
fungerande och reliabel samhallsfunktion.

Med hansyn till namndemans roll vid huvudférhandlingar i brottmal, deras ansvar vad
géller bevisvardering vid beddmningen av personers utsagor, samt ovan namnda
forskningsresultat har jag i den har studien valt att underséka svenska namndemans férmaga att
kunna identifiera forskolebarns sanna respektive falska utsagor da de berattas i en situation
liknande ett polisforhor. Studiens deltagare &r namndemén anstéllda vid svenska tingsratter
vilka tillfragades att lasa ett utdrag fran en intervju med ett barn i forskolealdern (46 ér).
Halften av deltagarna fick lasa en sann utsaga och halften fick lasa en falsk. Efterat fick de svara
pa en rad fragor om hur de beddémde sanningshalten i utsagan. Syftet med studien ar att
undersdka 1) om de ndmndemé&n som l&ste en falsk utsaga kunde identifiera denna som falsk
och om de ndmndeman som fick ldsa sann utsaga kunde identifiera denna som sann; 2) om det
var nagon skillnad i hur de namndeméan som laste den sanna utsagan uppskattade att den
uppfyllde HD:s kriterier, jamfort med de som laste den falska utsagan; 3) om det var nagon
skillnad i hur de namndemén som beddmde att de laste en sann utsaga skattade att utsagan
uppfyllde HD:s kriterier, jamfort med de som bedomde att de laste en falsk utsaga. Baserat pa
tidigare studier kring sanningsbias (O'Connor, Lyon & Evans, 2019) prediceras aven; 4) att fler
deltagare kommer att beddma utsagan som sann &n falsk oavsett sanningshalt.



Metod
Deltagare

| studien deltog 288 svenska namndeméan som vid tiden da studien genomfordes (hosten
2019) arbetade vid nagon av Sveriges tingsratter. Antalet ar som deltagarna varit verksamma
som namndeman varierade fran 3 manader till 52 ar (M = 8,6, s = 8,2). Antalet barnférhor som
namndemannen sjalva uppskattade att de tagit del av varierade fran 0 - 100 (M = 5,4, s = 10,2).
Deltagarnas alder och kén kom inte med i studien pa grund av ett tekniskt fel som skedde da
webbenkaten distribuerades. Det var 420 deltagare som 6ppnade enkédten och 414 deltagare som
gav sitt samtycke till att delta i studien. Av dessa var det 288 deltagare som slutférde enkéten.

Instrument

Information till deltagarna. Datainsamlingen genomférdes via en webbaserad
enkatundersokning. Deltagarna i studien randomiserades till en av tva grupper som antingen
fick lasa en sann utsaga (n = 145) eller en falsk utsaga (n = 141). | enkatens introduktion
informerades deltagarna om att medverkan i studien var frivillig, att svaren skulle behandlas pa
gruppniva samt att deltagarna nar som helst kunde vélja att avbryta sin medverkan. Vidare
redogjordes for att deltagarnas svar ej skulle behandlas av ndgon obehérig och att enkaten Iag
till grund for min kandidatuppsats i psykologi. Enkaten inleddes med en beskrivning av dess
uppbyggnad, det 6vergripande syftet med arbetet samt att malgruppen for studien var svenska
namndeman. Deltagarna informerades om att studien undersokte juridiska beslutfattares
beddmningar av barns utsagor och att enkaten bestod av ett utdrag ur en intervju med ett barn i
forskoledldern. Deltagarna informerades &ven om att intervjun de skulle fa lasa &r hamtad fran
ett storre, pagaende forskningsprojekt pa Psykologiska Institutionen vid Goteborgs universitet.
| detta projekt hade en forskningsassistent utkladd till karaktéren Pia Pirat besokt olika forskolor
runt om Goteborg. Barnen pa dessa forskolor fick en kort tid efter besoket komma till
Psykologiska Institutionen dar de blev intervjuade om métet med Pia Pirat. Bade barn som hade
traffat Pia Pirat och barn som inte hade tréffat Pia Pirat blev intervjuade som om de hade traffat
henne. Det huvudsakliga syftet med detta storre, pagaende projektet som intervjun ar hamtad
fran ar att undersoka en ny teknik som utvecklats for forhor av forskolebarn. Det ar ett utdrag
fran dessa intervjuer som deltagarna i foreliggande studie fick lasa. Syftet med att anvéanda
dessa intervjuer var for att kunna kontrollera om barnet gav en sann eller falsk utsaga. Samtliga
deltagare var tvungna att forst ge sitt samtycke till att medverka i studien for att kunna komma
vidare i enkaten. Forskningsprojektet har blivit etikprovat och ansvarig forskare for projektet
ar Sara Landstrom.

Stimuli material. Deltagarna informerades om att texten de skulle fa lasa var ett utdrag
fran ett pagaende forskningsprojekt pa Psykologiska institutionen vid Géteborgs Universitet
dar ett barn i forskolealdern (46 ar gammalt) blivit intervjuad om Pia Pirat. De fick veta att
barnets forskola en kort tid innan intervjun fatt besok av karaktaren Pia Pirat och att barnet som
blir intervjuat kan ha varit med om att Pia Pirat besokte hens forskola, men det kan ocksa varit
sa att barnet inte var med nér Pia Pirat besokte forskolan. Deltagarnas uppgift innebar att, utifran
barnets utsaga, beddma om de trodde att barnet hade traffat Pia Pirat eller inte, samt besvara ett
antal fragor om hur de uppfattade barnets utsaga. | nasta steg av enkéaten randomiserades
deltagarna till tva grupper, sann utsaga (n = 145) och falsk utsaga (n = 141), som fick lasa varsitt
utdrag fran tva olika intervjuer med tva olika barn. De tva intervjuerna hade kodats av en
forskningsassistent vid Goteborgs Universitet som visade pa att bade den sanna och falska



utsagan matchade varandra i langd och antalet detaljer som barnet gav i intervjun om Pia Pirat.
Bada intervjuerna bygger pa ett standardiserat intervjuprotokoll innehallande fragor om Pia
Pirat, som liknar den typ av forhér som ndamndeman tar del av i sitt arbete (se bilaga 1 dar utsaga
1 &r sann och utsaga 2 ar falsk).

Fragebatteri. | bada intervjuerna stalldes fragor till barnet om Pia Pirat, bland annat om
hen hade traffat Pia Pirat och om hen kunde berdtta om motet. Barnen hdvdade i bada
intervjuerna att hen har tréffat Pia Pirat och gav detaljer om vad som skedde vid métet samt hur
Pia Pirat sag ut. Efter att deltagarna tagit del av barnets utsaga fick de besvara ett antal fragor.
Deltagarna ombads forst skatta sanningshalten i barnets utsaga i tva fragor:(1) “Om Du var
tvungen att vélja, tror Du att barnet har trdffat Pia Pirat?”, (2) “l vilken utstrackning tror Du
att barnet talar sanning ndiir hen berdttar att hen har tréffat Pia Pirat?”. Pa (1) ombads
deltagarna svara antingen ja eller nej och pa (2) fick deltagarna svara utifran en sjustegs
Likertskala som strackte sig mellan: 1 - | mycket lag utstrackning till 7 - 1 mycket hog
utstrackning. Deltagarna fick sedan skatta barnets utsaga utifran HD:s kriterier for vad som
kannetecknar en sann utsaga (NJA 2010 s. 671). De tva fragorna i enkaten som behandlade
dessa kriterier 16d: “I vilken utstrackning anser Du att barnets utsaga ar: klar, lang levande,
logisk och rik pd detaljer” samt “I vilken utstrickning anser Du att barnets utsaga innehaller
motsagelser, éverdrifter, felaktigheter och svarforklarliga moment. Deltagarna ombads att
svara utifran samma sjustegs Likertskala som strackte sig mellan: 1 - | mycket lag utstrackning
till 7 - 1 mycket hog utstrackning. Deltagarna hade majlighet att skatta barnets utsaga utifran
vart och ett av kriterierna. Darefter gavs deltagarna mojligheten att fritt kommentera sin
beddémning av barnets utsaga genom tva 6ppna fragor: 1) “Ar det nagot ytterligare Du kanner
att du hade behdvt for att bedéma barnets utsaga” och 2) “Har kan du fylla i om Du har évriga
kommentarer kring hur Du bedomer barnets utsaga”. Enkéten avslutades genom att deltagarna
ombads besvara hur lange de hade arbetat som namndemén samt uppskatta hur manga
barnforhor de hade tagit del av i sitt arbete som nd&mndeman. Slutligen gavs deltagarna
mojligheten att ge kommentarer pa studien och att fylla i sin e-mailadress for att ta del av
studiens resultat. Deltagarnas e-mailadresser sparades inte tillsammans med deras svar pa
enkéten.

Tillvagagangssatt

Ett e-mail med en lank till webbenkaten skickades ut till samtliga av Sveriges tingsratter
(N = 48) med en forfragan om att vidarebefordra enkaten till namndemannen som var anstéllda
vid respektive tingsrétt. 1 e-mailet gavs en kortare beskrivning av studien och dess syfte, hur
lang tid som enkéten berdknades att ta, samt att studiens malgrupp var svenska namndeman. E-
mailet avslutades med en lank till enkaten.

Forstudie. En forstudie gjordes av enkéaten for att fa en uppfattning om dess uppbyggnad
och hur fragorna uppfattades av deltagare. Deltagarna i forstudien (n = 8) bestod av ett
bekvamlighetsurval och kontaktades via telefon och sociala medier. Deltagarna i forstudien fick
besvara samma fragor som vid huvudstudien forutom antalet ar som de varit verksamma som
namndeman och hur manga barnforhér de hade tagit del av i sitt uppdrag som namndeman.
Infor huvudstudien gjordes inga stérre forandringar fran forstudien.



Resultat

Syftet med studien var att underséka ndamndemans férmaga att bedéma en sann
respektive falsk utsaga da den beréattas av ett barn i forskolealdern (4-6 ar). Samtliga statistiska
analyser genomférdes med en 0,05 alfaniva.

Huvudanalyser

For att underséka namndemans formaga att korrekt identifiera en sann utsaga som sann
och en falsk utsaga som falsk utfordes ett oberoende t-test. Den oberoende variabeln bestod av
sann respektive falsk utsaga och den beroende variabeln bestod av att deltagarna ombads
besvara i vilken utstrackning de trodde att barnet talade sanning utifran en sjustegs Likertskala
(1 = I mycket lag utstrackning - 7 = | mycket hog utstrackning). Testet visade pa att det inte
fanns nagon signifikant skillnad vad galler hur namndeman bedémde sanningshalten i den
sanna respektive falska utsagan, t(284) = 1,43, p = ,154. Deltagarna som fick lasa och bedéma
den sanna utsagan (n = 145, M = 4,9, s = 1,7) var inte signifikant mer bendgna att skatta den
som sann, n de som fick l&sa och bedéma den falska utsagan (n = 141, M = 4,6, s = 1,6).

For att vidare undersoka om det fanns en skillnad i hur deltagarna bedémde barnets
utsaga som sann eller falsk utfordes ett chi 2 - test med sann/falsk utsaga som oberoende
variabel och deltagarnas ja/nej-svar pa fragan: “Om du var tvungen att vilja, tror du att barnet
har trdffat Pia Pirat”, som beroende variabel. Inget signifikant samband erh6lls mellan den
sanna respektive falska utsagan och om deltagarna trodde att barnet hade traffat Pia Pirat, 5 (1,
N =287) =,090, p =,764. Det vill sdga, deltagarna som utifran den sanna utsagan skulle bedéma
om de trodde att barnet hade traffat eller inte traffat Pia Pirat, skiljde sig inte signifikant at fran
de som fick lasa och bedoma utifran den falska utsagan. For att testa hypotesen att deltagarna
skulle uppvisa sanningsbias, genomfdrdes ytterligare ett chi 2-test med deltagarnas ja/nej svar
som oberoende variabel pa fragan om de trodde att barnet hade traffat Pia Pirat (beroende
variabel). Testet visade att signifikant fler deltagare, oavsett vilken av utsagorna de fatt lsa,
trodde att barnet hade traffat Pia Pirat y* (1, N = 287) = 85,89, p < ,001. Det var sammanlagt
222 deltagare som trodde att barnet traffat Pia Pirat (77%), varav 114 av dessa hade fatt ldsa en
sann utsaga och 108 som fatt lasa en falsk utsaga. Det var sammanlagt 65 deltagare (23%),
varav 32 av dessa som fatt lasa en sann utsaga och 33 som fatt lasa en falsk utsaga som trodde
att barnet inte hade traffat Pia Pirat. Detta resultat gav stod till min hypotes angaende
sanningsbias, det vill séga att signifikant fler deltagare skulle tro att barnet talade sanning
oavsett vilken utsaga de fick lasa.

Analys av namndeméannens bedomningar utifran HD:s kriterier

For att undersoka hur deltagarna som l&st en sann respektive falsk utsaga skattade
utsagan utifran samtliga av HD:s kriterier utférdes en MANOVA. Den oberoende variabeln
bestod av sann respektive falsk utsaga och de beroende variablerna bestod av HD:s kriterier:
klar, 1ang, levande, logisk, rik pa detaljer samt fri fran motséagelser, 6verdrifter, felaktigheter
och svarforklarliga moment dar deltagarna ombads skatta barnets utsaga utifran sjustegsskalor.
Testet visade pa ett signifikant resultat, F(9,242) = 7,35, p < ,001; Wilk’s A =,785, partial 72
= ,215, vilket innebar att grupperna som fick lasa sann respektive falsk utsaga skiljde sig at i
hur de skattade att utsagan uppfyllde HD:s kriterier. De n&mndeman som fick ta del av den
sanna utsagan bedomde i signifikant lagre utstrackning att den var lang, levande, rik pa detaljer
och att den i signifikant lagre utstrdckning inneholl dverdrifter och felaktigheter jamfort med
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ndmndemannen som fick l&sa en falsk utsaga (se tabell 2). For variablerna klar, logisk samt fri
fran svarforklarliga moment och fri fran motsagelser erhélls inga signifikanta skillnader.

For att undersdka om det fanns en signifikant skillnad mellan hur deltagarna som trodde
att barnet hade tréaffat Pia Pirat skattade utsagan enligt samtliga av HD:s kriterier, jamfort med
deltagarna som inte trodde att barnet hade tréffat Pia Pirat, utfordes ytterligare en MANOVA.
Den oberoende variabeln bestod av om deltagarna trodde att barnet talade sanning eller ej
(baserat pa deras svar pé frigan “Om du var tvungen att vélja, tror du att barnet har tréffat Pia
Pirat?”’) och beroende variablerna bestod av samtliga av HD:s kriterier. Testet visade pa ett
signifikant resultat, F(9,241) = 14,38, p < ,001; Wilk’s A = ,651, partial #2 = ,349, vilket
innebdr att gruppen som trodde att barnet hade traffat Pia Pirat skiljde sig at mot gruppen som
trodde att barnet inte hade traffat Pia Pirat i hur de skattade att utsagan uppfyllde HD:s kriterier.
De ndmndemén som trodde att barnet hade traffat Pia Pirat bedomde i signifikant hogre
utstrackning att utsagan var klar, levande, logisk och rik pa detaljer samt att utsagan i
signifikant lagre utstrackning inneholl motsagelser, Overdrifter, felaktigheter och
svarforklarliga moment jamfort med namndemannen som inte trodde att barnet hade tréaffat Pia
Pirat (se tabell 3). Ingen signifikant skillnad erholls for variabeln lang.

Tabell 2.

Signifikanta skillnader for sann respektive falsk utsaga utifran NJA 2010 s. 671

Beroende Sann utsaga Falsk utsaga F(@1) p 32
variabel

Lang M=31 s=13 M=39 s=173 26,49 ,000 ,096
Levande M=41 s=15 M=50 s=14 27,33 ,000 ,099
Rik pa M=41 s=17 M=46 s=15 6,63 ,011 ,026
Detaljer

Felaktigheter M =28 s=12 M=34 s=15 10,18 ,002 ,039
Overdrifter M=25 s=14 M=35 s=16 33,81 ,000 ,002



Tabell 3.

Signifikanta skillnader for deltagarna som trodde respektive inte trodde att barnet hade
traffat Pia Pirat utifrdn NJA 2010 s. 671

Beroende Trodde att Trodde inte F(1) p n2
Variabel barnet traffat att barnet traffat
Pia Pirat Pia pirat
Klar M=45 s=14 M=24 s=172 93,31 ,000 27
Logisk M=45 s=14 M=28 s=13 60,54 ,000 ,20
Levande M=47 s=13 M=41 s=21 6,60 ,011 ,03
Rik padetalier M=45 s=15 M=39 s=19 6,05 ,015 ,02
Motségelser M=28 s=16 M=37 s=16 20,86 ,000 ,08
Overdrifter M=27 s=17 M=14 s=19 31,19 ,000 11
Svarforklariga M=34 s=14 M=45 s=16 26,77 ,000 .10
moment
Felaktigheter M=29 s=12 M=41 s=15 36,55 ,000 ,13
Diskussion

Syftet med foreliggande studie var att undersoka juridiska beslutsfattares férmaga att
identifiera en sann respektive falsk utsaga av ett barn i forskoledldern och att se hur de i sin
beddmning av forskolebarnens utsagor forholl sig till HD:s kriterier (NJA 2010 s. 671) for
bedémningar av barns vittnesmal. Resultaten fran studien visar att de namndeméan som fick lasa
den sanna utsagan inte var mer bendgna att bedéma denna som sann an de som laste den falska
utsagan. Pa fragan om deltagarna trodde att barnet hade traffat Pia Pirat skiljde sig gruppen som
fick lasa den sanna utsagan inte at fran gruppen som fick lasa den falska utsagan. Den sanna
respektive falska utsagan hade darmed ingen signifikant paverkan pa om deltagarna trodde att
barnet hade traffat Pia Pirat eller ej. Resultaten gar i linje med tidigare forskning som visat pa
att manniskor har svart for att kunna identifiera och skilja pa sanna och falska utsagor utan 6vrig
utredningsinformation eller andra hjélpmedel (Vrij, 2008; Bond & DePaulo, 2006). | praktiken
innebéar detta resultat, i kombination med andra liknande resultat fran studier kring
I6gndetektion, att kunskapen om manniskors svarigheter att identifiera sanna respektive falska
utsagor bor tas i beaktande vid bevisvardering av utsagor.

En 6vervagande del av deltagarna trodde &ven att barnet hade traffat Pia Pirat, oavsett
om de fatt lasa sann eller falsk utsaga, vilket innebar att en majoritet av deltagarna trodde att
barnet talade sanning. Resultatet styrker min hypotes om sanningsbias och Gverensstammer
med tidigare forskning kring fenomenet som visat pa att manniskor hellre och oftare bedémer
andras utsagor som sanna an falska (Street & Masip, 2015; Van Swol, Braun & Kolb, 2015)
vilket ocksa galler i bedémningen av barns utsagor (Evans, Bender & Lee, 2016). | praktiken
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innebdr detta att praktiker, i sin beddmning av barns utsagor, bor vara medvetna om vuxnas
generella tendens att oftare och hellre tro pa att barns utsagor ar sanna. Majligtvis beror
sanningsbias pa en generell uppfattning om att barn inte har formagan att ge falska utsagor.
Barn kan dven ge falska utsagor pa grund av bristande forhorsteknik eller suggestiv paverkan
fran oroade foraldrar (Volpini, Melis, Petralia & Rosenberg, 2016). Ytterligare kunskap om
olika faktorer som skulle kunna paverka korrektheten i barns utsagor skulle kunna stddja
praktiker i deras komplexa arbete av att bedéma bevisvardet i barns utsagor.

Resultaten i foreliggande studie visade att deltagarna som fick l&sa en sann respektive
falsk utsaga skattade utsagan pa signifikant skilda satt utifrdn HD:s kriterier. Deltagarna som
fick lasa en sann utsaga ansag i hogre utstrackning att den forholl sig till HD:s kriterier for vad
som kannetecknar en sann utsaga géllande kriterierna fri fran overdrifter och felaktigheter
jamfort med deltagarna som fick l&sa falsk utsaga. Deltagarna som fick l&sa en sann utsaga
ansag daremot att den i lagre utstrackning forholl sig till HD:s riktlinjer gallande kriterierna
lang, levande och rik pa detaljer. For de 6vriga kriterierna skilde sig inte grupperna signifikant
at. Detta kan bland annat tolkas som att kriterierna i viss man uppfattas och tolkas olika bland
namndemannen, men ocksa att den sanna och falska utsagan uppfattades som lika géllande
kriterierna logisk, fri fran motsagelser och fri fran svarforklarliga moment. D& HD:s kriterier
kan ses som riktlinjer for vad som kannetecknar en sann utsaga &r vart och ett av kriterierna
Oppna for tolkning och det ar upp till varje ndmndeman att sjalv bedéma vad som menas med
lang, klar, logisk och sa vidare (Stromwall, 2010). Om exempelvis tvd namndeman skattar
samma utsaga likvardigt enligt flera av HD:s kriterier, men skiljer sig at gallande
helhetsbeddmningen av om samma utsaga ar sann eller falsk, skulle detta kunna ses som att
kriterierna till viss del inte ar representativa for hur en utsaga uppfattas. Resultaten i
foreliggande studie, som visar pa att namndemannen som fick lasa den sanna respektive falska
utsagan bedémde bada utsagorna som lika logiska och lika fria frdn motséagelser och
svarforklarliga moment, ar ett exempel pa detta som skulle kunna antyda att namndemaén inte
bar pa samma uppfattning om vad som menas med att en utsaga ar logisk eller fri fran
motsagelser. Det skulle ocksa kunna vara sa att bada utsagorna i studien faktiskt var lika logiska
och fria fran motsagelser och svarforklarliga moment. Det ar alltsa inte sakert att den sanna
utsagan var mer logisk &n den falska eller att den falska utsagan innehdll mer motségelser och
svarforklarliga moment dn den sanna vilket i sa fall forklarar varfor namndemannen inte skiljde
sig at i hur de bedomde utsagan i forhallande till just dessa kriterier.

Utifran HD:s kriterier pekar resultaten i denna studie pa att deltagarna som trodde att
barnet hade traffat Pia Pirat respektive inte trodde att barnet traffat Pia Pirat skattade utsagan
pa skilda satt. Deltagarna som trodde att barnet hade traffat Pia Pirat skattade ocksa barnets
utsaga mer i linje med HD:s kriterier for vad som kannetecknar en sann utsaga jamfort med
deltagarna som inte trodde att barnet hade traffat Pia Pirat. Resultaten géller for kriterierna klar,
levande, logisk, rik pa detaljer samt fri fran motsagelser, éverdrifter, felaktigheter och
svarforklarliga moment. Detta visar pa ett samband mellan om deltagarna trodde respektive inte
trodde att barnet hade traffat Pia Pirat och hur de bedémde utsagan utifran HD:s kriterier.
Deltagarna som trodde att utsagan var sann uppfattade utsagan som klar, 1ang, logisk och sa
vidare, i signifikant hogre utstrackning &n de som trodde utsagan var falsk. Ett resultat som
detta visar dock endast pa att det finns ett samband mellan om deltagarna trodde att barnet talade
sanning och hur de forhéll sig till HD:s kriterier och resultatet kan darfor tolkas pa flera olika
satt. Det kan vara att da namndemannen bedémde utsagan som sann, sa tyckte de att den i hogre
grad forholl sig till HD:s kriterier. Det kan ocksa vara sa att ndamndeméannen ansag att utsagan
de fick lasa stdamde 6verens med HD:s kriterier och darfor tyckte att utsagan var sann eller falsk.
En mer enhetlig uppfattning kring kriterierna infinner sig ocksa mojligen forst da
ndmndemannen redan skapat sig en uppfattning i huruvida de tror att barnet talar sanning eller
ej. Nagot som i sa fall skulle kunna tolkas som att HD:s kriterier &r tillforlitliga, konkreta matt
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som av namndemannen uppfattas pa ett enhetligt satt med avseende pa om namndemannen tror
att ett barns utsaga ar sann respektive falsk. Men resultaten kan ocksa tolkas som att deltagarna
inledningsvis gor en bedémning av om utsagan ar sann eller falsk, och att denna bedémning
darefter fargar av sig pa om de anser att utsagan ar klar, logisk, rik pa detaljer och sa vidare.
Resultatet fran denna studie visar pa en tveksamhet av om kriterierna verkligen kan hjalpa oss
att skilja pa sann respektive falsk utsaga. Det &r inte helt tydligt om HD:s kriterier for vad som
kénnetecknar en sann utsaga kan ses som ett reliabelt verktyg for att kunna identifiera en sann
respektive falsk utsaga och forskning pa kriterierna har an sa lange varit begransad. For att na
en mer enhetlig uppfattning av kriterierna bland ndmndemannen bor kriterierna forslagsvis
fortydligas och definieras.

| foljande stycke diskuteras kortfattat deltagarnas synpunkter och kommentarer pa
barnets intervju om motet med Pia Pirat. Flera av studiens deltagare menade att de garna hade
fatt lasa ett langre utdrag av intervjun, dar ocksa fler fragor hinner stallas till barnet om Pia
Pirat. Med avseende pa ovan namnda forskningsresultat ses det som positivt att flera av
deltagarna dnskar ett langre utdrag av intervjun eftersom mojligheten att uppfatta utsagan som
mer eller mindre detaljrik, fri fran overdrifter eller svarforklarliga moment okar i takt med att
utsagan blir langre. Det ar dven viktigt att lyfta fram att flera av deltagarna identifierade och
kommenterade problematiken i de ledande fragor som intervjuaren stéller till barnet i slutet av
bada intervjuerna. Da barn garna vill vara till lags kan ledande fragor fran exempelvis en
forhorsledare Oka risken att manipulera barnet till att berdtta en osann utsaga (Blandén-Gitlin
& Pezdek, 2009). Flera av deltagarna i studien uttryckte ocksa en dnskan om att fa tillgang till
mer utredningsinformation kring barnets mote med Pia Pirat for att kunna ta stélIning till barnets
utsaga. Sammanfattningsvis visar detta att namndeménnen i linje med aktuell forskning
eftersokte ytterligare information for att kunna bedéma sanningshalten i barnets utsaga.

Med hansyn till foreliggande studie, i kombination med de resultat som finns fran
forskning om logndetektion, kan man argumentera for att kunskapen om vilka faktorer som har
vetenskapligt stod inom l6gndetektion bor delges juridiska beslutsfattare. Detta for att praktiskt
kunna tillampa vetenskapligt grundade metoder inom det svenska rattsvasendet med som mal
att i storsta mojliga man undvika situationer dar utsagor bedéms efter felaktiga uppfattningar
kring vad som kannetecknar 16gn. En mojlig forbattring for att na sékrare beddmningar av
utsagor skulle exempelvis kunna vara att sprida kunskapen om férhallandet mellan
I6gndetektion och kroppssprak ut till juridiska beslutsfattare, nagot som ocksa lyfts fram i HD:s
prejudikat for vad som kannetecknar en sann utsaga (NJA 2017 s 316). En annan mojlig atgard
for att stodja rattspraktiker i beddmningen av utsagor &r att Oka fdrekomsten av
sakkunnigutlatanden i delar som rér bedomningar av saval vuxnas som barns utsagor. Ernberg
m.fl. (2018) visade i sin studie att ndrvaron av sakkunniga for att bedéma barns utsagor i
svenska domstolar endast var 5 %, vilket kan ses som mycket lagt i jamférelse med andra
lander. En anledning till att sakkunnigutlatande inte anvéands oftare kan ha sitt ursprung i ett av
Hogst domstolens tidigare avgoranden, NJA 1992 s. 446. | detta prejudikat skriver HD att
domstolarna inte okritiskt kan utga fran vad som sags av psykologisk expertis. Prejudikatet
menar att domstolen i varje enskilt fall noga bor prova om det verkligen finns behov for ett
sakkunnigutlatande, och nar det galler trovardighetsbedomningar av nagon som ska horas
personligen infor ratten ...”torde det sdllan finnas anledning att férordna en sakkunnig” (NJA
1992 s.446). Andra har sedan dess gett sig in i debatten kring anvandandet av
sakkunnigutlatanden. Gregow (1996) betonade bland annat att experter inom vittnespsykologi
ofta kom fram till olika I6sningar, samt att de uttalade sig i skuldfragan géllande fallet i stort.
De som lamnar ett sakkunnigutlatande bor ha mycket god kompetens om amnet i sig men ocksa
om vad en sakkunnig bor delge i sin rapport. Gumpert (2003) kom i sin studie fram till att det
ofta var lag kvalité pa skriftliga sakkunnigutlatanden. For att en sakkunnig ska kunna bidra till
rattens arbete kréavs det att dennes kunskap kan férmedlas och forstas av rattens namndeman

12



och domare. | vissa fall kan det aven vara svart att avgéra om och nar en sakkunnig bor stéllas
till rattens forfogande (for mer information, se Gregow, 1996, och Gumpert, 2003).

| foljande stycke diskuteras foreliggande studies begransningar. Aven om resultaten
visar pa att namndemannen i studien skiljer sig at i hur de bedémer barnets utsaga som sann
eller falsk i forhallande till HD:s kriterier, var spridningen for hur deltagarna skattade kriterierna
inom varje grupp generellt sett stor. For de deltagare som exempelvis trodde att barnet talade
sanning men skattade att utsagan var kort, kan detta saledes bero pa att utdraget som deltagarna
fatt lasa var for begransat och darmed inte en indikation pa att kriteriet kort ej skulle vara en
reliabel faktor i forhallande till bedémningen. En av begransningarna med foreliggande studie
skulle darmed kunna vara att utdraget som nd&mndemannen fick ldasa var for kort. En annan
begransning med studien skulle kunna vara att barnets utsaga inte handlade om ett brott och att
barnet inte hade nagon uppenbar anledning att ljuga eller undanhalla information. | utsagorna
som namndeman behdver ta del av ar det ofta med bakgrund av att man misstanker att ett barn
antingen blivit vittne till ett brott eller sjalva blivit utsatt for ett brott. Det & exempelvis troligt
att ett barn som blivit vittne till en misshandel eller sjalv blivit utsatt for ett brott inte redogor
lika Oppet for dessa handelser som nar de fatt traffa en karaktar som Pia Pirat pa sin forskola.
En viktig begransning var dven att min studie endast bestod av en sann och en falsk utsaga. Det
skulle kunna vara andra olikheter mellan utsagorna som forklarar skillnaderna i beddmningar,
till exempel skillnader i barnens verbala formaga. Om jag i min studie hade anvant ett storre
stimuli urval av sanna/falska utsagor som randomiserats sa att varje hamndeman bara fick
bedéma en utsaga, sa hade denna risk kunnat reduceras.

Framtida forskning kring HD:s kriterier och hur ndmndeman tolkar dessa i beddmning
av en utsaga ar av vikt for det svenska rattssystemet. Ett syfte med att ndrmare granska
kriterierna ar for att komma fram till om de &ven fortsattningsvis bor ligga till grund for
underinstansernas riktlinjer for vad som kannetecknar en sann utsaga eller om kriterierna ska
ersattas med andra verktyg, som exempelvis CBCA/SVA, RM eller nagon annan teknik med
vetenskaplig forankring. Ett satt att vidare studera detta hade varit med enkatundersékningar,
liknande den som anvéants i foreliggande studie, dar langre utdrag fran intervjuer/forhor
mojligtvis hade gett en djupare analys i hur de olika kriterierna uppfattas och tolkas. Det hade
dven varit intressant att jamfora HD:s kriterier med bade en CBCA/SVA och en RM - analys
pa samma utsaga/material. Pa sa satt hade man kunnat jamfora korrekthetsgraden mellan de
olika metoderna. Mojligtvis ar det genom en kombination av alla tre metoderna som man hade
erhallit storst chans att upptacka en falsk utsaga. Ett tredje forslag pa framtida forskning ar att
undersoka i vilken man praktiker (forslagsvis namndeman eller domare) skattar skriftliga
intervjuer/forhor utifran HD:s kriterier jamfort med deltagare som far lyssna, alternativt lyssna
i kombination med visuell information i form av kroppssprak pa samma intervjuer.

Avslutningsvis kan sdgas att denna studie bidragit till en tydligare bild av hur
ndmndeman beddmer forskolebarns utsagor som sanna eller falska och hur de bedémer att en
utsaga forhaller sig till kriterierna och riktlinjer fran NJA 2010 s. 671 beroende pa om de fatt
lasa en sann eller falsk utsaga. Studien har visat pa vikten av att sprida kunskapen om forskning
kring lI6gndetektion och manniskors svarigheter att skilja pa barns sanna och falska utsagor utan
tillgang till 6vrig information eller vetenskapligt forankrade verktyg som stdd.
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Bilaga 1

Namndemans beddémningar av barns
utsagor

Juridiska beslutsfattares bedomningar av barns utsagor

Just nu pagar en studie vid Psykologiska institutionen, Goteborgs Universitet, som handlar om
juridiska beslutsfattares beddmningar av forskolebarns utsagor. Syftet med studien &r dels att
fa en battre forstaelse for vilka faktorer i ett barns utsaga som gor att en juridisk beslutsfattare
bedémer om ett barn talar sanning eller inte. Syftet med studien &r dven att fa en tydligare bild
kring juridiska beslutsfattares formaga att kunna sarskilja om ett barns beréattelse ar sann eller
falsk. Detta ar anledningen till att Du som namndeman fatt en forfragan om att delta i studien.
Om Du viljer att delta i studien kommer Du att fa lasa ett utdrag dar ett barn i férskolealdern
blir intervjuat om en héndelse som hen har eller inte har varit med om. Intervjun genomférdes
inom ramen av en forskningsstudie vid Psykologiska institutionen, Goéteborgs Universitet. Din
uppgift blir att lasa utdraget fran intervjun och sedan besvara ett antal foljdfragor.

Deltagandet i studien ar helt frivilligt och Du kan nar som helst under tiden som studien pagar
vélja att avbryta din medverkan. Dina uppgifter och Dina svar kommer inte att behandlas av
nagon obehorig. Svaren kommer att behandlas pa gruppniva och kommer inte kunna kopplas
till Dig som person. Resultaten fran studien kommer att presenteras i en kandidatuppsats i
psykologi.

Om Du har nagra fragor kring studien eller enkéten ar Du valkommen att kontakta oss:
Tomas Berglund Student och forskningsassistent

Goteborgs Universitet, Psykologiska institutionen e-post: gusbertoj@student.gu.se.

Emelie Ernberg

Forskare

Goteborgs Universitet, Psykologiska institutionen
e-post: emelie.ernberg@psy.gu.se

Enkaten berdknas ta ca 10 minuter att besvara. Om du vill ta del av resultatet kan du skriva
ner din mejladress sist i enké&ten. Studien berdknas vara klar januari 2020.
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Innan du gar vidare, véanligen bekrafta foljande (klicka sedan pa pilen for att komma vidare):

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till att mina svar anvéands i en
forskningsstudie

Texten som du strax ska fa lasa ar ett utdrag fran en forskningsstudie dar ett barn i
forskoledldern (4-6 ar gammalt) blir intervjuad om “Pia Pirat”. Utdraget borjar ungefdr 15
minuter in i intervjun.

Karaktaren "Pia Pirat" &r en del av ett pagaende storre forskningsprojekt fran Psykologiska
institutionen vid Goteborgs Universitet.

Barnets forskola fick en kort tid innan intervjun &gde rum besok av Pia Pirat. Barnet som blir
intervjuat kan ha varit med om att Pia Pirat besokte hens forskola, men det kan ocksa varit sa
att barnet inte var med nér Pia Pirat besokte forskolan.

Det &r nu upp till dig att utifrdn barnets utsaga bedéma om du tror att barnet har traffat Pia
Pirat eller inte. Efter att du last utdraget foljer ett antal fragor om hur du uppfattade barnets
utsaga.

Klicka pa pilen for att komma till utsagan.

(Utsaga 1)

I: Intervjuaren
B: Barnet

I: Jag har hort att du har traffat Pia Pirat. Kommer du ihag det?

B: Mm.

I: Beratta om allt som hande med Pia Pirat, fran borjan till slut?

B: Eh...Hon kom och...Sen, sa letade hon efter pirathattar som vi fick prova.
I: Jaha. Pirathattar som ni fick prova?

B: Ja

I: Beratta mer.

B: Eh... och sen... sa laste hon en saga for oss.
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I: Mhm, beratta mer?

B: Ska jag beréatta om sagan eller?

I: Gor det.

B: Mm, dom letade efter en regnbagsskatt.

I: Jaha. vad gjorde ni mer med Pia Pirat?

B: Eh... efter sagan skulle dom &ka.Pia Pirat. Aka ivag med...

I: Aka ivag med?

B: Sin bil

I: Sin bil? Hade Pia Pirat en bil?

B: Mm. Och sen hade hon, hjalpredor

I: Hjalpredor? Beratta mer om hjalpredor?

B: Eh... Dom hjalpte till att dela ut hattarna.

I: Jaa. Fanns det hattar?

B: Ja, dom dar...

I: ...Beratta mer?

B: ...pirathattarna och sen sa laste dom sagan. Men... dom hade tva samma bocker, for att
den an... for en skulle visa bild om nagra andra inte sag den, som hon laste.

I: Jaha. Beratta hur Pia Pirat sag ut?

B: Eh... Hon hade en pirathatt. Och... Sa... Eh... Sa hade hon. En lapp. For 6gat
I: En lapp sa?

B: Ja.

I: Jaha. Berétta mer?

B: Eh... Och sa hade hon piratklader.

I: Piratklader, beratta mer om dom?

B: Jag kommer inte riktigt ihdg hur dom sag ut.

I: Nehej, okej. Men piratklader? Jaha. Vart hade hon hattarna nanstans?

B: Eh, i vaskan.

I: Vaskan? Jaa, beratta mer om den?

B: Eh...l vaskan var det bdcker, har langst upp.

I: Langst upp fanns det bocker? Jaha. Vad fanns det mer i vaskan?

B: Eh, det finns massa saker.

I: Som vada?

B: Som sant har som man kan bygga med.

I: Bygga med? Beratta mer?

B: Jag kommer... Jag vet inte vad dom heter.

I: Nej. Beréatta hur dom sag ut?

B: Eh, det ar sana har saker med hal och sa kan man spanna fast dom. Med sana har...
bara, med skruvar ...och muttrar.

I: Skruvar och muttrar Jaha. Jag forstar. Var det nagon som tog en, en bild pa dig?
B: Eh... Hon, hennes video fungerade inte s da gadde det inte... da tog froknarna kort pa
alla barnen.

I: Jaha. Beratta mer?

B: Jag vet inte.

I: Nehej. Sa du sa att froknarna tog bi... tog bilder?

B: [nickar] Ja. Och skickade dom till henne

I: Skickade dom till henne. Jaha... Vad gjorde ni pa bilderna?

B: Eh... Hm...

I: Du vet inte?
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B: Nej

I: Nej. Hade Pia en brun eller en gul vaska?

B: Eh, svart.

I: En svart vaska, okej. Hade Pia pirat en rod eller en gron hatt?
B: Eh svart.

I: Svart ocksd? Mm. Jag horde att Pia visade er en rosa kanin. Sag du den?
B: Nej

I: Inte?

B: Nej, hon har inte visat en rosa kanin.

I: Har hon inte visat en rosa kanin?

B: Nej

I: Nej okej.
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(Utsaga 2)

| = Intervjuaren
B = Barnet

I: Jag har hort att du har traffat Pia Pirat. Kommer du ihag det?

B: Pia Pirat? Vem var det?

I: Eh, Kluriga Klara har sagt till mig att Pia Pirat var en pirat som kom och hélsade pa. Pa din
forskola.

B: Juste. Hon.

I: Berétta allt som hande.

B: Eh, hon hade piratklader och skojade jattemycket. Och hon hade leksaker. Sana krokar.
Och hon hade hatt. Och hon var jatterolig. Och vi lekte piratlekar med henne.

I: Mhm. Vad var det for hatt? Beratta om hatten

B: Eh, Hon hade en latsaspapegoja pa axeln. Och sa var det skeletter pa hatten. Det var
jatte.

I: Mhm. Skeletter pa hatten. Men vad hade Pia Pirat for klader?

B: Hon hade en rock och sa hade hon stovlar.

I: En rock och stovlar

B: Och hon hade piratbyxor

I: Piratbyxor?

B: [nickar]

I: Mm. Hade hon nagot mer?

B: Eh, hon hade ett pirathalsband pa sig.

I: Pirathalsband. Vad hande d&, nar Pia Pirat kom?

B: Da sa...Sa hon "argh”. Men da sa kom hon pa en lek, som sa: Pomperi pomperi mossa
gar 6ver sten och mossa, nar hon trampar pa en gren férvandlas alla barn till sten. Den leken
korde vi jattemanga ganger for den alskade vi.

I: Mm, ni @lskade den leken. Var det ndgon som tog en bild pa dig da?

B: Eh, Jag kommer inte ihag

I: Du kommer inte ihdg. Hade Pia en brun eller gul vaska?

B: Hon hade en brun.

I: En brun. hade Pia en réd eller gron hatt?

B: Hon hade en grén hatt.

I: En gron hatt. Jag horde att Pia visade er en rosa kanin, sag du den?

B: [nickar]

I: Du sag den? Beratta om kaninen

B: Den var jattegullig och den var jattefin. Och den kunde lata

I: Vad gjorde kaninen da?

B: Den eh, nar hon, den eh, den kittlade oss. Och den, och sen, och d&, och sen sa satt den i
soffan med oss nar vi skulle titta pa film

I: Mhm. Vilka var det som var dar da?

B: Eh, det var NAMN 1, NAMN 2, NAMN 3, NAMN 4, NAMN 5 och det var NAMN 6. Det var
jattemanga som var sjuka.

I: Mhm. Men vad gjorde ni med kaninen da?

B: Vi klappade den och den var jattestt.

I: Klappade den.

B: Och sen, sen skulle den vara i hatten igen.

21



Forsok sa gott Du kan att utifran det material du just tagit del av besvara foljande
fragor:

I vilken utstrackning tror Du att barnet talar sanning nar hen beréattar att hen har
traffat Pia Pirat?

| mycket lag utstrackning (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

I mycket hog utstréckning (7)

Om Du var tvungen att valja, tror Du att barnet har traffat Pia Pirat?

Ja

Nej
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I vilken utstrackning anser Du att barnets utsaga ar:

I mycket lag : nK)c; “
utstrackning (2) (3) (4) (5) (6) utstrackning
(1) (7)
Klar
Lang
Levande
Logisk
Rik pa
detaljer
| vilken utstrackning anser Du att barnets utsaga innehaller:
I mycket ldg ! rr;l};Cé( “
utstréckning (2) (3) (4) () (6) utstrackning
(1) (7)
Motsdgelser
Overdrifter
Felaktigheter
Svarforklarliga
moment
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Ar det nagot ytterligare som Du kanner att du hade behévt for att bedéma barnets
utsaga?

Har kan du fylla i om Du har 6vriga kommentarer kring hur Du beddmer barnets
utsaga

Avslutningsvis, nagra fragor om Dig som deltar.

I hur manga ar har Du varit namndeman?

Uppskattningsvis, hur manga barnforhor har Du tagit del av i ditt arbete som
namndeman?

Har kan du fylla i om Du har nagra évriga kommentarer om studien
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