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Abstract

The aim of this study is to explore how five teachers in the subject of religion implement
assessment in their classes. The study will take place in five different schools, where four
teachers are working in upper secondary schools and one works at elementary school. The
purpose is to find out how teachers apply to assessment practices in subject of religion and
what challenges they see with them. The questions that have permeated the study are what
challenges teachers in the subject of religion face when assessing students, and how they view
formative and summative assessment. The method will include a qualitative method in the
form of semi-structured interviews that will be based on an interview guide and questions
around the issues. In order for analysis to be carried out based on the interviews, two theories
will be used to discuss and analyze the material collected. These two theories are Kane's
validity model and the frame factor theory. In the analysis, | use two themes that include the
summative and formative assessment, which | will then discuss based on theories and
previous research.

The result of this study is that teachers regard time as a factor in not being able to give
students full formative assessments. They also regard time as the biggest challenge in the
teaching profession. However, it is the formative assessment that is applied by all teachers
and the summative is applied only when a grade is to be established.

The conclusion is that teachers in the subject of religion work within the framework they
need to relate to. These frameworks are time periods and organizational procedures that
include curriculum and knowledge requirements in the subject of religion. This is the
challenge for all teachers who have been interviewed in this study. The summative is not
optimal for the teachers as it prevents the student from learning therefore it is used at the end

of a course.
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1 Inledning

Under mina ar pa &mneslararprogrammet har bedémning och bedémningspraktiker i form av
formativ och summativ préaglat mina studiear. Under aren har jag fatt ta del av vad bedémning
innebdr, vad det innefattar och vilka beddmningspraktiker som ar lampliga att tilldmpa. Under
mina VFU-ar upptackte jag dilemma i att bedoma och att anvéanda sig av formativ respektive
summativ bedémning i praktiken. Lararen pa min VFU héavdade att formativ beddmning var i
storre utstrackning det som hen 6nskade anvanda mer av, dock h&vdade hen att tidsbristen var
det som begransade hen. Jag funderade om det var fallet, var tidsbristen den verkliga faktorn
till att religionskunskapslérare kande sig begrénsade i sin roll att utféra en fullgod bedémning.

Enligt Hirsh (2017) ar det nédvandigt att larare agnar sig at bedémning. Larare undervisar
och planerar sitt innehall utifran laroplanens mal, larare har &ven som mal att mojliggora
larandet for varje elev dérav &r det vasentligt att tillampa olika beddmningsformer samt
beddmningspraktiker (Hirsh, 2017 s.1). Hon havdar att bedémning existerar for att det finns
ett system som dr uppbyggt pa mal och innehall som sedan resulterar i att lararen ger en
beddémning (Hirsh, 2017, s. 9).

Lararnas bedomningsarbete praglas standigt av olika faktorer som bade méjliggor och
begransar deras arbete. Utifran egen erfarenhet av utbildningen och VFU anser jag att det &r
komplicerat att tolka laroplanen och dylikt. L&rare i religionskunskap ar begransade i sitt
arbete, dérav dkade mitt intresse att undersdka dessa aspekter tillsammans med tidigare
forskning och forsta hur larare arbetar med den formativa respektive summativa bedémningen

samt fordelar tiden for att ndrma sig de olika bedémningarna i praktiken.

1.1 Bakgrund

| detta avsnitt beskrivs den bakgrund som finns om bedémningspraktiker och framvaxten i

svensk skola.

1.1.1 Bedémningspraktikers framvéxt i svensk skola

Sedan folkskolan inférdes har diskussionen om uthildning pagatt (Forsherg & Lindberg
2010:33). Under de tva artionden som varit har styrningen av utbildningen gatt igenom stora
forandringar. Tidigare fokuserade styrningen pa mal, organisation och processer som i sin tur

utokats med mer kontrollerande system. Framvaxten av olika beddmningspraktiker har



praglats av flera faktorer i de olika skoldmnena i egenskap av kognitiva, sociala och
utbildningens olika mal (Forsberg & Lindberg 2010 s, 23-24).

Under 1600- och 1700-talet infordes en lag om husforhor dar préstvisitationer dgde rum
vilket innebar att elevernas kunskaper och resultat kontrollerades. De bedémningsformer som
tilldmpades under den tidiga svenska skolan var skolmognadsprov samt husforhor vilket
fokuserade pa elevernas relation till 1as och skrivkunnighet. Ytterligare forekommande
beddémningsformer under denna tid var laxor, l&xforhor, samtal i klassrummet och den mest
forekommande, prov. Foréndring sker standigt i bedémningspraktikerna och betraktas som en
komplex verksamhet (Forsberg & Lindberg, 2010, s. 23). 1842 Gvergick undervisningen fran
kyrkan till skolan med likvardig fokus pa lasning och muntliga forhér. Metoder i form av
forhor, fardiga svar och fragor kvarstod fran kyrkan, det viktiga var att Guds ord inte forvreds.
Under denna tid etablerades dven en muntlig bedomningspraktik (ibid).

Idag betonar Forsberg & Lindberg (2010) vikten av skolans innehall, samverkan mellan
elever och larare samt de arbetsformer som tillampas i undervisningen. De pekar vidare pa att
klassrumsundervisning och de kommunikationsmonster som grundades haller an idag. Det
traditionella klassrumsmanstret ser ut pa ett sddant vis att lararen staller en fraga som eleven
sedan svarar pa, lararen gor sedan en bedomning utifran elevens svar. Det traditionella
monstret innefattar d&ven handuppréackning och lararens val av vilken elev som far ordet.
Tidigare forskning har visat att det finns ett klassiskt monster som innefattar respons,
evaluering, initiering och turtagning. Har lyfts den sa kallade ’tva tredjedelsregeln’” dir
lararen &r den som tar mer plats i klassrummet nér det kommer till tal och leder eleven till ratt
svar. Alla dessa fenomen kan knytas an till det vi idag kallar for formativ bedémning
(Forsberg & Lindberg, 2010, s.24-25). Att variera sina metoder har visat sig vara positivt i
bedémningspraktiken. Enligt tidigare studier bestar lararens undervisning av cirka 50 procent,
resterande undervisning bestar av interaktionsformer i form av grupparbeten, eget arbete och
projektarbete (Forsberg & Lindberg 2010, s. 25).

Bedomningsmatriser ar forekommande i relation till bedomning vilket manga larare
forhaller sig till 4n idag (Forsberg & Lindberg, 2010, s. 26).

1.1.2 Formativ bedomning

Den formativa bedémningen har i syfte att stodja elevens larande i form av tydlig feedback,
den ar viktig for att eleverna ska utvecklas och nd malen (Klapp, 2015, s.16). Formativ

bedémning som dven kallas bedomning for larande &r en samlingsterm som rymmer



beddmningsformer och beddmningsinstrument. Gemensamt har de i syfte att stddja elevernas
larande och fungera som ett underlag for lararen. Detta tydliggor att eleven har lart sig,
utvecklats och nar de kunskapskrav i amnet (Jonsson & Odenstad, 2014, s. 11-12). Det ar
viktigt att den formativa beddmningen ar en integrerad del av undervisningen, integreras inte
bedémningspraktiken riskerar eleven att inte utvecklas och inte na kunskapskraven (s.12).
Skolverket (2013) hivdar att formativ bedomning *’sitter fingret pa nagot som bra larare
alltid har gjort’’ (s. 42). En bra ldrare dr en ldrare som tar reda pa elevens forkunskaper i
amnet for att sedan kunna lagga upp undervisningen och ge den mening och relevans.
Forskning har visat att en daglig formativ bedémning kan gora skillnad fér undervisningen.
Syftet med formativ bedémning &r att kartlagga och synliggdra elevens larande och veta vart
eleven befinner sig, for att sedan anpassa undervisningen (Skolverket, 2013, s. 43). Vid en
formativ bedomning ar det fokus pa att eleven lar sig och utvecklar sina kunskaper i amnet.
Ett annat sétt att implementera formativ beddmning ar att inkludera eleverna i processen i
form av sjalvbedémning och kamratbedémning. Darigenom har eleven mojlighet att lara av
sina och andra elevers misstag och géra om. Inom den formativa beddmningen finns det fem
nyckelstrategier som motsvarar bedomningens tillvagagangssatt. Ge feedback som leder
eleven framat (lararen ser bristerna och ger kommentarer pa hur hen kan komma vidare med
tydliga exempel), skapa forstaelse for larandemalen (lararen ska motivera undervisningens
syfte, relevans och motivera varfor undervisningens innehall ar viktigt). Ta reda pa vad
eleven vet och kan (Lararen bor utga fran elevernas forkunskaper och bygga vidare darifran,
ett tillvagagangssatt ar att stalla fragor till eleverna). Aktivera eleven till att &4ga sitt eget
larande (lararen erbjuder hjalp, stéd och skapar forutsattningar for eleven och for att hen ska
ta Over sitt eget larande) och lata eleverna att lara sig av varandra (lararen implementerar
kamratbedoémning i undervisningen som innefattar att de ska bedéma varandra, darigenom lar
sig eleverna av varandra). Dessa nyckelstrategier ska varje larare ta hansyn till nar hen

anvander sig av formativ bedémning (Klapp, 2015, s. 157-167).

1.1.3 Summativ beddmning

Den summativa beddmningen med andra ord bedomning av larande har i syfte att ta reda pa
vilken kunskap eleven besitter efter genomférd undervisning (Jonsson & Odenstad, 2014,
s.11). Det huvudsakliga syftet med beddmningen ar att mata eller summera det eleven har lart

sig och sker oftast i slutet av en termin eller ett lasar (Klapp, 2015, s. 16).



Den summativa beddmningen ar en nodvandig del i utbildningssystemet da den ger
information till aktorer som universitet eller dylikt for att eleven sedan ska fa mojlighet att
sOka vidare till nasta steg i utbildningssystemet (Klapp, 2015, s. 16). Nar larare tillampar en
summativ beddmning kan det gestaltas i form ett betyg. Till f6ljd av att styrdokumenten &r

framstallda pa de viset att lararen behdver faststélla ett betyg i slutet av ett lasar eller termin.

1.2 Tidigare forskning

| detta avsnitt ges en Overblick av tidigare forskning som har framstéllts om
bedémningspraktiker i religionskunskapsamnet. Omradet &r relativt outforskat men det
forekommer en del forskning om summativ och formativ beddmning. Beddmningspraktikerna

ar daremot inte specifikt hérledda till religionskunskapsamnet.

1.2.1. Bedomningspraktiker i religionskunskapsaémnet

Nigel Fancourt har forskat inom omradet bedémning i religionskunskapsamnet och dven
elevernas sjalvvardering i amnet (Lindskog, 2013, s. 12). Denna studie utfordes pa nionde
klass elever under ett ars tid i England.

Fancourt (2008) har i studien intervjuat elever i &mnet religionskunskap och hur de staller
sig till sjalvbeddmning och hur denna typ av bedémningsform hjalper dem att utvecklas i sitt
larande (Fancourt, 2008, s. 112). Fancourt (2008) hévdar att syftet inte ar att eleven ska
beddma sina faktakunskaper utan snarare anvéanda sin formaga att reflektera samt bedéma
sina varderingar och normer (Fancourt, 2008, s. 10). Fancourt (2008) havdar att de mal som ar
forekommande for undervisningen framstélls tydligt av lararen innan eleven far ta del av
uppgiften (Fancourt, 2008, s. 297). Studiens resultat visade att eleverna utvecklades till foljd
av att bli mer empatiska och forsta varandras perspektiv (Fancourt, 2008, s. 283). Studien
synliggjorde att eleverna utvecklades i att uttrycka sig och sina asikter (Fancourt, 2008, s.
281).

1.2.2. Formativ & summativ beddémning

Klapp (2015) lyfter fram forskning om summativ och formativ bedémning, hon héavdar att
tidigare forskning om summativ bedémning paverkar elevens motivation, larande och
sjalvkansla. De slutsatser som betonats ar att elevens sjalvkansla paverkas negativt av

summativa bedémningar om eleven &r lagpresterande. Summativa bedémningar genererar att



eleven far ett ytligt och prestationsinriktat forhallningssatt till larande. Summativa
bedémningar har dessutom pavisat att utsatta elever for ytliga larandestrategier (Klapp, 2015,
s.29). Lararen som anvander summativ beddmning i undervisningen tillampar en
undervisningspraktik vilket gynnar en del elever mer an andra. Forskningen har indikerat att
aldre elever fokuserar mer pa resultat och prestationer an larandeprocessen. Vidare havdar
forskning att aldre elever som ar lagpresterande inte anstranger sig som de yngre eleverna i
relation till larande. Tidigare forskning har synliggjort att elever som &r lagpresterande
paverkas negativt av summativ bedémning eftersom de blir betraktade som misslyckade. Den
summativa bedomningen kan resultera i att elevens sjalvkansla forsamras, det kan paverka
eleven pa ett ogynnsamt satt vilket kan leda till att eleven hoppar av skolan eller véljer att inte
anstranga sig for att erhalla goda resultat. Den tidigare forskningen har indikerat att elever
som &ar hogpresterande presterar battre i summativa bedémningar och har latt for att tillampa
olika strategier for att uppna malen. Overanvandandet av summativ bedémning har en negativ
paverkan pa en del elever till f6ljd av att det uppstar hogre skillnader mellan lag och
hogpresterande elever, vilket i sin tur kan utmynna segregation i utbildningssystemet. Den
tidigare forskningen pekar pa att larandet hos eleven 6kar om fokus ar att forbattra uppgiften
eleven har utfért. Den summativa anses dven negativ i den bemaérkelsen att den tar 6ver den
formativa bedémningen vilket utmynnar i att elevens larande och prestationer begransas
(Klapp 2015 s. 30).

John Hattie (2003) pekar pa att den formativa beddmningen véager mer an den summativa
bedémningen. Den formativa bedémningen innebar att lararen tar reda pa vad eleven kan, vad
eleven forstar och kan forsta. Den summativa bedomningen innebar att lararen drar slutsatsen
om att eleven vet, forstar och kan visa att hen beharskar amnet (s. 2). Paul Black och Dylan
William (1998) betonar vikten av det vasentliga att larare tar reda pa elevens process och de
svarigheter som kan uppsta. For att lararen ska forma material efter elevens behov, har hen i
forpliktelse att variera undervisningen i form av observationer och diskussioner i
klassrummet. Detta for att ge samtliga elever mojligheter till att na sina mal (Black & William
1998, s.2). Jonsson & Odenstad (2014) hévdar att olika bedémningsformer har i avseende att
na en formativ beddmning. De pekar pa att larare som tillampar bedémningsmatriser och
aterkopplar till dessa kontinuerligt, skapar en bra grund for elever att forsta vad lararen
beddmer (s.28). Paul Black och Dylan William utforde en studie 2018. | studien framkommer
det forskning huruvida formativ och summativ bedémning tillampas av larare i klassrum och
huruvida dessa bedémningsaspekter &r sammanvavda i larares undervisning. Black &

Williams (2018) betonar vikten av att formativa syften kan uppnas med en summativ



avstamning i ett moment. Denna aspekt tydliggor for larare att i sin tur forsta om
undervisningen har fungerat och kan utvecklas i form av aterkoppling. Eleven kan med hjalp
av aterkoppling forsta svagheter samt styrkor for att sedan utvecklas i laroprocessen (Black &
Williams, 2018, s. 560-561). Black & Williams (2018) héavdar att aterkoppling till elever ska i
syfte forbéattra elevens laroprocess och inte forekomma efter avslutat arbete utan under
arbetets gang. Det har visats vara mer gynnsamt med aterkoppling i form av kommentarer
snarare an ett betyg da elevens utvecklingsmojligheter okar av konstruktiv respons (s. 560—
561).

1.3 Syfte & Fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka huruvida larare i religionskunskapsamnet forhaller sig till
de bedémningspraktiker som finns att tillampa. Det &r ocksa av vikt att undersoka hur
religionskunskapsléarare implementerar olika beddmningspraktiker i undervisningen. Studien
ska undersoka hur larare uppfattar olika bedomningspraktiker samt vilka metoder som
tillampas for att uppna bedémningspraktiker som bor tillampas enligt laro- och kursplanen.
De olika bedomningspraktikerna ar vasentliga i den framtida roll som larare da beddmning
utgor en viktig faktor i rollen som larare. Samtliga bedémningspraktiker &r av betydelse att
anvanda da de kan bidra till att samtliga elever uppnar malen. Resultat i studien kan komma
till anvandning for verksamma larare och framtida larare i religionskunskap. Férhoppningen
ar att denna uppsats ska inspirera larare och lararstudenter som vill veta mer om

beddmningspraktiker och hur det kan tillampas i undervisningen.
For att tydliggora syftet med studien har féljande fragestallning valts:

1. Infor vilka utmaningar star religionskunskapslarare nar det galler att bedéma
elever?
For att kunna besvara denna fragestallning har jag valt att bryta ner den i tva underfragor i

formativ respektive summativ beddémning:

2. Hur ser de pa formativ bedémning?

3. Hur ser de pa summativ bedémning?



For att kunna besvara dessa fragestéllningar har jag anvant mig av semistrukturerade

intervjuer. Jag har aven utgatt fran Kanes validitetsmodell och ramfaktorteorin i min analys

och diskussionsdel dér jag redogor for respondenternas svar i relation till teorierna.

1.4 Disposition

Detta avsnitt har som avsikt att beskriva delar av hur detta examensarbete ar strukturerad.

Nedan foljer féljande kapitel:

Kapitel/avsnitt 1 innehaller férutom ovanstaende:

1.5 Material: | detta avsnitt beskrivs hur vagen till insamling av material har gatt till,
samt ges en kortfattat beskrivning av respondenterna som har intervjuats.

1.6 Metod: Har beskrivs den metod som har tillampats under studiens gang. Kvalitativ
metod i form av semistrukturerade intervjuer beskrivs samt argumenteras valen som
har verkstallts under studiens gang. Urval motiveras kring intervjupersonerna.

1.6.1. Etiska forskningsprinciper: Har behandlas de etiska forskningsprinciper som jag
kommer forhalla mig till under studiens utformning. | kapitlet kommer diskussion
kring samtycke, intervjupersonernas anonymitet, konfidentialitetskrav,
informationskrav och nyttjandekrav motiveras.

1.7 Teoridelen inleds med att beskriva kort vilka teorier som valts och vad de
innefattar. De teorier som valts ar 1.7.1. Kanes validitetsmodell och 1.7.2.
Ramfaktorteorin som ska starka analys och diskussionen i min studie.

I kapitel/avsnitt 2 innefattar analysdelen. | detta avsnitt presenteras det insamlade
materialet. Fokus ligger pa att analysera respondenternas svar och dven resterande
delar i intervjun.

| kapitel/avsnitt 3 innefattar diskussionsdelen hdr kommer jag analysera materialet
med hjélp av de teorier och tidigare forskning som har presenterats och forsoka hitta
en gemensam namnare bland lararnas svar.

| kapitel/avsnitt 4 ar den slutgiltiga delen i studien. H&r presenterar jag fram slutsatsen
i studien och vad den har lett fram till och besvarar mina fragestallningar. Jag ger éven

forslag pa vidare forskning som kan goras i amnet.
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1.5 Material

Det huvudsakliga materialet bestar av fem intervjuer med fem olika religionskunskapslarare.
Genomforandet av intervjuer dgde rum under varen 2020. De larare som var av intresse att
intervjua var religionskunskapslarare i gymnasiet men ocksa grundskolelarare i viss grad.

Innan de semistrukturerade intervjuerna dgde rum informerades lararna om studiens syfte
och intervjuguide skickades till samtliga respondenter. Tanken var att lararna skulle fa tid och
tdnka igenom sina svar innan intervjun vilket ledde till genomtankta svar. Urvalet av
respondenter verkstalldes utifran kravet att de skulle vara gymnasielarare eller
grundskolelérare i religionskunskap. Med grund i radande epidemi som pagar i dagslaget,
valdes respondenterna utifran ett bekvamlighetsurval. Det betyder att intervjupersoner valdes
utifran de religionskunskapslarare som fanns tillgangliga. Argument till de val som utfordes
var for att det fanns en tidsgréans for studien samt lagessituation, hade studien varit under en
langre period och situationen varit en annan hade eventuellt fler larare kunnat intervjuas.

FOr att studien skulle genomforas skickades mail ut till ett par larare dar &ven studiens
syfte forklarades, fem larare svarade efter ngon dag. Fyra respondenter var larare i
religionskunskap pa gymnasieskolor i véstra gotalandsregionen och en grundskolelarare med
flera ars erfarenhet. Det som var intressant i detta fall var lararnas amneskombinationer och
hur de resonerade kring bedémningspraktiker i religionskunskap och eventuellt deras andra
amnen samt vilka skillnader som framkom. En av lararna intervjuades via mail i tva
omgangar dar ytterligare foljdfragor stalldes. De andra intervjuerna agde rum via en traff och
via google-meet. Nackdelen att intervjua respondenter via mail eller google-meet var att det
blev mindre personligt och resulterade i att det blev svarare att stalla foljdfragor.

Lararna var och forblir anonyma under hela studiens gang, namnen pa lararna har
fingerats.

e Lars ar en man, han har arbetat som gymnasieldrare i 9 ar. Hans amneskombinationer

ar Religionskunskap, sprak och ett till SO-amne.

e Annaar en kvinna och har arbetat som gymnasielarare i 8 ar. Hennes

amneskombinationer &r Religionskunskap & ett till SO-&mne.

e Patrik & en man och har arbetat som gymnasielérare i 10 ar. Hans

amneskombinationer &r Religionskunskap, svenska och ett amne till.

e Lisa ar en kvinna och har arbetat som larare i 15 ar. Hennes &mneskombinationer &r

Religionskunskap och ett till SO-&mne.

11



e Hanna ar en kvinna och har arbetat som larare i 26 ar. Hennes amneskombinationer ar

Religionskunskap och samtliga SO-amnen och tva andra amnen till.

1.6 Metod

Metoden som tillampades i denna undersokning var en kvalitativ metod i form av
semistrukturerade intervjuer. | detta avsnitt tydliggors metoden och mitt tillvagagangssétt
samt argument for val av metod. | avsnittet har &ven argument kring etiska
forskningsprinciper lyfts fram. Med hjalp av denna metod och intervjuer har férhoppningen
varit att detta ska leda till ett utvecklande svar kring bedémningspraktiker i religionskunskap,
hur larare arbetar med dem och vilka utmaningar som férekommer.

Utifran studiens syfte samt fragestallning var den kvalitativa metoden, semistrukturerade
intervjuer mest fordelaktig da individers erfarenheter var av intresse.

Denna metod har mer djupgaende intervjuat religionskunskapslarares forhallningssétt till
beddmningspraktiker och hur de arbetar med dem. Under intervjuerna har en intervjuguide
foljts vid samtal med lararna, samtalen har spelats in i samtycke med lararna. Mojligheten for
intervjuaren var att hen rorde sig fritt mellan fragorna i intervjuguiden och stallde foljdfragor
som inte fanns med, dock utgick intervjun fran ordinarie ordning (Bryman, 2011:301).
Intervjuguiden (se bilaga 1) har berért teman som r av intresse, vilket ar att tillhandahalla
religionskunskapslarares erfarenheter av bedémningspraktiker i sitt arbete som larare.

Innan intervjuerna dgde rum sammanstélldes en intervjuguide som skulle foljas.
Intervjuguiden innefattade fragor som var kopplade till studien och huvudfragorna.
Intervjuguiden hade inte i syfte att paverka respondenternas svar, utan fragorna stalldes som
Oppna dar respondenten fick resonera och tala 6ppet om sina erfarenheter och kunskaper
(Esaiasson et al., 2017:198).

Eftersom respondenterna spelades in under intervjun betyder det oftast att transkribering
ska utforas, i denna studie har dock endast centrala delar samt viktiga delar i intervjun
transkriberats. Det jag har lutat mig mot &r ljudinspelningar som har verkstalls under
intervjuernas gang.

Ord som har uteldmnats ar *’ja’’, ’assa’’, >’da’’, *’sa’” och *’liksom’’ eftersom dessa inte

medfor relevans i relation till analys, diskussion eller studien.

12



1.6.1 Etiska forskningsprinciper

Under studiens gang fanns det en rad etiska forskningsprinciper att férhalla sig till. Det var
viktigt att informera lararna om deras rattigheter under intervjun som har lyfts fram i detta
avsnitt. Denna studie har utgatt fran vetenskapsradets fyra huvudkrav. Innan intervjuerna agde
rum, blev lararna informerade om studiens syfte(informationskrav), deras konfidentialitet,
samtyckeskrav och nyttjandekrav. Dessa fyra begrepp innefattade att lararna fick information
om deras anonymitet under studien, ljudinspelningar som utférdes var endast i forskningssyfte
och raderades efter att uppsatsen publicerades. L&rarnas namn har fingerats och de larare som
har ett tredje &mne har inte namnts i studien. De skolor de arbetar pa har inte pekats ut med
anledning av att anonymiteten kan rgjas.

Informationskravet innefattar att studiens syfte har framforts till respondenten. | ett mail
beskrevs uppsatsens syfte, vad deras deltagande betydde och hur materialet skulle presenteras.
Information om att deltagandet &r frivilligt samt att respondenterna var fria att vélja
intervjuplats uttrycktes, &ven deras ratt till att avbryta sin medverkan formedlades (Kvale,
1997, 5.107). Nér informationskravet skickades, berérde detta dessutom samtyckeskravet som
innebdr att respondenten behdver godkanna det som intervjuaren framfor. Ett samtyckeskrav
kan innebéra att en blankett skickas ut till respondenten som godkénner sin medverkan i
studien. Respondenterna har i denna studie informerats i form av mail, videosamtal och vid en
traff. | uppsatsens analys har utdrag ur intervjuerna gjorts i form av vad respondenterna har
svarat. De fingerade namnen har namnts, men detaljer i form av vilken skola eller specifika
amnen det beror har inte ndmnts. Detta med anledning av att inte dventyra lararnas
anonymitet (Kvale, 1997, s.109). Sist ut &r nyttjandekravet som innefattar att denna studie
endast ar i forskningssyfte och har endast anvénts i forskningssyfte (Vetenskapsradet, 2002,
s.14).

1.7 Teoretiska utgangspunkter

| detta avsnitt presenteras Kanes validitetsmodell och Ramfaktorteorin. Dessa tva teorier har
valts i syfte for att stdrka undersokningen. Teorierna har &ven i syfte att starka

diskussionsdelen i relation till analysen.
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1.7.1. Kanes validitetsmodell

FOr att lararen ska kunna dra en slutsats om vad eleven beharskar, i detta fall
religionskunskap, behdver lararen gora en trovardig tolkning av resultat som bedémningen
representerar. Michael Kane med kollegor pekar pa att tolkningar maste vara trovardiga i tre
led &n ett led for att helheten ska vara valid. For att helheten ska vara valid behdver l&raren
forsakra att hen méater det som ska matas (Jonsson, 2015, 69).

| figur 1 visas bild pa hur de olika leden gar till och ser ut. | modellens forsta led
observerar lararen elevens prestation, det kan vara allt mellan en muntlig presentation till
skriftlig uppsats. Omdome sker efter uppsats eller presentation, omddmet kan innefatta ett
betyg eller poang om det galler en summativ bedémning. Kunskapsnivan &r valid beroendes
pa hur beddémningskriterierna tillampas, lararen bor underlatta genom att ha tydliga
anvisningar kring bedémning for eleverna (Jonsson, 2015, 60). | modellens andra led utfor
lararen en bedémning av den enskilda uppgiften. Uppgiften ska synliggora att eleven
behérskar liknande uppgifter, elevens svar generaliseras enligt Kanes validitetsmodell.
Lararen bor tanka ut hur uppgiften kan andras for att sedan fa ut ett motsvarande resultat. Har
ar man intresserad av vad trovardigheten i tolkningen kan bero pa och hur beroende elevens
prestation &r av den uppgift som har utforts. For att underlatta sitt arbete som larare ytterligare
bor hen ha en variation av uppgifter som maéter liknande kunskaper. Om eleven presterar lika
bra pa samtliga uppgifter, ar det tydligt att eleven inte &r sarskilt beroende av den enskilda
uppgiften. | det tredje ledet hdvdas att elevens resultat extrapoleras, det betyder att slutsatser
dras om det som inte har observerats eller inte kan observeras. Det kan innebéra dolda
egenskaper som en elev har, till exempel forstaelse. Det tredje ledet innebér att lararen tittar
pa resultaten av det eleven har presterat. Eleven har presenterat en muntlig redovisning i
religion och sexualitet till exempel, da observerar lararen resultaten i den situation som
redovisningen har observerats i. Tolkningen i tredje ledet handlar ddrmed huruvida resultatet
fran bedomningstillfallet ar valid under andra forhallanden, tolkningen ar mer trovardig om

bedémningen &r i relation till kunskapskraven (Jonsson, 2015:61).
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Bedtmning Generalisering Extrapolering

Observation Omddme pi Flera likartade Mal

av presentation enskilda uppgifter  uppgifter

Figur 1, tillvagagangsatt for att bedomning ska vara valid. (Jonsson, 2013, s. 61)

Kanes validitetsmodell har i syfte att besvara fragor i huruvida bedémning gar till, men jag ar
aven intresserad av en annan aspekt och det ar vilka utmaningar larare star infor nar det
kommer till beddmning. For att kunna besvara denna aspekt kommer jag tillampa

ramfaktorteorin som beskrivs nedan.

1.7.2. Ramfaktorteorin

Ramfaktorteorin presenterades for cirka trettio ar sedan av UIf P. Lundgren och Urban
Dahllof. De betonar vikten av att all undervisning styrs av olika faktorer. De havdar vidare att
ramfaktorer ar nagonting som bade begransar och styrs av pedagogiska ramar, resultat och
aven processerna i kunskapen. Undervisning styrs utifran dessa ramar men samtidigt ger
undervisningen uttryck i samhallet genom skapande av krav pa kunskap och behov (Jansson,
2011, 5.30). Aven Pettersen (2008) pekar pa att for att forstd hur planering av undervisningen
och dess utformning gar till, ar det viktigt att forsta att den sker *’inom bestdmda, konkreta
ramar och kontexter’” (Pettersen, 2008, s.58). Han havdar aven att flera faktorer spelar roll vid
ett undervisningstillfalle och det ar dessutom manga faktorer som majliggor, paverkar och
modifierar samt begransar undervisnings och laroprocesserna (Pettersen, 2008, s.59).
Pettersen (2008) havdar att larare &r i standig konflikt med ramfaktorer och att de standigt
behdver tanka pa dessa, att de antigen framjar eller hammar bade undervisningen och
larandet. De vanligaste ramarna att forhalla sig till i undervisningen som larare ar tidsramar
som har med undervisningens tid och férdelningen mellan olika &mnen att géra samt
laraktivitet och undervisningsaktiviteter. Organisatoriska ramar som innefattar att man
utgar fran storleken av klassen till exempel, fysiska ramar som har med sjalva miljon i
undervisningen att gora och aven tillgang till lokaler, laraktiviteter och undervisningsmaterial.
Personramar som innefattar egenskaper, attityder och kunskaper hos elever och ekonomiska
ramar som syftar at hur den ekonomiska biten fordelas och hur den paverkar samtliga
ramfaktorer (Pettersen, 2008, s. 59).
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Nér en larare bedomer kan detta generera i olika héndelser, det kan var interna och
externa faktorer. Den interna faktorn pekar pa lararens kunskaper i @mnet som i detta fall
religionskunskap, pedagogik och bedémningsformer. De externa faktorer som paverkar kan
vara foraldrakontakt, politiska beslut eller klassrumsklimat. Det ramfaktorteorin lyfter fram &r
handelser i klassrummet. Genom att uppmarksamma handelserna kan forstaelsen om olika
faktorer 6ka. Ramarna bestams av undervisningsprocessen och resultaten paverkas (Jansson,
2011, s.30). Teorin innefattar ramar som ger utrymme for undervisningsprocesser som maste
anpassas efter malen som finns. Enligt Lundgren (1999) styr laro- och kursplanerna
undervisningen, det innebar att larare behdver forhalla sig till exempelvis, kunskapskraven for
amnet och det centrala innehallet. Dessa faktorer ar ramar for undervisningsprocessen och for
att undervisningen ska bli likvardig. For att det ska bli likvardigt innebar det att som tidigare
namnt att larare bor forhalla sig till vissa ramar (Lundgren, 1999, s. 34).

Dessa teorier var relevanta i studien eftersom respondenterna som intervjuades lyfte fram
utmaningar och mojligheter i sitt beddmningsarbete som var relevanta for mig att diskutera
med hjalp av dessa teorier. For att analys och diskussion ska verkstallas valdes dessa teorier

utifran studiens syfte och fragestéllningar.
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2 Analys

| detta avsnitt har analysen utgatt fran huvudfragans tva inriktningar som har lyfts fram under
samtliga intervjuer. Under intervjuerna stalldes aven foljdfragor som inte fanns med i
intervjuguiden. Studien har gett en bredare forstaelse for hur olika bedémningspraktiker
tillampas och kan tillampas, samt bedomningsformer for att uppna ett formativt och
summativt syfte. | avsnittet har varje larares uttalande om de olika bedomningspraktiker lyfts
fram for att redogdéra for hur de ser och anvander sig av dessa. Detta avsnitt avser att
presentera de material som har samlats in, vidare i diskussionsdelen har denna analysdel
diskuterats utifran de teorier som har valts i studien. Samtliga religionskunskapslarare arbetar
och tillampar bedémningspraktiker pa olika satt, i avsnittet har detta presenterats:

e 2.1 Hur ser och tillampar religionskunskapslarare formativ bedémning: hér beskrev
lararna vilka svarigheter och mojligheter de ser med formativ bedémning och hur
tiden &r en faktor till att de kénner sig begrénsade i den korta kursen som
religionskunskap innefattar.

e 2.2 Hur ser och tillampar religionskunskapslarare summativ beddmning: har beskrev
lararna varfor den summativa beddmningen inte ar optimal i sin bedémning men &r ett
maste nar det kommer till att satta betyg. Lararna beskriver dven har de svarigheter

med bedémningen samt mojligheter.

2.1 Hur ser och tillampar religionskunskapslérare formativ bedémning?

I samtliga intervjuer fanns det bade skillnader och likheter i hur lararna arbetar med formativ
respektive summativ bedémning i religionskunskapsdmnet. Anna lyfter fram att tidsbristen
forsvarar mojligheten for henne att tillampa formativ bedémning fullt ut. Vid fragan om vilka

beddémningspraktiker som fungerar bast i kursen beskriver hon formativ bedémning som:

Det beror pd om det ar i praktiken eller i teorin. | teorin &r det den standigt aterkopplande
bedémningspraktiken med tét respons till eleven dar hen hela tiden kan folja sin egna
utvecklingsprocess, den basta. Men verkligheten &r att jag har 30 elever med varierande
grundkunskaper i kursen, som dessutom &r pa 50 poang och ar fullstandigt fullproppad med
moment. Jag forsoker att anvénda mig av formativ beddmning i stérsta méjliga utstréckning.

Pa fragan vad hon syftar pa nar hon anvéander formativ bedémning i storsta méjliga

utstrackning och hennes syn pa bedomningspraktiken svarar Anna:

Formativ bedémning &r enligt min mening ett sétt att stotta eleven framat. Nu har du lart dig
detta, nésta steg blir det har. Det krévs tata samtal eller skriftliga omddmen till varje enskild
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elev, med tanke pa att det ar en 50-poangskurs hinner man inte lagga alltfor mycket tid pa att
aterkoppla hela tiden.

I likhet med Anna uttrycker Lars att han arbetar standigt med den formativa beddmningen i
sin undervisning i form av symboler och prognoser som han ritar pa elevernas prov innan de
far tillbaka dem. Han lyfter dven fram att tiden begransar honom i sitt arbete och dnskan att
kunna ge individuella samtal och ge den aterkopplingen som formativ bedémning syftar till.
Aven han tillampar den formativa beddmningen i storsta mojliga utstrackning. Han pépekar

féljande:

Jag meddelar eleverna att de har bitarna maste vara med utan att ge de bitarna och det ar dér det
ar svart med den formativa bedémningen. For att i religionskunskapsamnet ar det en valdigt kort
kurs med mycket innehall och vi har bara tid for tva prov under kursen och da blir det ett prov
pé de Abrahamitiska och ett prov pa hinduism och buddhism. Anledningen till varfér man har
med flera religioner ar for att det ska ga att jamfora och star ocksé som ett krav att jamfora inom,
mellan och religion. Tillvagagangsattet till att arbeta formativt, i och med att det &r en ganska
kort kurs ar att jag eftersoker vissa formagor, samma férmagor pa bada proven fast kopplat till
olika faktainnehall. Eleverna har mojlighet att visa att de har utvecklat de forméagorna pa andra
provet. Néar forsta provet ar tillbaka ger jag en typ av prognos kan man séga till exempel, *’hade
det har varit sista provet i kursen och du hade presterat sahar hade du landat i detta betyget”’.
>’Men det &r inte det betygen du kommer landa pa nédvandigtvis utan visar du att du har
mojlighet att fora ett resonemang som ar utforligt och nyanserat kommer du att hoja dig*” dir far
de aven en mojlighet att visa progression eftersom proven mater samma formagor fast med olika
innehéall. Aterkopplingen sker i samband med att jag lamnar tillbaka forsta provet och gér jag
igenom vad ett bra svar &r, utan att ge ett fullstandigt bra svar utan jag lyfter upp saker som de
behdver tanka pa. Vi har olika begrepp som jag har placerat i kursen som ar tanken att de ska
anvanda sig av for att analysera religionerna och hjélpa de att f& en nyans och utforlighet i sina
svar. Jag hade hellre velat ha en 100poangskurs dn en 50poangs kurs och fatt mer tid till de som
ar lite svagare och har lagre abstraktionsniva fran borjan och fa lite mer underlag for att bedéma
eleven, nu ar det bara tva tillfallen. Den basta bedémningsformen for formativ bedémning vore
att ha individuella aterkopplande samtal valdigt ofta, men dven seminarier har jag tankt pa att
borja jobba med, nackdelen med seminarier &r att de tar tid. Alltsd det &r om jag har tre grupper
och det kanske tar en lektion och sen ska man dela in klassen 9 i varje grupp och dar har du hela
lektionen som gar &t.

I likhet med Anna och Lars papekar Patrik att det ar svart att hinna med och géra mer i en
50poangskurs vilket resulterar i att det begrénsar honom i att arbeta med den formativa
bedémningen. Han arbetar mycket med prov, skriftliga inlamningar och gruppinlamningar
och &ven korta redovisningar. Han papekar dven att >’dven om den formativa bedomning sker
langst vagen sa landar det i en summativ bedémning som ibland kan vara en stampling for
eleverna, som dven kan fa dem att kiinna att de #r odugliga och inte ir duktiga nog’’. Vidare

papekar han:

P& en 50poangskurs hinner man inte ha manga stora bedémningspunkter. Jag tycker sahr att pa
en 50poangskurs hinner man lara sig elevernas namn innan kursen &r slut. Det &r véldigt svart
om man gor inlamningsuppgifter och vara saker pa att de sjalva har gjort den. Jag vill inte satta
betyg pé& deras mammor och pappor eller deras kompisar darfor ar det prov det som fungerar
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bast men det ar valdigt viktigt hur man konstruerar proven, man maste ha valdigt 6ppna prov
som kan mata hela betygsskalan. Du far ha frdgor som inte ar direkta pluggfragor utan som
forutsatter att du har pluggat for att kunna utveckla. Man maste starta pa analysnivan men det
svara 4r att skapa ett sant prov som gor att E-eleverna ocksa klarar av provet pa sin niva och som
samtidigt mater A-nivan. Prov ar det som jag tycker fungerar bast och som ger mig mest och
darfor viktar jag det valdigt tungt i min beddmning. Det svara i religionskunskapsamnet ar den
formativa eftersom den formativa bedémningen kréver tid och tid &r det som inte finns i en
50poéngskurs. Om jag jamfor i svenskdmnet som ar mitt andra &mne, dar &r det valdigt latt att
>’nu ska vi prova och skriva ett pm’’ och dér kan jag dven ge en tydlig formativ bedémning. Jag
kan liksom inte gora det i religionskunskapsamnet, som till exempel *’nu ska ni lara er saker om
islam och sen skriver ni ett prov och sen ska vi lasa om islam och sen skriva ett prov igen”’.
Kamratbeddmning anvénder jag daremot mycket i svenskdmnet men inget alls i religion, mer &n
att nar kursen borjar later jag eleverna i grupp lasa gamla provsvar utifran betygskriterierna och
darefter gér vi igenom dem och pratar om dem. Det &r for att forsoka fa dem att forstd vad det &r
jag tittar pa. Jag maste valdigt tidigt i en 50poangskurs beratta vad jag bedomer.
Sjalvbedomning anvénder jag inte utan det blir mer beddmning av andras prov for att titta och fa
en oversikt av hur man gor bedémning.

Patrik beréttar vidare att for att kunna tillampa den formativa beddmningen kravs det véldigt
mycket tid, han énskar sig kunna anvénda mer bedémningsformer for att kunna tillampa den
formativa bedomningen fullt ut. Han pekar pa om kursen hade varit pa 100 poang hade fler
bedémningsformer kunnat anvéandas och eleverna hade fatt fler mojligheter till att prestera
och fler mojligheter till aterkoppling. For att tydliggora vad Patrik méater pa sina prov,
anvander han bedémningsmatriser som eleverna kan ta del av pa de prov han konstruerar.
Eleverna har mojlighet att se vad lararen mater medan de skriver provet. Vidare papekar

Patrik om hur han ser pa formativ bedémning i religionskunskapsamnet pa féljande vis:

Problemet ar att det ar svart pa en kort kurs att gora bra formativ bedémning, man hinner inte
riktigt det. Sen blir det anda formativt langst vagen man ger feedback, framférallt kan man
arbeta formativt i rummet. Det sker forberedelser infor ett prov i de gruppuppgifter man gor. Jag
gdr runt nar eleverna sitter i grupper, man hjalper dem och coachar dem vidare ocksé om de har
tankt pa det har och sahar om man skulle utveckla det pa det har viset. Da ar man med och
bygger upp det, det ar en slags formativ respons. Men det finns mycket mindre tid for det, de
kan liksom inte lamna in saker och lamna tillbaks for att fa respons, lamna in igen. Det ar darfor
svart med den formativa.

Lisa lyfter fram sitt tillvagagangsatt nar hon anvénder sig av bedomningsformer hon pekar pa
att de olika bedémningsformerna ger eleverna forutsattningar och den kunskap de behdver for
att uppna de malen i kursen. Hon anvander sig dessutom av dessa beddmningsformer for att
mata elevernas kunskaper i amnet. For att Lisa ska uppna en formativ bedomning i sin
undervisning ger hon eleverna formativa kommentarer, det sker oftast i deras texter och prov.
Aven Lisa pekar pa det faktum att tiden gor att man har ett begransat utrymme for att tillampa
vissa bedomningsformer i religionskunskapsdmnet. Hon havdar dessutom att alla de
kunskapskrav som finns med och som laroplanen vill ska testas &r i princip omgjligt i en

sadan kort kurs. Vidare havdar hon som resterande religionskunskapslarare att den formativa
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bedémningen &r svar att tillampa pa grund av tidsbristen men nagonstans anvands den i
kombination med den summativa bedémningen. Hon pekar dven pa svarigheten att kunna
testa elevernas kunskaper flera ganger och att de kunskapskrav som finns for kursen ar det

som paverkar. Vidare papekar Lisa med egna ord:

Jag tror att jag anvander en kombination oftast. Den forsta korta uppgiften som jag beskrev att
jag hade dar i bérjan kopplat till religionsdagen, dar gav jag bara formativ bedémning i form av
kommentarer. Det var for att jag ville leda dem, for att de skulle fa en kéansla av vad som kravdes
och om de var pé rétt spar och om de hade forstétt innehllet. | de andra uppgifterna brukar jag
ge respons i form av att jag brukar anvanda kunskapskrav som ar aktuella i en matris och dar
brukar jag gron-markera det som eleverna har uppnétt. Sedan rod-markerar jag, det ar egentligen
nagonting som jag borjade med och som jag har insett kan ge dubbla signaler till eleverna, men
de vanjer sig. Jag rod-markerar det som &r delvis uppnatt om man sager att man uppnar allt pa
C-niva far man rétt pa A-niva och det ar inte B da. Jag tolkar det pa det viset i skolverket, att
man inte far satta B pa enskilda uppgifter utan det handlar helt enkelt da fran min sida att jag vill
signalera vissa beskrivningar och resonemang. Har &r du pa A niva men det ar inte pa allt, att du
inte riktigt ar dar och det ar ocksa lite for att visa att det ocksa ar en spark i &ndan att du ar anda
néra. Sen brukar jag alltid under sjalva matrisen skriva mer formativa kommentarer att det hér
var bra men du behdver arbeta pa det har och det hér. Sen skriver jag aven mer formativa
kommentarer i texten som jag brukar kommentera vid sidan om, det blir en kombination. Sen
férsdker man dven prata med eleverna och det 6nskar jag att jag gjorde mer egentligen, ge
muntlig feedback men det tycker jag &r svart att hinna med. Jag har testat kamrat och
sjalvbeddémning men skulle ljuga om jag sa att jag gjorde det.

Hanna skiljer sig fran resterande ldrare i sitt satt att lagga upp sin undervisning pa och hennes
satt att tillampa bade bedémningsformer och bedémningspraktiker. En faktor ar att hon
undervisar pa en grundskola. I hennes arbete med formativ bedémning anser hon att det ar
nagonting som sker standigt i hennes undervisning. Hanna tillampar daven bedomningsformer i
form av kamratbeddmning nar hon anvander sig av en formativ bedémning. I fragan om vilka
bedémningspraktiker som hon tillampar i sin undervisning och hur hon ser pa det svarade

hon:

| det formativa ar det hela tiden det som sker i det dagliga arbetet pa nagot satt med eleverna.
Den beddmningen som sker ar under processer och eleven far mojlighet att utveckla, det kan
vara till exempelvis nu nar jag arbetar pa distans. Att jag &nnu mer gr in och tittar pa vad de
skriver och arbetar pé ett arbete i classroom till exempel och da ger jag kommentarer. Det ar
viktigt att ha, hur ska man saga det, ett smorgashord for eleverna. Nar man planerar ett innehall
ar mina elever delaktiga i den processen, vad ar det vi ska arbeta med och hur och varfor forstas
och hur ska den bedémningen ga till. Det kan vara att elever, att nagra vill redovisa innehéllet
via ett muntligt arbete till exempel projektarbete via google-presentation eller liknande och
andra kanske vill ha ett skriftligt prov och det finns inga motséttningar dar om jag ar valdigt
tydlig dar och eleverna forstar vilka formagor som bedoms. Det ar ju valdigt mycket stoff och
valdigt mycket innehall i alla So-dmnen jag maste verkligen skara kakan exakt i fyra delar och
se till att det ryms. Sedan arbetar vi aldersblandat och det ar mycket som gar igen som kommer
tillbaka till repetitioner, men det ar val SO-lararens dilemma att vi har ett snt gediget innehall
som skulle krdva langre tid egentligen.

20



Vidare lyfter Hanna fram att hon arbetar med den standiga aterkopplingen i sin undervisning
vilket innebér att hon tillampar den formativa bedémningen standigt. Daremot pekar hon pa
svarigheten att kunna ’ricka till’> och finnas till for samtliga elever. Hanna lagger vikt pa
svarigheten med en storre klass, det ar da det svara i formativ bedémning trader fram. Vidare
lyfter hon fram att det ar lattare att tillampa formativ bedémning idag an i borjan av hennes
karridr, detta beror pa att digitaliseringen har underlattat. Hon betonar dven vikten av den
formativa bedémningen som mest givande och deras utveckling av larande samt synlighet i
sitt eget larande.

Samtliga religionskunskapslarare pekar huvudsakligen pa samma problematik vilket &r
tiden som faktor och resulterar i att larare ar begrénsade i sitt arbete med tillampning av

formativ bedémning.

2.2 Hur tillampar och ser religionskunskapslarare pa Summativ bedémning

Nar lararna far fragan om hur de tillampar summativ bedémning i religionskunskapsamnet,

finns det bade likheter och skillnader i hur de tillampar och ser pa summativ beddmning.
Anna pekar pa att den summativa bedémningen ar mer sjalvklar i borjan av sin larare

karridr och i borjan *’kindes det mer tryggt att luta sig at en summativ bedomning’’. Vidare

papekar hon:

I borjan av sin lakarkarriar tror jag att manga larare vill luta sig at en summativ beddmning, det
kanns tryggt att kunna peka pa siffror och tabeller som avgérande faktorer. Med storre
erfarenhet fir man en bittre *’magkénsla’ och vill lyfta faktafragor till en mer resonerande niva.
Manga av de provfragor jag anvande i borjan av min karriar skulle jag aldrig anvanda idag,
exempelvis *’vilka &r de fem pelarna inom islam, 5 podng’’. Idag kanske jag fragar *’Hur
paverkar de fem pelarna inom islam en muslims liv och vardag”. Man vixer och utvecklas som
larare ocksa tanker jag att man blir mer och mer trygg i en formativ bedémning’’. Som alltid
styrs man av tidsbristen. Jag hade gérna sett mer individuella beddmningssamtal med betoning
pa kunskap och inte siffror men det ar knappt med tid. Man ar dessutom styrd av vad eleverna
har for grundkunskaper. Vissa har en bra grund att std pd medan andra knappt kommer ihag
religionen fran grundskolan.

I intervjun med Anna framkommer det att hon anvander en kombination av den summativa
och formativa bedémningen i religionskunskapsamnet. Hon ar dock noggrann med
papekandet att betygen utgor det eleven kan och inte vem de ar. For att kunna ha individuella
samtal med eleverna kravs det tid, vilket Anna pekar pa ar knapp. Dérav resulterar det i att
betyget blir summativt.

Lars lyfter fram att han inte finner nagot stod i laroplan och kursplan for att kunna

tillampa en summativ bedémning i alla fall som han tolkar det. Lars pekar pa att laro- och
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kursmalen ar utformade pa ett satt som hindrar honom att tillampa en summativ bedémning i

storsta méjliga man. Han papekar foljande:

Summativ beddmning anvander jag inte i ndgot av mina &mnen utan sdsom jag tolkar laroplan
och kursmalen ar det inte heller ndgonting som egentligen gor att man har stod for summativ
bedémning, som jag har uppfattad det. Aven pa E-nivé ska eleverna ha analys och jag har
valdigt svart att se hur man ska gora en summativ bedémningsgrund for analyserande utan dar ar
det grad av analys. Det maste vara en analys dar for att satta ett E. De ska anvanda fakta for att
leverera ett svar och det ar pa det viset jag utformar proven. Jag har bara tva fragor i allmanhet
pa provet och eleverna har mojlighet att svara ganska platt eller utforligt och nyanserat pa
fragorna men det stracker sig alltid fran ett F till ett A pd samma fragor. Dérav inget summativt
for min del. Jag kan séga att jag hade mer eller mindre summativt i bérjan. Forsta aren av
lararkarridren hade jag ganska faktabaseradefragor, ocksa hade jag ndgon mer utredande men jag
satte inte poang eller ndgot sadant men da kunde man pa nagot satt forsta att de kan fakta i alla
fall. Sen kom det en ny kursplan och uttryckte att det ska vara analys for att nd ett E, jag kan inte
ha begreppsfragor till exempel for det visar att de bara kan begreppen. Om de inte har mojlighet
att visa att de anvander begreppen pa ett korrekt satt for att komma till en slutsats om ett
pastaende till exempel. Jag har dar inget att bedoma eftersom det ar en falsk trygghet pa ett satt
béade for mig och eleverna. Under de forutsattningarna som radde nar jag hade nagon typ av
summativ bedémning kan man sdga, jag vet inte om man kan kalla det summativt men det &r
summativt pa det sattet att da fokuserar du pa att de ska kanna till en del fakta om religionerna
inte mycket anvandandet av fakta. Hade de visat att de kunde en viss grad av fakta var jag ndjd
med det for att kunna sétta ett 1agt betyg och slippa satta F. | och med att det ser ut som det gor
nu som sagt att det krévs analys kan jag inte néja mig med en bedémning av fakta eller begrepp.
Att gbra en summativ bedémning &r att klumpa ihop fakta och se att de har nétt en viss niva av
kunskap men jag vill komma &t forstaelsen av kunskapen inte kunskapen i sig och da ser jag inte
att jag kan anvanda annat an formativt for att det ska bli rattvist.

Patrik pekar pa svarigheten att skapa ett prov som fungerar for alla elever och dar samtliga
kan na ett hogt betyg. Han menar att *’det summativa hamnar vi i och méste gora men sen kan
man tanka pa om det ar nodvandigt att satta betyg pa allting eleverna gor eller vanta med
betyg’’. Han lyfter d&ven fram att han har anvant bade formativ och summativ bedémning men
pekar pa att det ar tiden som begransar honom i sitt arbete. Patrik papekar vidare om

summativ bedémning:

Jag gor sdhdr att jag har summativa avstiamningar dar jag satter betyg, om man har ett prov pa
varldsreligionerna sétter jag ett betyg pé det provet eller pd det momentet. Det r inte det
slutgiltiga men det blir &nda en summativ avstamning mot det momentet liksom och jag tycker
and4 att det &r schystast mot eleverna annars svévar de i det bla fullstandigt. Aven om man pekar
i olika bedomningsmatriser ar det valdigt méanga som inte forstar matriserna. Det &r nog svart
som larare och forstd en matris, jag anvander bedémningsmatriser i provet och forklarar hur jag
tolkar dem.

Lisa uttrycker att den summativa bedomning *’g6r man, eftersom man satter ett betyg i
slutindan.”” Lisa havdar dven att hon inte skiljer pa det summativa och formativa, det &r

ingenting hon medvetet gor i alla fall. I likhet med Patrik menar Lisa att den summativa
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behdvs for att kunna satta ett betyg. Hon pekar pa svarigheter i den summativa bedémningen

pa foljande vis:

Det ar svart i det summativa ocksa, det har med att testa alla kunskapskraven pa det séttet man
borde g6ra om man ska uppfylla det helt och dar &r det viktigt tanker jag att jag far vara tydlig
med eleverna kring vad det &r jag testar och vad jag eventuellt liksom, *’det hér testar vi inte nu,
utan nu fokuserar vi pa det hiir’’. Aven vara tydlig kring hur jag ténker, kring bedémning liksom
att eleverna kénner sig trygga med det”’. Sen tdnker jag att det summativa gér man mer mot
slutet nar det ar dags for betyg. Det finns val anda med dar i och med att jag i matrisen satter
dem pa nagon slags betygsniva det kan man kalla for ndgot summativt.

Hanna i likhet med resterande religionskunskapslarare anvander summativ bedémning vid
betygsattning men inte i processen. Hon pekar pa en kombination av bade summativ och
formativ och menar ar nagonting som ska tillampas eftersom det &r ett maste enligt laro- och
kursplanen. Det ar dessutom vasentligt med tillampning av bada for att bedéma eleverna pa

ett likvardigt satt. Hon beskriver summativ bedémning i sin undervisning pa foljande sétt:

Det &r klart nar man knyter ihop en termin och tittar pa de olika delarna, da &r det summativt for
att fa syn pa vilket betyg ska jag satta pa den har eleven.

Auvslutningsvis pekar samtliga religionskunskapslarare som har presenterats i detta avsnitt pa
tiden som begréansar samtliga larare i sin beddmning. Lararna anser att tiden behovs for att
kunna hinna med allt som har med lararyrket att géra och dar bedémning &r av stor vikt. |
avsnittet har analysen visat att lararna arbetar pa olika satt men samtliga ar daremot dverens
om vad som ar betydelsefullt i arbetet som religionskunskapslérare. Det ar att utveckla
elevernas laroprocess dar de far mojligheten att pa ett nyanserat, kritiskt och analyserande satt
forsta religionskunskapsamnets innehall. | nasta avsnitt kommer analys knytas an till tidigare

forskning och de teorier som har presenterats i studien.
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3 Diskussion

Detta avsnitt avser diskussion av den analys som presenterades i foregaende avsnitt av det
insamlade materialet fran intervjuerna. Analysdelen hade sin utgangspunkt i de tva
underfragor som presenteras under syftet. Dessa tva fragor berdrdes i intervjuguiden och
under intervjuerna. Detta avsnitt har diskuterats utifran de teoretiska utgangspunkter som
presenterades i avsnitt 1.7 samt tidigare forskning som presenteras i avsnitt 1.2, for att
ytterligare starka studien. Avsnittet har bestatt av tva teman, den formativa och den
summativa beddmningen. Detta for att underlatta for lasaren samt ge en tydlig bild pa hur

lararna tillampar olika bedémningspraktiker och varfor.

3.1 Hur arbetar lararna formativt och vilka bedomningsformer

tillampas for att uppna en formativ bedémning?

Beddmning ar en del av det som praglar varje larares vardag, de larare som presenteras i
avsnitt 3 anser att beddmning ar svart och att det oftast genererar i att eleverna blir stamplade.
Manga elever tar det personligt och kan kénna sig misslyckade om de inte nar ett hogt
slutbetyg. Jonsson (2013) pekar pa kanes validitetsmodell som havdar att tolkning av en viss
kunskap behover vara trovardiga i flera led for att bedomningen ska vara valid. Nar larare
beddmer behdver hen erbjuda flera moment i sin undervisning dar lararen bland annat
observerar det eleven kan och som hen sedan kan mata med hjélp av kunskapskraven som ger
ett slutgiltigt betyg (Jonsson, 2013, s. 60). I analysavsnittet framkommer det att samtliga
larare utgar fran laro- och kunskapskraven i sin planering av undervisning och
bedémningsaktiviteter/former. L&rarna som har intervjuats i studien tillampar
bedémningsformer pa olika satt for att kunna na en formativ respektive summativ bedomning
I sin undervisning. Hanna anvander sig av flest moment i sin undervisning och anser att den
formativa bedémningen &r den som praglar hennes undervisning. Hanna betonar vikten av att
testa elevernas kunskaper i flera led innan det mynnar ut i ett summativt betyg (Jonsson,
2013, s.60). Hanna uttrycker &ven hon att tid ar det som samtliga larare kraver mer av, men
det som skiljer Hanna fran resterande larare ar att hon hinner med fler bedomningsformer i sin
undervisning. Detta med anledning att hon arbetar pa ett annat sétt eftersom hon arbetar pa en
grundskola. I en grundskola ar upplagget annorlunda i jamforelse med gymnasiet, darav kan
Hanna tillampa fler moment i sin undervisning.

Samtliga larare anvander flera moment i kursen for att uppna variation och ge eleverna en

chans till att utvecklas. Patrik, Lisa, Anna och Lars pekar samtliga pa att formativ bedémning
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ar det som tillampas men tiden &r det som begransar dem. Utifran analysen kan vi konstatera
att samtliga larare passar in i kanes validitetsmodell, dock till viss grad. Samtliga larare
tillampar flera moment for att mata elevernas kunskaper i &mnet, daremot skiljer det sig i
vilka moment de véljer att anvanda. Enligt Black & Williams (2001), h&vdar de att den
formativa bedémningen &r den som bor tillampas av alla larare eftersom det ar den
beddmningspraktik som gynnar eleverna. Enligt de l&rare som har intervjuats ar de samtliga
enade om denna punkt, samtliga larare har markt markanta skillnader i att tillampa den
formativa beddmningen i sin undervisning. Patrik, Lisa, Anna, Lars och Hanna pekar pa att
den formativa bedomningen har praglat deras undervisning under senare ar och dessutom
efter ar av erfarenhet. Anna pekade pa att i bdrjan av sin larare karridr var det litt att *’peka pé
siffror och tabeller, men att i lingden méarker man att det inte fungerar”’.

Nigel Fancourt (2008) har studerat sjalvbedomning som en metod for att uppna formativ
bedémning i undervisningen och hur denna bedémningsform kom att paverka eleverna.
Fancourt (2008) havdar att sjalvbeddmning gor eleverna blir mer empatiska och ser
bedémning ur en annan synvinkel om de sjélva far ta del av hur bedémning gar till. Patrik
pekar pa att han har testat kamratbedomning men att sjalvbedomning inte gar att tillampa pa
grund av tidsbristen i religionskunskap. Lisa havdar att hon har testat bade kamrat och
sjalvbedémning men det ar ingenting hon tillampar i sin undervisning. Lars, Anna och Hanna
pekar pa andra bedomningsformer de anvander sig av och hade velat anvéanda sig av for att
kunna uppna det formativa ytterligare men Lars och Anna anvander sig heller inte av
sjalvbeddmning. Hanna pekar pa att resor med religionskunskapsklasserna hade varit
intressant, hon menar att eleverna hade fatt ta del av religion pa ett annat vis och dven se
kulturella skillnader inom religion. Lars pekar pa seminarier och individuella aterkopplande
samtal som nagonting han onskar sig arbeta med men att tiden ar en faktor som gor att han
inte hinner med. Som tidigare namnt pekar Anna, Lisa, Lars och Patrik pa tiden som den
avgorande faktorn till att den formativa bedémningen inte nas fullt ut och sjalvbedémning blir
svar att tillampa.

Mycket tyder pa att lararna ar begransade i sitt handlingsutrymme nar det kommer till
bedémningsformer, de har en rad av faktorer att férhalla sig till som laroplanen och dylikt.
Religionskunskapslararna Lisa, Anna, Lars och Patrik hévdar att de tillampar
beddmningspraktiken formativ bedomning till viss grad och detta med grund i att de inte
hinner med att standigt aterkoppla. Tiden ar nagonting som larare behdver forhalla sig till,
vilket innebdr att lararna arbetar inom vissa ramar. Dessa ramar enligt ramfaktorteorin &r

tidsramar, som innefattar den tid larare har i amnet och hur hen valjer att férdela tiden och vad
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hen véljer for bedémningsformer (Pettersen, 2008). De religionskunskapslarare som har
intervjuats har alla uttryckt sig pa olika vis och visat pa att de alla arbetar pa olika satt i sin
bedémning och undervisning. Att Patrik pekar pa att tiden ar det som begréansar honom for att
tilldmpa den formativa bedémningen kan innebdra att det fungerar battre fér Anna som
arbetar pa en annan skola. Samtliga larare arbetar pa olika skolor som har olika
forutsattningar och dar amnet religionskunskap r konstruerad pa olika sétt, till exempel
tillampar Lars andra bedomningsformer an Patrik detta kan bero pa att Lars har andra
forutsattningar pa sin arbetsplats an vad Patrik har. Detta ar inte ett resultat av att Patrik
arbetar mer fel eller ratt an Lars utan samtliga larare arbetar pa olika satt, det betyder inte att
en larare & mindre likvérdig i sin beddmning &n den andra. | intervjuerna framkommer det
heller inte varfor Patrik inte arbetar pa samma satt som Lisa, detta &r en analys som har

verkstéllts utifran de material och teorier som har presenterats.

3.2 Hur arbetar lararna summativt?

Klapp (2015) pekar pa tidigare forskning om summativ bedémning och lyfter fram att den
summativa beddmningen kan resultera i att eleverna kanner sig misslyckade. Detta lyfter &ven
Patrik fram i intervjun. Han hdvdade att en summativ beddmning kan resultera i en stampling
for eleven och hen kan eventuellt kanna sig misslyckad i amnet. Samtliga larare pekade pa att
den summativa beddmningen inte tilldmpas, utan den tillampas endast ndr ett betyg ska
faststéllas eller summativ avstdmning vid ett prov eller dylikt (Klapp, 2015, s. 30).
Religionskunskapslararna i intervjun havdar dessutom att den formativa och summativa gar
till stérre delen hand i hand eftersom den formativa &r nédvéndig for att elevens kunskaper
ska testas i flera led innan det resulterar i ett summativt betyg (Jonsson, 2013). Hade den
summativa vagt mer &n den formativa hade det resulterat i att lararna hade faststéllt ett betyg
och inte testat elevens kunskaper i flera led, vilket leder till att betyget inte blir tillforlitligt.
Lars hivdade att *’det inte finns stdd 1 ldroplanen for att anvinda summativ bedomning’’.
Utgangspunkten i Lars arbetssatt ar att han arbetar inom bestamda ramar som ramfaktorteorin
havdar larare arbetar inom (Pettersen, 2008).

Under intervjuerna med lararna framforde samtliga larare att de inte tillampar en
summativ beddmning i processen av larande. Léararna betonar vikten av att samtliga elever ska
utvecklas i sitt larande och forsta innehallet i religionskunskap, dérav utesluter lararna
provfragor i form av begrepp och fakta. Lars havdar att analys bor ske for att uppna ett E i

amnet, darav ar summativ bedémning inte optimalt i nagot &mne. Under intervjuerna
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betonades formativ éver summativ bedémning, lararna betonade den formativa och hanvisade

till laro- och kunskapsmalen som ett stod for bedémningspraktiken.
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4 Slutsats

Slutsatsen i denna uppsats &r att besvara de fragestallningar som valdes under studiens syfte.
Den forsta fragestallningen i denna studie &r lyder:>” Infor vilka utmaningar star
religionskunskapslérare nér det géller att bedoma elever?’’. Resultatet av studien &r att larare
uppfattar bedémning som utmanande och hade foredragit undvika den delen i sitt arbete.
Samtidigt papekar samtliga att beddmning ar gynnsamt bade for lararen och eleven, detta for
att eleven inhamtar kunskap om vad hen kan arbeta vidare med och forsta till viss grad vad
eleven uppnar i amnet. For en del elever kan det vara motiverande och for en del omvant.
Bedomning ar utmanande men det maste utforas och det papekar aven
religionskunskapslararna i intervjun. Utmaningarna i arbetet med bedémning menar lararna
att manga faktorer spelar roll for att bedémning ska bli likvardig och rattvis. Utmaningarna ar
enligt Hanna, *’att rdcka till ndr man har en stor klass’” och som Lisa, Anna, Lars och Patrik
pekar pa kravs det rikligt med tid for att hjalpa samtliga elever. | och med att det &r en 50
podngs kurs ar Lisa, Anna, Lars och Patrik begransade i sitt arbete. Slutsatsen i denna
fragestallning ar att utmaningen ar tid som larare i gymnasieskolor inte har och for Hanna
som ar grundskolelérare ar det antalet elever som begransar henne fran att racka till.
Slutsatsen kan kopplas till ramfaktorteorin som pekar pa att Lisa, Anna, Lars och Patrik
arbetar efter tidsramar som begrénsar dem i att fullborda den formativa bedémningen
(Lundgren, 1999). Hanna arbetar inom organisatoriska ramar som begransar mojligheten for
henne att racka till for samtliga elever.

Studiens andra fragestallning lyder: *>Hur de ser pa formativ bedémning?’’. Slutsatsen &r
att formativ bedomning gar att tillampa och ska tillampas. Det viktiga ar att eleven far
mojlighet att utvecklas och na ett mal. Lars pekar pa att det &r pa det viset han tolkar laro- och
kunskapskraven och det &r de ramarna larare behdver forhalla sig till for att ge eleven
mojligheten till att utvecklas. Utmaningen med den formativa bedémningen &r tidsbristen,
kursen ar komprimerad for intervjupersonerna Lars, Anna, Lisa och Patrik vilket innebdr att
de har tiden att forhalla sig till. Intervjupersonerna hade velat tillampa mer av den formativa
och aven tillampa fler bedomningsmetoder for att na den formativa bedomningen ytterligare,
dock &r det endast mojligt om kursen hade varit pa 100poang. Hanna som &r
religionskunskapslérare hévdar att det finns ett storre utrymme for henne att tillampa den
formativa beddmningen och det ar den hon forhaller sig till.

Den andra fragan lyder, >>Hur ser religionskunskapslarare pa den summativa

bedémningen?”’. Slutsatsen ar att den inte gar och tillampa i processen men kan anvandas for
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att ge ett slutgiltigt betyg eller som Patrik pekade pa *’en summativ avstamning’’. Samtliga
larare tillampar laroplanen och pekar pa det som stéd fér deras bedomningsarbete. Den
summativa var inte lika aktuell som den formativa eftersom samtliga larare ansag att
laroplanen inte ger stdd for beddmningspraktiken under elevernas laroprocess. Som tidigare
namnt, pekar intervjupersonerna pa att den summativa och formativa bedomningen bor dock
ga hand i hand. Lérarna bor tillampa den formativa for att testa elevens kunskaper i flera led
innan ett summativ betyg faststélls (Klapp, 2015, s.61).

Omradet kring bedémningspraktiker i religionskunskapsamnet och hur larare forhaller sig
till dem &r relativt outforskat, hade jag haft langre tid pa att samla in material hade studien
kunnat studera bade larare och elever. Pa detta satt hade ytterligare perspektiv samlats in i hur
den formativa och summativa paverkar eleverna samt vad de anser ar lampligt for dem.
Observationer ar dessutom en vag att observera hur beddmning gar till i klassrum och hade
bidragit en hel del till studien.

Som tidigare ndmnt &r beddmning komplicerat och det som genomsyrar varje larares
vardag. Pa grund av faktorer som tid, klasstorlek och resurser &r det ett intressant falt att
forska mer inom med inriktning i religionskunskapsamnet. Studien har besvarat flertal fragor

hos mig vilket jag tar med mig i min framtida roll som religionskunskapslérare.
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6 Bilaga 1

Intervjuguide
Denna del har utformats med hjélp av Monica Dalens (2015) bok Intervju som metod (s. 35—
37).

1. Hur l&ange har du arbetat som religionskunskapslarare?

2. Vad ar bedomning for dig? Bra eller daligt? Motivera ditt svar!

3. Vilka beddmningsformer tilldmpas i undervisningen?

4. Vilka bedomningspraktiker fungerar bast i kursen?

5. Vilka svarigheter och mojligheter ser du med de bedémningsformer du tillampar i
Religionskunskap 1?

6. Vilken eller vilka beddmningsformer &r bast enligt dig och varfor?

7. Finns det ndgon eller nagra bedomningsformer som du skulle énska dig att kunna anvanda
dig av? Varfor?

8. Beskriv hur du gar tillvaga nar du anvander dig av bedomningsformer i religionskunskap 1
9. Nar du tillampar beddmningsformer i amnet religionskunskap 1, motiverar du da ditt val av
beddmningsform eller bedémningsformer till eleverna med hjélp av laroplanen och
kursplanen?

10. Hur ser du pa formativ bedémning respektive summativ i religionskunskap 1?

11. Gar det att tillampa? Motivera ditt svar!

12. Om du har anvant dig av formativ respektive summativ bedémning, hur har du gatt

tillvédga? Har det fungerat?
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