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This essay examines the field of ideology and its theoretical context: the social formation, based on Louis
Althusser’s and Karl Marx’s writings on the topics. By constructive readings of several works by the
aforementioned authors’, resulting in the production of philosophical concepts (as defined by Deleuze), this
essay aims to develop the science of social formations and the Marxist theory of the forms of transition between
modes of production. The aim is achieved by examining three areas: the possibility of non-ideology, the
relationships between the commodity and ideology and the base in the capitalist social formation, and the
possible functions of ideology in a communist mode of production. The examination shows that Althussers
concept of science can be understood as a relative, unlike an absolute, non-ideology. From a temporal point of
view it is proposed that absolute non-ideology is the object in its absolute absence of any interpretation of it; the
sensomaterial. This implies the possibility of two kinds of non-ideology; relative and absolute. Moving on, it is
proposed that the capitalist social formation, from the commodity’s perspective, can be formulated as a chain (as
opposed to an edifice) wherein the commodity constitutes a link which functions to reproduce its chain. Besides
the commodity, it is argued that material fields such as organizations and businesses, including Althusser’s state
apparatuses can also be understood as such links. Finally, this essay highlights that ideology’s function to
reproduce relations of production stems from the need of a false universalization in particularistic (class-
producing) modes of production, which implies that ideology in this sense will cease to exist in a mode of
production that is universalistic regarding the unity of relations of production and productive forces

(communism).
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Inledning

Niér en hor begreppet ideologi kan tankarna gé till politiska stromningar bendmnda som
liberalism, socialism och konservatism. I den mycket inflytelserika ideologiteorin' frén Louis
Althusser, marxistisk filosof verksam vid Ecole normale supérieure i Paris under andra halvan
av 1900-talet, betecknade detta begrepp diaremot de forestéllningar bland ménniskor som fick
produktionssittet att reproduceras. Enkelt formulerat: det som fir det ekonomiska systemet
och det samhélle som dr upprest pd det att inte omvilvas frin dag till dag. Althusser var runt
1970-talet en av de mest omdiskuterade marxistiska filosoferna och hans teorier om ideologi
och vetenskap, dir han la vikt pd den teoretiska praktikens betydelse, fick inte minst relevans
mot bakgrund av 1968-revolterna.?

Ideologin har en central roll i Althussers bidrag till utvecklingen av den marxistiska
vetenskapen om samhéllsformationerna. Med utgdngspunkt i Marx’ teoribildning och den
marxistiska bas- och dverbyggnadsmodellen utvecklade han den marxistiska
samhéllsmodellen genom teorin om ideologins (och @ven repressionens) verkan i materiella
statsapparater och dess betydelse for produktionssittets fortlevnad. > Man skulle kunna pasté
att han gav en plats at ideologin (inte bara i teoretisk bemaérkelse), som visade pé vikten av
ménniskors forestdllningar, idéer och dvertygelser nédr det kommer béde till reproduktion och
omvélvning av samhillets grundbetingelser. De politiska implikationerna av detta var inte
minst den avgdrande roll som tillskrevs de minskliga relationerna snarare @n den teknologiska
utvecklingen i frdgan om produktionssittens och ddrmed kapitalismens omvélvning.*

Althussers teorier om ideologin har berorts och kritiserats av ménga.®> Tvé av dess
kommentatorer dr Terry Eagleton och Nicos Poulantzas. Badde Poulantzas och Eagleton har

kritiserat Althussers statsapparatsteori for att sakna aspekter som kan anses vara vésentliga for

! Terry Eagleton, Ideology: An Introduction (London: Verso, 1991), 18.

2 Goran Therborn, ”Therborn: Althusser som kommunist och filosof” i ”Louis Althusser om ideologiska
apparater,” red. Gunnar Olofsson, Zenit, 1 (1973), 1-2.

* Statsapparatsteorin, nimligen teorin om den repressiva och de ideologiska statsapparaterna dterfinns bland
annat i Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses
(London: Verso, 2014); Louis Althusser, On Ideology (London: Verso, 2008); Louis Althusser, “Ideologi och
ideologiska statsapparater (Noter for en undersdkning)”,

https://www.marxists.org/svenska/althusser/1970/04.htm.

4 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 214.

5 Vi kommer att redogora for flera av dem i avsnittet "Material och tidigare forskning” nedan.



samhdllslivets praktik och fortlevnad. Poulantzas kritiserade Althussers koncept av repression
och ideologi® for att vara av restriktiv karaktdr och sakna ett positivt element, sdsom lagens
tving till handling eller statliga praktisk-ekonomiska atgérder. Eagleton sokte & andra sidan
formulera ndgonting som inte var ideologiskt "hela tiden.”” I grund och botten skulle man
kunna hévda att bade Poulantzas och Eagleton sokte ndgonting vésentligt for
samhéllsformationens fungerande som hade undgétt Althussers teori.

Jag har i en essd argumenterat for att bdde Eagleton och Poulantzas misslyckades med
att formulera nagonting icke-ideologiskt, framst for att deras resultat inte tillférde ndgonting
som inte redan innefattades i Althussers statsapparatsteori (lagens positiva uppmaningar,
statliga atgirder, motstridig ideologi 0.s.v.).® Det ér hérifran foreliggande uppsats tar avstamp.
Man skulle kunna hévda att denna uppsats dr en idéhistorisk studie inom
historiematerialismens félt, som likvél inbegriper en filosofisk praktik inom det. Utifrdn
Althussers och till viss del Marx’ egna texter (i den man de kan anses utgora en bredare
teoretisk kontext till Althussers) kommer jag att soka begripa ideologins grinser och
mdjligheterna till att formulera ndgonting icke-ideologiskt. Jag kommer forst kontextualisera
ideologin i den marxistiska bas- och dverbyggnadsmodellen for samhéllsformationen och
dérefter analysera Althussers koncept av vetenskap i relation till ideologin. Med vetenskapen
mdjliggdr Althusser namligen en distans till ideologin. En distans som visas stricka sig
bortom bas- och dverbyggnadsmodellen till marxismens filosofiska antaganden.

Till skillnad frén Eagletons och Poulantzas’ forsok att formulera icke-ideologin som en
lucka i Althussers konceptuella system, s& kommer jag att soka den genom att vidareutveckla
Althussers teorier. Genom att skissera icke-ideologins mojligheter som en vidareutveckling
snarare in ett forkastande av Althussers konceptuella system, vill jag hdvda att Eagletons och
Poulantzas’ kritik av Althusser avseende det icke-ideologiska dr missriktad.

Om bas- och dverbyggnadsmodellen i frdgan om ideologi utgdr en teoretisk kontext, sa
kommer den i1 uppsatsens andra del att verka i forgrunden. Denna andra del av uppsatsen
handlar i grund och botten om att utrona forhallandena mellan det kapitalistiska
produktionssittets produkt: varan, och den marxistiska bas- och dverbyggnadsmodellen.
Genom att analysera ideologin utifrén varans perspektiv kommer vi erhalla ny forstaelse for

ideologins sétt att verka. Utifrdn var nya forstielse for samhéllsformationens rorelser och

® Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism (London: Verso, 2014), 30.
7 Eagleton, Ideology,148.
8 Puya Yekerusta, “Flykten frén Althusser,” Det kritiska tinkandets praktik: Essier 2019 (2019).



verkan utifrin varans perspektiv &mnar jag slutligen undersoka hur vi kan begripa ett koncept

som ideologi i forhéllande till ett kommunistiskt produktionssitt.

Fragestillning och syfte

I foreliggande uppsats utgar jag frén tre huvudsakliga fragestallningar: hur kan icke-ideologi
formuleras utifran Althussers och Marx’ teoretiska ramverk? Hur ser forhillandena ut mellan
varan och ideologin respektive basen i samhéllsformationen? Hur forhéller sig ideologin till
ett annat produktionssétt, sisom kommunism? Med textens gdng kommer enstaka underfragor
att stillas for att leda oss fram till svar pa vara huvudfragor.

Uppsatsens syfte dr att bidra till utveckling av vetenskapen om samhéllsformationerna
och den marxistiska teorin om formerna for 6vergang mellan produktionssétt.” Detta
inbegriper i foreliggande uppsats fall ocksé utforskande och vidareutveckling inom
historiematerialismens filosofiska omrade; den dialektiska materialismen. Forutom att soka
klargora nya mojliga positioner och resultat i en teoretisk-akademisk kontext vill jag
argumentera for att uppsatsen genom att vidareutveckla kunskaper om ideologi kan bidra till
bredare forstaelse for hur det reella klassamhélle som vi dagligen upplever fungerar.
Utforskandet av detta omrdde d&mnar i bredare bemarkelse ge kunskaper om sévél historiska
som samtida problem sasom mdjligheterna och svarigheterna med att forédndra ett krisdrabbat

och samtidigt rikedoms- och fattigdomsproducerande samhillssystem.

Metod

I mitt uppsatsarbete har jag huvudsakligen utdvat en kvalitativ textanalys som kombinerats
med en filosofisk praktik. Den kvalitativa metoden jag utdvat kan forstds som en
konstruerande ldsning, karaktdriserad av upprepande ldsningar av materialet varmed
kategorier och teman framkommit. Sjoberg beskriver hur denna metod utgérs av att
’lokalisera dterkommande omrdden och konstruera samlande kategorier” varpd monster och
iakttagelser i materialet resulterar i “6verordnade kategorier.”!® En sddan konstruerande

lasning gér att gbra bade kvalitativt och kvantitativ, det sistnimnda exempelvis genom att

® Althusser anvinder formuleringen ”den marxistiska teorin om formerna for évergdng fran ett produktionssitt
till ett annat” i Louis Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists & Other Essays
(London: Verso, 2011), 20.

10 Maria Sjoberg, “Textanalys,” i Metod: Guide for historiska studier, red. Martin Gustavsson och Yvonne

Svanstrom (Lund: Studentlitteratur, 2018), §9.



identifiera dterkommande omréden.!! T mitt fall har den frekventiella och ddrmed kvantitativa
aspekten inte varit dominerande, dd jag konstruerat kategorier baserat pa kvalitativ eller
innehallslig information.

Tolkningsprocessen under uppsatsarbetet har varit av iterativ-hermeneutisk art da
betydande faktorer och begrepp framkommit under ldsningens gdng som fatt mig att omarbeta
min fOrstaelse, dterupprepa och utdka lisningen och dérefter omarbeta den framvéxande
uppsatsen utifran den nya forstaelsen. Ett exempel pa hur denna process kommit till uttryck i
uppsatsarbetet dr hur konceptet av vetenskap hos Althusser fick en mer framtrddande roll 1
min ldsning och 1 mitt uppsatsskrivande i frigan om ideologins externalitet, samtidigt som
samhéllsformationens bas, vilken jag forst antog som ideologins externalitet, fick en mindre
roll. Efter att upprepande lést texter frdn Althusser och rannsakat mina uppsatsskisser kunde
jag inte ldngre begripa basen som extern till ideologin i samma betydande bemirkelse som
vetenskapens forhéllande till den. Déarmed tog uppsatsen en ny, eller snarare fordjupad
riktning, till att utforska Althussers vetenskapskoncept och ldmna basen som en teoretisk
kontext till ideologin, snarare &n en avgdrande externalitet till den.

Med Althussers teser om vetenskap som min huvudsakliga ideologiska externalitet
kunde jag gora en komparativ ldsning av dessa och den marxistiska teoretikern Carchedis
teorier om vetenskap, kunskap och ideologi, varpé jag kunde foresla dem som tva olika
perspektiv pa forhdllandet mellan vetenskap och ideologi — ddrmed som tva olika
uppfattningar av ideologi. Denna komparativa ldsning klargjorde ytterligare mdjligheterna till
icke-ideologi hérledda fran Althussers skrifter.

Den filosofiska praktiken som jag ovan ndmnt utgér fran Gilles Deleuze definition av
filosofi som uppfinnandet och skapandet av koncept. Ytligt sett dr det i sjdlva formuleringarna
av mina “0verordnade kategorier” som den filosofiska praktiken jag utdvat blir synlig, dven
om sjilva arbetet som lett till resultaten dr minst lika konstitutiv fér denna filosofiska praktik.
Nar Deleuze forklarar vad filosofi 4r menar han att filosofi inte ar att betrakta, reflektera eller
kommunicera, utan att uppfinna och skapa koncept.!? Genomgripande under uppsatsens
process har jag tillatit mig att formulera nya koncept dér detta behdvts. Det har exempelvis
skett i samband med att den konstruerande ldsningen och arbetet med rdmaterialet lett till
framtradanden av nagonting som inte funnits dér innan. Kort sagt nér lasningen och arbetet

resulterat i ndgonting nytt.

1 Tbid.
12 Gilles Deleuze och Félix Guattari, What Is Philosophy? (London: Verso, 1994), 5-6.



Enligt Deleuze formulerar konceptet “inte essensen eller tinget”,'® utan den rena

hindelsen, och dr sammankopplat med ett problem!* som det simultant 16ser och producerar.
Exempel pa koncept dr “ménniska”, djur” och “rationell”. Konceptet &r i forhédllande till sina
interna komponenter oskiljaktigt.!> Koncept framtrader pa “plan av immanens”!¢ tillsammans
med de filosofiska problemens villkor. '’ Det finns flera plan av immanens, och filosofer
myntar nya plan av immanens genom skapande av nya koncept och omvilvningar. Ett nytt
plan introduceras nér en filosof “tinker annorlunda”.!®

Ett exempel taget fran foreliggande uppsats pa hur det producerade konceptet simultant
innebdr en 16sning och ett problem &r ndr ett uppfunnet koncept av icke-ideologi ger en
16sning och samtidigt pavisar hur tidigare forsok till formulering av nagonting liknande,
sasom Eagletons och Poulantzas sokande efter luckor i Althussers ideologiteori, visar sig vara
problematiska.

Ur Althussers perspektiv kan man séga att jag med denna uppsats dgnat mig at att arbeta

med och utveckla marxistisk teori; att jag utdvat marxistisk teori i den strikta bemérkelsen:

Att utéva marxistisk teori i den strikta bemarkelsen, att definiera marxismens
fundamentala teoretiska principer, &r att arbeta med abstrakta objekt, att definiera
abstrakta objekt - till exempel, foljande abstrakta objekt: materialism, historisk
materialism, dialektisk materialism, vetenskap, filosofi, dialektik, produktionssitt,
produktionsférhillanden, arbetsprocess, abstrakt arbete, konkret arbete, mervirde,
den ekonomiska strukturen, det politiska, det ideologiska och teoretiska
produktionssittet, teoretisk praktik, teoretisk formation, férening av teori och

praktik, etc., etc.!’

Med kombinationen av den konstruerande lasningen och den konceptproducerande praktiken
har jag tagit mig an uppgiften att definiera abstrakta objekt (ideologin, vetenskapen, icke-

ideologin, produktionssittet 0.s.v.) for att uppnd mitt syfte: att bidra till utvecklingen av

B Ibid,, 21.

“ Tbid., 16.

5 Tbid.,, 21.

16 Ibid., 143.

17 Tbid., 80-1.

¥ 1bid., 51.

19 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 51.



vetenskapen om samhéllsformationerna och den marxistiska teorin om formerna for overgang
mellan produktionssitt.

Uppsatsens presentation speglar till stor del arbetsprocessens utforskande gang. Resultat
och analyser &r inte alltid atskilda med separata rubriker eller stycken, utan foljer ofta pa
varandra i den l0pande texten. En analys av ett framlagt resultat kan leda till en ny riktning
som foranleder till nya resultat och nya slutledningar fran dessa 0.s.v. Aven om jag under
arbetsprocessens gang dndrat disposition sd har den slutliga framstillningen av uppsatsen

dmnat aterge den explorativa art som arbetsprocessen varit av.

Material och tidigare forskning

Uppsatsen fokuserar huvudsakligen pa Althussers och Marx’ skrifter om ideologi och
samhéllsformation vilket ocksd utgoér primérmaterialets avgransning. Avseende ideologi hos
Althusser har jag last hans verk On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological
State Apparatuses; On Ideology; ”Ideologi och ideologiska statsapparater (Noter for en
undersokning)”, samt Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists & Other
Essays.?® Dessa fyra verk avhandlar samtliga ideologins definitioner och verkan inom
samhéllsformationen. Althussers teorier om den repressiva och de ideologiska
statsapparaterna presenteras sérskilt i de tre forstndmnda verken ovan. I Philosophy and the
Spontaneous Philosophy of the Scientists avhandlar Althusser mer utforligt relationerna
mellan ideologi och vetenskap, vilket bidragit med avgérande passager i mitt sokande efter
icke-ideologin.?!

For Marx’ teorier om ideologi och sedermera en bredare presentation av bas- och
overbyggnadsmodellen, som &r ideologins teoretiska kontext och den modell som Althusser
tar avstamp 1 nir han utvecklar sin statsapparatsteori, si har jag liast delar som avhandlar dessa
dmnen i Marx’ verk Till kritiken av den politiska ekonomin, The German Ideology och

Ekonomisk-filosofiska manuskript.** Jag har dven sokt skrifter om ideologi och bas- och

20 Althusser, On the Reproduction of Capitalism; Althusser, On Ideology; Althusser, “Ideologi och ideologiska
statsapparater”; Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientist.

21 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientist.

22 Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin (Goteborg: Proletérkultur, 1981); Karl Marx och Friedrich
Engels, The German Ideology (Moskva: Progress Publishers, 1964); Karl Marx, Ekonomisk-filosofiska
manuskript, besokt 8/10-2019, https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm#h18




overbyggnad (samhéllsformationens modell) i andra verk hos Marx sdsom Kapitalet,”®> men
avgransat mig till ovan ndmnda verk da jag inom ramen for uppsatsarbetet inte funnit mer
klargdrande information om mina valda @mnen. Min ambition har inte heller varit att gora en
uttdmmande och helomfattande presentation av omradena eller gora kritiska lasningar,
exempelvis av dekonstruktionistiskt slag med ambition att pavisa motstridigheter mellan
latent och manifest innehall avseende dem, varpa avgriansningar motiverats med hansyn till att
kunna presentera biarande definitioner av dem.

Avseende samhillsformationens bas- och dverbyggnadsmodell kan det vara virt att som
tidigare forskning ndmna Cleavers Att ldsa Kapitalet politiskt ddr han kommenterar olika sitt
att ldsa kapitalet p& samt ger olika tolkningssétt av Marx’ skrifter om bas och verbyggnad.?*
Ett annat kommenterande verk om Kapitalet, men mer utifran en akademisk synvinkel, ar
Lindbergs Att studera Kapitalet.* Till skillnad frén dessa verk d&mnar jag i min uppsats inte
primdrt kommentera eller generera tolkningssétt av Marx’ och Althussers’ teorier, utan
snarare vidareutveckla teorierna genom att tillféra dem nya koncept.

En del av mitt primdrmaterial utgoér ocksa tidigare forskning i &mnet. Framst ar det
Eagletons Ideology: An Introduction och Poulantzas State, Power, Socialism som bada pa
olika sitt tar sig an ideologins grénser hos Althusser.?® Poulantzas formulerar egna teser om
statens fungerande och klassernas forhéllande till den samtidigt som han ocksa riktar kritik
mot Althussers teori om ideologins och repressionens funktioner. Eagletons verk &r en
oversiktlig och mer uttommande presentation av konceptet ideologi s& som det framkommer
hos flertal olika teoretiker, inte bara marxistiska. Olika definitioner av ideologi som
presenteras ar exempelvis “falska idéer som hjélper till att legitimera en dominant politisk
makt”, ”samhalleligt nddvandig illusion”, ”det medium i vilket medvetna samhilleliga aktorer
begriper sin vérld”, “handlingsinriktade trosuppsdttningar” och ”processen varigenom
samhdllslivet omvandlas till en naturlig verklighet.”?” Hos marxistiska intellektuella urskiljer
han tva stromningar avseende sittet att betrakta ideologi; det ena kallar han for
epistemologiskt, det andra for sociologiskt. Det forstndmnda innefattar betraktandet av

ideologi som sant eller falskt tinkande, det sistndmnda fokuserar framst ideologins funktion

23 Karl Marx, Kapitalet: Kritik av den politiska ekonomin, Forsta boken (Lund: A-Z, 1997).

24 Harry Cleaver, Att lisa Kapitalet politiskt (Stockholm: Roh-nin forlag, 2007).

25 Mats Lindberg, At studera Kapitalet: Forsta boken: Kommentar och studiehandledning (Lund: Arkiv, 2013).
26 Bagleton, Ideology; Poulantzas, State, Power, Socialism.

27 Eagleton, Ideology, 1-2
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inom sambhiillslivet.?® I arbetet med foreliggande uppsats tredje fraigeomrade; ideologins
funktion i ett kommunistiskt produktionssitt, har jag utéver Althussers skrifter refererat till
Eagletons ovan ndmnda verk.

Althussers koncept av ideologi har ocksd en plats i Eagletons verk dér han bade redogor
for delar av det och for fram kritik mot det. Det 4r genom ldsning av Eagletons och
Poulantzas’ verk som jag dverhuvudtaget identifierat problematiken med en icke-ideologisk
mdjlighet, och ddrmed ocksé mdjligheten med att bidra med nagonting nytt inom detta
omrdde. Utover att kritisera Eagletons kritik av Althusser som en del av mitt sokande efter
icke-ideologi sé har jag i foreliggande uppsats ocksé refererat till Eagletons framstéllning av
Lukécs’ syn pa forhallandet mellan kunskap och ideologi i samband med att jag gjort en
komparativ ldsning av Althussers respektive Lukacs’ och Carchedis syn pé dessa
forhdllanden. Guglielmo Carchedi ar forfattare och senior forskare vid institutionen for
ekonomi och ekonometri pA Amsterdams universitet.?’ Han ér en av flera forfattare och
akademiker, diribland Kliman och Heinrich,*° som varit drivande i samtida ekonomiska
debatter om hur man pa korrekt vis kan tolka Marx’ ekonomiska teorier sdsom
arbetsvérdeteorin, profitkvotens fallande tendens o.s.v. Det dr mot bakgrund av en sédan
ekonomisk-teoretisk kontext som Carchedi i sin bok Behind the Crisis: Marx’s Dialectics of
Value and Knowledge analyserar ekonomiska forklaringsmodeller utifrén logiskt och
dialektiskt perspektiv och kopplar dem till ekonomisk kristeori och klassperspektiv pa
kunskap och vetenskap.?! Carchedis bok avhandlar dirmed bade ekonomiska och filosofiska
aspekter av vissa av Marx’ skrifter och presenterar teser om ideologi och vetenskap. Dessa
teser har jag genom en komparativ ldsning stéllt mot Althussers teser i motsvarande omrade,
vilket bidragit till klargéranden om mdjligheterna till icke-ideologi. Det visar sig ocksa
intressant hur dessa tvé teoretiker, som bada utgér fran och hanvisar till Marx, kommer fram
till vitt skilda synsétt pd vetenskap och ideologi, vilket ocksa far implikationer pa synen pé

klasskampens riktning och politiska praktik. Detta kommer jag ocksé kort att bendmna.

28 Eagleton, Ideology, 3
2 “Guglielmo Carchedi,” Verso Books, besokt 16 maj, 2020, https://www.versobooks.com/authors/924-

guglielmo-carchedi.

30 For en dversikt av flertal debatter och perspektiv inom det sena 1900-talets marxistiska ekonomi, se bl.a.
Andrew Kliman, Reclaiming Marx’s "Capital”: a Refutation of the Myth of Inconsistency (Lanham, Md:
Lexington, 2007); Daniel Ankarloo et al., red:er, Marx Ekonomikritik (Stockholm: Tidskriftsféreningen Fronesis,
2008).

3! Guglielmo Carchedi, Behind the Crisis: Marx’s Dialectics of Value and Knowledge (Leiden: Brill, 2011).
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Gillande forhédllandena mellan vetenskap och ideologi hos Marx och Althusser finns
som tidigare forskning bl.a. Leopolds artikel “Marxism and Ideology: From Marx to
Althusser” som belyser Marx’ syn pa ideologi och vetenskap och jamfor den med texter frén
Gramsci och Althusser.’? Avseende forhéllandena mellan vetenskap, objektivitet och ideologi
hos Marx och marxistisk teori finns Railtons artikel ”Marx and the Objectivity of Science”.?* I
Louis Althussers marxism tar Geras bland annat upp kunskapsteoretiska aspekter sdsom
forhdllandena mellan abstrakt och konkret, samt objekt och subjekt, i vissa av Althussers
texter om ideologi och vetenskap.’* Geras soker pavisa motsittningar i Althussers
vetenskapskoncept, exempelvis avseende dess forhallande till objektet, och hidvdar i vissa fall
idealism hos Althusser. Geras uttalar sig ocksa om ideologins och vetenskapens forhallande
till samhallsformationen, men skiljer sig i vissa fundamentala slutsatser fran mina. Dels kan
detta bero pd olika studerade ramaterial av Althusser, dels olika syften och angreppssiitt.
Slutligen kan ocksé ndmnas Simons ”Beyond Ideology: Althusser, Foucault and French
Epistemology” som framst lyfter skillnader mellan Althusser och Foucault avseende deras syn
pa ideologi, vilket Simons menar till viss del bero pa deras skilda syn pé forhallandena mellan
ideologi och vetenskap.®> Simons undersoker bl.a. huruvida vetenskap kan ses som en motsats
till ideologi hos Althusser och kommer fram till att vetenskapen har en relativ autonomi 1
forhéllande till ideologin.’® Det &r en position som liknar en av mina analyser, och som jag
bygger vidare péd och formulerar nya koncept frén, vilket diremot Simons inte gor i sin artikel.

Jag har redan i mitt metodavsnitt ovan visat pa anvdndningsomradet av Deleuzes och
Guattaris verk What Is Philosophy?3’ som framst utgjort en metodisk riktning i foreliggande
uppsats, men ocksa varit till hjilp 1 den konkreta formuleringen av icke-ideologin.

Niér jag undersokt och analyserat samhillsformationens rorelser har jag utgétt fran

varans forhéllande till dessa, varfor jag last framst de inledande delarna i Marx’ Kapitalet:

32 David Leopold, “Marxism and Ideology: From Marx to Althusser,” Oxford Handbooks Online, (december
2013).

33 Peter Railton, ”Marx and the Objectivity of Science,” Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, vol. 2 (1984): 813-826. JSTOR.

34 Norman Geras, Louis Althussers marxism, évers. Lennart Schoén och Nisse Sjodén (Lund: Réda bokforlaget,

1972), https://www.marxistarkiv.se/klassiker/geras/geras-om_althusser.pdf

35 Massimiliano Simons, “Beyond Ideology: Althusser, Foucault and French Epistemology,” Pulse: A Journal of
History, Sociology and Philosophy of Science, 3 (2015): 62-77.

3¢ Ibid., 75.

37 Deleuze och Guattari, What Is Philosophy?
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Kritik av den politiska ekonomin (forsta boken)*® som avhandlar just varan och dess
besténdsdelar. Jag har ocksd anvént mig av delar frin Marx” Grundrisse: Ett Urval,*® som
avhandlar forhdllandet mellan varan och dess varukaraktir utifrén produktionens och
konsumtionens perspektiv. Detta har direfter relaterats till mina redan presenterade resultat

och analyser och dérmed lett till nya slutledningar.

Begreppsdefinition

Vi kommer nu definiera vissa grundldggande begrepp som brukas i uppsatsen. Jag vill ocksa
podngtera att flertal begrepp kommer att definieras i och med att de framtréder i den 16pande
texten. En mer utforlig ordlista finns ocksa som appendix till uppsatsen.

Kapitalism betecknar ett samhille uppdelat mellan dgare av produktionsmedel
(kapitalister) och dgare av arbetskraft (arbetare). Denna uppdelning utgdr
produktionsforhdllandena (relationerna mellan produktionens aktorer) som tillsammans med
produktivkrafterna (ramaterial, arbetsmedel, arbetskraft 0.s.v.) utgdr produktionssdttet. Nér
jag skriver om ett kapitalistiskt samhaélle eller samhéllsformation sa innefattas i detta den
samtidiga existensen av flera produktionssitt som dock &r understéllda det kapitalistiska. Det
kapitalistiska produktionssittet &r alltsa i1 dessa fall dominant i relation till de samtidiga icke-
kapitalistiska produktionssétten.*® Nir jag i foreliggande uppsats skriver om produktionssitt,
samhiélle och samhillstopografi si avses den kapitalistiska, om ingenting annat uppges.

Kommunism sa som jag brukar begreppet i foreliggande uppsats betecknar, om
ingenting annat ndmns, ett produktionssitt baserat pa allméint dgande av produktionsmedel.
Till skillnad frén i kapitalismens produktionssitt uppdelas ménniskor 1 ett kommunistiskt
produktionssétt inte mellan dgare av produktionsmedel och arbetskraft.

Historiematerialism dr vetenskapen om historien, eller vetenskapen om

produktionssitten.*! Enligt Althusser grundades denna vetenskap av Marx*? och hans verk

38 Marx, Kapitalet.

39 Karl Marx, Grundrisse: Ett urval (Hagersten: Tankekraft, 2010).
40> .varje samhéllsformation &r strukturerad genom kombinationen av flertal produktionssitt.” Althusser,
Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 47.

4! Tbid., 6.

4 Ibid., 7.
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Kapitalet representerar “den vetenskapliga teorin om det kapitalistiska produktionssittet.”*

“Historisk materialism &r vetenskapen om samhéllsformationerna.”**

Dialektisk materialism kallas ocksa for marxismens filosofi och dess objekt ér till
skillnad frén historiematerialismens produktionssdtt “kunskapsproduktionens historia”, eller
“tankandets historia.”*> Bade hos historiematerialismen och den dialektiska materialismen
anses ménniskans materiella forhallanden vara dominanta i relation till dess ideella
forhéllanden, exempelvis uttryckt som “varandets priméritet over tanken.”*

Dialektik ér ’lagen om omvandling, lagen om reella processers utveckling (naturliga
och samhilleliga processer likvél som kunskapsprocesser).”*’ Dialektik betecknar hos den
dialektiska materialismen dess metodiska aspekt (skild fran dess teoretiska aspekt) och
uttrycker forhallandet mellan teori och objekt som en transformativ process dér teori och
teorins objekt inte kan ses som strikt atskilda fran varandra.*®

Filosofi innebar hos Deleuze och Guattari att skapa koncept,*” och hos Althusser att dra

demarkationslinjer och ”producera (i bemérkelsen att manifestera eller synliggora)

distinktioner och skillnader.”°

Bas och overbyggnad

For att kunna undersoka mojligheterna till en formulering av icke-ideologi behdver vi veta
vad det dr vi soker oss ifrdn. Vi behdver definiera sjdlva ideologin. Hos Marx och sedermera
hos Althusser framkommer ideologin inom ramen for vetenskapen om
samhillsformationerna.’! Samhillsformationen bestér av en bas och en dverbyggnad. Det ér i

overbyggnaden som ideologin finner sin plats, varpd denna bas- och dverbyggnadsmodell

“ Ibid., 6.

“TIbid., 251.

* Ibid,, 8.

4 Ibid., 9.

47 bid.

“ Tbid.

4 Deleuze och Guattari, What is Philosophy?, 5-6.

50 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 75.

51 Althusser, “Ideologi och ideologiska statsapparater.”
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utgor dess kontext. Vi ska dérfor borja med att redogora for denna bas- och
overbyggnadsmodell.

Nér Althusser talar om en samhéllsformation sé syftar han pé ett konkret samhélle som
utmarks pé basis av det produktionssétt som dr dominant i det.”? Vi kan d4 tala om en
feodal, eller exempelvis en kapitalistisk samhéllsformation, baserad pa det produktionssétt
som dr dominant inom det. I en samhéllsformation kan fler &n ett produktionssitt forekomma
samtidigt, men endast ett av dem kan anses vara dominant.>? Ett produktionssétt utgors av
enheten av produktivkrafter och produktionsforhallanden.>* Produktionssittet kan antingen
definieras pé ett “snédvt” vis genom att likstillas med samhillsformationens bas,> eller pa ett
bredare vis genom att ocksa innefatta samhéllsformationens sirskilda 6verbyggnad.>® Den
bredare definitionen skulle séledes innebér att produktionsséttet bestir av bdde basen och
overbyggnaden, medan den snédva definitionen, som ocksa korresponderar med den
marxistiska historiematerialismens viktigaste principer skulle innebéra att produktionssattet i
en samhillsformation dr bestimd av dess bas.

37 och “representerar i ett

Bas- och 6verbyggnadsmodellen &r en “marxistisk topografi
bestdmt utrymme de respektive omraden som ockuperas av flera realiteter: ddrmed ar den
ekonomiska i botten (basen), dverbyggnaden ovanfor den.”>® Topografin kan forstds som en
“spatial metafor.”® En framstéllning av ett rumsligt forhdllande mellan olika delar. Basen
bestar av samhallets ekonomisk-produktiva kdrna, ddr ménniskorna producerar sina
levnadsbetingelser, medan 6verbyggnaden bestar av bland annat juridiken, moralen och
forestillningar som korresponderar med basen. Althusser beskriver den topografiska
framstéllningen av samhaéllsstrukturen som en byggnad bestaende av en bas (eller

underbyggnad) som de tva vaningarna i dverbyggnaden ar uppforda pa.”*° De tva véningarna

syftar pa den politisk-juridiska och den ideologiska, som Althusser séger sig spéra fran

52 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 19.
53 Ibid.

S Ibid,, 21

55 Ibid., min kursivering.

56 Ibid.

57 Althusser, On Ideology, 9.

38 Ibid., fotnot 5.

59 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 53.
60 Tbid.
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Marx.%! Topografins rumsliga forhdllanden innefattar ocksé en bestdmmelsegrad som
illustreras av att ”de dvre vaningarna inte kan "halla sig uppe’ (i luften) av sig sjélva om de
inte vilade just pa sin bas och sina grunder.”®?> Overbyggnaden bestims alltsi i sista hand” av
basen.%® Basens dominans, eller bestimmelse dver dverbyggnaden korresponderar med
historiematerialismens utpekande av de materiella férhallandena som dominanta och 1 sista
hand bestdmmande i relation till manniskans idéer och fantasier. Det dr ocksd denna princip
som mojliggor den “snéva” definitionen av produktionssittet som helt enkelt likstéller det
med samhéllsformationens bas.

I foljande beromda forord i Till kritiken av den politiska ekonomin formulerar Marx

bade innehallet 1 basen och dverbyggnaden, och deras forhallande till varandra:

Summan av dessa produktionsforhéllanden bildar samhillets ekonomiska struktur,
den reella bas, pé vilken en juridisk och politisk dverbyggnad reser sig och vilken
motsvaras av bestdimda former av det samhilleliga medvetandet. Det materiella
livets produktionssitt dr bestimmande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvudtaget. Det dr inte minniskors medvetande som bestimmer
deras vara utan tvirtom deras samhélleliga vara som bestimmer deras medvetande.
[...] Med forandrandet av den ekonomiska grundvalen genomgar hela den oerhérda
overbyggnaden en mer eller mindre snabb omvélvning. D4 man betraktar sidana
omvalvningar maste man sténdigt skilja mellan den materiella omvéalvningen i de
ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken kan naturvetenskapligt exakt
konstateras, och de juridiska, politiska, religidsa, konstnérliga, eller filosofiska, kort
sagt ideologiska former, i vilka minniskorna blir medvetna om denna konflikt och

utkdmpar den.%

Utover att hivda den materiella-ekonomiska basens dominans 6ver éverbyggnadens
utformning papekar Marx att de materiella omvélvningarna kan naturvetenskapligt
konstateras, medan ménniskorna genom ideologiska former kan bli medvetna om konflikten.
Produktionsforhéllandena utgdr den ekonomiska strukturen som motsvarar den reella basen.

Séaledes framkommer den topografiska uppdelningen mellan produktionsforhallandena, eller

o1 Tbid.

2 Ibid., 54.

3 Tbid.

4 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, 9-10.
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den reella ekonomiska strukturen och politik, juridik, religion, konst, filosofi, kort sagt
ideologi.

Marx formulerar i foljande passage frdn Den Tyska Ideologin aterigen
historiematerialismens grundtes om det materiellas bestimmelse av det ideella. Sedermera
framldgger han flertal konkreta exempel som vi utifrdn en topografisk lasning kan hérleda till

samhiéllsformationens bas respektive ideologiska sfir av overbyggnaden.

Det vill séga, vi utgar inte fran vad ménniskor siger, inbillar sig, forestiller sig, inte
heller frin ménniskor s som de dr framresonerade, tinkta, inbillade, forestillda, for
att dirifrdn né den livs levande ménniskan. Vi utgér fran verkligt aktiva ménniskor,
och pa basis av deras verkliga livsprocess pévisar vi utvecklingen av de ideologiska
reflexerna och ekona av denna livsprocess. De fantasifoster som formas i den
manskliga hjarnan dr ocksa ndodvéndigtvis supplement till deras materiella
livsprocess, vilket dr empiriskt konstaterbart och bundet till materiella
forutsittningar. Moral, religion, metafysik, all resterande ideologi och dess
korresponderande former av medvetande kvarhaller ddrmed inte ldngre skenet av
sjdlvstdndighet. De har ingen historia, ingen utveckling; utan méanniskor, som
utvecklar sin materiella produktion och sin materiella kommunikation, férdndrar
ihop med detta sin verkliga existens, sitt tinkande och produkterna av sitt tdnkande.

Livet #r inte bestimt av medvetandet, det ir medvetandet som dr bestimt av livet.%

Marx gor hédr forst och frimst en étskillnad pa méinniskors verkliga livsprocess och deras
inbillningar, utsagor och forestillningar. A ena sidan kan vi hérleda den verkliga materiella
livsprocessen till basen. A andra sidan kan vi hérleda forestillningar, inbillningar,
fantasifoster, moral, religion och metafysik till den ideologiska sfdren i 6verbyggnaden dir
“reflexer” och ’ekon” av den verkliga livsprocessen uppstér. Denna ideologiska sfér har alltsd
ingen sjalvstindig historia och utveckling, utan ir snarare en reflektion av méinniskornas
materiella livsprocesser. Basen innefattar sdlunda en signifikant nivd av materialitet, som
skiljer den fran ideologins huvudsakligen tdnkta och inbillade karaktér.

I foljande passage, tagen fran Ekonomisk-filosofiska manuskript, dir Marx diskuterar
privategendomen, framkommer &terigen uppdelningen mellan “medvetandet” och det

“verkliga” livet.

65 Marx och Engels, The German Ideology, 37-8.
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Den religiosa alienationen som sadan upptréder blott pa det inatviinda

ménskliga medvetandets omrade, men den ekonomiska alienationen hor hemma i
det verkliga livet, och att upphéva den innebar darfor att upphdva bada. Men det &r
sjalvklart att rorelsen bland olika folk tar sin forsta borjan pa olika sétt beroende pa
om folkets sanna medvetna liv forsiggér mer i medvetandet eller i den yttre vérlden,

om det ir ett mer ideellt eller ett mer reellt liv.%

Den ekonomiska alienationen tillhor det verkliga livet, medan den religidsa alienationen
upptrider pd medvetandets omréde. En topografisk tolkning av denna passage mojliggor
thopkopplandet av ekonomin och det verkliga livet med basen, och religionen och
medvetandet med dverbyggnaden, eller ideologin. Ekonomin forhéller sig saledes till
religionen sdsom basen forhaller sig till ideologin. Dérefter yttrar sig Marx om mdjligheten
till ett mer ideellt eller ett mer reellt liv; ideologins kvantitativa aspekt. Méanniskors
medvetande, eller sanna medvetna liv, kan alltsd vara mer eller mindre ideologiskt, mer eller
mindre i medvetandet eller i den yttre vérlden, mer ideellt eller mer reellt. Den yttre vérlden
blir med denna tolkning skild fran ideologin, forlagd utanfér ideologin. Den ér reell och 1
ndgon man icke-ideologisk. Samtidigt 4r medvetandet i sig sjdlvt inte blott och bart ideologi,
utan ett medvetande som kan forsiggé mer eller mindre 1 sig sjidlv och mer eller mindre i den
yttre vérlden. Det dr viktigt att understryka att medvetandet salunda inte per definition ar
likstdllt med ideologin, utan att medvetandet som ménskligt medvetande (folkets sanna
medvetna liv), 1 och med att det kan forsiggd mer eller mindre i den ideella respektive den
reella yttre vérlden, dr ndgonting skilt frén sjdlva ideologin som snarast forhaller sig till
medvetandet som dess mdjliga innehéll. Detta dr ideologins kvantitativa aspekt (i forhallande
till medvetandet) likvdl som medvetandets kvantitativa aspekt (i forhallande till ideologin och
det reella). Vi kan nu sammanfatta bas- och éverbyggnadsmodellen och vad dess olika
positioner utgors av (Tabell 1).

Det framkommer bade hos Marx och Althusser en distinktion mellan
samhéllsformationens bas och 6verbyggnad. Darmed ocksa en skillnad mellan ideologin och
enheten av produktivkrafterna och produktionsférhallandena. Basen framstér dirmed som en
position bredvid och ddrmed extern till ideologin. Vi kommer emellertid relativt snart att inse
att denna separation stoter pd problem nér bas- och dverbyggnadsmodellen sitts 1 rorelse; kort

sagt nér vi undersoker hur dess positioner agerar och verkar. Med Althussers utveckling av

66 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript.
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denna modell utifrdn reproduktionens perspektiv uppldses distinktionen mellan bas och

ideologi till den grad att vi inte langre helt enkelt kan tala om en ideologi extern frén basen.

produktionsforhdllanden
(produktionssétt)

ménniskan, verkligt
aktiva méanniskor,
verklig livsprocess,

materiell livsprocess,

Overbyggnad Ideologi Inbillning, forestéllning, | Fordndras av materiella
resonemang, tinkande, forhéllanden
fantasifoster, moral,
religion, metafysik, Ar mer eller mindre
ekon och reflexer av medveten om basen
den verkliga
livsprocessen, ideell

Overbyggnad Politik-juridik

Bas Produktivkrafter och Den livs levande Forandrar ideologin

Ar mer eller mindre
medvetandegjord hos

maéanniskor

empiriskt konstaterbar,
materiella
forutsittningar,
materiell produktion,
materiell
kommunikation,

ekonomi, den yttre

vérlden, reell

Tabell 1. En summering av bas- och 6verbyggnadsmodellen som den hittills presenterats. Fetstilt 4r respektive

niva av modellen. Det som nivaerna utgors av stér till hoger om respektive niva.

Produktionssattets reproduktion

Vad Althusser gor for att utveckla den marxistiska vetenskapen om samhéllsformationerna

?67 41 att undersoka de rorelser och mekanismer

frén deskriptiv teori till "teori rétt och slatt
som mojliggor produktionssittets reproduktion. Althusser undersoker vad det dr som gor att
den kapitalistiska produktionen fortgar frén dag till dag, ar till ar, utan att omvélvas? Kort
sagt, hur reproduceras den? Ett av Althussers fundamentala bidrag till vetenskapen om

samhéllsformationerna &r teorin om att det &r ideologin som genom sin verkan i materiella

67 Althusser, Ideologi och ideologiska statsapparater.”
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apparater mojliggor sjélva reproduktionen av produktionsférhallandena och den produktiva
processen. Att overbyggnadens elementdra funktion dr att, till stor del genom ideologi,
Sdakerstdlla reproduktionen av basen och ddrmed av produktionssdttet. Detta innebér att
overbyggnaden inte dr en biprodukt, ett betydelselost supplement, utan snarare en direkt
avgorande faktor for basens och produktionssittets fortlevnad. For Althusser spelar sdledes
ideologin en avgoérande roll for att forsta basens och sedermera samhéllsformationens
reproduktion.

Althussers ideologi verkar i allménhet for att hélla ithop ménskliga band och
forhéllanden baserade pa samhilleliga roller och funktioner.%® Den utgérs i grund och botten
av individers forestdllda forhallande till deras verkliga levnadsforhéllanden.”® Den
framstiller saledes inte individernas verkliga levnadsforhallande s& som de verkligen forhaller
sig till individerna, utan snarare individernas forestdllda forhallande till deras verkliga
levnadsforhéllanden. Ideologin far ”individer som alltid-redan dr subjekt (alltsd du och jag) att
"drivas’.”’% Den “framldgger sjilvklara fakta som sjélvklara fakta [...] infor vilka vi far den
oundvikliga och i hogsta grad naturliga reaktionen att utropa (hogt eller i "'medvetandets
tystnad’): *Det ar sjdlvklart! Just sd! Det &r sant!”” 7! T Althussers koncept av ideologi ar
subjektet centralt. Ideologin formar, eller interpellerar subjektet genom att subjektet blir till 1
den materiella omstandigheten som dr sammanvévd med ideologin. Ideologin *’konstituerar’
konkreta subjekt (som dig och mig).””? Individen fods in i ett ideologiskt sammanhang dr
forvéntningar pa den finns redan innan fodseln (sdsom kon, namn, o.s.v.). ”Innan sin fodsel ar
barnet alltid-redan ett subjekt, markerat som ett subjekt i och av familjens sarskilda
ideologiska konfiguration dir det *forvintas’ fran det att det blivit uttédnkt (Cavsiktligt’ eller
"av misstag’).””® En av ideologins effekter dr dess “praktiska fornekande av ideologins
ideologiska karaktér”,” vilket innebér att den fungerar genom sjilva fornekandet av sig sjilv.
Det ér ocksa pa sd sétt som ideologin avger en karaktir av frivillighet; individens fria val i
samma stund som den blir till subjekt, men per definition formad till subjekt genom att

underkasta sig den ideologi som formar den till subjekt.

88 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 28.
8 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 181.

0 Ibid., 199.

" Ibid., 189.

2 Ibid., 188.

3 Ibid., 192-3.

" Ibid., 191.
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Ideologin hos Althusser har en materiell grund och “existerar alltid i en apparat och i
denna apparats praktiserande.”’> Begreppet “apparat” hanvisar till Althusser begrepp
statsapparater, ndrmare bestdmt de ideologiska statsapparaterna (skola, familj, religion,
politik, media, kultur, o.s.v.) och den repressiva statsapparaten (regering, administration,
armé, polis, domstolar och fangelser),’® som genom utévande av ideologi och repression,
syftar till att tillgodose reproduktionen av de rddande produktionsférhallandena;
”Overbyggnadens grundliggande roll, dirmed ocksé alla statsapparaters, ir att sikerstilla
fortlevnaden av utsugningen av proletérer och andra 16nearbetare, alltsa att sékerstélla
fortlevnaden, saledes reproduktionen, av produktionsforhallandena, som samtidigt ar
utsugningsforhallanden.””” Marx pépekar hér historiematerialismens
bestimmelseforhallanden, som gér i linje med Althussers teser, och med vilka vi kan begripa
overbyggnadens avhingighet av basen: ”Den hirskande klassens tankar &r under varje epok
de hirskande tankarna, d.v.s. den klass, som ar den hiarskande materiella makten i samhallet,
dr samtidigt dess hirskande intellektuella makt.”’® Direfter: ”De hirskande tankarna dr
ingenting annat dn det ideella uttrycket for de hirskande materiella férhdllandena, de
hérskande materiella férhallandena uttryckta som tankar; dirmed for de forhallanden som gor
den hirskande klassen till hirskande, dirmed, tankarna av dess dominans.””® Det dr dock
viktigt att klargdra, sa som Althusser sjélv gor, att ideologin inte kommer frén den
dominerande klassen och liggs pa de dominerande, utan styr och réttfardigar likval de
dominerande klassernas forestéllningar, handlingar och roller i det samhélleliga livet.®° Vi
skulle kunna exemplifiera Althussers ideologikoncept som individens forestéllda forhallanden
till sina verkliga levnadsforhéllande med kapitalistens motto om att man kan {4 vad man vill
bara man jobbar tillrdckligt hart. Detta skulle vi kunna tolka som dennes reflektion av sina
materiella omstindigheter. Mottot speglar kapitalistens forestdllningar om sina forhéllande
till sina verkliga levnadsforhédllanden. Det forklarar inte kapitalistens verkliga

levnadsforhéllanden, men kan som forestillning hos denne upplevas som sann. Genom att tro

75 Ibid., 184.

76 Ibid., 75.

7 Ibid., 203.

8 Marx och Engels, The German Ideology, 60.

 Ibid.

80 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 28.
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pa denna forestdllning om orsakerna till sin rikedom och forklara sina materiella betingelser
utifran den sa ter sig ideologin dessutom som bestimmande 6ver det materiella livet.

Alla statsapparater, sdvil ideologiska som repressiv, fungerar samtidigt genom ideologi
och repression. Skillnaderna mellan dem é&r att den repressiva statsapparaten “'till dvervigande
del” fungerar genom repression (i sista hand direkt fysisk repression) och ”sekundirt” genom
ideologi, medan de ideologiska statsapparaterna “'till dvervigande del” fungerar genom
ideologi och sekundért genom repression.?! De ideologiska statsapparaterna “’sakerstéller
reproduktionen av produktionsforhallandena bakom den repressiva statsapparatens skyddande
skold och méjligheten till tillflykt bakom den.”®? Lagens grundldggande funktion ér snarare
in att sikerstilla reproduktionen av produktionsforhallandena att reglera och kontrollera
sjdlva fungerandet av produktionen (och apparaterna som sékerstéller reproduktionen av
produktionsforhillandena).” En av den repressiva statsapparatens grundlaggande funktioner
ar séledes att tillgodose en materiell politisk garanti for de forutséttningar som kravs for
fungerandet av de Ideologiska Statsapparaterna.”* De ideologiska statsapparaterna ér, till
skillnad frin den repressiva statsapparatens organiserade helhet under ett centraliserande
kommando, ”...flera, atskilda, ’relativt autonoma’, och kapabla att erbjuda ett objektivt falt
for motsittningar, som uttrycker, i former som kan vara begrénsade eller extrema,
konsekvenserna av sammanstorningarna mellan den kapitalistiska klasskampen och den
proletdra klasskampen, likvél som deras underordnade former.”®> Enheten mellan de skilda
ideologiska statsapparaterna sker “ofta i kontradiktoriska former, genom den dominerande
ideologin, den hérskande klassens ideologi.”®® Med detta indikerar Althusser ocksé
mdjligheten av flera olika ideologiers samtidiga existerande, om &n kdimpande mot varandra.
Icke-dominerande ideologi dr ocksa ideologi. Proletér ideologi &r ocksé i viss bemérkelse

ideologi.’’

81 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 85-6.
8 Ibid., 201,

8 Ibid., 200.

8 Ibid., 203.

85 Tbid., 247.

% Ibid.

87 Ibid., 228.
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Ideologi inom basen

Kan vi nér vi nu pévisat ideologins funktion att tillgodose reproduktionen av
produktionsforhallandena, konstatera att det som inte dr ideologiskt dr ideologins externalitet i
bas- och dverbyggnadsmodellen, ndmligen basen? Svaret pa fragan dr nej. Den enkla
anledningen till detta svar &r att ideologin verkar inom sjilva basen, varpd basen inte kan vara
det icke-ideologiska. Dé de ideologiska statsapparaterna, som 1 huvudsak styrs av ideologi

och sekundért av repression

sdkerstéller reproduktionen av produktionsforhallandena i "'medvetandet’ hos de
subjekt som dr produktionens agenter, utsugningens agenter o.s.v., sa behover vi
addera att denna reproduktion av produktionsforhéllandena fran de ideologiska
statsapparaterna och deras ideologiska péverkan pa subjekten (produktionens
agenter o.s.v.) sikerstills i sjdlva fungerandet av

produktionsforhallandena. ..dverbyggnadens externalitet i relation till basen [...] ar

en externalitet utdvad, i stort sett, i form av interioritet.3®
Med detta menar Althusser att ideologierna

sdkerstéller reproduktionen av produktionsforhéllandena (i egenskap av ideologiska
statsapparater som del av 6verbyggnaden) i hjértat av produktionsférhéllandenas
fungerande, som de hjélper att *drivas av sig sjdlva’. Till skillnad fran detta sa
ingriper inte den repressiva statsapparaten pa samma sétt i sjélva
produktionsforhallandenas fungerande. Foérutom nér det dr generalstrejk i

lokaltrafiken och militéra fordon sikerstiller *kollektivtrafik’ s& gott de kan.®’

Vi vet redan att den repressiva statsapparaten fungerar sekundirt genom ideologi, vilket
innebér att inte heller den ar bortom ideologi.”® Ideologin &r alltsd hogst verksam inom den
topografiska basen. Utan exempelvis juridisk-moralisk dvertygelse (ideologi) om att gora det
ritta skulle inte arbetarna dagligen gé till arbetet. Inte heller skulle kapitalisterna vara
kapitalister om deras ’behov’ och, framforallt, konkurrens inte tvingade dem att fortsétta,
men, likvél, om de inte kvarholls av deras sjilvuppfattning, formad av en gedigen juridisk och

moralisk ideologi om egendom, profit och fordelarna som de sjdlva skénker till arbetare tack

88 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 201.
% Ibid.

9 Se fotnot 81 ovan.
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vare sina kapital.”! Detta innebdr att ideologin, genom det dagliga drivandet av
produktionens agenter (arbetare) likvil som kapitalens foretrddare (kapitalister, exploatorer
0.s.v.), direkt verkar inom produktionen; inom basen.

Det som vi i bas- och dverbyggnadsmodellens deskriptiva stadie trodde att vi kunde
halla isdr, ndmligen det materiella frn det ideella, enheten av produktionsférhdllanden och
produktivkrafter fran ideologin, basen frin dverbyggnaden, har reproduktionens perspektiv
blivit sammanvévt. Det verkar dirmed som att icke-ideologi inte kan formuleras som en
topografisk position inom bas-och dverbyggnadsmodellen.

I sina skrifter Oppnar Althusser emellertid upp ett utrymme for en mojlig icke-ideologi
nér han bendmner ideologins externalitet uttryckt som dess utsida: ”Ideologi har ingen utsida
(for sig sjdlv), men, dr pd samma ging, ingenting annat dn utsida (for vetenskap och
verklighet).”? Vetenskap och verklighet forefaller siledes positioneras som externaliteter i
relation till ideologin. ”Man maste vara utanfor ideologi, med andra ord, i vetenskaplig
kunskap, for att kunna sdga ’jag &r i ideologi’ (ett ganska exceptionellt fall) eller (det
allménna fallet) ’jag var i ideologi’.””3 Hos Althusser intar vetenskaplig kunskap en extern
position i relation till ideologi. Vi ska nu fordjupa oss i Althussers skrifter om forhallandena

mellan vetenskap och ideologi. En férdjupning som vi inleder med en komparativ l4sning.

Ideologi och vetenskap

Vetenskap som externalitet och internalitet

Vi kan angripa frdgan om ideologins externalitet, alltsa icke-ideologins mdjligheter genom att
stdlla upp tvé olika uppfattningar av forhallandena mellan ideologi och vetenskap/kunskap
mot varandra. Den ena uppfattningen utgors av Carchedis och Lukécs definition av kunskap
som uttryck for ideologi.** Den andra av Althussers definition av vetenskap som skild frén

ideologi.

! Ibid., 204-5.

°2 Ibid., 192.

% Ibid., 191.

%4 Lukécs definition kommer hir inte frén en kélltext utan frén Eagletons framstillning av den i Eagleton,

Ideology, 95.
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I Behind the Crisis definierar Carhedi ideologi som “’en form av kunskap som implicit
eller uttryckligen forsvarar en klass intressen som om de vore alla klassers intressen, ibland
genom att forneka klassers existens.”®> Carchedi riktar kritik mot uppfattningen om kunskap
som klassneutral®® och hivdar att det inte finns ndgon “ideologiskt neutral kunskap.”’ Han
menar att kunskapen har ett “klassinnehall”® och ett klassrelaterat funktionssitt; den kan vara
funktionell for kapitalets dominans 6ver arbetskraften likvél som for arbetskraftens motstand
mot denna dominans.” En liknande stindpunkt om kunskapen som klassbestdmd framlyfts av
Eagleton ndr han tolkar Lukécs syn pé vetenskap, inte som en motsats till ideologi, utan som
“uttryck for en sdrskild klassideologi.”'”° Hos Carchedi omfattas dven natur- och
teknikvetenskaper av klassbestamt innehall.!?!

For Carchedi existerar en kapitalets rationalitet ”baserad pé exploatering, ojdmlikhet
och egoism” och en arbetskraftens rationalitet “baserad p& samarbete, solidaritet och
jamlikhet.”!%2 Den typ av kunskap som produceras utifran kapitalets rationalitet "’kan endast
anvéndas for att fortrycka arbetskraften”, medan den typ av kunskap som produceras utifrdn
arbetskraftens rationalitet genom sin sirskilda “klasskaraktir forbjuder kapitalets anvandning
av den.”!% Det finns ocksa en tredje typ av kunskap som kan anvéndas for att gynna bade
kapitalet och arbetskraften, men som i sista hand “bidrar till kapitalets och dess rationalitets
reproduktion dven ndr den anvénds av arbetskraften for att gora motstdnd mot kapitalets
dominerande.”!%* Carchedi exemplifierar kunskap som gar i linje med arbetskraftens
rationalitet med “en teori eller system om konkurrens mellan arbetare, men pa basis av
omsesidig hjélp...1 vilken alla forbattrar sina egna forutséttningar tillsammans med, snarare

&n pa bekostnad av, den andre.”!%

95 Carchedi, Behind the Crisis, 42.
% Ibid., 267.

97 Ibid., 204.

% Tbid., 205.

9 Ibid., 261.

100 Fagleton, Ideology, 95.

191 Carchedi, Behind the Crisis, 261.
192 Tbid.

103 Tbid.

194 Tbid., 262.

105 Tbid.
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Enligt Carchedi dr kunskap pé forhand bestdmd utifrn dess sdrskilda inneboende och

konstitutiva rationalitet'°® baserad pa dess klassposition. Carchedi skriver att

samhéllelig kunskap har ett realiserat samhélleligt innehéll, ndmligen
representationen av intressena hos en specifik kunskapsgrupp. Det finns ingen
ideologiskt neutral kunskap. Produktionen (och reproduktionen) av samhéllelig
kunskap ar samtidigt omvandlingen av samhélleliga intressen till en gemensamt

delad verklighetssyn.!%’

Kunskapen dr hos Carchedi inte skild frén ideologin, utan ir blott en omvandling av ett
klassintresse. Enligt Carchedi kan ”...medlemmarna i en kunskapsgrupp bli medvetna om de
ekonomiska, politiska och ideologiska intressena som representeras av den kunskapen.”1%8
Idén om kunskapen som en representation av ideologiska intressen innefattar, inte bara ett
forhallande av internalitet mellan vetenskap, kunskap och ideologi (klassintresse), utan ett
avhingighetsforhdllande dér klassintresset och ideologin determinerar kunskapen och
vetenskapen. Av detta kan vi dra slutsatsen frdn Carchedis position att om det inte finns nagon
ideologisk neutral kunskap sé finns det inte heller ndgon kunskap som é&r icke-ideologisk.

Hos Althusser utgor vetenskapen ett ifrdgaséttande av det givna, det givna som ju hos
honom &r ideologin eller det ideologiska igenkdnnandet av hur saker verkar te sig,'*” till den
punkt att dess resultat framstar som “motsatt till de praktiska vardagliga erfarenheternas
uppenbara fakta, snarare dn deras reflektion.”!!® I Marx’ teoribildning ar reflektionen av den
materiella livsprocessen en av dverbyggnadens uttryck,!!! varpa Althussers vetenskap antar en
motsatt position till denna och ddrmed dven till ideologin, da ideologin utgdr en del av
overbyggnaden. Althussers kunskapskoncept, framforallt utldrandet av kunskap, har en
korrespondens med ideologi och med samhilleliga funktioner,'!? vilket diremot inte innebér
att all kunskap 1 sig &r klassbestdmd, har ett klassinnehdll, eller ar ideologisk. Althusser

identifierar snarare ett

106 K apitalet har en viss rationalitet och arbetskraften en annan. Ibid., 261.

107 Ibid., 204, mina kursiveringar.

108 Ibid., 205, min kursivering.

109 Qe fotnot 71 ovan.

110 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 15.
1 Qe fotnot 65 ovan.

112 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 94.
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utrymme’ ddr det ideologiska och det vetenskapliga sammanfogas, men dir de kan
och méste separeras, for att igenkénna vardera i sitt fungerande och att befria

vetenskaplig praktik frin den ideologiska domineringen som blockerar den.!!?

Att dra en sddan “demarkationslinje” ér ett uppdrag for filosofin.!!* Med denna
demarkationslinje framtréder inte bara det ideologiska, men ocksé mdjligheten att ’igenkénna,
pa andra sidan av klyftan, det vetenskapliga som doljs av det ideologiska: genom att frigéra
det.”!!> Hos Althusser finns séledes en vetenskap skild fran och dold av ideologi. Sélunda ett
externalitetsforhdllande mellan ideologi och vetenskap. Till skillnad fran Carchedis och
Lukécs syn pé forhéllandet mellan vetenskap, kunskap och ideologi, innebér alltsd Althussers

vetenskap en mojlig icke-ideologisk position i form av ideologins externalitet.

Politiska implikationer

Det internalistiska respektive externalistiska perspektivet pd forhéllandet mellan ideologi och
vetenskap/kunskap kan argumenteras leda till vitt skilda samhéllelig-politiska implikationer.
Vi ska kort redogdra for ndgra av dessa innan vi fortsitter utforska mojligheterna till icke-
ideologi.

Carchedis idé om en “arbetskraftens rationalitet™!!6

antar implicit att arbetskraften har
en samstdmmig vilja; att det existerar ett homogent arbetskraftsintresse i en enhetlig kamp
mot kapitalet, vilket blir problematiskt om man betraktar arbetarrorelsens historia utifrén ett
externalistiskt perspekitv pa forhallandet mellan vetenskap och ideologi. Althusser menar att
vi bland revolutiondra partier kan urskilja de som ”baserar sin organisation och sin handling
pa marxistisk teori”,!!” ddrefter pa de vars praktik har ett ’korrekt” forhallande till marxistisk
teori!'® och dirmed de som har ett falskt” forhéllande till den, sésom den andra

Internationalens partier med sina “mekaniska, ekonomistiska och evolutionéra forhallanden”

till den.!'” Den marxistiska vetenskapen skulle utifran Carchedis position méjligtvis kunna

113 Ibid., 99.

114 Ibid., 98-9.

115 Ibid., 99.

116 Se fotnot 102 ovan.

17 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 63.
118 Ibid.

119 Tbid., fotnot 13.
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argumenteras for att vara “det rationella valet av teori” for arbetarrorelsen, men Althusser
menar att den tvirtom inte pd ndgot sitt dr automatiskt sammanvévd med arbetarklassen eller

9120

dess former for organisering, utan behdver “forenas”' <’ med den: dels genom arbetarklassens

“igenkénning”!?!

av den, dels genom ett "ldngdraget arbete med undervisning och bildning” i
den.!?? En sddan forening av vetenskap och politisk praktik (som dérmed forhaller sig som
externa i relation till varandra) “ér inte smértfri” och kan innefatta méngder av “erfarenheter,
forsok och kamper”, bland annat mellan arbetarklassens sa kallade ’spontana’ ideologiska
uppfattningar — anarkistiska, Blanquistiska, voluntaristiska och andra ideologier — och Marx’
och Lenins vetenskapliga ldra.”!?? Dir Carchedi ser arbetskraftens rationalitet forefaller
Althusser se en motstridighet mellan arbetarklassens spontana ideologi och den marxistisk-
leninistiska vetenskapen.

For Althusser utovar en arbetarrorelse “utan vetenskaplig kunskap om ideologins natur
och samhilleliga funktion”, en spontan ideologisk kamp baserad pa “en ideologi underkastad
det odverstigliga inflytandet av borgarklassens ideologi.”'?* Dessa mer eller mindre spontana
ideologiska forestillningar och uppfattningar producerar “anarkistiska, anarkosyndikalistiska
och reformistiska” kampforestéllningar.!?® Till skillnad fran Marx’ vetenskap, som inte
begriper verkligheten genom att applicera “existerande borgerliga moraliska och juridiska
principer (frihet, jamlikhet, broderskap, réttvisa, etc.)” utan snarare genom att kritisera dessa
principer, s& innebér konstruerandet av en “ideologisk framstillning av socialismens mal
likvdl som medel, [att] utopiska socialistiska doktriner dr, som Marx tydligt visade, fangar av
borgerliga och sméborgerliga ekonomiska, juridiska, moraliska och politiska principer.”!2¢
Genom att motsétta sig det “borgerliga politiska-ekonomiska systemet med borgerliga
(moraliska, juridiska) principer, dr de fingade — vare sig de gillar det eller inte — inom det
borgerliga systemet.”!?” Detta dr anledningen till att de inte kan “bryta med det borgerliga

systemet, de kan inte bli genuint revolutiondra. De forblir anarkistiska eller reformistiska.”!?8

120 Thid, 32.
121 Thid., 32-3.
122 Thid, 33.
123 Thid, 32.
124 Ibid., 37, min kursivering.
125 Tbid.

126 Thid., 3.

127 Thid., 4

128 Tbid., 3-4.
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Detta innebdr att arbetarrorelsen inte lyckas inte formulera ett revolutiondrt mal eftersom dess
diskurs grundas i den borgerliga ideologin snarare &n den marxistiska vetenskapen. Den
misslyckas dirmed med att omvilva den kapitalistiska samhéllsformationen och verkar
istdllet for det kapitalistiska produktionssittets reproduktion exempelvis genom reformism.
Fran Althussers externalistiska perspektiv som forutsitter en médosam kamp for
forening mellan vetenskap och praktik och atskillnad mellan vetenskap och ideologi, blir det
salunda problematiskt att anta en arbetarklassens rationalitet vars producerade kunskaper
skulle betraktas som omvandlingar av ett klassinnehdll. Fér om dessa olika kampformer sker
inom arbetarrorelsen, hur kan vi sdga vilken kunskap som foretrider “arbetskraftens
rationalitet”? Sedermera, om arbetarklassens producerade kunskaper och praktiker kan

2 9

baseras pd “samarbete, solidaritet och jamlikhet!?

men leda till vitt skilda politiska resultat,
hur kan vi séga att arbetskraften har en rationalitet? De samhaéllelig-politiska effekterna av det
externalistiska och det internalistiska synséttet pd forhdllandena mellan vetenskap och

ideologi &r utifrn en externalistisk position skillnaden mellan revolution och reformism.

Vetenskap som relativ icke-ideologi

Althussers vetenskap forhéller sig till ideologin som en sdrskild konstituerande praktik, eller
process; dess rorelse mot ideologin som ifragasittandet av den. Kunskap och vetetenskap
verkar hos Althusser emellertid i en omgivning innefattande ”samhilleliga och politiska
influenser som kan ingripa direkt i vetenskapernas liv, och mycket allvarligt dventyra deras
utvecklingsforlopp, om inte deras hela existens.”!3° Men vetenskaperna péverkas ocksé av
“mindre synliga influenser som dr minst lika fordérvliga, om inte dnnu farligare, for att de

generellt sett passerar obemairkta forbi: dessa dr ideologiska influenser”!3!

och de angriper
varje vetenskap, “naturvetenskapliga sévil som samhéllsvetenskapliga.”!3? For att kunna
begripa Althussers vetenskap som ndgonting icke-ideologiskt dr detta forhillande mellan
vetenskapen och ideologin avgdrande. Althussers vetenskap dr inte en verksamhet, praktik,
process eller rérelse i frinvaro av ideologi, utan tviirtom omgiven av ideologi. Aven om

vetenskap drivs av subjekt som &r konstituerade av och i ideologi'®? sa vill jag pésta att

129 Qe fotnot 102 ovan.

130 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 11.
131 Ibid.

132 Ibid., 12.

133 Ibid., 22.
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Althusser menar att subjektet (forskaren) genom att praktisera rorelser mot de forestillningar
som det sjdlv konstituerats av (exempelvis genom att ifrdgasitta dem)'** kan producera
resultat som motsdger dessa ideologiska forestillningar. Subjektet kan da, nir den befinner sig
1 dessa motsatsresultat till de ideologiska forestallningarna, forstd att den tidigare befunnit sig
i ideologi. Det &r denna “avideologiserade forskare” som kan representera vetenskapen utan

t,135

subjek eller den objektiva vetenskapen. Med detta sagt finns det ocksa vetenskap och
“forskare’ som inte ror sig i motsats till de ideologiska forestéllningarna, utan drivs av dem;
under kapitalismen dr det *forskare” som drivs av den borgerliga ideologin.!3¢

Althussers koncept ”SPS” ger oss en narmare forklaring till hur dessa till synes olika
typer av vetenskap kan begripas. Althusser menar att varje forskare oundvikligen har en
filosofi om vetenskap, vilken han kallar fér SPS.!*” Denna filosofi kan vara mer eller mindre
vetenskaplig eller ideologisk och ingen vetenskaplig praktik kan gora sig av med den.!*®
Forskarens filosofi bestir av tva element: ett vetenskapligt element (Element 1) som utgdrs av
”’overtygelser’ eller *tro’ hérledda fran sjdlva den vetenskapliga praktikens erfarenheter” som
kan utarbetas filosofiskt och da uttryckas som teser” med materialistisk och objektivistisk

299

karaktir.!3? Vidare ett ”’utomvetenskapligt’ element (Element 2) som &r “relaterat till sjdlva
den vetenskapliga praktiken, men det harstammar inte fran den.”!*? Det representerar
overtygelser och tro som reflekterar over vetenskaplig praktik “med hjélp av filosofiska teser
utarbetade utanfor denna praktik av de religiosa, spiritualistiska eller idealistisk-kritiska
"vetenskapsfilosofierna’ tillverkade av filosofer eller forskare.”'#! Det forsta elementet ar
materialistiskt, det andra idealistiskt.!*? Detta idealistiska andra element “exploaterar

vetenskaperna till apologetiska dndamaél till forman for praktiska ideologiers ’vérderingar’.”!43

Det dr genom en “materialistisk filosofisk kraft som, istdllet for att exploatera, respekterar och

134 Se fotnot 110 ovan.

135 Althusser menar att den vetenskapliga diskursen dr ”en diskurs utan subjekt.” Althusser, On the Reproduction
of Capitalism, 190.

136 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 22.

137 SPS star for ”spontaneous philosophies of scientists”, alltsd forskarens spontana filosofi. Ibid., 109.
138 Ibid., 116.

139 Ibid., 132-3.

140 Tbid., 133.

141 Tbid.

142 Tbid.

143 Tbid., 136.
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tjdnar vetenskaplig praktik”,'** som forskaren kan “omvandla sin SPS pa ett kritiskt sétt, for
att fordriva illusionerna inneboende i Element 2 och [...] placera det ’intravetenskapliga’ och
materialistiska Element 1 i en dominansstéllning.”!** Fran detta kan vi alltsa dra slutsatsen att
forskarens (utomvetenskapliga) ideologi kan bekdmpas genom materialistisk filosofi. Det &r
den materialistiska filosofin som tjidnar vetenskapen. I bade filosofin och i SPS ar den
objektivistiska materialismens kérna “vetenskaplig kunskap och dess praktik.”'*® Vi kan
darfor pasta att vetenskapligheten i forskarens bakomliggande filosofi utgdrs av huruvida dess
filosofi bekriftar det materiellas dominans over det ideella.

Forskarens spontana filosofi (SPS) och materialismens koppling till den vetenskapliga
praktiken i motsats till idealismens koppling till ideologin, ger oss en mer fordjupad forstielse
for de forhallanden som mdjliggor att vetenskap i ena fallet kan vara utan subjekt, 1 andra
fallet pdverkad av den dominerande ideologin. I ena fallet vetenskaplig, i andra fallet
ideologisk. Aven om vetenskap och ideologi visentligen skiljer sig 4t hos Althusser, s& mots
deras végar i flera fall. Utifran Althussers beskrivningar av den vetenskapliga processen som
en rorelse i relation till (ifrdgasittande) och omgiven (dold) av ideologi, kan vi nu ta ett till
steg 1 riktningen mot att formulera en mojlig icke-ideologi. Althussers koncept av vetenskap
ter sig som en externalitet till ideologi, men i direkt relation till densamma. Vetenskapen ter
sig ddrmed som en relativ icke-ideologi. Detta innebir att vi ocksa kan formulera mdjligheten
till tvd olika typer av icke-ideologi; icke-ideologi som motsatsen till ideologin i direkt relation
till och nérvaro av den, och icke-ideologi som den absoluta franvaron av ideologi. Kort sagt
mdjligheten till en atskillnad mellan relativ och absolut icke-ideologi, dér vetenskapen ér

relativt men inte absolut icke-ideologisk.

Absolut icke-ideologi

Niér Poulantzas sokte nadgonting bortom Althussers “dubbla modalitet” ideologi och
repression,'*” kritiserade han den for att vara av restriktiv karaktir med avsaknad av ett
nddvindigt positivt element. Jag har tidigare hdvdat att detta positiva element fanns latent i

Althussers (repressiv och ideologiska) statsapparater,'® varpd den inte kan formuleras som

144 Thid., 137,
145 [bid., 136.
146 [bid., 159.
147 Poulantzas, State, Power, Socialism, 30.

148 Yekerusta, Flykten frén Althusser”.
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det bortomideologiska. Nar Eagleton sokte nagonting inom statsapparaterna som inte var
ideologiskt “hela tiden™'* formulerade han snarast mojligheten till icke-dominerande
ideologi, sdsom icke-kapitalistiska vérderingar i en familj.!*° Inte heller Eagleton lyckades
kritisera Althussers ideologi genom att formulera ndgonting som undgick den.

Sa ldnge som vi forsoker formulera en motposition till eller avsaknad bortom den
”dubbla modaliteten” ideologi och repression laser vi oss till den scen dér ideologin
framtréder: statsapparaterna och bas- och dverbyggnadsmodellen, vilket i bésta fall leder oss
till en relativ icke-ideologi. Den absoluta icke-ideologin tycks inte kunna framkallas pa denna
scen. For att inte terupprepa Poulantzas’ och Eagletons misstag i ny form s& behdver vi
tillata oss att kliva ur samhéllsformationens scen. Det som undgar ideologin dr inte en
topografisk position inom bas- och dverbyggnadsmodellen. Det dr inte heller ndgonting som
vi kan hitta 1 modellens periferi, bortglomd men mojlig att uppticka. Ideologins sjélva
definition ger oss en ledtrdd om detta. Ideologin ér forestéllningen om nagonting. Det som vi
letar efter &r inte vad som inte kan bli forestillt, eller vad som finns kvar efter vi har forestallt
oss nagonting, utan vad det dr som erbjuder sig att forestdllas. Fragan bor séledes vara av
temporal karaktir; vad finns innan ideologin? Vad finns innan tolkningen? Innan idén? Innan
forestillningen? Innan vetenskapen? Vad dr det som blir tolkat? Vad &r det som blir
forestallt?

Aven om vi inte dnnu formulerat detta som vi soker, si har vi tminstone identifierat tva
av dess karaktirsdrag. Det ena ér att det har en avgorande temporal aspekt eftersom det &r det
som erbjuder sig att bli tolkat. Det dr det som vi har en forestillning om och det méste darfor
temporalt foregd forestdllningen. Det dr ddrmed pre-ideologiskt, och med det sagt icke-
ideologiskt bara i ett visst skede, innan det upptréder i tolkad eller ideologisk form. Vér andra
identifikation av det &r att det dr forenligt med flera olika forestéllningar, eller ideologiska
positioner. Det kan sdledes vara fler-ideologiskt men &r inte sjdlva det fler-ideologiska i en
given ideologisk mantel, eftersom ju dven detta dr ideologiskt.

I bas- och 6verbyggnadsmodellens deskriptiva stadie kan vi uttyda en skillnad mellan
det reell-materiella och det ideologiska, som uttrycks som skillnaden mellan det som blott och
bart dr, och tolkningen av det som blott och bart dr. Bestimmelseforhallandena mellan basen
och dverbyggnaden vittnar om ideologins avhéngighet av basen i form av reflektioner av den.

Denna explicita skillnad mellan det reell-materiella och bestimmelseforhillandet mellan dem

149 Eagleton, Ideology, 148, min kursivering.

150 Yekerusta, “Flykten fran Althusser”, 5-6.
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ar ett for den marxistiska historievetenskapen och vetenskapen om samhéllsformationerna
grundldggande filosofiskt antagande. Den bygger pd att det finns nagonting reellt som ar
externt till tolkningen, eller reflektionen. Althusser hdvdar hos Marx “distinktionen mellan det
reella objektet och kunskapsobjektet.”!*! En “distinktion mellan det reella objektet och
kunskapsprocessen [som] otvivelaktigt dr ndrvarande i Marx’ text.”!? En distinktion som
verkar pé ett liknande sitt som Lenins distinktion mellan “absolut sanning och relativ
sanning”,'>* och hos Althusser som praktiken skild fran filosofin som dess externalitet; “en
process utan subjekt eller mal”,!>* ndgonting som till skillnad frén filosofins Sanning inte har
ndgon sanning.!'>

Materialismens fundamentala tes, verksam i1 marxism-leninismens filosofi eller den
dialektiska materialismen &r “varandet som primért i relation till tanken.”!>® Denna tes innebar
att “alla existensers princip dr materialitet; och att all existens dr objektiv, alltsd, *primér’ i
forhéllande till *subjektiviteten’ som vet om den, och oberoende av den subjektiviteten.”!>’
Marxismens filosofi sammankopplar sdledes materialitet och objektivitet, skild fran och
primdr 1 forhllande till vetande och subjektivitet. Det &r med denna distinktion som vi kan
isolera och formulera den absoluta icke-ideologin. Varfoér méste detta formuleras som ett
sarskilt filosofiskt koncept och inte blott och bart som det reella objektet? Det reella
framtrader ndmligen 1 den topografiska basen, skild fran 6verbyggnadens ideella former och

158 yilka de kan vara

ndgonting som upptrader gentemot individerna som “objektiva strukturer
mer eller mindre medvetna om. Detta topografiskt reella, uttryckt exempelvis som de
sarskilda produktionsforhallandena, dr beroende av ideologi for sin reproduktion - for att inte
omvdlvas, vilket Althussers statsapparatsteori pavisat. Det dr en realitet beroende av ideologi,
ddrmed inte det reella i frinvaro av ideologi. Det reella i basen existerar samtidigt som, och

sammanvivt med ideologi, som dess exterioritet i form av interioritet.!>® Till skillnad fran

151 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 228.
152 [bid,, 227.

153 Ibid.

154 [bid., 248-9,

155 [bid., 249.

156 Althusser, On Ideology, 87.

157 Ibid.

158 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 24.

139 Se fotnot 88 ovan.
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999

utanfor intellektet och oberoende av det’.”’1%0

basens realitet s& kvarstdr det reella objektet
Det ér en realitet 1 absolut frdnvaro av ideologi, temporalt skild fran ideologi, som avseende
forhallandet till sin externalitet skiljer sig fran det topografiskt reella.

Det dr denna realitet som vi nu &mnar definiera som den absoluta icke-ideologin i total
frdnvaro av subjektet, det ideella, samhallsformationen och ideologin. Vi ska ta hjélp av

Deleuze, som inte yttrar sig i denna sirskilda frdga, men som formulerar ndgonting relevant

for oss:

Kina dr en mdjlig virld, men den antar en realitet sa fort kinesiska talas eller Kina
omtalas inom ett givet filt av erfarenhet. Detta skiljer sig mycket fran situationen
dér Kina realiseras genom att bli filtet av erfarenhet sjélvt. Har &r dé ett koncept av
den andre som inte forutsétter ndgonting annat dn bestimningen av en sensorisk

virld som ett villkor.!¢!

Vad Deleuze formulerar dr den avgdrande skillnaden mellan avbilden av ett ting och tinget
som “félt av erfarenhet sjdlvt”. Vi talar hir egentligen om skillnaden mellan en symbolisk och
en sensorisk vérld. Vi talar om skillnaden mellan ett Kina som utgérs av forestdllningar i en
symbolisk virld och ett Kina som é&r ett félt av erfarenhet, en sensorisk sfér, oberoende av
forestéillningar och idéer om det. Med denna distinktion separeras ideologi fran icke-ideologi
varpd vi kan formulera den absoluta icke-ideologin som det sensomateriella skilt frén det
symboliska.

Det sensomateriella dr varken bara sensoriskt eller materiellt. Det &r lika mycket
sensoriskt som materiellt; det sensoriska oskiljaktigt frdn det materiella. Det 4r de
fragmentariska materialiteter som kan uppfattas sensoriskt, som ligger utanfor subjektet,
innan de har begripliggjorts av subjektet. Det &r pre-ideologiskt, eller om man sé vill: pre-
symboliskt, i sjélva sitt fragmenterade och obearbetade tillstdnd. En av ideologins mest
elementéra funktioner dr konstruerandet av det fragmentariska till det koherenta;
begripliggdrandet. Det sensomateriella foregar darfor alltid det symbolisk-ideologiska. Det &r
uppfattat, i sensorisk bemérkelse, men inte tolkat, i symbolisk-ideologisk eller forestélld
bemérkelse. Det dr ddrmed sensoriskt, men inte ideologiskt. Det sensomateriella dr den

absoluta punkten av icke-ideologi i form av pre-ideologi.

160 Ibid., 227, min kursivering.

161 Deleuze och Guattari, What Is Philosophy?, 17.
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Sa fort det sensomateriella har begripits sé dr begreppet skilt fran det; ”idén av en cirkel
dr inte en cirkel [...] du fér inte forvéxla det riktiga tinget med dess koncept.”!%? Allt sprak ar
en avbildning av en praktisk verklighet, en symbolisk abstraktion, och i den bemaérkelsen ér
allt vi kan tala och skriva en avbild av verkligheten och aldrig verkligheten 1 sig sjdlv. Men
den praktiska verkligheten behdver inte en symbolisk abstraktion av den for att existera som
praktisk verklighet. Detta illustrerar skillnaden mellan det symboliska och det
sensomateriella. Det sensomateriella behover inte det symboliska for sitt existerande. Det kan
daremot inte begripliggdras utan det symboliska, dven om detta begripliggdrande innebér en
forvrangning av det. Att begripa innebir hér att tolka; att formera en idé om nagonting. Men
sa fort uppfattningen (av fragment) formuleras, gors koherent, eller begrips, sd utfors ett
kompensatoriskt bygge som till viss del fyller upp glappet som finns mellan uppfattandet och
begripliggdrandet, och som ddrmed verskrider sjidlva foremalet for uppfattning. 1
begripliggdrandet och det ménskliga symboliserandet av det sensomateriella uppstér ett
forsok till syntetisering som alltid innebér en verklig distansering fran detta sensomateriella,
likt filosofin, som enligt Althusser aldrig lyckats inkorporera praktiken.!'®?

Det dr i relation till det sensomateriella som vi kan proklamera att begripliggérandet
alltid innefattar en grad av osanning. I sin trevande ofullstdndighet blir forklaringsforsoket ett
symboliskt nirmande mot det sensomateriella genom ett reellt avstdndstagande av detsamma.
Avstandet mellan det fragmenterade och det koherenta dr inte ett tomrum utan bestar av
potentialen av det alltid-fordnderliga; kort sagt av tolkningspotentialen. Skillnaden mellan den
symboliska artefakten och det sensomateriella &r att det sensomateriella enbart dr; det dr
fragmentariskt och det dr blott vad det dr, medan konstruktionen (begripliggérandet, det
ideologiska bygget) aldrig kan fransédga sig denna fordndringspotential; det sensomateriella
som begripliggjorts kan alltid omtolkas, begripliggdras pa ett annat sitt. Det dr darfor som
ideologin och det symboliska i relation till det sensomateriella alltid ar en artefakt. Det dr
dérfor som vi kan tala om ideologi som ndgonting férvringt, innefattande en dverhingande
grad av osanning i form av forestéillningar, fantasier och fabuleringar. Det dr dirfor ocksa
viktigt att inte missta sig for att vara absolut icke-ideologisk eller absolut opartisk” nér man
talar om, eller genom, vetenskap, utan begripa denna position som en relativ icke-ideologi,

alltid 1 nérvaro av ideologi, oftast hotad av ideologi.

162 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 228.
163 Hos Althusser forhéller sig praktiken som en externalitet till filosofin. Ibid., 249.
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Pre-ideologi, ideologi och post-ideologi

For Althusser handlar vetande inte om att nd den absoluta franvaron av ideologi, alltsa det
sensomateriella, eller som Althusser skriver: ’den rena essensen innesluten i det reella, som
guld extraheras frén det avfall av sand och smuts vari det dr inneslutet.” ”Att veta ar

att producera det adekvata konceptet for objektet genom att arbeta med medel {or teoretisk
produktion (teori och metod), applicerat pa ett givet rdmaterial.”!* Althussers vetande handlar
alltsa om att producera koncept for objekt; koncept som skiljer sig fran och kan vara motsatta
till objektens ideologiska uttryck, och koncept som alltid 4r skilda fran objektet sjdlv. Det &r
denna teoretiska praktik - som r en sdrskild praktik, inte att beblanda med andra mer eller
mindre spontana, samhilleliga, och politiska praktiker 0.s.v. - som producerar vetenskap.!'®
Vetenskapens resultat ér alltsé skilt frdn ”den rena essensen”, den absoluta icke-ideologin,
eller det sensomateriella, men ocksa skilt frdn ideologin; ddrmed relativ icke-ideologi. Den
vetenskapliga praktiken kan leda till kunskap om “ekonomiska och politiska strukturers
mekanism”,'% vilket vi kan koppla till den topografiska basen. Vetenskapliga resultat, eller
vetenskaplig praktik, dr dirmed inte sokandet efter det sensomateriella som rorelsen bort fran
ideologin till dess absoluta franvaro, eller mot ’den rena essensen innesluten i det reella”,
eller guldet skilt frdn sand och smuts, utan dr ett annat, relativt icke-ideologiskt sétt att
producera koncept for objekt i nidrvaro av och i relation till ideologin. Vetenskapen ar

darfor motsatsen till ideologin, men inte som den absoluta frdnvaron av den (icke-ideologi),
utan som ett koncept format och uttryckt i dess nérvaro, till och med ibland med ideologin
som dess ramaterial (som vetenskapen ifragasatter i sin praktik). Vetenskapen hivdar sig
ddrmed inte som pre-ideologisk, vilket det sensomateriella gor, utan som post-ideologisk.

L&t oss kort utveckla denna temporala aspekt av vetenskapens forhallande till ideologin
och den absoluta icke-ideologin (det sensomateriella). Althussers koncept av vetenskap
forekommer som ett stadie efter ideologin, snarare &n fore. ”Varje vetenskap inte bara foregas
»167

av ideologi, utan ideologi Overlever efter vetenskapens konstitution och trots dess existens.

Althusser beskriver att nidr Marx borjar formulera sin historievetenskap antar den forst en

999

2168

ideologisk’ eller forvetenskaplig form.”'°® Om ideologin dr forvetenskaplig blir vetenskapen

164 Thid,, 15,
165 Thid., 16,
16 Thid., 24,
167 Tbid,, 22.
168 Althusser, On Ideology, 101.

36



efterideologisk. I relation till ideologin &r det sensomateriella, som absolut frdnvaro av
ideologi, forideologiskt. Verkanforhallandena i den historiematerialistiska filosofin kan
uttryckas pé foljande sitt: det sensomateriella (pre-ideologiskt) — det ideologiska (tolkningen,
forestédllningen, reflektionen) — det vetenskapliga (post-ideologiskt).

Vetenskapen forhaller sig som objektiv till subjektet i dess omedelbara nirvaro, varpa
den kréiver subjektets existens, medan det sensomateriella dr objektivt i den absoluta
frdnvaron av subjektet. Det sensomateriella ar till skillnad fran vetenskapen det som existerar
oavhingigt subjektet eller den ideologiska tolkningen av den. Det dr pre-ideologiskt,
oberoende av en ideologisk framstédllning av det, oberoende av tolkning, skild frén det
ideologiska och dirmed ocksa fran vetenskapen som det post-ideologiska. Den absoluta icke-
ideologin dr objekt i frdnvaro av symbolisk framstillning. Vetenskapen ér inte frdnvaron av
det symboliska, utan framstéllningen av objektet pa ett icke-ideologiskt, ndmligen

vetenskapligt, sitt.

Varan i samhallsformationen

Hittills har vi kontextualiserat ideologin inom den marxistiska bas- och
overbyggnadsmodellen, dir den framtrétt som en position inom dverbyggnaden, med en
relativ autonomi i férhallande till modellens ekonomiska bas. I och med
samhéllsformationens reproduktiva rorelser har vi konstaterat svarigheterna att halla iséir
ideologin frén basen och didrmed svérigheten att formulera en icke-ideologi inom ramen for
denna modell. Vi har dérefter rort oss pa historiematerialismens filosofiska niva och
formulerat den absoluta icke-ideologin som det sensomateriella (det pre-ideologiska), skild
frén vetenskapen som den relativa icke-ideologin (det post-ideologiska) och oberoende av
bade ideologi och subjekt. Vi ska nu ldmna denna icke-ideologi for att aterga till ideologin.
Denna géng ska vi undersoka ideologins rorelser inom det kapitalistiska produktionsséttets
samhéllsformation och dess mdjliga rorelser utanfor denna specifikt kapitalistiska
samhiéllsformation, siledes mellan samhéllsformationer.

Niér Althusser formulerade sin statsapparatsteori sokte han ur reproduktionens
perspektiv undersoka produktionssittets (enheten av produktivkrafterna och
produktionsforhallandena) och ddrmed samhéllsformationens reproduktion. Vi ska nu
undersoka samhéllsformationens olika positioners rorelser med visst foretrade at

produktionens synvinkel, nirmare bestdmt produktionen av den kapitalistiska varan och den
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kapitalistiska ideologin. Vi ska forsoka svara pa fragan: hur ser forhdllandena ut mellan varan
och ideologin respektive basen i samhéllsformationen? Med detta &mnar vi undersdka bade
vad varan siger om samhéllsformationen och vad samhillsformationen séger om varan, vilket
betyder att vi kommer att prova den marxistiska modellen om samhéllsformationerna och om
nddvéndigt fordndra eller, om man sa vill, utveckla den utifrdn den producerade varans
perspektiv.

Varfor varan? Kapitalets produktionsprocess (den topografiska basens verksamhet)
mynnar ut i den producerade varan, vars forsiljning mdjliggoér reproduktion av kapitalets
produktiva verksamhet och realiserar det mervirde som kapitalet och kapitalisten tillagnar sig
for kapitalets ackumulation och ddrmed kapitalismens expansion. Varuproduktionen ar darfor
central for kapitalismens produktionssitt. For Marx dr varan den kapitalistiska rikedomens

“elementarform”!®® och det dr med en analys av varan som han inleder Kapitalet.

Objektivitet

Den kapitalistiska varans produktionsprocess, atminstone fram till tidpunkten innan
produktens konsumtion, skulle pa den samhillstopografiska kartan per definition kunna
lokaliseras 1 basen. Samhaéllsformationens bas utgors ju som tidigare nimnt av enheten av
produktivkrafterna och produktionsférhallandena, &ven om den ocksa innefattar viss ideologi
(6verbyggnad) genom driften av produktionens agenter. Men det &r i enheten av
produktivkrafterna och produktionsférhallandena, i sjdlva den produktiva processen, som den
kapitalistiska varuproduktionen sker. Vi kan saledes konstatera att varans produktionsprocess
kan lokaliseras till basens topografiska position, dock ej utesluten fran ideologisk verkan.
Enligt Marx utgor varans anvéndbarhet dess bruksvirde.!”® Denna anvéndbarhet, skriver
han, ”svivar inte i luften. Betingad av varukroppens egenskaper existerar den inte utan
densamma. Varukroppen sjilv, sdsom jérn, vete, diamant osv., dr darfor ett bruksvérde eller
en nyttighet.”!”! Varan besitter allts4 i sjdlva sin varukropp en viss nyttighet som &r dess virde
uttryckt som bruksvérde. Det sdger sig sjdlvt av namnet bruksvérde att det ar ett virde for att
det kan brukas. Ett viarde som hor till dess forbrukning och likvél ett virde som i viss
bemairkelse dr inneboende 1 varan, diarmed skild fran den som foérbrukar den. Vi talar hiar om

varans externalitet, som ett eget objekt med egna egenskaper, skild fran och i forhéllande till

169 Marx, Kapitalet, 31.
170 Thid.
71 Tbid,, 31-2.
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dess konsument. Vi kan dérmed direkt avskriva varan som en totalt subjektiv erfarenhet: den
kan inte helt och héllet bestimmas av dess brukare. Men forbrukningen krdver ocksa den som
forbrukar, varfor bruksvirdets exterioritet till konsumenten inte ér total. Varans anvindbarhet
ar, som Marx ndmner, betingad av sjdlva varukroppens egenskaper. Dess konsumtionssitt och
karaktdr som sdrskild vara begrinsas saledes i ndgon man av dess egna objektiva egenskaper,
dven om det finns subjektiva svingrum inom dessa ramar. Forhallandena mellan objektet och

dess konsumtion formuleras av Marx;

Detta motsvarar, sett frdn produktens synpunkt, att produkten 1) ger konsumtionen
materialet, objektet. En konsumtion utan objekt &r ingen konsumtion; alltsa skapar,
producerar, produktionen i detta avseende konsumtionen. 2) Men produktionen
skapar inte bara objektet for konsumtionen. Den ger ocksa konsumtionen dess
bestdmdhet, dess karaktir, dess bestimda form. Liksom konsumtionen ger
produkten dess karaktir av produkt, sa ger produktionen konsumtionen dess karaktér

av konsumtion.!”?

Produkten framtrader hir som ett objekt i relation till en extern konsument. Lét oss anta att
denna konsument dr médnniskan och att produkten &r varan. Varan framtrader da som ett
externt objekt i forhallande till ménniskan, som 1 sin tur utifrdn den slutproducerade varans
perspektiv framtrader som det konsumerande subjektet som har mojlighet att ge varan dess
sarskilda varukaraktdr. Varans objektiva externalitet 1 forhdllande till konsumenten féranleder
1 viss man till ett visst konsumtionssitt, betingad av varan. Konsumtionen kréver objektet,
likvidl som objektet kridver konsumtionen for att bli bestdmt som sérskilt objekt. Med varans
objektiva karaktér (varukroppens sirskilda egenskaper) kan vi pastd att den har ett objektivt
vérde, skilt fran ett helt subjektivt bestimt virde (dir subjektet helt och hallet avgor vérdet).
En implikation av detta i forhallande till samhéllsformationen och till subjektet dr att varan
som ett objekt harlett ur den samhélleliga basen, och som produkt av basens aktivitet,
representerar samhéllsformationens objektiva betingelser. Varan forhéller sig till subjektet
som ett externt objekt och i anhopad och diversifierad form som representant for en
samhillelig Objektivitet — Objektiv i relation till och bestimmande av den samhélleliga
konsumtionen, séledes subjektets konsumtionssitt. Utifrdn varans perspektiv dr subjektets
verkliga aktivitet konsumtion. Den aktivitet som ger varan dess karaktir av vara, den aktivitet

som 1 sista hand kravs for att den ska realiseras som vara. Utifran var forstaelse for

172 Marx, Grundrisse: Ett urval, 51.
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samhdillsformationens interna bestimmelseforhallanden framtrader dirmed varan (som basens
framlagda objekt) som bestimmande i forhallande till konsumtionen, och dérmed 1
forhallande till subjektet som konsument. Den utgér de objektiva betingelserna (ramarna) for
subjektets sitt att konsumera.

Om vi ldmnar varans perspektiv och istéllet utgar frdn samhéllsformationens, narmare
bestdmt basens perspektiv s dr det emellertid inte bara varuobjektet, som basens avkomma,
som i relation till subjektet stills upp som en objektiv betingelse. Basen som sféren for
ekonomisk realitet och samhaillelig produktion forhéller sig till ménniskorna som “objektiva

strukturer (produktionsforhéllanden, politiska klassforhéllanden)”!7?

och utgoér 1 sddan
bemairkelse en determinerande verkan pd dem. Basen framtriader for individerna som
samhéllsformationens objektiva strukturer, vars produkt; varan, framtrader for dem som
objekt. Fran basen kan vi ddrmed hérleda och formulera den samhéilleliga Objektiviteten.

Niér jag hdadanefter skriver Objekt med stor bokstav (sdsom Objektivitet, Objektiva
forhdllanden, Objekt o0.s.v.) sé hinvisar dessa begrepp alltid till Objektivitetens position.

Lat oss nu besvara var fraga: hur ser férhallandena ut mellan varan och den topografiska
basen? Varan forhéller sig till den topografiska basen som dess produkt och den sdger om

basen att denna utgdr en Objektivitet, ocksd verksam 1 forhdllande till individerna som

samhillsformationens objektiva strukturer.

Ideologi

Vi har tidigare ndmnt att realiseringen &r avgorande for produktionens reproduktion, och vi
kan nu konstatera att konsumtionen dr avgdrande for att ge varan sin varukaraktir. Vi kan
véga oss pd att sdga att subjektet genom sin konsumtiva aktivitet realiserar Objektet som
Objekt. Vi kan parafrasera Carchedi och sdga att varans Objektiva virde &r ett potentiellt
vérde fram till punkten for subjektets konsumtion av den, da dess Objektiva vérde och ddrmed
dess karaktar som sarskilt Objekt realiseras.!”*

Jag vill hér gora en teknisk anmérkning for att undvika missforstdnd. Begreppet
realisering avser inom marxistisk teori ofta varans bytesvirde snarare dn dess bruksvirde.
Denna realisering hinvisar da till varans forsiljning och kop. Nér jag ovan bendmner varans

Objektiva virde sé avser jag inte dess bytesvirde, utan dess bruksvérde. Varans sirskilda

173 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 24.

174 Carchedi &syftar dock realiseringen av varans bytesvirde. Carchedi, Behind the Crisis, 121-2.
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bytesvérde dr inte Objektiverat som en egenskap inneboende i dess varukropp, vilket ju dess
bruksvirde &r, utan uppstar bland annat i relation till andra varor och beror delvis pa den
sambhélleligt nddvindiga arbetstiden for dess produktion o.s.v. Bytesvérdet dr i den
bemaérkelsen inte Objektivt sdsom bruksvérdet, aven om bytesvirdet bérs upp av den
materiella varukroppen. Nar jag ovan skriver om realisering av varans Objektiva virde sa
syftar jag pa varans bruksvirde, dirmed realisering som konsumtion, snarare én realisering
som forséljning (bytesvirde). Skillnaden illustreras av Marx: ”Bruksvirdet forverkligas
endast i anvdndningen eller konsumtionen. Bruksvérden bildar rikedomens materiella
innehall, vilken dess samhdlleliga form dn mad vara. 1 den samhéllsform, som vi har att
undersoka, utgor de samtidigt de materiella biararna av — bytesvirdet.”!”>

Utifrdn varans perspektiv dr den bara potentiellt en vara, fram till punkten for dess
konsumtion, vilket ddrmed gor att subjektets verkliga handling och funktion utifran varans
perspektiv ér att konsumera, eller realisera den. Om vi dédremot utgér fran kapitalets eller
kapitalistens perspektiv sa spelar det inte ndgon roll vad subjektet faktiskt gér med varan; hur
den konsumerar den eller om den konsumerar den 6verhuvudtaget (om den istéllet lagrar den,
slanger den, séljer den vidare, o.s.v.). Utifrdn kapitalets och kapitalistens perspektiv dr det
bytesvérdet som dr den primira orsaken till produktionen och diarmed till deras existens,
varfor den realiserande handlingen for dem é&r forséljningen och det samtidiga kopet av varan
(dess bytesvirde). Utifran varuobjektets perspektiv dr den realiserande handlingen daremot

konsumtionen.

Konsumtionen producerar produktionen i dubbelt avseende: 1) dirigenom att
produkten forst i konsumtionen blir en verklig produkt. Ett klddesplagg blir ett
verkligt klddesplagg forst nir det anvinds; ett hus, dir ingen bor, ir inte ett verkligt
hus; alltsd som produkt, till skillnad fran ett rent naturobjekt, bevisar sig, blir,
produkten verklig forst i konsumtionen. Forst nir konsumtionen uppldser produkten,

dubbar den produkten till produkt...!7®

For att realisering ska ske krévs alltsd en forening av konsumerande art mellan subjektet och
varan, som fOranleds av subjektets behov av att konsumera det producerade objektet. Om vi

kallar detta forenande moment for 6gonblicket for konsumtion, sé formedlas detta 6gonblick

175 Marx, Kapitalet, 32, mina kursiveringar.

176 Marx, Grundrisse: Ett urval, 50.
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genom subjektets behov. Behovet kan ha ”sitt upphov i magen eller fantasin.”!”” Sjilva
begiret, fantasin, eller forestdllningen om den sérskilda varan dr oversatt till topografins sprak
ideologisk. Utifran varans perspektiv leder ideologin, som subjektets behov, till gonblicket
for konsumtion och den efterkommande varukonsumerande akten, som ju i sin tur realiserar
varan som vara, dirmed Objektet som Objekt. Detta dr ideologin som subjektets drivkraft till
konsumtion och didrmed pa samhéllsformationens niva som medel for realisering av
Objektiviteten. Ideologin forenar subjektet med varan och konstituerar subjektet som
konsument. Detta dr kapitalismens dialektiska konstitution av objekt och subjekt; den
kapitalistiska vara-konsument-dialektiken. Ideologin kan siledes i topografisk bemirkelse
begripas som en drivkraft till konsumtion, men &r inte den konsumerande handlingen i sig. Vi
kan hédvda att konsumtionen dr férknippad med den topografiska ideologin, men inte att
konsumtionen sker inom ideologin pd samma sitt som produktionen sker inom basen, vilket
skulle innebira att konsumtionen sker i fantasin. Snarare 4n att konsumtionen sker i ideologi,
sa sker den av ideologi. Vi kan nu besvara frdgan om forhallandet mellan varan och ideologin
med att ideologin utifran varans perspektiv utgor subjektets forestdillda forhallande till ett
objekt, namligen varan, uttryckt som subjektets behov av den. Sjdlva konsumtionen, eller
realiseringen av varuobjektet sker med hjdlp av ideologin (forestéllningarna, begéren,
fantasierna) som driver, bromsar, dirigerar, riktar och reglerar den, snarare dn inom ideologin.
Ideologi ér utifrdn varans perspektiv viljan till konsumtion, men inte den konsumerande
handlingen 1 sig. I forhallande till samhéllsformationens Objektivitet fungerar ddirmed
ideologin som dess realiserande kraft, genom att bringa subjekten till gonblicket for
konsumtion (av varan; Objektet), varpa realisering sker och reproduktion av produktionssittet
mojliggors.

L4t oss nu relatera dessa slutsatser till Althussers. For Althusser dr 6verbyggnadens
funktion att sékerstélla produktionsséttets reproduktion och de ideologiska statsapparaternas
funktion, som en del av 6verbyggnaden, ar att sdkerstdlla reproduktionen av
produktionsforhallandena. Jag vill nu gora ett tillagg till Althussers ideologikoncept utifran
véra undersokningar. For att skilja mitt ideologikoncept frdn Althussers kan vi kalla det for
Ideologi med stor bokstav, skilt frdn ideologi. Om ideologins funktion &r att reproducera
produktionsforhallandena, bland annat genom driften av produktionens agenter och
interpellerandet av subjektet genom den dominerande ideologin, sé dr Ideologins funktion i

relation till samhéllsformationens givna Objektivitet (for oss: den kapitalistiska) att realisera

177 Marx, Kapitalet, 31.
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den genom att driva subjekten till konsumtion av de producerade varorna. Vart begrepp
Ideologi betecknar ddrmed den sérskilda Objektivitetens ideologi; kapitalismens. Ideologin,
hérledd fran varans perspektiv, tillgodoser basens reproduktion genom att utgdra subjektets
forestillda forhallande till de producerade Objekten (varorna). Det driver subjektet till
ogonblicket for konsumtion och konstituerar det som konsument, varpa Objekten realiseras
som sirskilda varor. I den kapitalistiska samhéllsformationen, som detta &r en analys av,
inbegriper dessa steg i allménhet ocksa realisering av varornas bytesvirde (genom deras

forsiljning).

Formationslank

Vi har formulerat varan som en produkt av samhallsformationens Objektivitet, omvandlad
frén potentiell till realiserad form forst med hjilp av samhéllsformationens Ideologi, varfor vi
pastar att varan inte dr blott och bart Objektiv. Den ér inte heller blott och bart ideologisk,
eftersom den upptridder som ett externt Objekt i relation till det konsumerande subjektet.
Varan i sin helhet, som varuform, dr dirmed det momentana uttrycket for Objektivitetens
samspel med Ideologin. Det dr i detta sérskilt kapitalistiska samspel som den existerar som
vara. Varan ar ett historiskt specifikt materiellt uttryck genom vilket Ideologin och
Objektiviteten samspelar med varandra och samtidigt realiserar sig sjilva som Objektivitet
och Ideologi. Den dr melodin som dessa tva positioner spelar i samklang och den dr som
realisering av dessa positioners verksamheter ocksé reproduktiv for positionerna sjdlva. 1
samhéllsformationens topografi befinner sig varan pa sétt och vis “mitt emellan”
Objektiviteten och Ideologin; den dr varken den ena av dem eller bigge tva. Den produceras
av den ena och realiseras av den andra. Vi kan i topografisk bemirkelse inte helt enkelt
positionera varan ovanfor Objektiviteten och Ideologin (Objektivitet — Ideologi — vara)
eftersom detta skulle innebira att den kapitalistiska Objektiviteten och Ideologin kan
samspela och reproduceras utan varan, vilket skulle innebira en kapitalistisk produktion utan
varor och likasa en kapitalistisk konsumtion utan varan som Objektet for konsumtion. For att
begripa varan som en momentan realisering av Objektiviteten och Ideologin och som ett
fenomen som i sin tur realiserar dem bada, kan vi, utan att forkasta den topografiska modellen
for samhéllsformationerna omformulera den fran varans perspektiv. Utifran varans perspektiv
kan samhéllsformationen formuleras som en kedja med Objektiviteten i ena &nden och
Ideologin i andra; en formationskedja, dér varan befinner i mitten av kedjan som en ldnk

mellan dndarna; en formationsldnk. Denna ldnk utgors alltsd varken av den ena dnddelen eller
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de bada ihop, utan &r unik, som en momentan realisering av dem bada i forhallande till dem
som en externalitet. Och samtidigt en externalitet som de bada kan realisera sig sjdlva genom.
Som formationsldnk i denna kedja dr varan en momentan realisering av kedjans bdda dndar
(Objektiviteten och Ideologin) som deras materialiserade forhdllande, och som link mellan
dessa dndar syftar den ocksa till att hdlla ihop dem som en given kedja i helhet, sdledes till
dndarnas reproduktion. Bristen med presentationen av samhéllsformationen som en kedja &r
att den inte séger ndgonting om de olika delarnas verkningsgrader och dominansforhéllanden.
Det kan verka som att linken mitt emellan dndarna &r den viktigaste delen for kedjans
fortlevnad som helhet, d& en dndes forsvinnande inte paverkar de tvé andra lankarnas
sammanhéllning. Detta aterspeglar emellertid bara varans narcissistiska vérldsuppfattning
utifrén det faktum att vi formulerat samhéllsformationen fran dess perspektiv, medan vi likvél
kan kliva ur varans perspektiv och pasta att den i sista hand dr bestimd av den samhaélleliga
Objektiviteten och inte tvértom.

Men om Objektet produceras av Objektiviteten, var och hur produceras Ideologin som
ar avgorande for Objektets realisering som Objekt? Marx menar att objektet inte bara skapar
ett “material at behovet”, utan ocksé ett “behov at materialet”, sdsom produktionen skapar ett
“behov hos konsumenterna av de som objekt bestimda produkterna.””® Vi kan tolka Marx
som att Ideologi i viss bemirkelse produceras av Objektiviteten, men ocksa i sjdlva vara-
konsumentrelationen: ”Det behov av objektet som ménniskan kénner har skapats av
varseblivning av det. Konstforemaélet skapar en publik som forstér sig pd konst och som har
behov av skonhet.”!” Till formationslinkens funktion kan vi dérfor tilldgga att den i viss
bemdrkelse producerar Ideologi.

Althusser berdr fragan om ideologins produktion ndr han skriver att ideologin som
realiseras i de ideologiska statsapparaterna ”gar bortom dem, for de kommer fran ndgon
annanstans.”!®" Han ndmner darefter att ideologierna inte &r ”fodda” i de ideologiska
statsapparaterna utan kommer fran samhillsklassernas “existensforhillanden, deras praktiker,
deras upplevelse av kampen, etc.”'8! Althusser snuddar vid, men formulerar aldrig fullt ut vad
jag nu vill formulera. Ndmligen att en realisering av ideologi ocksé kraver en foregdende

produktion av ideologi, i form av idéer, forestillningar, fantasier, normer, pabud o.s.v., pa

178 Marx, Grundrisse: Ett urval, 51.
179 Tbid.

180 Althusser, On Ideology, 59.

181 Thid., 60,
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samma sétt som den realiserade varan forst maste ha producerats. Nir vi talar om Ideologins
produktion talar vi utifrén varans perspektiv om produktion av begér, fantasier, forestallningar
0.s.v. om varan. Produktion av Ideologi uppstar i viss mdn 1 den direkta vara-
konsumentrelationen, som konsumentens fantasier om och begér av Objektet (varan). Jag vill
med detta 1 dtanke gora ett tilldgg till Althussers statsapparatskoncept. Jag vill pasta att de

ideologiska statsapparaterna inte bara fungerar genom ideologi's?

utan ocksa genom

att producera ldeologi, som i sin tur mojliggdr realisering av de producerade Objekten och
reproduktion av den samhélleliga Objektiviteten. Med detta menar jag inte att Ideologi endast
produceras inom statsapparaterna (i och med att statsapparaterna sjdlva utgors av materiella
praktiker ger de emellertid upphov till ideologi som reflektioner av dessa praktiker), utan
produceras ocksa inom ramarna for basens verksamhet — pé vért varans sprak, i Objektiviteten
— vilket Althusser adresserar nar han bendmner var ideologierna dr fodda. Med detta
justerande tilldgg till statsapparaternas verksamhet skiftas fokus fran deras reproducerande
verkan till deras producerande verkan (av Ideologi), utifrdn den (ej nodvindigtvis
ekonomiskt) produktiva materiella aktivitet som forsiggar i dem, relativt autonom fran basens
materiella aktiviteter.

I ekonomisk mening kan Althussers statsapparater i manga fall begripas som
improduktiva (de producerar inte mervirde), vilket religionen, politiken, familjen, och
polisvésendet dr exempel pa. Deras produktiva effekt i relation till produktionsséttet ar att
sakerstilla dess realisering och reproduktion genom produktion av repression (reglering),
ideologi genom ridsla (repressiv statsapparat), eller genom behov och begir (ideologiska
statsapparater). Om Althussers repressiva och ideologiska statsapparater i den topografiska
framstéllningen av samhéllsformationen formulerades som en del av 6verbyggnaden, kan de i
formationskedjan uttryckas som materiella verksamheter som bade &r realiseringar av
Objektiviteten och Ideologin och som till hog grad dgnar sig at att producera Ideologi; dirmed
som formationslénkar.

Formationsldnkarna som producenter av Ideologi giller i visentlig grad de ideologiska
statsapparaterna, och i lagre grad den repressiva statsapparaten som emellertid ocksé ger
upphov till forestdllningar och fantasier, ofta genom pabud och rédsla (ideologi) i den man de
inte utdvar fysisk repression, alltsd verkar symboliskt snarare dn fysiskt-materiellt.
Formationsldnkar kan darfor ocksé forstds som momentana realiseringar av samspelet mellan

formationskedjans dndar i form av materialiserade spelplaner uttryckta som verksamheter,

182 Tbid., 19.
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institutioner, foretag, konstellationer, grupperingar och diverse organisationer, vilka i viss
bemdrkelse syftar till produktion av Ideologi. Formationsldnkarna producerar Ideologi genom
att utgora Objekt (konstitutiva for subjektets forestdllningar) och genom produktion av idéer,
forestéllningar, fantasier, beteendereglering, pabud, o.s.v., (genom materiella verksamheters
praktik, i marxistisk ekonomisk bemirkelse ofta ekonomiskt improduktiva) vilka i sista hand
syftar till att realisera formationskedjan. Vi kan dérfor sdga att produktionen av Ideologi
tillgodoses, pd formationskedjans sprék, i huvudsak av formationslinkar.

Utifran var forstielse for olika samhéllsformationers (feodalism, kapitalism 0.s.v.)
omvélvningar och interna dominansforhdllanden kan vi pésté att formationsldnkar kan
overleva mellan formationskedjor (produktionssétt) och i dessa ha olika verkningsgrader.
Exempelvis gick kyrkan frdn dominerande formationslédnk under feodala produktionssitt till
att bli dominerad av skolan under kapitalismens produktionssitt.!** Som ldnk mellan
Objektivitet och Ideologi &r just uppkommandet, omvandlandet och forsvinnandet i takt med
Objektiva och Ideologiska omvélvningar ett av formationsldnkarnas beteendeméssiga
karaktérsdrag. Dess omvandlingar sker emellertid inte automatiskt med Objektiva eller
Ideologiska omvilvningar, utan kriver aktiva och svara kamper.!'®* Formationslinkar ar
saledes, likvidl som formationskedjorna, historiskt specifika och ddrmed forénderliga, ibland
overgdende i takt med kedjans omvilvning. Sammanfattningsvis kan vi siga att
formationslénkar &r historiskt specifika materialiseringar av Objektivitetens och Ideologins
samspel uttryckta som Objekt, verksamheter, institutioner, foretag och diverse organisationer,
vilka genom produktion av Ideologi mdjliggor realisering och reproduktion av
formationskedjan.

P& samma sétt som det finns icke-dominerande produktionssétt och ideologier

samexisterande med de dominerande!®?

, s& finns materiella verksamheter eller praktiker som
snarare verkar for omvdlvning an reproduktion och realisering av den formationskedja som
den verkar i. Vi talar alltsd om formationsldnkar, inte reproduktiva for rddande
formationskedja, utan verksamma som producenter och realiseringar av icke-dominerande

formationskedjor, vilka syftar till 6vergéng till ett annat produktionssitt. Sddana

183 For kyrkans dominans och ersittande, se ibid., 25. Althusser brukar inte begreppet formationsléinkar utan
statsapparater.

184 Althusser beskriver hur proletariatet behdver ”forstéra” den borgerliga statsapparaten efter att det vertagit
statsmakten. Ibid., 15.

185 Se fotnot 40 ovan.
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formationsldnkar kan verka i en dvergéngsfas (verksamheter eller organisationer som

upprittas under en revolutionér fas men uppldses i samband med den revolutionira fasens

avmattning) eller bli dominerande i en annan formationskedja (varuformen fran

forkapitalistiskt till kapitalistiskt produktionssitt).

Arbetarrorelsen olika organiserade verksamhetsformer kan betraktas som

formationsldnkar verkande genom och producenter av en icke-dominerande ideologi som

syftar till realisering av ett alternativt produktionssitt, dirmed till omvélvning snarare dn

realisering och reproduktion av kapitalismens (den dominerande) formationskedja. En

formationslédnk tillhdrande en alternativ formationskedja vars objektiva betingelser den bor

begripas utifran. Detta innebér att arbetarrorelsen kan komma att upphdra i form av

arbetarrorelse ndr produktionsforhallandena inte ldngre utgors av arbetare och kapitalister;

alltsa nar de Objektiva betingelserna runt den foréndrats. Den kan i den bemirkelsen forstas

som en formationsldnk fraimst verksam i en dvergingsfas.

Formationsldnkar bor forstds som lankar som genom sin verksamhet och realisering

héller ihop den givna Objektiviteten och Ideologin, och som vid fordndringar av dessa yttersta

polerna i kedjan sjilv kan genomgé fordndringar, men som ocksd kan dterverka pa dessa

dndar genom sin egen verksamhet. Detta innebdr 1 sista hand att kapitalismens

formationsldinkar dr produkter av kapitalismens Objektivitet som ocksd sjdlva producerar en

korresponderande kapitalistisk ideologi. 1 Tabell 2 ges exempel pa hur den kapitalistiska

formationskedjans olika delar relaterar till varandra.

(subjektets) behov av
konsumtion av en given

vara

kulturell (teater, film, tv
0.5.V.)
konsumtion/information,
vilket leder till 6gonblicket

for konsumtion av

Ideologi Formationslinken Objektivitet
Exempel 1 Arbetarens vilja att erhalla [on produktionssdttets
arbeta fOr att (cirkulationsmedel), som ska  reproduktion
mojliggora konsumtion,
vilket leder till
Exempel 2 Konsumentens konsumera en given vara, kapitalet som ddrmed
(subjektets) fantasi om  producerad av realiserar sin produktion
att och kan reproduceras
Exempel 3 Konsumentens forviarvad genom medial och  den av kapitalet

producerade varan och
dérmed kapitalets

reproduktion.
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Tabell 2. Tre exempel pé formationskedjans rorelser i det kapitalistiska produktionssittet. Kursiverat dr vad som
karaktériserar respektive del (Ideologi, formationsldnk, Objektivitet) i kedjan. Varje exempel pé

formationskedjans rorelser ldses fran vénster till hoger i tabellen.

Ideologi i ett kommunistiskt produktionssatt

Vi ska nu ldmna varans perspektiv pa samhéllsformationen, dirmed lamna formationskedjans
modell, for att nu undersoka ideologins mojliga uttryck och funktion i en ett icke-kapitalistiskt
produktionssitt; i en annan samhéllsformation. Utifran vér férdjupning i konceptet ideologi
ska vi soka besvara fragan; hur forhéller sig ideologin till ett annat produktionssétt, sésom
kommunism? Pa végen dit ska vi soka besvara nagra underfragor.

Den marxistiska vetenskapen och dess korresponderande praktik har formulerat som
mél en omvilvning av det kapitalistiska produktionssittet till ett kommunistiskt. Om den
kommunistiska rorelsens teori baseras pa den marxistiska vetenskapen, som per definition inte
ar ideologisk utan vetenskaplig, vad hinder under kommunistiska produktionsférhallanden
med det som vi i en kapitalistisk samhallsformation kallar for ideologi? Kort sagt: om
marxismens teori grundar sig pa en relativ icke-ideologi (vetenskap), finns det da plats for
ideologi i en marxistisk-kommunistisk samhéllsformation? Blir ideologin ersatt av vetenskap?

Althusser hdvdar att vetenskapen inte kan ersitta ideologin avseende dess samhélleliga
funktion, '8¢ som &r att hdlla ihop ménskliga band och forhallanden baserade pd samhilleliga
roller och funktioner.!®” Om vi behéller Marx’ tes om att medvetandet kan vara mer eller
mindre reellt eller ideellt, s& kan vi forsiktigt foresla att en revolution baserad pa den
marxistiska vetenskapen som upprittar en kommunistisk samhéllsformation rimligtvis bor
gora nagonting med ménniskors medvetande; rimligtvis tillskjuta en relativt icke-ideologisk (i
nérvaro av ideologin men skingrande av densamma) realitet hos de som accepterar,
praktiserar och studerar den. Det torde vara rimligt att dessa individer vars medvetande
rekonstrueras av relativ icke-ideologi kan proklamera ett Althusserianskt “’jag var i ideologi”.

Men denna fordndring avseende ideologin dr sjélv hirledd ur omvélvningar i basen (frén
kapitalism till kommunism), alltsd ur sjdlva produktionssittet och dess
produktionsforhallanden, vilket innebdr att ménniskornas relativt icke-ideologiska forhallande

till sina verkliga levnadsbetingelser ocksa betingas av produktionssdittets sjdlva

186 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 29.

187 Se fotnot 68 ovan.
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levnadsbetingelser. Ideologins historiska specificitet och sérskilda funktion behover alltsa, sin
relativa autonomi till trots, begripas i relation till de objektiva levnadsbetingelser som varje
givet produktionssitt ger upphov till. Ideologin behdver begripas i relation till den materiella
bas som den dr reflektioner av.

Det star redan klart for oss att det kapitalistiska produktionssittet for sin fortlevnad
kréver legitimering av detsamma. Det dr denna legitimerande funktion som ideologin
tillgodoser (hos Althusser genom statsapparaterna). Kapitalismens produktionssétt ger upphov
till vissa objektiva skillnader for individerna inom det, vilka vi kan begripa som klasser. Detta
produktionssitt producerar salunda ett klassamhiélle. Klassamhéllet dr inte unikt for
kapitalismens produktionssdtt, utan gemensamt for flertal forkapitalistiska sdédana. Men likvil
behover ideologins funktion och utformning begripas utifran vad den i det givna
produktionsséttet behover legitimera; 1 kapitalismen klasstrukturen. Kapitalismens
klassamhélle kan hirledas ur produktionsforhallandenas uppdelning mellan dgare av
produktionsmedel (kapitalisterna) och dgare av arbetskraft (arbetarna). Kapitalismens
sarskilda ideologi reproducerar dessa objektiva ojdmlikheter genom att legitimera dem. Denna
legitimitet kommer bland annat av den dominerande ideologins framstéllning som universell;
varje ny hirskande klass behover framstilla sitt intresse som det allmédnna intresset hos alla
sambhiillets medlemmar.!®® ”For vissa marxistiska teoretiker” uppstér ideologin hir som en
“falsk universalisering” nir en sann universalisering har misslyckats.!%? Vi talar alltsi om att
ideologin uppstér nér ett partikularistiskt system iklér sig en skepnad av universalism; det
partikuldra som den sdrskilda klassen och det universella som “alla samhéllets medlemmar”.
Pa liknande sétt menar Althusser att ideologin i1 klassamhallen representerar det reella i
forvrangd form for att halla manniskorna pa sin ’plats’ i det klassexploaterande systemet.”!*°

Kapitalismen behdver ideologin for att producera en falsk universalisering eftersom
dess produktionssitt bygger pé partikularism; en objektiv distinktion mellan kapitalist och
arbetare varifran en klasstruktur reser sig och utgér en klass ekonomisk-objektiva premiering
pa bekostnad av andra. Kapitalismens producerade objektiva levnadsbetingelser skiljer sig
emellertid frdn kommunismens. Kommunismens produktionssitt bygger pa allmédn egendom,
eller utraderande av privategendomen, varpa de objektiva ojdmlikheterna som den

kapitalistiska ideologin har som sin materiella grund upphor att existera. Det ér detta som 1

138 Eagleton hinvisar hir till Marx och Engels i Den tyska ideologin. Eagleton, Ideology, 56.
139 Ibid., 57, min kursivering.

190 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 28-9.
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allménhet skiljer partikularistiska produktionssitt fran universella. Det partikularistiska
produktionsséttet, som foranleder till den ekonomiskt-objektiva premieringen av vissa men
inte andra, saledes ekonomisk-objeketiv hierarkisering och klassamhille, maste gora en falsk
universalisering dir denna partikularism framstar som det allménna intresset (universalism),
for att upprétthalla sin ordning, medan ett produktionssétt som bygger pé eliminering av
ekonomisk-objektiv hierarkisering och salunda pé ett klasslost samhélle, utgor en sann
universalisering avseende ménniskors ekonomisk-objektiva forhdllanden I ett sédant
produktionssétt uppstar ddrmed inte ideologi som en forvrangning av det partikuldra i skepnad
av det allménna, eftersom uppréttandet av det allméinnas eller universellas intresse, alltsd
utraderingen av partikularism, dr dess sanna tillstdnd; ekonomisk-objektiv universalism som
klassloshet. Detta innebér i klarsprak att ideologin, som vi kénner den i kapitalismens
samhéllformation, tappar sin funktion i en kommunistisk samhéllsformation, eftersom sjilva
den materiella bas som ideologin dr reflektioner av dr fordndrad. Samtidigt som individernas
medvetande om sina objektiva betingelser utgdrs av relativt icke-ideologiska koncept av dem
dr det inte ldangre ideologin som tillgodoser reproduktionen av dessa objektiva betingelser
och ddrmed av produktionssdttet.

Ett kommunistiskt produktionssétt innebér inte utradering av minskliga olikheter eller
ojamlikheter i1 allmdnhet, men utradering av objektiva olikheter och ojamlikheter, alltsd
olikheter sprungna ur basens enhet av produktionsforhdllanden och produktivkrafter. Det ar
just utifrdn en vasentlig fordndring av de objektiva levnadsbetingelserna som vi kan postulera
mdjligheten att ideologin i en kommunistisk samhéllsformation fir en annan funktion dn den
har under kapitalistiska former. En funktion som inte korresponderar med basen, utan
mdjligtvis med andra positioner i dverbyggnaden.

Kommunismen definierar som ett av sina grunddrag sjdlva utraderandet av mdjligheten
till en hdrskande klass, varpa mdjligheten till falsk universalisering forsvinner med
forsvinnandet av en hérskande klass. Detta innebér ocksa att vi behover skilja pa en sddan
kommunism och en kommunism baserad pa borgerlig ideologi, spontanism, elitism (i alla
dess former, sdsom byrakratisk elitism), statskapitalism, reformism, socialistisk utopism o.s.v.

Kommunismens produktionsférhallanden bygger pa att den totala samhélleliga
produktionens agenter ocksé dr de som sjédlva bestimmer vad som ska produceras, och
sedermera sjilva konsumerar sin produktion. Med detta kommer ocksa insikten att flertal
kapitalistiska formationsldnkar som verkat for realisering av den kapitalistiska
varuproduktionen kommer att bli 6verflodiga. Utifrdn subjektets perspektiv leder dessa

omvélvningar till att subjektet inte langre konstitueras som konsument i kapitalistisk mening.
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Om det ideologiska innehéllet borjar ge plats at relativt icke-ideologiska koncept, om dess
funktionella relation till basen kapas for att basen fordndras, om den inte ldngre sdkerstéller
reproduktionen av produktionsforhallandena, bor vi inte da fraga oss vad som &r kvar av
konceptet ideologi? Om det ddrmed Sverhuvudtaget ar rimligt att beteckna detta som ideologi,
eller om vi ska forkasta detta koncept som en relik frén ett tidigare produktionssétt, en 16sning
pa ett problem som inte langre dr ett problem, utan som forsvann med dess tillhdrande
materiella betingelser?

Althussers allménna definition av ideologi som upprétthillare av ménskliga band och
forhéllanden baserade pa samhélleliga roller och funktioner, ma vara “utan historia.”’*! Men
den givna ideologin, ideologin som sdkerstillandet av produktionsférhillandenas
reproduktion — som den kapitalistiska Objektivitetens korresponderande Ideologi — &r
avhingig det givna produktionssittets produktionsforhallanden, ddrmed fordnderligt och
historiskt. Det forefaller mig saledes inte orimligt att hivda mojligheten till ”en vérld utan

ideologi i relevant mening.”!*?

Avslutande diskussion

Vi har i foreliggande uppsats fordjupat oss i marxismens koncept av ideologi och dess
teoretiska kontext: samhéllsformationen. Utifran Althussers och Marx’ teoribildning har
mojligheterna till icke-ideologi sokts och skisserats, likvél som den kapitalistiska
samhéllsformationernas rorelser undersokts utifrdn varans perspektiv och ideologins verkan
undersokts i ett mojligt kommunistiskt produktionssétt. Det dvergripande syftet har varit att
genom en konstruerande lasning, klargéranden och produktion av ny kunskap inom
ovanstdende omraden bidra till att utveckla vetenskapen om samhallsformationerna och den
marxistiska teorin om formerna for 6vergang mellan produktionssitt.

Vér uppsats visar att separationen och bestimmelseforhallandet mellan det materiella
och det ideella genomsyrar den marxistiska vetenskapen om samhéllsformationerna likvél
som den marxistiska filosofin. Det materiellas dominans dver det ideella framkommer hos

Marx bl.a. 1 bas- och dverbyggnadsmodellens bestimmelseforhéllanden mellan basen

191 Althusser, ”Ideologi och ideologiska statsapparater.”
192 L eopold menar att Marx utifrén sitt kritiska” ideologikoncept (dir ideologi ses som falska och missledande
forestédllningar) hade en strdvan mot ett samhélle som inte behdvde sadana falska och missledande

forestéllningar. Leopold, “Marxism and Ideology,” 16.
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(materiell) och 6verbyggnaden (ideell) och hos Althusser bl.a. i individernas forestillningar
(ideell) om deras verkliga levnadsforhallanden (materiell). Pa filosofisk - skild frdn
vetenskaplig - niva &r det reella objektet skilt fran intellektet och dess existens ar helt
oberoende av det. I vart skisserande av icke-ideologin &r det framst tva avgorande faktorer
som skilt denna uppsats fran den tidigare forskning vi presenterat. Den ena aspekten ar
affirmationen av beroendeforhallandet mellan det ideologiska och det materiella, den andra &r
postulerandet av temporalitetsforhdllandet mellan det ideologiska och det icke-ideologiska.

Gillande béade bas- och dverbyggnadsmodellen och Althussers koncept av vetenskap
har vi konstaterat att ideologin stér i ett fundamentalt beroendeforhallande till sin externalitet.
Basen kréver ideologin for sin reproduktion medan vetenskapen anvénder ideologin som sitt
ramaterial (ifrdgaséttandet av ideologiska forestéllningar och fakta) och maste rora sig mot de
ideologiska antagandena som omringar, foregar och paverkar den. Vetenskapen, med sina
icke-ideologiska koncept som resultat, kan dérfor endast vara en relativ, men inte absolut
icke-ideologi. Ideologins externalitet till basen dr en externalitet utovad i form av
interioritet.!®> Varken basen eller vetenskapen existerar oberoende av ideologin.

Den temporala aspekten av ideologins forhdllande till det icke-ideologiska innebdr att
det icke-ideologiska forstds som ndgonting som endast i ett visst moment dr icke-ideologiskt
medan det i ett annat moment upptréder i ideologisk-forvringd (tolkad) form. Genom
inférandet av denna temporala aspekt kan vi hdvda att de nimnda kritikerna av Althussers
ideologiteori implicit antagit ett icke-temporalt, ndmligen statiskt perspektiv pa ideologin och
det icke-ideologiska. Foljderna av detta &r att det icke-ideologiska begrips som det a/ltid-icke-
ideologiska. P4 sd sitt kan vi forstd att Eagletons sokande efter det-som-inte-ar-ideologiskt-
hela tiden i sjélva verket innebar sokandet efter det aldrig-ideologiska.!* Det sensomateriella,
som konceptet av det som existerar oberoende av det symboliska, men ocksé dr foremal for
tolkning-forvrangning, pavisar dirmed hur kritikerna av Althussers ideologiteori missforstétt
forhallandena mellan ideologi och icke-ideologi vilket lett till att de sokt ndgonting i
samhéllsformationens praktiska verklighet som undgar ideologin och inte kan bli tolkat.

Den skiljelinje vi dragit mellan vara tva typer av icke-ideologi utpekar att Althussers
koncept av vetenskap har en kvantitativ relation till ideologin, vilket i praktiken uttrycker sig
som forskarens mdjlighet att vara mer eller mindre vetenskaplig och ddrmed mer eller mindre

ideologisk. Detta koncept av vetenskap, som ocksé opererar 1 konceptet SPS, mojliggor

193 e fotnot 88 ovan.

194 Se fotnot 7 ovan.
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utpekandet av ovetenskaplig forskning inom sjédlva vetenskapens institutionella ramar. Det
betecknar ett komplicerat forhdllande mellan vetenskap och ideologi, varifran man kan
argumentera for svérigheten att klassificera den vetenskapliga praktiken och dess resultat som
“opartiska”, “objektiva” eller helt enkelt vetenskapliga, endast pé basis av att de sker inom
vetenskapliga institutioners ramar. Dessa klargdranden bidrar forhoppningsvis till insikten om
den marxistiska och framst Althusserianska teoribildningens komplexitet och rikedom i1 dessa
fragor.

Vart koncept formationslank betonar framforallt den kapitalistiska
samhéllsformationens behov av att forma ménniskors forestéllningar och fantasier for att de
producerade varorna ska efterfrdgas och konsumeras. Konceptet innebér saledes en kritik av
idéer om att den kapitalistiska varuproduktionen styrs av ménniskors “egna” behov eller
’fria” vilja. Det hdvdar att efterfrdgan konstrueras genom formationslankarnas produktion av
ideologi, vilket innebar att de till synes “oviktiga” och ibland ekonomiskt improduktiva
formationsldnkarna har en vital funktion for det kapitalistiska produktionssittet och dess
fortlevnad. Det dr ocksa skiftet fran ideologins reproduktiva funktion till sjélva produktionen
av ideologi som skiljer konceptet formationsliank frén Althussers koncept “’statsapparater”.

Med konceptet formationsldnk kan idéhistorisk forskning undersdka hur uppkomster
och forsvinnanden av institutioner, verksamheter och signifikanta objekt forhaller sig till
produktionssittens (basens) omvilvningar. Genom att undersoka formationslinkar i olika
produktionssétt kan ocksa olika subjektskonstitueranden undersokas. Vi har redan postulerat
mdjligheten till ett kommunistiskt subjekt skilt fran den kapitalistiska konsumenten, som en
effekt av kommunismens universalistiska, till skillnad fran kapitalismens partikularistiska

produktionsforhallanden.
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Appendix
Ordlista

DIALEKTIK. "Lagen om omvandling, lagen om reella processers utveckling (naturliga och
samhdlleliga processer likvil som kunskapsprocesser).”!?> Dialektik betecknar hos den
dialektiska materialismen dess metodiska aspekt (skild fran dess teoretiska aspekt) och
uttrycker forhallandet mellan teori och objekt som en transformativ process dér teori
och teorins objekt inte kan ses som strikt atskilda frén varandra.!”®

DIALEKTISK MATERIALISM. Kallas ocksé for marxismens filosofi och dess objekt dr
till skillnad fran historiematerialismens produktionssétt “kunskapsproduktionens
historia”, eller "tinkandets historia.”!°” Bade hos historiematerialismen och den
dialektiska materialismen anses manniskans materiella forhallanden vara dominanta i
relation till dess ideella forhdllanden, exempelvis som “varandets priméritet dver

tanken.”!”® Detta dr ett av materialismens elementéra antaganden.

195 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 9.
19 Ibid.

97 Ibid., 8.

198 Ibid., 9.
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FILOSOFIL. Innebir hos Deleuze och Guattari att uppfinna och skapa koncept till skillnad
fran att betrakta, reflektera eller kommunicera.!*® Konceptet 4r sammankopplat med ett
visst problem, vars losning r konceptet. 2°° Problemet framtrider ocksd simultant med
16sningen, alltsd med konceptet. Hos Althusser innebir filosofi att dra
demarkationslinjer och ”producera (i bemérkelsen att manifestera eller synliggora)
distinktioner och skillnader.”?!

FORMATIONSKEDJA. En modell av samhéllsformationen formulerad utifran varans
perspektiv. Sdledes forknippad med kapitalismens produktionssitt. Formationskedjan
bestar av dndar (Objektiviteten och Ideologin) och formationslénkar (varan, ideologiska
statsapparater 0.s.v.).

FORMATIONSLANK. Formationslénkar #r historiskt specifika materialiseringar av
Objektivitetens och Ideologins samspel uttryckta som Objekt, verksamheter,
institutioner, foretag och diverse organisationer, vilka producerar Ideologi och syftar till
realisering, saledes reproduktion, av formationskedjan. De producerar Ideologi genom
Objekten i Objekt-subjektsrelationen (exempelvis vara-konsumentrelationen) och som
verksamheter genom produktion av idéer, forestillningar, fantasier, ridslor, o.s.v.
Formationslidnkar dr 6vergdende med formationskedjans omvilvningar, alltsa
omvéilvningar i produktionssittet (exempelvis fran feodalism till kapitalism etc.).
Formationslidnkar kan tillhora icke-dominerande produktionssétt och darmed verka for
det icke-dominerande produktionsséttets realisering och omvélvning av nuvarande
formationskedja.

HISTORIEMATERIALISM. Vetenskapen om historien, eller vetenskapen om
produktionssétten.?’? Enligt Althusser grundades denna vetenskap av Marx?®* och hans
verk Kapitalet representerar “den vetenskapliga teorin om det kapitalistiska
produktionssittet.”?%* Historiematerialism, eller som det ocksa kallas: historisk

materialism, ar vetenskapen om samhéllsformationerna.”?%

199 Deleuze och Guattari, What is Philosophy?, 5-6.

200 Thid., 16.

201 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 75.
22 [hid., 6.

205 Ihid., 7.

24 Thid., 6.

205 hid,, 251.
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ICKE-IDEOLOGI, ABSOLUT (DET SENSOMATERIELLA). Objekt i absolut frdnvaro
och oberoende av ideologi och en symbolisk virld. Det &r pre-ideologiskt och kan inte
tolkas pé ett ’rent” eller essentiellt sétt, men det dr sensoriskt och kan erfaras. Objektet
skilt fran bade vetenskapliga koncept och icke-vetenskapliga forestillningar.

ICKE-IDEOLOGI, RELATIV. Koncept, teorier 0.s.v., som inte &r ideologiska men som &r
omgivna av och stdr i direkt relation till ideologi, vilket paverkar dem. Ett exempel pa
relativ icke-ideologi dr vetenskap i1 Althussers teoribildning (se Vetenskap nedan).

IDEOLOGI (ideologi). I den marxistiska bas- och dverbyggnadsmodellen ér ideologin en del
av Overbyggnaden. Den ir reflektioner av den materiella livsprocessen.?® Enligt
Althusser utgors ideologi av individers forestéllda forhallande till deras verkliga
levnadsforhéllanden®®” och verkar i allménhet for att halla ihop méanskliga band och

208

forhdllanden baserade pa samhélleliga roller och funktioner.="® Ideologin konstituerar

subjekt?®® och existerar alltid i apparater och apparaters praktiserande. 2! T
klassamhéllen representerar ideologin det reella i forvrangd form?!! och kan begripas
som en falsk universalisering.?!?

IDEOLOGI (Ideologi). Till skillnad frin ideologi dr Ideologi en del av den kapitalistiska
formationskedjan och utgdrs av individens forestéllda forhallande till ett Objekt uttryckt
som dess fantasier om och behov av det. Det bringar individen till 6gonblicket for
konsumtion och mojliggér ddrmed realisering av Objektet som Objekt (det leder fram
till att varan ges sin sérskilda varukaraktir i och med konsumtionen av den). Ideologi
konstituerar subjektet som konsument och utgdr subjektets drivkraft till konsumtion
varpd det mojliggor realisering av den samhaélleliga Objektiviteten. P4 samhillelig niva
dirigerar och riktar Ideologi konsumtionen.

IDEOLOGISKA STATSAPPARATER. Althussers koncept av de materiella apparater som

1213 2

genom att till dvervigande del” fungera genom ideologi*'> “sdkerstéller

206 Marx och Engels, The German Ideology, 37-8.

207 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 181.

208 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 28.
209 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 188.

210 Thid,, 184.

UV Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 28-9.
212 Bagleton, Ideology, 57.

213 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 85-6.
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214 och ddrmed av

reproduktionen av produktionsférhallandena
utsugningsfoérhallandena.?!’> De kan ocksa tolkas som formationslankar dér dr
producenter av Ideologi.

KAPITALISM. Betecknar uppdelningen av ménniskor i ett samhélle mellan dgare av
produktionsmedel (kapitalisterna) och dgare av arbetskraft (arbetarna). Denna
uppdelning utgdr produktionsforhdllandena (relationerna mellan aktérerna) som
tillsammans med produktivkrafterna (arbetsmedel och arbetskraft) utgor
produktionssdttet.

KOMMUNISM. I foreliggande uppsats betecknar kommunismen ett produktionssétt baserat
pa allmint dgande av produktionsmedel, ddrmed till skillnad frin kapitalismens
produktionssétt ingen uppdelning mellan dgare av produktionsmedel och dgare av
arbetskraft avseende den samhilleliga produktionens organisering.

OBJEKTIVITET. Ar en del av den kapitalistiska formationskedjan hérledd ur bas- och
overbyggnadsmodellens basposition och formulerad genom varans perspektiv.
Objektiviteten utgdr samhéllets objektiva strukturer och producerar Objekt (varor 0.s.v.)
som i samspel med formationskedjans Ideologi blir till formationslénkar.

OBJEKTIVT VARDE, VARANS. Detta motsvarar varans bruksvirde som hor till varans
sjdlva egenskaper, 1 viss man extern till individernas forestéllningar och behov av varan.
Det Objektiva vérdet realiseras genom varans forbrukning (konsumtion) och ar skilt
frén varans bytesvirde (som realiseras genom forsdljning och kop).

SAMHALLSFORMATION. Ett konkret samhille som utmérks pa basis av “det
produktionssitt som 4r dominant i det.”!® I marxistisk teori framstlls
samhillsformationen ofta som en topografi?!’ bestdende av en bas och en 6verbyggnad.
Basen bestar av samhallets ekonomisk-produktiva kdrna, dir ménniskorna producerar
sina levnadsbetingelser, medan dverbyggnaden bestar av bland annat juridiken,
politiken och ideologin.

VETENSKAP. I Althussers teoribildning producerar vetenskapen koncept som kan framsta

som motsatta till vardagliga uppenbara fakta, och som kan nas genom att ifragasitta

214 bid., 201.

215 Tbid., 203.

216 Thid., 19.

27 Althusser, On Ideology, 9.
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sddan fakta.?!® Den kan forstds som relativt icke-ideologisk da den dr omgiven av
ideologi och berors av ideologi i sin praktik.

OVERBYGGNAD. Den topografiskt dvre delen av samhillsformationen som #r upprest pa
samhéllsformationens ekonomiska bas och som utgdrs av bl.a. juridik, politik och
ideologi. Overbyggnaden bestims i sista hand” av basen®' och verkar for att
sékerstélla reproduktionen av produktionsforhéllandena,??® dirmed basen

(produktionsittet).

23 Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, 15.
219 Althusser, On the Reproduction of Capitalism, 54.
220 Tbid., 203.
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