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Abstract

Digitaliseringen har de senaste artiondena medfort en stor forédndring av samhillet vilket gjort
digital kompetens till en nddvéndighet for medborgares mojligheter till deltagande och
konkurrenskraft. For att bemota denna utveckling dndrades 2018 gymnasieskolans ldroplan och
skrivelser infordes som stédrkte skolans uppdrag att utveckla elevernas digitala kompentens. Ett
av de &mnen som péverkades mest var samhéllskunskapsdmnet dér nytt amnesinnehall skrevs
in och fragor relaterade till digitalisering gavs storre utrymme. De som ska verkstélla den nya
laroplanen och dirigenom utbilda digitalt kompetenta medborgare ér ldrarna. I denna studie
intervjuas sex ldrare i samhéllskunskap for att studera vilket syfte de ser med utbildning
relaterat till digital kompetens och digitalisering. Syftet analyseras utifran tre funktioner for
utbildning och relateras dven till tidigare forskning om vad digital kompetens innebir i dagens
kunskapssamhille. Resultatet av studien visar att det finns stora skillnader i det syfte ldrare
beskriver med utbildning relaterat till digital kompetens och digitalisering. Vissa beskriver det
som en viktig del i samhéllskunskapsdmnet och en grund for medborgarskapet; andra visar ett
mer avgransat synsétt framst relaterat till hantering av digital teknologi. Dédrmed finns det dven
stora skillnader i hur deras syfte relaterar till tidigare forskning om digital kompetens — en
kompetens som dr avgdrande for elevernas mdjligheter att delta och utvecklas i

kunskapssamhallet.
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1. Introduktion

1993 anvédnde mindre 4n tvé procent av Sveriges befolkning internet (Tekniska Museet, 2019).
Snart tre artionden har gétt sedan dess och den samhaéllsutveckling som skett har beskrivits som
den tredje industriella revolutionen (Brynjolfsson & McAfee, 2011). Den forsta drevs av anga,
den andra av elektricitet — den tredje av datorer och nétverk. 2018 anvénde 94 procent av

Sveriges befolkning internet (Internetstiftelsen, 2018).

Europeiska kommissionen klassar idag digital kompetens som en av atta nyckelkompetenser
som krdvs for ett livsldngt ldrande (Europeiska kommissionen, 2007). Dessa atta
nyckelkompetenser anses varje europeisk medborgare behdva for att kunna utvecklas som
ménniska, vara anstéllningsbar, social inkluderad samt en aktiv medborgare. Digital kompetens

ar, och kommer forbli, avgorande for savél samhille som individ.

2017 beslot regeringen att skolan skulle ges ett dn tydligare uppdrag att utveckla och stirka den
digitala kompetensen hos eleverna (Regeringskansliet, 2017). Detta innebar forandringar i saval
laroplanen som i specifika &mnesplaner. D& en ny ldroplan for gymnasieskolan presenterades
2011 ndmndes inte ordet digital 1 nagon form 1 avsnitten Skolans vdrdegrund och uppgifter
samt Overgripande mdl och riktlinjer (Skolverket, 2011). I dagens reviderade liroplan nimns
ordet 13 ganger i samma avsnitt och ddr star bland annat att ” I ett allt mer digitaliserat samhdille
ska skolan ocksa bidra till att utveckla elevernas digitala kompetens” (Skolverket, 2020). Ett
av de dmnen som paverkats mest av intridet av digital kompetens och digitalisering i laroplanen
ar samhéllskunskapsdmnet. Hela vdgen fran mellanstadiet, genom hogstadiet, upp till
gymnasiet ska samhéllskunskapsimnet nu belysa olika aspekter av hur digitaliseringen
paverkar samhéllet samt den kompetens som kridvs for att eleverna ska kunna hantera
digitaliseringen (Regeringen, 2017). Men hur forstar ldrare i samhillskunskap detta nya
uppdrag? Om digital kompetens dr en absolut nddvéindighet for deltagande i det moderna

sambhillet, ger ldrarna eleverna mojlighet att utveckla denna kompetens?

2. Tidigare forskning och teori

I detta avsnitt behandlas inledningsvis forskning om digitaliseringens paverkan pa samhillet
och de nya krav detta medfort pd individerna i det. Utifrdn denna genomgéng presenteras

teorier och forskning kring vilka egenskaper som édr nédvéndiga i det digitaliserade
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kunskapssamhillet samt hur begreppet digital kompetens kan forstas. Darefter lyfts fragan
kring utbildningens syfte, varfor den &r viktig att reflektera 6ver samt hur den kan forstas och

synliggoras.

2.1. Det tjugoforsta Arhundradets kunskapssamhille

2000-talet har genom den informationsteknologiska utvecklingen medfort ett allt mer
kunskapsbaserat samhélle vilket, jimfort med tidigare samhédllsmodeller med andra
produktions- och arbetsmodeller, krdver helt andra kompetenser (van Laar, van Deursen, van
Dijk och de Haan, 2017). I kunskapssamhéllet ska allt mer komplexa uppgifter utforas vilket
gjort humankapital avgorande i savil det moderna samhéllet som pd den moderna arbetsplatsen
(van Laar et al., 2017). Detta har lett till att allt fler genomfor allt langre utbildningar, samtidigt
saknar manga de digitala fardigheter som krdvs for att applicera digital teknologi péd sin
utbildning (Gallardo-Echenique, Minelli de Oliveira, Marqués-Molias & Esteve-Mon, 2015).
Detta fir konsekvenser da digital kompetens i allt hogre utstrickning &r avgorande for den
utbildades anstéllningsbarhet. I kunskapssamhillet krévs enligt Somerville, Lampert, Dabbour
Harlan & Shader (2007) utbildade medborgare vilka ér kapabla att finna, utvérdera, organisera,

tolka och sprida information i allt mer digitaliserade och forédnderliga format.

Van Laar et al. (2017) bendmner de egenskaper som &r nddvindiga i kunskapssamhaéllet som
21st-century digital skills. Grunden for 21st-century digital skills utgors av tva dimensioner
vilka dr nddvéndiga for den moderna arbetaren: technological skills och 21st-century skills.
Technological skills utgdrs av de fardigheter som krévs for att hantera digitala verktyg. Vilka
dessa fardigheter dr definieras till stor del av tekniken sjdlv dd den &r i konstant fordndring.
2 1st-century skills innefattar de fardigheter som krévs for att kunna utnyttja ens technological
skills och anvinda dem pa ett meningsfullt sitt (van Laar et al., 2017). De bidda dimensionerna
sammanfors i 21st-century digital skills vilket utgors av de sju kédrnfirdigheter' och fem
kontextuella fardigheter? som &r nodvéndiga for en individs deltagande och konkurrenskraft i
kunskapssamhdllet och i den kunskapsbaserade ekonomin (van Laar et al., 2017). Detta kan
jdmforas med den Europeiska kommissionen som definierat digital kompetens som en av de

atta nyckelkompetenserna for livsldngt larande (Europeiska kommissionen, 2007).

! Teknologiska fiirdigheter, informationshantering, kommunikation, samarbete, kreativitet, kritiskt tinkande och
problemlosning

2 Etisk medvetenhet, kulturell medvetenhet, flexibilitet, sjcilvstindighet och livsldngt lirande
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2.2. Den digitala klyftan

Det tjugoforsta drhundradets behov och den digitala kompetensen dr avgoérande for
medborgarnas inkludering i kunskapssamhillet och sett utifrdn skolans kompensatoriska
uppdrag Oppnas hir ett nyckelomrdde for utbildningen att arbeta med. Van Deursen och van
Dijk (2014) visar hur en digital klyfta mellan medborgare skapas baserad pa deras tillgang till,
samt forméga att anvéinda, digitala verktyg. Denna klyfta dr, och kommer allt mer bli,
avgorande for en medborgares roll pd arbetsmarknaden samt hens sociala status. Paino &
Renzulli (2012) argumenterar for att man utifran Bourdieus teorier om kapital och habitus borde
vidga begreppet kulturellt kapital for att dven inbegripa en digital dimension. Bourdieus
koncept om kulturellt kapital innebér att de som besitter ett hogt varderat kulturellt kapital har
mdjlighet att omvandla detta till andra kapital, vilket exempelvis kan innebira utbildning eller
arbete (Paino & Renzulli, 2012). Liknande mekanismer kan ses i den digitala dimensionen av
kulturellt kapital. Teknologi kan dirmed ses som bade orsak till och konsekvens av social
ojamlikhet d& unga manniskors sociala bakgrund péverkar hur de exponeras for digitala verktyg
(North, Snyder & Bulfin, 2008). Sett ur skolans kompensatoriska uppdrag &dr det dock inte nog
att ge elever tillgdng till digitala verktyg for att motarbeta den digitala klyftan. Eleverna maste
lara sig hantera verktygen pa ett effektivt och meningsfullt sétt (Paino & Renzulli, 2012). En
ambition att gora detta kan ses 1 regeringens beslut att forstirka den digitala kompetensen hos

elever (Regeringskansliet, 2017).

2.3. Digital kompetens — ett mingfacetterat begrepp

Begreppet digital kompetens dr mangfacetterat, omdebatterat och fordnderligt. I takt med
teknologins utveckling fordndras de kompetenser som behovs for att hantera den (Janssen,
Stoyanov, Ferrari, Punie, Pannekeet & Sloep, 2013). Dé de digitala verktygen & ena sidan blir
allt mer anvédndarvinliga stills ldgre krav pd avancerad operationell hantering, men da de a
andra sidan samtidigt blir mer genomtringande i samhéllet krdvs ett allt mer kritiskt
forhéllningssitt till dem. Janssen et al. (2013) visar pé tolv aspekter som frekvent aterkommer

dd 95 digitaliseringsexperter i deras studie ska definiera digital kompetens®. Dessa tolv aspekter

3Generell kunskap och funktionella firdigheter, anviindning i vardagen, specialiserad och avancerad kompetens
for arbete och kreativa uttryck, teknologiskt formedlad kommunikation och samarbete, bearbetning och hantering
av information, integritet och sdikerhet, juridiska och etiska aspekter, balanserad attityd gentemot teknologi,
forstdelse for och medvetenhet kring informationsteknologins roll i samhdllet, ldrande om och med digitala

tekniker, vilinformerade beslut kring ldmpliga digitala tekniker, somlést anvindande och sjdlvformdga.
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ar 1 olika grad specifikt knutna till teknik. Exempelvis aspekten specialiserad och avancerad
kompetens for arbete och kreativa uttryck ar helt baserad pa hantering av den digitala tekniken
medan flera andra aspekter, exempelvis juridiska och etiska aspekter, 1étt kan separeras fran
den digitala tekniken. Hér finns &ven mer systemorienterade aspekter som forstdelse for och
medvetenhet kring informationsteknologins roll i samhdillet. Alla dessa aspekter relaterar till

teknologin pa olika sétt men dr avgorande for den digitala kompetensen (Janssen et al, 2013).

Bendmningarna for de egenskaper som krivs i det digitala kunskapssamhéllet &r manga. Inom
utbildningsomradet anvinds oftast termen digital kompetens (Janssen et al., 2013), vilket
exemplifieras i den svenska gymnasieskolans ldroplan (Skolverket, 2020). Inom forskningen
anvinds samtidigt andra begrepp for att beskriva nddvdndiga digitala egenskaper i
kunskapssambhdllet, ett sadant ar digital literacy (Gallardo-Echenique et al., 2015). Begreppen
digital literacy och digital kompetens &r ndra relaterade till varandra men digital literacy har en
langre tradition (Gallardo-Echenique et al., 2015). Digital literacy etablerades i och med Paul
Gilsters bok med samma namn fran 1997. Dér introduceras en idé om att hanteringen av digitala
verktyg kriver sévil kognitiva och sociala, som teknologiska fardigheter (Eshet-Alkalai, 2004).
Eshet-Alkais (2004) utgangspunkt &r, likt Gilsters, att digital literacy méste ses som nagonting
mer dn att hantera digitala kéllor, det &r snarare ett sétt att tdinka. Vikten av detta sitt att ténka
understryks av Eshet-Alkais da han beskriver digital literacy som ”a survival skill in the digital
era” (Eshet-Alkais, 2004, s. 102). I ett forsoka att konkretisera begreppet presenterar Iordach,
Marién och Baelden (2017) tre utgdngspunkter for digital literacy:
e Kunskap vilket definieras som informationen, medvetenheten och forstdelsen som
anvindare har om existensen och anvdndandet av olika digitala verktyg
e Fardigheter vilket definieras som den praktiska, mitbara appliceringen av specifik
kunskap, samt fallenhet for digitalt anvindande
o Kompetens vilket definieras som formagan att applicera dessa kunskaper och
fardigheter i olika kontexter i livet, sdvil personliga som professionella
Iordachs, Miriens och Baeldens utgingspunkter for digital literacy ar @ven vanligt
forekommande dé digital kompetens diskuteras och olika forfattare argumenterar pé olika sétt
for hur begreppen relaterar till varandra. Calvani, Fini och Ranieri (2010) menar att begreppen
kan anvindas i relation till, och till stor del utbytbart med, varandra. De viljer dock sjdlva att
anvinda digital kompetens d& begreppet tar allt storre plats inom utbildningsomrédet och
dessutom ger sjdlva ordet kompetens storre vikt at begreppet da det dirmed jamfors pad samma

niva som de 6vriga nyckelkompetenserna som Europeiska kommissionen definierat (Calvani,

4
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et al., 2010). Utifrdn samma argumentation kommer begreppet digital kompetens anvéndas i
denna studie som ror sig inom utbildningsomrédet och som dessutom utgér frin skolans

styrdokument ddr digital kompetens anvénds som begrepp.

Calvani et al.:s (2010) utgér frén att digital kompetens &r:

e  Multidimensionell i det att den innebdr en integration mellan formégor och fardigheter
av kognitiv, relationell och social natur vilken av nddvandighet gor det till ett icke-
linjért koncept.

e Komplex 1 det att den inte &dr fullstandigt kvantifierbar utifran enskilda prov. Vissa
aspekter av denna kompetens dr svara att bedoma och kan forbli dolda och krdva mer
tid eller andra kontexter innan de uppticks.

o Sammankopplad 1 det att den inte &r sjdlvstindig fran andra formégor eller
kompetenser med vilka den dverlappar

o Kidnslig for sin sociokulturella kontext i det att en enskild modell av digital kompetens

inte rimligen kan vara tillricklig for alla tider och kontexter.

Calvani et al. (2010) beskriver digital kompetens som samexistensen av tre dimensioner samt
deras integration. En teknologisk dimension: att kunna utforska och moéta problem och nya
teknologiska kontexter pa ett flexibelt sétt; en kognitiv dimension: att kunna ldsa, vélja, tolka
och utvdrdera data och information utifran dess relevans och palitlighet; en etisk dimension: att
kunna interagera med andra individer pd ett konstruktivt sétt med en kénsla av ansvar gentemot
sig sjilv och andra. Slutligen beskrivs interaktionen mellan de tre dimensionerna: att forsta
potentialen i det som teknologier erbjuder vilket mdjliggor for individer att dela information

och genom samarbete bygga ny kunskap.

2.4. Syntetisering av digital kompetens i kunskapssamhallet
Som visats finns det i tidigare forskning olika begrepp som anvénds for att bendmna de
egenskaper som dr nddvéndiga for individen i ett digitaliserat kunskapssamhille. I denna studie
kommer begreppet digital kompetens anvdndas da detta, av tidigare redogjorda anledningar,
bist Overensstimmer med studiens studieomrade. Utifrdn en syntetisering av tidigare forskning
forstas digital kompetens i kunskapssamhéllet som:

1. Teknologisk fdrdighet, vilket innefattar féormdgan att hantera digitala verktyg. 2.

Kunskap, vilket innefattar kunskap om digitalisering och digitala verktyg sivil som
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kunskap om dessas paverkan pa och av individ och samhille. 3. Kognitiva formdgor,
vilka innefattar problemldsningsformaga, flexibilitet samt forméga att kritiskt granska
och virdera information. 4. Etisk forstdelse, vilket innefattar en kédnsla av ansvar
gentemot sig sjdlv och andra samt en fOrstdelse for etiska fragor i relation till
digitalisering. 5. Kulturell medvetenhet, vilket innefattar forstaelsen for att, hur och varfor

digital kompetens &r fordnderligt beroende pa kulturen den existerar inom.

2.5. Undervisningens syfte — tre funktioner

"Varfor?” utgdr en av didaktikens grundfragor (Liberg, 2014), och det dr en komplex fraga att
besvara. Fragan “varfor?” relaterar till fraigan om utbildningens syfte, en friga som Biesta
(2009) anser delvis gatt forlorad och ater maste lyftas fram. Over de senaste 20 &ren har fokus
pa det méitbara inom skolan 6kat. Ett exempel pa detta dr att tester som PISA, TIMSS och
PIRLS fatt allt storre genomslag (Biesta, 2009). Detta fokus pd det métbara har paverkat
utbildningens innehall och praktiker vilket giller hela vdgen fran nationell politisk niva dar
styrdokument bestdms ner till den enskilda ldraren. Biesta menar att detta lett till att
vérderingsfrdgor om vad som borde inga i en utbildning satts &t sidan. Enligt Biesta uppstar ett
problem dé vi i denna situation vérdesétter det som gér att mita snarare dn maéter det som
vérdesitts (Biesta, 2009). Dérav finns ett behov av att dter lyfta frigan kring vad som éar

utbildningens egentliga syfte.

For kunna analysera och diskutera syftet med utbildningen har Biesta (2009) skapat ett
teoretiskt ramverk utifran tre funktioner som han menar utbildningen utfor: kvalifikation,
socialisation och subjektifikation. Kvalifikation lyfts fram som en av skolans frimsta funktioner
vars syfte dr att ge elever kunskaper, fardigheter och forstaelse for att kunna utfora ndgonting.
Vad detta ndgonting &r varierar. Primért &r kvalifikation kopplat till ekonomiska faktorer som
att utbilda kompetenta medborgare till arbetskraften och darigenom bidra till ekonomisk
utveckling och tillvixt. I detta fall handlar det ofta om specifika kunskaper. Kvalifikation kan
dock dven handla om mer generella kunskaper som dr nddvindiga, exempelvis kunskap om
samhillet, medborgarskap och kultur (Biesta, 2009). Socialisation avser hur utbildningen gor
elever till medlemmar i en specifik social, kulturell och politisk ordning. Hur framtradande
socialisationen dr inom utbildningen varierar. Detta géller delvis fran politiskt hall, dir de
normer och vérderingar som ska genomsyra utbildningen kan vara olika explicit uttryckt, men

kan dven variera mellan olika utbildningsinstitutioner med specifika kulturella eller religiosa



Pelle Lindblom

viardegrunder (Biesta, 2009). Subjektifikation avser de individualiseringsprocesser som
utbildningen innefattar dér eleverna ska uppmuntras bli autonoma subjekt. P4 méinga sétt kan
socialisation och subjektifikation ses som varandras motpoler da subjektifikation dr en funktion

dér eleverna sjélvstandigt ska forhélla sig kritiskt till existerande ordningar (Biesta, 2009).

Biesta menar att dd en utbildnings syfte ska studeras bor dess forhallande till, och syn pa,
kvalifikation, socialisation och subjektifikation specificeras. De tre funktionerna kan och bor
inte separeras helt d4 de p4 flera sétt gar in i varandra. Det dr snarare i balansen och forhéllandet
mellan de olika funktionerna som en analys av utbildningens syfte kan goras. Bést forstas
funktionerna som ett Venn-diagram (figur 1) dér de mest intressanta frigorna uppstér i motet

mellan funktionerna (Biesta, 2009).

Kvalifikation

Socialisation Subjektifikation

Figur 1: Utbildningens tre funktioner enligt Biesta (Sandahl, 2015, s. 28)

Biestas tre funktioner kommer i denna studie fungera som teoretiska utgédngspunkter och
analysverktyg for att studera lirare i samhéllskunskaps syfte med utbildning relaterat till digital

kompetens och digitalisering.

3. Syfte och fragestillningar

Ett fordndrat samhélle stéller nya krav pd sina medborgare och i det tjugoforsta arhundradet dr

digital kompetens avgorande for sdvil samhillet som individen. Med en ambition att forbereda
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eleverna for det allt mer digitaliserade samhillet beslot regeringen 2017 att tydliggora skolans
uppdrag att stirka elevernas digitala kompetens. De som ska verkstélla detta beslut och skapa
digitalt kompetenta medborgare &r lararna. Hur ldrarna forstar och tar sig an detta uppdrag ér
dock mer outforskad mark och hér finns ddrmed en forskningslucka att fylla. Denna studie
dmnar darfor studera vilket syfte ldrare i samhéllskunskap beskriver med utbildning relaterat
till digital kompetens och digitalisering. Utifrdn Biestas teori om skolans tre funktioner —
kvalifikation, socialisation och subjektifikation — &mnar jag studera ldrarnas syfte med
utbildningen och hur detta kan forstds i relation till tidigare forskning kring digital kompetens

1 dagens kunskapssamhille. Studien &mnar dirmed besvara foljande forskningsfragor:

- Pavilka sditt beskriver ldrare i samhdllskunskap syftet med utbildning relaterat till
digital kompetens och digitalisering? Hur kan detta syfte forstds utifran Biestas tre
funktioner for utbildning?

- Pa vilka sdtt relaterar de syften ldrare i samhdllskunskap beskriver med utbildning
relaterat till digital kompetens och digitalisering till den digitala kompetens som

beskrivits som nodvindig for medborgare i dagens kunskapssamhdille?

4. Metod

4.1. Val av metod och urval

For att mota studiens syfte och besvara forskningsfragorna har kvalitativa forskningsintervjuer
med ldrare 1 samhéllskunskap valts som datainsamlingsmetod. Genom den kvalitativa
forskningsintervjun soker forskaren producera kunskap genom att forstd den intervjuades
livsvdrld och utveckla mening ur deras livserfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2009). Denna
forskningsmetod viljs da studien &mnar synliggora vilka syften ldrare i samhéllskunskap sjilva

ser med utbildning relaterat till digital kompetens och digitalisering.

Kvalitativa forskningsintervjuer har ingen standardiserad procedur (Kavle & Brinkman, 2009).
En viktig avvdgning i utformningen av intervjun dock &r den mellan struktur och flexibilitet.
For denna studie valdes en semistrukturerad intervju (Kvale & Brinkmann, 2009) déir en
intervjuguide med frageomraden och tillhdrande frdgor utformas utifrdn de dmnen som
intervjun ska behandla, baserat pé studiens syfte. Med utgdngspunkt i intervjuguiden finns det

utrymme att vid intervjusituationen stélla foljdfrdgor eller dndra frageordning for att fordjupa
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sig i den intervjuade ldrarens svar. Samma intervjuguide anvédndes vid samtliga intervjuer for

att mojliggora en jamforelse mellan de olika ldrarnas svar.

Respondenterna valdes utifran ett kriterieurval (Dalen, 2015), dér respondenterna skulle vara
behoriga ldrare i samhéllskunskap pa gymnasiet samtidigt som jag som intervjuare vare sig
personligt eller professionellt skulle ha nadgon tidigare relation till dem. Detta urvalskriterium
grundade sig i en ambition att uppnd sd hog objektivitet som mojligt 1 intervjun och minimera
risken att intervjusvar och analys skulle paverkas av tidigare relationer (Kvale & Brinkmann,
2009). Bland de som uppfyllde kriterierna applicerades sedan ett bekvamlighetsurval
(Esaiasson et al., 2017) for att underldtta effektiviteten i den datainsamlingen. Detta urval
innebdr att studien inte har en ambition skapa ett slumpmassigt eller statistisk representativt
resultat for en storre population. De intervjuade ldrarna ses istillet som representanter (Ritchie,
Lewis & Elam, 2010) for de livsvérldar och livserfarenheter som finns inom populationen som

utgors av ldrare 1 samhéllskunskap.

Intervjuerna  kom av  nddvédndighet att genomforas pa distans, via digitala
videokommunikationstjdnster. Hela intervjuerna, savél bild som ljud, spelades in efter
godkdnnande av respondenterna. I studien har samtliga intervjuade ldrare anonymiserats och

namnen har ersatts med en bokstavsbeteckning:

e Lirare A. Behorig gymnasieldrare i samhéllskunskap och religion med 20 ars
yrkeserfarenhet.

e Lirare B. Behorig gymnasieldrare i samhallskunskap med 24 érs yrkeserfarenhet.

e Lirare C. Behorig gymnasieldrare i samhillskunskap och historia med 21 ars
yrkeserfarenhet.

e Lirare D. Behorig gymnasieldrare i samhallskunskap, historia och juridik med 24 ars
yrkeserfarenhet

e Lirare E. Behorig gymnasieldrare i samhillskunskap och historia med sex ars
yrkeserfarenhet

e Lirare F. Behorig gymnasieldrare i samhillskunskap och historia med tre ars

yrkeserfarenhet
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4.2. Analys

Efter att intervjuerna genomforts granskades inspelningarna i syfte att skapa en 6verblick och
bekanta sig med materialet. Utifran denna forsta granskning valdes de delar som bedémdes vara

relevanta for studiens syfte ut och transkriberades (Brinkmann & Kvale, 2009).

Vid transkriberingarna anvidndes en dppen kodning for att sortera dterkommande teman och
koncept i de intervjuades svar (Ritchie, Spencer & O’Connor, 2010). Denna 6ppna kodning har
en utgangspunkt i grounded theory, dér resultaten i empirin utgoér grunden for vilka koder som
utvecklas (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta innebir for analysarbetet att inga konkreta, fardiga
koder tagits fram pé forhand utan dessa utvecklades utifrén intervjumaterialet i syfte att jimfora
och begreppsliggora detta (Kvale & Brinkmann, 2009). Koderna ska inte ses som dmsesidigt
uteslutande och det finns inga vattentéta skott mellan dem. Snarare kan en ldrares forhallande

till en av koderna indikera dennes forhallande till en annan kod.

De koder som utvecklades anvédndes for att presentera resultatet och dérigenom ocksa analysera
data utifrin tidigare forskning om digital kompetens. Lirarnas svar och reflektioner kring
digital kompetens samt hur dessa kan forstds i relation till utbildningens syfte analyserades

utifran Biestas tre funktioner for utbildning — kvalifikation, socialisation och subjektifikation.

4.3. Validitet och reliabilitet

Enligt klassisk definition av begreppet validitet avses om en metod undersoker det som avses
undersokas (Kvale & Brinkmann, 2009), ofta med utgdngspunkt i matbara faktorer. Inom ramen
for denna kvalitativa studie tolkas validiteten i ett bredare perspektiv och innefattar huruvida
de data som utvecklas i intervjusituationen verkligen speglar de fenomen och variabler som
studeras vid intervjun (Kvale & Brinkmann, 2009). D4 det &r larares uppfattning och livsvirld
som efterfrdgas och undersoks finns det inte ndgon ambition att hitta nidgon enda “sann”
verklighet (Lewis & Ritchie, 2010). Den externa validiteten ges ddrmed mindre vikt da malet
med studien inte dr ett resultat som ar generaliserbart for en hel population (Lewis & Ritchie,
2010). En central aspekt i validiteten for studien dr ddremot forskarens hantverksskicklighet att
utifran en djup kunskap inom dmnet genomftra och analysera intervjuarna pd ett valitt och

meningsfullt satt (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Mojligheten till reliabilitet, utifrdn forstaelsen att studien ska vara replikerbar, diskuteras
standigt d& det kommer till kvalitativa studier (Lewis & Ritchie, 2010). Studiens data utgérs av
utsagor fran ett relativt litet antal intervjupersoner, vilket gor att urvalet av dessa har en stor
paverkan pé studiens resultat. Studiens replikerbarhet kan ddrmed, utifran en sadan tolkning av
begreppet reliabilitet, ifrdgasdttas. Reliabiliteten i denna studie utgér istéllet frn att det i de
intervjuades svar finns innehall, faktorer, dimensioner, teman med mera som skulle dterkomma

om andra representanter frdn samma population skulle intervjuas (Lewis & Ritchie, 2010).

5. Resultat och analys

Resultatet av intervjuerna kommer presenteras genom att dtta av de koder som framkommit i
analysen av materialet jamfors tvd och tva. Dessa koder och jamforelser kommer vara:
e Digitalisering som verktyg kontra digitalisering som mdl
e Digitalisering som ndgonting separat kontra digitalisering som ndgonting integrerat
o Teknologisk syn pd digital kompetens kontra holistisk syn pd digital kompetens
o Digital kompetens som skolkompetens kontra digital kompetens som

medborgarkompetens

Lirarnas svar i1 respektive koder relateras i analysen dels till tidigare forskning om digital
kompetens samt analyseras utifrdn Biestas funktioner kvalifikation, socialisation och
subjektifikation. Dessa jidmforelser foljs av en mer utforlig analys av hur lararnas hela syn pa
syftet med utbildning relaterat till digital kompetens och digitalisering kan fOrstas utifran

Biestas tre funktioner

5.1. Lararna, digital kompetens och digitalisering

5.1.1. Digitalisering som verktyg kontra digitalisering som mal

Hos de intervjuade ldrarna framkom en skillnad kring huruvida digitaliseringen ségs som ett
verktyg i arbetet att utveckla annan kunskap eller om kunskap om digitalisering dven var ett
maél 1 sig. Alla intervjuade ldrare anvénde i storre eller mindre utstrickning digitala verktyg i
sin undervisning. For vissa ldrare framstod just anvdndning av digitala verktyg som redskap
som i princip hela omfattningen av digitaliseringens roll i undervisningen. Ett exempel pé detta
gav Lérare C, d& hen ansdg det vara svart att beskriva digitaliseringens roll da den konstant &r

integrerad som verktyg:
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” Jag anvdnder det dagligen i mitt ldrande, digitala medel... det kan vara allt ifran, fran att
stromma... att eleverna till exempel far titta pad filmer eller dokumentdrer..., eller att man

anvdnder olika plattformar som dom kan redovisa i”

Lirare C:s svar talar hdr om digitala medier som ett redskap for att exempelvis stromma film,
men dir redskapet i sig inte ges ndgon uppmairksamhet. Detta citat illustrerar hur fokus hamnar
pa digitalisering som ett verktyg i arbetet att utveckla annan kunskap i undervisningen. Ett
sadant synsétt kan 1 forhallande till 2/st-century digital skills tolkas som ett exempel dér den
teknologiska kirnfardigheten, forméagan att hantera ett digitalt verktyg, mdter den kontextuella
fardigheten kulturell medvetenhet (van Laar et al., 2017). Larare C ser hér digitalisering som

ett digitalt verktyg inom en specifik kulturell kontext — skolkontexten.

Pa liknande sitt, om &n mer rakt pd sak, beskrev Lérare A sitt synsétt d& hen svarade fragan om
hen brukar ha med digitalisering och digital kompetens i tankarna nir hen planerar sin
undervisning ”Det... nej jag har det nog mer som ett verktyg”. Larare A ldgger senare till ”Det
dr tillrédckligt svart med samhdllskunskap som det dr, det ska inte vara en digitaliseringskurs”.
Lirare A ser alltsé inte kunskap om digitaliseringen som ett mél i samhillskunskapsdmnet, utan
ett sitt att utfora det. Aven hir ses alltsd digitaliseringen som en teknologisk firdighet. Hir
exemplifieras funktionen av kvalifikation i1 utbildningen (Biesta, 2009). Léarare A och C ser
framst digitalisering som ett verktyg och hanteringen av detta verktyg blir dirmed en féardighet,

en specifik kvalifikation som ska utvecklas hos eleverna.

Aven Lirare D lyfte att digitalisering friimst behandlas som ett verktyg, men reflekterade
samtidigt Over detta som ett problem: “Nej, det blir mycket mer ett verktyg. Vildigt sdllan att
man diskuterar fenomenet som sadant”. Larare D beskrev dock sig se digitalisering som ett mal

1 sig och gav ett exempel pa hur hen tidigare behandlat det som ett innehall:

“Jag brukar visa bilder pa ndtt kontor pd 50-talet dir det sitter rad efter rad efter rad med
kvinnliga maskinskriverskor — och dom finns ju inte ldngre. Det yrket dog ut ndr persondatorn
gjorde sitt intdg pd arbetsmarknaden. Att dom [eleverna] ska ha sant i bakhuvudet ocksd liksom,

att hur... tekniken pdverkar ju inte bara dom utan det paverkar hela samhdllet.”
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I citatet visas en syn pa digitalisering som en samhaéllsfraga vilket dr ett mal i sig att eleverna
ska ha kunskap om. Janssen et al. (2013) talar om medvetenhet kring informationsteknologins
roll i samhdllet ,vilket Lirare C:s utsaga kan tolkas som ett exempel pa. I citatet finns en
funktion av subjektifikation da eleverna, som en del i en individualiseringsprocess, maste

forhélla sig till tekniken och hur den paverkar dem sjélva och samhillet.

Lirare E talade om digitalisering péd ett sitt som kan tolkas som ett mal och innehall i
utbildningen. Hen uppgav att hen i stor utstrickning funderat pa frdgor om digitalisering och

stravar efter att fora in dem som @mnesinnehall i samhéllskunskapsundervisningen:

“Sddana fragor som Al, som digital demokrati... dven sociala medier dr ju otroligt tacksamt att

tala med dom om. Det finns ju ett omrdde om identitet i samhdllskunskap 1b ddr jag har tagit in

’

sociala medier och talar om hur det paverkar oss och saddr.’

Lirare E ger i citatet uttryck for hur kunskap om digitalisering dr ett mal i sig i hens
undervisning utdver att vara ett verktyg i undervisningen. En sddan syn pa syftet med utbildning
kan tolkas innefatta sdvil socialisations- som subjektifikationsfunktioner dér individens roll i

den digitala vérlden och dess paverkan pa samhillet tas upp.

Likt Lérare E beskrev Lédrare F hur digitaliseringen for hen &r ett viktigt innehdll i1
samhéllskunskapsdmnet. ”Jag tinker pd det som en samhdllsfordndring framforallt. Alltsa att
det dr ndgonting vi ldr oss om i samhdllskunskapen”. Héar ger respondenten uttryck for
digitalisering utifran en forstielse for samhéllet och den radande ordningen, vilket innebér att
socialisation kan identifieras som funktion i utbildningen. D4 Lérare F fortsatte utliggningen
lyfte hen &ven aspekter av kvalifikation och subjektifikation: ”Ndr man kopplar pa det hir med
kdllkritik och hur man manévrerar i det digitala landskapet sd blir det ju ocksd att man ger
eleverna fardigheter att hantera den hdr fordndringen ocksa”. Hér lyfts formagan att navigera
inom och kritiskt forhalla sig till digitaliseringen in som ett mal i undervisningen vilket kan ses
som uttryck for savil kvalifikation som subjektifikation i utbildningen. Detta kan relateras till
de dimensioner av digital kompetens Calvani et al. (2010) beskriver som teknologiska och
kognitiva. I det teknologiska innefattas att kunna utforska teknologiska kontexter medan den
kognitiva dimensionen innefattar att kunna vérdera och bedoma dess innehall.
Kvalifikationsfunktionen dr har tydlig genom utvecklandet av fardigheter men dven en funktion

av subjektifikation visas da det finns ett fokus pé elevers individuella hantering av innehéllet.
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Lirare F ger hir ett exempel pa hur kunskap om digitaliseringen kan vara ett méal i sig, men

dven agera som ett verktyg 1 undervisningen.

Sammanfattningsvis visar resultaten att for de larare som framst sig digitalisering som verktyg
var kvalifikation den centrala funktionen i undervisningen. Denna funktion var tydligt
nirvarande i alla ldrares svar men vissa respondenter visade sig dock en bredare tolkning av
digitalisering dér dven socialisation och subjektifikation forekom. Detta synsitt kunde framst
identifieras hos de ldrare som @ven sdg digitalisering som ett mél i sig. Dessa respondenter lyfte
fram kunskap om digitaliseringen och dven hur man som individ kan forsta och forhalla sig till

den.

5.1.2. Digitalisering som nigonting separat kontra digitalisering som nigonting
integrerat

Da digitaliseringen som innehdll diskuterades sdg vissa ldrare det som nagonting integrerat i
det Ovriga samhallskunskapsdmnet, ndgonting som kunde relateras till annat &mnesinnehall.
Andra ldrare visade ett synsétt dér digitalisering frimst framstilldes som négonting separat, ett
fristdende dmnesinnehdll som kunde behandlas wutan en tydlig relation till

samhillskunskapsdmnet 1 vrigt.

Lirare F gav ett exempel dér digitaliseringen integreras med det inom samhéllskunskapen

centrala @mnesinnehallet sociologi, dér identitet, normer och sociala relationer ska diskuteras:

“Som fokus for det momentet sa hade vi att eleverna skulle goéra en granskning av en influencer
och vilken... alltsa vilka normer och ideal som den hdr influencern sdnder i sina sociala
mediekanaler. Och ddr fundera pd, ja dels dd vad sdnds det for normer hér och vad kan det ge

for paverkan pd individer och samhdlle”

Det beskrivna dmnesinnehéllet kan relateras till den aspekt av kritiskt tinkande som van Laar
et al. (2017) lyfter fram som en kdrnfardighet for digital kompetens. Hir ges ocksd uttryck for
en etisk medvetenhet, vilket utgoér en kontextuell fardighet, dd eleverna ska forhélla sig till
normer och ideal samt dess innebord for samhéllet. Hér belyses dter Janssen et al:s (2013)
aspekt av informationsteknologins roll i samhéllet. Denna aspekt dterkom da Léarare F talade
om vikten av att informera eleverna om digitaliseringens paverkan pa demokratin och debatten

1 samhillet:
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”Dom sociala medierna, dom hdr stora kanalerna ofta anvinder Al [artificiell intelligens] pa ett
sdtt som gor att vissa roster forstirks och vissa liksom typer av... vad ska man sdga...

polariseringar forstdrks med hjélp av hur dom dr programmerade att fungera da”.

I béda detta citat och det foregdende framtridder subjektifikationsfunktionen tydligt. Bada
citaten handlar om att se digitaliseringen utifrdn och se sig sjdlv i relation till den radande

ordning som digitaliseringen utgor.

Aven Lirare E understrok att hen lyfter digitala aspekter si ofta hen kan i undervisningen. Hen
exemplifierade sitt arbete med en uppgift dér eleverna genom en applikation skulle granska sitt

mobilanvdndande vad géller tid och anvindningsomrade:

"Ndr vi far datan sen sd talar jag med dom om just hur data sdljs. Alltsa varan data. ... Sen borjar
jag da kora en kort korning om vad data dr och varfor den dr sa virdefull, och sen sdger jag
liksom "hdr har ni liksom’ och fragar dom om det skulle vara virt att sdtta upp en kamera i deras
rum, och dom bara 'det skulle vi aldrig ndgonsin géra’ — men det dr ju hdir du spenderar ditt liv,

du spenderar ju inte ditt liv i ditt rum utan i din telefon och sd vidare.”

Larare E beror hir manga aspekter av digitaliseringen. lordach et al. (2017) lyfter fram kunskap
som en del av digital literacy vilket innebdr en medvetenhet om och forstielse for existensen
och anvidndandet av olika digitala verktyg. I Lérare E:s citat kan denna kunskap ses ur tva hall.
Delvis ges eleverna kunskap om hur de kan anvénda digitala verktyg, men de ges ocksa kunskap
om hur digitala verktyg anvinds runt dem och varfor. Hér indikeras den multidimensionella
aspekten av digital kompetens Calvani et al. (2010) talar om da en integration av flera formagor
och fardigheter &r nodvéndiga for att forstd digitaliseringen. En aspekt av kvalifikation (Biesta,
2009) kan ses hir dd eleverna fér ldra sig att anvdnda digitala verktyg i ett specifikt syfte.
Framforallt framtrdder dock en stark subjektifikation dd eleverna kritiskt tvingas forhalla sig
till sdvél ekonomiska som sociala ordningar i samhéllet. Janssen et al. (2013) lyfter fram savél
integritet som etiska aspekter av digitaliseringen som centrala for den digitala kompetensen.

Dessa aspekter reflekteras pa ett tydligt sétt i den beskrivna uppgiften.

Lirare B lyfte ocksa etiska, och dven juridiska, aspekter d& hen beskrev digitaliseringens

relation till samhéllskunskapsdmnet: “Dels da hur man forholl sig gentemot varandra med dom
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nya formerna... typ ndtmobbning och lite sdnt. Lite lagar och regler kring det ocksd”. Detta
citat kan forstds utifrdn Cavani et al:is (2010) etiska dimension av digital kompetens dér
formégan att integrera med andra pa ett ansvarsfullt och konstruktivt sitt utgér en utgangspunkt.
Denna etiska dimension kan forstas som ett uttryck for socialisation (Biesta, 2009) dér normer

och virderingar sdvil som samhéllets lagar diskuteras och formedlas.

I ovrigt tillstod Lérare B att hen gav frdgor som ror digitalisering lite utrymme jimfort med
andra delar av samhéllskunskapsdmnet: ”Kdllkritiken blev ganska stor, men i ovrigt ska jag inte
sdga att jag la sa mycket mer just pa det digitala”. Larare A sag det pa ett liknande sitt dd hen
uttryckte det “For mig dr det en bisats” nér digitalisering och digital kompetens i
undervisningen diskuterades. Aven hen lyfte dock fram killkritikens betydelse i
samhillskunskapsdmnet. Lérare A reflekterade dven Over att “"For oss som har en
allmdnbildning sd dr det enormt med Google, men for dom utan allmdnbildning sa blir Google
inte ndgon speciell fordjupning”. 1 detta citat visas ett synsétt att digitala fardigheter kan
anvéndas for att fordjupa kunskap, men digitala fardigheter ses inte i sig sjdlv som en del av
allménbildningen. I bade ldrare A:s och Lirare B:s citat ges en bild av att de inte har ett tydligt
syfte med undervisning relaterat till digitalisering da det ges lite utrymme och ses som en bisats.
Det syfte som frimst framkommer kan tolkas utifrdn kvalifikationsfunktionen exempelvis 1

form av kéllkritik.

En sammanfattning av resultaten i denna del visar att de larare som sdg digitalisering som
ndgonting integrerat i samhéllskunskapen ocksé i mycket hogre utstrickning berdrde syften
vilka kan forstds utifrdn funktionerna socialisation och subjektifikation. Detta dr mdjligen inte
helt forvdnande dé alla intervjuade ldrare, pd ett eller annat sitt, talade om fOrstaelse for
samhillet och ett kritiskt forhallningssdtt som ndgra av samhéllskunskapsdmnets viktigaste
uppgifter. De ldrare som sag digitalisering som ndgonting separat visade overlag ett mindre
tydligt syfte med undervisningen om digitalisering. Det syfte som dock lyftes fram relaterades
i storsta del till kvalifikation da det ofta bestod av olika formégor och fardigheter som skulle

utvecklas.

5.1.3. Teknologisk syn pa digital kompetens kontra holistisk syn p4 digital kompetens
En skillnad som synliggjordes genom ldrarnas svar var huruvida de frimst hade en teknologisk,
mer avgransad, syn pé digital kompetens eller en bredare, hiar bendmnd som holistisk, syn dér

fler aspekter och dimensioner végdes in.

16



Pelle Lindblom

Den teknologiska aspekten, att kunna hantera digitala verktyg, lyftes av samtliga l4rare. Denna
aspekt lyfts ocksd av Calvani et al. (2010) som en av tre huvuddimensioner for digital
kompetens. Framst kan denna aspekt kopplas till kvalifikationsfunktionen da den primért syftar
till att tillskansa sig fardigheter och specifika kunskaper. Larare C gav uttryck for att sddant
synsitt och beskrev digital kompetens som att behirska ”Dom digitala medel som finns hdr.
Allt ifran datorer och mobil...”. Larare B beskrev digital kompetens pa ett likartat satt. Har
synliggors en teknologisk syn pa digital kompetens da fokus riktas mot hanteringen av digitala
verktyg. Forstatt utifran lordach et al:s (2017) utgdngspunkter for digital literacy kan hér den
dimension de kallar fardigheter identifieras, vilken innefattar den praktiska appliceringen av en
specifik kunskap. Aven det dessa forfattare benimner kompetens — att applicera kunskaper och
fardigheter i olika kontexter — ryms inom Lérare C:s beskrivning av digital kompetens. Den
kontext som lyfts fram dr dock framst kopplad till skolmiljon, vilket innebér att dven om det

finns en tydlig funktion av kvalifikation blir syftet begransat.

Aven Lirare A formedlade en teknologisk syn pa digital kompetens. Hen relaterade dock detta
till aspekter som flexibilitet och problemlosningsforméga. Hen pekade pd att en digitalt
kompetent person létt anpassar sig till olika digitala plattformar och “kan forstd nér nagonting
har gatt fel, vad det dr som har gdtt fel ”. Detta synsitt relaterar pa flera sitt till den teknologiska
dimensionen av digital kompetens som Calvani et al. (2010) diskuterar dér problemldsning och

flexibilitet ingar.

Aven om samtliga lirare lyfte vikten av den teknologiska aspekten indikerade vissa
respondenters svar en mer holistisk och bredare syn pd vad digital kompetens innefattar. Lérare

E beskrev det som att digital kompetens vilar pd tva ben:

”Det ena dr ju rent teknisk kunskap... att kunna anvinda verktygen, att kunna forsta bdde
hdrdvaran och mjukvaran”... "Sen den andra... digital kompetens dr att kunna forstd vad det

tillfor, alltsa forstd ett bredare sammanhang rérande integritetsfrdagor, vad data anvdnds till”.
Hiar synliggors ett holistiskt perspektiv, déir forstaelse for digitaliseringens péverkan pa

samhille och individ, likt Janssen et. Al. (2013) diskuterar, lyfts som en del 1 den digitala

kompetensen.
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Pa liknande sitt beskrev Lirare D den digitala kompetensen som tudelad: “Det dr bdde den
rent liksom tekniska kompetensen "hur gor jag, hur anvinder jag tekniken?’, men ocksd sen,
"hur ska jag forhadlla mig till den?’.” 1 bdde Larare E:s och Lérare D:s svar kan man se att ett
kritiskt forhédllningssitt gentemot digitaliseringen utgoér en del av den digitala kompetensen.
Det kritiska tdnkandet i forhéllande till tekniken menar sévil van Laar et al. (2017) som Calvani
et al. (2010) &r en nddvéndig dimension av att forhélla sig till digitaliseringen. Larare D lyfter
1 sitt citat dessutom aspekter av digital kompetens som kan relateras till subjektifikation da
fokus laggs pa sjdlvreflektion och individens forhallande till digitaliseringen. Lérarna E:s och
D:s syn pa digital kompetens innefattar pa sd vis en individualiseringsprocess. Lérare D
exemplifierar dven hur etiska och kognitiva aspekter av digital kompetens berdrs 1 utbildningen
dé hen diskuterar ”Formdgan och mdjligheter att ta till sig och dela information och tankar.
Och ndr man gor det vara medveten om hur det kan pdverka andra och vad man sjdlv ska
liksom ta vara pa”. Dessa kognitiva och etiska dimensioner terfinns i Calvani et al:s (2010)
beskrivning av digital kompetens. Har lyfts dels forméagan att kunna tolka och vérdera data,
men dven att ha och ta ansvar gentemot sig sjdlv och andra. Liknande tdnkesétt gar att finna i
Gilsters ursprungliga syn pa digital literacy dér sociala och kognitiva fardigheter lyfts som

nddvindiga (Eshet-Alkalai, 2004).

Aven Lirare F beskrev digital kompetens i ett bredare, holistiskt, perspektiv d4 hen jimforde
det med begreppet “civic literacy”, nagot hen beskrev som samhéllslaskunnighet: “Det gdller
for det digitala ocksa da. Att man liksom kan det spraket genomgdende i alla sammanhang som
man moter det i.” Hir beskriver Larare F digital kompetens pa ett satt som liknar Eshet-Alkalais
(2004) sitt att se digital literacy, ndmligen att kompetensen utgor ett tankesétt mer dn en

fardighet.

Resultaten i denna del visar att larare som framst hade en teknologisk syn pa digital kompetens
ocksa primidrt hinvisade till ett syfte relaterat till kvalifikation, &ven om andra funktioner
berordes. Fokus lag dock hér pa att ge kunskaper och utveckla fardigheter for att kunna hantera
tekniken och dérigenom utfora specifika uppdrag. Aven de lirare som hade en holistisk syn pa
digital kompetens beskrev betydelsen av den teknologiska aspekten i digitala kompetens, men

lyfte &ven funktioner som kan relateras till socialisation och subjektifikation.
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5.1.4. Digital kompetens som skolkompetens kontra digital kompetens som
medborgarkompetens

Alla intervjuade ldrare talade om digital kompetens som viktig i dagens samhaélle. Hur tydligt
denna kompetens betonades skilde sig dock markant. Vissa av ldrarna beskrev frimst uppdraget
att utveckla elevers digitala kompetens som ett uppdrag att utveckla de kompetenser som é&r
nddvindiga inom skolans virld. Andra ldrare sag uppdraget som nagonting mycket bredare.
For dem sags digital kompetens som en medborgarkompetens, en nddvindighet {or ett aktivt

deltagande i samhallet

Lirare E visade en syn pa digital kompetens som medborgarkompetens. Hen beskrev det som
en demokrati- och jamlikhetsfraga och exemplifierade detta med hens fordldrars forhallande till
teknik: “Det har varit uppenbart for mig att dom kommer lingre och ldngre ifrdn att kunna
delta i samhdillet for att mycket bygger pad att du kan tillskansa dig information och liknande
via digitala verktyg som for dom har varit vildigt frammande”. 1 citatet demonstreras hur
digital kompetens kan ses som en nddviandighet for deltagande i samhéllet. Har synliggors
ocksa hur digital kompetens hos befolkningen kan forstds som en jamlikhetsfraga. Detta kan
ses som ett uttryck for den digitala klyfta van Deursen och van Dijk (2014) talar om och menar

kommer bli allt tydligare i samhéllet.

Aven Lirare F visade ett synsitt av digital kompetens som en medborgarkompetens: ”For att
ungdomar ska kunna fungera i samhdllet sa behéver dom ha ndgon typ av grundliggande
digital kompetens med sig... mycket samhdllsservice och kontakt med myndigheter och sant
flyttas over till det digitala”. Hér synliggors hur digital kompetens ses som en nddvindighet
for att klara sig 1 samhéllet men ocksé hur den dr avgdrande for ett demokratiskt deltagande.
Paino och Renzulli (2012) menar att digital kompetens bor ses som en del av ett kulturellt
kapital, vilket pdverkar individers mojlighet att tillskansa sig andra kapital. Detta speglas i
Larare F:s citat d& den digitala kompetensen ses som avgorande for individens mdjligheter och
konkurrenskraft 1 samhéllet. Flera ldrare gav uttryck for den digitala kompetensens
nddvindighet for att ungdomar ska kunna hévda sig pa en framtida arbetsmarknad: ”Jag menar
idag sd kan du ju inte jobba... du kan ju inte skruva pd bilar om du inte har digital kompetens
idag”, uttryckte ldrare C det. Syftet med digital kompetens framstar ddrmed frimst som
kvalifikation (Biesta, 2009) vilket &r avgdrande for elevernas deltagande i samhillet och pa

arbetsmarknaden.

19



Pelle Lindblom

Aven Lirare D beskrev hur digital kompetens idag ir en avgorande aspekt for individers
mojlighet att padverka samhillet. Hen talade bland annat om “Individernas mojlighet att
paverka, som har okat dramatiskt i och med alla sociala medier... avstandet mellan
beslutsfattare och medborgarna har ju pd ett sdtt minskat”. Citaten ovan malar en bild av att
digital kompetens &dr avgorande i dagens samhélle och att skolan ddrmed maste bemdta detta.
“Skolan kan ju inte fa lov att vara reflektion av samhdillet hur det sag ut for 50 dr sen”, som
Liarare D beskrev det. Hir gor Lérare D uttryck for att en del av socialisationsfunktionen 1
skolan ligger i att gora eleverna till medlemmar i den kulturella ordning som den digitala

vérlden utgor.

Samtidigt relaterade vissa ldrare digital kompetens framst till skolans vérld. Ett exempel pa
detta &r Larare C, som talade om skolans roll i skapandet av digital kompetens i samhéllet:
“Sverige dr ju virldsledande ndr det gdller, har jag fatt for mig i varje fall, digital kompetens.
Och jag tror skolan dr vdil en stor anledning till det, att vi har kommit sdpass langt”. Hen
fortsatte sedan resonemanget med att lyfta fram den médngd tekniska verktyg det finns i svenska
skolor jimfort med andra linder. Har kan bdde aspekter av frimst kvalifikation men dven
socialisation ses da elever ges mdjligheter att utveckla fardigheter vilka mojliggdér deras
deltagande i samhaéllet. Som Paino och Razulli (2012) papekar s ricker det dock inte att ge
eleverna tillgang till digitala verktyg utan de méste dven ldra sig hantera dem pa ett effektivt
och meningsfullt satt. Har kan den kognitiva dimensionen av digital kompetens som Calvani et

al. (2010) talar om lyftas in vilket da ocksd utgor en del av kvalifikationen.

Vissa ldrare begrinsade den digitala kompetensen ytterligare genom att enbart relaterad till
skolkontexten utan hénvisning till ett vidare samhille. Har handlade kompetenser om att
utveckla formagor for att hantera en skolvardag hos eleverna. Ett exempel gav Larare A d& hen
beskrev hur digitala laroplattformar kan forsvara undervisningen: “Férutom att dom [eleverna]
hade svdrt att forsta det [dmnesinnehdllet] sd klarade dom inte av att navigera den hdr
appen...Det blir inte det kompensatoriska, det gar emot det kompensatoriska uppdraget pa ett
satt. Att du avancerar det hela sa att vi tappar ocksa ett gdng”. Hér gav Lirare A uttryck for
att det kravdes en digital kompetens som inte alla elever besatt for att ta till sig undervisningen.
Behovet av denna digitala kompetens gjorde att det kompensatoriska uppdraget riskerades da
det skapades en skillnad mellan eleverna. Ldrare A:s indikerar att utvecklandet av digital
kompetens handlar om négonting annat snarare &n att utgéra en del av kompensatoriska

uppdraget. Digital kompetens blir ndgonting som krivs for att klara av sina studier snarare dn
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nigonting det finns ett viirde i sig att utveckla. Ater kan hir en jimforelse goras med Paino och
Razullis syn pd digital kompetens som ett kulturellt kapital. Att utifrdn ett sddant perspektiv
inte se digital kompetens som en del av det kompensatoriska uppdraget kan bidra till den
digitala klyfta som van Deursens och van Dijks (2014) beskriver uppstér baserat pa tillgang till,
och formdga att anvédnda, digitala verktyg. En sadan tolkning kan forstds som att
socialisationsfunktionen saknas sett utifrdn forstaelsen att utveckling av digital kompetens ér
nddvindig for att ingd i samhéllsordningen. Dessutom blir kvalifikationsfunktionen lidande da

de digitala laromedlen véljs bort istdllet for att utveckla elevers fardigheter i att anvéinda dem.

En sammanfattning av resultaten i denna del visar att digital kompetens sdgs som viktig i dagens
samhille av samtliga respondenter. Forstaelsen for skolans uppdrag att utveckla denna sag dock
olika ut. De ldrare som framst sag digital kompetens som en skolkompetens visade ett mindre
tydligt syfte med utbildningen relaterat till digital kompetens. Det syfte som visades hade framst
fokus pa kvalifikation d& malet med den digitala kompetensen var tillskansa sig fardigheter som
var nddvéndiga for att genomfora sin utbildning. For de larare som sag digital kompetens som
en medborgarkompetens var ocksd kvalifikation en viktig funktion i1 den digitala
kompetensutvecklingen. Hir relaterades dock kvalifikation pé ett tydligare sétt till socialisation
och subjektifikation. Kvalifikationsfunktionen gavs ett tydligt fokus utifrdn fOrstdelsen att
digital kompetens dr avgdérande for en individs deltagande och konkurrenskraft i samhéllet.
Kvalifikationen skapar pd sé vis socialisation genom att 6ppna dorrar for att kunna delta i olika

kulturella kontexter 1 samhéllet.

5.2. Syftet med digital kompetens och digitalisering

Ett viktigt resultat i denna studie &r att syftet med utbildning i relation till digital kompetens
och digitalisering framforallt kan fOrstads utifrdn en kvalifikationsfunktion. Biesta (2009)
beskriver kvalifikation som en av skolans frimsta funktioner och utifrdn forstdelsen att denna
funktion har som syfte att utveckla kunskaper och férdigheter &r kopplingen till digital
kompetens tydlig. Samtliga ldrare visade en forstaelse for att digital kompetens innefattar en
teknologisk fardighet i hanteringen av digitala verktyg vilket ocksa speglades i hur de hanterade
innehéllet i sin undervisning. De ldrare som hade en teknologisk syn pa digital kompetens lyfte
fram den som nddvindig for att utfora specifika uppgifter. Ofta hidngde dessa resonemang
samman med en syn pa digital kompetens som en skolkompetens vilket ledde till att det var

sadana kvalifikationer som kridvdes i skolan som utbildningen syftade till att utveckla. Detta
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fokus pa kvalifikation framtrddde starkast hos dem som sag digitalisering som ett verktyg och
som nagonting separat i undervisningen samt hade en teknologiskt syn pd digital kompetens.
Denna syn pé digital kompetens och digitalisering indikerade dven en mer avgriansad syn pa
kvalifikation, den Biesta beskriver handlar om att utféra nagonting specifikt som kan kopplas
till kompetens inom arbetskraften och ekonomisk utveckling. Nér en sadan avgrdnsad syn pé
kvalifikation i relation till digitalisering och digital kompetens dominerade framstod inte syften
utifran socialisation och subjektifikation tydligt. Med det sagt kan kvalifikationen bidra till
socialisation och subjektifikation. Funktionerna utesluter inte varandra utan agerar i balans

mellan varandra (Biesta, 2009).

De ldrare som sdg digital kompetens som en medborgarkompetens sig i hog utstrickning dven
kunskap om digitalisering som ett mal i sig. Hir finns mojligen ett forstaeligt samband eftersom
samhillskunskapsdmnet ofta berdr just fragor om medborgarskap. Ser man digital kompetens
som en del i medborgarskapet kan det ocksad framsta som en naturlig del av &mnets innehall.
Bland de som sdg digital kompetens som en medborgarkompetens framstod funktionen
socialisation som ett syfte med utbildning relaterat till digital kompetens och digitalisering. Pa
ménga sétt gick socialisationen hdr hand i hand med kvalifikationen da tillskansandet av
kunskap och fardigheter sadgs som nddvindig for att kunna socialiseras in 1 den kulturella och
sociala ordningen vilken blivit allt mer digitalt baserad. Hér ses spér av de generella kunskaper;
kunskaper om samhiéllet, medborgarskap och kultur som Biesta menar att kvalifikationen kan
handla om (Biesta, 2009). De ldrare som sdg kunskap om digitalisering som ett mal sag det
dven 1 hogre utstrackning som en integrerad del av samhéllskunskapsundervisningen. Flera av
dessa ldrare berorde syften med mer renodlad socialisering dd det kom till de frdgor om etik
och juridik som finns att forhalla sig till i den digitala viirlden. Aven en slags socialisation in i
skolans och ldrarnas sétt att forhélla sig till digital kompetens och digitalisering framkom da

elever maste anpassa sig till olika digitala plattformar och arbetssitt.

Hos de ldarare som hade en holistisk syn pa digital kompetens beskrevs ett tydligt syfte av
subjektifikation. Flera av ldrarna beskrev hur digital kompetens inte enbart kan forstds som
kunskapen att hantera ett digitalt verktyg utan att det ocksa méste finnas ett métt av forstielse
for vad tekniken innebir for samhaéllet, hur det paverkar en sjdlv likvdl som andra individer.
Hir presenteras ett kritiskt forhallningssétt mot de sociala och kulturella ordningar som
digitaliseringen ir en del av. Aven sjilvreflektion kring sitt eget anviindande av digitala medel

belystes savidl som kognitiva och etiska formédgor som vérdering av och ansvar kring den
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digitala tekniken. I mangt och mycket relaterade en holistiskt syn pa digital kompetens till synen
pa digitalisering som nédgot integrerat i samhéllskunskapsdmnet. De ldrare som sag
digitalisering som integrerad beskrev flera exempel av hur digitaliseringen paverkar savil

individ som samhélle.

Subjektifikation framstod som den funktion som visade storst variation bland de intervjuade
lararna. Vissa hade en mycket tydlig bild av hur funktionen var ett syfte med utbildningen samt
hur det skulle omséttas i undervisning. For andra framstod inte subjektifikation som ett tydligt
syfte. Genomgaende for samtliga ldrare var ddremot en forstéelse av kvalifikation som ett syfte
med utbildning relaterat till digitalisering. Digital kompetens sdgs pd manga sitt som en sorts
kvalifikation i sig. Aven hos de som hade ett holistiskt synsitt pa digital kompetens, som sig
socialisation och subjektifikation som en del i utvecklandet av den, beskrevs kvalifikation som

den funktion vilken gavs mest tid och vikt.

6. Slutsatser och avslutande reflektion

Att den digitala kompetensen dr och kommer forbli av stor betydelse for sdvil samhille som
individ har visats i tidigare forskning och dven beskrivits i resultaten av denna studie.
Forstdelsen for vad digital kompetens innebér skiljer sig dock &t, sdvél mellan forskare som
mellan medborgare och ldrare. Detta visar dven denna studies resultat dir ldrare i
samhillskunskap beskriver syftet med utbildning relaterat till digital kompetens och
digitalisering pa olikartade satt. Trots att tidigare forskning visat att digital kompetens é&r
mycket viktigt for individers deltagande och konkurrenskraft i samhillet — frdgor som é&r
centrala utgdngspunkter i savdl samhéllskunskapen som skolan i stort — framkommer stora

skillnader i det syfte ldrare ser med utbildning relaterat till dessa fragor.

Att synliggdra och reflektera dver syftet med utbildningen &r enligt Biesta (2009) av storsta vikt
for att ocksé forstd vad som vérderas inom denna utbildning — en frdga som borde ges storre
utrymme. Resultaten i denna studie understryker nddvéindigheten av att studera utbildningens

syfte da stora skillnader bland ldrarna framkommer utifran Biestas teoretiska ramverk.

”Pa vilka sdtt beskriver lirare i samhdllskunskap syftet med utbildning relaterat till digital
kompetens och digitalisering?” frdgade jag mig i denna studie. Svaret &r att det skiljer sig at

relativt mycket. I relation till tidigare forskning kan detta ses som ett problem i sig. Vissa av
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lararna beskrev digitaliseringen som en enorm samhéllsférdndring — likt den tredje industriella
revolutionen som Brynjolfsson och Macfee (2011) bendmner det. Dessa larare sag dirmed ett
tydligt syfte med utbildningen och for dem var utvecklandet av digital kompetens en fraga om
medborgarskap och jadmlikhet. Bland dessa ldrare synliggjordes pa olika sdtt samtliga av Biestas
(2009) tre funktioner for utbildningen. Andra lérare beskrev en mer teknologisk och avgransad
syn dir ett tydligt syfte med den digitala kompetensen bortom skolans virld saknades. Aven
bland dessa ldrare beskrevs ett syfte med utbildning relaterat till digital kompetens och
digitalisering men detta var inte lika framtriddande, inte lika integrerat med &mnet i 6vrigt och

innefattade framst en funktion av kvalifikation.

Vad denna skillnad beror pa dr inte denna studies ambition att besvara. Tydligt 4r dock att stora
skillnader i syftet med utbildning relaterat till dessa frdgor finns och detta kommer paverka
lararnas undervisning, vilket i forlingningen kommer paverka elevers kunskap om
digitalisering och deras mdjlighet att utveckla digitala kompetens. Som van Deursen och van
Dijk (2014) i tidigare forskning visat riskerar detta att leda till en digital klyfta vilket bor forstas
som en jamlikhetsfraga i samhillet. Att elevers utveckling av digital kompetens i sd stor
utstrdckning villkoras av vilka larare de har bor ddrmed ses som ett problem utifrdn skolans

kompensatoriska uppdrag.

De ldrare som beskrev digital kompetens som en medborgarkompetens beskrev dven ett syfte
med utbildningen som pa flera sétt relaterade till tidigare forskning om digital kompetens.
Svaret pa studiens andra forskningsfraga ar alltsd att bland vissa av ldrarna relaterade det syfte
de sdg med utbildningen vl till den digitala kompetens som dr nddvéndig for medborgarna i
det moderna kunskapssamhallet. Hur vl deras syfte sen omsitts i utbildning &r upp till en annan
studie att besvara. Andra ldrare forstod digital kompetens och digitalisering pé ett helt annat
sitt. Aven dessa lirare sig att digitaliseringen #r en viktig forindring i samhillet och att digital
kompetens ar viktigt for unga individer. De beskrev dock inte pa ett lika tydligt sétt hur detta
relaterade till samhéllskunskapsédmnet och deras uppdrag som ldrare. Det syfte med utbildning
relaterat till frigorna som de gav uttryck for visade en mer avgrénsad syn pa digital kompetens
och digitalisering. Denna syn relaterar till delar av, men langt ifrdn hela, det den tidigare
forskningen beskriver som digital kompetens. Detta kommer i1 forlangningen begrénsa den
digitala kompetens elever ges mdjlighet att utveckla da hela omfénget av digital kompetens inte

representeras 1 lararnas syfte med utbildningen.
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Denna studie gor inte ansprak av generalisering i det att de intervjuade ldrarna exakt speglar sin
population. Diremot ses de intervjuade lararna som representanter for de livsvdrldar och
livserfarenheter som finns inom populationen. De skillnader som visas i studiens resultat
existerar alltsd inom populationen lirare i samhéllskunskap vilket ger béring 4t studiens syfte.
Ett annat urval hade mojligen lett till ett annat resultat da en méngd faktorer som inte diskuteras
i denna studie — exempelvis alder, nationalitet, sociokulturell bakgrund, konstillhorighet,
dmneskombinationer med mera — kan ténkas paverka ldrarnas syn pa och forstaelse av digital
kompetens och digitalisering. Vad som paverkar hur ldrarna beskriver syftet dr dock en fraga
for vidare forskning. Likasd att soka forsta hur ldrarnas syfte mer konkret tar sig uttryck i

undervisning och hur denna undervisning mottas av eleverna.

Denna studies resultat visar att det finns stora skillnader i det syfte ldrare i samhéllskunskap ser
med ldroplanens nya innehéll géllande digital kompetens och digitalisering. Studien har genom
tidigare forskning &ven visat vilken vikt detta dr av for eleverna som medborgare men dven for
samhillet 1 stort. Skolan har getts ett nytt uppdrag, de som ska verkstdlla detta uppdrag ér
lararna. Som studien visat dr dessa ldrare avgorande for elevernas mdjligheter att inom
samhiéllskunskapsamnet utveckla digital kompetens — en nyckelkompetens for det tjugoforsta

arhundradets medborgare.
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1 - Intervjuguide

Bakgrundsfrigor

Hur ldnge har du arbetat som ldrare i samhéllskunskap?

Vad fick dig att vilja just samhéllskunskapsdmnet?

Vilka frigor skulle du séga dr sérskilt viktiga att lyfta inom samhaéllskunskapen?

Vilka formagor skulle du sdga &r sdrskilt viktiga att eleverna utvecklar inom
samhiéllskunskapen?

Digital kompetens och digitalisering pa skolniva

Hur skulle du beskriva en digitalt kompetent person?
Det stér i laroplanen att skolan ska “bidra till att utveckla elevernas digitala kompetens ™.
Vad édr digital kompetens for dig i detta sammanhang?
o Hur skulle du beskriva skolans roll i att utveckla digital kompetens hos sina
elever?
Vad ér dina tankar kring varfor digitalisering och digital kompetens getts ett sa stort
utrymme i skolans styrdokument sedan 2018?
o Hur stor vikt lagger du vid delar av styrdokumenten som ror digital kompetens
och digitalisering, jamfort med andra?

Digital kompetens och digitalisering inom samhiillskunskapsimnet

Hur skulle du beskriva relationen mellan digitalisering och samhéllskunskapsamnet?
Vad anser du att samhéllskunskapsamnet spelar for roll da det kommer till utveckling
av digital kompetens hos eleverna?

o Spelar samhéllskunskapen en mer eller mindre viktig roll 4n andra dmnen? I s

fall, pé vilket sétt?

Pa vilka sétt och i vilken utstrdckning skulle du sdga att du tar hénsyn till digital
kompetensutveckling da du planerar din undervisning i samhéllskunskap?
Kan du ge exempel pd olika @mnesinnehdll eller didaktiska tillvigagéngssétt du
anvénder for att utveckla digital kompetens hos eleverna?
Pa vilka sétt kan man enligt dig utvdrdera om eleverna utvecklat digital kompetens?
Viljer du olika innehdll kring digitalisering for olika klasser i samhaéllskunskap? I s&
fall varfor?

Har du ndgonting du vill tilldgga?
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8.2. Bilaga 2 - Missivbrev

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Information och forfrigan om deltagande i intervjustudie.

Sedan 2018 utgdr skrivelser om digitalisering och digital kompetens en central del av skolans
styrdokument. Detta har &ven kommit att pdverka samhéllskunskapsdmnets &mnesplaner.

Jag vill genom kvalitativa intervjuer studera ldrare i samhéllskunskaps forhallande till
innehall kopplat digitalisering och digital kompetens. Syftet med studien ér att studera hur
larares synsatt relaterar med kunskapslidget kring vad digital kompetens innebir i dagens
samhiille.

For att genomfora intervjuerna tillfrdgas ett antal utvalda lirare i samhaéllskunskap pa
gymnasiet. Deltagandet &r helt frivilligt och allt insamlat material kommer anonymiseras och
behandlas konfidentiellt. Inga enskilda personer eller skolor kommer kunna identifieras i
studien.

Intervjuerna kommer genomforas digitalt, forslagsvis via Zoom eller Skype. Intervjuerna
berdknas ta mellan 30 - 40 minuter och den intervjuade kan nir som helst vilja att avbryta.

Mitt namn &r Pelle Lindblom och jag ldser just nu min sista termin pd dmnesldrarprogrammet
med inriktning samhéllskunskap och historia vid Géteborgs Universitet. Studien som
intervjuerna ingdr i kommer utgdra mitt examensarbete.

Har du négra fragor dr du vilkommen att hora av dig.
Goteborg 2020-04-21

Studerande

Pelle Lindblom

0703-65 66 74
pellelindblom@hotmail.com

Handledare
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ulf.bjereld@pol.gu.se






