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Abstract

Samhéllskunskapen ar ett historiskt ungt &mne med en tvérvetenskaplig karaktir som ska han-
tera ett omfattande stoffinnehall och syftar till att frimja elevers kunskaper, vetenskapliga ar-
betssitt och medborgarskap. Amnets liroplan har beskrivits som otydlig med ett stort tolknings-
utrymme samtidigt som den d&mnesspecifika didaktiken beskrivits som outvecklad eller splitt-
rad. Uppsatsen har dmnat att undersoka hur samhéllskunskapens ldroplan verkstdlls i form av
skriftliga prov pé det statsvetenskapliga kunskapsinnehallet och om detta har fordndrats efter
laroplansreformen 2011. Detta genomfordes genom kvalitativa innehéllsanalyser av 16 prov-
konstruktioner som jamforts med tidigare forskning. Resultaten tyder pé att den verkstéllda
laroplanen har fordndrats och att en formmaéssig, framfor en innehéllsmissig, néirhet till den
formella laroplanen gar att se. Vidare kan undersékningen inte urskilja en tydlig &mnestradition
i de undersokta provkonstruktionerna dd innehall och form i1 proven kombineras och fordelas

pa olika sdtt av olika lérare.
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1 Inledning

Laroplaner har flera funktioner och kan analyseras utifrén flera perspektiv: hur laroplanen for-
muleras pé en politisk arena som en formell ldroplan; hur laroplanen transformeras och upp-
fattas 1 motet mellan styrdokument, verksamhet och larare och hur laroplanen verkstélls och
realiseras — alltsd vad laroplanen resulterar i — 1 ett klassrum. (Gundem, 1997; Linde, 2012;
Odenstad, 2010). Om den formella ldroplanen &r otydlig eller skiljer sig for mycket fran 14-
rarkdrens praktiker, kan ldroplanen verkstéllas pd ett annat sétt an vad som foreskrivs av de
formella styrdokumenten (Odenstad, 2010). Antingen kan en rddande dmnestradition komma
att styra, eller s ldmnas det ett stort tolkningsutrymme till lérare och deras personliga amnessyn
om vad dmnets syfte dr och vad dmnet ska innehdlla' (Linde, 2012; Odenstad, 2010:58). Att
larare har olika praktiker kan 1 sin tur paverka skolans likvirdighetsuppdrag i den mening att

innehéllet i utbildningen kan komma att skilja sig at.

Samhéllskunskapen har pd grund av sin tvirvetenskapliga karaktir beskrivits som “kalejdosko-
piskt och fragmentariskt” (Sandahl, 2018) — otydligt utifran ett 1aroplansperspektiv. Vidare be-
skrivs &mnet inneha en splittrad, otydlig &mnesdidaktik (Sandahl, 2014). Det &mnesdidaktiska
forskningsféltet forsoker svara pé fragorna hur, vad och varfor — hur ska man undervisa i ett
dmne, vad ska man undervisa om och varfor dr just det innehéllet viktigt (Virta & Langstrom,
2011). Dé det inte finns en tydlig &mnesdidaktik inom samhéllskunskapen att forhalla sig till,
blir det intressant att undersoka och forstd hur &mnet realiseras av ldrare i skolan, det vill séga

hur den formella ldroplanen verkstalls.

Inom ramen for den tidigare ldroplanen for gymnasiet (Lpf94) har den verkstillda ldroplanen
undersokts genom att analysera samhillskunskapslarares provkonstruktioner (Jansson, 2011;
Lindmark, 2013; Odenstad, 2010). Resultaten visade pa diskrepans mellan den formella
laroplanen och den verkstdllda (2010), samt mellan ldrares uppfattade ldroplan och den

verkstéllda (2011; 2013).

Forskning pé larares provkonstruktioner inom samhillskunskapen har dock inte bedrivits efter

gymnasiereformen 2011. Ett av motiven for gymnasiereformen var att tydliggéra skolamnenas

! Uppsatsen kommer att anviinda begreppet &mnessyn for att beskriva en enskild ldrares uppfattning av dmnet, och

dmnestradition for att beskriva en rddande kollektiv &mnesuppfattning.



innehall och gdéra gymnasieskolan mer likvérdig (SOU 2008:27). Den nya ldroplanen i sam-
héllskunskap har fétt ett mer specificerat innehall som fortydligats och konkretiserats och bland
annat krav pd analysformagor skrivits fram (Gyl1; jfr. Lpf94). Om den nya lidroplanen (som
inte dr sd ny ldngre) har blivit tydligare, borde det ocksa innebdra att ldrares provpraxis har

fordndrats, vilket dr vad denna uppsats syftar till att undersoka.

1.1 Syfte

Denna uppsats syftar till att undersdka och sedan jamfora den realiserade, verkstéllda, lropla-
nen i form av provpraxis. Det gor att uppsatsen undersoker implementeringen av ldroplanen ur
ett nedifrdnperspektiv dar utgangspunkten &r i tillimparnas handlingar (Odenstad, 2010, s. 36).
Jamforelsen kommer att ske med den tidigare forskningen om samhéllskunskapslérares prov-

praxis som bedrivits under Lpf 94.

Detta kommer att gdras genom att kvalitativt analysera provkonstruktioner som relaterar till det
statsvetenskapliga kunskapsomradet inom ramen for kursen Samhaéllskunskap 1b, som ldses pé
de studieforberedande programmen. Uppsatsen kommer séledes inte kunna uttala sig om prov-

praxis i den yrkesforberedande delen av gymnasieskolan.



2 Teori och tidigare forskning

2.1 Samhallskunskap som skoldmne

Samhéllskunskap som skoldmne beskrivs som “ett politiskt skapat amne och har ingen direkt
motsvarighet bland de akademiska disciplinerna” (Sandahl, 2018, s. 49). Amnet ir allts3 tviir-
vetenskapligt och grundar sig i flera olika vetenskapliga discipliner ddr en méingd olika disci-
pliner. Skolverket beskriver &mnet som att ”det har sin bas inom statsvetenskap, sociologi och
nationalekonomi, men dven andra samhéllsvetenskapliga och humanistiska discipliner ingar”
(Skolverket, 2011a). Forutom att &mnet ska utveckla elevers kunskaper ska elever dven ut-
veckla ett vetenskapligt forhéllningssétt till innehéllet och sa ska “undervisningen bidra till att

skapa forutsittningar for ett aktivt deltagande i samhéllslivet” (Ibid, s. 1).

En storre fordndring som skett i och med ldroplansreformen 2011 &r att &@mnesplanen for sam-
héllskunskap idag betonar det vetenskapliga forhallningssittet mer dn den foregdende — ett tyd-
ligt fokus ligger pa att utveckla elevers amneskompetenser som utgdrs av ”stoffinnehéll och ett
samhiéllsvetenskapligt arbetssdtt” (Sandahl, 2014, s. 77). Sandahl stéller imneskompetens emot
medborgarkompetens och menar alltsd att i radande ldroplan sd dr det &mnets vetenskapliga
aspekter som dr dominerande pa bekostnad att frimja den aktiva medborgaren. I GY 11 utgors
den aktiva medborgaren av “en kallkritisk instéllning till information och att goéra sin rost hord
1 samhéllslivet genom att visa sina (vetenskapliga) kunskaper” (ibid, s. 73). Sandahl problema-
tiserar samtidigt ldroplanen och menar att den inte gett tydliga didaktiska verktyg for att lérare
ska kunna utveckla det samhéllsvetenskapliga arbetssittet. Laroplansreformen har istéllet

framst utokat stoffinnehallet som larare ska hinna med i1 undervisningen:

Det finns inget begrepp som hjdlper lirarna att strukturera innehdallet, snarare
ldggs ytterligare raster pa det centrala innehdllet genom att det ska studeras ur
historiska, politiska, ekonomiska och sociala perspektiv och med lokala, nationella

och globala aspekter. (Sandahl, 2014 5. 73)

Den omfattade méngden av innehall i samhallskunskapens l4droplan har skapat diskussioner om
att stofftrangsel forekommer 1 &mnet — att det dr en praktisk utmaning att hinna med att under-

visa om allt innehéll i samhéllskunskapen (Morén, 2017, s.14; Sandahl, 2018, s. 73).



2.1.1 Den uppfattade samhallskunskapen

Hur ldrare uppfattar samhallskunskapens syfte och uppdrag har undersdkts av Lindmark inom
ramen for Lpf 94, dér fyra idealtyper for dmnet (dmneskonceptioner?) skapas utifran intervjuer
med ldrare. Den uppfattade ldroplanen far hos lararna fyra olika former, dir samhéllskunskapen
kan uppfattas som fakta- och begreppsinriktad; virdegrundsinriktad; samhéllsanalytiskt inrik-
tad eller medborgarfardighetsinriktad (2013, s. 66 f.). Lérare lagger ddrmed olika tyngd vid vad
och hur &mnet ska vara. Den fakta- och begreppsinriktade ldrarens mal &r att 14ra elever hur ett
samhille dr uppbyggt och dess funktion. Eleven ska kédnna till, kunna definiera och beskriva
viktiga fakta och begrepp (Ibid. s. 66). Den viardegrundsinriktade ldraren vill fostra goda sam-
héllsmedborgare och vill att eleverna ska ”inforliva viarden och normer som demokratiskt for-
héllningssitt, solidaritetstinkande, jimlikhetstankande eller empatisk forméga” (Ibid. s. 67).
Den samhéllanalytiskt inriktade ldraren har enligt Lindmark som mal att utveckla elevers ana-
lytiska kunskaper att forklara, analysera och kritiskt granska samhéllsfenomen och samhélls-
fragor” (Ibid). Denna konception gér att jamfora med dagens laroplans vetenskapliga forhall-
ningssatt. Slutligen forekommer ocksa den medborgarfirdighetsinriktade lararen, hos vem det
centrala ligger i att frimja elevers aktiva samhéllsdeltagande béde i och utanfor skolan, samt i
framtiden (Ibid). En majoritet av ldrarna i Lindmarks studie hade medborgarfardighetsinriktad
dmnessyn, foljt av fakta- och begreppsinriktad (Ibid, s. 155 f.). Den samhéllanalytiska och vér-
degrundsinriktade &mnessynen forkom i minst utrdckning bland ldrarna, vilket blir intressant i

ljuset av nuvarande ldroplans framskrivningar av amnets vetenskapliga forhallningsstt.

2.2 Implementering av ldroplaner

Tidigare forskning som undersokt ldrares provpraxis har visat pd att en ldrares &mnessyn, alltsa
uppfattning om laroplanen, dess &mnesplan och betygskriterier, inte nddvandigtvis &mnessynen
1 provpraxisen - hur ldraren verkstéller ldroplanen i sina prov. Den uppfattade och den verk-
stdllda laroplanen verkar alltsa skilja sig at. Eftersom den verkstéllda laroplanen &r den som har
ett direkt inflytande pd hur elever sedan uppfattar &mnet och vilka kunskaper de tar med sig

fran undervisningen, sa blir det viktigt att vidare studera hur denna verkstéllda liroplan ser ut.

Hur laroplanen verkstélls paverkas av ldrares d&mnessyn som innefattar en innehallsaspekt —

vilket stoff som ska behandlas, och en formaspekt — vilka formigor och fardigheter som ska

2 Amneskonception kan forstds som Lindmarks begrepp for amnessyn. (Jfr. Lindmark, 2013, s. 30)
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utvecklas. Om dmnessynen delas av eller dr vedertagen av utovarna (alltsd l4rarna) gar det att
istéllet formulera denna som en dmnestradition (Odenstad, 2010, s. 57f.). Samhillskunskapen
har tidigare definierats som ett svagt avgrinsat och inramat dmne géillande formell ldroplan,
vilket innebar att larares tolkningsutrymme Okar och att amnessynen far en storre paverkan pa
den verkstillda ldroplanen (Linde, 2012, s. 65). Detta innebér att om ldrare verkstiller liropla-
nen pa olika sétt sinsemellan, kan det tyda pa att den formella laroplanen &r otydligt formulerad
och att utbildningen inte blir innehallsméssigt likvérdig. Gor ldrare likadant men praxisen inte
overensstimmer med den formella ldroplanen, talar det ddremot for att en &mnestradition rader,
som &r starkare dn styrdokumentens formuleringar. Likvérdigheten blir d& stérre men skiljer

sig samtidigt fran den formella ldroplanen.

Nér den verkstéllda ldroplanen har undersokts genom provpraxis visar sig olika resultat gél-
lande om det forekommer en d&mnestradition i samhéllskunskapen. Odenstad analyserar prov-
konstruktioners innehéll och form och menar att skillnader mellan formell och verkstilld laro-
plan férekommer, samt att en amnestradition forekommer da lararnas prov r lika géillande stof-
finnehall och att sambandet mellan kunskapsomréde (statsvetenskapligt, nationalekonomiskt,
sociologiskt) och (frage)form é&r tydligare &n skillnader pd form i ett kunskapsomréde (2010,
s.148). Jansson analyserar provkonstruktioner endast utifrdn form och resultaten skiljer sig fran
Odenstads dé skillnader mellan ldrares praktiker forekommer pé ett sddant sétt att det paverkar

likvirdigheten bedomningsmaéssigt (2011, s. 150).

2.3 Den verkstéllda samhallskunskapen: Provpraxis

Hur samhéllskunskapslérares prov ser ut och vad de innehéller har studerats inom ramen for
hogstadiet (Svingby, 1998) och gymnasieskolan (Jansson, 2011; Lindmark, 2013; Odenstad,
2010). Ingen ny forskning om samhéllsldrares provpraxis har bedrivits inom ramen for den nya
laroplanen Gy 11, vilket dr vad foreliggande studie syftar att bidra till. Detta avsnitt kommer
att mer ingdende redogdra for den tidigare forskningen pd hur ldroplanen verkstills genom

skriftliga prov.

En invdndning mot att definiera hur ldroplanen verkstills genom att endast analysera prov kan
goras pa grunderna att undervisning och dven examinationer sker dven pa andra satt dn skriftliga

prov. Samtidigt visar tidigare forskning pa att skriftliga prov paverkar elevers inldrningsstrate-



gier (Marton et. al, 2005), utdver det anvénds skriftliga prov i stor utstrickning som examinat-
ionsform (Odenstad, 2010, s. 73; Jansson 2011, s. 41). Bade innehallet och formen for prov
paverkar hur man anpassar sin inldrning. Marton et. al. menar att ”den viktigaste paverkansfak-
torn pa sdttet att lara utgdr det faktum att man via proven, oavsett hur de &r konstruerade, {or-
medlar en viss bild av vad som ar virt att ldra” (2005, s. 108). I ljuset av detta, blir det svart att
komma bort ifrén att prov utgér en viktig del i hur laroplanen verkstdlls och i sin tur vad den

formedlar till elever om ett &mne.

I Odenstad och Janssons avhandlingar dr provanalys det huvudsakliga syftet med avhandling-
arna, hos Lindmark ar analyser av prov en delstudie inom ett 6vergripande syfte att undersoka
samhillskunskapsldrares amneskonceptioner. Odenstad jamfor provkonstruktionerna med skri-
velser 1 den formella ldroplanen. Jansson och Lindmark stéller i huvudsak proven i relation till
larares utsagor — den uppfattade ldroplanen. Dock forekommer dven jimforelser med den for-
mella laroplanen. Samtliga forfattare hittar diskrepanser mellan formell, uppfattad och verk-
stilld laroplan. Odenstad och Jansson mellan formell och verkstilld ldroplan — kopplingen
mellan ldrarnas prov och kursmélen ar svag” (2011, s. 115; jfr 2010, s. 148). Jansson och Lind-
mark visar dven pa skillnader mellan uppfattad och verkstélld laroplan — larare har alltsd en bild

av att de gor en sak, men examinerar ndgot annat (Lindmark, 2013).

Béde Jansson och Odenstads resultat pekar pa att proven har en svag koppling till den formella
laroplanen genom att de bara testar vissa delar av kursmalen (2010, s. 150) och framst &r utfor-
made i relation till kunskapskraven (2011, s. 151). Den svaga kopplingen till kursplanen kan
man se i Odenstads avhandling dar ménga av kursplanens delar &r frdnvarande i proven. Proven
behandlar exempelvis inte demokratins framvéxt, det politiska systemets funktion domineras
av frdgor som ror den nationella nivan och forstaelse for hur man kan péverka politiska beslut

efterfragas i princip inte (2010, s. 140f.). En mer konkret beskrivning av &mnesinnehallet ges:

Inom kategorin Sveriges statsskick, demokrati, ideologier och partier kretsar fler-
talet av provfragorna kring riksdag och regering. Demokratifrdgorna dr kopplade
till valsystemet, men dven fragor kring till exempel demokratins problem och brister

forekommer. Ideologifrdgorna dr inriktade pa liberalism, konservatism och social-

ism. (2010, s. 129)

Lindmark som intervjuat ldrare om deras &mneskonceptioner hittar skillnader mellan deras ut-

sagor och uppfattningar om dmnet och deras provpraxis:



[ enkdten dr det 13 av 60 lirare som ger uttryck for den fakta- och begreppsinriktade
dmneskonceptionen medan en klar majoritet av de skriftliga proven bestdr av fragor som

har karaktdren av denna dmneskonception. (Lindmark, 2013, s. 157f.)

I [juset av dmnets svaga inramning och utrymme for tolkning, blir diskrepansen problematisk i
den mening att de val ldrare gor har stor betydelse for hur amnet framstélls och dess effekt pa
elevers kunskaper. Jansson hittar ocksé diskrepanser pa en provfrageniva dér larare kunde de-
finiera fragor som analyserande forstdelsefrdgor, nér de vid ndrmare anblick egentligen var fak-
tafrdgor. Det tolkades i ljuset av att ldroplanen inte gav tydliga definitioner av vad féormigorna
innebar, vilket skapade en tolkningslucka som lérare sjélva fick fylla i. Att fylla i luckan pd ett
adekvat sitt pdverkades av praktiska ramfaktorer som tid och forutséttningar for att formulera
valida prov, men ocksé bristande didaktiska reflektioner kring provfrdgors utformning (Jans-
son, 2011, s. 152). Stélls Lindmarks och Janssons resultat i ljuset av varandra, verkar det heller
inte som att ldrares dmnessyn har en sa stor betydelse for hur proven sedan utformas, utan att
detta snarare kan relateras till organisatoriska ramfaktorer och didaktisk skdrpa, dir det senare

ocksa beskrivits som otydligt i amnet och i behov av att utvecklas (Sandahl, 2014).

2.4 Ett samhillskunskapsprovs karaktar

Detta avsnitt kommer att djupare gé in pa hur prov i tidigare forskning karaktariserats. Avsnittet
bygger pd Jansson (2011), Lindmark (2013) och Odenstad (2010) dér samtliga analyserat prov
som behandlar det statsvetenskapliga kunskapsomrédet, vilket innehallsmissigt inbegriper de-
larna Sveriges statsskick, demokrati, ideologier och partier (2010, s. 109; jfr. 2011, s. 35; 2013,

s. 124). Detta kunskapsomrade dr foremalet for uppsatsens foreliggande analys och jamforelse.

Lindmark undersdker &mneskonceptionen bade ut ett uppfattat och verkstéllt laroplansperspek-
tiv, dar provanalysen star for det verkstillda (Lindmark, 2013). Christina Odenstad (2010) un-
dersoker vilka &mnessyner som féorekommer i prov, diar samhallskunskapen framtrader som ett
orienterings-, analys- och diskussionsdmne (s. 154). Begreppsapparaterna har i mangt och
mycket samma bestdndsdelar genom att de kategoriseras efter liknade fragetyper och kan ses
motsvara varandra (jfr. 2013, s.131 f.):

e Orienteringsprofilen motsvarar den fakta- och begreppsinriktade &mneskonceptionen da

bada utgdrs av faktafragor



e Analysprofilen motsvarar den samhéllsanalytiska konceptionen, bada utgors av analy-
serande forstaelsefragor
e Diskussionsprofilen motsvarar den medborgarfardighetsinriktade konceptionen, béda
utgors av diskuterande forstaelsefragor
Skillnaden ligger i att Lindmark skapat idealtyperna genom intervjuer med larare, och Odenstad
genom analys av provkonstruktioner. Uppsatsens analytiska ramverk kommer att relatera till
Odenstads dmnessyner, hur dess bestandsdelar — frdgetyperna — definieras, kommer i ndstkom-

mande avsnitt att beskrivas och utgdra uppsatsens analytiska ramverk.

I kunskapsomriden som domineras av faktafrdgor trader &mnet fram som ett orienteringsdimne
dér eleverna orienterar sig inom omradet och informeras om hur samhéllet dr organiserat. |
kunskapsomriden vars prov kdnnetecknas av en storre del forstaelsefrdgor blir samhéllskun-
skapen istillet ett analysdmne dér elever ska kunna se orsaker och konsekvenser, analysera,
jdmfora och se for- och nackdelar. I vissa prov forekommer dven att elever ska kunna ta still-
ning och kunna motivera sina stdndpunkter” (2010, s. 133) liksom att resonera och argumentera
for dessa. I sddana kunskapsomréden framtrider samhéllskunskapen istdllet som ett diskuss-
ionsdmne. Detta kan likstdllas med de kognitiva processerna vdrdera och skapa ( jfr. Jansson,

2011, s. 29; Lindmark, 2013, s.149).

Samtliga forfattare visar pa att det statsvetenskapliga kunskapsomrédet till skillnad frén det
nationalekonomiska och sociologiska, priglas av en fakta- och begreppsinriktad provpraxis dir
elever framst ska redogodra for olika “begrepp och foreteelser” (2010, s. 133, jfr. 2011 s. 28;
2013 s. 124). Samtidigt visar samtliga avhandlingar pé att omradet har inslag av frdgor med en
analytisk inriktning men menar att dessa forekommer i mindre utstrickning. Det som &r mest
frnvarande ar diskussionsfragor dér “’eleverna ska komma med 16sningar, tillimpa sina kun-
skaper eller 10sa problem [...] granska fakta eller jimfora sina egna stdndpunkter med andras”
(Odenstad, 2010, s. 146). Samhéllskunskapen som ett medborgarfirdighetsinriktat diskussions-
dmne dér elever ska skapa och vdrdera inte bara i relation till eget tyckande utan dven andras
perspektiv, verkar alltsa lysa med sin relativa frdnvaro i prov som behandlar det statsvetenskap-
liga kunskapsomradet (Jansson, 2011, s. 110; Lindmark, 2013,s. 121; Odenstad, 2010, s. 129).
Da undervisningen i samhéllskunskap ska “’bidra till att skapa forutsdttningar for ett aktivt del-
tagande i1 samhallslivet” (Skolverket, 2011a), vicks fragan om vilket effekt det far pé eleverna,
att det statsvetenskapliga innehallet verkstills som orienterande, eftersom detta i sig innebér att

eleverna intar en mer passiv roll till &mnesstoffet.



Sammantaget har alltsd den verkstéllda ldroplanen pé det statsvetenskapliga kunskapsinnehallet
under foregdende laroplan framstéllts som ett orienteringsdmne. Den verkstéllda laroplanens
orienterande karaktdr skiljde sig fran den formella ldroplanens skrivningar. Diskrepansen har
beskrivits som en effekt av en &mnestradition av Odenstad, d4 hennes analys pekat pd att olika
larare har liknande provpraxis (2010, s. 145). Jansson har utifran sin analys ddremot beskrivit

diskrepansen som skild mellan ldrarna (2011, s. 147f.).

Diskrepanserna innebdr att det har gétt att ifrdgasitta om skolans likvardighetsuppdrag faktiskt
uppfyllts i det avseende att elever i skriftliga prov inte examinerats likvardigt gillande (sak)in-
nehall och (frige)form. Laroplansreformen 2011 har syftat till att tydliggéra den formella l4ro-
planen och saledes stérka likvardigheten, men invéndningar géllande den nya ldroplanens tyd-

lighet har gjorts (Sandahl, 2014; 2018).

2.4.1 Fakta och forstielsefragor i samhillskunskapsprov

Prov och dess relation till inldrning diskuteras av Marton et. al 2005. Bade innehéllet och for-
men for prov paverkar hur man anpassar sin inldrning. Forfattarna menar dock att ”den viktig-
aste paverkansfaktorn pé sittet att ldra utgdr det faktum att man via proven, oavsett hur de ér
konstruerade, formedlar en viss bild av vad som &r vért att 14ra” (Marton et. al, 2005, s. 108).
Att anvédnda sig av faktainriktade fragor som relaterar till “isolerade kunskapsbitar” i bade
undervisning och prov styr elever mot ytinriktade inldrningsstrategier som resulterar i kun-
skaper som snabbt gloms bort. Forstaelseinriktade fragor som siktar mot forstéelse av ”grund-
laggande antaganden och principer” (Ibid, s.108) kréver en djupare inldrningsstrategi och leder

mot kunskaper som bérs med lédnge.

Provfragor kan alltsd i ett forsta steg delas in som fakta- eller forstaelsefragor. Faktafragor kén-
netecknas av att “information kring olika termer och begrepp efterfrdgas” och dér svaren kan
vara ritt eller fel — inom kunskapsomradet som frdgan behandlar “rdder en form av Gverens-
kommelse om vad som géller” (Odenstad, 2010, s. 96). Syftet med faktafragor i samhéllskun-
skapsprov blir sdledes att orientera eleverna inom @mnet och informera eleverna om hur ett
samhille dr organiserat. Faktafrdgorna relaterar dven till den kognitiva processen att minnas,

och innebdr att eleverna antingen kan kdnna igen eller komma ihdg information (Jansson, 2011,



s. 28). En faktafrdga skulle séledes kunna vara att eleven ska redogora for ett begrepp eller

aterge riksdagens uppgifter (Lindmark, 2013, s. 118; Odenstad, 2010, s. 98f.).

Forstielsefrdgorna kraver att uppgiften “innehdller moment som &r nya for eleverna” (Jansson,
2011, s. 28). Forstaelsefrigorna kinnetecknas alltsa av att eleverna méste kunna anvinda sig av
fakta och begrepp, kunna sitta det i ssmmanhang, och visa pa forstaelse. Odenstad skriver: ”Det
kan vara att forklara varfor ndgot ar som det &r eller att se orsaker, konsekvenser och atgérder.
I denna kategori ingéar dven fragor dér eleverna far visa olika formégor och fardigheter som att
kunna tillimpa sina kunskaper, att jamfora, analysera, resonera eller argumentera” (2010, s.
96). Dessa typer av fragor kan alltsd rymma tva olika dimensioner — en analyserande och en

diskuterade. I uppsatsens analytiska ramverk kommer forstaelsefrdgorna delas upp i dessa tva

dimensioner:

Tema Kategorier Kodningsenheter

Orienterings- Faktafrdgor Kéannetecknande ord: Vad, vilka, vem, ndr, var,

dmne ndmn, rdkna upp, forklara (redogér for). Kognitiva
processer: Minnas

Analysdmne Forstaelsefrigor | Kénnetecknande ord: Jamfor, analysera, forklara

(analys) (...varfor ett fenomen fungerar som det gor), dra

slutsatser, se orsaker och konsekvenser, anvinda
analysmodellen.
Kognitiva processer: Forstd, tilldmpa, analysera

Diskussions- Forstdelsefrdgor | Kidnnetecknande ord: Diskutera, resonera, argumen-

dmne (diskussion) tera, foresla losningar, ta stdllning, motivera.
Kognitiva processer: Virdera, skapa, producera

(Jansson, 2011; Odenstad, 2010)

2.4.1.1 Analyserande forstielsefriagor

Analysfrdgor kdnnetecknas av att elever ska kunna se orsaker och konsekvenser, analysera,
jdmfora och se for- och nackdelar (Odenstad, 2010, s. 133). Analysfrdgor kidnnetecknas av {ol-

jande kognitiva processer (Jansson, 2011):
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Forsta: greppa kunskap och gora till sig egen genom att tolka, exemplifiera, klassifi-

cera, sammanfatta, dra slutsatser, jamfora och forklara (s. 28)

Tilldmpa: anvinda procedurer for att l6sa problem: verkstdlla och applicera — vilja

processer for att losa okdnda uppgifter (s. 29)

Analysera: sdrskilja, organisera, tillskriva (s. 29)

Ett exempel pa en analyserade fraga kan séledes se ut pa foljande vis: Varfor kan fri opinions-
bildning bli ett problem i ett demokratiskt land? (Jansson, 2011, s. 80). Fragorna gar alltsa ut
pa att eleverna ska “kunna forklara, analysera och kallkritiskt granska samhillsforeteelser och

samhillsfrdgor” (Lindmark 2013, s. 67).

2.4.1.2 Diskuterande forstielsefragor

Diskussionsfragorna urskiljer sig fran analysfragorna genom att huvudfokus ligger pé att elever
i denna typ av friga sjdlv maéste ta stillning, motivera och argumentera for sin stdndpunkt
(Odenstad, 2010, s. 133). Dessa typer av fragor innehdller f6ljande kognitiva processer (Jans-
son, 2011):

Virdera: gora bedomningar baserade pa olika interna (kontrollera) eller externa kri-

terier (kritisera). (s. 29)

Skapa: ur olika kéllor komma fram till en egen syntes, det ska vara nagot for personen
nytt, det vill sdga inte ett dtergivande av andras tankar (generera, planera och produ-

cera) (s. 30)

Ett exempel pa en sddan diskussionsfridga kan alltsa vara (Lindmark, 2013, s. 121):

Nu vet du hur det gdr till ndr vi rostar och fattar politiska beslut i Sverige. Tycker du
att det kunde goras pda ndgot annat sdtt? Skriv ned dina funderingar och kom med
forslag pd fordndringar. Det kan t.ex. rora sig om hur linge politikerna sitter, rost-

rdttsalder, om fler beslut som ska fattas pa kommunal niva osv.

Beskriv din dromdemokrati helt enkelt!

Det som utmaérker dessa frgor dr att det inte rdcker med bara faktakunskaper och analys utan

att eleven ocksa sjélv maste positionera sig gentemot fragan och motivera varfor.
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I kunskapskraven som ér direkt kopplade till det for uppsatsen aktuella centrala innehéllet i
kursen Samhaéllskunskap 1b anges att elever ska kunna redogora for och analysera samhaéllens
organisation och samhéllsforhdllanden (Skolverket, 2011a, s. 8). De ska i analysen forklara
samband och dra slutsatser om likheter och skillnader (ibid). De redogdrande och analyserande
kraven innebér Oversatt till provfragor att dessa kan innehalla bade faktafragor (pga. det redo-
gorande) och analyserande forstdelsefrdgor. Om innehallet tas upp utifran att det dr en ”sam-
héllsfraga”, vilket Skolverkets kommentarmaterial (Skolverket, 2011b, s. 2) &ppnar upp for,
ska eleverna forutom att kunna analysera dven anvdnda sig av och vérdera ”samhillsvetenskap-
liga begrepp, teorier, modeller och metoder” (Skolverket, 2011a, s. 8.) Utover det ska eleven
diskutera och kunna foresla 16sningar pa samhallsfrdgan, s& vdl som argumentera for sina stand-
punkter och vérdera andras argument (ibid.). Detta 6ppnar alltsa upp for att d&ven diskuterande

forstaelsefragor kan anvéndas i proven.

3 Fragestillning

Denna uppsats vill undersoka den verkstéllda laroplanen pa det statsvetenskapliga kunskaps-
omréadet och om denna har foréndrats, 1 jimforelse med tidigare forskning. I och med léroplans-
fordndringarna 2011 bor omrédet idag framsta som ett analysédmne istéllet for ett orienterings-
dgmne. Om omrddet examineras pa samma sétt som innan reformen, tyder det pa en fortfarande
rddande @mnestradition bland samhéllskunskapsldrare som skiljer sig fran den formella ldro-
planen. Om det finns en stor spridning pd provkonstruktionernas utformning mellan ldrare, s
kan det tyda pd att den nya ldroplanen inte &r nog tydlig och lamnar ett stort tolkningsutrymme

for larare. Det kan 1 sin tur innebéra en risk for brister i likvardigheten.

Uppsatsens syfte kommer att undersokas med dessa fragestéllningar:

- Pé vilka sitt praglas provkonstruktionerna av de orienterande, analyserande och diskute-
rande &mnessynerna?

- Hur skiljer sig provens dmnessyn frdn provpraxis i den tidigare forskningen?

- Vilka skillnader gér att se mellan de olika ldrarnas provkonstruktioner?
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4 Metod och material

Genom att analysera provkonstruktioner gar det att skapa en blid av hur laroplanen praktiskt
verkstills. Uppsatsen har séledes tva syften, att undersdka en radande provpraxis (verkstélld
laroplan) samt att jimfora den rddande provpraxisen med tidigare forskning och pa s sitt un-
dersoka om den verkstéllda laroplanen har fordndrats. Uppsatsens forsta syfte kommer att bes-
varas genom en kvalitativ innehallsanalys, som avser att med hjéilp av det analytiska ramverket
1 avsnitt 2.4 systematisera forekomsten av fragetyper i samhallskunskapslirares provkonstrukt-
ioner (Esaiasson, et. al, 2017). Det andra syftet besvaras genom att jimfora resultatet med den
tidigare forskningen pa samhéllskunskapsldrares provpraxis, for att se om en forédndring har

skett vad giller tonvikt péd de olika fragetyperna.

For att uppna validitet i den samhillsvetenskapliga textanalysen bor bdde metod och texturval
vara passande for att besvara de stéllda forskningsfrdgorna. Reliabiliteten grundar sig i “kor-
rekthet och exakthet i [...] berikning, métning och tolkning av texter”, intersubjektivitet samt

intrasubjektivitet. Dessutom bor analysen vara transparent. (Boréus & Bergstrom, 2018, s. 42).

4.1 Innehéllsanalys som metod

Texter kan ses som ett uttryck for ndgot, darfor har de en innebdrdsaspekt. Utover detta har
texter en interpersonell aspekt — de formedlar ndgot till en annan. P4 sa sitt kan texter tolkas
som en handling (Ibid). Prov innefattar bada dessa aspekter. Dels utrycker prov larares uppfatt-
ningar om ldroplanen, dels uttrycker proven vad elever ska kunna och hur de ska kunna detta
(Odenstad, 2010, s. 66). Boréus och Bergstrom (2018) menar att det dvergripande syftet med
innehallsanalys dr att ’systematiskt bryta ner och kategorisera delar av textinnehdll for att be-
svara forskningsfragor” (s. 50), dir den kvalitativa innehallsanalysen riktar in sig pa tolkningar
av textens innebordsaspekt (ibid). Provpraxis har i tidigare forskning undersokts genom inne-
hallsanalyser av ldrares provkonstruktioner (Jansson, 2011; Lindmark, 2013; Odenstad, 2010).
Da denna uppsats i viss man dr jamforande och vill undersoka om provpraxisen fordndrats i
jamforelse med tidigare forskning, lampar det sig att anvdnda samma metod fOr att pa sa sétt
starka validiteten. Analysen har haft en deduktiv ingang i den mening att den tidigare forsk-
ningen ligger som grund for uppsatsens analytiska ram utifran vilken tolkningen darmed skett,

detta beskrivs mer ingdende i avsnitt 4.3.
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Boréus och Bergstrom skriver att valet av material bor géras med hansyn till vad man har for
forskningsfraga och vad man vill generalisera till (2018, s. 85). Som framgétt av tidigare avsnitt
1 uppsatsen utgdr skriftliga prov ett typiskt material pa hur kunskapsomradet examineras av
larare, som ocksé anvinds i stor utstrackning och far effekter pd hur elevers inldrning och dm-
nesuppfattning. Att darfor undersoka skriftliga prov kan ge en bild av hur laroplanen verkstélls.
Esaiasson m.fl. menar att det vid urval av textproducenter dr viktigt att skilja pd aktors- och
idécentrala studier. Studiens fokus paverkar datainsamlingen. Dé uppsatsen syftar till att under-
soka hur provpraxisen kan se ut under rddande ldroplan, kommer innehallsanalysen framst att
vara idécentral och intressera sig av texternas innehéll (Esaiasson m.fl., 2017, s. 224). Men da
mélet med uppsatsen dr att uttala sig om hur ldroplanen kan verkstéllas i samhillskunskapen,
spelar till viss del aktorerna roll. Urvalet bor géras med maximal variation i dtanke, 1 syfte att
fdnga i1 sd stor variation i materialet som mojligt (Assarroudi m.fl., 2018). Detta innebar opti-
malt att textproducenterna bor vara verksamma i olika lén, hos olika huvudmin, vara av olika

kon och ha varierande yrkeserfarenhet.

4.2 Materialinsamling och texturval

Vid materialinsamlingen kontaktades till en borjan endast rektorer pA kommunala gymnasie-
skolor, i 13 1dn med olika storlek. For att kunna jamfora med resultatet med tidigare forskning
efterfragades provkonstruktioner frdn kursen Samhéllskunskap 1b som motsvarar foregdende
laroplans kurs Samhéllskunskap A, bada &r eller var 100-podngskurser pa gymnasiet
(Skolverket, 2012). Da det statsvetenskapliga kunskapsinnehallet under Lpf 94 tidigare har ana-
lyserats (Jansson, 2011; Lindmark, 2013; Odenstad, 2010) valdes prov som behandlar samma
kunskapsinnehéll under Gy 11 ut som foremal for undersdkningen. Det gjordes genom att ef-
terfraga provkonstruktioner som behandlade den forsta punkten i &mnesplanens centrala inne-

hall 3.

Demokrati och politiska system pa lokal och nationell niva samt inom EU. Inter-
nationella och nordiska samarbeten. Medborgarnas maojligheter att paverka poli-
tiska beslut pa de olika nivderna. Maktférdelning och paverkansmojligheter i olika
system och pa olika nivder utifrdn grundliggande demokratimodeller. Mojligheter

och utmaningar med digitaliseringen ndr de gdller fragor om demokrati och politik.

% Odenstad visar dven pa att kunskapsomrédet under Lpf94 forutom att framstd som ett orienteringsdmne ofta

examineras genom prov (2010, s. 73).
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Politiska ideologier och deras koppling till samhdllsbyggande och viilfirdsteorier.
(Skolverket, 2011a)

Av de kontaktade skolorna aterkom en skola med material. Tre rektorer aterkom med att de inte
kunde bidra med material till denna uppsats pd grund av den rddande COVID-19 pandemin.
Ovriga rektorer avbdjde att svara dverhuvudtaget. I och med den korta tidsramen for denna
uppsats fick material samlas in pa andra sétt. Material samlades séledes in dels genom egna
lararkontakter, dels genom materialforfragan i en Facebook-grupp for samhéllslérare. Lararna
uppmanades att skicka in skriftliga prov som behandlat hela eller delar av det statsvetenskapliga
kunskapsinnehéllet i imnesplanen for kursen. Atta samhillskunskapslérare frin fem olika lin,
hos sju olika huvudmain, bidrog med material. Lararna utgors av tre méin och fem kvinnor med
varierande yrkeserfarenhet, dir hilften av ldrarna ockséd hade erfarenhet av undervisning pa Lpf
94. Alla forutom en ldrare dr verksamma pa kommunala skolor. Slutsatsen som dras ir att va-
riationen inte dr optimal, sérskilt sett till huvudman, men Overlag ganska lyckosam sett till de

ovriga variablerna.

Totalt har 20 provkonstruktioner samlats in och proven har anvints pé olika studieforberedande
program. Vissa ldrare har skickat in flera provkonstruktioner, dir vissa anvénts i olika klasser
och andra i samma klass men med olika innehill. Vissa ldrare skickade ocksa in en variation av
skriftliga examinationer. Dessa grupperades som skriftliga prov (16 st.), inldmningsuppgifter
(2 st.), textanalys (1 st.) och uppsats (1 st.). Uppdelningen skedde utifran den tidigare forsk-
ningens definition av skriftliga prov: “ett antal fragor som dr desamma for samtliga elever i en
grupp eller en klass, vilket vanligtvis examineras samtidigt i ett klassrum eller i en avskild lo-
kal.” (Lindmark, 2013, s. 117; jfr. Odenstad, 2010, s. 27). I analysen anvidnds endast de skrift-

liga proven.

4.3 Tillvigagingssatt

Vid en innehéllsanalys behdver man enligt Boréus och Bergstrom (2018) konstruera ett
kodschema, bestimma kodningsenheter, bestdimma analysenheter samt testa analysinstrument
och konsekvens i kodningen (s. 59 f.). Uppsatsens till viss del jamforande syfte innebir att
innehallsanalysen anvinder sig av ett kodschema grundat i det teoretiska ramverk som arbetats
fram 1 avsnitt 2.4. Enligt Hsieh och Shannon (2005) ska innehallsanalyser som har en mer de-

duktiv ansats borja med att utifran teori eller tidigare forskning identifiera nyckelbegrepp eller
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variabler. Dessa utgor analysens inledande kodningskategorier, for att sedan med hjélp av teorin

operationaliseras till kodningsenheter (s. 1282).

Skillnaden mellan fakta- och forstielsefragor inte alltid vid en forsta Gverblick tydlig, exempel-
vis kan bdda typer av fragor innehdlla uppmaningen att *forklara’ och forstaelsefragor kriaver
ofta faktakunskaper. Odenstad definierar faktafragor som fragor med som kan vara objektivt
ritta eller fel — “kunskaper dir det rdder en form av dverenskommelse om vad som giller, det
vill sdga informationen &r av sddan art att man i princip vet att nagot forhaller sig pa ett visst
satt.” (2010, s. 96). Forstaelsefragor krdver nya moment som innebér att frigorna inte bara kan
besvaras med minneskunskaper (Jansson, 2011, s. 28). Vidare menar Odenstad att avgorande
for vilken kategori frdgan har placerats i dr vilket svar som frigan 6ppnar upp for” (2010, s.
97). Det vill sdga, om svaret bara bestér i1 faktakunskaper tolkas de som en faktafraga, dppnar
fragan upp for exempelvis orsakssamband eller resonemang, ska den tolkas som en forstaelse-

fraga dd svaren har mojlighet att bli flerdimensionella (ibid).

Denna uppsats har endast provkonstruktionerna att forhalla sig till och kan inte uttala sig om
deras kontexter géllande bakomliggande undervisning etc. Strategin som valdes i tolkningsar-
betet blev dirfor att tolka generdst och koncentrera tolkningen till den manifesta meningen
(Esaiasson m.fl., 2017, s. 228 f). I uppsatsens analysdel kommer exempel pa avvigningar vid
tolkningen illustreras. Unders6kningens analysenheter utgjordes av separata provkonstrukt-
ioner ddr varje provfraga har kodats for sig. Provfragor innehallandes delfrdgor analyserades
som en friga (jfr. Odenstad, 2011, s. 82). Att géra kodningen i denna uppsats sé lik den tidigare
forskningen som mdjligt &r viktigt for att sedan kunna jamfora resultaten och svara pé uppsat-

sens andra frigestdllning.

Tolkningen skedde med hjélp av analysinstrumentet dér provfrdgorna analyserades dels utifran
kinnetecknande ord, dels utifran de kognitiva processerna. Detta gjordes i flera omgangar och
med olika huvudfokus i syfte att stirka interkodarreliabiliteten genom att férsdka uppna en s
konsekvent kodning som mojligt (Boréus & Bergstrom, 2018, s. 61). Kodningen visade sig vara
overvigande konsekvent, med undantag for en viss typ av fragor som befinner sig i grianslandet
mellan fakta- och analyserande fragor. Detta kommer att vidareutvecklas i analysavsnittet, men
visar pd att bristen av tillgdng till kringliggande kontext och/eller behov av en mer latent tolk-

ning har kunnat paverka analysens validitet.
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Under sammanstdllningen och tolkningen av analysen har de kodade analysenheterna ocksa
grupperats utifrén skapare i syfte att mojliggora en oversikt Over eventuella skillnader i mellan

lararnas provpraxis i forhéllande till den tidigare forskningen.

S Resultat och analys

Detta avsnitt kommer att presentera resultaten av innehallsanalysen. 16 skriftliga prov har ana-
lyserats och dessa innehaller totalt 108 provfragor som behandlar fragor kopplade till statsskick,
demokrati och ideologi. Detta innehall aterges ocksa i provens rubriker. Enstaka prov innehaller
dven rubriker som vélfardssamhaéllet, politik, diktatur och makt. De flesta proven examinerar
olika stoffinnehall i samma prov — rubrikerna kan alltsd vara “’Politik, statsskick och ideologier”
eller ’Statsskick och demokrati” och s vidare. Detta avsnitt kommer att redogora for hur prov-
praxisen ser ut i de analyserade proven, om denna ser annorlunda ut i jimforelse med tidigare
forskning och om den @mnestradition som tidigare beskrivits forekommer i de undersdkta pro-

ven.

5.1 Provpraxis pé det statsvetenskapliga kunskapsomradet
Undervisningen i samhéllskunskapens kurs 1b ska i GY 11 bland annat behandla:

Demokrati och politiska system pa lokal och nationell niva samt inom EU. Inter-
nationella och nordiska samarbeten. Medborgarnas maojligheter att pdaverka poli-
tiska beslut pad de olika nivderna. Maktférdelning och paverkansmojligheter i olika
system och pa olika nivder utifrdn grundliggande demokratimodeller. Mojligheter
och utmaningar med digitaliseringen ndr de gdller fragor om demokrati och politik.
Politiska ideologier och deras koppling till samhdllsbyggande och vilfirdsteorier.
(Skolverket 201 1a)

Innehallsméssigt forkommer provfragor om demokrati, diktatur, det svenska politiska systemet,
USA och EU. Demokratimodeller forekommer inte som ett explicit begrepp men tas upp utifrén
direkt och representativ demokrati. Ideologier framstills frimst jamforande utifrén liberalism,
socialism och konservatism, men ocksa i relation till exempelvis feminism och nationalism,
samt kopplade till vélfardsteorier. Provfrdgor om digitalisering, internationella (exkluderat EU)

och nordiska samarbeten forekommer inte.
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I tidigare forskning har kunskapsinnehallet beskrivits som att kretsa “kring riksdag och rege-
ring. Demokratifragorna [...] till valsystemet, men dven frdgor kring till exempel demokratins
problem och brister forekommer. Ideologifrdgorna &r inriktade pa liberalism, konservatism och
socialism [---] EU-fragorna har fokus pa EU:s institutioner samt for- och nackdelar med EU”
(Odenstad, 2010, s. 129). Skillnaderna i det analyserade materialet aterfinns i att ideologiber-
greppet verkar ha breddats, samt att vélfards- och demokratimodeller tillkommit, vilket dr nytt
innehall for GY11. Samtidigt forekommer inga frdgor om for- och nackdelar med EU. Inne-
héllsmassigt placerar sig de analyserade proven i ett grinsland mellan foregdende ldroplans
provpraxis och den nuvarande formella laroplanens innehall. Vissa delar har tillkommit och

andra ar franvarande.

5.1.1 Faktafragor i samhéllskunskapsprov

Faktafrdgor forekommer i néstan alla analyserade prov. Nér faktafrdgorna forkommer tenderar
dessa att layout-méssigt ta upp mycket plats i proven i forhallande till de andra frigetyperna,
men svarsutrymmet dr ocksd oftast av kortare karaktér. Dessa fragor karaktdriseras av att ele-
verna ska visa pa faktakunskaper genom att ta stdllning till pdstdenden, para ihop rétt alternativ,
vélja rétt svar i flervalsfrdgor eller kortfattat forklara begrepp. Frdgor som har bundna svarsal-
ternativ dr vanligt forekommande och kan se ut pa olika sitt. Det kan vara att kryssa i rétt

svarsalternativ:
Den hogsta beslutande forsamlingen i Sverige dr...
o riksdagen
o regeringen (L4)
Partidiktatur dr
a. ndr statsminister/president viljs inom partiet utan omréstning
b. ndr ett parti styr over folket utan att ta hdnsyn till folkets vilja
Fragorna kan ocksa besta i att ta stillning till om ett pastdende &r sant eller falskt:

En grundvirdering inom konservatismen dr det privata dgandet (L3)

Kungen dr ordférande i utrikesndmnden (L1)
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Innehall kan ocksa behandlas utifran att redogdra for separata begrepp som inte behdver rela-

teras till ndgot annat:

Vilka forutsdttningar krdvs for att en demokrati ska kunna fungera? (L6)

Forklara (kort) foljande begrepp: A) Korruption B) Representativ demokrati C)
Proposition D) Utskott (L5)

Faktafrdgor som lamnar ett ldngre svarsutrymme i proven forekommer ocksa, d4 handlar det
om att redogora for val- eller lagstiftningsprocesser eller hur den statliga forvaltningen dr upp-
byggd. Eleverna ska alltsa dterge strukturer. Dessa frdgor handlar antingen om Sverige eller
EU:

Beskriv i stora drag processen vid ett svenskt val:

- Nar dr det val?

- Till vad rostar vi?

- Vilka far rosta?

- Hur fordelas mandaten (platserna man rostar om)? (L2)
Med hjdilp av bilden nedan, forklara hur EU:s lagprocessen gar till. (L4)

Som det gér att se 1 de exemplifierade provfragorna, dr frigor om statsskick vanligt forekom-
mande i denna frdgeform. Frdgor om demokrati och ideologi férekommer ocksd men inte i

samma utstrackning.

5.1.2 Forstaelsefragor: Analys

Analyserande forstaelsefragor kinnetecknas av att eleven behdver inta en mer aktiv roll nir
fragan besvaras. Vanligtvis kriaver dessa fragor ldngre och mer utforliga svar av eleverna och 1

delfrdgor kan det krévas att eleven redogor for begrepp och fakta, men analysfrdgorna kan ocksé

vara av kortare karaktar:

Hur skiljer sig en nyliberal fran en socialliberal ndr det gdller synen pad statens

roll? Forklara kortfattat, max tvd meningar. (L3)
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Analysfrdgorna kan innebéra att eleverna maste kunna forklara, jimfora, visa pa orsaker och
konsekvenser och forklara samband. Huvudskillnaden fran faktafrdgorna ér att fakta och be-
greppskunskapen ska sittas i ett ssammanhang, frdgorna behandlar ofta aspekter av exempelvis

ideologi, demokrati och statsskick tillsammans pé ett sitt som faktafrdgorna inte gor:

Beskriv vad som dr typiskt for socialismen och konservatismen och diskutera sedan

vilka likheter och skillnader du ser mellan de tvd ideologierna. (L1)

Jamfor demokrati med diktatur. Vad kdnnetecknar dessa styrelseskick? Visa pa lik-
heter, men framforallt skillnader. Anvind de centrala begrepp som undervisningen

bygger pd, som till exempel makt, rittssdkerhet, folkstyre och grundlagar. (L5)

Vilka dr de svenska grundlagarna? Pa vilket sdtt hinger de svenska grundlagarna

ihop med demokratins grundldggande delar? (L8)

Under analysens gang blev dock en typ av provfraga svér att kategorisera:

Hur mdnga procent av résterna behéver ett parti for att komma in i riksdagen?

%
Det finns for- och nackdelar med procentspdrr. Ndmn ndgot frdn varje perspektiv.
En %-spdrr som den vi har i Sverige dr bra eftersom...

En %-spdrr som den vi har i Sverige dr dalig eftersom... (L5)

Vi rostar inte till regeringen utan till riksdagen! Forklara hur en regering bildas

och hur riksdag och regering “hdnger ihop”. Anvind ordet parlamentarism. (L5)

Vad menas med parlamentarism? Forklara utforligt och ge flera exempel (L7)

Vad menas med de fyra friheterna inom EU? Forklara och ge exempel (L7)

Fragorna innehéller ord som kénnetecknar bdde fakta och analyserande fragor, men det &r inte
lika tydligt att fakta och begrepp ska séttas i sammanhang pé olika sdtt utan fragorna viger mot
det mer redogdrande hallet. Den forsta fragan innehaller exempelvis formuleringen ndmn ndgot

frdn varje perspektiv, vilket dels r ett ord som kénnetecknar en faktafraga, dels antyder att for-
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och nackdelarna tidigare i undervisningen har presenterats. Detta skulle innebéra att eleverna
inte sjdlva behdver kunna forsta och se for och nackdelarna, utan bara minnas dessa. I och med
att analysen inte kan ta stédllning till hur undervisningen sett ut, blir det svért att avgdra om dessa
fragor innehdller ndgot nytt for eleverna vilket skulle tala for att frdgorna har en mer tydlig
forstaelsekaraktdr. Om innehéllet explicit tagits upp av ldrarna i undervisningen, fir dessa fra-
gor mer en faktakaraktéir, da det for eleverna ricker att minnas for att klara av att svara pa
frdgorna. Dessutom gér det att diskutera ifall dessa fragor 6ppnar upp for det som Odenstad
beskriver som flerdimensionella svar (2010, s. 97), samt ifall huvudfokus i fragorna ir att visa
pa analyserande formaga eller att kunna dterge ett korrekt svar. Dessa frdgor har kodats som
forstaelsefragor 1 analysen, men visar samtidigt pd att provfragor inte alltid &r tydligt analytiskt

konstruerade ur ett mottagarperspektiv, niar kontexten inte gér att ta hénsyn till.

5.1.3 Forstaelsefragor: Diskussion

De diskuterande forstéelsefrdgorna tar upp minst grafiskt utrymme i proven i forhéllande till de
andra fragetyperna och dr i nigra prov helt frinvarande. Daremot krévs det likt analysfrdgorna
langre och mer komplexa svar och fragorna kan vara uppdelade i delfrdgor, som kréver bade
fakta- och begreppskunskap och en analys, men med skillnaden att eleverna sedan antingen ska
ta stéllning till eller motivera det som definierats eller analyserats. En sddan fraga presenteras
nedan, i denna fér eleverna en mandatfordelning och ska sedan analysera vilka regeringsalter-

nativ som dr mojliga och ta stdllning till vilket som &r rimligast:

Aret éir 2022 och det har precis varit val till riksdagen. Men vem ska bilda rege-
ring? Inget parti har mer dn 50 % av mandaten i riksdagen, sd det blir férhand-

lingar mellan partiledarna som avgor. Vad for typ av regering blir det?

- Vem ska bilda regering? Vilket/Vilka parti/partier kommer ingd i den?

- Hur gdr processen till nir riksdagen réstar om statsminister?

- Vilken statsministerkandidat dr det troligast att talmannen foreslar?

- Har du nagra tips pa vad statsministern behover tinka pd i den regering hen

har bildat?

Redogor for olika alternativ och vig olika alternativs fér-och nackdelar. Kom

ihag att motivera dina svar. (L3)
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Vissa diskussionsfragor dr mer resonerande dir eleverna fridmst ska resonera kring for- och

nackdelar, i andra fragor ska eleverna sjélva ta stillning i en frdga och motivera sin stdndpunkt:

Det finns for- och nackdelar med direktdemokrati och representativ demokrati.

Resonera kring olika for- och nackdelar med de bdda sditten att fatta beslut. (LS)

Ar Sverige det system som dr mest demokratiskt néir man jimfor med USA och
EU? Du ska svara Ja eller Nej pd fragan tillsammans med din motivering, men

det dr viktigt att du tar stdillning. (L4)
Vilken grundlag tycker du dr viktigast? Motivera och diskutera. (L2)

Pastaende: "Staten bor ta aktivt ansvar for att bekdmpa ekonomiska klyftor i sam-
hdillet”
Nu dr det din uppgift att anvdinda ideologiska argument som stodjer pdstdendet
men ocksa argument som talar emot det. [ ...] I slutet av texten formulerar du
en slutsats ddr du sjdlv tar stillning till pastaendet och motiverar ditt stdll-

ningstagande. (L3)

Sammantaget priglas faktafragor av att relatera till separata begrepp frinkopplade kontexter
och sammanhang, dessa frigor domineras av innehdll relaterat till nationella perspektiv pa det
politiska systemet och demokrati. Forstaelsefrdgorna priaglas av mer komplexa fragor dar inne-
héllet satts i relation till ndgot annat, frdgorna kan behandla innehéll bade pd mer abstrakta och
konkreta sitt, men kriver att elever ska kunna analysera eller argumentera kring innehallet, som
kan vara relaterat till bade politiska system och demokrati, separat eller i ljuset av varandra. I

dessa frigor dterfinns ocksd majoriteten av fragorna som behandlar ideologier.

Som framgatt i avsnitt 2.4 anger kunskapskraven for Samhillskunskap 1 b explicit att eleven
ska kunna redogora for och analysera samhillens organisation (Skolverket, 2011a, s. 8). Det
innebadr att faktafragor kan stéllas men att analyserade forstielsefragor maste stéllas for att ele-
ven ska uppna kunskapskraven for detta innehall, oavsett betyg. Eleverna ska kunna forklara

samband och dra slutsatser om likheter och skillnader (ibid.). Om innehallet diremot formuleras
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som en samhéllsfraga, bor diskuterande forstielsefragor forekomma for att eleverna ska ha moj-
lighet att visa pd de formagor géllande att véirdera, argumentera, foresld l6sningar och ta still-

ning som ar kopplade till kunskapskraven (ibid.).

Det finns inget prov som inte innehdller en kombination av fakta- och forstéelsefrdgor. De lérare
vars enskilda prov saknar antingen analyserande eller diskuterande forstdelsefragor har ocksé
anvént sig av flera prov for att examinera kunskapsomradet i samma klass, och analyseras dessa
prov som en grupp finns alla tre frdgetyper med. Nér hdnsyn har tagits till det ovan ndmnda, ar
det bara ett prov som saknar faktafragor, och ett prov som saknar diskuterande forstaelsefragor.
Alla ldrare har alltsd analyserande forstdelsefrdgor med i sina prov, vilket kravs for att eleverna
ska kunna visa pa och uppna kunskapskraven for kursen. Overenstimmelse med den formella
laroplanen i form av koppling till kunskapskraven som kréver redogorelse och analys av sam-
héllens organisation forekommer alltsa i samtliga analyserade prov. Proven kréver att eleverna
ska kunna visa samband, jdmfora likheter och skillnader, diskutera for- och nackdelar samt
argumentera for och motivera sina val. Detta antyder att nir det géiller forméagor, relaterade till
”det samhéllsvetenskapliga arbetsséttet” (Sandahl, 2014:73), verkar det som att liroplanen
verkstills pé ett likvirdigt sétt i den mening att elever oavsett ldrare, behdver visa pa liknande

formagor i examinationerna.

5.2 Provpraxis nu och da

Enligt den tidigare forskningen framstar den verkstéllda laroplanen for det statsvetenskapliga
dmnesinnehallet som ett orienteringsdmne, ddr proven dominerades av faktafrdgor (Jansson,
2011; Lindmark, 2013; Odenstad, 2010). Det statsvetenskapliga innehallet examinerades alltsa
framst pa ett orienterande sitt, och fragorna behandlade riksdag och regering, demokratifragor
kopplade till valsystemet och ideologifrdgor kopplade till liberalism, konservatism och social-

ism (Odenstad, 2010, s. 129).

Analysen har visat att det finns manga likheter géllande vilket innehéll som forekommer i pro-
ven vad géller hur politiska system, demokrati och ideologi behandlas i jimforelse med Oden-
stads beskrivningar av tidigare provpraxis, att visst nytt innehdll tillkommit gillande vilférds-
teorier, men att andra delar som digitalisering och nordiska och internationella samarbeten dr
franvarande. Innehallsméssigt har den verkstéllda laroplanen alltsa forandrats i jimforelse med

tidigare forskning, men ér inte helt likstdlld den rddande formella l4roplanen.
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Formmassigt gillande fragetyp och formagor som efterfragas, indikerar analysen en ndrmare
overenstimmelse mellan formell och verkstdlld ldroplan. Detta i och med att forstaelsefragor
och frimst de analyserande aspekterna (som ocksa forekommer i diskussionsfragorna) verkar
ha fatt ett storre utrymme 1 proven. Den formella ldroplanens analyserande prigel aterfinns
alltsa 1 hur laroplanen verkstdlls. Att samhéllskunskapen tydligare har skrivits fram som ett
analyserande dmne i den formella ldroplanen verkar sdledes ha péverkat den verkstéllda 14ro-
planen (Sandahl, 2014). Den verkstillda liroplanen beskrevs tidigare som orienterande och inte
motsvarande den formella (Odenstad, 2010). Den nya laroplanen har tydligare formulerats mot
det analyserande vilket efterfrgas i alla undersdkta prov. Denna nirhet till den nya formella
laroplanen talar for att den verkstéllda laroplanen ocksa har foréndrats i jamforelse med den

tidigare forskningens beskrivningar.

Analysen visar dven att formuleringarna i kunskapskraven verkar ha en storre effekt pa prov-
praxisen jamfort med det centrala innehéllet, genom att formen pé frigorna har en storre Gver-
ensstimmelse med den formella laroplanen jamfort med innehéllet. Detta styrker Janssons re-
sultat om att ldrare kollar mot kunskapskrav (da betygskriterier) mer 4n mot centralt innehall

(da kursplan) nér prov konstrueras (2011, s. 150).

5.3 Skiljer sig provpraxisen &t larare emellan?

Samhéllskunskapen har definierats som ett svagt inramat &mne och darfor 1dmnas ett stort tolk-
ningsutrymme till ldrare, vilket innebér att ldrares dmnessyn kan fa en stor pdverkan péd hur
dmnet verkstélls. Samtidigt har tidigare forskning pa larares provpraxis pekat pé att praxisen
verkar vara sig lik lirare emellan gillande vilket innehall som examineras och dess form (dvs.
hur innehéllet examineras avsett formagor och fardigheter), och att detta tyder pd att en &mnes-
tradition forekommer (Odenstad, 2010). En &mnestradition rader sédledes om ldrare gor likadant
sett till innehall och form och frdgan blir om det gar att se en sddan tendens i de analyserade

provkonstruktionerna.

Gillande innehall har analysen tidigare konstaterat att det verkar finnas delar av innehéllet som
liknar tidigare beskrivningar av provpraxis men att variationer sett till innehallsurval férkom-
mer 1 provfrdgorna och mellan ldrare. De for GY 11 nya innehallsformuleringarna har i vissa

larares examinationer implementerats. En ldrare stéller frigor om vélfardsteorier och modeller,
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och tva lédrare stéller fragor om olika demokratimodeller. Det &r ocksa bara tvd prov som inne-
héller fragor om EU. Det gér alltsd inte att uttala sig om en tydlig rddande innehallsméssig

tradition hos de undersdkta lararnas prov.

For att undersoka om formen &r lik mellan larare har fordelningen mellan fragetyp undersokts.
Delas fragorna upp utifrén fakta- och forstielsefrdgor, domineras tre av ldrarnas provpraxis av
faktafragor, fyras av forstaelsefrdgor och en ldrare har en jimn fordelning mellan frégetyperna.
Fordelningen mellan analys- och diskussionsfragor skiljer sig i sin tur ocksd mellan ldrarna,
men dér det vanligast forekommande ir att ha en 6vervikt av analysfragor. Det som gér att se
ar att fordelningen mellan de olika frdgetyperna skiljer sig at larare emellan. Det gér inte att
med sékerhet séga att ldrare i sina skriftliga prov examinerar innehéllet (som ocksa kombineras

pa olika sdtt) med samma typer av fragor.

Fakta och forstaelsefragor leder till olika typer av inldrning hos elever och laroplanen verkar
hér verkstéllas pa olika sétt larare emellan. Vissa ldrare har en provpraxis dér faktafrdgorna
dominerar och ddrmed kan kategoriseras som orienterande. Resten av ldrarna verkar ha en prov-
praxis som dr mer forstaelseinriktad, vilket ocksa &r de typer av frigor som kan leda till en

djupare inlirning hos elever.

Gillande bade innehéll och form, och hur dessa kombineras gar det alltsé inte att se en tydlig
provtradition i det analyserande materialet, utan det verkar skilja sig 4t beroende pa ldrare. Detta
talar fOr att andra faktorer &n dmnestradition paverkar hur laroplanen verkstills genom skriftliga

prov.
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6 Slutsats och diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka om den verkstéllda laroplanen i form av skrift-
liga prov har fordndrats efter laroplansreformen 2011. Detta genomfordes genom att analysera
prov som behandlar statsvetenskapligt kunskapsinnehall, som under foregaende laroplan be-
skrivits som ett &mnesomrade som dominerats av en orienterande &mnesdidaktisk profil besta-
ende av faktafrdgor, som fridmjar varken vetenskapligt tinkande eller medborgarkompetens
(Lindmark, 2013; Odenstad, 2010). Ett av de bakomliggande motiven for laroplansreformen
2011 var att tydliggdra och konkretisera laroplanen. For samhéllskunskapen innebar detta att
dmnet har fatt en tydligare vetenskaplig pragel genom mer preciserade krav pé att utveckla
elevers vetenskapliga arbetssétt och analys (Sandahl, 2014). Detta skrivs framst fram genom
kunskapskrav pa analytiska och diskuterande (inrdknat argumenterande och vérderande) for-

mégor.

Analysen tyder pa att fordndringarna i den rddande ldroplanen till viss del har verkstillts inne-
héllsmassigt av vissa ldrare. Provfrdgor pa delar av det nya stoffinnehéllet i laroplanen stills
men det verkar inte ha fatt ett generellt genomslag i de analyserade proven. Det gar dven att se
att digitalisering, som dr ett tilligg i laroplanen som implementerats forst 2018 inte alls tas upp
i proven. Det verkar alltsa forekomma en slags eftersldpning géllande stoff nir ldroplanen verk-
stdlls. Den tydligaste forandringen som gar att se dr att en betydligt storre andel av provfrdgorna
ar av forstdelsekaraktér och att frimst de analyserande frdgorna har fétt ett storre utrymme.
Materialet pekar pa att de analyserande formégorna fatt ett storre genomslag én stoffinnehéllet
vilket innebér att det gar att se en tydligare koppling mellan formuleringar i kunskapskraven
och provkonstruktionerna, &n vad det gér att se mellan innehallskraven och provkonstruktion-
erna, vilket ligger i linje med Janssons (2011) resultat. Detta innebar samtidigt att de undersokta
provens verkstdllda ldroplan, framst formmaissigt dverensstimmer med den formella ldropla-
nen. Samtidigt visar analysen att exempelvis analysfragor kan se olika ut och i vissa fall ha en
enklare och mer redogérande karaktir som kréver varken samband eller jamforelse utan framst
mer detaljerade forklaringar. Uppsatsen kan inte uttala sig om motiven och resonemangen
bakom dessa frageformuleringar, men denna typ av fraga ger upphov till funderingar kring hur
larares didaktiska medvetenhet ser ut nér de konstruerar proven, da detta tidigare har proble-

matiserats (Jansson, 2011).
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Det gir inom ramen for uppsatsens undersokning inte att se en tydlig gemensam dmnestradition
bland ldrarna, d4 provpraxisen skiljer sig &t. Lirarna kombinerar innehall i provfragor pa olika
satt eller examinerar pd provfrageniva samma innehall med olika form. Pé ett 6vergripande plan
innehaller dock alla examinationer forstaelsefragor, vilket innebdr att det finns en likvérdighet
géllande vilka formagor elever examineras pé kopplat till det statsvetenskapliga kunskapsom-

radet.

Enligt resultaten ser det statsvetenskapliga kunskapsomradet ut att ha rort sig mot att bli ett mer
analyserande och i viss mén diskuterande amnesomréde, vilket dr en férdndring gentemot hur
provpraxisen tidigare har beskrivits (Lindmark, 2013; Odenstad, 2010). Detta resultat speglar
ocksa forandringarna i den formella ldroplanen, diar dmnet har fatt en tydligare vetenskaplig
priagel med mer preciserade krav pd att utveckla elevers vetenskapliga arbetssétt och analyse-

rande formégor (Sandahl, 2014).

Sammanfattningsvis pekar uppsatsens resultat mot att férandringarna i den formella laroplanen
framst verkstdlls pd en formmaéssig nivd genom att kopplingar till kunskapskraven sker i hogre
grad dn till den innehdllsmédssiga nivdn genom koppling till det centrala innehéllet. Beskriv-
ningar av ldroplanen som fattig pé didaktiska verktyg att hjélpa ldrare att strukturera innehallet,
samt en eventuell stofftrangsel, skulle kunna forklara att kopplingen till kunskapskraven dr star-
kare &n till det centrala innehallet (Morén, 2017; Sandahl, 2014). Kunskapskraven ger mer ex-
plicita anvisningar till vilka kognitiva processer och fardigheter elever ska inneha jamfort med
det centrala innehallet, som & sin sida istéllet dr vdldigt omfattande. P4 sa sétt kan kunskapskra-
ven hjdlpa ldarare att strukturera proven. Kunskapskraven ger dock inte vigledning for det cen-
trala innehallets alla delar, vilket skapar ett tolkningsutrymme for larare som i denna uppsats

visat sig leda till olika typer av (frdmst) innehéllsmédssiga tolkningar.

6.1 Vidare forskning och relevans for lararprofessionen

Uppsatsen tyder pd att den verkstillda laroplanen i form av provpraxis har fordndrats i jAmfo-
relse med tidigare forskningsresultat som bedrivits inom ramen for Lpf 94. For att ndrmare
kunna sékerstélla dessa resultat skulle en kvantitativ undersékning goras som undersoker for-
delningen mellan olika fragetyper. Vidare skulle det vara av intressant att pd ett mer djupgdende
satt analysera hur samhéllskunskapens stoffinnehdll framstélls 1 prov, exempelvis verkade fra-

gorna om EU i uppsatsens analys inte behandla samarbetet utifran for- och nackdelar vilket var
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kopplat till omradet i den tidigare forskningen. Genom att undersoka provkonstruktioner gar
det att skapa sig en bild dver ldroplanen verkstdlls av ldrare, men det séger inte sa mycket om
hur laroplanen mottas av elever, darfor skulle det ocksé vara mycket intressant att undersoka
hur elevers provsvar kan se ut och dven om det gér att se kopplingar mellan hur provfragor
formuleras och vilka elevsvar dessa 6ppnar upp for. Detta skulle dven kunna hjélpa att vidare-

utveckla samhallskunskapens dmnesdidaktik, géllande provkonstruktion.
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8 Bilagor

8.1 Informationsbrev

Hej! Jag heter Katja Pekka jag ér student pa dmnesldrarprogrammet vid Gteborgs universitet
och héller just nu pd med att skriva mitt examensarbete inom samhallsvetenskap. Jag forstar att
det ar sdrskilda tider nu och jag vill vara ute i god tid dérfor kontaktar jag dig nu, med en
forfragan om hjélp med materialinsamling.

Mitt 6vergripande syfte 1 uppsatsen dr att undersoka hur ldroplanen realiseras inom ramen for
samhillskunskapens demokratiundervisning. Med andra ord vill jag undersdka om forédndring-
arna i styrdokumenten har paverkat amnessynen och fordndrat ldrares provpraxis.

Detta vill jag gora genom att analysera samhallskunskapslirares provkonstruktioner (alltsd
skriftliga prov) inom kursen Sh1lb. Proven ska alltsd behandla och relatera till detta centrala
innehall (proven behdver absolut inte omfatta hela punkten utan kan relatera till delar av det
ocksa):

e Demokrati och politiska system pa lokal och nationell niva samt inom EU. Internat-
ionella och nordiska samarbeten. Medborgarnas mdjligheter att paverka politiska be-
slut pa de olika nivaerna. Maktfordelning och paverkansmdjligheter i olika system och
pa olika nivaer utifrdn grundldggande demokratimodeller. Mjligheter och utmaningar
med digitaliseringen nér de géller frigor om demokrati och politik. Politiska ideolo-
gier och deras koppling till samhéllsbyggande och vélfardsteorier.

Det jag undrar 6ver nu dr om det d&r mojligt for mig att kunna f4 ta del av provkonstruktioner av
larare fran er skola?

Eftersom det 4r innehallet jag &r intresserad av s& kommer jag att anonymisera materialet nir
jag tagit emot det. Min tanke dr att samla in material fran ett antal skolor fran olika stdder. Om

vissa prov kommer att férekomma 1 uppsatsen kommer de att finnas med i bara kortare utdrag.

Aven om jag forstar att liget just nu inte 4r det vanliga hoppas jag att lirare pa din skola kan
tanka sig att bidra och hjilpa mig med min uppsats.

Tack pa forhand och vinliga hilsningar
Katja Pekka
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