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Abstract

The following remarks on Philo’s work concern the text and the interpreta-
tion of certain passages which are of interest for different reasons : the tra-
dition may be insecure or faulty or the passage may have been more or less
misunderstood. Each one is treated as a unity in itself, but comparison with
other texts may give some information on Philo as an author. There are no
general conclusions on the style, grammar or philosophical and theological
views of the author.

The traditions of the texts are complicated, not to say inextricable. Gene-
rally speaking, no manuscript or group of manuscripts give a more reliable
lead to an original text than another. However, it sometimes appears that a
manuscript shows a tendency of some kind, generally to explain and/or fa-
cilitate the text.

The discussions start from the three comparatively modern editions of the
text, called éd. Berlin, éd. Loeb and éd. Cerf, with the help of some few spe-
cial editions and a German translation which often takes up textual problems;
see Bibliography. Discussions and remarks of earlier critics have been taken
into account as far as it has been possible to find them without a dispropor-
tionate amount of work on the reviews of the more than 30 editions which
make up éd. Cerf.
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Introduction

Dans les discussions, les interprétations et les propositions qui suivent, je
pars des textes publiés dans 1’édition de Berlin, appelée éd. Berlin, dans The
Loeb Classical Library, appelée éd. Loeb, et dans 1’édition Les (Euvres de
Philon d'Alexandrie, appelée éd. Cerf. Je présuppose qu'un lecteur éventuel
de ces discussions a acces a ces travaux. Les termes « éditions » et « édi-
teurs » se réferent a ces éditions. Le texte cité et commenté est le texte com-
mun de ces trois éditions, si des écarts ne sont pas indiqués.

La tradition des textes comme ils se trouvent dans les manuscrits et dans
les témoins secondaires est décrite dans éd. Berlin, et j'y renvoie.! Générale-
ment, les autres éditions ne donnent pas beaucoup de renseignements sur la
tradition. Ed. Berlin reste le fondement des éditions plus récentes, méme si
celles-ci s'en écartent par endroits. Des stemmata codicum pour les ouvrages
n'existent pas ; on a, au meilleur cas, pu réunir les manuscrits dans des
groupes. Il y a certes des manuscrits qui sont généralement pires ou meil-
leurs, mais pour la constitution du texte, il faut chercher les legons les plus
originales, ou qu’elles se trouvent. La condition peu claire de la tradition ne
donne pas d'indication ou les trouver ; elles ont parfois survécu dans un
groupe considéré inférieur. Je me propose d’essayer de trouver un texte meil-
leur, non pas d'élucider la tradition.

Des extraits des ouvrages de Philon se trouvent dans des floriléges comme
Sacra Parallela. Ses textes sont cités et commentés par les Péres de 1’Eglise.
De longues parties se trouvent chez Euscbe.

Le nombre des propositions et des conjectures qui ont été faites est
énorme. Généralement, il faut les chercher dans éd. Berlin. Les propositions
de Mangey, éditeur perspicace mais porté a la conjecture, sont souvent notées
plus bas.

Généralement, ma maniére de travail était de lire le texte et les notes dans
éd. Cerf et éd. Loeb, étudier les variantes dans éd. Berlin et commenter les
passages qui m’ont frappé. Des éditions spéciales ont été utilisées pour
quelques ouvrages ; voir la Bibliographie. Les remarques qui suivent ne
concernent que rarement les fragments ou les textes qui nous sont parvenus
en latin ou arménien. Les citations bibliques de Philon ne sont pas discutées.
Les traductions consultées sont celles des éditions Loeb et Cerf, mais le cas
¢échéant, Werke Breslau? ont aussi été prises en considération. Parmi les tra-

1 Les papyrus offrent peu de chose pour les textes de Philon ; voir Papyrus et Royse
2000.dans la Bibliographie.



ductions sans texte grec, elle est, a ma connaissance, celle qui discute le plus
souvent des problémes textuels. Pourtant, les différents traducteurs s’inté-
ressent plus ou moins aux problémes textuels.

Ce qui suit n’est donc pas une présentation de tout ce qui a été écrit sur le
texte de Philon, loin de 1a, mais une discussion sur certaines legons. Pour
ces legons, j’ai essayé de trouver des commentaires et des propositions pré-
cédentes, notamment dans les critiques les plus détaillées des éd. Berlin et
éd. Loeb et dans des études et éditions qui s’occupent de la critique textuelle.
Il faut avouer que pour les publications d’éd. Cerf, tellement nombreuses
avec des critiques sans nombre, j’ai renoncé a le faire. Donc, on pourrait
bien me reprocher une certaine négligence ; s’il y a quelque chose de bon
dans les remarques qui suivent, il se peut qu’on aurait pu, en y mettant beau-
coup de travail et de temps, trouver que cela a déja été proposé et publié.
J’en demande pardon, espérant étre absous du crime de plagiat.

Les remarques sont présentées dans le méme ordre que les ceuvres de Phi-
lon sont publiées dans éd. Berlin.? Les abréviations sont celles d’éd. Cerf ;
voir la Bibliographie.

On trouvera des renvois a d’autres passages discutés, mais les Indices
donnent une information plus compléte. Un index est, @ mon avis, chose
subjective. J’ai simplement noté ce qui m’a frappé, souvent comme un phé-
nomeéne pas suffisamment bien connu. Il s’agit le plus souvent de problémes
grammaticaux et d’interprétations des mots dans le contexte, rarement d’autres
questions comme des problémes philosophiques et théologiques. Si un terme
de ce type se trouve dans les Indices, il s’agit du contexte du passage en
question, pas des idées de Philon en général. Les Indices montrent aussi
quelques cas ou la confusion entre certains mots est trés fréquente (par
exemple kai, katd,) ou une maniére de s’exprimer chére a Philon qu’onn’a
pas considérée en établissant le texte ; Philon omet par exemple souvent des
mots qu’il faut sous-entendre d’apres le contexte. J’espere que les entrées
des Indices suffiront a montrer des passages dignes d’intérét.

Ce n’est pas la premiére fois que j’ai raison de remercier Marc Milhau
qui a travaillé assidiment et avec beaucoup de patience sur mon frangais. Je
veux que cet ouvrage lui soit dédié en signe de mon amitié avec lui et avec
sa famille.

2 Voir la Bibliographie.
3 Il n’y apas de remarques sur De gigantibus (Gig.).



De opificio mundi (Opif.)

Je me suis servi d’éd. Berlin 1, d’éd. Loeb 1 et d’éd. Cerf 1. Les manuscrits
utilisés dans éd. Berlin sont VMABPFGH. Le texte de V manque aprés § 91.

Opif. 1 Tedv GAAwv vopoBeT®dv ol PEV AKOAADTIGTO KOl YOV TO VOLUGHEVTAL
map' oToig eivon dikona detdEavTo.

Ed. Loeb traduit par « a code for the things held to be right among their
people ». A mon avis, mop' avtoig renvoie aux législateurs. Cette construc-
tion de mapd avec le datif, ou le datif indique la personne directement active
est fréquente, du moins chez Philon et chez des auteurs d’une époque plus
tardive, comme Clément d’Alexandrie et Origéne ; voir plus bas. En outre,
a0TOIG ne peut guere renvoyer aux compatriotes qui n’existent pas dans ce
texte. Ed. Cerf traduit par « ce qui a leurs yeux était considéré », ce qui est
plus correct ; Werke Breslau traduit plus directement : « was ihnen (sc. les
l1égislateurs) als recht galt ».

Quelques exemples chez Philon avec mapd et le verbe vouiletv sont :

- Abr. 224 o0 TovvovTiov okoid, tadta Top' EKEive vevopioTol
de&16.

- Praem. 52 A&y 8¢ 1epovg oV Tovg mopd ToAL01G VoLulopévouc.
- Sacrif. 54 &ote G&or S tadta kol mopd Oed yopitov
vopeoivat.

Voici, parmi d’autres, quelques exemples de mopd indiquant I’agent:

- Josephe, Antiquités judaiques 1, 270 tva motevorto (sc. Jakob)
napd 6 matpi S1d v dacvnto ‘Hoadg elvat.

- Clément d’Alexandrie, Pédagogue 11, X, 115, 5 avti tdv 6viov
T SokoDvTa Tapd Tolg GvonTolg omovdaleTat.

- Origene, Contre Celse 2, 32, 4 1 Pé&v Kol Topd 101G XpLoTiovoig
{nrovpeva.

- Basile, Contre Eunome 1, 14 (544 c) 6ca ye mapd toig Ogordyolg
mepi ovaiog 0eod dvayeypdodor Sokel.

Opif. 24 i 0¢ 11¢ £€0eAnogle youvotépolg yproachat Toig OVOLIoLY, OVOEV
dv £1epoV £imot TOV vontov KOGHoV etvar | 020D Adyov N KoGpomo10dvTog:
003 yap 1 vonTn mOAG ETepdV Ti €0TV 1 O TOD APYITEKTOVOG AOYIGUOG Tiom
Vv [vontv] oA ktilewv dravoovpévov. 10 8¢ doypa To0T0 MmLeEémg
€otiv, 00K EUOV TNV YOOV avBpmdmov Yévesty dvaypapwv &v Toig Emetta
dtappn OV OLOAYET, OG Apa Kot’ eikdva, Bgod dieTumtmb (Gen. 1, 27). €1 8¢
10 pépog kv gikdvog [dfilov &11] kai 1o dhov €1d0c, cdumag ovtog O
aioOntog xoopog, €l peilov tig avBpwrivng éotiv, pipmpa Oeiag ikdvog,



Sfikov 8T kai 1 dpyéTomog cepayic, v apey vontov eivol KOGUOV, oTOC
av &in [10 mapddetypa, dpyétumog 1déa TdV 1de®dv] 6 Beod Adyog. Les vari-
antes de quelque importance dans la tradition et chez les éditeurs sont :
- Dans v vontnv méAw ktilewv, les éditions rejettent vontnyv ;
quelques manuscrits donnent v aicOnv TOAV TH) vonrti] Ktilew,
ce qu’on doit regarder comme une explication ajoutée : on a pensé
qu’il s’agit de la ville qu’on saisit par les sens, qu’on voit sur terre
et qui est établie a I’aide de celle qu’on saisit par I’intellect, mais
nous verrons qu’il faut interpréter autrement.
- Le premier dfjlov 61t a été exclu par les éd. Berlin et Cerf, mais
pas par éd. Loeb.; on ne voit pas bien pourquoi on I’a rejeté. Ces
deux dfjlov 611 sont plutdt une répétition frappante.
- Pour 10 8Aov €ldog, cvpmag ovtog 6 aicOnTog kdouog, éd. Berlin
écrit 10 6hov- €18 6 oupmog 0ictnTog 00TOGT KOGLOG, ce qui ne semble
pas avoir de support dans la tradition et qui peut étre laissé de coté.
- Les éditions ont retranché 10 mapdderypo, apyéromos idéa TdV
ide@v, ce qui est le texte de V et d’Eusebe. Les autres manuscrits
portent 0 dpyETVTOV TOPAOELY LA, 10E0 TOV 1OEMV.

Philon vient de comparer la création de I’univers par Dieu avec la fonda-
tion d’une ville (§§ 17—18). Maintenant, Philon établit que 6 vontog K6GuHOG
est 0 Beod Aoyoc, le Adyog dans 1’action de Dieu de créer le monde, Ogod
Koopomotobvtoc. Ce vontdg kOGO et ce Adyog, la méme chose, dérivent
de Dieu. De la méme maniére, 1 vonti mOAG est 0 ToD ApYITEKTOVOG
AOYIGHOG, ce Aoyiopog dérivant de 1’architecte en action pour créer une ville.
La création de I'univers se comprend si ’on compare avec la création de
I’homme. De I’homme, Dieu dit qu’il est créé xat’ eikévo nuetépav (Gen.
1, 26) ou kat’ eikova 0eod (Gen. 1, 27). Observez kot gikova ; ’homme
sur terre, I’homme qui est aioBn1og, n’est pas eik®v mais Kot’ gikdva ; il est
gikmv gikovog Be00.* La méme chose vaut aussi bien pour tout 1’univers que
pour ’homme qui en est une partie : 1’'univers perceptible est pipmpa Ogiog
gikdvog. Le Adyog est 6 vontog kdopog et 6 vontog dvOpwmog ; ces phéno-
menes sont des gikoveg de Dieu et ont pour résultats 0 aicntog koGO et
0 aioOntog dvOpwmog ; ces phénomeénes sont £iKOVES EIKOV®V.

0 vonTOG KOGLOG est aussi comparé a un cachet qui a regu une empreinte.
D’ou vient cette empreinte sinon du Adéyog ? Le Adyog par son empreinte
forme le vontog KOGpHOC qui est une gik®v du Adyog et qui forme a son tour
le aicOntog KoGHOG.

4 Cf. Her. 231 « émoince » yap onow « 6 00¢ tov GvBpmmov » oyl gikdva 00D, GALY
« Kot glkova ».
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Je propose donc d’interpréter la derniere partie du passage comme suit :
le Aoyog, comme un cachet qui donne des empreintes, est I’exemple (10
mapadeypa) et apyETumog idéa TV idedv, c’est-a-dire la vraie et originale
idée de ces idées qu’il donne au vontog KOGLOC.

Il ne faut donc pas rejeter 10 Topadetypa, dpyétomog idéo TdV idedv. La
variante 10 ApyETVTOV TAPASELY O, 10€a TV 0@V n’est pas du tout impos-
sible, car il y a chez Philon plusieurs exemples soit de dpyétvmov mapaderyplo
soit de dpyétvmoc idéa.

Opif. 31 10 8¢ dopatov Kol vontov pdg Ekeivo Bgiov Adyov yéyovev gikmv
TOD JLEPUNVELGOAVTOG TNV YEVESY aTOD: Kol E6TV VITEPOVPAVIOG AGTNP,
mnyn oV aictntdv dotépav. Tel est le texte des éditions. On suit le manu-
scrit V et Eusébe avec un manuscrit des Sacra Parallela qui donnent le texte
10 0& AOpaTOV Kol vonTov edc Ekeivo Beiov Adyov ... Tout le reste de la tra-
dition présente tov 6& adpatov Kol vontov Bglov Aoyov kai Ogod Adyov (Kol
0eol Adyov om. B) gikdva Aéyet B0l kol TavTng eikova (TadTng TiG £1KOVOG
ABP) 10 vontov eidg ékeivo Bgiov Adyov ...

On observe qu’on peut expliquer le texte le plus court comme le résultat
d’un saut du méme au méme, d’un vontov a ’autre. Déja, cela fait que le
texte court est suspect. Mais en outre, le texte long donne un sens parfait qui
s’accorde avec les idées de Philon, présentées plus haut sous § 24. Lisons
TOV 8¢ adpatov Koi vontov Belov Aoyov kai Bgod Adyov gikdva Adyest Beod-
Kol To0TNG €lKOVA TO VONTOV O&¢ €KEIVo Beiov Adyov yéyovev gikav ToD
depunvedoavtog v yéveoty avtod. Le Adyog de Dieu est une image, gik@v,
de Dieu ; 10 vontov ¢®g est une image de ce Adyog de Dieu.

Le passage montre que le texte souvent supérieur de V et d’Eusébe peut
par endroits dériver d’un texte déja corrompu et que les manuscrits récents
peuvent avoir raison.

Opif. 41 &k e TN EMOYETEVOUEVG TPOOTIC, T BPOEL TO BEVOPOV, KAK TTIC
gvKpaciog TV TveLprdTOV, 6 Yoypais dua Kol polakatépolg adpaig {o-
mopeiton Kol Tidnveital, cvvavéetat (sc. 6 Kapmdc) mpog dykov. Presque
toute la tradition porte fjv (V : v) pour f, mais comme Tf|g ... TpoPi|g, Ti
forme un paralléle avec t®v mvevudtmv, d, il semble que le nominatif soit
inévitable.

Evidemment, tiOnveitat est une forme moyenne, et {omvpeitar devrait

aussi se comprendre de la méme maniere, mais des formes moyennes de ce

5 Pour le contexte et pour le sens du passage, on peut laisser les variantes de B et de ABP
de coté.
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verbe ne se trouvent pas chez Philon. I faut lire {omupei te.

Opif. 45 npolafav yap Tepi TAV 0VT® YEYOVOTOV AVOPOT®V, 0101 THG YV®-
oG £covtal, oToyaoTal TV EikdTOV Kai mhovév, v oig ToAd 1O edhoyov,
AL oyl TG dcpotpvodg dAndeiog, kol dTL TOTELGOVGL HAALOV TOTG POt~
vopévolg i} Bed copioteiov Tpod coping Bavpdoavtes. Seuls les manuscrits
MAB présentent la lecon @Bgyyopévolg pour povopévorg, en A donnée
comme variante.

Le mot @Béyyopon n’est pas trés fréquent dans la grande production de
Philon ; on le trouve 17 fois. Comparé a une forme de @aivopat, il est assu-
rément une lectio difficilior, sans pour autant avoir rien de trés spécial. Plus
important est que pOeyyouévolg va mieux avec le contexte. Il y a ce que
pensent les hommes et présentent, mais ce qui n’est rien d’autre que de la
sophistique, ou domine 1’art de bien parler et de persuader ; voir T@v gikdétov
Kol Thavdv, To ebrloyov, coproteiay ; le contraste est la vérité, la vraie sa-
gesse ; voir Ti|g axparpvodg dAndeiog, copiac. Il faut donc lire pOeyyopévorc.
On a pensé qu’il s’agit de I’apparence et de la vérité, contraste trés souvent
discuté et par conséquent plus banal.

Opif. 56. olav &’ £EKOOTOV TOPEYETOL TV EIPNUEVOV Xpelay TE KOl dPELELOY,
dMAov pev €k TG Evapyeiag, Tpog &’ AKpIPESTEPAY KOTAANYIY 0VK (TOTOV
{omg kal Ady@ taAn0<g iyvniaticat. Evapyeiog est une conjecture acceptée
par les éditions ; les manuscrits portent Evepyeiag. La tradition donne €x TG
évepyeiag encore deux fois, aussi changé en évapyeiog, conjecture acceptée
par les éditions.

11 faut partout garder la legon des manuscrits, car il s’agit pour Opif. et
pour Spec. plus bas du contraste entre Adyog et Evépyela. EvEpyela est a peu
pres la méme chose que €pyov ; souvent, Pilon se sert du mot avec mpa&ig
ou kivnoic. Pour Leg. plus bas le contraste est entre d’une part ¢vo1g ou £E1G,
ou les facultés sont encore cachées, de I’autre part évépyeia, une faculté mise
en fonction, ou il y a xivnoig. La confusion évapy-/évepy- est trés fréquente.

Les autres passages sont :

- Leg. 11, 37 suiv. 11 s’agit de I’ame et de ses facultés comparées
aux facultés de ’homme et de la femme et comment mettre ces fa-
cultés en action, en &vépyelo : GOMEP YAP PUOLG AMOTEAEITOL
KwvnBévtog oméppartog, obtmg koi &vépyesta (§ 38) kwvnbeiong
£€emq. « aveminpov 8¢ capka avt’ avtilg » (Gen. 2, 21), tovtéoTt
ovverhpov v ko’ EEv aicOnowv dywv eic évépyelav. Philon
poursuit peu apres : domep yop O pHEV avnp &v 1@ dpdcor Dewpeitar,
€V 0¢& T® TAGYEWY 1) YOVN], OVTMOG €V PEV T) dpdv O volc, &v 3¢ T@
nhoyew yovaikog Tpoémov 1 aictnoig (§ 39) é€etaletan. pobeiv 8¢
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€K TG évapyeiag padov: 1 SYig TAGKEL VIO TOV KIVOOUVTIOV OOTIV
opaT®dv, ToD Agukod, ToD PEAUVOC, TV GAA®V ... On voit donc €k
g Evepyeiag, ce qu’il faut lire, comment les facultés fonctionnent.
- Spec. 11, 227 vewtepol yap kol padntoi koi €0 memovOoTeg
VK001 1€ Kol S0DA0L. A &’ 0VOEV TOVTMOV KATEYEVOTAL, OTJAOV
uev €k tig évapyelag ol 8’ €k AOyov miotelg ETt pAALOV
émoppoytodvrot v aAndsiav. 11 faut lire éx tiig évepyeiag, avec
le contraste Adyog/évépyeta.

Opif. 61 gig oo & dA e ainv Gv Eywye TOV MUV LEV AONAOVUEVOV ...,
POgG 6¢ TNV 10D dAOL GLVEPYOUVT®V dlapoviy, & Becpolg kol vopolg, odg
®dpioev 0 Be0g ..., cupPaivel mavin te Kol mhvteg Emtedeiobot. L infinitif
ovppaivev a un support considérable dans les manuscrits (ABPH) et peut
bien étre correct, car un infinitif dans une proposition relative apres un ver-
bum dicendi n’est pas rare.

Opif. 68 10 p&v TpdTa Tf) ThEEl PavLdTEPG TG N, 1yOvEC, o1 §' Dotata épt-
ota, dvlpomot, Ta &' dAla péco TV GKpOV, AUEived HEV TGV TPOTEPMV,
Yelp® 08 TV £TépV, xepooio kol mmvda. V donne £tépwv, tous les autres
manuscrits VoTEPV.

N’est-il pas clair qu’il faut lire botépwv ? Le passage est construit sur le
contraste TpOTU/TPOTEP®V et Votata/Hotépwv. Mais £tépwv est lectio diffi-
cilior ? Philon, a-t-il voulu la discordance ou I’accord ? Ne faut-il pas opter
pour I’accord ?

Opif. 78. Le contexte est que Dieu a tout préparé avant de faire entrer
I’homme dans ce monde : v’ gig TOV KOGOV gioeABDY €00V ebpn Kol cup-
oGV Kol Béatpov iepmtatov, TO PV Amdvimv TAT|peg doa Y| Kol ToTopol
Kol Odhotto Kol anp eEpovcty gic ypTiov Kol AmOAALGLY, TO 08 TOVIOi®V
Oeapdtov, 6 KOTOmANKTIKOTATOG LEV EYEL TAG 0VGI0G, KOUTOTANKTIKMTOTOG
0¢ TG ToLOTNTOG, BOvHOCIOTATAG 08 TOC KIVIOELG Kal yopeiag &v Ta&eoty
fppocpévolg Koi aptdudv dvaloyiog kol meplddmv cupemviong: &v oig amd-
o0IG TV APYETLTTOV Kol GANOT] Kol TopOadELYHOTIKT|V LOVGIKT|V OVK GV GpLop-
Tévot Tig etvor Aéywv. Le petit probléme est v aig amdoaig. Tel est le texte
des éditions. Les importants manuscrits VM présentent v oic éracav (sic),
les autres &v oig émaot.

Les éditeurs ont accepté une conjecture, considérant, je pense, que les anté-
cédents sont une série de mots au féminin. A mon avis, I’antécédent est
Oeapdrov. Dans tout ce que nous pouvons observer, il y a I’archétype de la
musique. Il faut donc écrire &v oic &mact.

Pour év ta&eov nppoopévarg, le manuscrit V donne gippoopévat, le ma-
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nuscrit M fppoopévag. La legon de M doit étre correcte. Les mouvements
sont arrangés en ordre (év tGEeov)°® selon les rapports entre les nombres et
les accords entre les périodes. Cf. Opif. 117 & 61 mévta’ kabdmep v T0ig
Bovpooy HTO TOD NYEUOVIKOD VEVPOGTAGTOVUEVO TOTE UEV T)PEUET TOTE O
KWETTon TG ApHOTTONCOS OXECELS KOl KIVAOELS Ekactov 5 Ebr. 111 vodv, cuv
t0ig €&axooiolg Gppact (Exod. 14, 7), taig oD dpyovikod cOUATOG EE
KvNnoeotv Npprocpévalg toig EmPefnkoct tpiotdtolg (Exod. 15, 4). Le datif
est un cas d’accommodation au mot précédent, chose trés fréquente.

Opif. 86 xal pnv 16 ve Bopikdtatov {Hov inmog pediog [Gyetol] yorvaym-
yMOeic, tva pny oxipTdY Aevialy, kol T v@dTa Kotdvag €0 pdha Tpdg To
gbedpov 6éyeTal TOV Emoyov Kol HeTéwpov avapactdacog o&vtata Ol omov-
dalov, gig obg dv Emetyntan yivesOat. Toute la tradition porte dyetat, qu’il
faut sans doute laisser. padimg dyetal yoAvaywynOeig est coordonné avec
KoL TO VAT KOWAAVOG ... dEXETOL.

Les manuscrits MABP omettent yivecOau, et €d. Berlin pense qu'ils peuvent
avoir raison. En fait, yivecBou avec la préposition &ig dans le sens de « arriver
a» est chose normale qui se trouve par exemple chez Joséphe, Philon ou
dans le Nouveau Testament. Un mot peut bien tomber du texte, mais, dans
notre passage, pourquoi I’ajouter ? 11 faut accepter yivesOau.

Opif. 91 dydc £Pdopnac Aéyetat, 1) LEV EVTOG dEKAO0G, NTIG EMTAKIC LOVADL
OV HETPETTOL CUVESTMGO K HOVAd®V ENTA, 1] 8’ £KTOG dEKAO0G, Ap1Ondg
00 ThvTmg Gpym Lovag ete. 1 & 8ktdg dekddog est une conjecture, les manu-
scrits offrant 1) 6¢ ti|g €Bdopadog V, 1 8¢ €ntdc, EPdopog M, 1 0¢ Tiig £fdo-
Hadoc €ktog ceteri. Je propose 1 & €kTOc, sans 6£kadog et sans une forme
du nombre sept.

Des lecteurs ont pensé qu’il faut suppléer quelque chose comme t#ig
£Bdopddoc, parce qu’il s’agit tout le temps du nombre sept. La conjecture
des éditions est meilleure que celle des manuscrits, mais pas nécessaire. Chez
Philon, il faut souvent sous-entendre des mots pris a ce qui précede, en I’oc-
currence dekadog. Cf. par exemples les remarques sur Agr: 101 et Leg. 1, 22.

Opif. 101 &v pu&v odv 10ig vontoig T dicivntov koi dmadeg émdeikvoton £BSo-
uég, &v 8¢ toic aicOntoic ueydAny koi cuvekTIKOTATOV dOVapLY, *** 0lg T
gniyelo Tavto TEQLKE PerTiodoOut, GEANVIG TE TEPLOSOILG.

On a voulu voir une lacune et suppléer par TAaviTOV KIViGEGLY Ou par

6  Au pluriel, car chaque mouvement a son ordre.
7 A savoir : ol Tévte aicOnoelg Kol TO povNnTpLov Kai TO YOvViLov dpyavov ; voir peu avant.
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napéyet. Il serait plus simple serait de retrancher 1€ apres cednvng. Ainsi nous
aurons une construction que Philon aime bien, a savoir aprés une description
d’un phénoméne suit le mot propre, en I’ occurrence ceAfvng tepiddoic. Parmi
les exemples trés nombreux, quelques-uns pris a Opif. sont :
- 9 10 8¢ TabnToVv dyvyov Kai dxivintov £§ EavtoD, kivnoev 6¢ Kol
oynuatiefey kol yoywbev Hmd Tod vol petéforev gig TO
TELEOTATOV EPYOV, TOVOE TOV KOGLOV.
- 53 dpyavov avtd T Gpiotng TtV aicnioeswv, Opdcoewg,
ATEPULVEV.
- 114 &det yap vmo tod kabapmtdtov tiig ovsiog, ovpavod, (H® T@
Beopireoctdt yig Opod kol Baddtng dvadelydijval Tovg puyovg,
avOpmOTOV YEVEL
1€ s'est introduit pour créer un paralléle entre &v toig oicOnToig ... oig et
GEMVNG TEPLOOOIG.

Opif. 107. "Eott 8¢ 00 tehec@Opog (sc. EBOods) povov, aALL Kol d¢ £mog
EIMETV APHOVIKOTATY KO TPOTOV TIVA TNYT) TOD KAAAIGTOV S10ypappaTOS, O
TAGOG PEV TOG ApUOVIOG, TNV 010 TETTAP®V, TNV J1d TEVTE, TV S0 TAGHV,
nacog 6¢ T0¢ avaroyiog, TNV APOUNTIKAY, TV YEOUETPIKNY, ETL 08 TNV
apHOVIKTV TtEpLE)eL. TO 0€ TAvBiov cuvéoaTtnkey €k TMVOE TAV ApOudV, £
OKT® EVVEQ dMOEKA: O HEV OKTA TPOg EE &v emtpit Ady®, kab’ ov 1 S
TETTAP®V appovia E6Tiv: 0 8¢ Evvéa Tpog £ v NUIoAi®, KaO’ Ov 1) dia mévte:
0 8¢ dddeKa TPOG EE €v dimhaciovt, Ko’ OV 1) 610 Tac®V. Exel 6€ ¢ Eeyov
Ko T0¢ avaroyiag mhoog. Trois fois, la tradition donne xaf' 1jv, changé dans
les éditions en ka0’ Ov, a savoir AOyoV.

La conjecture est facile, parce que Adyoc a une relation étroite avec
appovio. Mais cela vaut aussi pour avaoyio. Cf. avec le passage traité ici
§ 96 povokmTATN 08 KOl 1 ToVTOV Avaloyio T@V apBudv et § 126 Avpa
HEV YOp 1) EXT)0pd0c Avaroyodoa Tf] TV TAOVATOV YOPELQ TAG EALOYILOVS
appoviog amotehel. Je crois que le mot dvaioyio, qui se trouve avant dans
notre texte et qui revient immédiatement apres, est présent a I’esprit de Phi-

lon ; d’ou ka®' fjv, qu’il faut garder. La tradition est forte et les conjectures,
refusant ce qui sont lectiones difficiliores aprés AOy®, sont risquées.

Opif. 113. xoi mehay®dv Epyalovior (sc. ol mAAVNTEG) TPOTOGC
EEOVOY@POVVTI®V T} TOALPPOIoLG XPOUEVOV: €VPEIS Yap EoTv OTe KOATOL
BaAdtng vrocvpeions aunmtest Babvg EEaipvng aiylodds giot kol pKpov
votepov avayvbeiong meddyn Pabdtato oV Ppoyeioig OAKAoY ALY
HoploQopolg vavoiv Eumieopevo. Pour gopeig, les variantes ne sont guére
intéressantes : evpeig, evpelv, gvpeiaic. Pour Pabug, il y a les variantes
Babeic, ék Babovg (avec aiylarol), e00vVg ; pour €ict, qui est une conjecture,
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les manuscrits donnent giceiot, N1, €inot ou omettent le mot.

Il semble que le passage ne soit pas en bon ordre. gict peut étre correct,
mais on a du mal a comprendre comment la faute s’est produite. Pour e0peig
et faBvg, on voudrait bien les faire changer de place et lire Badeic ... kOAnot
et e0pvg ... ailytohdc. La legon €00vg doit étre une trace d'une legon g0puc.
Le contexte doit étre que 1'eau profonde devient des gréves larges et de nou-
veau devient eau profonde. Un rivage profond, Badvg aiyiodog, parait inin-
telligible. Je crois que le passage a été gravement endommagé et restitué
dans les manuscrits d’une maniére maladroite.

Opif. 129 zpiv yap yrofioar TV yijv, 00To 10070 &V Tf] VoEL TV TPOyLLATOV
YAOM, NGV, NV, Kol Tplv dvateilon xOpTov &v &ypd, ¥OpTog MV 0y OPATOC.

Mieux vaut mettre une virgule avant yAon. Il faut comprendre le texte de
la maniére suivante : avant que la terre ne verdoyat, exactement cela existait
dans la nature des choses, a savoir la verdure. Elle existait comme quelque
chose de spirituel ; ¢’était vontdv, oy opatov, cf. plus haut ovy dpatdc.
yAom est un exemple de 1’addition du mot propre ; voir la remarque sur § 101.

11 faut peut-étre observer qu’ici, pvoig ne veut pas dire la nature percep-
tible, ¢’est-a-dire ce qui est aicOntov, mais le kdopog créé par Dieu et exis-
tant comme vontog et comme aicOntoc. Cf. par exemple § 143 énei 8¢ nooa
TOAG €DVOHOG Exel ToMTElaY, AvayKaimg cuvéPaive T® KooUOToAiTY (sc.
Adam avant la chute) ypficOon molteig 1) kai cOumag 6 kéopog: abn 8¢
€oTv 0 Ti|g POoemg 0pHOC AdYOG, B¢ KLUPLOTEPY KANGEL TPOGOVOUALETOL
Oeopnde. Dans ce kOGpog, il y a des « natures », uoelg, dont il y a deux es-
peces : § 144 Loywai koi Ogion pOoeLg, ol ey dodpuatol kKol vontad, ol 68
0VK &vev copdTmVY, OToiovg GLUPERNKEY eivor TOVG GoTEPOG.

Opif. § 130 vmovontéov &’ OTL kal £EKAGTOV TOV GAAOV O Okalovcty
aicOnoeic o mpecPitepa £10M kai pétpa, oig eidomoteiton Kol peTpeiton To
ywopeva, Tpodmipye: kol yop €l U Kotd pEPOg <AAL> dfpda mhvTa
d1eEedqnde ppovtilov el kai tic 8Alog Ppoyvroyiog, ovdEV HTTOV T
pnbévta OAiya delypoto Thg TOV copmdviov €oti POoE®S, NTIg dvev
acopdtov Topadeiyatog 00dEV TELEGIOVPYET TV €V aicOnoet. La tradition
porte &l un ta Kot péPog ; il y a aussi des legons sans ), mais on trouve
partout .. <GAA’> est une conjecture.

11 s’agit de Gen. 2, 5. 1l faut suivre la tradition, en lisant td et en rejetant
<aAL>. ta Kot pépog veut dire « les phénomenes individuels, particu-
liers » ; voir par exemple Leg. 1, 22-248, Moise parle seulement de verdure

8 Dans Leg. I, 21 suiv., Philon commente sur le méme passage de la Bible d’une maniére
pareille.
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et d’herbe (yAwpdv, xdptog), mais il faut comprendre que pour chacun des
autres phénomeénes qu’on juge par les sens, il y a des idées qui existent avant
(chez Dieu) et qui sont les paradigmes, les modéles de ce qui est perceptible
sur terre. Un peu librement : Si Moise n’a pas présenté les phénomenes in-
dividuels tous ensemble (td katd pépog aBpda), car il est concis (et ne parle
que de la verdure et de I’herbe), pour autant (o0d&v ftrov), les indications
qu’il présente, méme peu nombreuses, montrent comment la nature tra-
vaille ; dans ce qui est perceptible, elle ne fait rien sans un modéle
(Topaderypa) incorporel.

Opif. 139 Bgod 8 Mdyog Kol ovTod KAAAOVG, OTep £GTIV &V TH] PVGEL KAALOG,
apeiveV, 0O KOGHOVHEVOS KAAAEL, KOGHOG 0 aTOG, €l 08l TaAN0&g eimely,
evmpenéotatog Ekeivov. Je pense qu’il faut lire edmpenéotepog ; voir plus
bas. On sait que la confusion entre comparatif et superlatif est tres fréquente.

Le Aoyog de Dieu est plus beau que la beauté méme, il n’est pas embelli
par la beauté (koopovpevog) ; il est lui-méme k660G, mot (k6cog) plus
approprié, e0npenéotepog, comme nom que ce nom-la (kdArog). Il y a
quelque chose qui est plus beau que la beauté méme, plus beau que 1’idée
de la beauté, car cette idée est une image qui dérive de Dieu ; cf. la remarque
sur § 24.

Les traductions veulent rendre gvmpenéototog par un mot qui indique la
beauté, mais il s’agit de la propriété d’un mot. On doit parler de xdc0G, pas
de kdAhoc. Chez Philon, ékeivog se réfere souvent a ce qui précede, en I’oc-
currence a KGAAOC.

Ed. Cerf remarque trés bien qu’il ne faut pas accepter d’ajouter une forme
de aicOntdg a pvoet et a kdALel, comme on a proposé, car evoig implique
tant o aicOntd que ¢ vontd et ne dénote pas seulement ce qui est percep-
tible.

Opif. 165 énedav yap Ekdotn TV aicOnoemv Toig Piktpolg avTic (Sc. TS
Noovig) vmay0f), yeipovoal Toig TPOTEWVOUEVOLS, EML YPOUATOV HEV Kol
oyNUaToV ToKIAloLg Oy, &l 88 VAV Eupeieiong drkon, &v 0& YLADV
NovTNoL YebOIE, KAV TOIg TOV AvaduOUEVEOVY ATUGY 0®diog SGPPNOIG.
Kav est une conjecture, Kol M, KAk ceferi ; Toig TV Avatedupiopévey daTudv
evwdiong M, tiig Tdv dvabvpiopévev (avadidopévny H) dtpudv (dtudv om.
FG) evwdiag ceteri. Le manuscrit V fait défaut.

11 se peut que M soit en général plus fiable, mais si une tradition qui n’est
pas négligeable présente une version tout a fait acceptable, il faut la préférer
a un texte ou on a besoin d’un changement, méme mince (K&v pour KAK).
On doit donc lire kdx tf|g TdV dvabvopévoy atudy edmdiog doppnois.
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Opif. 166 pactponebovot d' avT (sc. tf) 10ovi}) Kol Tpo&evodat OV EpdvTo
aiobnoeig, g dekedoaca padicng banydyeto TOv vodv. Les manuscrits donnent
tous TOV EpmTa.

La conjecture est facile et frappante, mais je me demande si elle est cor-
recte. Il est vrai que peu avant, nous lisons £toipig koi poylag odco NSov
YAlyeTon TuYElV £paoTol Kol pastpomovg avalntel, mais 1a, il s’agit d’une
comparaison ; la volupté est comparée a une entremetteuse qui cherche un
amant. Mais ici, il s'agit de sensations (aicOnceic), d'intellect (vodg), et peu
aprés d'affection (nd0og) et d'images (pavtoaciot). L'amour (§pwc) est une
affection que les sensations introduisent dans l'intellect pour le subjuguer.
Tout est sur le plan philosophique.

Opif. 171 dg andon kateypnoato tf) VAN €ig tnv 00 dAov yéveowv. Seul le
manuscrit M donne &ig, les autres portent koi. koi est évidemment impos-
sible.

Je crois que la lecon originale était xaté, corrompu comme souvent en
Kai, et que M a une conjecture facile. katd TV TPAOTNV YEveSy se trouve
Sacrif. 73 et Spec. 111, 199, katd v yéveowv Sobr. 22, kotd yéveow Ebr.
I11.
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Legum allegoriae I-111 (Leg. I-11I)

Royse 2000 donne un apergu de la tradition de Leg., avec une présentation
des papyrus et d’autres documents qui ne sont pas utilisés dans éd. Berlin,
des propositions de Peter Katz, notamment sur les citations de 1’Ecriture, et
des conjectures faites sur le texte de Leg. par des savants. D’apres éd. Berlin
il donne un sommaire concis de la tradition manuscrite : Leg. I est conservé
dans les manuscrits MAPUFL et dans la traduction arménienne (Arm.) ; Leg.
IT dans MAP (P avec des grandes lacunes) et dans la traduction arménienne ;
Leg. 111 dans ABPH, des manuscrits qui ne sont pas regardés comme les
meilleurs ; le texte de ce livre manque dans la traduction arménienne.
Je me suis servi d’éd. Berlin 1, d’éd. Loeb 1 et d’éd. Cerf 1.

Leg. 1,22 domep t0o0 €nl HEPOLVS Kol ATOLOV VOO TPodmapyet TG 100 dG Gv
apy€TLUTOG Kol TOPASELY e TOVTOV Kol TAAY TR KOTO HEPOG aicONoE®DG
<idéa t1c aicOncemwc™> cepayidog Adyov Exovca (01 TvTovoNG, OVTOS TPIV
H&v yevécOan To & HEPOVS VONTA, TV TO 0T TODTO YEVIKOV VONTOV, 00 KOTd
peToynv Kol T dAlo dvopactol, Tpiv 08 yevésbot T katd pépog aictntd,
MV 10 av1od 010 YEVIKOV 0icOntov. La tradition ne donne pas idéa Tig
aicOnocewc. Le premier yevikov (avant vontdv) existe seulement dans la tra-
duction arménienne.

L’addition de i6éa T1¢ aicOnoemg n’est pas nécessaire. Il faut sous-entendre
T1G 16€a ¢ av apyérvmoc Kol mapdoderypa. Chez Philon, il faut souvent sous-
entendre des mots, pris a ce qui précéde. Cf. par exemple :

- Leg. 1,42 6 pu&v odv katd v eikéva yeyovag kod v idéav vodg
TVEDLLOTOG GV AEYOLTO KEKOWVMVNKEVOL — PpOUNY yop &xel O
AOYIGHOG a0TOD —, 0 8¢ €K TG DANG T1ig KoOeNG Kol EAAPPOTEPOG
abpog MG av Amopopds Tvog ; apres avpog, il faut sous-entendre :
av Aéyotto Kekowmvnkévar ; adpag correspond a TvedUOTOC.

- Leg. 1, 71 1@V dpetdv TpdT PEV 1| TEPL TO TPDTOV UEPOG TG
Yoyfic, 0 61 Aoyidv €oTl, Kol ToD GOUATOG doTPiPovca KEPAANV
epovnolg ; il faut sous-entendre avant 100 cdUATOG : TEPL TO
npdTOV PEPOC.’

-Leg. 1, 84 1® pev yap €EoporoynTik® oikeio ypoiwd 1 TOD
GvOpaxog, membpotor yop &v gvoyoplotig Ogod kol pebvel v
vieovoav pEV, Td 8¢ £t TovodvTi 1 Tod Tpacivov Aibov ; il faut
sous-entendre apres ABov : oikela ypoid.

9  Pour kepaAnv, mot propre apres une description allusive, voir la remarque sur Opif. 101.
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On doit faire sans le premier yevikov. t0 at0 to0T0 vontov dénote I’idée
générale du vontov. Dans la tradition arménienne, yevikov est probablement
une explication, prise au suivant T0 o0TO ToVTO YEVIKOV 0icOntov. Plus loin,
au § 23, nous trouvons T0 o0TO TOUTO VONTOV AmoteAel (sc. Dieu) yevikov
6V, 0 OM Kol « AV » KEKANKEV DY1DC. TO aTo ToUTo est expliqué par yevikov
dv, ce qui est encore plus clair si I’on lit avec une tradition forte yevicov ovv.

Leg. 1, 44 Bgod yap o0d¢ 0 ovumag Koouog GEov av €in yopiov kal
gvowaitnpa. kai est une conjecture ancienne ; une tradition trés faible, a sa-
voir un manuscrit des Sacra Parallela, porte 1.

11 faut lire sans kal ou 1j ; comme demeure de Dieu, le k6G0g tout entier
n’est pas une place (yopiov) digne de lui. yopiov est seulement un lieu,
évolaitnpo a aussi la notion d’une place ou on reste et vit. Pour ’homme,
c’est autre chose : Leg. I, 70 kai cupfépnke tod pév Aoyikod ympiov eivot
Kol évotaitnpo TV Ke@oAnv, Tod 8¢ Bupkod ta otépva ; la téte, la poitrine
sont aussi bien les lieux que les demeures de ces facultés.

Leg. 1, 57 1 8¢ apetn kol Oewpntikn €6TL Kol TPOKTIKA: Kol yop Oewpiov
£xet, OmOTE KO 1) £ a0 TNV 000¢ PILOGOPI0 O10 TAV TPIDV OVTHG LEPDV, TOD
Aoyikod, oD 10wod, 10D Puotkod, kol Tpaels. kai Tpdelg est la lecon de
la version arménienne et d’un fragment de texte dans un papyrus'® ; xoi oi
npa&elg UFL, xai mpda&y MAP.

Kol Tpdv est probablement la legon correcte. kol yop Oewpiov Exet ...
kol Tpd&v convient a la maniére de penser de Philon ; cf. peu apres, § 58,
aAa Kaitol Bewpiov Eyovoa kol Tpa&v. Tpaéig est vontn, c'est 1'idée de la
pratique, tandis que les actions pratiques se montrent dans la vie sur terre ;
cf. peu aprés notre passage : 6hov yap tod Biov oTi Téxvn 1) dpetn, &v @ Kol
ol copmocat TPAgels.

Leg. 1, 90 todto (sc. yijv) yop Adap Epunvevetol, @ote tav dkouns Aday,
yMivov kai eOapTdv vodv givan voule. vodv om. MFL.

Il faut retrancher vobv. Dans tout ce contexte, il s'agit d'Adam comme
homme. Mais de quel Adam est-il question ? de I’ Adam terrestre et corrup-
tible ou de I’Adam céleste ? L'idée de Philon est qu'il y a un homme fait par
Dieu a son image (Gen. 1, 27) et un homme modelé avec la glaise du sol
(Gen. 2, 7). 1l est vrai que Philon vient de parler de vod¢ ; voir § 88-89, no-
tamment § 89 : 6 pév yap mhacOeig volc 0Tt yemdéatepog, 0 de mombeig
avAhotepOG, mais 1a, il s'agit de l'intelligence immatérielle et pure et de son
rapport avec les vertus ; ici, il s'agit du nom Adam, de 'homme rattaché a la
terre et appelé d'apres la terre.

10 Voir Royse 2000, p. 4.

20



Legum allegoriae II (Leg. II)

Voir plus haut Legum allegoriae I-111 (Leg. I-11I)

Leg. 11, 7 mdg nudv 6 vodg Kotohappavet, 0Tt TodTo AevKov 1 péday €otiv,
el un Ponb® ypnoduevog opdoet; La tradition grec porte dtt un, les éditions
écrivent &1 pn d'aprés une conjecture qui a de I’appui dans la traduction ar-
ménienne. Plusieurs &i pn dans ce qui suit ont peut-&tre aussi influencé les
éditeurs.

Je pense qu'il faut suivre la tradition grecque. Il se peut que le traducteur
en arménien ait compris correctement &ti ) comme équivalent de &i pn. Le
texte arménien ne parle donc pas contre &1t . Chez Philon, les exemples
de cette construction sont nombreux ; qu'il suffise d'en donner quelques-
uns :

- Opif., 144 obtot 8¢ tiveg v giev dT1 un) Loytkod kai Ogion HoEelg;
- Leg. 111, 38 undéva idav Eotdta, &t un tov dvta 0gov.

- Spec. 1, 129 ovdepiav £tépav €xovca KOTOPLYNV OTL pn TOV
TOTEPQL.

Leg. 11, 15 &nerta 611 mOAMGV pev Tiévtov dvopata dStapmvo Kol GUiKTo
gueAlev €oecbot, M@V dAL®G TBEVTOV, €vOg 08 Geihev 1 Béoig
EQAPUOTTELY TG TPAyNOTL, Koi ToDT £lvat cOUPorov Emact T adTd Tod
TUYXAvoVTOog 1 ToD onpovopévov. Il n'y a pas de variante importante.

Je confesse que j'ai du mal a comprendre les traductions de kai todt’ eivor
etc. ; éd. Cerf': « et qu'ainsi pour tous le symbole de ce qui se présente est le
méme que celui de la chose qu'on veut signifier », ou il semble qu'on ait lu kol
pour 1j ; voir plus bas ; éd. Loeb : « and the name given was sure to be a symbol,
the same for all men, of any object to which the name was attached or of the
meaning attaching to the name » ; Werke Breslau traduit comme éd. Loeb.

Le contexte est que les philosophes grecs ont dit que les premiers qui im-
posérent les noms aux choses furent des sages, mais que Moise a dit mieux,
en disant que c'est le premier homme qui I'a fait ; ensuite Moise dit ; voir la
citation : &€neito 611 ete. Le sens de ce passage doit étre que les autres ont
donné des noms différents, tandis que le nom d’un seul, a savoir d’Adam,
devait convenir a son objet, car Adam est aussi le principe de la langue, dpyn
00 OAéyecbat. Cela veut dire, a mon avis, que 10 Tuyydvov et To
onuowvopevov doivent étre la méme chose. Je crois donc qu'il faut lire Tod
TUYYGVOVTOG Kol Tod onpotvopévov, la faute 1 pour kai étant trés fréquente.
Donc : chez tous, le symbole devait étre le méme pour chaque étre qui existe
et qui est nommé.

21



Leg. 11, 20 motépav 6¢ mhevpav <€rafev> ; Il ne faut pas ajouter Erafev. 11
suffit de sous-entende ce verbe d'apres la citation de Gen. 2, 21, présentée
en § 19 : xoi EloPe piov T®V TAeLp@®V avtod. Philon aime sous-entendre ;
voir la remarque sur Leg. I, 22.

Leg. 11, 63 510 TodT0 Ko i 0ol kol o1 Opiopol TG Yyoyiic Emivovtal, dtav
£v olk® Yévovtol Tatpog | Avopoc, un Hovyaloviov Tdv AoYIoudv unde
Emibepévav i) TpomT, GALG TEPLOPOHVI®V TO Gudptnua. La seule variante
est uév au lieu de un dans A, legon qui n’est pas possible. Une ancienne
conjecture est cuvTiBepEVOV pour ETTIOEUEVDV.

Le passage renvoie a Nombres 30, 4 suiv. qui dit que les veeux et les en-
gagements d'une jeune femme qui reste dans la maison du pére ou d'une
femme mariée peuvent étre annulés par le pere ou par le mari. Pour Philon,
il s'agit des mauvaises idées qui peuvent rester dans 1'ame (év oik®) ou en
sortir, c'est-a-dire étre mises en ceuvre. Ces idées mauvaises représentent
une diversion de 1'ame ; voir 1) tpont] dans le passage cité et encore § 60
tpomn ; § 61 yuyn tpomeica, § 62 TV TG TVYIG TPOTV et TV TPOTNV AOTHC.

Les éditions ponctuent comme au-dessus et traduisent de la maniére cor-
respondante. Je pense qu'il faut ponctuer autrement : ... dtov €v oik®
vévovtol, motpog f avopog un Movyaldviov TdV Aoyicpudv unde
Emmbepévav T Tpomt, GALG TEPLPOVVI®V TO GpdapTnuo : les pensées ré-
fléchies du pére et du mari ne se taisent pas, mais, sans s'attaquer a la mau-
vaise décision, elles écartent la faute. Il faut agir comme les bons fils de Noé,
§ 62 selon Gen. 9, 23 : Znu 6¢ kai Taped Emovodvton pn EmBEpevot Ti yoyi,
GALG TNV TPOTNV aOTHG TEPIKOAdYOvVTES ; ils cachaient la nudité du pére,
mais sans lui faire des reproches.

Pourquoi lire d'une traite matpog fj avopog prn ovyaldvimy 1@V AOYIGUMDY
au lieu de lire év oik® yévmvton Totpog 1j avopdc ? La raison en est que peu
apres, nous trouvons ce qui vaut pour la femme, jeune fille ou mariée, qui ac-
complit sa faute par des actes ; elle est incurable : aOepdmevTog péEver avopeion
T€ AOYOL 1) LETOOYOVGA KOl ThG TOD ToTpoOg Tapnyopioag otepndeioa.

Leg. 11, 87 xaxeivog pHEV cm@Pocivy, YoAK® O@el, OepamedeTot YEVOUEV
V70 10D 60Pod Movcémc. Les traductions traduisent comme si yevouévn se
rattache a 8pet, ce qui n'est pas possible ; le serpent est masculin ; voir
oAk ®. Ici comme souvent, une forme de yiyvopou est le passif de moiéw, cf.
§ 79 moincov ceavt®d d@v et peu apres kataokevdleTol TodTov 0 MmLveig
tov d@wv. 1l faut donc lire yevopéve. Pour yiyvopot comme passif de motéw ;
voir la remarque sur Flacc. 29.

Assurément, une faut fréquente est qu’un adjectif ou un participe est faus-
sement rattaché au nom plus proche. Ici, oppocvvy est la notion importante
qui a influencé et changé le participe.
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Legum allegoriael III (Leg. III)

Voir plus haut Legum allegoriae I-111 (Leg. I-11I)

Leg. 111, 31 6" 6pdic, @ yoyy, TV Sofdv 10 Tapadidttov. Les manuscrits
portent t0 Topdarioyov ; la conjecture 10 mapoarddttov a été acceptée par les
éditeurs et par Werke Breslau. Mais un participe de mopoildtto a l'actif est
rare chez Philon qui préfére les formes moyennes-passives.

A mon avis, la conjecture n’est pas nécessaire. Ensuite, Philon présente
deux opinions : la vraie et bonne est que c’est Dieu, I’incorruptible, qui a
tout arrangg, et I’autre, totalement déraisonnable, que c’est I’intelligence hu-
maine, tellement faible qu’elle ne sait pas s’aider elle-méme. Je pense qu’il
faut comprendre topdiloyov comme peut-étre pas tout a fait logique : vois-
tu I'absurdité des idées ?, a savoir qu’il y a une idée tellement absurde quand
la vérité saute aux yeux.

Leg. 111, 61 olov 10 Aevkdv i eVoeL Kol TO péhav kai o Oepuov kol to
Yoypov didwotv 1 aicnoig Td vd, odyl Arat®@oo dALL TPOG AANnOelo:
oL TO Yap £0TL TO VTOKEIUEVE, 0T0L KO 1) G’ aOTAV TPOGTITTOVGH POLV-
TaGi0, KoTo TOVG TAEIGTOVG TV 1| PUCIKOTEPOV PLGLOAOYOVVTMOV: 1 68
NS0V ovY 016V £6TL TO VTokeipevoy, Totodtov adTd Yvepilet Tf Sravoiq
etc.

Tel est le texte, mais TV L] PLGIKAOTEPOV PLGLOAOYOVVI®YV est étonnant.
Philon présente son opinion sur la sensation, 1 aicOnoig : elle donne a 1'in-
tellect les impressions qui sont vraies, par exemple que le blanc est blanc.
Par contre, il y a le plaisir, 1 100v1, qui fausse et corrompt et qui peut re-
présenter le laid comme beau, comme Philon dit dans ce qui suit. Mais
comment Philon peut-il appuyer sa propre opinion sur des scientifiques
qui ne raisonnent pas selon la nature, U LOIKOTEPOV PLGIOAOYOVVT®OV ?
Je crois qu'il faut rejeter ur, mais comment expliquer que le mot s'est in-
troduit ? Peut-étre a-t-on pensé qu'aprés tout, les impressions qui nous font
réagir ne sont pas toujours vraies ; c'est seulement les moins bons natura-
listes qui croient que les sens ne nous trompent pas. Mais en fait, Philon
croit fermement que tromper appartient au plaisir, 1} ndov}, tandis que la
sensation, 1 aicOnoig, donne les choses comme elles sont ; voir § 64 ndca
oV &mdtn oikelotdrn H100vij, 8601 8¢ aicOnoel: N pév yap coeiletar kai
TapAyeL TOV vodV ... , 1 68 aioONo1g Akpopvads didmot Td cOUATO 0VTMG,
¢ &yel pHoews EKeva, TAdGpaTOG Kol TéxvNg ékToc. Observez le mot ¢v-
oemg. Chez Philon, puokdc n’a pas une connotation péjorative ; par exem-
ple, dire ou faire quelque chose puowkdtata est digne d’éloges.
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Leg. 111, 69 un yop 6ALo TL vorong Ekactov U@V Totelv 1j vekpopopeiv. On
a fait la conjecture vonong, la tradition donnant o ong, TOMGELS, TOMCELE.

Il se peut qu’on puisse garder la legon moong, en comparant un passage
chez Origéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XVII, 14" mapa
0070 8'Gv momooaig dtt oi Oyrot, kv HEV T AEEEL OC TPOPN TNV AVTOV
gxmow : 13, molém veut dire a peu prés « supposer ». Voir aussi LSJ sous
motéw A VI « put the case, assume ».

Leg. 111, 86 &via 0 00 yevopeva povov aAla kai Becmicbévta 6t1 yevioeTan,
domep 1 yapo — edmabeio Yyoyig oty 1€ — [yap] oy dtav mapodoa dpa-
onpilog &vepyn HOVOV evepaivel, aAAL Kai dtav Edmilntotl Tpoyavol. 11 faut
suivre le texte de la tradition, mais ponctuer comme suit : dGomep 1| Yopd
e0madeto, Yoyfg €0ty — o€ yap ovy dtav mapovdoa dpactnping Evepyi
povov evepaivet, ALY Kol etc.

Leg. 111, 134 v’ obtoc fvidxov tpdmov dmiotopiln v &l mhéov adTtédv
@opav. Le texte vioyov Tpdmov est une conjecture ; quatre manuscrits pré-
sentent Mvidyov tpomov, un (L) qvidyov sans tpomov, la vulgate donne
NVIoYOV.

11 est fort probable que la vulgate a gardé la bonne legon, ou fait une bonne
conjecture, partant d'une legon corrompue fvidyov. L'addition de tpomov
peut étre une autre conjecture qui se fait presque d’elle-méme. Le verbe
Nvioyeiv est bien connu chez Philon. I utilise souvent vioyog comme exem-
ple, presque toujours au singulier. Si on laisse notre passage de coté, les ex-
ceptions sont nvioyot kai kvPepvijtal mis ensemble deux fois, Confus. 115
et Opif. 88.

Leg. 111, 148-149 éAL’ duvdntov énippedviov didov &gt 10 ndhog. oida
YOOV TOALOVG 0UTM TTaloVTOG TTEPL TNV THG YOoTPpOS Embuptiay, HoT’ EUETOIG
ypNouevol Ay émi Tov dxpatov kai TdAAa dppnoay. Tel est le texte des
¢éditions. Les manuscrits portent £t a0T0lG : EUETOIG comme aussi EUETIKOIG
sont des conjectures ; on a aussi proposé &ti aOTi] (2 savoir, évidemment :
noovi)) et €11 owtioc. En outre, pour ypnoduevot des éditions la tradition
donne ypnoodpevot.

La proposition éuétoig est ingénieuse ; on sait que les gloutons se com-
portaient ainsi. Mais je crois que pour &£tt a0TOiG, on peut suivre les manu-
scrits. adtolg revient a apdntov Enppedvimv, ce qui reprend librement TG
yooTpoOg Mdovag Kol Embupiog peu avant. Donc : « Il se précipitérent, avec

11 GCS 40, p. 623, 27.

24



I’intention d’utiliser ces choses (a savoir : ce qui dérivait du plaisir et du
désir du ventre), de nouveau sur la boisson forte ». ypnodpevor n’est pas im-
possible avec cette interprétation : ils avaient I’intention de s’en servir. Pour-
tant, la confusion entre des participes comme ypnoopevot et ypncdapevot est
tres fréquente, et il se peut que le participe aoriste aille mieux avec Gpunoav.

Leg. 111, 201 0 &’ aOANTIG AvTéY@V Kol AVTIGTOT®OV KOl TOG ETLPEPOUEVAS
<TAMNYOG> ATOGEIOUEVOC.

11 suffit de sous-entendre aikicg ou TANydg sans le mettre dans le texte.
Nous trouvons peu avant tomteton et aikiog, ou il est clair que aikiog est
quelque chose de concret et veut dire « des coups ». Cohn 1897'2 défend
I’insertion, mais ses exemples ne montrent pas trés bien ce qu’il propose :
nous avons Cher. 81 émpepopévog mAnydg, mais Deter. 51 minyog Kol pe-
yOaAog aixiog pHet’ oV peTplog aioyvvng EmeEpeL £0vtd montre que oikiog
convient bien au contexte.

Leg. 111, 207 BeBoumtic ovv ioyvupdtatog £0vtod 10 TpdTov, ETerto. Kol TéhvV
Epyov adtod povog 6 0edg. Les manuscrits présentent Pefoidtng ovv evydi-
piotoc au lieu de Befoiwtig odv ioyupdtatog des éditions. Je pense qu'on
peut garder le texte des manuscrits, en comparant avec ce qu’on dit plus bas
(§ 208) 6 8¢ Be0g avTOD TioTI E6TM KOl popTupio Pefatotdtn. Dieu est mi-
o11g et il est fePardtne. PePforwtng n'est pas en soi impossible, caril y a
quelques exemples chez Philon.

Mais en fait la conjecture ioyvpdtatoc, paléographiquement difficile, est
plus appropriée que Befaiwtng, car on ne trouve guere chez Philon de bons
paralléles de e0ydpiotog avec un mot comme PBefordtnc. Pourtant, Dieu est
evyaploTog, et sa PePfardtng doit 1'étre aussi.

Leg. 111, 217 gumaiv 8¢ TV APETNV VPN OELG HETA Yapdc VTepParlobong
[kai] kKvo@opodcav Kol TOV 6rovdoiov GOV YEAMTL Koi evbupig yevvdvia
Ko TO Yévvn o Aueoiv anto yédmt’ Ov. Les manuscrits portent Kod, TO 67ov-
daiov, yevvdoav et YEAMG.

En faisant ces conjectures, on a pensé" qu'il faut lire Tov omovdaiov, a
savoir Abraham, qui serait un des parents et de qui on ne peut pas dire
Kvopopodcav. Par conséquent, il faut rejeter le premier ko et lire yevv@vrta.
A mon avis, il s'agit de Sara, appelée apetn ; voir § 218 : yeAd 8¢ koi 1) Gpetn|
Yappa. Elle est enceinte, elle donne naissance, koi kvopopodoav Kol

12 P.127.
13 Voir Cohn 1897, p. 127.

25



yevv@doav. aueoiv dans ce qui suit ne renvoie pas nécessairement a un pére
mentionné avant. Je crois qu'on sait bien qu'il faut étre deux pour faire un
enfant. Les parents sont Abraham et Sara dans ce monde, mais dans un sens
plus profond, ils sont la vertu et la raison divine ; cf. § 218 : « 0 6¢ KVOP1O¢
Hov » Bglog Loyog « TpecPutepdg oty » (Gen. 18, 12).

Je crois qu'on peut bien lire 0 omovdaiov, car Philon parle dans un sens
général et cite puis en exemple I'histoire d'Abraham et Sara. Dieu est chez
Philon souvent 10 &v ainsi que 10 aitiov ; ce dernier mot est employé dans
un sens plus abstrait, signifiant la raison de ce qui existe.

Il se peut qu'on puisse aussi « sauver » YéAmg des manuscrits. Cf. quelques
passages, de Philon et d’autres :

- Philon, Abr. 56, v 8¢ mepioepvov Tp1ada kol TepiyMToV (4 sa-
voir : origine) £évog idovg Emdeyopévon « Baciielov Kol iepdtevpo
ko €Bvog dyov » (Exod. 19, 6) ol ypnopoi kahodot.
- Clément d'Alexandrie, Protreptique 6, 5 11 6& viv dvopo Elafev
10 mahon kobwolmpévov, <kai thc>* duvapewng dEov, 6 Xpiotdg,
KOOV GGG Lot KEKANTAL.
- Origéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XVII, 17'5
yopig thg dvOpwmog Tpochnknge.
- Ibid. XVII, 29'¢, 4o tiig GvaoToois eoviic.
- Origene, Philocalie 1X, 1 €k Tfic vOpog VTG et autres expres-
sions semblables dans ce contexte.
Pour indiquer de quel mot il s'agit, on le met au nominatif. Sara met au
monde un rejeton, O yévvnua YEL®G, a savoir Isaac, dont le nom veut dire
«rire ».

14 «ai Thg est une conjecture.
15 GCS 40, p. 635, 11.
16 GCS 40, p. 668, 22.
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De cherubim (Cher.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 1, éd. Loeb 2 et éd. Cerf 3. Les manu-
scrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAPGHUF ; I’éditeur Cohn consi-
dere le texte de MAPGH comme généralement meilleur.

Cher. 1 « Kal é€€Bole TOV AdOU Kol KOTOKIGEV ATEVAVTL TOD TOPOOEIGOV
g LRl [kl &tage] Ta XepouPip kol v eAoyivny pougaiov v
OTPEPOUEVNV, PLAAGGELY THV 030V ToD EvAoL Tiig Lofg » (Gen. 3, 24).

Les éditions rejettent koi &tage parce qu’en § 11, ce sont les Chérubins
qui sont placés en face du jardin, et pas Adam. Mais Philon comme n’im-
porte quel lecteur de Gen. 3, 24 a pu comprendre que aussi bien Adam que
les Chérubim se trouvaient en face du jardin. Ou, sinon la ?

Cher. 5 1 8& a0t QpoéVNGic T v &v £loi kol cwPpocvv Kai dvdpeia Kai
dikatocvvn 1OV avtov Tpodmov. Les éditions donnent T’ fjv, ce qui est une
conjecture. Les manuscrits donnent tij ; tv ; 0' 1 ; 1.

Une variante est la bonne, a savoir tfj. a0to¢ avec le datif est une construc-
tion normale : « ¢’est la méme prudence que celle qui est en moi ». Le verbe
v n’est pas nécessaire, car la phrase 1 8¢ avt) EpPOVNGIG ... POuPTAHG est
plutdt une longue insertion qui explique toic &v uépet kai kat' £180¢ (sc.
apetoaic) qui précede. Il ne s’agit pas des vertus génériques, mais des vertus
qui se trouvent dans 1’un ou I’autre, par exemple de la méme prudence que
j’ai, moi. Au § 6 Ayap 1 péon commence la proposition principale apres § 4
péypt pev ovtm. Philon veut tout expliquer dans une traite, ce qui est la raison
de cette longue proposition trainante.

Cher. 22 1 p&v obv (sc. kivnolg) EEmtdtm, Tdv Aeyouévav amlovéy, pia, i
Kod TNV a0tV amd TV EGov £l T éomépia eileitar mepiodov. Pour pia, 1,
UFL? donnent piav ; thv avtiyv est la lecon de UF, les autres omettent adtiyv.

Je pense qu’il faut suivre UF pour deux raisons. La premiére est que piov
Koi TNV oty est une expression bien connue qu’on trouve plusieurs fois
chez Philon, par exemple Gig. 16 yoydg oOv kai daipoveg kol dyyéhovg
ovopoto pev dapépovta, €v 8¢ kol TavTOV VIOKEipEVOV davonBeic ... ;
Spec. 1V, 109 610 1000’ doa 1 povdvouya 1 Toldymio T pev akabapta, 6t
aivitretol piov kot Ty ooty O dyadod Te Kol KokoD.

L’autre raison est qu’apreés 1) u&v ovv, a savoir kivnoig, piav devient faci-
lement pia, ce qui provoque d’autres changements.

Cher. 49 6 &’ (sc. Jérémie) Gte 10 TOALG EVOOLGIDY YpNOUOV Tva EEETme
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€K Tpoc®mov tod B0l Aéyovia TPOG TNV ElPNVIKOTATY ApeTV TOdTA
« 0VY, (G O1KOV pe EKGAeGOG Kol TaTépo. kol Bvdpa Tig Tapdeviag cov » (Jér.
3, 4) ; Dans le passage de Jérémie, Dieu parle a Israél devenue une prosti-
tuée. Comment comprendre qu’il parle npog v gipnvikotdtmy apetmyv ?
Ensuite, nous lisons que Dieu ne peut pas parler avec une femme qui n’est
pas, mentalement, une vierge, et la prostituée est loin de 1a. Dans le contexte,
Philon parle généralement de la vertu, apetn, et la paix, eipfjvn, ne fait pas
partie de la discussion. Je ne sais pas comment expliquer Aéyovto mtpdg TV
ElPNVIKOTATNV APETV.

Cher. 51-52 yéveow yop kol @Bopav évdeyousévov evoel Tdv moldv!/,
8eOaptov ai Tvmodoat Suvapelg TdV &v uépel KARpov iAnyact. TOV ovv
ayévnrov Kol drpentov Oeov abavatmv kol maphévav dpetdv omeipety idEag
pndémote gic yovoukog petaforrovon oyipa mopbevig Tpen®ddes. Telle est la
lecon d’éd. Berlin, tandis que celles de Loeb et de Cerf lisent T &v pépet selon
une conjecture pour T@v/Tov &v pépet de toute la tradition. Les autres variantes
les plus importantes sont : KAfjpov AP, kA\pwv ceteri ; petafoiiovon est une
conjecture, toute la tradition porte petafariovong/petaforovong ; mapbeviog
UF.

Je crois qu’il faut garder T®v &v pépet et comprendre : « les forces forma-
trices des phénomeénes singuliers ont regu du sort un lot incorruptible ». Une
vierge, mapBévoc, peut se corrompre plutdt que la virginité ; mapBevia est
une idée incorruptible.

Pour tov o0V dyévnrov etc., la traduction d’éd. Cerf veut que Dieu répande
comme une semence les idées des vertus dans la virginité, et les autres tra-
ductions sont pareilles. Pour autant, oneipewv i16é0g ... mapBevig ne fonc-
tionne pas trés bien. On s’attendrait peut-&tre a évoneipev ou quelque autre
maniére d’exprimer plus clairement ou Dieu s€me. Je pense qu’il faut suivre
les manuscrits UF : tov o0v dyévntov xai dtpentov 0gdv dadavitov kol
mapBévov apet®v oneipewy 10€ag UNdEMOTE €ig YLVOKOG HETABOAALOVONG
oo tapBeviag Tpen®ddes : « il est approprié que Dieu répande des idées
d’une virginité qui ne change jamais en une forme de femme ». Il n’est donc
pas question ou il séme, mais Philon souligne que Dieu qui ne change pas
séme des idées qui ne changent pas par opposition aux formes qui naissent
et périssent.

e LY \ ~ k) Ey r EA A 7. ar 1 ar
Cher. 56 g o010 TO TPaYpQ £ AvayKns e0OVG glvan TOUVOpA Kol <TOVVOLLOL
ko> k00’ oV TifeTon dSrapépev Pndév.

17 1@®v mowdv, « les choses singulieres ». Les variantes t®@v molothtov et Tdv Bvntdv
montrent de quoi il s’agit.
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L’addition, acceptée par les éditions, n’est pas nécessaire. Adler Studien'®
montre la solution en proposant : ... todvopo kai <tod> kad’ 00 TideTon
dwpépety undév, mais en fait, I’addition <tod> n’est pas nécessaire. Il est
normal de sous-entendre un antécédent. Dans la remarque suivante, on
trouve une proposition, correcte ou non, dans laquelle il faut, avec une partie
de la tradition, sous-entendre I’antécédent, a savoir : £&vSémv (sc. ToVTOv) @
Kkatolappavestol cOUATO TEPUKE.

Cher. 59 éxeivog (sc. vodg) 6€ TAGOG TG 0N TIKAG SUVAELS TEPIKEKOUUEVOG,
advvarog Evtog, fUiov yoyig Tereiog, &voinv Suvaueng, T kotohauBdvesOon
OOUOTO TEPUKE, TUTHO KOO’ £00TOV 0TEPOUEVOV TOD GUUPLODG OVK EVTVYES,
[o0k] &vev BAKTpoV TOV aicONTIKDY Opydvev T0yavey, oig ikavog v
oxnpintecOot kpadawvouevog. Tel est le texte des éditions. Les variantes im-
portantes sont : Suvépemg om. UF ; @ pro 7y UF ; ovk &vev MAPGH, kdv peta
UF ; tuyyavevtuyydvn/toyydvot codd. On a donc rejeté ovk avant dvev et mis
la conjecture £toyyavev dans le texte. Une proposition qui n’est pas acceptée
est €av un Baxtpwv ... ToyXavn pour [oVK] dvev BaxTpwv ... Ethyyavev. La
lecon de UF, 8vééamv @ katalapPavecsOar chpata Tépuke, est une lectio dif-
ficilior et préférable. duvdpemg est probablement une explication qui a
comme conséquence le changement en 7.

I1'y a quelque chose de bien dans la proposition qui n’est pas retenue £ov
pn etc. Si I’est permis de spéculer, on voudrait bien voir une conjonction,
pourquoi pas &av ou av (cf. kdv d’une partie de la tradition) avant dvev, pour
expliquer toyyavevtoyydvn/tuyxavot de toute la tradition.

Cher. 72. Philon explique comment, selon Exod. 21, 5-6, il faut faire si un
esclave ne veut pas recevoir la liberté. La Septante dit qu’il sera tpvan0eig
70 ovg 6mntie. Dans la citation chez Philon, seul M donne émmti, « poin-
con ».

Comparons peu avant ce que 1’esclave dit dans la méme citation : ovx
Gmeyu EhedOepog. Pour ovk dmeyut, conjecturé dans édition de Berlin et ac-
cepté par les autres éditeurs, les manuscrits donne ovk éhevcopat UF, ovkét'
gl ou ovK &' gipl les autres. Avant ovkéT i, M a placé dnotpéym, ce qui
est la lecon de la Septante. Evidemment, on n’a pas compris ovkét' gipi de
la tradition, ce qui n’étonne pas, et on a cherché des solutions : pour UF, on
a substitué un mot que donne le bon sens, pour M, on a consulté la Septante.
Par conséquent, on se demande si Philon a présenté un texte sans onntim et
si, pour la lecon de M, on a comme avant consulté la Septante. Mais stire-

18 P.92.
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ment, il se peut aussi que Philon ait écrit onntim et que le mot soit tombé du
texte de tous les manuscrits sauf M, ou que M, en ajoutant le mot selon la
Septante, ait rétabli la bonne lecon. Nous ne savons pas, mais j’inclinerais a
écrire sans omntie, considérant que le texte est bien intelligible sans le mot
et que M dans ce contexte a sans doute consulté la Septante.

Cher. 73 €xkekpyévon Yap €0tV domep £ dAydvog iepod Kol amodedoKiLo-
GLEVOL TondOg dvtws vynmiov Kopdf) Aoyiopod cepvoroyeiv etc. PUF portent
dvtog, ainsi que A aprés correction.

Mieux vaut lire Toudog dvtog vimiov kopdq) ; en effet, koot (vingt fois
chez Philon) est le plus souvent attaché au mot vimiog, quelquefois a véoc.
Deux mots, dvtmg et kopudfy, pour renforcer le sens de 1’adjectif semblent
de trop, et ils ne se trouvent jamais ainsi associés dans tout le corpus du
TLG.

Cher. 94 gneldiv 6& Homep YEAPPOL popa TAvVTY vepundeioa Kol iepdv Toig
ay1OTATO1g TPpOooTEAd GG PLaonTal, TO £V TOVTOIG VYT TAVTO EDOVC EppL-
yev, Og drmepydoacto Buoiag avigpovg, iepeia GOvta etc. Cohn 1897 a re-
marqué que comme MOTEP YEWAPPOL Popa est une parenthése, un sujet fait
défaut. Il veut sous-entendre doynpocvvn d’aprés doynovodotv peu avant.
Je pense que ce qu’il faut sous-entendre est plutot tovto, tout leur compor-
tement.

Cher. 109 Beaing, Yap enotv, 000EV 000eVI TEXPACETAL TMV &V YEVEGEL, (OC
[6v] £vog vtog o kupimg BePaia 1) TdY Shov kTiolg. Les éditions rejettent
av, mais il faut le garder. Il est souvent difficile ou impossible de voir une
différence entre ¢ v et ®g. Quelques exemples :
- los. 156 &0 fjv aitiav mpog HEV TOV APYLOVOXOOV YIVOVTOL KOTOA-
Aoyol kol cuppaoelg g av apoptovio mepi T EAATIOV PEPOC,
aovppato 0¢ Kol AKOTAAAOKTO TQ TPOG TOV APYLOLTOTOLOV £0TLV
dypt Oavdarov Aappavovto Ty Opyny O av TEPL TO UEYIGTOV AdL-
KNoavTo.
- Opif. 38 émog olo uTp P povov Bétepov 180G TPo@Tig PGV
GAN’ EKATEPOV G AV EKYOVOLS PPADGIV T€ KOl TOGLY TOPEYN.
- Spec. 111, 202 &i 8¢ kol cvykpival T é0ehnoel, GepvoTaToV HEV
€VPNGEL TAOV £V COUOTL LEPBV OQOOALOV dte Be@pov GvTa TOD oe-
LVOTATOV TMV KOTO TOV KOGLOV, 00PavoD, YpNoLov 8€ 000vTa ™G
av Tpoeiic, Tod ypNo®TATOL TPOS TO {Tv, EpydTnv. Nous obser-
vons que mg Gv correspond a @rte.

19 P.137.
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Cher. 121 dmped 8¢ anoypdGo. GoPoig avopact Tpog TOV Hdvov ToAltny Oedv
avtegetacheiow, EMMAVTOV Kol Tapoikmv APty &y, ETELdN TV AppOVEOY
EMNAVG LEV 1| TAPOIKOG ATAMS 0VIELG £V T ToD 00D TOAEL YiveTal, GUYAS O
navimg dvevpioketat. On a conjecturé et écrit Emedn dans les éditions, la
tradition portant £mi 8¢. 11 faut laisser €mi 6¢. La préposition peut avoir plus
ou moins le sens de mepi, « concernant », souvent avec un verbum dicendi.
Il semble qu'on ait peu observé cette construction, qui n'est cependant pas
trés rare ; voici quelques exemples chez Philon et chez d’autres auteurs :

- Aet. 101 £émi 8¢ 0D movTog (& savoir : ToD KOGHOV) YEVIGETOL

TOOVOVTiOV.

- Contempl. 14 ékeivo p&v yop anepiokentov — tva pun povidoeg €n’

avop®dv, odg 1 ‘EALGG é0avuacey, einm 0 Epyov.

- Leg. 111, 141 éni yap Movcémg pnoiv obtmd.

- Ibid. 144 éni yop 100 60@od Aéyetan oUTMG.

- Somn. 11, 96 dAAG GOV TOG EMOVATAGELG KOl TAG GTEAAS EQPOS®D

il Kotadpopovpeda GOV Toig d0puPOPOLG Kol VITOCTIOTALS, PPO-

VAGE®C £yyovols 8¢’ GV Aéyetal 8Tt « TPocEdevTo GETY 0dTOV

gveka TOV Evunviov avTod kol Eveka TdV prudtov avtod » (Gen.

37, 8).

- Spec. 11, 35 tadta pev €n' avOpdnwv, &nl 8¢ KVdV TédE VOpo-

tebettat.

- Spec. 1V, 207 kai yop €ni ToOVTOV 00 HOVOV 1) SLPOPOTNG GKOL-

VAOVNTOV.

- Clément d'Alexandrie, Stromates 1, XV11, 87, 5-6 €mi u&v yap tdv

TPOPNTAV ... £TL O€ TAOV KAELTOVIOV ... PNOL.

- Ibid. IV, XX111, 151, 3 pootikdg ovv £’ udv ko 1o Mubaydpetov

E\éyeTo.

- Justin le Martyr, Dialogue avec Tryphon 80, 3 6116’ 00K €0’ VPV

poévmv 10010 Aéye e EMicTacOE.

- Origéne, Philocalie V, 6 init. 10 émi pév 1dv {Oviov piov ivot

v BiPAov, ... &nl 8¢ TdV kpioel brokeEvovy Biflovg pépecbat.

- Origene, Traité des Principes 111, 1, 17 (16) mopd TOOG pur) Topo-

SeEapévoug Tov Adyov, £9' OV Epvnudvevce kai tdv Topiov.
En écrivant €ni 8¢, on aura un contraste plus fort avec ce qui précede.

31



De sacrificiis Abelis et Caini (Sacrif.)

Les remarques qui suivent ont été publiées dans : Bengt Alexanderson, Cri-
tique de texte et interprétations d’ceuvres de Philon d’Alexandrie : De sa-
crificiis Abelis et Caini (Sacr.), Quod deterius potiori insidiari soleat (Deter.),
De posteritate Caini (Poster.). (GUPEA > Gothenburg University Library/
Goteborgs universitetsbibliotek > E-books / E-bocker.) 2018.2° Les change-
ments sont le plus souvent de nature formelle.

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 1, éd. Loeb 2 et éd. Cerf 4. Les ma-
nuscrits utilisés dans éd. Berlin sont MAPGHUF. L’éditeur Cohn considere
le texte de MAPGH comme formant un groupe, UF un autre. Il y a aussi
pour ce texte un papyrus, Par. suppl. gr. 1120 qui contient Her. et Sacr. ;
voir éd. Berlin 1, p. XLI suiv. et éd. Berlin 3, p. III suiv. Le papyrus est décrit
et les textes édités par V. Scheil.?! Ce papyrus contient tout le texte, pas seule-
ment des fragments. Dans éd. Berlin 1, Cohn a montré que le texte du papy-
rus est plus proche de celui du groupe UF.

Sacrif. 20 T00TOV TV HEV £TEPAV AYOTDLEV YEPONON ... vopilovTeg, KaAgTToL
d& Ndov1- v 8¢ tépav &ybaipopey dtibacov ... fiyobuevol, dvopa 6 [kai]
oG €otiv apetn]. La tradition a kai avant tadtng, mais les éditeurs le re-
jettent. 11 faut le laisser, en supposant avant apetn une pause dans le débit
oral et en mettant une virgule dans un texte écrit : « elle aussi a un nom, a
savoir vertu ».

Sacrif. 60 Ta dn Tpio pé€Tpa TADTO KOAOV &V Yoyl domep pupabijvai te Kol
ovveveydijvar, tva melcheico TOV dvotdto glvar Og6v, OC VTEPKEKVPE TAG
duvapels Eontod Kol xmpig oOTOV OPOUEVOS Kol €V aDTOIG ELPAIVOLEVOC,
d€Entan yapaxtiipog €€ovaiag Te Kol evepyesiog anTod Kol TV TeAeimv nH-
oTIG Yevouévn tedetdv etc. Dieu apparait a Abraham et a Sara (Gen. 18) ac-
compagné par deux puissances, dpyn ou &&ovaia et ayadotng. Ces trois
forment les trois mesures, ta Tpio pétpa TadTa, qui se réunissent dans 'ame.

Les variantes intéressantes sont : teio0gioa : tvnwOeica Pap UFL? ; tov
votdtm eivot 0g6v : ToV Kotd TO etvon g6V Pap UF.

Je ne crois pas qu’on puisse comprendre la legon meicOeica, acceptée par
les éditeurs. Le contexte n'a rien a voir avec la foi en Dieu comme un étre
supréme. Il s'agit de 1'dme qui recoit les marques, yopaxtiipoc, de Dieu et

20 http://hdl.handle.net/2077/58226.
21 Voir Bibliographie, Papyrus.
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qui est, évidemment, formée, tvnwOeica. neicOeioa a l'air d'étre une propo-
sition desespérée pour donner un texte lisible d'un passage qu'on n'a pas
compris. Peut-étre ce texte était-il semblable a celui de Pap et UF.

Il y a plusieurs passages chez Philon ou il dit que Dieu forme I'dme de
I'homme selon son image (mapddetypio, eikmv, idéa), par exemple :

- Deter. 87 10 &’ dpyétumov obtmg N dpa Getdés, dote Kol 1) sikdv
ovy Opatn, TVT®OEIGO HEVTOL KATA TO TOPASELY O OVKETL BvNTag
AL’ dBavatovg évvoiag £d€xeTo.

- Her. 56 « ... xai £yéveto 0 GvOpwmog ig yoynyv (doav (Gen. 2, 7) »
1 Koi Katd Ty £ikdvo oD momtod Adyog Exel TumeOTval. Gote
duttov £ldog avOpdnmv, TO pév Ol Tveduatt Aoyioud provviwv,
70 8¢ etc.

- Spec. 111, 207 éne1dn) Oeog1dn|g 6 avOpdTIvog vodg Tpog ApyETUTTOV
déav, TOV avotdto Adyov, TumwOElG.

Je n'ai pas de solution pour ce passage difficile, mais on pourrait essayer
de composer un texte, par exemple : TonoHeIcA KOTA TOV AVOTATO® AOYOV
0e6v. Pour t0v dvetdto Adyov, cf. plus haut Spec. ; pour déEnton yo-
paktijpog de notre passage, cf. plus haut Deter. évvoiog £déyeto ; pour l'ex-
plication Oe6v, cf. peu avant notre passage, Sacrif. 59, mapokeieveral 1
apethi Zappa, selon une manicre que Philon aime bien, a savoir présenter le
mot propre aprés une description allusive?. Il faut avouer qu'il est difficile
de comprendre pourquoi le mot givar se trouve dans les deux traditions de
ce texte. Il se peut que plusieurs mots soient tombés.

Sacrif. 63 kol yap 10 [boya, v ék Tob@®V €ig doknow apetiig SdPacty,
Tpootétaktol Toteichal « Tag 0opdg TePLElOOUEVOVS » ETOTUMG TPOG VTIN-
peciav £ovTag, Kol TOV GAPKIVOV GYKOV, « TO DITOSNUOTA » AEY®, TEPLEIAN-
©OTOG AKAMVAS Kol Toyimg £0TMGL « TO1G oGt », Kol TV woudeiov « d1d
YEWPOG » ExovTag « PAPBdoOV » TPOg TV TOV &v T Pim Tpaypdtov mdviev
drtoistov katopbmaotv. Tel est le texte d’éd. Berlin et d’éd. Loeb. On a fait
la conjecture Aéym, acceptée par les éditeurs, mais la tradition a Loyo ; le
papyrus porte £otdTeg, les manuscrits éot®ot ; éd. Cerf et la traduction dans
Werke Breslau ont accepté, je pense avec raison, la conjecture éotdtog, cf.
le deuxieme &yovtog.

Dieu dit a Israél, Exod. 12, 11 : « vous la (a savoir : la padque) mangerez
ainsi : les reins ceints, sandales aux pieds, le baton a la main ». Pour Philon,

22 Parmi les exemples a peu prés innombrables : Sacrif. 90 Gomep gig hrddpopov i) Heoppov
| VOLhoydTaToV AMpéva TV ApetnV GOIKOUEVOG ; voir sous la remarque sur Sacrif. 63 kol
NV Todeioy « St XEPOg » Exovtag « papoov » ; Deter. 3 v évavtiov d1G0ectv ToAEU®Y
apadiov.
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cela signifie qu'il faut toujours étre disposé et prét a rendre grace et honneur
au Tout-Puissant ; voir peu avant notre passage : Tpdg oDV £0yapIoTioy Kol
TNV TOD TOVTOKPATOpOog 0@Vl Kol eVTpemelc del yvouedo péAinow
mapoitovpevol. Par conséquent, il faut lire notre passage comme suit : kol
yap 10 ITaoya, v €k mabdv gig doxnov ApeTiic ddPacty, TPOGTETAKTOL
moteioBat « T0g 0opdg TEPIElOOUEVOVG » ETOTUMG TPOG VAN PESiaY EXOVTOg
Kol OV adpkvov dykov. Suit aprés une virgule : « ta dmodnpata » AOY®
TEPLEMNPOTOG AKAVADS Kol Tarylmg E6TATOG « TOIG TOGT » Kol TV Todeio
« 01 xepOg » Eyovtag « paPodov ». Il faut mettre les sandales, mais Aoy,
de facon figurée ; ce qui valait réellement une fois pour Israél vaut aussi
maintenant, mais ne doit pas étre pris au sens littéral.

Sacrif. 102 Hdomep yap toic yovar&l mpog (v YEvestv oiKeOTaTOV HEPOGC 1|
@Vo1G EdwKe PNTPOV, 0OVTMG TPOG YEVESY TPOYUATOV DPISEV &V YuyT] 00-
vauty, 8t 1) kKvo@opel kai ddivel koi dmotiktel moAAd Siévota. Glucker?
voulait lire vonpdtov pour tpaypdtmv, parce que I’ame, yoyn, et la pensée
ou I’activité intellectuelle, d1Gvoia, peuvent bien recevoir, KataAappaverv,
mais non pas produire, dnpovpyelv, ce qui est hors d’elles-mémes. Je pense
que Glucker comprend mpaypdtov trop concrétement comme des choses,
mais Philon peut bien user du mot pour des idées, et alors la difficulté dis-
parait. Voir par exemple :

- Agr. 47 xpnotdmg yap mpdype 0KOTOQPOVNTOV Kol EKAGTOLG,

apyodoi te Kol vnidolg, Prapepdv.

- Leg. 11, 105 dzpogov xai BraPepov mpaypo dQidong 160ov.

- 1bid. 111, 33 mAnynv et maryydAenov Kol dvciatov, oinotv, mpdypo

apobiog kol drodevciog cuyyevec.

Sacrif. 123 kbv 0pdcwv (sc. ol ayadol Tdv loTpdV) AdVVOTOV TOlG KAUVOVGL
10 olecbat, Tpoopépovat Ty Bepameiov Spwg dopevot, Tod un Th mop’
avTOVG OMY®PiQ doKETV cuUPival TL T®V Tapd Yvouny. map’ avTovg est la
lecon des manuscrits, le papyrus donne l'incompréhensible avn ovtwc.

On traduit dopevol par « avec joie », « gladly », « bereitwillig », mais le
contexte montre qu’il faut plutdt le comprendre comme « ils doivent se
contenter de ». Voici d'autres exemples chez Philon :

- Spec. 11, 122 ol pév daverotol P EKAEYMGL TOKOVS Tapd TAOV
opoebvav, aAA’ 66ov TponKavto pHovov dopevot kopilovrot.

- Ibid. 1V, 221 &av pév 8¢’ oic &vemTéPIoaV UETOVOGOVTEG
VIEIK®GL TPOG TO gipnvaiov Tpamdpevol, dexécbmoay dopevor Tog

23 P.128.
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onovdag eipnvn Yap, kv 7 ceOdpo. MU0, AGITELEGTEPD.
TOAELLOV.

- Prov.** fragm. II, 11 Onocavpodg yop TOOC TovTood TAVTOG
avtikataAAGEart’ v tig Ppayeiog mote Tpogtig dopevoc.

On a du mal a expliquer map’ avec l'accusatif avtovg ; on veut le com-
prendre comme « a cause de », ce qui est quelque peu difficile. Il se peut
bien, comme on a proposé, que les mots soient une ancienne conjecture pour
remplacer un passage désespéré ; voir plus haut la lecon du papyrus.
Glucker?, partant de la lecon du papyrus, propose mpo¢ dvidTovg, ce qui est
assez loin des deux lecons de la tradition. Je voudrais proposer map’ a0Toig ;
napd suivi d'un datif fonctionne souvent a peu prés comme une préposition
désignant I'agent, donc : « a cause de leur négligence, ¢’est-a-dire celle des
médecins ». Les exemples sont innombrables, les plus souvent avec un ver-
bum dicendi, mais aussi avec des verbes indiquant d'autres actions, comme :

- Spec. 1, 1 ap&opar amd Tob YeEA®UEVOL AP TOIG TOALOTG.
- Leg. 111, 25 dmdAhvtor 8¢ ko dtapdeipetol mapd @ copd (sc. Td
whon).

1o avec l'infinitif dans le sens de « afin que » ne fait pas de difficulté
chez Philon. Un exemple : Leg. 111, 120 6 yap Adyog 10 pev mpdtov mapiike
10D GopT] Totfjoot Kol dfjAa Td TPAypato 1@ TANGIOoV.

24 Cité par Eusebe ; voir Loeb 9, p. 464 ; Cerf 35, p. 234.
25 P. 130.
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Quod deterius potiori insidiari soleat (Deter.)

Voir I’introduction a De sacrificiis Abelis et Caini (Sacrif.) plus haut. Les
éditions utilisées sont éd. Berlin 1, éd. Loeb 2 et éd. Cerf 5. Les manuscrits
dont on se sert dans éd. Berlin sont UFHL.

Deter. 29 éotepavobnooav apoyl pnd' anTod HOVOV KOVIGAUEVOL AGVYKPITOV
poOUNG evpapevol ta mpoteio. Les manuscrits présentent evpduevor UF,
apapevor HL.

Hors de ce passage, on ne trouve tpwteio avec aucun de ces verbes, mais
il y a des exemples de Bpafcio avec une forme moyenne de aipw, a savoir
Deus 137 ; Congr. 159 ; Mutat. 81. La confusion entre d- et €0- peut bien
sembler peu probable, mais elle est en réalité fréquente. Qui veut des
exemples peut étudier, seulement dans quelques ceuvres de Philon, les ap-
parats critiques de Leg. I, 75 ; Plant. 98 ; Spec. 1, 148 ; ibid. 11, 8 et 107. On
dirait que evpapevor est la lectio difficilior et préférable ; en outre, dans notre
passage il s'agit d'une victoire sans combat, le vainqueur ayant « trouvé » le
premier prix. Pour autant, les paralléles avec Bpafeio et la manicre « normale »
de construire mpmteia avec pépecban, dont il y a une dizaine d'exemples chez
Philon, parlent plut6t en faveur de dpdpevot. Un fortasse recte dans 1’apparat
serait peut-étre a propos.

Deter. 49 &ni 6& TV NMVOUEVOV TEPL O TO TOLETV KOl TO TAGYEW gVPIoKETL,
Kol oUTE €V £TEPW POV 0VTE ETEPOV, GALN KATO TOV OVTOV Kol TO o0TO.
Toute la tradition porte koi (devant obte), mais le mot n'est pas a sa place. Il
s’agit d’une intrusion parce qu'on n'a pas compris le contexte.

Quand il s'agit des étres qui sont des individus particuliers (€mi pev yop
TV dteotnrotov (ov peu avant), I'un est actif, I’autre passif. Par exemple,
le pére est actif et bat son fils qui est passif ; ils sont deux personnes, voir
peu avant £€tepog 0 TOMTOV Ko £Tepog O TVTTOUEVOS EoTiv. Mais dans les in-
dividus qui forment une unité (£xi 8¢ @V Mvouévev), c’est-a-dire dans les
personnes individuelles, le méme individu peut étre actif et passif a la fois.
Il faut donc lire €mi 8¢ T@V NMVvoOPEVOVY, TEPL O TO TOLEV Kol TO TAGYEWV
gvpioketar obte &v ETEPW YPOVE 0VTE ETEPOV, AAAL KOTO TOV aOTOV (SC.
ypOvov) Kol TO avtd (sc. evpioketor). Mieux vaut rejeter la virgule aprés
ebpiokeral. Comme souvent, il faut par la pensée sous-entendre des mots
pris a ce qui précéde.

Deter. 53 tiun 8¢ 100 pEV VOO <TO> 310 TAV GUUPEPOVTOV GAAY 1) O10 TOV
Nnoéwv Oepamedectal. Ed. Berlin a ajouté 10, accepté par les autres éditions.
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Je ne pense pas que I’addition soit nécessaire, bien qu’elle soit appuyée
par le parallele peu apres : tiig 8¢ aicOnoemg (sc. Tyu) TO pn aeedijvar poun
il eépecdon TPOg Té EKTOG aicNTa ; voir Deter. 65 1 pév odv GoKNGIC
HEcOV, 0 TELELOV, YiveTal Yap €V 0L TEAEINIG HEV AKPOTNTOG 08 EPLEUEVALG
Yoyoig 1 08 eLAOKN TAVTEAES, LV TO AoKNTd Topadodvol Bewprpota
TOV ayiov, EMoTHUNG Koy Topakatadnkny eOlakt mioti). Tel est le texte
d’éd. Berlin et d’éd. Cerf, tandis qu’éd. Loeb a accepté une conjecture labo-
rieuse de Wendland : doxkf<cel mepimomn>ta napadodvor et I’ancien éditeur
Mangey veut lire Topadodoo.

A l'exception de Mangey, on a donc accepté qu’un infinitif explicatif
comme mopadodvar puisse suivre sans l'article. Un exemple d'un autre auteur
est Clément d’ Alexandrie, Stromates 1, V11, 37, 4 tfic a0Tiig 6 yewpyiog Kol
N evtovpyia, Epyalectat 6ca gig avTd T€ TG PLTOPLL Ko €iG TaPUSEITOVS
Koi T0 @poio Kol SA®MG TovTolv 3EVOPOV UGV Kol TPOPNV.

Voir aussi la remarque sur Poster. 36, p. 41.

Deter. 58. Philon vient de discuter pourquoi Dieu, qui sait tout, pose une
question a Cain : « 1ol APeA 0 adeApOg Gov; » (Deter. 57, selon Gen. 4, 9).
11 poursuit : tivog o0V &veka, eoet TiC iong, Aéyetar Totadta; v’ 1) péAlovsa
10 dmokpicelg molgicOat yoyn S’ £onThc EAEyymTon TEpL OV €D T} Kakdg
amoQaivetal, PNTE KOTNYOP® UNTE CUVAYMVIOTH] YPOUEVT ETEPM®. Emel Kol
TOV 60QOV OTOTE AvepOTA « OV 0Tl 6ol N dpetn ; » (Gen. 18, 9) — 1OV
ABpodp AEym mepl Zappag —, 00K AyvodV EpWT, AAAL OETV 01OUEVOG ODTOV
amokpivesOon Eveko tod TOV Emavov TOV €€ aToD T0D AEYOVTOG TOPAGTHOOL.
Les éditions présentent ce texte.

11 faut oter la virgule apres dmogaiveto, car la construction est normale :
amogaivetal ... ypopévn. Ensuite, il ne faut pas mettre un point devant &nei,
car la proposition continue et donne un exemple de ce que Philon vient de dire,
a savoir que Dieu veut présenter le caractere des personnages dont il s’agit.

Deter. 96. Philon vient de citer Gen. 4, 11 ou Dieu donne sa malédiction a
Cain en le déclarant émkatdpatoc. Il poursuit : SNAGV TpdTOV dTL 0VYL VOV
Ote £60L0POVNoEV EVOYTS KOl ETAPATOC 6TV, AAAN Kol TpdTEPOV OTE ER0D-
Agvce TOV EOVoV, ThG YVOUNG Toov T® TeAel® duVOUEVNG. MG UEV YOp TA
aioypd HOVOV EvvoodpEY KaTd WAV ToD vod goviaciov, TOTE Thg dlovoiog
<obK> éopev Hroyot, SHVATOL YOp Kol AKovcimg 1) yoyn tpénecbot: dtav 68
npocyévntal Toig Bovievbeioy 1) mpaéic, vmaitiov yivetat kai T0 fovAevoa-
ofa, 10 Yap Ekovcimg dtopaptavey oty palota Syvopiletor. Tel est
le texte des éditions, sauf qu’éd. Loeb ajoute par conjecture Tpdtov aprés
vbv. On a fait des conjectures, parmi lesquelles la plus intéressante est 1’ad-
dition de ovxk.
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Je ne crois pas que cette addition soit correcte. L'idée est que quand on a
de mauvaises pensées, on porte la responsabilité de ses pensées (tf|g
dwavoiag), mais seulement d’elles, de rien d’autre ; cf. ta aicypa poévov
gvvoodpev et kata yiAnv tod vod ¢oavtaciov. En effet, ’ame est peu
constante et peut avoir de mauvaises idées contre notre gré ; voir dxovcimg
N yoyn tpénecBat. Mais si l'on réalise ces mauvaises pensées, alors on est
Vraitiog et on sera condamné tant pour les pensées mauvaises que pour 1'ac-
tion mauvaise, commise expres (£Kovcimg).

Les idées de Philon sur culpabilité et responsabilité peuvent sembler
contradictoires, mais on croit constater une certaine différence entre Hmoyog,
qui dénote un moindre degré de responsabilité, et vmaitiog. Hmoyog se trouve
trois fois chez Philon. Les deux autres emplois sont :

- Sobr. 49 Gote TV pEV Novyioy Kol Loviv KakldY Kol mafdv Tdv
KOTO Yoy — tadto yop oivitteton dud Thg AETpog — ovy VITaiTIOV
givat, TV 8 kivnow kol popav Broyov S£ovtmc. 10 TapuTAGLoV
Kol €v tolg mpog tov K xpnc@swt Xoytotg TEPLEXETOL ONUELMOE-
oTEPOV" AEYETOL Yap TPOG 0TOV: M OVTOG, « FLAPTES, TIOVUYAGOV »
(Gen. 4, 7), 10D p&v apoptavery, 6t Kivelohaot Kol Evepyelv Koo
v koxiav nv, dvtog &voyov, Tod & Novydlety, dtt ioyecOot Kol
NpeUElv, avumartiov kol cwtnpiov. Observez vmaitiov et Hroyov.
- Confus. 160 kol av € £vEdpag PEVTOL TIG EMLYEPTGOG AVEAETV TIVOL
un Suvnof KTeival, Tf TOV AvSpoedVeV 0vdEV fTTov BIoyog Sk
KoOEGTNKEV, OG O YpaPelg TePl TOVTOV ONAOT VOLOG « £V » YAp
ENOL « Tig EmbTiTon T@ TANGIOV ATOKTEIVOL AOTOV SOAW® Kol KOTO-
@VY1, amo Tod Buclastpiov Afyn adtov Bavatdoal » (Exod. 21,
14) xaitot EmriBeton povov, o0k dviipnkev, GAL’ icov y1\coTo Adi-
KNuo T kteivor 1o Bovdedoat OV ovov: o xapty ovd’ ikétn ye-
vouéve dédmkev apvnotiav. Iei, Ymoyog semble étre la méme chose
que vraitiog, mais observez que cette fois le coupable n’a pas seule-
ment pensé a commettre un crime, il a aussi voulu réaliser son plan,
qui a échoué.
Deter. 107 haPodv 8’ drn’ edyevodg £Tépov KAGSOV £0QVA TOV eV Eypt THG
gvieptdvng kab’ v puépog anélece, to 6€ TPOG Taig Pilong oL KaTd TOAAOD
Babovg vtepdv, AL’ Hote SloTiicol LOvoy TV EVecty, T0 anelecuévoy
VIEVEYKMV EvNpUOGATO TM SLCTIHLOTL.

Je ne comprends pas tv €vocwy. Ne faut-il pas lire par exemple < mpog >
v évooty ? Ed. Loeb traduit Gote Staotiicon povov v Evaotv, comme si
I'on avait lu de cette maniére : « to make an opening for insertion », éd. Cerf
traduit librement, mais dans le méme sens. La traduction de Werke Breslau :
« s0, dass der Schnitt offen stand » ne peut pas étre correcte.

38



Deter. 127 obtoc 6 Adyog duoi te kol 6ol kai ot avOpdmolg pmvel Kai
AOAET Kol EpUNVELEL TA EVOLIHOTO Kol TpoceEEpyETal YE DTAVTNGOUEVOG
oi¢ 1 S1évota AeddyioTan.

On aurait dii accepter la conjecture mpoe&épyetal pour tpoce&épyetal des
manuscrits. L'idée de npoe&épyertai est que le mot procede (mpoe&épyeral),
ce qu’il fait pour rencontrer les idées, les recevoir et les amener a la lumiére,
car les pensées sont cachées et ne peuvent pas se présenter par elles-mémes.
Le préverbe mpo- dénote 1’activité du mot : 126 mpopopikdv Aoyov ; 127
UEYPIG GV 1 S YADTTNG Kal TOV GAAOV @ovnTNpiov 0pyavev Ny ... &i¢
QMG TPOaYAyn TG VO LLOLTAL.

mpocelépyopon n'a pas d'autre exemple, Tpoe&épyopion se trouve en Mutat. 162.

Deter. 128 pwvr| 6& TNAOWYESTATN VONUATOV £6TIV 0OTN.

Voir plus haut sur Deter. 127 et observez 128, ou Philon parle des pensées
comme cachées dans l'obscurité jusqu'a ce que la parole les fait connaitre.
En le faisant, la parole illumine et est illuminée ; voir 128 péypig av oio eidg
gEvavydoaca 1 eovn Tavio Ekkaioym ; 129 yéynbe 6¢ kal yaipel, dtav
domep Evavyaobeig 10n Kol Kotoldfn Tov vodv 10D SNAOVUEVOL TPAYHOTOG
dcpoc. La voix, povi, est comme la lumiére, oia e&g évanydoaca. Comme
des mots pour lumiére reviennent plusieurs fois dans le contexte, je me de-
mande s'il ne faut pas accepter une ancienne conjecture qui pour oyt donne
avyn, mot qui va trés bien avec TNAOLYEGTAT, EVOVYAcaca et Evavyacoeic.

Deter. 135 10 8¢ €v €ovtd yoipew epeaivet diya tod Aeybévtog 10 Kai To-
MTIKOTEPOV SOV, INAODVTOC TOD VOLOOETOV TV YVIG10V Kol 01KELOTATNV
avOpOT® Yopav.

Les éditions Berlin et Cerf préferent la conjecture moltikod Erepov pour
noMtik®tepov. La raison en est que Philon vient de mentionner un dogme
qu'on pourrait appeler politique, parce que l'idée est qu'une proposition
concernant la vie sociale et politique d'un état ne doit pas étre présentée par
un mauvais homme. Dans ce qui suit, il s'agit de la vraie joie du sage qui
vient de l'intérieur, a savoir des biens de 1'ame, tandis que les biens matériels,
comme la richesse, la gloire etc., peuvent appartenir a un mauvais homme ;
ils sont caducs et souvent, ils portent la destruction. Il semble donc que Phi-
lon parle d'une comparaison entre deux types d'hommes, et que le second
type est moins, non plus, ToMtikdv que le premier.

La solution est donnée par Glucker?, qui veut lire tpomik®tEpOV pour mo-
Mtukdtepov. Ce qui est pomikdTEPOV contraste souvent avec 1’ interprétation
littérale (voir plus haut diya T00 AeyBévtog). Voir notamment fos. 125 €nel
O TPOKELTOL LETA TNV PNTNV ATOS0GY KOl TNV TPOoTKOTEPOY EETALEV.

26 P. 130.
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De posteritate Caini (Poster.)

Voir I’introduction a De sacrificiis Abelis et Caini (Sacrif.) plus haut. L’édi-
tion fondamentale de ce livre est celle de Paul Wendland dans éd. Berlin 2,
ou la tradition trés maigre est présentée. Elle ne comprend qu’un manuscrit,
U, décrit dans éd. Berlin 1, p. XIX, et quelques extraits dans les Sacra Pa-
rallela : voir éd. Berlin 1, p. LXIII.

Les éditions modernes sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 2 et éd. Cerf. 6. Les
éditions apres €d. Berlin donnent généralement le texte de cette édition, s’il
n’y a pas de différence indiquée. Les éditeurs entrent rarement dans des pro-
blémes de critique de texte.

Poster. 6 xoi v 6 ye €610V AT TIVOG &V ETEPM YOPI® TO ATOAEUTOUEVOV
£avtod. Tel est le texte du manuscrit, d’éd. Berlin et d’éd. Cerf, mais il ne
semble pas compréhensible. On a conjecturé 1od dmoleuropévo VI avToD,
regardé avec approbation dans éd. Berlin et accepté dans Werke Breslau,
mais pas imprimé dans le texte, tandis que dans éd. Loeb, on a accepté cette
conjecture dans le texte. Je voudrais proposer : ToD GTOAEUTOUEVOD E0VTE,
avec un datif du pronom réfléchi qui désigne, on le sait, I’auteur de 1’action.
11 faut bien s@r sous-entendre £o1t.

Dans éd. Cerf et dans éd. Loeb, on pense que ce dont on s’éloigne (Tivog
et Tod amoAemopévov) est une personne (« quelqu’un », « someone »). Mais
méme si le texte de Poster. 7 (voir la remarque plus bas) n’est pas sir, il est
clair que dans Poster. 6—7 il s’agit de deux endroits qu’on a laissés.

Poster. 7 ad0vatov <8"> gotiv domep €K TOAE®S TODOE TOD KOGLOV HETOVOL-
otijval Tt pépog avtod pndevos dmorelpbivtog EEm. Ce texte ne fonctionne
pas non plus : 1a aussi, je crois qu'il faut accepter une ancienne conjecture :
advvartov <§"™> £oTiv ... petavactivai ti, POV adTOD UNOEVOS ATOAEL-
@B&vToc EEm. Apres Tt, un copiste écrit facilement pépog au lieu de pépovc.

Poster. 16 d0kel 8¢ pot kol mpiv dp&achal Tode TG OKEYEMG O IEPOPAVING
70 LEYIGTOV aVTHG KaTavofical, €€ OV anTdV IKeTeDEL TOV dVTa pMvuTHY Koi
venyNTV TG £avtod PUCEMG YevésBal. Aéyel Yap: « EUOAVIGOV Lot
oeovtov » (Exod. 33, 13). Tel est le texte d’éd. Berlin. Je ne comprends pas
pourquoi on a fait des conjectures, en changeant 10 péyiotov en 10 péyebog
ou 10 avivutov ou T dypnotov, la derniére proposition étant acceptée par
éd. Cerf et, avec quelque hésitation, par éd. Loeb. 10 péyiotov se rapporte a
Poster. 15, immédiatement avant : {iotv, 8& fg adii (sc. i yoyi) Tept-
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yiveton péyotov dyadov, katahaBeiv 8Tt dkatdnmrog 6 kotd T elvar 0eog
VTl Kol o0td ToDT0 106tV dT1 éoTiv dopatog. Le hiérophante a compris 1”es-
sentiel de cette recherche, a savoir que Dieu est incompréhensible et invisi-
ble, a savoir pour les hommes ; a cause de cela (€ @v), il s’adresse a Dieu
lui-méme.

Poster. 22 d&ov 8¢ okéyacOol kol v ydpav, €ic fiv €k Tpocmdmov
vevopevog Beod otéddeton €otl 8¢ 1| koAeitor odAog, dnAodviog Tod
vopoB£tov 4T 6 dPpmV AGTATOLG Kol AvidpOTOIS OPOIG KEYPNUEVOG GAAOV
Kol KAOVOV ... Dmopével. Le seul manuscrit porte Kokiov ; ydpov est une
conjecture, a mon avis pas satisfaisante. On a aussi fait la conjecture Noid?’.
Tout le contexte est une interprétation allégorique : Cain ne se trouvera pas
dans un pays, mais dans la misére spirituelle, xokiav, comme Philon I'in-
dique assez prolixement dans ce qui suit. Cette misére est cdAog et KAGVOG,
dont le contraire est la fermeté, I'immobilité, le repos de Dieu ; le sage par-
ticipe a ces valeurs ; voir Poster. 28.

Poster. 36. Philon discute 1’idée que I’homme est la mesure de toutes choses.
Selon Philon, cela voudrait dire que c’est I’esprit humain qui donne la grace
de voir a I’ceil, la grace d’entendre a I’oreille, etc. Il poursuit : €1 8¢ kol Tadto,
Kad anTd S\mov <Td> VOElV (sc. 6 vodg keydpiotar), v @ popio évvonpata,
dtavonoelg, fovral, Tpopndeiat, KATAANWELS, EMGTRLOL, TEYVAL, JL00ECELS,
A oV apBpog duvapenv adetitntog. Lancienne conjecture 1o a été ac-
ceptée par les éditeurs. Elle ne me semble pas nécessaire, car il y a des exem-
ples d’un infinitif pareil sans article. Dans les cas qu’on trouve dans les
grandes grammaires®®, I’infinitif fonctionne comme sujet, dans notre passage
comme complément, mais cela doit étre sans importance. Quelques passages
sont :
- Mutat. 81 ntepviotod pév odv Epyov dokobvtog apetiv Tog Pé-
celg Tod mahog, oig épidputal, kai &1 TL dyvpOV Kol idpvpévov &v
VTG KIVElY Kol coleve kol avatpénely. On a proposé <to> g
Baoeis, ce que les éditions n’ont pas accepté.
- Poster. 72 10, yap doviig OAkoD deAéoto ootnpd TOVE Kabehelv
ioydoat Tov €0’ €kovaiolg £xet katopbmpacty Exavov. On a voulu
changer td. en 10 ; ainsi on aura 10 ... ioydooi, mais les éditeurs ne
1’ont pas accepté.

27 Wendland Poster., p. 253.
58 Kiihner-Gerth 2:2, § 471, p. 3 ; Schwyzer 2, p. 366.
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- Origene, Homélies sur Jérémie X1, 8 dxohovOel yop mecelv @
gnaipeoton Kot 10 « TPO cuvTp1Piig VyobTon Kapdio AvopOg Kol
PO 06ENG TamewvovTo » (Prov. 18, 12).

Pour des cas pareils d’un infinitif sans article ; voir aussi la remarque sur
Deter. 53, p. 36.

Le dernier mot de la citation de Poster. 36 pose probléme. En fait,
aodte&itnrog, qu’on trouve encore deux fois chez Philon, est une conjecture,
le manuscrit portant d1e&lovtog. On pourrait penser a une phrase maltraitée
dans la tradition, originellement peut-étre formulée comme Spec. 11, 143 i
xp1| Stedvta unrvvey;

Poster. 53. Philon constate que la ville que Cain batit (Gen. 4, 17) n'est pas
une ville, mais, de fagon imagée, une construction qui consiste en de fausses
idées. Dieu veut détruire une telle ville, comparée avec Babel. Tobt0 8’ €otau,
dtav pun povov ToOAY, <GAAN> Koi TOPYOV 01KOSOUMGLY, 0L 1) KEPUAT &ig
ovpavov aei&etat (Gen. 11, 4), ToVTé€GTL AOYOV EKAGTOV KATAGKEVOGTIKOV,
Ovrep elonyodvtal KEPAATV Exovia TO 0lKEToV VoMU, O TPosayopedETOL
GUUPOAKAC 0VPAVIG: AVAYKY Yop TavTOG AdYOL KEQOATV Koi TELOG £lvat
1OV dnhovpevov vodv. La tradition porte §j avant Adyov. On a fait des conjec-
tures, provoquées par ce 1j difficile qu'on a aussi, comme nos éditeurs, rejeté.
A mon avis, aucune solution ne s’impose, mais je laisse ce probléme qui a
peu d'importance pour le contexte.

Plus intéressante est l'interprétation de éxdotov. On a voulu remplacer
éxdotov par kakiag, en comparant Confus. 115 : kotaokgvalovot pévrot
GUUPOMKAS DGAVEL TOPYOV TOV TEPL Kakiag Adyov ol ppevoPrafeis, ou lire
£kaotov <kakod>?, L'idée est donc présente chez Philon, mais il ne me sem-
ble pas nécessaire d'introduire xaxiog ou kokod, dont il n'y a pas de trace
dans notre texte. Evidemment, on a voulu comprendre £ékéotov comme per-
sonnel, « de chaque homme ». Je crois qu'il faut lire et ponctuer comme suit :
TOVTEGTL AOYOV EKAGTOV KATAGKELAGTIKOV dmep (pour Gvaep) ionyodvtat,
KkeQaAny Exovto (&ovta se référant a Adyov) 10 oikelov vonua, a comprendre
de la maniére suivante : argument (A6yov) confirmant chaque idée (éxéoTov
KotookevaoTikov) qu'ils introduisent, (argument) qui a pour sommet la propre
pensée. dmep, non mentionné dans éd. Berlin, est accepté par éd. Loeb. C’est
une proposition faite par quelqu’un appelé énigmatiquement Tr. (translator,
c’est-a-dire ou Colson ou Whitaker ?), qui figure ¢a et 1a dans éd. Loeb.

29 Une autre conjecture, @ mon avis trés peu probable, est gikaciog pour Ekdotov ; voir Adler
Studien, p. 96.
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Poster. 74 1000’ dnav ovopactol Adpey: epunveiov yap Eyel Tameivooty,
v’ eikdtog T00 Mabovodia yévntar 6 Aduey viog (Gen. 4, 18), tdBovg 10D
nepl yoynv Bavdatov tamevov kol VIETKOV, AAOYOL OpUTig EKYOVOV App®-
ompo. Le manuscrit donne ndBovg ; on a fait la conjecture md6og, que éd.
Loeb met dans le texte. Les traductions, avec Werke Breslau, traduisent
comme si l'on avait lu ©d0oc.

11 faut lire wéBovg. On n'a pas vu que mdBovg 10D mePi Yoy v Bavatov se
réfere a tod Mabovodia et tamewov ... dppootnua a 6 Adpey vidg. Ma-
thousala est interprété amootoAn Oavdrtov ; a lui est expédiée la mort, a sa-
voir la mort de 1'ame ; voir peu avant ¢ T dmodviiokely Emméumetat, Yoyfic
Odvarog et le parallele TaBovg Tod mepl yoynv Bavdatov. Lamech est inter-
prété tancivoolg ; voir dans le paralléle tamewvov ... appdotmuo. 11 faut donc
lire tamewvov kol VIeikov AAdGYOL Opuilg Ekyovov dppdotnia d’une traite ou
mettre GAGyov Opuiic Ekyovov entre virgules ou tirets. dAOyov Opui|g Ekyovov
veut dire que Lamech est le rejeton d’une impulsion irrationnelle, cette im-
pulsion étant la mort de I’ame ; voir § 73 yoyfg Odvatog, <6¢>° 1 katd
1600 GAOYOV EGTIV OOTIG LETOPOAN.

Poster. 81 €1 8¢ T1¢ 1@ TG PVGEDS EVGTOY® KOl EDTPOY® LN TPOG TO AoTETL
povov, GALG Kol TpOG T Evavtio KEypNTOL TO S1apopo £0S10pOpDV, KOKO-
dopovilésbm. Ta d1dpopa EEudapopdv est une conjecture de 1’ancien édi-
teur Mangey, le texte du manuscrit porte eddtapopd adtdpopog dv ; Mangey
a aussi pensé a &v dapopd au lieu de gvd10popd.

Parmi les textes de Philon, ou figure le verbe ddwoopeiv, et ceux, peu
nombreux, ou figure le verbe é&adiopopeiv, on retiendra Spec. 11, 46 tdvV
ePl DU KOKAV Kol TAV £KTOG aAoyelv £01opevor kol £Eadlapopeiv Ta
adtapopo peretdviec. Je crois qu'il faut comprendre notre passage de la
méme maniére et lire adidpopa adtapopdv. Il s'agit de ceux qui font le bien
(Spec. 11, 46) ou le mal (notre passage) sans se soucier de ce qui est entre
ces extrémes et qui est sans intérét. adipopa. sont, on le sait, par exemple
les richesses et la gloire. On a donc confondu €v- et d-, ce qui n'est pas du tout
rare. Quelques exemples de Philon sont Spec. I, 148 gdnpeneotdre/dnpene-
ot ; 11, 8 evoePeiac/aocePeiog ; 11, 107 svndpwv/amdpov ; Leg. 1, 75 edepo-
oOVI/Appocivy).

Poster. 90 dp’ oDV £dv mOO®L TOD YEVWHGAVTOG Kai OpEyovTdg He TaTpog
| TV &keivov HEV ATV, £pod 8¢ TpesPutépmv, T Séveluey E0vn 6 Osdg

30 <dg¢> 1 est une conjecture ; le manuscrit donne seulement 1.
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M| €omepev §| Pkioev, dmokpivodvral pot mayiog, Gonep T UEPIGUD
TapNKOAOVONKOTES EKEIV®;

Avant Siéveev, le manuscrit donne # ; on a voulu écrire 1), 1, &i. Ed. Ber-
lin et éd. Cerf écrivent 7, éd. Loeb fj. Le mot 7 (« ob » dans la traduction al-
lemande) n’a guére de sens dans le contexte. On ne peut guére éviter 1}, dans
les autres traductions : « de quelle maniére » et « in what way ». Un pronom
relatif pour un interrogatif n’est pas unique chez Philon ; cf. par exemple
Aet. 4 AvaEayopog mpog oV mobduevov, Tg Eveka oitiog Tadommpeiton
Sravuktepevov Hrodpog ; Congr: 81 td te dyadd kai Kot koi 1) Stopépet
TadTo AAAA@V aKkp1Bodv ; Opif. 17 1oV &’ €K TV i8edV GLVEGTMTO KOGUOV
&v 1om® Ti Aéyetv §| Vmovogiv ov Beptdve | 8¢ cuvéotnkev, eicoucdo
TOPOKOAOVONGAVTES EIKOVL TIVE TOV TTap” MLAVv.

Le manuscrit porte ékdotm pour la conjecture €xeivem, acceptée par les édi-
teurs. Il faut assurément lire éxdot. Linterrogé ne peut pas répondre en détail.

Poster. 93 mdg ovv ovk EmmAnktéog ToPnA, dg EAMESL YAGTTN HETOALOIDY
KOAETTOL TOG UOELS TOV TpoyUdTtov §j petamol®dv ; Le manuscrit porte pe-
TOmoL®V, mais on a conjecturé petahAoudyv, accepté par les éditeurs. La rai-
son en est bien sir qu’avant, en § 83, Philon a interprété le nom Jobel par
petaArol®dv. On a aussi voulu rejeter 1), gardé par les éditeurs.

Mais Philon, ne peut-il pas se servir d’un autre mot, petamoi®dv, un peu
apres la premiére interprétation ? Supposons qu’il faille garder petamoidv.
Alors, il faut rejeter 1, car il n’y a pas d’alternative. Si on lit, comme les édi-
teurs, par conjecture petoAloidv, on peut de justesse garder 1j, mais le texte
ne fonctionne pas bien : Jobel signifierait « ce qui altére la nature des
choses », avant (§ 83) interprété comme « celui qui altére ». Il faut changer,
et la moindre intervention est de rejeter 1.

Poster. 104 kaBdmep yop 10 00¢ MUAV KOKAOLG €V KOKAOLG, EAATTOVG &V
Leiloot, ypapovso GRAIpIKOV ETOPVEVE TOD THV TPOCLOVCAV GOVIV UM
yeopévny E&m oreddvvuobal, eicm &’ VIO TOV KHKA®V cuvayouévny Kai
GQEUyyopéVNV olal Sl eopévny TV GKonV £ig Tog ToD Myepovikod Sefopevag
énavtieicbot. Nous avons 1a un exemple d'un infinitif final au génitif, tod
okeddvvuoOor ... éravriicicOat. Cette construction, bien connue dans le
Nouveau Testament, se trouve chez Philon, par exemple en Leg. 111, 120 6
yap Adyog TO PEV TPMTOV TTapTiKE TOD GOPT| OGO Kol OTJAC T TPy LLOTOL
T TAnciov.

Le manuscrit donne dwoygopévng tilg aotic. Les éditeurs et les traducteurs
ont accepté la conjecture dwoxeopévnyv v daxonv. Ils comprennent v
eovrv comme le sujet dans la construction v wpocodsov POVIV UN
yeopévny EEm oxeddvvoabon et Trv dkorv comme le sujet dans cuvayopévny
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Kol cQryyouévny ola Stogopévny Ty dkonv i téc Tod 1Myepovikod
delapevag mavtieiotot. On traduit v dxoryv par « I’audition’®! » ou « the
thing heared », méme « der Schall ». En fait, tnv dxonv devient a peu prés
la méme chose que v eoviv. En acceptant cette interprétation, la phase
fonctionne : ce qu’on entend (tnv dxonv) est répandu (Stayeopévny) et dé-
versé (émavticicOo) dans les réceptacles. Mais pour y arriver, il faut accep-
ter la conjecture dtayeopévny v axonv. Il semble plus probable que le sujet
des infinitifs soit v emv1v, qui est amenée a converger et se concentrer
(cvvayouévny koi opryyopévny) pour étre déversée dans les réceptacles de
la faculté directrice. ota Stoxeopévng T dkof|g serait donc une insertion.

Mais diayeopévn avec dkon ne se comprend pas trés bien, si I’on com-
prend dxon dans les sens habituels de « faculté d’entendre », ou d’« oreille »,
significations de beaucoup prépondérantes chez Philon, méme si I’on peut
trouver quelques passages ou le sens est plutot « oui-dire ». Je propose qu’on
écrive oio deyopévng tic dkofc et qu’on lise d’une traite jusqu’au bout de
la proposition. Donc, prés du grec : « pour que la voix ne se dissipe pas a
I’extérieur, mais, la faculté d’entendre pour ainsi dire la recevant, soit dé-
versée dans les réceptacles ». Pourquoi oio, « pour ainsi dire » ? Parce qu’il
s’agit d’une comparaison avec, par exemple, de 1’eau recue dans un récevoir.
Un mot, de&opevag, qui renvoie & un mot apparenté, deyopévng, serait un
jeu de mots au golt de Philon. Avec notre passage, on peut comparer Agr.
34 dxoal TAGOS PMVUG TOPAOEYOUEVOL.

Poster. 109 tic 8’ v oikeiolg Kol GAAOTPioLG, T TOAlTaG Kol EEVOLS, 00 HiKpOg
00¢ *** ToyMc f| Pvoemg i NAkiag Exovot Sopopdc; Tpesfuty Yap £TEpmg
OHANTEOV KOl VE®, Kol TAALY EVEOE® Kol TomEWV®, Kol TAOLGI® Kol TEVNTL,
Ko @pyovTt kai i1, kai Oepdmovtt kai deomdt ete. Ed. Berlin met *%#*
toyme dans le texte, mais propose aussi 008& <tvyovoac> toyne. Ed. Loeb
et éd. Cerf acceptent la conjecture tag Toyovoag pour *** Toymng, certaine-
ment a tort, car il s’agit de différences de trois types : de fortune, de nature,
d'age. Philon donne dans ce qui suit plusieurs exemples de ces trois types,
entre autres maitre et serviteur, homme et femme, vieux et jeune. Cf. Spec.
I, 137 Bepdmovteg TOYN HEV EAGTTOVL KEYPNVTOL, QVGEDG O THG AVTHG
petoamotovvran Toig deomotars. La lacune de éd. Berlin est une meilleure pro-
position, car ainsi on retient la division en trois types de différence.

Poster. 113 gig AeApolg yeyOvoowv GvOpomol TV Aeyopévav EvooEmv, ol
TOVG evdaipovog Piovg ékeloe avatebeikact. kabdmep ovv E&itniot ypopai,
0V XpOVOL UNKEL LOVOV [0V] dteppimacav, GAAN kol koapdv dEelong petofo-

31 1l semble impossible qu’en frangais, « I’audition » puisse signifier « ce qu’on entend ».
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Modg ékmemvediaoty, £ici 8 0dg ola YEWdpPov Popd TANUUDPOVTOC EEaipvng
gmAdoaca Nedvicey. Les éditeurs rejettent o0, mais je crois qu’on peut le
retenir. povov ov veut dire a peu prés « pratiquement », comme Opif. 79
LOVOV 00K GvTiKpLG fomdong ThHg OoemS, Tt LLODIEVOL TOV ApYNYETNY TOD
YEVOUG ATOVAG ... d1dEovoty ; Abr. 97 undevog émi Tf) mapovopie dueyepd-
VOVTOC, OAAGL TTAVT®V EVEKO TOD GUVALVEIV LLOVOV 0D GUYYEPOLPYNCAVIDV
70 adiknua. Donc : ce n’est pas a cause du temps qu’ils ont pratiquement
disparu, mais aussi etc.

Poster. 131. moudiov 8¢ Kokel TV GpTL SIOACKAAOG OPEYOUEVV WOV Kol
TPOG T® PabeTv vovi tpomov tva yeyevnuévny. Il y a beaucoup de passages
chez Philon ou nous trouvons yiyvopot mpog Tt dans les sens de « étre fait
pour quelque but », par exemple :

- Fug. 46 yv®d01 600toV Kol T0 6otod PEPT, Ti T€ EKOOTOV Kol TPOG

i yéyove Kol TdG EvePYETV TEPUKE.

- Mos. 11, 22 660, (sc. Dolhyia) Tpog vInpesiay yEyovey avOpdTov.

- Spec. 11, 12 6601 (sc. dpkot) Tepl KAADY Kol GOUPEPOVTIMV YivovTol

POG EmavopHooty 1dlov 1 KOOV TpayUdTOV.

Le sens de notre passage doit étre qu'ils sont « en quelque sorte faits pour

apprendre » ; il faut lire Tpog 10 pabeiv.

Poster. 137 mapatempnpévag 6& ceodpa 1| eV [yap] Ayap dokov Tpdg TV
Vopeiav, PePéxka 68 HOplav Empépetan, Ot ete. Il faut ponctuer d'une autre
maniére et ainsi garder yop : TapaTeTNPNUEVOG 6& GPOSpa 1 LEV Yap Ayap
etc. Donc : « voici une remarque tres exacte ... ». Cf. Leg. 111, 144 « & 8¢
gykoila Kol ToOG TOd0g » oyl EmAvvay, AAAL « TAWVODGL » (Lev. 1, 9)- 6pbd-
dpa TOPATETNPNUEVDG: SET Yap TOV pEV TéAeloV €€ £avTod Kiveliohat Tpog
TG Kot apetnv évepyeiag, TOV 6€ AoKNTnV etc.

Poster. 159 d18dokel (sc. 0 @AGpeTog, a savoir Moise) Tov Tpdmov todToVv
OTLTOV cOPATIK®Y ayaddv Eotiv Dyiewa f| KAALOG 1} 1) TV aicOncewv akpi-
Beta 1 10 OAOKANPOV PETA 10YVOG Kol POUNG KpaTEPAS, (G Ve TAVTO Kol TOV
Enopatov Koi E&ayiotmv 6Tl Kowd. Le manuscrit donne dAAG ye ; on a pro-
posé & ye et d'autres conjectures.

Pourquoi ne pas retenir dAAG ve, dénotant un fort contraste ? La phrase se
trouve aussi en Gig. 42 kaitol Koi €l Todta (2 savoir : une série de contrastes,
comme Eyuya/ayOyots, AoyIKa/aAdyols) Td yévesty EvoedeyHat Kovaviay
TvaL Exel Kol GUYYEVELRY, OALA YE O B0G 0008 TQ ApioT® TAV POVTOV OpO10C.
On trouve des passages semblables par exemple chez Plutarque.

Poster. 163. Apres avoir constaté qu'une semence jetée dans le courant d'un
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fleuve ou de la mer ne saurait manifester ses propres qualités, n'ayant pas
prise par les racines dans la terre, Philon poursuit : ¢8dvet yop tovg omep-
HOTIKOVG GrovTog TOVoug 1 Tod HONTOG TOAAT Kol fionog dmokAvcaco eopd.
Pour dgmoxldcaca, le manuscrit porte TpocskAvoat. On a aussi proposé Tpoc-
KMWGoo0.

La lecon correcte doit étre mpoxAdcaca. La confusion entre mpooc- et Tpo-
est omniprésente. Cf. dans ce qui suit : (tfig yuyfic Td TAeovekTpoTaL) TPiv
vrootivon pBeipeton TG copatikig ovoiag aiel peodong. Le courant violent
de I'eau et le courant violent du corps, c'est-a dire les passions, empéchent
préalablement (mpoxivcaca, cf. Tpiv vmootivan) la croissance de la plante
et le progrés mental.

Poster. 164 ndg yap vocol kai yijpag kol movtelelg Eneyivovto ebopai, €l
) GvveEXMG NV AOY® OempNTAY PELUATOV ATEVTANGIG; TOVTOIG 0LV TOTILEY
ama&lol <0> 1Epo@AvING TNV dtdvoto UMV T@ KaTapAEENL TOG NOOVAS, TM
TO GUGTNHO, TAOV COUATIKGY Ayof@dv gig AemToV Kol AVmEEAT] YOOV KOTOAE-
cavtog dvaAidoat. Tel est le texte d’éd. Berlin pour ce passage difficile. Le
manuscrit donne Oe@pnT®V ; on a proposé GTEPUATIKADV ; on a proposé de
lire éndvtinoig ; motilev amadioi est la legon d'une main secondaire dans la
marge, le texte original n'étant pas lisible ; pour drwa&ioi, on a proposé a&oi,
éd. Loeb lit Ema&iof, éd. Cerf lit a&1o1, on a aussi proposé ovK A&101.

Philon vient de parler des forces extérieures et corporelles qui détruisent
les avantages de I’ame comme la force de I’eau détruit une semence jetée
dans un fleuve (voir la remarque précédente). Evidemment, tout ce qui dé-
truit ’homme, comme les maladies et la vieillesse, est causé par une éva-
cuation (dmévtinoig) de quelque chose, ce qui dans le texte est indiqué par
AOY® OewpnT®dV pevpdtov. Ces Bewpnra pedpoata doivent done étre quelque
chose de bien, par opposition aux fleuves de ce monde qui détruisent la se-
mence. Il faut boire de ces fleuves intellectuels, ce que le hiérophante, a sa-
voir Moise, ordonne ; il faut donc lire G&tof.

Poster. 165 anaiaig yop &1l Toig TOV VE@V Yuyoig ol Tpaymdioy Tov Biov
TOQ®V EpOVTOV VOUILoVTES KEKIBONAELHEVOLS XOPOKTIPAG EVOTOUATTOVTOL,
S1acdVoLg GKO0AC YpOUEVOL, OV POIKOV Afpov KaTayEovTeg Koi uéypt Sto-
voliog avT®dVv Evingavieg 0eomAaoTEV TOVGS TO PPOVILITO BVOPOG LEV UndE-
mote yvopévoug det 8¢ OnAvdpioc Svrag fvaykacav. Ed. Berlin donne le
texte du manuscrit, sauf évamopdtrovral, ou le manuscrit porte £vamopdrt-
tovtec. Ed. Cerf écrit topov yépovra d'aprés une conjecture ; on a aussi pro-
posé TvpoyepoVTOV, accepté par éd. Loeb, et, en changeant I'ordre des mots,
Biov vopilovteg, TOQ®V Kol EpDOTOV.

Je propose qu’on lise épdvteg et retienne évomopdrtovtes. Philon met
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une série de participes avant d’arriver a vaykoaoav. époviov n'est qu'une
influence du tOewv précédent.

Poster. 169 nav0’ 6ca peta tov 0e0v 1@ 6movdai® KATOANTTA, 00TOG O
HUOVOG AKOTAANTTOG AKOTAANTTOG Ye €K THG AvTIKPLG Kol Kot evfumpiov
TPOGPOATC — S18 Yo TAVTNC 010G TV EUNVVET’ &V —, €K 88 TV EmoUEVeV Kai
axorovBv duvapemv <kataAnmtog>. L'addition de kotaAnmtog est une
conjecture acceptée par les éditions. On doit bien sir la rejeter. Le 8¢ apres
€x est fortement adversatif et souligne I’opposition avec l'idée négative pré-
cédente dkatdANTTOG ; « mais en revanche, il (a savoir : Dieu) l'est (a savoir :
KaTaANTToCg), & cause des puissances qui le suivent et I'accompagnent ». Cf.
Aet. 98 pny yap ab vopiong TV otéyvy &k povov Tod KataPAn0EvTog Hid Ye-
@PYRAV €1 TOG Apovpas PAACTAVELY TVPOD, TO 6€ TAEIGTOV €lg ABENGLV WO TOD
GUVEPYETV VYPAV T Kol ENpav SITTNV €K YTiC TPOPTV, ou apres ur| vopiong il
faut sous-entendre vople. De la méme maniére Sacrif. 6 tpootifeton d¢ Kol
npockAnpodtat (sc. Toadk) ovkéD’ d¢ ol TpdTEPOL L@, « YEVEL» OE (SC.
npootifeTon kol TpookAnpodtal), kabdrep epnoi Movoiig (Gen. 35, 29).

Poster. 174 okomel 8¢ 106 1€ TPOG Pertiooty EmdOGELg THES ArAnoTov Kol
AKOPEGTOL TAV KAADY YuyTg Kol TOV amepiypapov tod Ogod mhodtov. Le
manuscrit porte émtdoeig, changé dans éd. Berlin en émdooeig ; éd. Loeb et
éd. Cerf écrivent aussi émdooelc.

Il n'y a pas a changer le texte, car €nidooig et €nitacig sont & peu pres
synonymes. Cf. Virt. 157 énidoctv koi cuvavénc ; Prob. 92 cuvavéncemg
Kol Emdocens ; Somn. 1, 9 tag émtdoelg kol mapavEnoels ; Virt. 201 i
GLVOVENGEL KOl EMITAGEL.

Poster. 175 vijpovtog pév yap £pyov Aoyiopod kol <sd@epovog> tov edv Oplo-
AOYEV TOMTNV Kol TOTéEPA TOD TOVTOS, TMTOVTOG & VIO HEOMS Kol mapotviog
£o0TOV EKAGTOV TMY AvOpoTEinV TpoypdTOY Elvan Snovpydv. L'addition de
od@povog n’est pas nécessaire ; on peut tres bien comprendre le texte comme
Kol TOV BedV OpoAOYETY Tom TV Kol (sc. OLOAOYEWV) TaTEPO TOD TOVTOG. Sans
od@povog, on garde mieux le contraste vijpovtog/aintovrog HO LEONS.

Poster. 178, il y a une longue proposition avec koi €av deEopeda ..., Kai ...
roPopeda ..., kol pun tpdtepov pebmopeda ete., ou les éditeurs rejettent le
deuxiéme Kai. Je crois qu'il faut bien rejeter un kai, mais le troisiéme, car
Koi &av deEmpeba et kad ... Aafopeda sont deux propositions conditionnelles
coordonnées ; suit la principale pn npotepov pebopeda ete. En fait, nous
avons la un cas typique de I’intrusion de kai, a savoir apres une longue suite
de propositions subordonnées.
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Quod Deus sit immutabilis (Deus)

Les éditions dont on se sert sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 3 et éd. Cerf 7-8.
Les manuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAHPUFG.

Deus 2 mpogipnton 8¢ mepi OBelov TvedpoTog, 0 Katapeival péypt Tod Tovtdg
ai®dVoG &v ToAGYIOET Kol TOAL u(’)p(pco Yyoyi copk®dv dyhov Bapvtatov dybog
ownpusvn Bchpyowtov einev eivat. Tous les manuscrits sauf A portent
gineiv elvan au lieu de einev givar. Probablement, ¢’est un infinitif dans une
proposition relative aprés un verbum dicendi, ici mpogipntar ; ¢’est une
construction assez fréquente.* Il faut donc écrire comme la majorité des ma-
nuscrits.

Deus 26 €it’ évdo14lg1g, 811 6 80apToC Kai HaKdplog Kol TV ApeTdv Koi
OGS TEAEIOTNTOG KOl EVSALUOVING AVILLILEVOG TO KPATOG 0V ypTiTon yvAOUNg
LETaPOATR, Héver 88 £¢° AV & dpyfic £BovAiedsato ovdEV avTdy petaTideic;
Un seul manuscrit donne 11, accepté par les éditions, un autre dt &i, tandis
que la plupart portent €i. Les passages avec £voo1dlw chez Philon ne donnent
rien, mais €i ol on attend plutdt &1t se trouve dans des passages chez d’autres
auteurs ; on pourrait dire dans un contexte ou il y a une alternative ou une
idée d’incertitude :

- Justin le Martyr, Dialogue avec Tryphon 36, 1 €l obtoc 84 éott

nepi 00 TadTO TPOEPNTEVON, AMOSEIEOV.

- Ibid. 136, 1 Aijlov obv, &i ékeivoig obtmg épyaletar, ce qui est

plus étonnant.

- Clément d’ Alexandrie, Stromates V, 1X, 58, 2 (toig pafnroic) un

olyl melpav 0edmKOGL TPOTEPOV €1 YVNGIMG PIAOCOPOTEV.

- Origene, Contre Celse 1, 61 init. €i 8' Hpddng Enefodrevce 1@

yevwn0évrt ..., o0 Bavpactodv.

- Origéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XII, 153 gi

3¢ VYUdg NIV TadTo glpnTot, EMoTNOELS €l 01 dMOEKO nporapov pev

énictevov ovk dyivookov 8¢, £ 8¢ Td ToTEVEW Kol ApYdg 1OV

00 yvdokew ; on attend peut-Etre €miotioglg Ott.

- Eusébe, Histoire ecclésiastique 1, v, 5 [6], citation de Joséphe, La

guerre juive 11, 118, €ig amoctaciov &vijye Tovg Entympiovs, Koki-

32 Voir plus bas les remarques sur Virt. 165 et Legat. 107.
33 GCS 40, p. 105, 6.
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Lov &l popov 1€ Popaiolg tedelv Dropevodov Kal petd tov Ogov
oicovaot BvnTovg deomdToC.
On doit donc mettre i dans le texte.

Deus 55 &v yap TLTOV €ig TV LoKoploTTe aTOD Kol TV GKPoV €0S0oVioy
MV 10 YAV &vev yapaktipog v drapEy katodopBévesOar. Il n’y a pas
de variante importante.

Dans éd. Loeb, on comprend la proposition comme suit : « for it is one
of the facts which go to make His blessedness and supreme felicity that His
being is apprehended as simple being, without other definite characteristic ».

Cette traduction montre deux difficultés. Nous laissons pour le moment
le probléme comment il faut comprendre &ig ; voir plus bas, et constatons
que Philon semble s’exprimer d’une maniere peu satisfaisante : comment
peut contribuer a la béatitude de Dieu le fait que son existence est appréhen-
dée (katoropPavesOar, évidemment par nous, les hommes) toute nue, sans
attribut ? Dieu n’est pas influencé par nos opinions.

Moses dans éd. Cerf a vu la difficulté et, en supposant que la phrase est
elliptique, il traduit comme si on lisait &v ydap 1 TdV €ig <T0> TNV pOKoPLd-
mro ... <katoAoppdvestar> : « car une des conditions pour comprendre sa
béatitude et son bonheur supréme, c’était d’appréhender son existence toute
nue, sans attribut ». Il ne s’agit donc pas de la béatitude de Dieu, mais com-
ment on comprend Dieu. Il faut dire que la construction de Moses est lourde
et difficile.

Je crois qu’il faut se demander ce que veut dire gic. Cette préposition a
parfois le sens de « concernant ». Voir par exemple :

- Legat 87 'Epyunoo (sc. I’empereur Caius) tovg Atookovpovug €ig
QULOADEAPIOY;

- Legat. 259 éraw@v odtov 660, T S0KELY €ig TO mpoundEg Kai tv
00 péALOVTOG AKpIPT] TEepiokeyy.

- Prob. 35 molAoi (sc. 50DA0t) 6 Ko yuvoikog Koi Toidog Oppoavong
JECTOTAV EMETPATNGOV, PIAMV Kal GLYYEVAV TPoKkplOEvTES €ig Tti-
oTwV.

- Spec. IV, 153 dAL' €l P&V TNV TOV KApVOVTOV ETUELEINY KATPOG
TO UNdEv.

Je crois donc qu’on pourrait comprendre ainsi la proposition : « car une
de ces choses qui concernent sa béatitude ..., ¢’était d’appréhender son exis-
tence toute nue, sans attribut ». Moses a donc raison quant a la maniere de
comprendre la béatitude de Dieu. Les amis de I’ame (peu avant : ol yoyi|g
étaipot) savent comment faire ; voir dans la suite : v koté TO £ivon
QOVTOGIOY LOVITV EVESEENVTO LT LOPPDGOVTEG ADTO (SC. TO OV).
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Deus 59 11 6¢ 5e1 Aéyewv mepl TdV TG TPOQTG 0pYavmV; €l yap TodT’ Exet, Kol
TpEPeTaL Kol TANpwOEig pev amomatel, Tavodpevog 8¢ delton oA, Kol
Al 6o TovTOg AkOAovOa oK Gv gimoyu. Les legons sont : dmomatel
MAHP, émonaveton GUFL?. Toute la tradition a mowsdpevoc. Dans éd. Ber-
lin, Wendland propose dvamovetol pour Gronotel et dmoratnoug ou Gvo-
TG dpevog pour Tovcdpevog ; Werke Breslau accepte amonatioac. Colson
dans éd. Loeb et Moses dans éd. Cerf écrivent avec des manuscrits dmonode-
TOL, TOVGAUEVOS OE.

Wendland écrit donc amonatel, mavodpevoc 8¢ dans son édition, mais
voudrait lire avomoveTal, suivi par Aronatioag 68 ou AVOTOVGAUEVOS OE.
Mais dans Wendland 1897%* il a changé d’avis et veut lire maveton (sc.
£a0iov), mavosapevog o¢. Il part 1a de la supposition, fondée, a mon avis, sur
rien, que dans le deux mots dmonatel et mavcdpevog le méme verbe doit se
cacher.

11 faut stirement lire amomotel et considérer les autres lecons, qu’elles se
trouvent dans des manuscrits ou qu’elles soient proposées par des éditeurs,
comme le résultat d’une trop grande retenue. La preuve, si I’on peut parler
de preuve, est que Philon, en commentant les idées anthropomorphiques sur
Dieu, commence par les jambes, les mains et les yeux, organes innocents. 11
procede a des idées plus crues, a savoir que Dieu pourrait avoir un métabo-
lisme comme ’homme et avoir besoin d’une toilette, pour finir par 1’idée
qui est pour lui la plus dégottante possible, a savoir que Dieu pourrait avoir
quelque chose a faire avec la vie sexuelle. Sur ce point, il va a pas feutrés :
Kol TdAAa 660 ToVTOIS AKOAOVOO OVK AV ElmoTpLL.

Colson qui préfére dmomadetan pense que pourtant, drwonatel a un certain
appui dans Plant. 35, tandis que Wendland est de 1’opinion que 1a, Philon
montre une beaucoup plus grande discrétion, qui est autre chose que la cru-
dité de dmomatei. A mon avis, Colson a raison. Nous lisons que Dieu doit
avoir 8pyova ..., 81" v kai TV ictodoav (sc. Tpoenv) mopadétetar Kai Thv
gxpaondsioay 00pale amomépyel, ce qui est assez drastique et va bien avec
GmomoTel.

Deus 60 tivog ovv &vexa Mwvoic Bécelg, yelpac, ei66dovg, 8£680uVg pnoiv
glvat epi 1O &yévnTov, Tivog 88 yépty dmActy ThHY Tpdg ExOpdvV dpvvoy; Ei-
oneopodvta yap <eichyer> Kol fEAect xpdpevov Kol mvedpaot kot eopo-
moud mopi etc. Il n’y a aucune variantes qui soit intéressante pour nous.

glodyet est une conjecture acceptée par les éditeurs. Je ne la trouve pas
nécessaire ; il faut rattacher &ipneopodvra a ce qui précede et le faire dé-
pendre de gnoiv eivau.

34 P.480.
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Deus 66 Tpoavamesmy yop TV yVOUNY EKEIVOG Kol VOGOV £TEpAV TG WuyT|g
ApyoredTEPOV TG TPOHTOVONG TOD GCOUATOG TPOSAUPAOV ATEPET TPOG TNV
Oepomeiov. Tig Yoyfic est une conjecture acceptée par les éditeurs, toute la
tradition présentant tf] yoyf] ; les manuscrits sont partagés entre Tpochafmdv
UFH?, mpocPoiav ceteri.

11 faut bien str garder le datif, a rattacher a tpochafov/aTpocParndv. Tpoc-
Bolav est probablement préférable. 11 est bien connu que le verbe BdAietv
perd sa notion drastique et ne veut dire que « mettre » et précédé par mpooc-
« ajouter ». Cf. par exemple :

- Spec. 11, 52 mpooPaiiovot 8¢ al TG TOYNG avopoiiot Kol T@V
GLVOVTOV 0l AVTETIOESELS pupio Kok SPDOVIMV TE KOl TAGKOVIMV.
- Legat. 342 mévBog oikTpOTOTOV KOl ATpOoGOOKNTOV 0TKOIS TRV €V
Poun peydiov tpocPfardv.

La confusion faA/Aap est trés fréquente.

Deus 79 dHomep ovv TG HAOKAC GKkTivog ETEWVE PEV A’ 0VPavoDd PéypL Tep-
ATV YT 10 6Qodpov Th¢ &v adTaig BeppdTToC dveig Kol Yohdcog dépt
Yoyxp@® — 10010 Yap aOTOIg AVEKEPAGHTO, OTMG TO ADYOEEG AT TOD PAO-
Y®0VE TVPOG AVOoTOAEY, TV HEV TOD Kaigw pebeévov dvvapy, v 6
10D POTIleW TEPIEXOV TG TOUIEVOUEVED €V TATG OYEDTL ... VTOVTIAGOV AoTd-
ontat. Tel est le texte des éditions. Pour todto, HP portent tovto ; on a
conjecturé todtov ; pour awtaic, MGHP donnent adtoc.

La chaleur des rayons du soleil doit étre tempérée par quelque chose de
froid. Pourtant, todto revient & t0 6QodpoVv Ti|g &v aTuic (a savoir : €v Taig
axtiot) Oeppdtrog. Cela n’est pas possible, car ainsi, on mélange le chaud
avec le chaud. Wendland 18977 veut que tob7o se référe a I’idée de froideur
qui serait a sous-entendre (« vorschweben »), ce qui me semble difficile, ce
pronom étant placé immédiatement apres aépt yoypd. La conjecture todtov
donne le bon texte : Tobtov se référe a aépt yoyp®, et ainsi on aura le bon
mélange. Mais mieux vaut suivre les variantes et lire To0T® (sc. aépt Wyoyp®d)
YOp a0TOG (SC. TAG AKTIVOG) GVEKEPAGATO.

Deus 87 peydn 6 goyn tov 0eov aitiov ayaddv avtov ae’ Eavtod vouile
LUNSEVOG £TEPOV TMV €I TO SOKETY DPEAETV GLVEPYODVTOG, LT YTIC DG KOPTO-
TOKOVL, 1] VETAV MG OTEPUATA KOl PUTA GUVOLEGVTOV, LT GEPOG O TPEPELY
ikavod, un yewpylag og eopdc aitioag etc. Tel est le texte d’éd. Berlin et
d’éd. Cerf. Dans éd. Loeb, on rejette tdv apres £tépov, mais on pense aussi
a le retenir et a changer @@eAelv en GPEALOV.

35 P.482.
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Je pense que nous devons lire cuvepyovvtmv et que la phrase est ellip-
tique ; a étépov il faut sous-entendre aitiov dvrog dyabdv, pris a ce qui pré-
ceéde. Cf. dans ce qui suit yfjg, VeT®dV, GEPOC, Yempyiog ; on trouve toujours
I’idée ) aitiov 6vtog dyaddv. Aprés cuvepyovvtwv, Philon présente ce que
veut dire t& €ig 10 SoKelV ®PeAETV Guvepyodvta, a savoir terre, pluie, air etc.

On a voulu rattacher le participe a undevog £t€pov et écrire GuvEPYODVTOC,
en négligeant t®v.

Deus 96 TponTolooéVoL 6& AAKKOL TG, Y®PIG TV TOVOV TOVTOLG TPOXELPO
a0Aa, ovpavimy kai ToTipmy SeEauevol VaUATOV, TPOG GLAAKTV TMY TPOEL-
pNUéveV apet®dv eutpeneic Oncavpoi. La tradition donne £1é€poig, éd. Berlin
écrit vaillament ywpig, suivie par les autres éditions.

L’Ecriture dit que Dieu t’a donné, Israél, des villes que tu n’as pas baties
et des citernes (Adkkovg) que tu n’as pas taillées. Je voudrais proposer, un
peu moins vaillamment, de lire Tpontoacévol 6& AakKot T £TEPOLG TRV
TovoOOVTOV (pour Tovmv) TovTolg Tpodyelpa GO : « les citernes sont les prix
donnés a ces gens-la (tovtoig, les Israélites), qui sont autres que ceux qui y
ont travaillé ». Cf. Virt. 98 &ducov yap 1v, £tépovg pév moveiv, Tépoug 8¢
Kkaprovohat.

Pour €tepog avec un génitif de comparaison ; voir Mos. I, 153 {nAotig
®Oc ovk 010" &l T1g ETEpOg ATOD YevOuEvog ; Somn. 11, 246 dg dfjlov eivar,
611 ToD mpoPavoD¢ ETEpOV TL fovAETAL 61’ DTOVOIDY TOPUGTHCOL.

Deus 96 Oncavpoi, & @v edepocdvn Teptyivetan yuyd Tekeio edG T dAn-
Oelog anactpdntovca. Les éditions écrivent teAeia, qui est une conjecture ;
toute la tradition donnant teAeiq. Il faut lire yoyf] tedeiq. Des phrases comme
teheio yoyn se trouve plusieurs fois chez Philon, par ex. Mutat. 128 tehet-
otépag Youyig ; Migr. 96 teheiog yoyiig ; Cher. 59 yoyilg teleiog.

Deus 131. Philon discute comment procéder si un cas de Iépre se déclare
dans le mur d’une maison. Le propriétaire doit I’annoncer au prétre. Philon
poursuit : gito, EmEépel” « Kol TPooTdéet O iepede dmockevdoat Ty oikiay
PO oD eloeABOVTO TOV iepéa €ig TNV oikiav 10€lv, Kol 0 YEVIGETOL AKA-
Bopta oo &v T oikig. Kol peTd TaDTH EIGEAEVGETOL O 1EPEVS KOTAUUDETY »
(Lev. 14, 34-36). ovkodv mpiv pEv gioerbelv TOV igpa, kabapd Ta €v i
oixiq, @’ ob & av eicéAn, mavta dkdbapta: Kaitol Todvavtiov eikodg My,
avopog kekabappuévov Kol tereiov ... Taperdovtog eicm Peitiovobal ta
&vdov kai £& axabaptov kabapa yivesOar. La citation est présentée dans une
forme assez différente dans les manuscrits UF, mais cela n’est pas notre pro-
bléme, qui est la ponctuation et le mot xai ; voir plus bas. A cet égard, UF
ne different pas de la tradition dominante. &vdov est une conjecture, 8 mon
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avis pas nécessaire, pour dvta de toute la tradition. La variante importante
est en effet kol avant ov yevijoetal. Le mot se trouve dans les manuscrits
GUFH?, mais fait défaut dans MAH'P.

Il est évident qu’il ne faut pas lire ce xai*® et qu’il faut ponctuer : « kai
TpooTatel 6 1epelc dmookevdoat TNV oikiav: Tpd Tod eiceAdovTa TOV iepéa
€lg v oikiav 10€iv ov yeviceton akdabapto 6ca v T oikiq, sans Koi. Tel
est le texte que Philon a Iu et commenté dans ce qui suit. Son commentaire
parle contre le texte des éditions et en faveur du texte proposé ci-dessus. Le
bon texte dit en effet qu’avant I’entrée du prétre, tout semble pur. Voila une
chose étrange que Philon explique dans ce qui suit. Il le fait apres avoir com-
menté qu’en effet, on se serait plutdt attendu a I’inverse, que la présence du
prétre aurait purifié la maison.

Deus 136 ynqpa. (a savoir : la veuve de /11 Rois 17, 10) &’ éotiv, 00y fiv popev
NUETG, dTav avopog EpHun yévnTtal, GAAL T® ynpeve TV EOepdvTOV Kol
Avpovopévev Tafdv v oidvotav. Trois manuscrits placent v didvoiov
apres mafdv, deux le placent avant, deux 1’omettent, dont un donne les mots
dans la marge et veut le placer comme les deux nommés ci-dessus. Dans un
tel cas, je pense que mieux vaut omettre le mot, qui n’est pas nécessaire.

Deus 157 6 und’ ovpavov fj VETOV 1| AAKKOV 1] GUVOAWDG TL TAV €V YEVEGEL
vopicog ikavov givar Tpégetv £oavtdv, DrepPag 8¢ Tadto mhva Koi O Enadev
gindv « 6 0edg 6 Tpépov e £k vedtnTog » (Gen. 48, 15) dpo. 0b dokel cot
nwhvta dco kot Yijg HéoTog cuoThuata und’ av agudool Tpocideiv; Toute
la tradition donne ovpavov 1 Vetov 1j Adoyov. L’ancien éditeur Mangey a fait
la conjecture ovpdaviov HVeTOV §j Adkkov. Les éditions ont accepté Adxkov,
mais pas oVpAvIoV VETOV.

11 est trés probable que toute la proposition de Mangey est correcte. La
comparaison est entre la pluie, donnée par Dieu, et les citernes faites par
I’homme et en comparaison trés inférieures ; voir § 155. Ici, Adyov n’a donc
rien a faire. Dans la citation de Deut. 28, 12 peu avant : « dvoi&rn KOpLog Nuiv
OV Oncavpov avtod oV dyadov, Tov ovpavov, dobval VeTdV », les éditions
portent TOv ovpavov, mais la tradition est partagée entre tov ovpdvov MAP
oV ovpaviov ceteri, a savoir GUHF. Il est bien possible que 1a, Philon ait lu
OV ovpdviov dodvor vetdv. Dans la Septante, o0pdaviov est représenté, mais
les éditions donnent oOpavov.

Deus 173 &l 8¢ ) 0érerg tag TV kot pépog avOpomwv éEetdley TOYOGC,

36 Voir Index verborum, koi « intrusif ».
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TG Y0P®V AoV Kol 0vav Tpdg Te TO £V Kai 1O yeipov petaBoldg. Tel est
le texte des éditions, sans variante importante, mais éditeur d’éd. Berlin vou-
drait bien écrire < 16> avant tag yopdv.”. Il ne pense pas qu’on pourrait
sous-entendre é£€tale depuis le précédent é€etalew et fait observer que sou-
vent, Philon introduit des exemples par ide. Par contre, je pense que chez
Philon, c’est un trait caractéristique de sous-entendre quelque mot, en ren-
voyant le lecteur a ce qui précéde. Il peut aussi, comme ici, sous-entendre
un mot positif aprés une notion négative ; voir les remarques sur Poster. 169,
Agr. 101, Somn. 11, 90.

De agricultura (Agr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 3 et éd. Cerf 9. Les manu-
scrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAGHUF, mais UF font défaut
déja au début du § 67.

Agr. 3 tivi yap TdV Tpoyepotépmv ovK v SOt TOL avTd Elvar Yewpyio T&
Kol YT|g €pyooia, Kaitol Tpog aAndeioy 0O povov ovK dvta T avTd, GAANL
Ko Aoy danpnuéva, g avtiotately Kol dtapdyectar; Voici les legons pour
le deuxiéme ta avtd : To awtd H, totodta MAG, om. UF. On dirait que la
lecon de UF est une lectio difficilior, plus frappante et préférable.

Agr. 6 ¢ T00g 010G TATO0G YEVESTY AAAOTPIOLG Ol TAG CPETEPUG OIKELOV-
pévoug apetag moying Evappolecdot. La plupart des manuscrits donnent
aAotpiotg, seuls GH? portent aAAotpiov, erreur banale aprés yéveosty. On a
fait la conjecture dAAotpiovg, non retenue par les éditeurs. Le manuscrit G
donne oikelovpévoug, MAUF oiketovpévag, évidemment adapté a dpetag,
H? oiketovpévorg in rasura. Les désinences sont donc totalement embrouil-
1ées.

Je pense qu’il faut accepter dAlotpiovc. Le datif est influencé par le mot
précédent. Les enfants adoptifs doivent étre les enfants étrangers ; Philon
regarde ces enfants comme yévestv dAlotpiovg mais S1d TG APETAS OlKELOV-
pévovc. év- dans évapudlesbon veut dire qu’ils sont insérés dans la famille

37 Wendland 1897, p. 484.
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comme les greffes sur une plante. Il ne faut donc pas rattacher dArotpioig a
évopuodlector, comme font les traducteurs, dans éd. Cerf comme suit : « quand
leurs qualités personelles cimentent 1’union intime des enfants adoptifs avec
ceux qui leur sont étrangers de naissance », dans éd. Loeb et Werke Breslau
de la méme maniere. Les traducteurs pensent donc que les membres de la
propre famille sont « étrangers de naissance », ce qui n’est pas possible.

Agr. 51 xoBdmnep yap tva moipvny yijv kol Démp Kol dépa kol wdp ... O
oV Kol Paciiedg 0edg dyet kaTd dikny Kol VOUOV, TPOGTNGAUEVOG TOV
0pBov avTod Adyov Kol TpmTdyovoy vidv, O¢ TV Empélelay Tig lepdg TG
ayéAne oid g peydiov Baciréng Brapyoc dradéEetar. Tel est a peu pres le
texte aussi bien des manuscrits MAGH que d’une citation chez Eusébe. Les
variantes dans ces deux traditions sont qu’Eusébe met tadta o1 ndvto avant
0 oy Vv kol Paciiedg, ce qui semble un résumé secondaire, et omet Kol
avant vopov, legon a ce qu’il semble impossible ; les manuscrits mentionnés
plus haut omettent xai avant tpmtdyovov, ce qui est peut-étre préférable.

UF donnent un texte différent. Voici le texte de U : ... Ttpootnodpevog
1OV 0pOOV aTOD AOYOV, TPOGTNGAUEVOS ADTOD TOV APYEyYEAOV 0D THV TPOG-
nyopiov A&yev ovk avaykaiov 0g v Empédeiay tg iepdg TadTNG AyEANG
... owdéEetan, et celui de F @ ... mpootnaduevog tov 0pBOv avtod Adyov
TPOTOHYOVOV VIOV, TPOGTNGEAUEVOC oDTOD TOV ApYAYYEAOV OV THY TPOGTYO-
piav Aéyev ook avaykoiov O¢ v Empérelay tig iepdg Tavtng aAyEAng ...
SwdéEetan, mais F a voulu rejeter mpootnodpevog adtod en marquant ces
mots par des points. La différence entre U et F est donc que U omet mpmt6-
yovov vidv et que dans F, on a rejeté npostnodevog antod.

Je crois que nous devons préférer un texte basé sur UF : ... tpootnodyle-
vog OV 0phdV avTod Adyov, <TdV 7> TPmTOYOVOV VGV, TOV ApYdyyELoV 0D
TNV Tpocnyopiav Aéyetv oOK dvaykoiov O¢ TNV Empuéietay Tig iepdc Todg
ayéANg ... owdéEeton. La raison en est que nous avons un texte pareil en
Conf. 146 kv undEn® PEVTOL TVYYAVT TIG AEOYPE®S DV VIOG Bg0D TpoGa-
yopeveabat, omovdalitm Koopeichot kot OV TpmTdyovov adTod AdYyoV,
OV AyyEAV TPESPITATOV, OG AV APYAYYEAOV, TOAVOVLHOV VITAPYOVTO: Kol
yop apyn kol Svopa Bgod Kol Adyog Kol 6 Kot eikdva GvOpmmog Kol 6 0pdV,
Topanh, Tpocayopevetat. Nous gardons donc tpmtdyovov vidv, omis seule-
ment dans U, et écrivons tOv dpydyyelov etc., en comparant avec le texte
de Confus. Cela veut dire que Eusébe a déja vu un texte qui a perdu une par-
tie. Il me semble moins probable que quelqu’un ait ajouté une partie, élabo-
rée d’apres 1’idée de Philon sur Adyog et archange de Dieu comme on la
trouve en Conf. 146 et en Her. 205 1@ 6¢& apyoyyér® Kol mpesPuTatm Ady®
dwpeav Edwkev E€aipetov O Ta A yevvIGOS Tathp, tva neddplog otag to
YeEVOLEVOV dlaKkpiv TOD TETOKOTOG,.
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Agr. 67. Philon a montré la différence entre des hommes qui s’occupent de
quelque activité et le font de deux manieres, dont I’'une est bonne et I’autre
mauvaise : Ov 01 TpPOTOV YEDPYOG UEV EPYATOV YTiC, TOLUNV O& KTNVOTPOPOL
dtevnvoyev, ook Apeldg €mdédetya. Le yewpyog et le mowunv sont les bons
travailleurs, les autres ne sont que de mercenaires.

Il s’engage maintenant pour faire autant pour un troisiéme type
d’hommes : kai tpitov 8’ €oti GLYYEVELAY Tva Exov TPOG T AeyOévta, Tepl
00 vidv épodpev: inméa te yap kai avoPdtny od povov, &vlpwmov Emoyov-
LEVOV ETOYOVLUEVOD YPEUETIOTIKGD (DO Hokp® dlopépey NyeiTon (a savoir :
le 1égislateur), aAla koi Aoyiopov Aoywopod. Tel est le texte des éditeurs.
Dans les manuscrits, les désinences de émoyovpevov émoyovpévou sont
confuses.

Il faut commencer par la fin : Loyiopov Aoyiopod, sc. Staupépety, est certes
correct. Wendland dans éd. Berlin donne dvOpwmov éroyovpevov moyov-
pévou ypepetiotik®d (@, en corrigeant les manuscrits sans doute correcte-
ment ; tous le deux sont assis sur un animal, mais il y a une différence entre
I’un et I’autre. Mais le méme va aussi pour inedg et dvapdrng, expliqué par
le suivant £royovpevov Emoyovpévov. Il faut lire inméa ... avapdtov. Ainsi
nous aurons nrén/avoPatov, ELoYoVUEVOV/ETOYOVUEVOD, AOYIGUOV/AOYL-
opo?.

Je ne crois pas que 1€ apres inméa soit correct. Il s’est introduit quand la
mauvaise lecon avafdtny était déja la. Il faut aussi mettre une virgule apres
YPEUETIOTIKD CD®.

Agr. 78 Bopod yap kol Exfupiog Kol cLVOA®G andvtov Taddv, TocdY 08
Kol TV GAAOV <KaKIOV> ETOYOVUEVODV DOTEP (TNOIC EKAGTOIS AOYIGUMV,
KOV apdyw poun kexpfiodot vopilmatv, dhoyntéov tovg Exovtag TV ToD e-
yalov Pacirémg Beod duvapy vrepacnilovoav ete. Tel est le texte d’éd.
Berlin, tandis qu’éd. Loeb et éd. Cerf donnent ... mafdv, koi t@v SAmv Emo-
youvpévmv ete. Tac®dv 0 se trouve dans les manuscrits connus, mais editio
princeps de Turnebe (1552) comme les éditions Loeb et Cerf ne le donnent
pas ; Mangey veut lire seulement 1, legon d’autorité douteuse (Ms. Med.).
Dans tac®v 8& kol Tdv AV <KoKidv>, GAAOV <koki®dv> sont des conjec-
tures dans éd. Berlin, pas acceptées dans les autres éditions. Evidemment,
on a ajouté kaKi®dv pour avoir un nom qui correspond a mac@®v.

11 faut sans doute rejeter GAA®V <kaki®v>, car ce ne sont pas les mau-
vaises qualités qui montent sur les chevaux, mais I’intelligence, vodg, ou le

38 Cf. Agr. 83 mafdv te Kol KoKi®V.
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raisonnement, AOY1GpOG ; voir plus bas. Le texte et les traductions dans les
éditions Loeb et Cerf sont généralement corrects et montrent 1’idée de Phi-
lon, clairement exprimée dans ce qui précede : les passions sont comme des
chevaux ; sur ces chevaux montent ou des inneic, de vrais cavaliers qui sa-
vent diriger leurs montures, ou des dvafdtot, qui ne savent rien de 1’art
équestre et qui ne savent pas contrdler leurs animaux ; ces hommes, de bons
ou de mauvais cavaliers, correspondent a 1’intérieur de I’homme a vodg ou
Aoyiopde, cf. § 67 suiv. (Srapépew fyeitar, a savoir le 1égislateur) Aoyiopov
AOYIGHOD. O HEV TOTVLV Bvey TEYVIG ITmiKiiG EmPBePnidc Adyetan LEV EIKOTMOG
avapatng ... 6 8¢ immedg mahw etc., et § 73 dvaPdrng 88 kai fvioyog eig O
vodg. Suit dAoyntéov etc. : ceux qui posseédent la puissance de Dieu doivent
négliger tout cela, tant les passions qu’une intelligence qui présume trop de
son pouvoir de les tenir en échec.

Un probléme est : comment comprendre Toc@®v 6¢, au féminin ? Il ne doit
pas étre 1a, mais comment s’est-il introdui ? Probablement comme une dit-
tographie de nad®v.

Agr. 85. Philon vient de dire que la cavalerie peut étre plus utile que I’infanterie
ou la marine. Il poursuit : koi LMo ToL &v 01g AvuTEPHETOV KoL GLVTIOVOL TELYOUG
T €meE000L Ol TV Kop®v PEAMEY ovk émitpemoviov. Tel est le texte des
éditions, mais les manuscrits portent AvuTePOET® KOl GUVTOU® TAYEL.

Premiérement, il faut garder cuvtop-, mot « normal », bien qu’il ne se
trouve ailleurs qu’une fois, Praem. 50, chez Philon. En outre, je pense qu’on
peut bien retenir la legon des manuscrits. La construction dépend de g
€nefodov : ce substantif verbal est construit comme un verbe correspondant,
par exemple éne&iévar. Donc : quand on a besoin d’une attaque (ou : d’atta-
quer) en toute hate est construit comme avurepHET® KOl GLVTOU® ThYEL EmEE-
1évai. Ce phénomeéne ne doit pas étre rare*, mais je ne peux présenter qu’un
exemple ; Philon, Leg. I, 64 1fig yeviki|g (sc. dpetiic), Tig motapod diknv
Gpdet o kKoTopbopata Ekaotorg (sc. taig év gidet téttapat) @ la vertu com-
mune, compréhensive (yevikn), arrose les bonnes actions mises en ceuvre
par chacune (des vertus particuliéres). 10 katopbopato €kdotoig est
construit d’aprés quelque chose comme 6 katopbodtor Ekdotalg, avec le
trés commun dativus agentis. Cf. aussi Agr. 165 AéAn0ev avtovg dypt i) T€-
Ael0Tnc, mais la, seulement un manuscrit, aprés correction, porte i, tandis
que les autres donnent I’absurde wowij ; la legon originale est probablement
Gyypt ol M TeAE1OTNG.

39 Kiihner-Gerth 2:1, p. 299 (§ 409:5), ibid. p. 426 suiv. (§ 424:1) présente des substantifs
verbaux suivis d’un accusatif ou d’un datif.
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Agr. 101 ta pev yap tig dxpooiog kol Aapoapyiog kol doo Ao ol dpétpntot
Kol dmAnotoy, ... , @divovst kol tiktovotv ndovai, Kotd AewEOpov Kol
gvbvtevodg Paivev odk Emitpémer yoyny, edpayét 88 koi Papdbpoig
gumintewy dypt tod Kol SweOeipot mTovteldg adtv avaykaler to 88
Kaptepiog Kol coepochvng kol THg GAANG dpetiic *** &ydueva pova,
undevoc dvtog &v mooiv dMcOnpod, G mpoontaicaca kKMOfcetol. Les ma-
nuscrits ont &xopeva pova (GH?) ou gyopévorg povorg (MAH'). Les éditeurs
constatent une lacune que Wendland 18974 veut combler en proposant
apetic <evodiav Yoy Top>£Exetol pdva pour apetijg *** éydpeva pova. Un
tel texte donne le sens du passage, et les traductions le suivent, mais en éd.
Loeb, on exprime des doutes sur la reconstruction (« a mere guess »).

Je me demande s’il faut supposer une lacune. A mon avis, mieux vaut
sous-entendre Emitpénel, pris a ce qui précede : ta peV yop Thg AKpaGiag ...
KT Ae@POPOL Kol e00VTEVODS Paitvely 00K EMITPEREL YuYRY, ... , TO O Kop-
tepiog Kol cOPPocHVNG Kol THS GAANG Apetiig EYOLEVA LOVA, SC. EMITPETEL.
Aprés une phrase négative suit, en forte contraste (td pév, ta 6¢) I’idée po-
sitive. C’est une construction que Philon aime bien. Cf. la remarque sur Pos-
ter. 169.

On dirait que la distance entre o0k émitpénel et la phrase opposée est tres
grande, peut-&tre trop grande. On peut bien avoir raison, mais personnelle-
ment, je veux bien faire sans des conjectures, méme si cela ne se laisse pas
faire sans quelque difficulté.

Agr. 106 kaptepiog yop Kol c@pocHVIg 1010V TG THG VYOLYEVODONG KOKING
Kol ToD mapatednypévou kot 6&ukiviTov Kol okiptTikod 1abovg EmBadpog
dwoeioo kol dvatpéyorl. Aprés idov, Tag est une conjecture pour td des
manuscrits. Je pense que to est un petit peu meilleur.

Agr. 129 wpog obg v Aéyoyuev, OTL TO PEV DUAV EmaveTdv 0Tt THS SOENG,
10 6’ Eumody YeKToV, EmaveTov Pév, 611 1o povov Bavpdalete tipov, Yektov
8¢ am, mapdcov dvev Topfic kai Stupéceme. Les éditeurs écrivent Ooawpdlete,
mais les manuscrits donnent fovpdalewv, ce qu’il faut garder.

Philon critique ceux qui disent que Dieu a tout créé, le bon et le mauvais ;
la bonne idée sur Dieu est qu’il n’a créé que le bon. Dans leurs idées, seule-
ment admirer et rien d’autre (10 povov Bavpdalew) est quelque chose de pré-
cieux, mais il est digne de blamer (yektov 0&) que (cette admiration, T0
Bovpalewv) est sans discrétion. Il faut donc, comme souvent, sous-entendre
une notion, a savoir 10 Bovopalerv, dans I’autre membre de la phrase. Pour

40 P.492.
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’idée, cf. peu avant, § 128, 0pBOV pév ovv 1} Tod Beod TN, 1O 8¢ ddoipetov
oVK 0pOov.

Agr. 130 kai Tvag 5el 66006 €n” aHTO TOVTO YEPOTOVELY TO Epyov, oDg Eviot
popookomovg dvopdalovowv. Les éditeurs ont des difficultés avec tivag del
6covg : éd. Berlin garde le texte du manuscrit mais on voudrait mettre
quelque chose comme tvog igpookdTovg ou Tvag dtdmovc! ; éd. Loeb écrit
Tvag d10moug ; éd. Cerf accepte en hésitant le texte des manuscrits.

Je me demande si §covg donne une certaine incertitude a la phrase. Ed.
Cerf le pense aussi, mais trouve apres tout que 1’idée est exceptionnelle.
Pourtant, on peut penser a Sacrif. 123 €i 6¢ 1 Kol piKpov 6Gov Vyeiog oméppa
£upaivorto, Todto Momep Eumvpevpa tdoog Empeieiong (omvpntéov. Chez
Clément d’ Alexandrie, on trouve souvent des phrases comme Stromates VII,
V11, 41, 7 mheiotovg doovg ; ibid. VI, X, 58, 1 moAl®dV dcwv ; ibid. VI, XI,
63, 1 ameipovg 6covg ; Pédagogue 111, XI1, 97, 2 popiot 6cot, ou je pense
que doovg etc. indique un manque de précision.

Agr. 134 tiyap 6pelog Tag PUOELS TOV TPUYUATOV TEPVELY dvobev ap&dpie-
VoV HEXPL TV AETTOTAT®V, €iG TOVGYUTOV <0&> aTd PnKétt yiveshot unde
Exewv dropeta T pép ... ; Les éditeurs ont accepté 1’addition o6&, mais elle
n’est pas correcte. La construction est : dvwbev ap&apevov gig todoyatov
a0T0 unkéTt yivesbar, a lire d’une traite. toboyatov ovto veut dire « la vraie
fin », a peu pres « I’idée de la fin ». Cf. par exemple :
- Migr. 76 510 T®V £MOTAUNG Kol copioag ovThg Afavatmv Adyv.
- Opif. 8 (Moise) pihocooiag n' otV edcag dkpdTNTa.
yivecOau €ig Tt veut dire « arriver a », comme souvent.
Cf. aussi la remarque sur Mutat. 146 pour des définitions avec avtoc.

Agr. 160. Philon vient de dire que ceux qui veulent faire des progres vers la
vertu doivent éviter de s’engager dans une polémique avec les sophistes, ex-
périmentés dans de tels débats, tandis qu’eux-mémes, ils sont sans expé-
rience : 0 P&V ApYOUEVOG, <OTL> AmePOs, O O€ TPOKOTTOV, Tl ATEANG, O 08
TéAE10G, OTL 00T GTpiPog dpetiic. Le probléme est 0 8¢ téhetog etc. Les ma-
nuscrits et les éditeurs donnent &1t obm® drpifog dpetiig, mais ce texte est
de toute évidence absurde. On a proposé des conjectures. A mon avis, il faut
partir de obm® et constater que cet homme, méme Télel0¢, n’est pas encore
bien préparé pour un combat. Cette idée revient immédiatement : 61 &’
domep o Kovidpato otnprydijvor BePaimg kol AaPeiv mi&v, obTmg Tag TV

41 Cohn 1897, p. 134 ; Wendland 1897, p. 494.
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TeEelm0EVTOV Youyog kpataimbeioag moyidTepov idpubfval perétn cuveyel
Kol yopvacpoaoty EmaAinrols. On a pensé a ovm EvipiPng, mais EvipiPng
n’a pas d’exemples chez Philon, ce qui va aussi pour gvtpipnic. La confusion
entre alpha privativum et €0/ev est beaucoup plus fréquente qu’on ne croit ;
par conséquent, je pense que le contexte demande quelque chose comme
obmm &b tp1Pduevoc, o le génitif dpetiic ne semblerait pas impossible.

Agr. 165 Ak 0ev avtovg dypt wtf) tedetdtng. Voir la remarque sur Agr. 85.

De plantatione (Plant.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 3 et éd. Cerf 10. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MGHUF. Wendland, éditeur
d’éd. Berlin, considere le manuscrit H comme d’une valeur plus grande que
les autres.

Plant. 2 putov 82 o) mep1éyov &v £anTd ToL 8V PéPEL PUTA BLa IOVl Ko
Oamep Kinpotidag €k g avapractavovta pilng 6oe 6 kOGpHog. Les ma-
nuscrits portent tous od et dAAd pour o¥ et éuo des éditions. Pourquoi ne
pas lire 00 et dAla et mettre un point d’interrogation aprés la proposition ?

Sans se donner beaucoup de peine, on trouve chez Philon des exemples
de o0 dans le sens du latin nonne, comme Plant. 168 oy 6pdg 6Tt TOV 00T-
NKO6oL Kol avTopadolg Kol adToVPYoD THG EMGTAUNG GPVGAUEVOV OV LET-
&yovio YEhmToc, GAL aTov YéAmTa gival pnotv ; Leg. 11, 26 mepravaoctéong
kai {omvpoteiong aicOicemg, dtav 1| Syig ypapémv §| TAacT@V Epya €D Se-
dnpovpynuéva kabopd, oy 6 vodg AmpoakTdg €6TL VONTOV ENVO®Y 0VOEV;
La confusion entre dAAo/GAAG et Gpo est fréquente.

Plant. 22 (td thg yoyfig dppata ) mapopenydpeva 8¢ Kol Tovtog Tod KOO
T0VG povg Enciyetar Tpog Tov ayévnrov. Toute la tradition a tov dyévnrtov,
mais il est trés possible que Philon ait dit 0 dyévnrov, un neutre généralisant.
Le théme est le contraste entre le terrestre et le divin : §§ 21-22 10 6v ; § 23
70 Ogiov ; § 27 10 aitov.

Plant. 23-24 310 todt0 €V 101G ¥pNOWOIG 01 GoPiag Kol EmGTHUNG drAnoTot
dtotedodvteg dvakekAfioOot Aéyovtatl mpog yap 10 Oeiov dve kaieicHat
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0ép1g Tovg VT’ AdTOD KoTOTVELGHEVTAG. dEWOV Yap, €l TVEMGL HEV KOl
apmoiong avTompepva dEVOPaA TPOS AEpa AvaoTatol ... , Tf) 6& Tod Oeiov
TVEVLLOTOG KO TTAVTOL SLVATOD Kol TO KAT® VIKAVTOG PVGEL KODPOV O VOGS
@V 00K Emelappiletot Kol Tpog unKioTov Dyog e€aipetat, Kol piota 6 ToD
prvocoprnoavtog avobme. Tel est le texte des éditions. Le probléme est
dewov yap, i, présenté par H, tandis qu’on trouve chez M tovt01G yap et
chez GUF tovtovg yap.

Pour moi, la legon de H a I’air d’une conjecture pour venir a bout de I’im-
possible TovToLG Yap, changé en TovTO1G YOp pour I’accommoder au Tve®Gt
pev kai apmoioig. Je pense qu’il faut lire : ... katamvevoBévtag tovTovd.
<t0ig> yap TLE®CL ... Avobwg; ou ... xotamvevsBévtag. Toig (pro
TOVTOLE/TOVTOVG) YOP TVPMGL ... AvoBws ; Par tovtovg, Philon met en relief
les vrais philosophes ; ensuite il montre, comme toujours dans ce contexte,
le contraste entre le terrestre et le divin : <t0oig> yOp Tv®OOL PEV contre TH
0¢ 10D Bglov mvevpatog ... pvoet. Toute la phrase est une question rhéto-
rique.

Plant. 33. Pourquoi Dieu a-t-il créé Eden ? Est-ce pour y avoir un lieu de
séjour ? Philon poursuit : 6 yap KOGHOG GTog 0OTaPKESTATOV EVOLaiTNLLO GV
vopueOein Be® T movnyepovy, i odyl popilmv kol dAlwv 66&ut dv Hotepilety,
MG TPOG VIOdOYNV TOD peYdAov PaciAémg a&dypemv HmoAnEOTvaL; ywpig
100 MdE edayic etvar oiesOar T oitiov &v ¢ oitiord meptéyecan [t6] pnde
T S€vdpa TOLG £Tnoiovg onmov Pépety kapmovs. Les éditions présentent ce
texte, a I’exception d’éd. Loeb qui écrit ... dmoAn@Oijval yopiov; ywpig ToD.
Les variantes importantes sont : 6 yap koéopog UF*2, 00 yap koopog GH;
yoplov codd., yopig éd. Berlin et éd. Cerf, yopiov; yopig éd. Loeb.

Je voudrais proposer d’importantes corrections pour ce passage. o0 yop
KOG og etc., sans point d’interrogation, est parfaitement en accord avec
I’idée de Philon et, a mon avis, plus en accord avec ce qui suit que le texte
des éditions : la phrase négative est confirmée par la question rhétorique f
ovyl.

Ensuite, je voudrais lire 1] ovyl popiov kol GAAov d6&ut dv votepiley, dg
TPOG VTOdOYTV TOD PEYOLOV Pacthémc a&oypemv HITOANPOT vl Ywpiov avec
les manuscrits. Mais cette proposition est 8 mon avis plutdt une parenthése,
une explication insérée.

42 L’indication concernant le manuscrit U dans éd. Berlin est déconcertante, car elle donne
a U tant la legon 0 yap kdéopog que ov yop kéopog. Wendland 1897, p. 497, n. 1, donne 6
yap koécpog comme la lecon de UF.
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Apres cette parenthese, je pense que Philon revient a I’idée principale et
explique pourquoi il est impossible de croire que Dieu vit dans Eden : T
(pour tod des manuscrits) undg edarysg etvar oiecOat o aitiov &v 1@ oitiaTd
nepiExecbatl, @ (t@ rejeté par les éditeurs) unde o d€vopa Tovg £TNGioVg
dMmov pépetv kapmovc. Nous avons donc, je pense, deux T® unde qui expli-
quent I’impossibilité.

On pourrait dire qu’en supposant des parenthéses on peut se permettre
des sauts peu probables dans le raisonnement, et que le premier t@ punds au
lieu de tod unoe est arbitraire. Pourtant, Philon a souvent des parenthéses
longues et ce premier t@® unde est repris par le second.

Reste un probléme : les arbres qui ne portent pas de fruit annuel, comment
entrent-ils dans la maniére de raisonner sur la demeure de Dieu ? Le mot
dnmov donne une nuance d’ironie a la phrase. Si je comprends bien I’éditeur
Pouilloux dans éd. Cerf, il pense que ¢’est une maniére ironique de montrer
qu’il est impossible d’exprimer la grandeur de Dieu. Colson dans éd. Loeb
pense lui aussi qu’il y a la de I’ironie ; il voudrait lire pdpev 8¢ pour T@®
unde¢, a comprendre comme une question rhétorique : est-ce qu’il faut penser
a des arbres fruitiers ? Je pense qu’il y a dans la phrase I’idée bien connue
que Dieu n’a pas besoin de nourriture, d’ou qu’elle vienne. Cela s’accorde
avec ce qui suit : TpOg TV Tivog oLV AmdAAVGTV T Ko Ypficy Kapropoproel
0 mopadeiooc; Philon vient de dire, voir § 32, qu’il est bien stupide de croire
que Dieu a planté des vignes, des oliviers etc. Il poursuit I’idée par 1@ unde
etc. Je pense qu’il raisonne comme suit : il est impossible de comprendre
littéralement que Dieu habite dans ce jardin, parce que, bien sir, les arbres
ne donneraient pas leur fruits annuels, dont Dieu n’a pas besoin ; toute I’idée
d’un paradis concret est absurde. C’est de I’ironie 13, mais d’une ironie plus
concréte que celle que voit Pouilloux, si je le comprends bien. Philon com-
bine une idée théorique sur qui cause et ce qui est causé avec une idée
concrete. On sait que Philon ne pense pas qu’il y a toujours une interprétation
littérale ou historique ; il faut parfois comme ici aller directement a I’inter-
prétation allégorique.

Plant. 41-42 1o p&v ovv avOpOIOL KTHLOTO PPOVPOVG EYEL KO GOAAKOC
ayplotdtovg OTipog gic TV TV EMOVIOV Kol KATATPEXOVTOV Gpovay, To 08
10D 00D KTNHOTO AOYIKAS PUCELS™ « E0ETO » Yap POV « £KET TOV GvOpwmov
ov Emhacey », O &mi AoyIKAY HOVOV TV BPETHV E0TLV. ai 0DV AGKNGELG TE
kol xpnoelg E€aipetov yépag mapd ToG TV GAADY WYoydg TovTi mapd Tod
0e0d EAafov- 510 Kol EpeavTIKOTOTO EipNTOL, OTLTOV £V UiV TpdS dAN Oty
GvOpmmov, TovTéoTl TOV vodV, E0nKev &v igpmTaTolg kaAokdayadiog PAacTi-
Hoot Kol UTOLG, émel [O€] TV dlavoing AUETOX®V IKAVOV 0VOEV APETAS YE-
opyficat, Ov 10 mapdmav Aapavery od tépuke kotdAnywy. Tel est le texte
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d’éd. Berlin. Ed. Cerf donne le méme texte, sauf qu’on écrit, contre les ma-
nuscrits, ai doknoeic au lieu de i ovv doxfoeic. Pour le passage 0 émi Ao-
YIK®V ... ToD Oeod ElaPov, le texte d’éd. Loeb est comme suit : § €otuy,
AOYIK®V POVOV T@V ApeTdV 0l GAOKNGELS TE Kol XPNOELS. EE0UPETOV YEPOG
TP TOG TV GAOY®V Yuyds TouTi mapd Tod Beod Elafov:

En comparant les manuscrits avec le texte de éd. Berlin, les différences
importantes sont : TOv p&v v fiv dans le manuscrit G seul pour tov év nuiv
de I’édition ; la lecon émi &8¢ de tous les manuscrits ou les éditions donnent
la conjecture énel [0€] ; petdOymv/petoy®v de tous les manuscrits pour la
conjecture auetdymv des éditions ; apetiic (&po Tic HL') éyedpynocev codd.
pour la conjecture dpeTic yempynoat.

On a fait beaucoup de propositions sur ce passage, discuté dans éd. Loeb.
Je pense que ce qu’il faut retenir de ces propositions et de la discussion, ¢’est
que GOKNOELS TE KOl XPNOEIS ne peut pas étre le sujet et é€aipetov yépag le
complément de ELafov. Par contre, AoKNGELG T€ Kol ¥pNOELS sont EEQipETOV
vépag ; comme tres souvent, Philon explique par une addition.

Wendland 1897% a présenté des passages pour confirmer la conjecture
GpETOC, mais je ne suis pas convaincu. La raison en est qu’avec la lecon que
je considére comme celle de la tradition, ¢’est-a-dire épa t1g, nous avons un
sujet qui va mieux avec la phrase et on peut garder la forme &ysmpynoev.
En outre, les passages que Wendland présente, Leg. I, 47 suiv., ne sont pas
tout a fait persuasifs. La, il faut considérer que c’est Dieu qui est celui qui
sait planter et édifier les vertus dans I’ame, tandis que ’homme, égofiste et
athée, croit agir mais reste en fait passif.

Je voudrais établir le texte comme suit : T u&v 0OV GvOpAOTOL KTHOTOL
QPOVPOVG EXEL Kol GUAKOG AyplwTdtovg Ofjpag gig TV TV EmovimV Kol
KaTatpeYOVIOV duovay, Td 6& ToD 00D KTNHATO AOYIKAG PUGELS. « E0ETO »
Yap eNowv « £Kel TOV GvOpomov Ov EThacey »- 0 €ml AOYIKOV HLOVOV TAV
ApeT@V £6TLV, 0l 0VV AOKNGELS T Ko YpNoelg EEaipeTov YEpag mapdl TG TV
GAA@V Yoy, TouTl Tapd Tod Beod Elafov (sc. Aoyikag PUGELS). 610 Kol
EUPavTIK®TATo, ipnTot, dT1 ToV &V UiV Tpog dAndeiov dvBpwmnov, TovtéoTt
oV volv, €0nkev &v igpmtdrolg Kolokdyadiog PAacTALOGL Kol pULTOIG, &Ml
8¢ 1AV drovoiag PeTdymV ikavov 00SEY dpa TIg EYedPYNGEY, BV TO TapaTaY
Aoppaverv ov TEQUKE KOATAANYLV.

Une traduction raccourcie serait : « ... les biens de Dieu ont comme pro-
tecteurs des étres raisonnables ; « il y placa », dit-il, « I’homme qu’il avait
fagonné ». Ce qui s’applique seulement aux vertus rationnelles, les exercices
et la pratique, un don exceptionnel par rapport aux autres ames, cela (les
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exercices etc.) ils (les €tres raisonnables) 1’ont recu de Dieu. Aussi est-il dit
trés clairement que Dieu a placé le vrai homme, c’est-a-dire I’esprit, parmi
les plantes ... les plus sacrées ; mais concernant ceux qui prennent part a la
pensée, il n’y a personne qui a suffisamment cultivé ce dont il n’a pas du
tout pris compréhension ».

Je veux donc voir Tovti mopd 1o 00D Eafov rattaché a 6 £l Aoyudv
novov eV apetdv éotiv. Cela veut dire que oi oDV Aok GEIG TE Kol XPHOELG
sont un &&aipetov yépag, et cela, provenant de Dieu, est regu par les étres
raisonnables. La particule obv me semble indiquer que ai ovv doknoelg etc.
explique le précédent d £ri Aoyik®V pHOVOVY TV Apetdv £otv. Pourtant, il y
a ceux qui ont une activité intellectuelle (ils sont diavoiag pétoyor), mais
comme ils n’ont pas tous la pleine compréhension, ils ne sont pas le vrai
homme, a savoir voig, et ils ne peuvent rien bien achever. Car avoir vodc,
ici a peu pres la méme chose que didvota, ne veut pas dire qu’on comprend
tout bien et qu’on fait toujours le bon choix.

Pour ai ov doxnoeig Te kai yproeig éaipetov yépag ; voir plus haut.
Avec la legon €mti 8¢, on évite de rejeter 8¢ ; pour petdywv, voir plus haut ;
0VdEV dpa Tig Eyempynoev est discutable, mais on voudrait bien avoir un
sujet, Tic, et retenir &yedpynoev ; Gpa est contre 1’habitude placé loin du
début de la phrase, mais on en trouve des exemples chez Philon sans beau-
coup de difficulté, en feuilletant le TLG.

Plant. 65 7101 TvaL T@V ToAo®dv Qoot ... ginelv. Deux manuscrits, MF, don-
nent wéAat, probablement préférable comme lectio difficilior. Des exemples
d’un adverbe au lieu d’un adjectif sont : Deter. 64 dpyn 6¢, dg Een T1g TOV
méhat, Tod movtog fuov pépog ; Spec. 111, 154 1ov avdic xpdvov Piwcope-
vog, « le temps a venir » ; 2 Pierre 1:9 t@v mdAol a0TOD GUOPTIAV.

Plant. 90 (émdei&eton) 10 edepyeTIKOV THG TAe® TePl TAVTA KOl GmTNPIOL
Suvépeme, TOV pév olo &mi deomdTN POPOV Avarpdv, THY 88 (G &m’ edepyé
tMav ko ebvotay i) Wy mapéywv. H? seul donne én’. Dans la remarque
sur Legat. 290, il y a des exemples d’une préposition que Philon met a la
premiére place et omet a la seconde. Je pense qu’on peut se passer de €n’.

Plant. 130 6 yap dv Beinon 1@V GAAOV dviyopicachot, Tod0’ ebprioetat
10D TAVTO TEMOMKOTOC AAA’ 0V THiG Kopulovong eveems Kt idtov. Le ma-
nuscrit H met un epsilon au-dessus de -o1 de gbprjoetan, évidemment pour
avoir une forme active du verbe, et Wendland voudrait lire ebpnoet, sans le
mettre dans le texte déd. Berlin. Seul H porte Ooewg, les autres manuscrits
I’omettent.

Lire evpnoete n’est pas correct, car le sujet est yéveoig, le contexte sou-
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lignant la différence entre le créateur et le créé. Quoi qu’il en soit pour la
forme gvprcetal, le mot pvoews qui ne se lit que dans H, n’est pas la bonne
lecon ; il faut sous-entendre yevécemc.

Plant. 136 6 8¢ mépntog vidg THG KOTA TOV TEUTTOV EVIOVTOV TV QUTEVHEV-
TOV Ad1POPEl ypnoems: & te youp yewndvog ooV Tpomov Tiva AapPdvet
Tapd TOV dEVOpmV ETel TEUTTO Kol TO THS Wouydg Yévvnuo Tocdyap [0g]
pe0og ékaleito. Les éditeurs omettent 0g de toute la tradition.

Je crois qu’il faut sous-entendre Aappdver avec Tocdyop et garder 6¢. Phi-
lon discute (voir § 95) amplement Lév. 19, 23-25. Le cinquieme fils de Léa
est Issachar. Philon compare ce cinquiéme fils avec la cinquiéme année ou
les fils d’Isra€l avaient acces aux fruits de la terre, et il compare la récom-
pense du cultivateur avec le résultat d’un travail mental, 10 Tig yoyiig Yév-
vnue, qui revient a Issachar, appelé « récompense ».

Plant. 154 &ot’ &l 16 cuvevopodvia kod’ £vog VTOKEHEVOL AEYETAL, O1VOG
Kol péBv, Kol ta Amd TovTeV 0VdEV OTL un povaic dioicel povov, 16 1€
otvodaOon kai T pebvewy [€v]. Les manuscrits donnent &v (ou év ou €av), re-
jeté par les éditeurs. Il faut lire &v. Philon veut montrer que comme oivog et
pébv sont la méme chose, oivodobon et pebvewv veulent aussi dire la méme
chose. Le mot pefvev n’a donc pas de lui-méme la connotation péjorative
de divagation, Anpeiv ; voir § 142. Pour montrer que Kol té 41 To0TOV etc.
est étroitement lié¢ avec ce qui précede, on pourrait écrire : GOT’ €1 T0 GLVEO-
vopodvta kad’ £vog rokeévon Aéyetat (0tvog kai puédv) Kod o 6o TovTVY
000&v 6Tt U eovaic dtoicel povov, 16 te oivodcbat kai 10 pedvew Ev :
comme oivog et u£0v sont synonymes et que ce qui en résulte ne différe que
par le son (les deux mots sont différents), oivodcBat et pebvev sont une
seule et méme chose.

Plant. 159. Philon parle de ceux qui jadis se vouaient aux beaux-arts : GAAd
&l 1 g Sravoiag kateoyog Kol KEKAOGUEVOV Eyeipovtes Kol OGOV EUEAES
avtig appolopevol puoemc Kol apetiig Opydvolc. Les manuscrits donnent
KeyoloouéVoy : KekAaopéEVoVY est une conjecture acceptée par les éditeurs
mais superflue ; on trouve keyalacpéva et d’autres formes du verbe avec
aveyéva, aveibn et d’autres formes de ce verbe.

Pour éuperéc des manuscrits, Wendland 1897* a conjecturé éxueléc, mais
il ne I’a pas mis dans le texte d’éd. Berlin. Je crois que la conjecture fait
mouche. On peut accepter éupeArec, mais de justesse : 1’artiste garde ce (peu)
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qu’il y a d’harmonieux. Pourtant, la confusion entre éu- et ék- n’est pas rare,
et on trouve chez Philon ékpeAéc avec par exemple dpetpov et dmwdov. Les
artistes d’autrefois créaient ce qui est harmonieux a partir de ce qui est brisé
et sans force. Les gens d’aujourd’hui font justement le contraire ; ce qui est
fort, ils le rendent faible ; voir § 157 ou Philon prend I’exemple de I’art de
parler : Tovg p&v yap Adyovg vylaivovtag Kol Eppmpuévong gig mdbog avike-
otov Kol Bopav Tepuyayov avti ceprydong kai adintikig dvimg gvekiog
o0&V OTL U] VOGODV KOTOGKEVAGOVTEC.

Plant. 167 00 6x00pondv Koi adeTnpodV 10 Tiig cogiag £100g, V1O GuVVOing
Kol katneeiog Eéotaipévov. Les manuscrits ont adoyunpov, les éditions ont
accepté la conjecture avotnpov. Il faut garder la legon des manuscrits. On
trouve chez Philon les phrases avotpod kai avyunpod Piov (Praem. 35) et
adypnpod Kol Emmovou Piov (Legat. 83), ce qui montre que le mot adypnpog
n’est pas hors du contexte dans notre passage.

De ebrietate (Ebr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 3 et éd. Cerf 11-12. Les
manuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont GUFH.

Ebr. 12 dnoidevoio yap TdV Yoyiic apoptnudtov, i 0el tdAn0sg sinelv, 1o
apyékarov, 4e’ Nig Gomep 4md Ty péovstv ai tod Blov mpaéelc, moTioV
L&V Kol GOTAPLOV 0VGEV 0VJEVL VAN EKO100DG0 TO TOPATOY, GALLPOV OE
vooov kail pOopag toig ypnoouévorlg aitiov. La tradition est divisée entre
gxd1d0bo0, ékddodom et ékddovtor. Ed. Berlin et éd. Cerf donnent §kdi-
dodoa, Loeb et Werke Breslau ékd150dcat, d’apres une note chez Adler Be-
merkungen 2.4

Adler et Colson dans Loeb 3 discutent le passage. IIs s’opposent a la legon
d’éd. Berlin, parce qu’avec €kdidodaoa, I’absence d’éducation (dmoadevcio)
serait la source des actes de la vie (ai ToD Biov mpa&elg), ce qui semble ab-
surde. Avec ékdidovoat, Colson interpréte a peu prés comme suit : de 1’ab-
sence d’éducation coulent, comme d’une source, ces actes de la vie qui ne
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donnent pas de courant agréable et salutaire etc. C’est bien possible, mais il
est assez étrange que les actes de la vie fassent couler un courant. Il faut a
mon avis rattacher vapo a mnyfg et lire £k61d0vong, sans trop de scrupules.
Le contexte étant peu clair, on a cherché de maniéres différentes a rattacher
le participe a un mot principal, laissant les désinences en confusion. On pour-
rait objecter que comme cela, nous avons une source, a savoir I’absence
d’éducation, qui donne naissance a (tous) les actes de la vie, ce qui est une
idée assez étonnante. C’est en effet a peu pres ce qu’Adler et Colson ont cri-
tiqué. Pourtant, mieux vaut penser que c’est directement d’une source que
ces courants dérivent. Et comme Philon vient de parler de drnaidevcio
comme le plus grand mal qui existe, il va sans dire que les actes dont il parle
sont mauvais.

Ebr. 29 10v oDV ameldf] kod gpidepty ... kai katapeddova dpetiig kai mapot-
viog 8ktomovg €l avTiV mopovodvTa dikoiov |V KaTnyOpovS UEV TOVC
Lo ovppdyovg AaPelv, motépa kol untépa, <ebopav> o6& EvocEacbat
TAVTEAT TPOG vouBesiov Kol coPPoviGHOV T®V oimv T omiecbar. Tel est le
texte des éditeurs, fondé sur les manuscrits mais créé par conjecture. Pour
KaTYOPOLS LEV ToVG dAA0LS les manuscrits portent kot ydpovg ey tovg H,
Katnyopovpévovg oi GAror GU, katnyopovpevov tovg dAlovg FN. L’addi-
tion de @Bopav est une pure conjecture.

La forme passive du participe, K0T YOPOUUEVOVS OU KOTNYOPOVLEVOV, a
de I’appui auprés des manuscrits. katnyopovpevov peut bien continuer la
description de la personne en question. L’accusatif tob¢ dALovg est aussi ap-
puyé par les manuscrits. Je crois que 1’idée est que cette personne trés mal
tournée peut étre sauvée, notamment par les parents, et je propose : dikoiov
TV KOTNYOPOVUEVOV HEV TOVG BALOVGS GUHLAYOVC AaPeiv, TaTépa Kod UnTépa
0¢ €voé&aoat mavteli] Tpog vovbesiov Kol cOEPOVIGUOV ete. : « accusé, il
doit prendre les autres comme ses alliés, mais pour la parfaite édification, il
faut recevoir les parents ». Qui sont les parents ? Le pére est la parfaite rai-
son, la mére est le cycle moyen de 1’enseignement ; voir § 33 natépa totvov
elvai apey OV ppevo kai Tédetov kai OpOOv Adyov, untépa 8& Thv péonv
Ko EYKOKAOV yopeiav T€ kol mondeiov.

Pourtant, on se demande : qui sont « les autres alliés », Tob¢ dAlovg cup-
payovg ? SiI’on est aidé par ces parents qui peuvent tout faire, qu’est-ce que
des alliés peuvent faire d’autre ? Il est clair que pour I’homme, les parents
sont les meilleurs alliés, cOppayot, et ils le sont par la nature ; voir § 13.
Mais Philon recommande des travaux sans cesse pour arriver a la vertu ;
voir § 21 : ai p&v odv mpdg o éprotov cvpforoi T60og Apetiic, TV KOADY
{fhoc, pelétol cuveyels, GoKNoELS EMiOVOl, ATPVTOL KOl AKUTTEG TOVOL.
Cette disposition et ces travaux sont les alliés.

68



Ebr. 70 6 & éyyvtdtm Sovoiag O Kotd Tpo@opdy €ott Adyog, DAOYOLG Kol
gikdot Kol havoTnot 06E0G Wevdeis Evidelg £’ OAEOp® ToD KpaTticoTov KT~
potoc, aAndesiog. La tradition dominante donne, comme les éditions, kol wi-
Bavotnot ; seul le manuscrit H a mBavonot, sans Koi.

Le texte accepté est loin d’étre impossible, mais en fait, on doit se débar-
rasser de ce kal « intrusif » et ainsi arriver a 0AOY01g Ko £ikOG1 TOOVOTHOL,
correspondant avec 66&ag wevdeic. Cf. fos. 143 dwokpivev £IKOGL GTOYAGOIG
Kol eDAOYO1S ThavdToL.

Ebr. 103 Ao yap o0d’ €l pupiolg 6TONOCL KO YADTTOLS EKOGTOV TOV Ta0dDV
@ KOTO TOVG TOMTOS AeYOUEV® ypnoaito opadd. Tel est le texte de la tra-
dition et des éditions Berlin et Cerf, tandis qu’éd. Loeb et Werke Breslau
ajoutent &v apres maddv.

Wendland 18984 discute le passage, et comme le datif otopoct kai yAd-
tauig selon lui plane en 1’air (« schwebt in der Luft »), il propose 10 xotd
TOVG TToTag Aeyopevov. La méme idée a évidemment provoqué 1’addition
de év dans Loeb 3. Wendland s’appuie sur le fait qu’une phrase comme 10
10D AOyov o todto?’ se rattache a une citation comme une sorte de paren-
these, sans étre adaptée au contexte : on pourrait aussi mentionner 10 Aeyo-
pevov, par exemple Poster. 80 i yap v &in, pnoi, kpeittov 100 Tdg Evvoiag,
TOG SLOVONGELS, TAG EIKAGIOG, TOVG OTOYAGHOVS, GUVOLMS TOC BOVAAC, TO Ae-
youevov aptiolg oot Paivewv, et ibid. 151 apertr| Tpdypa, mG, TO AEYOUEVOV,
Yl Kol wodi Kol TAoT) duvapet pun OKvely deelelv. En outre, on trouve chez
Philon par exemple 10 moparoydytotov utilisé d’une maniére semblable ;
voir par exempole Ebr. 178 antog Tig £i¢ MV Ekaotog £¢° £antod, TO Tapa-
do&dtatov, puplog HETOPOANG Kol TPOTOSC OEXOUEVOS KOTA TE oMU Kol
YUYV TOTE HEV aipeitat, ToTE & etc.

Je crois que la proposition de Wendland est correcte ; il est tres facile
d’écrire par erreur le datif @ ... Aeyopuéve quand ypnoatto suit de pres.

Ebr. 134 1i|v o0V oknviy ko 1oV Bopdv dvvoncopey idéac, Thv pév apetiic
dcmpdrtov, ToV 8¢ aicntiig eikdvog eivon copBorov.

Adler Bemerkungen 1% a discuté ce passage d’une maniére avertie et a
traduit selon ses propositions dans Werke Breslau. Les conclusions sont qu’il
faut regarder i8éac comme un génitif et ponctuer comme suit : THv ovv
oKNVIV Kol TOV Bopov Evwonomuey 100g, Ty eV apeti|g dooudtov, Tov

46 P.7.
47 Sobr. 24.
48 P.94.
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8¢ oioOntic eikdvog, eivor cvpPforov. La tente et 1’autel sont un symbole
d’une idée, la tente de la vertu immatérielle, I’autel de ’image sensible (de
cette vertu immatérielle). Les idées sont celles bien connues de Philon.

Ebr. 166 1fig avOpwmivng puoews undopf] pndapdg ikavilg odong 1 €k me-
PLOKEYEWMC TO GOPEG EVPETV 1) TAL LEV OO GANOT Kol cuppépovta ELEcOar, Ta
&’ ¢ wevdt| kai PAaPng aitia droctpoeivat. La lecon ta pév og est celle
de HL!, acceptée par les éditions ; les manuscrits GUFL? donne &¢ Tt p&v,
la vulgate (v) seulement ®g. T0. &’ est une conjecture dans éd. Berlin, acceptée
par les autres éditions ; les manuscrits ont 1.

Nous observons que I’existence de to pév n’est pas fermement établie.
Comme cela se trouve placé différemment dans les manuscrits et fait défaut
dans la vulgate, on se demande si I’on a affaire a une conjecture : on a pu
ajouter td. pEv pour étre plus clair, on a pu le rejeter parce qu’il manque un
10 8° correspondant. Le contraste T pév ... ta 8¢ se trouve deux fois peu
apres, en § 169, dans un contexte trés semblable, a savoir opposant aipeicOot
a pevyew/amootpépesdar. Il se peut qu’on ait inséré ta pév d’apres ce pas-
sage.

Je propose qu’on lise 1| dg aAnO7 kol cvpeépovta ErEcOat, 1| dG Wevdi
Kol BAGPNG aitio dmootpagival. Cela fonctionne bien, et nous aurons la pa-
ralléle fj @ ... §} ®g et le contraste avec 10 copEg : ou il faut trouver ce qui
est sur, ou il faut choisir ou rejeter des choses comme, g, vraies ou fausses.

Ebr. 209 o0 yapiv e000¢ v EGpyovcav Mdovic nédny kai Tov dInpémy
avtiig 6e&odtart. Tel est le texte des éditions, mais la tradition manuscrite
donne v €& dpyovtwv nooviy pédnv. Je crois qu’il faut lire tv £€dpyodvraov
nodoviig uénv, donc a peu preés comme les manuscrits : « il accepte I’ivresse
d’hommes qui entonnent le chant du plaisir ». Le texte renvoie a § 96, cita-
tion d’Exod. 32, 18 : o0k 0Tl o1 £E0pYOvTOV KT’ Io)LV 00OE povn E€p-
YOVTOV TPOTTC, GALL POV EE0PYOVI®V 0IVOL €YD AKOLM®
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De sobrietate (Sobr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 3 et éd. Cerf 11-12. Les
manuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont GFH.

Sobr. 8 mepi 8¢ TV EntoéTiv NAMKiOY TOVGAUEVOL THG &V YAAUKTL TPOPTG
gkeivou (sc. Isaac) @ v &v moudiaig icdtra eépecbot vobog yvneim @u-
yadevetan (sc. Ismaél) ovv 11) Texovon. Les manuscrits ont Tovcapéve et
éxetve ; H donne t@®, GF I’omet, Wendland dans éd. Berlin a fait la conjec-
ture 10 10, mais ne I’a pas mise dans le texte.

Je pense qu’il faut garder les datifs qui se rapportent a icdtnrta. Nous
avons donc mowcapéve ... Eketve ... icomto : égalité avec lui qui venait
d’étre sevré. Ensuite, Philon insiste rhétoriquement sur la comparaison, ou
le datif réapparait : voBog yvnoim. Apres ékeivo, 1@ s’est facilement perdu.
Le manuscrit H retient donc la bonne legon.

Sobr. 33 fueig 6& meBopevol T® vIofdrlovit OpH® AdY® TNV EyKeluévny
amodootv depunvevcmpev. Les manuscrits portent ykeypuévnyv H, accepté
par les éditeurs, oikovpévny GF ; évamokeévny est une conjecture, pas mise
dans le texte, de Wendland dans éd. Berlin.

En effet, il n’y a pas de bons paralléles de éykeyévnv chez Philon, car le
sens est chez lui quelque chose comme « presser », « obséder » ; en fait, &v-
amokelévnV serait une meilleure legon. Mais je me demande si la lecon de
GF n’était pas originellement oikgtovpévny, altérée en olcovpévnyv qui n’est
pas intelligible et qui dans H est changée en €yxeipévnyv qu’on peut de jus-
tesse comprendre : éykeyévny anddooty devient dans éd. Cerf « indications
indispensables », dans éd. Loeb « inward interpretation », dans Werke Bres-
lau « tieferliegender Sinn ».

oiketovpevog dans le sens de « convenant », « (bien) adapté » se trouve
chez Philon et n’a rien de surprenant. Le passage le plus pres du notre est
Prov. fragment II, 109 éd. Cerf, fragment II, 66 éd. Loeb* : udvn yap 1
EALOG dyenddg avOpomoyovel, gutov ovpdviov Kol PAdotnua Ogiov NKkpt-
Bopévov, LoyIoHOV ATOTIKTOVGO OTKELOVEVOV ETIGTHUN.

Sobr. 51 tadto p&v oDV ikavdg ve, olpat, Tposipntot. Tag & dpdc [Exovral,
ov &govat Aoyov, idwpev. On a voulu retrancher &yovta de toute la tradition ;

49 Voir éd. Cerf 33, p. 344, éd. Loeb 9, p. 502.
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on a aussi proposé tag 6 apag gvydg e etc.’® Je voudrais plutot lire T 8’
apag Eyovta qui s’oppose a tavta pév. Philon a discuté la question de cul-
pabilité et de responsabilité (tadta pév), maintenant il passe aux malédic-
tions de Noé.

Sobr. 52 Enu énmvoudc oty dyadol, KaAoOIEVOS OVK OVOUATOG EIOEL, GAL’
6Aov 10 yévog avTod Gvopa. Les manuscrits porte avtod (F), advto (GH) ;
on a aussi conjecturé ovTd.

Je pense qu’il faut suivre GH et lire a0t0. Le passage montre que Sem
veut dire « nom ». Il n’est pas appelé d’un nom spécial, dovopartog €idet,
comme Cham et Canaan qui portaient de tels noms ; voir § 44 ou nous ap-
prenons que Cham veut dire « chaleur » et Canaan « agitation ». Sem est ap-
pelé ce qui comprend toutes ces espéces de noms ; il porte donc le nom
générique et s’appelle « nom ». Comme souvent chez Philon, aprés une de-
scription ou une réflexion, suit le mot propre, dans ce cas avt0 6vopa. Donc,
(kaAovpevog) GAov 10 Yévog, obTo dvopla : « son nom est tout le genre (des
noms), & savoir nom lui-méme ». KaAovpevog 6Aov 10 yévog est construit
comme KOAOVUEVOS ZOKPATNG.

Pour dénoter ce qui est vraiment la nature ou I’idée d’un phénomene, I’ar-
ticle n’est pas nécessaire avec avtoc : cft. Spec. I, 40 fAov adTOV 1Ol ddv-
vatodvrteg. Cf. aussi les remarques sur Mutat. 146, p. 93, et Spec. 11, 259, p.
139.

50 Adler Studien, p. 101.
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De confusione linguarum (Confus.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 4 et éd. Cerf 13. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont GFHP. Wendland dans éd. Berlin
regarde GF comme nettement supérieurs a HP.

Confus. 23 100 madnpotog To0Tov <cOUPolov> O HEYAG AVAYPAPELS TOPA
@ vopobét katakivopog ott. Les éditeurs écrivent la conjecture <ovp-
Bolov>. Je pense qu'on peut faire sans cette addition. Il est possible de re-
garder le passage comme un exemple d'un génitif de « rapport ». On peut
considérer ces constructions comme des anacoluthes : une idée vague, prise
au contexte, est présente a I'esprit.’! Cf. Spec. 1, 139 1]g 8¢ TV Tp@TOTOK®V
VIOV Kab1ep®oEDS, VIEP TOD UATE YOVELG TEKVOV UNTE TEKVO YOVE®V dl0i-
Cevyvoobat, Tipdrtal (sc. 6 vOPog) TV amopyny apyvpio pntd. Dans éd.
Cerf*2, on traduit par : « Quant a la consécration des fils ainés, la Loi évalue
... ». La, on peut pour 1iig 6&¢ T®V TPO®TOTOK®V VIBV KAOEPDGEMG SOUS-
entendre le nom vopog, mentionnée une fois (§ 137) au début de ce contexte
et loin du passage en question. Pourtant, je crois plutot que le génitif est un
vague génitif de « rapport ». On pourrait aussi expliquer notre passage
comme un vague génitif possessif ou partitif : « a cette catastrophe appartient
le grand déluge » etc.

Confus. 25 iddv yop 6t mig tic, enoi (a savoir : I'Ecriture, Gen. 6, 5), d10-
vogitat [réic] Aoyiopog, ovyi Hovog €ig, THV GppdTIoNsay O GdEKacToC di-
Kootng Emfyoye Twopiav. Les éditions rejettent le deuxiéme mdc (qui est
retenu dans Werke Breslau), mais pour éd. Berlin, Wendland pense aussi a
remplacer nd¢ par Ta movnpa d'aprés Gen. 6, 5, cité peu avant. Je crois que
Philon ne cite pas exactement. Dans la citation précédente, § 24 : « idav
Yap » PNGL « KOPLog 0 Bedg, 6T EMAnOOHVON GOV ai kaxiot TdV avOpdToV £
TG YTic, Kol mag Tig dtavoeital v Tf) Kopdig EMPUEADS TO TOVIPWA ... », 010~
voeitat a pour complément td movnpd, mais ici Philon concentre et il faut
lire & T1 mdg T1g ... dwvoeitat, ou le complément est 6 tu. Il faut retenir le
deuxiéme 7mdg qui reprend mdg T1g et qui est expliqué ensuite : g AOYIGUAG,
oyl novog eic.

Ces mots font penser a « chaque homme », mais il faut interpréter allé-

51 Kiihner-Gerth 2:1, p. 363 (§ 417, Anmerk. 11) ; Schwyzer 2, p. 133 (3. Sachbetreft, c).
52 Ed. Cerf34.
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goriquement ; g T1g veut dire mdig Aoyiopdg, chaque pensée inondée par le
flot du mal, comme I'homme était inondé par le déluge.

Confus. 52 EMéyyovieg péviol kKod micov aicOnotv, Tepi pev OV £i00v OQOaA-
Hovg, mepi v 8 frovsay dKkodg, OcuAg Te mepl ATudV Kai yeboelg mepi
YOUDV, ETL 08 APAG TTEPL TAOV KUTO TAG TPOSTITTOVGOS TMV €V TOIC GMUAGL
duvapemv 1610t tag. 11y a dans éd. Berlin la proposition idtotftov, dont je
ne comprends pas bien la portée sur notre probléme. Elle n’est pas acceptée
dans le texte.

La phrase €11 0¢ aag etc. est embrouillée, et je ne crois pas qu'on puisse
la comprendre comme elle se présente. Dans les éditions Loeb et Cerf, on
arrive avec hésitation a une proposition qui ne me semble pas satisfaisante :
£T1 0€ AQOG TePL TAOV €V TOIG CMUOCL SUVALEDY KOTO TAG TPOSTITTOVGOG
idt0tag. On a donc supprimé un tdv et placé Katd TOG TPOCTIMTTOVGHG
idtotntog autrement. Mais de cette maniére, on perd le fait que aor est une
dvvapig du corps ; voir plus bas.

Constatons que (@1 est une dVVaLG et que cette dSuvapg pergoit des id10-
mreg, cf. Plant. 133 : 10 tpépov TOV vodv Nudv €otv aicOnoig, 1 o
OOV TG YPOUATOV Kol oYM itV To1dtnTag evTpenilovca fj ot dtmv
TOVTOO TG TAG TOV POVMV Id10TNTAG ... ] AE10TNTG Kol TPpoHTNTOS, <WYv-
YPOTNTAG > Te o Kad OepudTnTag S18 TS Avel iy 1O MU oKIdvauévng dv-
vapewmg fiv €0og ovopaley apnv. Je pense que t@dv £v T0ig OUAGL SuVAEDY
est tombé du texte et réintroduit ou il n'a pas sa place. Lisons par exemple :
£T1 8¢ APag TMV &V TOlG COUAGT SVVAUEWDV, TTEPL TOV KOTO TOG TPOGTITTOVGHG
d1otrag : « et le toucher parmi les vertus contenues dans les corps, pour
les propriétés qui entrent en contact ». Ainsi, on aura un paralléle entre dGUAG
T€ MEPL ATUMV KOl YEVGELS TEPL YOUDV et apag mepl TdV ete. Les deux tdv
peuvent avoir causé un saut du méme au méme, avec confusion.

Une construction avec kotd peut remplacer un génitif. to Kotd T0G Tpoo-
mrtovcog idtotntog veut donc dire a peu prés Té TV TPOSTITTOVGMV 1d10-
™TOV, « les propriétés de ce qui entre en contact », comme Colson a vu.
Quelques autres passages chez Philon sont :

- Deter. 18 008’ ANV TVOL TAV KOT’ APETNV EXIGTHUNV.
- Ibid. 110 MOy TOpET T Kot EMOTHUNY TEUVETOL.
- Spec. 1V, 215 t®dv xata yeopyiov Epymv.

Voir aussi les remarques sur Confus. 68, p. 75 et sur Somn. 11, 185, p.

106.

Confus. 62 kowotd ye TPOGPNOIS, £V Y€ TOV €K CAOUOTOC KOL WYOYTIG

ouvveotdta Aéyechat vopiong: €av 0& OV acdpatov Ekeivov, Belag ddtopo-
pobvta £ikdvog, OpLoAoYNoEL OTL ete. £av ye est la lecon d'une citation chez
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Eusébe, les manuscrits principaux de Philon donnant gav p ye, la tradition
v (la vulgate) €av pév ve. Je me demande si la vulgate ne présente pas la
bonne lecon. v un est impossible, Eav pév a le correspondant £av O€.

Confus. 68 apym yop Kol Apopun QodA® TPOG TOG TOPA UGV EVEPYEiNG TO
Kokiog ywpiov: 601 08 HETAVACTOL LEV APETT|G EYEVOVTO, TOAC & APPOTHVNG
EYPNOAVTO APOPLAIS, OIKELOTATOV EVPOVTES 0iKOVGL TOTOV, O Efpainv pev
YA@T Zevadp, EAMvov 8¢ éxtvaypodg kaeitor. Ed. Berlin écrit la conjec-
ture Koi dpoppn, acceptée par les autres éditions. La lecon de GF est kai
appoovvn, celle de HP 1} appocivn.

Partant de dppocvivng ... dooppaic, je me demande si I'on ne pourrait pas
imaginer que apyn aepocivng et apopun appocvvng disent a peu pres la
méme chose ; apyr| yop daepocdvng donnerait donc un bon texte, mais les
manuscrits ne l'offrent pas. Mais ils donnaient peut-étre originalement dpyn
yap kot appocvvnv. La confusion entre kai et katd est des plus fréquentes,
et la construction avec katd fonctionne comme un génitif ; voir la remarque
sur Confus. 52.

Confs. 96-97 t6te yaip TOV pév 1omov, dg SHAGC £ot1, OedoovTal, @ 6 diAvig
Kol dtpentog 0e0g £pEaTnKe, « TO 6' VIO TOVG TOdAG AVTOD, TO MCEL EpyoV
mAvOoL canpeipov Kai O dv £100¢ 6TEPEDOTOG TOD 0Vpavod » (Exod. 24,
10), tov aicOntov kdcpov, dv aivittetal St To0T®V. (§ 97) gompeneg yop
101G £Toupeiov mpog Emotiuny Bepévolg plesbort pev tod O OV 10€tv, &l 8¢
un dvvavto, TV yodv gikdva, adtod, TOV iepd@TOTOV AdYOV, LED’ dv kai TO
v aicntoig tededtatov £pyov, TOVOE TOV KOGLOV: TO AP PIAOGOPELV OVOEV
MV dAko fi tadte omovdadetv dxpiBdg ideiv. Toute la tradition donne fAdg
€ot1, mais Colson dans éd. Loeb écrit la conjecture Aoyog €oti, acceptée par
éd. Cerf*. 10 0' d’éd. Berlin est une conjecture, qui n’est pas acceptée par
les autres éditions ; les manuscrits donnent to 6’.

Colson appuie sa proposition par des passages ou il est évident que T6m0g
représente Adyoc, notamment Sommn. 1, 62, ou Philon cite le méme passage,
Exod. 24, 10, pour prouver son interprétation.

Pour autant, je ne trouve pas que cette conjecture fasse mouche. Il s'agit
de s’élever vers la hauteur éthérée (aifépiov Hyog) par les pensées (Aoyt-
opoti), comme Philon vient de dire. Alors on arrive a un lieu que est visible
(01A0g), ou Dieu se tient, mais ainsi on arrive a tout ce qui est sous ses pieds,
a savoir ce monde. La conjecture ta 0' n’est pas mauvaise, car ce lieu veut
dire tout le monde sensible. Pour autant, je pense qu’il y a une opposition

53 P. 163, n.9 (§ 96) : « Cette correction est solidement fondée ».
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entre 1’idée de ce lieu concret qui fait penser a Moise sur la montagne, et
tout le monde, le kosmos.

Il faut donc sous-entendre Osdcovion devant Tov 0icOnTOV KOGUOV, pre-
nant tov aicOntov kdopov comme une explication de td &' VIO TOVEG TOIAG.
Mais je serais d’avis de rejeter ov avant aivittetol, comme une dittographie
apres KOGpov. Ainsi, on aurait Tov pev tomov Bedcovtal, T &' V7O ToVg TOdG
aivitteTat.

Confus. 103-104 dokodot pev yap ot adrot ta dcbevi] kpatotodoal Kotd
TOV AUEWVOVOVY Kol T dtoAvdpeva Kol péovta €& antdv mfitTewy, v’ €’ £xv-
po¥ BéAwot kol To&ghomatv apetiv: 6 8’ TAemG Kol TOTHP TOV KAADY 0VK
€PNOEL TO JEOEUEVOV EKVIKAVY €1lG AdIAVTOV AoPAAEL, PEOVOTG GTTOVITG
un veesTog Epyov O TAaddvTo AoV avadeiog. (§ 104) i puev yap o
TAOG £YEVETO BGPAATOG, LEXPL TAVTOG OV I0(G TO &V GUVEXET PUGEL YEMOES
aicOntov gic ao@art] kal dpetapintov svvauy é€eviknoev. Tel et le texte
d’éd. Berlin. Les manuscrits portent dedgpuévov, mais €d. Loeb, suivi d’éd.
Cerf, lit dedunpévov ; ékvikdv est une conjecture pour ékeivov des manu-
scrits ; avadei&og est une conjecture pour avadeion des manuscrits.

Evidemment, 8edepévov est une forme de dém, « lier », et on a du mal a
accepter ce qui est li¢ avec ce qui est Stohvdpeva kol pEovta, caractéristique
des choses terrestres ; cf. aussi dans la citation pgovong omovdijg et 0 &v
ovveyEl pooet yeddeg. On a compris le mot dedepuévov comme une forme de
dénm, ce que, comme Colson dans €d. Loeb, je ne trouve pas possible, et on
a traduit par quelque chose comme « édifice ». La conjecture éxvikdv est
sans doute influencée par é€gviknoev dans ce qui suit.

Toute l'idée du contexte est que pour ceux qui construisaient la Tour de
Babel, I'asphalte, matiére solide, est devenu comme mniog, matiére flasque ;
cf. mMhaddvto TmAov. Malgré les considérations assez bien fondées des édi-
teurs, je crois qu'il faut garder dedepévov. Ce qu'on a lié ou combiné n'arrive
pas a devenir adidlvtov acpdieiav. Observez ddidAvTov, qui porte une al-
lusion a dedepévov. Il 'y a un jeu de mots entre dcpdrelav et AopUATOG peu
apres ; les vagues idées et entreprises que combine I'homme n'arrivent pas a
la solidité, comme la matiére flasque, TnAdg, n'arrive pas a la solidité de I'as-
phalte.

On a donc conjecturé gxvikdv pour éketvov, évidemment sous l'influence
de &ic dopoli] kol apetdpintov duvouy é&gviknoev. Un verbe semble né-
cessaire, car épinpu €ig dans le sens de « laisser arriver a » ne semble pas
possible. La phrase la plus proche de notre passage est Opif. 88 tote pev
EPLévteg mpog OELV dpdpov Tote &’ avoayartifovteg, ou le contexte montre le
sens clairement. En acceptant avadei&ag pour avadei&ot des manuscrits, on
pourrait penser a 10 dedepévov Eketvov Ekvikay, ce qui explique la perte de
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gkvikdv, a savoir par un homéoarcton. Mais on peut penser a la perte d’un
autre verbe comme éA0¢glv. Slirement, éxeivov n'a pas 1a le sens laudatif,
mais signifie au contraire « les autres », « ceux qui sont en tort », comme
§ 145 avriteyyiCeton (sc. T0 KOAOV) TPOG AvoTpomnV Kol kabaipeoty Ekeivov
(sc. Tod TéAove T Rdoviic).3* Il y a plusieurs exemples dans I'Epitre de Bar-
nabé de la signification « adversaires », comme 1V, 7 dAL' ékeivol oVTmG €ig
TELOG AmdAEsAY o0V (SC. TNV Ok V) ; ékelvol sont les autres, a savoir
les Juifs.

Confus. 175 <ovunpdé&ewc>. Cf. la remarque sur Confus. 189.

Confus. 179 mpoonkoOVImOC 0OV THY T0VTOV Katackevyv O 00 meptijye Kol
T01g \ILApPYOLg ATOD AEyV: « TOMoUEY AvOp®TOV », tva ai pev Tod avOpd-
OV KATOpOADGELS £ OTOV AvapEPOVTOL LOVOV, £ GAAOVG O¢ Ol apapTiot.
Tel est le texte des éditions, mais les manuscrits donnent Tod vod au lieu de
100 avOpdmov, conjecture mise en doute dans éd. Loeb.

Il faut garder la lecon des manuscrits. 11 est clair que pour Philon, il y
avait dans ce qui est supérieur chez 'homme, yoyn et volg, tant le rationnel
que l'irrationnel ; voir par exemple Leg. 11, 2 6 0g0g povog €oti ..., U@V 6’
EkooTOG Kod TdV ALV o0 Yéyove TOAMA: olov &yd TOAAG elut, yoyn odua,
Ko Yyoyfg BAoyov Aoyikov ; Fug. 69 Stodéyetar pév ovv O TV ShoV ToThp
T0g £anTod Suvépesty, oig TO OvnTov UGV Tiig Yuyfic pépog Edwice Stomdit-
TEW UHOVUEVOLG TV aOTOD TEYVNY, NVIKA TO AOYKOV €V UiV Eudppov, d1-
KoldV VO UEV MYEUOVOG TO MYEUOVEDOV €V Wuyf], TO & VANKOOV TPOG
VINKOV dnpovpyeicbat ; peu apres, § 71, tod pev yap mpog ainbeiav
avOpdmov, ¢ 51 vodg 6Tt kabapmTatog, £ig 6 pévog 0edg dnuovpyode, Tod
0¢ Aeyopévou Kol KeKpouévov pet’ aicOnoewg 1o mAf00g (sc. @V dnut-
oVpYAV).

Confus. 189 « cuyyémpev EKET OTAOV TV YADTTAV, Tvo [T AKOVG®GY EK0L-
010G TV eovNv 100 TAnciov » (Gen. 11, 7), dnep icov €0Tl TOVTO" KOEOV
gkaotov Epyacmpedo TV Kaxiog Hepdv, O UNTE idiav Aelev <eoviv> unte
ovuvnyodv £tépm PAGPNG aitiov yivntal. Je ne crois pas que l'addition de
@V, acceptée dans les éditions, soit nécessaire. idiov renvoie au précédent
TV PV Tod TANGiov, et ainsi, on peut facilement sous-entendre emviv.
Comparons § 175, ou les éditeurs ajoutent copnpa&ems, peut-étre pas né-
cessaire ; Colson dans éd. Loeb pense que 1a, on peut sous-entendre vrnpe-
olag de la proposition précédente.

54  Cf. aussi la remarque sur Virt. 4.
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Confus. 195 &yvm yop 0 texvitng, 6T 10 Ur| dkovew £KacTov ToHT®V TG TOD
TANGlov E®VTG AVCITELEG €0TIV, AAAG TG eV THG WuxTlg LéPT Taig oikelong
duvapesty acvyyvtolg xpiicat Tpog v TV (Omv OeELelay Kol TV Tpog
Ao kowvaviav aenpiictat, T 6 ThHe Kaxiag eig <cOy>yvotv kai pOopav
O vor Tovteld, tva pnte cupemvioovto pnte ko’ Eavta dvra {npio toig
apetvoot yévnrat. Tel est le texte des éditions, mais les manuscrits donnent
Kol €l TV TpOg BAANAL KOVeVIiaY GeNPNTOL pour Kol TV Tpog GAANAC KOL-
voviav aenpficdot.

Je crois qu'il faut suivre les manuscrits et comprendre la construction de
la phrase d'une autre maniére, a peu pres ainsi : I'Artisan a vu qu'il était avan-
tageux que chacun d'eux n'entende pas la voix de son voisin (sous-entendu :
car alors ils conspirent pour faire le mal), mais (qu'il était avantageux) d'un
coté que chaque partie de 1'étre fasse usage de ses propres facultés pour aider
les étres vivants, méme si (koi €i) la communication entre eux était détruite,
d’un autre coté que ce qui a a faire avec le mal soit totalement détruit. Dieu
détruit donc la communication entre les hommes, mais ils gardent leurs fa-
cultés, nécessaires pour survivre.

De migratione Abrahami (Migr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 2, éd. Loeb 4 et éd. Cerf 14. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAHP.

Migr. 42 Méyeton yop 8T « €1dev 6 O£0¢ T0 mavTa dca émoincey » (Gen. 1,
31), ook icov @ dyiv Ekdotolg TpocéPadey, AAN’ €idnoy Kol YOGy Kol
Koty @v émoincey elyev. <ov> Totvuv edmpensg VENYEicOu Kai S1d6-
OKEW Kol dekvOvoL To Ko’ Ekaoto Toig dyvoodotv &t pUr| T ETGTLOVL,
doTig 0VY O¢ AvOpmTOg VIO TEYVNG dEEANTOL etc. Les manuscrits ponctuent
aprés le deuxiéme éroincev et poursuivent par giye toivov.

I1 est évident que le texte ne fonctionne pas. Les éditions acceptent la
conjecture <ov>. Je propose qu’on ponctue comme les éditions et ensuite
qu’on lise <tiv> et regarde la proposition comme une question. Tivt
convient avec 1@ Eémotnpovi et n’est pas difficile paléographiquement avant
toivov, prononcé avec itacisme. Cf. Migr. 135 ovdevi yap &ijv 10 cuoTO-
0évta kaTdelv dxpmg 0Tt P T@ TEMOMKOTL, avec une construction pareille.

On pourrait aussi penser a lire tivt au lieu de Toivuv, mais i toivov en
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Virt. 226, comme ici au début d’une question, n’est pas une lecon fermement
établie : voir éd. Loeb 8%. Donc, mieux vaut laisser toivov.

Migr. 99 6\’ odton pév dotol te kai dotelon yvvaikeg [aicOnoeic] mg
aAn0dc. Les éditions ont rejeté aicOnoelg, sans doute a tort. Souvent, Philon
utilise ¢ aAn0d¢ pour indiquer le vrai sens d’un mot. En voici deux exem-
ples :

- Leg. 1, 17 tovg kotd 10 EBdopov kai Oeiov ag aAndds pdg Kivn-

Bévtag tpomovg eDA0YEL Te O Bedg ete., expliquant Gen. 2, 3.

- Her. 315 dnAdv &1t ol TEAEL01 TAG HEV GPYOG EXOVGLV GO CAOUTOG

Kol 0icONoemg Kol TdV dpYoVIKOV LEPAV, ..., TO 08 TEAN &ml TNV

0D 0e0d copiav, TOV péyov dg AANOGS Totapov, expliquant Gen.

15, 18.

Cf. § 100, ou les femmes sont définies comme les sensations, aicOncemv,

et les hommes comme les raisonnements, ALOyIGU@V.

Migr. 205. 11 s’agit des sept filles de Celophehad, descendant de Manassé ;
voir Nombres 27 : xoleital (sc. Mavaoot|g) yap €k AOng, 10 8¢ icodvva-
LoDV £0TL TPAYLLOL AVOUVIGEL AVAIVN OIS OE TO OEVTEPELD PEPETAL LUVALNG.
On a fait la conjecture dvapvioel, acceptée par les éditions ; les manuscrits
portent aicOcst MH2, oicOioeig APH'.

aicOnoet est, a mon avis, correct. Nous avons une explication qu’on pour-
rait dire tirée par les cheveux. aicOnoet fait partie d’un paralléle entre d’un
cOté Aon, avapvnotg, aicnoi, Ouyatépeg, de I'autre uvnqun, T dAnctov,
Aoyiopde, viot ; voir § 206.

Migr. 207 €1 6€ Tig TOV PEV ThEl Tapédpape, MmuoT] 08 fikovAobnoe, uNTo
duvnOeic iI660popoc aDTd YeVESHAL KEKPOUEV® KOl HLyadt aptOud xpnoetat,
Q) TEPTTO Kol ERSounKkootd, g €0t ovUPolov aichntilg Kol vonTiig eu-
OEMG, GVYKEKPUUEVOV AUPOTV €iC £I00VG EVOG AVETIANTTOV YEVEGLY. GUYKE-
Kpopévaov est une conjecture, acceptée par les éditions : les manuscrits
donnent cuvapapévev ou cuvopapévev. Apres £voc, Mangey a voulu ajou-
ter ovk, qui n’est pas accepté par les éditeurs.

Premicrement, cuvapapévov est possible et se trouve souvent dans le
sens de « contribuer a », une fois chez Philon, Abr. 235 ndvtag Tovg Guva-
papévoug @ aymdvi Aaurpdg eiotia. Et si le résultat est bon (gidovg £vog
avemnmTov yéveoty), on s’attend plutdt a cuvapapévev. La conjecture cuy-
kekpopévov a ’avantage de renvoyer a Kekpopéve kol pyddt aptopd peu

55 P.302.
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avant, mais le mot indique plutdt quelque chose de mal, car pour Philon, un
mélange ne peut guére étre bon. Et quels sont les nombres qui contribuent a
une forme parfaite (€idovg avemiimTov) ? Ce sont le cing et le soixante-
dix ; cinq est le symbole des sensations et de la nature sensible, soixante-
dix celui de la nature intelligible ; voir § 198 suiv. Cinq dénonce donc des
phénomenes infiniment inférieurs. L’homme parfait doit se délivrer de toutes
les sensations de ce monde. Comment cinq peut-il donc contribuer a une
forme parfaite ? Mangey a vu la difficulté et a voulu y remédier.

Philon pense, je crois, a Jacob ; dans ce qui suit, il décrit le passage de
Jacob a Laban et a Haran, ou dominent les sensations. Jacob est [’ascéte qui
doit subir des épreuves pour arriver a la perfection. L’homme qui ne s’est
pas encore délivré du pouvoir des sensations n’est pas encore arrivé a la per-
fection. o apres évog donnerait un sens acceptable, mais aussi un fort
hiatus.

Le passage reste problématique. Je préférerais cuvopapévmv, mais ne vois
pas comment expliquer {00V¢ £VOG AVETIATTOV YEVESLY.

Migr. 223 ¢ (se référant 2 oV ... moudeiag novov) TOV péddovta EcecOon Té-
Agtov kai avaykoiov keypiicOat. Une autre main dans H a rejeté kol apres
TEAEL0V, et ce Kol ne se trouve pas dans 1’édition de Mangey. On a aussi voulu
voir une lacune apres TéAE10V Kod.

On a probablement raison de retrancher ko>, qui n’a pas grand sens ; « il
est aussi nécessaire qu’il s’en serve » ? Un copiste 1’a automatiquement
ajouté entre deux mots qui semblent coordonnés sans 1’étre. Un kai qui fait
intrusion est chose fréquente.

Migr. 223 tva pn 10 yoyig S1kacTPLoV ... GVAANEOT] TPOC ToD TOV Evavtiov
Hoyfodvtog THvov, Tod ppoviceng émBovrov. C’est seulement H qui a la
lecon 10D @povicemg EmPovrov, acceptée par les éditions Berlin et Cerf,
tandis qu‘éd. Loeb écrit T0v ppoviicewc nifoviov selon tout le reste de la
tradition.

Dans plus de 40 exemples de énifovAiog chez Philon, on n’en trouve que
deux ou trois qui portent sur des étres humains, cf. poyfodvtoc. Les mots
principaux sont nombreux, par exemple mdoc, 100¢, téxvn. On doit donc
accepter TOv ppovicemg Enifoviov, qui renvoie a toévov. On pourrait dire
que ’original 1o ... émPovAov soit changé pour correspondre au précédent
nwovov, faute d’un type trés fréquent, mais si aussi bien la tradition que le
langage de Philon sont d’accord, on ne doit pas changer.

56  Voir Index verborum, xoi « intrusif ».
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Quis rerum divinarum heres sit (Her.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 4 et éd. Cerf 15. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont OABGHP, avec le papyrus Par.
suppl. gr. 1120% . Wendland dans éd. Berlin partage les manuscrits en deux
classes, celle d’OAB généralement inférieurs, celle de GHP généralement
supérieurs. Le papyrus s’accorde le plus souvent avec GHP, notamment avec
G.

Her. 31 ai ool yapiteg Kol dmepiypapol kot dpov §j TEAELTIV 0VK Exovaalt,
Ty®V TpoéTOV TAEI® TMV dmovTAovpévav avopufpodoar. Tel est le texte des
éditeurs. mheiw ou mAéov el ou mAéov sont des conjectures, les manuscrits
donnant teleiov, la legon du papyrus étant difficile a interpréter.

11 faut regarde Clément d’Alexandrie, Pédagogue 111, 111, 39, 3 kaBdnep
Yap TOV epedtev oo TEQLKEY Bpoey AmavTAoUEVA €15 TO ApyoioV dvartt-
dvel pétpov. Je pense qu’il faut lire any®dv tpoTOV TEAEIWV ATAVTAOVUEVOV
avouppodoat, et, probablement, rejeter td®v comme une dittographie aprés
teheiwv : on prend de I’eau des sources excellentes, mais elles n’arrétent pas
de donner.

Her. 48-49 npecPitepa pév odv Gl Té yevvijuaTa THG IGOVUEVNG GPETHC.
(§ 49) 6 8¢ MovoT|g, €i kol vedTePa YPOV®, Kai TaDTo PUGEL TpecPeiwv a0l
T0L OITAGL 016006, TV O apap®dv TNV Nuiceway. Les variantes sont Kot tavto
@vost (comme le texte cité) Pap, koi T pvoet GH'P, 16 pvost H2, 1é pvost
tipno OAB ; pour éd. Berlin, Wendland a proposé kai tadto <dte mpecfu-
tepa> evoetl, Cohn a voulu rejeter kal et gUGEL, mais on n’a pas mis ces pro-
positions dans le texte ; kai est mis entre crochets dans éd. Loeb. Il s’agit
des enfants de Léa, la femme haie qui représente apet et ppovnoic, et de
Rachel, la femme aimée qui représente 1dov.

Je pense que Wendland et le texte des manuscrits OAB sont dans la bonne
voie, que tipuo de ces manuscrits soit une conjecture ou non. On a vu qu’il
faut quelque chose qui s’oppose a vemtepa ypdvem. Peut-Etre kol tadto gOoel
<mpecfutepo> mpeofelwv etc., avec un saut du méme au méme. kol se
trouve dans toute la tradition considérée comme forte, mais je me demande
s’il s’agit d’un xoai qui fait intrusion : on a pensé se trouver au début d’une
autre proposition.

57 Voir Bibliographie.
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Her. 52 aicOnow, fjv kol 0 yfvog vode, Gvopo Addu, idmv dumhacBeicav
oV €0vTod Bavatov onv ékelvng ovopacev. Les variantes sont €xeivig
OABP, éxeivyy Pap GH. Ed. Berlin écrit éxeivng ; éd. Loeb écrit ékeivng
dans le texte, mais défend dans une note éxeivny ; éd. Cerf écrit ékeivnyv.
Cette édition traduit par « (Adam) lui donna, a elle qui était sa mort, le nom
de « vie » » ; de la méme manicre éd. Loeb dans une note, tandis que dans
la traduction du texte publié, on donne : « (Adam) gave the name of what
was his own death to her life », ce qui, selon ce qu’on dit dans la note, ne
donne pas beaucoup de sens.

11 faut lire ékeivng. Le sens est: ce qui est sa (¢avtod) mort, la mort

d’Adam, c’est la vie d’elle (éxeivng), d’Eve. Adam est vodg (méme s’il ne
représente que yfwog vodg), tandis qu’Eve est aicOnoic (voir la citation).
voUg et aicOnoig sont opposés, comme Eovtod et Ekeivng : vivre guidé par
les sens, c’est la mort de 1’ame. Cette idée de Philon est bien connue. On
observe que la tradition de éxeivnyv est forte, avec le papyrus et des manu-
scrits qui souvent sont supérieurs aux autres, mais cette lecon-1a est influen-
cée par le précédent {onv.
Her. 70 évBovoidong yop kol 00KET” odong &v Eavti] dwovoiag, GAA’ EpmTt
ovpavie oecofnuévng Kakpepnvouiog Kol Vo Tod Gviwg Gvtog NYUEVNS Kol
Gvo TPOG aTO EIAKVGHEVIG, TPOTOVGNG GANDEiog Kal TAV TOGIV AVOCTEL-
Lovong, tva katé Aewedpov Baivot tiig 630D, KAfjpog ovtog. La variante qui
nous concerne est : KAfjpoc ovtoc Pap, kAnpovopog ovtog (obtw P?) GHP,
10 yevéahal TdV Bgiov kKinpovopov ot OAB, 10 yevéchar Tdv Belov ad-
didit in margine P*.

Constatons premierement qu’il faut lire kKAnpovopoc. Le contexte est que
Philon demande qui sera I’héritier : § 68 tig obv yevioeTon KAnpovopog; En-
suite, il déclare comment cela se fai : § 69 n60og ovV &l Tig eicépyetoai o,
yoyn, TV Belov dyaddv KAnpovouiicot ete.

Le probléme du texte cité plus haut est qu’il ne semble pas avoir une pro-
position principale apres le génitif absolu. Je pense qu’on n’en a pas besoin,
car &vlovoidong yap kol oOKET’ ovomng &v €ovti) dtovoiog n’introduit pas
une proposition indépendante, mais fonctionne comme une parenthése qui
poursuit ce qui précede. Ensuite, il faut lire d’une traite {va kotd Ae@@opov
Baivor tiig 680D KAnpovopog ovtoc, avec kKAnpovopog et sans virgule. va
etc. poursuit la proposition principale qui dit : il faut, 6 mon ame, que tu
laisses tout ce qui est terrestre et que tu sortes de toi-méme. Suit donc : « afin
que I’ame marche sur la grande route comme héritiére ». Pour les manuscrits
OAB et P2, il y a une explication dans la marge ou dans le texte. Seul le pa-
pyrus a la fausse lecon kAfjpog.
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Her. 76 611 8° 6 dneleldav &€ MudV vonTédv Kol yAouevog omadog elvat
0g0d T0D PHGEMS ALOWIHOV TAOVTOV KANPOVOLOG E0TI, LapTUpel Aéymv. Tel
est le texte d’éd. Berlin. Seul le papyrus donne vontdv, rejeté par toutes les
éditions. En fait, on ne sait pas comment le comprendre. Pour € uédv
vont®v, Cohn pour éd. Berlin a proposé &£ ynivov <koi £piépevoc>
vontdv, ce qui va bien comme sens. Asmus 1899%% a proposé vontog dv, ce
qui, a mon avis, est dans la bonne direction, mais paléographiquement plus
difficile que la proposition présentée ci-dessous. Werke Breslau propose
opaT@v.

Je me demande s’il ne faut pas lire vontdg. Le mot se trouve trois fois
chez Philon, deux fois avec aicOnt®c>’, une fois dans Her. 235 6 te Nuétepog
vodg, d1t’ av mapaddpn vontds tpdypatd te Kol copata. Ce passage et les
deux autres montrent bien que I’homme peut agir vontdg ; pour des mouve-
ments intellectuels en recherche du divin, cf. aussi Migr. 195 qunyavov
yop Tt KivoOueVOV aioONTdg LaALOV 1) vonT@dg Tpog TV Tod Gviog ELOETV
émiokeytv. Probablement, vontig est devenu vontdv aprés nudv, puis le
mot est tombé par un saut du méme au méme.

Her. 102 Bpayeio pev 1 AEELS (sc. « AaPe pow », Gen. 15, 9), moAdn 6 1 8O-
VOIS EULQOIVEL YOp OVK OAlY0. Tp@TOV HEV, 110V, PNoiv, oudev Exels dya-
06v. Le mot ayaBdov ne se trouve pas dans les manuscrits OAB, qui le plus
souvent présentent un texte inférieur a celui des autres manuscrits et du pa-
pyrus. Pourtant ici, a ce qu’il semble, ils donnent la meilleure legon. Dans
tout le contexte, la question est : qui posséde, I’homme ou Dieu ? Les mots
gyewv, ktpoata, Aapelv montre de quoi il s’agit. dyaddv peut bien étre intro-
duit comme une explication.

Her. 110 oi 8¢ Aafovteg pn €ovtols, aAAd 0@ To0TOV EKAGTOV ADTR AVE-
Oeoav, igpompenss Kol dytov dvimg LAAENVTES T KTNOAUEV®, TNV HEV 010~
Vol ..., TOV 8& Adyov ..., TNV 0& aicOnowv ... Les variantes importantes
sont T ktooapéve Pap GHP, 10 kextnuévov AB. Il y a aussi les conjectures
T0 KT et TQ) TopakaTadepEve.

A mon avis, il n’est pas possible dans ce contexte d’employer le mot ktd-
opot ni a propos de Dieu ni a propos de I’homme. Dieu n’a pas « acquis »
ces dons, il les posseéde depuis toujours ; I’homme ne les a pas acquis, il les
posséde comme une déposition, mapokotadnkn. La proposition t@ wopoio-
tafspéve s’accorde bien avec le contexte, mais n’est pas facile paléogra-

58 Col. 712.
59  Agr 80 ; Migr. 195.
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phiquement. La proposition katamépyovtt (cf. § 112 fovindeig pévrot kol
Mg Oelog dpetiig am’ oOpavod TV gikOva £l yijv Katamépyor) n’est guere
meilleure. Il faut mettre une crux pour T@® KTNGOUEV®.

Her. 118 £me1on yop v yévog dpbaptov, dikaing 1@ apddptm mpooveun-
Onoetat, Kol €1 T1g Kol GLVOAMG PTPAY dtotyviEY amd dvOpmdmov, ToD Aoyt-
opod kai Adyov, Emg kTNvoLs, aichnoemg te kol copartoc. Tel est le texte
d’éd. Berlin. Les variantes sont ko €1 1ig ko Pap, kol €1 11 codd. 11 y a aussi
les conjectures d¢ 016g Te kai et kai &1 Tig ikavog. Pour dtotyvoety, les va-
riantes sont dtotyvoew Pap GP, avoryvoet AB, dioryvoet H.

Il semble indispensable de lire droryvoet, avec éd. Loeb, éd. Cerf, Werke
Breslau et Heinrici 1900%°. Le probléme est le premier kai, qui n’a guére de
sens. Je propose de le retrancher. Ensuite, peut-étre plutot ti, en accord avec
ouvolwg. €1 TL a, comme souvent, a peu pres le méme sens que 6 i ; voir
plus haut Plant. 159 d\Ad €1 Tt TG d10voing KOTEAYOG ... EYEIPOVTEC.

Her. 128 tfig puév odv Oeiag émothung pvidog TpdmoV 10 0iel LETEMPOTOAETY
iS1ov, i 8¢ avOpwmivc aidd Kai cwPPocHVY EUTolElv, OV TO Epudpiiv
89’ oi¢ dE1ov. detypa évapyéototov- Tel est le texte et la ponctuation d’éd.
Berlin, gardés par éd. Cerf. Pour éd. Berlin, I’éditeur pense que apres deiypa,
la particule 8¢ des manuscrits AB serait peut-étre la bonne legon.

Le point en haut semble indiquer que le contexte se poursuit aprés évop-
yéotatov, ce qui n’est pas le cas. Edition Loeb écrit correctement : ... aid®
Kol GOEPOGHVNV EUTOtelv, GV TO £pudpidly £’ oig dElov delypa dvapyéota-
OV, suivi par un point. Il y a donc le paralléle tfig p&v ovv Oeiag émotiung
... 1dlov / 1fig 8¢ avBpwmivng, sc. Emotung dtov. Suit la manifestation de
aidde et coppocvvn, a savoir la rougeur. Ce qui suit apres EvopyEcToTov
est autre chose et doit étre séparé par un point. Asmus 1899 a vu le contexte
correctement.

Her. 143 ic6tn10g 6¢ 000V yevnTOV aiTiov ddekdotm AOY® Tiig aAnbeiog
gvploketan. Les variantes sont icotntog Pap, dvicdtnrog ABG, dvicdtng
HP. yevntov est une conjecture, acceptée par les éditions ; la tradition donne :
ntrov Pap, icov codd.

Je crois qu’il faut lire dvicdtnTog 88 0VSEV NTTOV CiTIOV ... EVpicKETAL.
Le contexte est que I’homme ne peut pas partager exactement en parts
égales ; une part sera trop petite, I’autre trop grande. Dans la méme mesure,

60 Col. 659.
61 Col. 712.
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008V NtTov, il sera la cause de I’inégalité. dvicdntog 8¢, a propos de
I’homme, correspond a § 142 &vOpomog UEv ovv.

Aprés avoir constaté que ’homme est incapable de justice et capable d’in-
justice, Philon présente comme une sorte de conclusion : Zotkev 0OV 6 0£d¢
névog dicpiPodiroiog eivar kai péoa pdvog SuvacOou dtonpeiv Té te chpata
Kol Tpdypota.

Dans avicotntog, av- disparait facilement aprés le précédent advva-
To0GAV.

Her. 145. Philon discute la notion 10 {cov et constate qu’il y a une égalité
quand quelque chose se passe proportionnellement, dvaioyiq. Par exemple,
un état peut en certains cas, £mi koapdv, ordonner aux citoyens de payer de
fagon égale, 10 icov ; cela ne veut pas dire la méme somme, mais une somme
qui est proportionnelle a leur fortune. I1s doivent donc payer de fagon égale,
mais comment ? o0 01OV £V APOUD, AAL’ dvoroyig ToD TTEPL TOV KATpOV
TIALOTOG, HGO’ 6 dporyLLig EKATOV EIGEVEYKAV TM TO TAAOVTOV EIGEVEYKOVTL
d0&m av Emdedwrévar 0 icov. Tel est le texte des éditions, mais KAfjpov est
une conjecture, le papyrus et les manuscrits présentant Koipov.

Je propose de rattacher tov koupov au précédent £mi kop®dv. mepi indique
ici, je pense, ce qui appartient a quelqu’un ou a quelque chose, ce qui a a
faire avec quelque chose. Souvent, il semble que la construction soit utilisée
pour éviter de présenter deux génitifs. Cf. :

- Aet. 62 wioTig 0¢ Evapyng Thg adlaoTdTov Kol didiov mept yijv
GKUTG TO QUOUEVQ.

- Deter. 19 oiktov MooV tfig mepi adTov TAdvng.

- Ibid. 112 10 mepi adTOV YEDOEG.

- Legat. 142 &t aid® tnv mepl v ayyivolav.

- Poster. 28 mv mepi 10v omovdaiov PePatotdtny evotdbetav.

- Somn. 11, 255 v mepi adToLg UG dpeive poipav.

Je voudrais donc comprendre la phrase de la maniére suivante : « selon
I’évaluation de I’occurrence », ou « selon I’évaluation qu’on fait en I’occur-
rence ».

Her. 161. Philon dit que Moise fait I’¢loge de I’égalité comme personne
d’autre, et il poursuit : TpOTOV PEV DUVAV el Kol TovToyod Kol SIKaosvuvny,
n¢ 1ov, O¢ kai adTd mov dnhoi Todvoua, To Siya Téuvely i¢ poipag Té e
copata Kol to tpaypata ioag. Quelques manuscrits ont ovTOG ou AOTNV
apres pév, mais le papyrus et d’autres manuscrits ne le portent pas. La tra-
dition est donc faible. avtog est sirement possible, mais n’apporte rien au
contexte. Mieux vaut le rejeter avec 1’autre legon avtnv, comme le font les
éditions. avtnv se référerait a icotng, mais en effet, Moise ne célebre jamais

85



I’égalité. Ce mot ne se trouve que trois fois dans la Septante et n’a rien a
faire avec Moise. Il ne céleébre pas non plus la notion de icov.

Je crois qu’il faut rejeter kai®? avant dikaiocOvny ou le remplacer par tv.
L’idée est que Moise chante la louange de 1’égalité en célébrant la justice ;
on dirait indirectement. Dire « en célébrant aussi la justice » n’a guere de
sens. Le propre de la justice est selon Philon de partager®® en parts égales, et
I’égalité est la nourrice de la justice (§ 163).

Her. 172 pgbopioc 8’ 6 Oecpog ovtog &ypdipn tiig Te mpdg e0GEREY TEVOD-
o1 TEVTAO0G KOl THG ATOTPOTAG TV TPOG TOLG OLLOI0VG ASIKNUATOVY TTEPLE-
yovons. La lecon du papyrus est eypaen ; les manuscrits donnent €téiyn. Le
plus souvent, mais pas toujours, le papyrus offre un texte meilleur. Ici, £téyn
est préférable, car il s’agit de la place de ce commandement dans la série.

Her. 277 tovg pév yap &v i) Xoddaiov xdpe PeProkotac, oig povorg &xpni-
6010 ovyyevéoly, ook Ov Aéyot. Tel est le texte des éditions. Les variantes
sont gypnoato Pap, ayxpovwag ¢ ABP?, éyypovicac GH'P!, éveypovice
H? ; dans AB, on ajouté 1v aprés cuyyevéctv.

Phllon demande qui sont les peres auquels Abraham doit repartir (Gen.
15,15). Je me demande, si une forme de €yypovilewv, mot qui se trouve trois
fois chez Philon, ne soit la legon correcte. Une faute dans un texte original
doit étre a I’origine de ces lecons différentes. Pour H? et AB on a fait des ef-
forts pour rendre le texte grammatical ; £xpficato dans le papyrus est par-
faitement normal et a I’air d’une lectio facilior.

62  Voir Index verborum, xoi « intrusif ».
63  Selon Philon, dikatocvvn se réfere a diya.
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De congressu eruditionis gratia (Congr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 4 et éd. Cerf 14. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAHGF. Wendland dans éd.
Berlin considére le groupe MAH comme généralement meilleur que le
groupe GF.

Congr. 26 T yap Yoyic NUdV diuepodg HToPYoVONG Kol TO HEV AOYIKOV TO
0¢ Ghoyov €xovomg, Apetnv EKaTEP® VTAPYELY CLUPEPNKE, Agiov LV TG Ao-
YIK®, 1@ 6& aAdy® Poayn. Tel est le texte d’éd. Berlin, accepté par éd. Cerf
et éd. Loeb, mais pour la derniére, Colson indique qu’on peut garder 10 Ao-
YKoV, 10 ' dAoyov des manuscrits, ou le texte cité présente t@® Aoyk®, T®
3¢ aMdyw®™, siI’on écrit ékdtepov Exetv avec les manuscrits GF. Les variantes
sont : ékotépm MA(H1), éxatépov H2, éxdrepov GF ; dmapyetv MAH, &ysv
GF ; 10 Aoyucov, 10 &' dhoyov (post Agiav pev) codd.

Dans les manuscrits, les désinences de éxatépm etc. sont en désordre, et
&xewv GF semble une conjecture pour sauver la construction Agiov p&v 10
Loytkov etc. A mon avis, le plus logique serait d’écrire : ... dpetiv ékotépn
VIapyev copPéPnke, Agiq pev tO Aoykov, 10 &' dhoyov PaynA. Ainsi, on
peut expliquer la confusion des désinences : ékotépm a été faussement rat-
taché au précédent 10 pev Loywov 10 8¢ dhoyov, Aciav est une faute incon-
sidérée et presque automatique apres apetnv, ou regardé comme un accusatif
attendu aprés vmapyev copPéPnie. Mais il n’est pas stir que Philon ait été
logique : je pense qu’il a pu changer de construction apres katép® pour en-
suite parler des deux femmes.

11 est possible, comme le veut le texte d’éd. Berlin, d’attribuer une per-
sonne a une qualité (Agiov pev 1@ Loywd etc.), ou, comme je propose, at-
tribuer une qualité a une personne (Agig P&V 10 Aoywov etc). L'unanimité
de 0 Aoykov, 10 &' Ghoyov parle pour cette solution-ci, mais il faut I’avouer,
pas trés fortement.

Congr. 36 10 8¢ avtopadeg yévoc, o kekowvdvnkey Toadk, 1| edmadeldy
apiotn yopd, eOoE®S AMATG Kol apryodg Kol dKpaTov pepoipaTal, UNTE
GoKNoEMG UNTE SIOUOKOAMOG SEOUEVOV, &V 01G TOANAKIO®V EMOTNUAYV, OVK

64 Ainsi les manuscrits. Colson cite un peu fautivement, mais en gardant les désinences
en -ov.
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dotédv povov, doti ypeia. 11 faut sous-entendre un antécédent a &v oig, a sa-
voir To0t®v. Les traducteurs, qui n’ont pas vu cela, traduisent comme si v
oi¢ se référe d’une maniére vague aux mots du féminin doxnosng et dida-
oKoMOG.

Congr. 92 t@®v teTT0p0V TAODV TPOG TOG TEVTE NCONGELS KOVIGAUEVOV Kol
TOpONGIV Kol KOTOOKAPTV KvdUVELOVoNG TPOTOV TOAE®S TG OANG AvadE-
yeoBan yoyfic. Les variantes sont : $ing GFH?, avific MA(H'). Il y a aussi
la conjecture aAovomg, mais pour penser a I’accepter, on voudrait bien re-
trancher le précédent tf|g. J’ose proposer ti|g dAov ... yoyilg. Méme I’ame,
qui est immatérielle, peut étre dévastée comme une ville.

Congr. 97 GAAG Yap 00 povov €mi Toig EVAIVOLS Kol ynivolg odpatog dyKotg
008’ &’ aAdyo1 (dotg, Tl aicBnoeat, TOV evgpyétTy Emovelv ddackdpeda,
OAAG KOl €L T® VO, 0G Kpiwg elmelv AvOpoTog EoTv £v avOpmne. Les ma-
nuscrits portent copaTIKOIG, on a fait la conjecture cdpoTog OyKoLg acceptée
par les éditeurs ; il y a aussi la proposition copatikoig oykoic. Il faut bien
str laisser le texte des manuscrits. Il y a chez ’homme copotikd qui est £0-
Avo kol yqwa, il y a aicOnoeig et vodg. Le fait que dykov copotikod se
trouve avant, § 96, ne doit pas influencer le texte.

Congr. 111 mykaov 6¢ 50ypa Kol 6 ToD eAopadods moig Epabeyv. Mangey
a proposé o0& d6ypa d’apres un codex Oxoniensis qui n’est pas utilisé pour
les éditions modernes. Ces éditions le suivent, mais les manuscrits qu’ils
utilisent donnent didaypo (un seul écrit detypa), sans 8¢. On peut comparer
Leg. 111, 194 pofav nopd Movcémg didaypa kol doyuo dvaykaiov. On ne
peut donc pas rejeter 6idaypo, méme s’il n’est pas clair comment il faut pré-
senter le texte.

Congr. 120 obto1 8¢ gict Oeopof, TV KT HEPOC AMEIPOY VOL®V YEVIKNL KE-
oalata, piar kal apyoi <kai> mnyol aévaot datayldtev TpooTtdéels Kol
anoyopevoelg mepiexovimv. Les variantes sont yevikd kepdioio MAH, ye-
vikal (koi F) apetoi kai kepdiaia GF, ou le premier xai de F a I’air d’une
dittographie.

yevikdg avec apetn se trouve 15 fois chez Philon, avec kepdiatov seule-
ment dans le passage cité la-dessus. On ne peut guére suivre la legon de GF,
car les Beopoi ne peuvent pas étre yevikal apetoi. La lecon de MAH semble
possible, mais comment expliquer la variante yevikai dpetoi ? Je me de-
mande s’il faut lire sans yevikd kepdhowo et sans la variante de GF, donc :
o010l 8¢ gict Beopol, TV KoTd uéPOg dmeipmv vopmv PHilat kai dpyod, Tyl
aévoot drataypdtov ete. Il s’agit peut-étre d’une explication dans la marge,
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quelque chose comme yevik®v apetdv keparota. Je veux regarder le texte
comme douteux.

Congr. 135 obtwg év yaotpi Aapfdvovcorl pdiiov i £xovcot ai yoyod Tiktew
nepOKaot. Le texte est celui d’éd. Berlin, accepté par les autres éditions. Les
manuscrits présente 1’ordre inverse : ... &v yaotpi &ovcot HdAAOV 1} Aoyt
Bavovom ... Le changement semble assez violent, mais il est inévitable.

Le contexte montre qu’il y a une grande différence entre év yootpi Aappd-
vew et év yootpi &yewv. Ces notions sont transférées a I’ame, yoyn. v yootpi
rapPave veut dire que I’ame agit avec sagesse, ppdvnoic, et I’accouchement
résulte bien. Au contraire, d’une action sans sagesse le résultat est un avorte-
ment ou la naissance d’une progéniture mauvaise. £v yootpi Aopfdvew veut
dire qu’on ne s’attribue rien mais regarde Dieu comme ’origine de tout ce
qu’on a, tandis que &v yaotpi Eewv est un signe de 1’amour-propre, le plus
grand mal (voir § 129 suiv.). év yaotpl Aappavew est donc dit de la mére de
Moise, un enfant sans faute (§ 131, d’apres Exod. 2, 2), tandis que &v yootpi
gyewv est dit d’une femme qui avorte (§ 137, d’apres Exod. 21, 22). Il est en
fait impossible que la femme sage, a savoir v &v yaotpl Aafodoav, avorte ;
voir § 138 fin., ce qui confirme le texte proposé par les éditeurs.

Congr. 138. Regardons dans le contexte exposé dans la remarque précédente
comment on a compris § 138 3w todto dmov pév Emtipov adnAov ém’
AOMA® TTPdypaTL, OOV 08 MPIcHEVOV £l TEEID Vopobeteital, TeAeim O& oyl
@ TPOG APETNV, OAAL TA KOTA TVOL TEXVIV TAOV AVETIAMNTTOV YEVOUEVE.
Dans les éditions, les traducteurs rattachent tiva téyvny a t@v dveninmtov,
comme dans éd. Cerf: « I’un de ces arts qui sont au-dessus de toute cri-
tique ». Philon commente la loi (Exod. 21, 22-23) qui régle un cas d’avorte-
ment : si dans une querelle entre deux hommes, une femme enceinte est
frappée et avorte, pour un enfant qui n’est pas venu a terme (LXX : un| é€et-
Koviopévov), une amende sera imposée, mais si 1’enfant est venu a terme
(LXX : é€ewovicpévov), c’est la peine de mort. Pour Philon, il s’agit de I’ceuvre
de I’intelligence (Sdwavoiog Epyov), qui peut étre imparfait (dtelég, corres-
pondant a un é&gikoviopévov) ou parfait (téielov, correspondant a £&giko-
vicpévov). Mais il déclare aussitdt que cet enfant n’est pas parfait quant a la
vertu (mpog apetnv), chose impossible pour un enfant nouveau-né ; il est
considéré comme appartenant a ceux qui sont sans reproche (T®v GVETIAN-
TV yevouévem) dans son art. Cet art doit étre I’art médical, qui décide si
I’enfant est téAe10g ou dtenc. Cela est autre chose qu’étre parfait quant a la
vertu (Tpog apetnv). Pour tdv dvemAnmntov, il s’agit donc des feetus venus
a terme, pas des arts qui sont sans reproche. Mieux donc Werke Breslau, qui
veut mettre T@v entre crochets et lire dvemAnmTT.
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De fuga et inventione (Fug.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 5 et éd. Cerf 17. La tradition
est maigre : les manuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont GH. L’éditeur
regarde les lecons de G comme le plus souvent supérieures.

Fug. 7 émovitéov &’ émi 10 mpotabévto kepdAata. Les manuscrits donnent
npotebévta. Il faut garder cette lecon. Cf. Agric. 2 et Ebr. 195 1® mpotebévtt
KeEPaAUL®.

Fug. 110 koi 10Tt TV KEPOATV KEYPLOTOL ELAI®, AEY® OE TO TYEUOVIKOV
QOTL VY0EET TEPIAAUTETOL, (G AE10YPE®S « Evdvoachal Ta ipdTtio » vo-
picOfvar. Mettons une virgule aprés 10 nyepovikov, qui explique v Ke-
@oAnv. La proposition principale aprés o101t est @oTi 0VY0oeldel
meprlapmeTol, comme dans ce qui suit koi 6Tl TNV KEPAATV « 0VOEMOTE GLITo-
LTPp®GEL » est suivi par la principale 10 faciielov o0k dmobnoetan d16omuo.

Fug. 162. Dieu parle a Moise depuis le buisson brilant : Ta pév yeyovota
Oavpale, tag 8¢ aitiog, 61 ag 1 yéyovev 1] beipeTat, U TOAMTPOYHOVEL « O
YOp TOMOG &v @ oV ot » eNoi « Y1 &yia o1l » (Exod. 3, 5). Les éditions
suivent le texte de G, tandis que le manuscrit H donne o1dc, tdg au lieu de
tag. 11 est tres facile et probable qu'on mot tombe par un saut du méme au
méme, moins probable qu'on aurait introduit un mot. En outre, le fait que
Moise doit rester ou il est et ne pas approcher du buisson, donc ctdc, joue

un role dans le contexte.
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De mutatione nominum (Mutat.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 5 et éd. Cerf 17. La tradition
est maigre : les manuscrits utilisés dans éd. Berlin sont AB, qui sont proche
I’un de I’autre.

Mutat. 22 o Ty dpymv O 3310 Kol KoTomemAnypévog GO0V APEMUOTATOV
aipetor vovbeoiog. Tel est le texte de la tradition et des éditions, mais il est
trés probable que la conjecture de Mangey soit correcte, a savoir vovBeciav.
Ainsi nous aurons encore un exemple d’une maniére de s’exprimer que Phi-
lon aime bien ; une périphrase suivie du mot propre.

Mutat. 54 611 6 PEV KATA TO OOTO EGTAOC KIVEL TNV GOUTACOV GTAGLY, OV O1d.
TAOV GKEADY — 00 YOp AvOpOTOLOPPOG —, AAAAL TNV GTPETTOV KOl AUETAPAN-
Tov éppaivovcav, 0 &' (sc. Abraham) ovdénote v tanT® PePaimg idpvpévog
dAlote aAlolog déxeton petaforag. Tel est le texte des éditions, mais on a
vu que sans doute il est corrupt, et on a fait des émendations. En voici une
autre : ... GAAQ TOV dTpemTov Kod AueTapAntov éupaivev ... Un avantage
seraient qu’ainsi, nous avons une construction paralléle : 6 pév Kivel poai-
vov /0 6" idpupévog déxetat, un autre qu’on peut expliquer le corrupt dAAd
Vv dtpentov kol apetdfintov Eupaivovsov comme influencé par le pré-
cédent otdow.

La construction tov dtpentov koi auetdfintov épeaivov, « montrer I’im-
muable », « se montrer comme immuable », n’est pas rare chez Philon, et
on la trouve aussi chez d’autres ; en voici quelques exemples :

- Legat.171 tov yap €' evbeiog xatnyopov (qui attaque de front)
oUte OUoAGYEL 0VTE OLOAOYETV £0UVOTO.

- Ibid. 183 10V 160V K0l KOOV aKpoativ VIeEPPas, « sortir de son
role d’auditeur équitable ».

- Flacc. 32 év pev 1@ oovep® tov £taipov kol gilov kabvmekpi-
VETO.

- Ibid. 98 vopEld1®V KOl YEYAVOUEVOS T) TPOGTOIOVUEVOS TOV 1100~
LLEVOV.

- Clément d’ Alexandrie, Pédagogue 111, V1, 35, 5 1} petddocic tov
pokdplov, ovy N Ktioig deikvoot.

- Clément d’ Alexandrie, Stromates V, X1v, 90, 6, commentant Pla-
ton, République X, 615 E : o1 p&v yap dvopeg ol dtimupot dryyElovg
avT® Povrovtal Sniodv.
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- Origéne, Contre Celse 1V, 46 fin. EAOpevov KoToKAEIGOTVOL £V QLAOKT
fimep amoréchor TOV cOPPOVa.

- Marc Auréle, Pensées 1, 7 Ilapda Povotikov 10 ... p1) ... QOVTOGLOTAN-
KT®G TOV AOKNTIKOV 1] TOV EDEPYETIKOV Gvdpa EmideikvocOat.

Mutat. 61. Un homme impie parle : peydion on kol vepPariovoat dopead,
GG enot Movof|g Tov fyepova tdv AoV Opéyetv: otoygiov <yap> mpooc-
0Nk, 100 £vog GAea, [oTotyeim mepirtevel] Kol miAv ETépg TpochEécel Tod
pd Bavpaotiv NAkny £60&ev ebepyeciov mapeoyfobot *** v ABpap yv-
vaiko Zapav Zappav avopace 6ig 10 pd moporofmv. Tel est le texte des
éditions. On voit les interventions qu’on a faites, mais il y en a d’autres, et
des propositions non acceptées. Les plus importantes sont : on a proposé
£tépov pour £1€pq ; pour la lacune supposée, on a voulu ajouter quelque
chose sur le changement ABpdp/ABpadu correspondant a ce qui suit sur
Yapa/Zappa ; tpocbioet est une conjecture pour tpocbeic des manuscrits ;
t0d p@d est une conjecture pour to P@ des manuscrits.

A mon avis, mieux vaut lire : ... dpéyev- oTotyeiov TPOGONKT, TOD £VOG
GAQa, oToYEID TEPITTEVEL, KO ALY £TépQ TpoGhEaet, ToD (ou @) pd, Bov-
pootnv HAikny £do&ev evepyeoiav mapeoyfiobar v ABpap yovaiko Zapov
Zappov @vopace dig 10 P® maporofav. <yap> n’est pas nécessaire quand
une explication ou un complément suit de pres® ; par otoyein neprrTevel,
I’impie souligne la petitesse de ce don, dwped ; comme ce qui concerne
Abraham est déja connu, il n’est pas nécessaire de supposer une lacune ;
I’impie poursuit en parlant de Sarah et explique 1’addition d’un rho déja
mentionné®® . On peut aussi penser a Etepov mpocbeic, 0 PG, mais 1’unani-
mité de étépq et le parallele avec mpocsOnk fait qu’il faut probablement lire
npocbécet. Pour la varition entre tpocOnkm et le proposé npocbécet, cf. § 89
Toone épunvedetat Tpdchepa: Tpocdnkn &’ Eotl TV PvoEL T BEaet, ypo-
606, dpyvpog etc.

Mutat. 73 xaBanep yap dEvopmv 00deV OPer0g, €1 L) KapT®dY oloTiIKd Yé-
Vo110, TOV 0OTOV O1) TPOTOV 0VOE PUGIOAOYING, €1 U HEALOL KTTIOWV GPETTG
éveykelv. La tradition a 00d&v pour ovde des éditions. On doit sans doute
garder ovogv, car il faut sous-entendre 6@elog de ce qui précéde. Cette ma-
nicre de s’exprimer est typique de Philon.

Mutat. 79 M| p&v <yap> €v 1@ omovdain epovNeLg odTod LOVOL 6TV GpyT.

65  Voir les remarques sur §§ 79 et 163.
66 Ainsi Colson dans éd. Loeb, p. 588, la remarque a § 61.
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L’addition de <yap> dans les éditions n’est pas nécessaire. Il s’agit d’une
explication de ce qui précéde, de ce qui est grand et de ce qui est petit et de
ce don qui est digne de Dieu. Voir les remarque sur Mutat. 61 et 163.
Mutat. 85 6 8’ AoKNnTIG Kol TO EKOVGLOV £V 0TO POVOV Kol TODTO YULVA-
LoV kal cuyKpoTt@®V, tva 1O oikelov mdbog T® yevnt®d KatafdaAn. Pour la
conjecture katafdin des éditions, il faut bien shr lire petafdin de la tradi-
tion avec Werke Breslau.

Mutat. 105. 1l s’agit de Jéthro, un homme duquel Philon vient de dire qu’il
préfére I’humain au divin. Pourtant, il peut s’élever et devenir Ragouel : pe-
TPV 8& mOAMAKIG 6 S0KNGIG0POC 00TOg Kal peTaPig Gmd TV Opeupd-
TV, 0 On TLEAOg Ehayev NMVioxelv, avalnmoag v Oelav dyéinv. La
tradition donne oynuétwv.

On peut retenir oynudtov. Ce mot, souvent rattaché a ypopoto, dénote
les choses terrestres, en opposition aux choses divines. Cf. par exemple Ebr.
46 td. 0¢ mePl COUA TE KOl EKTOG YPDOUOCT KO GYAILOCT TETOIKIAUEVO TPOG
anamyv aichnoemg evmapaymdyov Hovpaletal. KaAel 6& TOV TooDTOV O VO-
poBéng Adfav, ¢ Tovg GANOElG TG PVGEMG VOLLOVG 00 KATIOMV WELSOYPOL-
@€l Tovg Topd AvBpomolg. Laban est le symbole des choses d’ici-bas.

Mutat. 112-113 oi pév yap té £K10G &yovoty glom mpdg oia SikacTnV Koi Po-
oléa TOV vodv, v’ dpyovtt ypopevor @ Peltioto katopbdow- (§ 113) ol
&7 avTikaOnvtal dtwkovteg Kol tavavtio mapoyyéAlovies, EEm TOv vodv
gmondobon Kol dymyio topadidovar to pavopeva. Les manuscrit portent
€E0v pour €Ew des éditions.

Je pense que ce texte n’a pas de sens, et qu’on a dans 1’apparat critique
d’éd. Berlin établi un texte généralement correct, accepté par Werke Bres-
lau : dydypov mapadiddvar toig pavopévolc. Dans le texte, ai pév revient
aux oi Tod aAdyov duvapels, les sept sensations symbolisées par les sept
filles de Jéthro ; o1 &’ sont leurs ennemis. Les unes veulent conduire les
choses extérieures vers I’intérieur afin qu’elles soient jugées par I’intellect ;
les ennemis veulent le contraire, trainer I’intellect vers I’extérieur et le rendre
soumis aux apparences. La conjecture ££m, acceptée par les édition, est donc
correct ; c’est le contraste de iow. Le seul possible contexte parle en faveur
de ces petits changements de désinences qu’on a proposés.

Mutat. 146 a0T0 8¢ TOUTO <TO> LLOLGIKOV KO YPOLLLOTIKOV KOl YEQUETPIKOV,
£11 ¢ diKoov Kol 6®EPoV EPOVILOV T€ Kol AvOpeIoV EV aDTO LOVOV TO AVED-
TaTm, undev 1déag apyetimov dapépov. L’addition de <to> n’est pas néces-
saire. La définition des phénomenes ou leurs idées peuvent se trouver sans
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I’article chez Philon, comme dans les passages suivants :
- Abr. 220 td ka0’ Ekdotny dpetnv dOYHOTO Kol TO Gopiog avThg
Oswpruoro.
- Virt. 106 0 6¢ ye mpocumepPirlmv Tovg Emiekeiog 6povg avTC.
Nous trouvons donc co@io a1, émekeio oty et avtd povoikov. Cf.
aussi la remarque sur Agr. 134.

Mutat. 163 douopéve pev <yap> yaipopev, péAAovtog 8¢ éamilopev. La
phrase est une explication ou un complément de ce qui précede, a savoir
oVt p&v oV 1{0m 1@ dyadd cuvopaptel yapd, Tpocdokmpéve 8¢ Eimic. La
particule n’est donc pas nécessaire. Voir les remarques sur Mutat. 61 et 79.

Mutat. 165 pino eaydv §j TV, GAAL Und’ dpucdpevog i dpeydpuevoc. Les
éditions écrivent la conjecture dpvcdpevog pour idpvcsdpevog des manu-
scrits. L’editio princeps de Paris 1552 donne dans la marge la proposition
VOpevodevog, qui est sans doute préférable. Le mot se trouve quatre fois
chez Philon, toujours dans un contexte qui a a voir avec Rébecca au puits ;
voir Gen. 24, ou le mot se trouve dans les versets 11, 19 et 20.

Mutat. 173 Méyeryap ob tog (npieg dg deeleiag mpoteivov: « mapalaBovieg
TOV TOTEPOL Kol TO VILapyovTo DUAV fikete Tpog Ué » (Gen. 45, 18) én’ Aiyv-
Tov Kol Tod poPepod tovTov Paciiéwc. Dans éd. Berlin, I’éditeur regarde
én’ comme une faute et voudrait lire én” <dyaBo>, mais il n’a pas mis cela
dans le texte. Colson dans éd. Loeb ne trouve rien a redire a cet én’ ; dans
éd. Cerf on met £n” dans le texte sans commentaire. Je crois qu’il faut ac-
cepter éni avec le génitif indiquant la direction vers un lieu. Des exemples
chez Philon et chez d’autres sont :

- Mos. 1, 274 &l dvaxaumtol Tol Vv €' 0ikov 030v.

- Praem. 75 kotoMmovteg T0 TpombAoLe Kol TOG E0X0TING EML TAV

advTOV Exdpovv, ou on a fait la conjecture dypt pour £mi, pas ac-

ceptée dans les éditions.

- Joséphe, Antiquités judaiques 1, 342 yop&dv npdtepov £mi tiig Me-

GOTOTAUIOG.

- Ibid. X1V, 54 ¢ni Tepocoldpmv Eydpet.

Mutat. 188 v, €l péAAOL T@V e0TaOEI®V 1) dpiotn yevvaoDal, yapd, un £té-
potg apBpoig paAtov 1j toig Evevikovra kol Ekatov x0T (Gen. 17, 17), iva
10 téheov ayobov teleiolg apBpoic gic yéveowv EAON. (§ 189) téheol &’ ol
AeyOévteg apbpoi etc. Tel est le texte des éditions. Pour toig éveviikovta Kol
éxatov les manuscrits donnent toig vvevnkoviaétorg ovot. Une ancienne
conjecture est TOig £KOTOVTUETIS.
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Il est clair que le nombre cent doit s’y trouver. Dans tout ce qui suit, il
s’agit de la grande importance de ce nombre ; voir aussi la remarque sui-
vante. Colson dans éd. Loeb propose un texte qui s’appuie sur les manuscrits
et s’explique par un simple homéotéleuton : Toig évevnkovtaéroig <koi ko~
tovtaétoug™> ovot. Telle legon est sans doute préférable.

Mutat. 191 hapodot (sc. Agvitar) yop a0Tolg TG deKdTog Topd Tod £Bvoug
delpnton Kobdamep amd knudtev oikelwv Tolg iepedotl dddval MG dekdTnv
AOyov iepav.S Tel est le texte des manuscrits, ot la forme Adywv ne se com-
prend guere. On a fait des conjectures. Les éditions Loeb et Cerf et Werke
Breslau écrivent o¢ dekdtnv <dekdtwv> Adywv iepdv, ce qui ne convainc
guére, car on ne comprend toujours pas bien le génitif. En outre, dans le
contexte il s’agit principalement du nombre cent. Apres avoit expliqué la
dime des Lévites, Philon souligne I’importance du nombre en question (tod
AeyOévtog apBuod), qui est évidemment le nombre cent : ToAAL & v TIg
Kol dAA0 oroT®V ebpot TPOg Emavov 10D Agybévtog aptdpod Toig VOpoIg
gnopepdpeva, Tpog 6 o mapov de€opkel T eipnpéva. Ensuite, Philon passe
du nombre cent au nombre quatre-vingt-dix, 1’autre nombre d’importance
dans le contexte.

Par conséquent, je pense que la conjecture de Mangey fait mouche ou du
moins, elle introduit ce qui est nécessaire, a savoir le nombre cent : dekdtnv
<EKOTOOTM> AOY® 1Epav.

Mutat. 206 TopamANo1dv pot 60KoDG1 TOLEWV Kol 01 KOTNYopodVTEG TOD V10D
YoVEic £n” otvopluyig: A&yovst Yép: « 6 viIdg UMV ovTog Ameldel » (Deut.
21, 20), 810 Tig TpocOKNS Thig « 0VTOG » PMvvovieg, 8Tt eiciy Etepot Taideg
KopTEPIKOL Kol cmd@poves etc. On a fait la conjecture tod viod, acceptée par
les éditions, au lieu de Tovtov des manuscrits.

Pourtant, Tovtov est correct. Philon a constaté que dans la priere d’Abra-
ham, § 201, TopanA odtog (Rtm évomov cov (Gen. 17, 18), chaque mot est
plein de sens. Par obtog Abraham dénote Ismaél, interprété comme dicon
0coD, et prie pour que lui, 00tog, soit un homme qui vraiment entende Dieu,
au contraire de Balaam, qui lui aussi a connaissance des paroles de Dieu
mais qui en fait un mauvais usage (§ 202-204). Apres une description de
ceux qui sont de cette espéce condamnable (§ 205), Philon présente dans le
texte cité plus haut un exemple de la méme maniére d’user du mot odtog :
« c’est a mon avis quelque chose d’approchant que font les parent qui 1’ac-
cusent lui, o0toc, d’ivrognerie, en disant : notre fils, lui, n’obéit pas ». La,

67 Voir Nombres 18, 28.
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obtog veut dire selon Philon qu’il y a d’autres fils qui ne sont pas comme
lui. Ensuite, § 207 suiv., Philon montre que Moise avec Aaron est aussi dé-
signé par oDtoc, par opposition aux sophistes qui ne savent pas faire sortir
Iintellect philosophique du corps. On sait que le départ d’Israél d’Egypte,
conduit par Moise, signifie qu’on se délivre de tout ce qui est corporel, sym-
bolisé par I’Egypte.

Donc, dans ce contexe, o0tog est fortement démonstratif, toujours avec
un contraste. Le mot est un fondement du texte et de I’interprétation et re-
vient finalement en § 216 maykdAmg odv todtov 1oV Topank edystar® Cijv.
On pourrait dire que tout cela est tiré par les cheveux, mais c’est du Philon.

Mutat. 229 1®V AvoydYOV 01 TETALOEVUEVOL KO TV OADPOV KOl ALOVGOV
ol <&y>KeXopeVKOTES Tf) EYKVKAID HOLGIKT] TAEIOVG APOPLLAG EXOVOL TTPOG
10 av&eabat. Les éditions ont accepté la conjecture ad&ecsBon pour edEecbon
des manuscrits.

En fait, eb&ecBar renvoie a § 225 goktov pev a0poéw 1d mAnbetl OV
ApeT@V £yyopevev- 1 0& tovto peilov fj katd avOpoTiviy UGV, dyondLEy,
el 1o £€eyéveto [l TV TOV Kot LEPOG EVIVYETY, COEPOGVHVY T GVOPEIY ...
Philon raisonne qu’on peut souhaiter une vertu absolue, mais on n’y arrive
pas ; il faut se contenter d’une position moyenne. Ceux qui sont cultivés ont
plus de points de départ (mAgiovg dpopuag ) pour souhaiter la haute position
que ceux qui ne le sont pas. Pourtant, comme Philon le poursuit apres la ci-
tation § 229, les cultivés sont éclairés (padpuvopevor), mais pas totalement
purifiés.

Je pense qu’il faut suivre les manuscrits, bien qu’il soit tentant de proposer
eb&aoBar, une confusion entre -ecBou et -acOon étant extrémement commune.

Mutat. 247 kod@dv t€ Yap 6 AdY0g Kol TTnvov ioet, BEAovg Battov pepd-
pevog kol mavy didirtov. Les éditions ont accepté pepdpevog et ddttav,
mais les manuscrits portent pepopevov et digttov, ce qu’il faut garder. Le
neutre renvoie a kod@ov. Une telle construction est tres fréquente chez Phi-
lon. Pour ne donner qu’un exemple ; voir Mutat. 30 £x0pov yap 0@ Kokia.

Mutat. 248 €mneidn 1OV pév aAndi Ldyov dlov St dhov cuuPéPnkev sivan
iepov <te Koi> téAetov, TOV 08 yevdt] dmpaptiicbal te kol Enavopbdoemg
deioOar. L’addition <te koi> n’est pas nécessaire. Cf. § 227 ti Aéyeic, @
nhartep; | Tédeov ayabov fj Télelov kakov fovlel 6ot TOV VIOV yevéahal ... ;

68 evyoueba les manuscrits et éd. Loeb.
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De somniis I (Somn. I)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 5 et éd. Cerf 19. Pour Somn.
I, les manuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MAGFHP, dont selon
Wendland dans éd. Berlin considére MA avec P?> comme supérieurs, mais
pas de beaucoup.

Somn. 1, 9 ypoppoTiK®TEPOG O 510 TOVTO KO YEOUETPIKMDTEPOG ETEPOG ETE-
pov yiveton ¢ Tig EMTAGELS Kod TAPAVENGELS GUNYOVOV Elvol Bpolg Tept-
ypaoiivor mAgiow yop del T®V €lg pabnow MrOVIOV T0 ATOAEWTOUEV
gdéyeTan Kol Epedpevet. éxdéyeton kol Epedpevet MAP?, €kdéyechon kai
gpedpevewy ceteri. Les infinitifs peuvent trés bien étre corrects ; un verbe qui
introduit ce qu’on dit ou pense peut étre présent a I’esprit.

Somn. 1, 38 dapépetl 8° 00OEV 10 Aéyewv « TotacBon tiktovsav » (Gen. 29,
35) 100 un gvpioke v 1@ teTqpTO PpEatt ToLS Toidag Toadnk Howp (Gen.
26, 32), éneidnmep €€ Ekatépov TMV GLUPOA®V Eupaivetor TO TavTa Styiv
0g0D, map’ OV ol yevéGElg Kol Tpopai Toig yeyovootv dpdovrtat. Aéyewy est la
lecon de MA, mv Aelav celle de HP, tv Alav celle de GF. Je crois qu'il faut
lire Tiv A&iawv, lecon correcte parce que frappante. Ainsi, la comparaison est
plus claire, faite entre Léa devenue stérile et le puits qui ne donne pas d'eau.

Somn. 1, 43 kwvelton yop MUAV 1 yoyn ToAAAKLG HEV €@’ qvti|g. Dans le sens
de « par elle-méme », €¢’ éavtiic n'est pas directement attrayant. On a
conjecturé &g’ £avtiic. Mieux vaut peut-étre lire £€¢’ Eavtif), comme en Aet.
36 kv 660V £’ EQVTH TAVTA HIKPG TE oD Kai peydho dyfpo SepOiaTTEY.
On trouve facilement des exemples de €ni avec le datif pour indiquer que
quelque chose est « dans le pouvoir » de quelqu'un, ou qu'on a le libre arbitre,
comme :

- Justin le Martyr, Apologie majeure 43, 2 000& 10 €9’ NIV €TV

OLmg.

- Clément d'Alexandrie, Quel riche sera sauvé ? 10, 1 'Eni 1®

avOpmme Yap NV N aipecic dg Erevbépw, &mi Bed 58 1 86o1g GG

Kupio.

- Didyme I’ Aveugle, Commentaires sur Zacharie 11, 167 o0 yap

£0' v TovTO.

Somn. 1, 46 « ... olknoov pet' avtod Nuépag Tvag » (Gen. 27, 44). Les ma-
nuscrits MA donnent noincov ékel Nuépag tvag. On peut considérer le texte
comme une citation littérale ou comme un léger remaniement fait par Philon.
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Il est facile de comprendre que quelqu'un a voulu corriger le texte d'apres la
Septante, mais pas pourquoi on aurait changé le texte de celle-1a. Préférons
donc le texte de MA. La construction de motelv avec quelque notion du temps
comme Nuépog n'a rien d'étrange. Des passages bien connus sont :

- Epitre de Jacques 4, 13 mopgvosopueda gic tvde Ty moMV Kai Tot-

NOOUEV EKET EVIOVTOV.

- Apocalypse 13, 5 £€660n avt®d (sc.t® Onpi) £€ovoio motijcoat

pivog tecoapdkovta [Koi] 600.

Elle se trouve aussi par exemple chez Origéne :
- Contre Celse V11, 57, 6 v 1] Ko1Alg TOD K TOVG TEPAGTIMG TOL-
noavto Kol ToepadoEmg TPElc NUEPAS Kal TPELG VOKTOG.

Somn. 1, 69 00 yop a&i@dv 0 0g0g gig aicOnow Epyecboat tovg E0vTod Adyoug
gmkovpiog Eveka TV Prhapétov amootéAlel. Les éditeurs ont accepté la
conjecture a&@v pour ara&idv des manuscrits. 11 faut garder la legon de la
tradition. Les sens est : Dieu qui n'a pas refusé a ses paroles de venir a
connaissance (2 savoir: de I'homme) les envoie pour aider les amants de la
vérité. Dieu n'est pas connu par 'homme, mais les Ogior Adyor et les duvapelg
peuvent le devenir. Cf. § 70 Se6vtmg obv &ig aicOnov EA0mY ovKETL O,
Ay O vavtd (sc. Jacob) Oeod. 11 est donc possible d'avoir des rapports
avec les mots et les puissances de Dieu. Pour les puissances ; voir § 70 un-
KETL TAG G’ adTod Teivav pavtaciog, GAAL TAG and TV Hed’ avtov duva-
LE®V.

Somn. 1, 82 dnhot yop coaéotata did ToVT®V, 8Tt €0ayNG sicdmay ovdgic
gottv, g Taig drylong koi iepompenéot ypodon tedetoic, @ Tag 0icOnTig ToD
Ovntod Piov AapmpdTnrag &t TeTipfcOat copPéPnkev. La legon @ est une
conjecture, mais dans G, on trouve @ suivi d'une rature ; probablement la
lecon originale de G était v, qu'on trouve dans tous les autres manuscrits.

Je pense qu'il faut retenir ®v. La construction est comme suit : gdarync
gioGmay ovdeic dotty <tovT@V> 01¢, avec le pronom relatif Gv ajusté a un
antécédent ToOTmV qui est présent a I'esprit mais qui n'est pas exprimé. L'ex-
pression peut étre un peu dure, mais cf. Spec. IV, 85 nédAv €ig vijcovg kol
Nreipovg vesvPT (2 savoir : grand nombre de navires), SlwAOSpoOUNGAVTOL
kaddmep &v Toic maAppoiaig g’ v Hpéato pépecdat, a comprendre comme
<émi tadto> ' Ov. 11 est peut-tre un peu surprenant qu'il faut sous-entendre
une direction opposée a celle exprimée clairement en mots.

Somn. 1, 124 cutiov kol TOT®V Kol a0TO HOVOV TOV avaykaiov, £p° 6Gov un

vewotepiley dpyetat Apog, vrepodmrar. Tel est le texte d’éd. Berlin. Les ma-
nuscrits GHP omettent le deuxiéme kail. Wendland dans éd. Berlin fait la
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conjecture ANV pour ce kai, acceptée par Savinel dans €d. Cerf mais pas
par Colson dans éd. Loeb, qui veut lire advt@dv pour avtod. Colson pense que
la conjecture de Wendland va contre le sens de la proposition £¢’ dcov etc.
Je trouve le sens acceptable mais pas forcément trés logique, tandis que or-
thographiquement, la conjecture de Wendland est dure. Contre Colson, je
voudrais bien retenir avto poévov, maniére de s'exprimer trés fréquente chez
Philon qui veut dire la méme chose que le seul povov.

Je voudrais bien omettre le deuxiéme xoai, qui facilement fait intrusion
aprés un autre Koi. Je crois que deux idées sont rattachées I'une a l'autre d'une
maniere pas tout a fait réussie : ils méprisent nourriture et boisson a I'exces,
ils acceptent le strict nécessaire, pour que la faim ne cause pas de mal. Je vou-
drais lire : oiti®v Kol TOTOV 0OTO PHOVOV TOV AvoyKainy, £’ G0V U vewTe-
pilewv Gpyetor Ayde, Vrepdémtat, done le texte de GHP : « de la nourriture et
de la boisson le strict nécessaire, méprisant ces choses dans la mesure que la
faim ne crée pas d’embarras ». Est-ce que ottimv Kol Totdv adTo Lovov TV
avoykaimv est un génitif partitif, ou dépend-il de vmepdmTon ? Je ne sais pas,
et je ne suis pas str que Philon aurait pu nous clarifier sur ce point.

Somn. 1, 125 16v Biov todtov ol LV tpuedvTeg GKANPOSioITOV KAAODGLY, O
8¢ mpog Kohokdyadiov {Hvteg fid1otov dvopdalovotv: avdpact yap ov Aeyo-
Hévolg AL odotv dvtmg Epapudlel. Les manuscrits FHP portent épapuolety.
L'infinitif est a préférer comme lectio difficilior ; les verba dicendi précé-
dents sont a sous-entendre. Cf. les remarques sur Spec. 11, 57 et Somn. 1, 9.

Somn. 1, 132 10 yap npecPeiov €iotachon yvoun porlov <ij> avaykn toig
apetvooty Ao1teAéotaTov VEVOLIOTOL, £MEL KOl TO SEVTEPETD TAV €V TROE
@ aydvL Tgpévav a0 oV Ta TpdTO TOV £V ETEPOLG A&1dUATOG HEeYEDEL
mAglotov doov vepPariet. Tel est le texte des éditions. On a conjecturé Av-
ortedéotatov ; les manuscrits donnent oig e0teAécTOTOV, mais A a une rasure
avant £0TeEAEGTOTOV OU une autre main a écrit oig. On a aussi proposé g
évteléotartov et seulement EvtedéotarTov.

oi¢ s’introduit facilement aprés toic dpueivootv. La lecon secondaire oig
dans A remplace évidemment un autre mot, peut-&tre ovk ; je propose qu’on
lise o0k evteréotartov. Cf. Flacc. 78 &ymv T1 1@V TOTE TENPAYUEVOV EITETY
gmappotepilo, pn &pa evteleg eivan voucOiv dkhbon to ueyédn tédv to-
GoUTMV.

Somn. 1, 136 kol unv €ikog ye aépa yijg LaALov Kol Vdatog LmoTpo@ely, S10TL
Kai To &v éketvolg obTog dybywoev: &moiel yap ooV O TEXVITNG GKIVTOV
UEV 6OUATOV EEWV, KIVOLUEVMV 08 AQOVTAOTMS VGV, 1d1 68 OpuUT] Kol Qov-
Taciq ypiicOor Suvapévav yoyxiv. Sans doute, ovtog se réfere a dépa, mais
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a quoi se réfere avtov, et lequel est le sens de E&v ?

Ed. Cerf traduit : « L'Architecte, en effet, a fait de l'air le principe de co-
hésion des corps immobiles », éd. Loeb et Werke Breslau d’une maniére
semblable. avtov serait donc l'air et £€&wv principe de cohésion. 11 faut pour
mieux comprendre comparer les passages suivants :

- Aet. 75 i \mot’ oyl kai THV T0D KOGUOL UGV AEKTéOV £lval
pokpaiova, Ty & TdV ATaKToV, ... TV SOAmV pEv kol Aibwov
g€, omaptdV 68 Kol dEVIpV PUGLY, Yuyny 0 {dwV Ardviov,
avOpoTev & voiv Kol Adyov, ApeTnV 6& Grovdainy TEAEIOTATNV ;
- Leg. 11, 22 6 yopvog Kol avévoeTog cdUaTL VOUG ... TOAAG Exel
SUVALELS, EKTIKTV QUTIKTV YOYIKNV AOYIKTV SlovONTIKNY, GAANG
popiog katd te (oM Kol yévi. 1 pev £E1G Kotvn Kai T@v aydyov EoTl
MOV kol EOA®V ... . 1| 8¢ POoIG droteivel Kol €l TG UTA ... - E0TL
0¢ 1 eOo1G £E1G )OM KvoupéEVn. yoyr| 8¢ €6TL PVGIG TPOGEIAPLTO.
QovTociov Kol Opunv.

Evidemment, ££1¢ n' a pas le sens supposé par les traducteurs, et certes,
l'air n'a pas été créé par 1'Architecte pour jouer ces roles-la. Je pense qu'il
faut lire adtdv, se référant aux éléments : « leur Architecte créa &1 (appa-
rition, configuration) pour les étres immobiles, ¢pOo1G pour ceux qui se meu-
vent sans pouvoir percevoir (a savoir : les plantes, T& gutd ; voir plus haut
Aet. et Leg.), yoyn pour ceux qui sont capable de mouvement de leur propre
chef et de perception (a savoir : les animaux) ». Seulement pour la derniére
catégorie, 'air joue un rdle.

Somn. 1, 167 v apetv §| pvoel §j doknoet 1 pobnoet mepryivecbai enot,
S0 Kol TPEIG TOVG Yevapyog Tod E6voug GoPovg TAVTOG AVEYPUPEY, OTTO UEV
TG ot 0vY OpunbévTag 1déag, Tpog 6& TO avTO TéAOG Emeyfévtag. Les
manuscrits MA portent tdvtog, les autres moAitag. moiitag doit étre la legon
correcte ; cf. :

- Leg. 111, 2 6 8¢ ye copiag peotog Takop kol moritng €oti Kol

oikiov TNV GPETNV KOTOIKET.

- Somn. 1, 48 xatdokomog Yop v apetiic (sc. Odppa, Gen. 11, 32),

00 TOATNG, Kol OCUAIG GAL’ OO TPOPADY ATOANVGEGY EYPTITO.

- Spec. 11, 45 yp1| 100G T® OVTL KOGUOTOAITOL YEVOLEVOVG, O1 TOV

HEV KOGHOV &vopucay eival mOAy, Todtag 8¢ Tovg coplag OpAn-

TéG.

Probablement, il faut lire cogiag au lieu de copovg, cf. les citations plus

haut, mais je n’ose guere le proposer.

Somn. 1, 188 katd 10 dvéroyov ovv koi 6 vontog 6md tod aicntod koo
&vonon, moAn tig v éketvov. Tel est le texte du manuscrit. Pour woin tig dv
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gkeivov, il y a des propositions : Toing dvtog dketvov ; <O¢> mOAN TIC NV
gketvov ; TOAN Tig oLV &keivov. Le mot ékeivov se rapporte au monde intel-
ligible, 6 vontog ... kdouog, plus loin et plus excellent : cf. Spec. 1V, 123
gkeivng yop ovoio mvedpa Ogiov, ou Ekeivng renvoie a Ti|g VogPAS Kol AOYIKTIG
(sc. yoyic), a I'opposé de tiig aicOnticiic (Wyouyig). C'est 6 aicOntog (sc. k-
opog) ; voir plus haut tod aicOntoD, qui est la porte de cet autre monde. 11
faut donc lire ToAng 6vtog ékeivov ou quelque chose du méme sens.

De somniis IT (Somn. II)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 3, éd. Loeb 5 et éd. Cerf 19. Pour Somn.
II, le texte est conservé dans un seul manuscrit, A.

Somn. 11, 6 4o pev Y TO mepi TOV ApNTOV Gvap — T0100TOV 8’ E0TIV: « UV
NUag decpeve dpaypato &v pécw @ medim, dvéotn 68 TO EUOV dpdypo »
(Gen. 37, 7), — 10 8¢ mepi 10V {®O10KOV KOKAOV *** « Homep 0 HAMOG Kai 1)
oeMvn Kai Evoeka AoTEPES Tpocsekvvouy pe » (ibid. 9). Les éditeurs indiquent
une lacune, mais Colson dans éd. Loeb n’estime pas absolument nécessaire
de faire une telle supposition. La raison d'y supposer une lacune est que Phi-
lon vient de dire que les deux réves de Joseph concernent deux parties de
l'univers, le ciel et la terre ; alors, aprés dno pev yijg on s'attend a éwd odpovod-
Aéyer yap ou quelque chose comme cela, comme on a conjecturé. Mais je
pense que 10 6¢ mepi TOV {wdiakov forme un contraste suffisant.

Somn. 11, 12 koi yap ovd’ domep ail Evemovdol TOAELG ipvny dyovot ***
Kol avtentifevtat, dg &v pépet kpatelv T Kol frrdoat. Joseph est I'exemple
d'un homme mou, qui céde et renonce facilement (§ 10). Il a assigné plu-
sieurs buts a sa vie (moALd T€An 10D Piov, § 11), qui ont a faire, non seule-
ment avec 1'ame, mais aussi avec le corps et le monde extérieur.

On a trouvé kol dvtenttiBevtor abrupt et voulu ajouter ai émbopion, GAAL
molepodoy aANAaig (éd. Berlin) ou ai omovdad, GAAL TOAEHODSTY AAANAOILG
(éd. Cerf). Une autre conjecture serait : <koi émttifevror> kai dvtenttifevrot.
Cf. § 35 : émbBécemg o0& Kol dviembécews mepaTiki|g (sc. cupPorov ; voir
§ 33) I'Gd. Ainsi la lacune s'explique, si lacune il y a, par un saut du méme
au méme. Philon joue dans le contexte avec des contrastes. Voir kpateiv te
koi tTdcbot et peu apres éEgviknoev et Eviknon.
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Somn. 11, 12 modn yop €otv te pugica Tpog TAoVTOV Kol d0E0V OpuT| TOG
mepl odpo kol yoynv epovtidag E€eviknoeyv. Tel est le texte des éditions,
mais le manuscrit porte mepi TAobToV pour Tpog thovtov. Il faut lire mepi.
Cf. Decal. 173 népmtov (sc. Kepdhaiov) 6 10 AVEIPYOV TV TV ASIKNUATMV
My, émbopiay, G4’ Ng Péovcty ai mapoavoumTatat TPAEels, Idton Kai Kot-
vai, pKpol Kol peydaat, iepoi kol BEPNAOL, mepl 1€ GOUOTO KOi YOOGS Ko
T Aeyopeva €ktdc. La construction peiv avec mpdg ou gig et I'accusatif sem-
ble naturelle, mais il y en a peu d’exemples chez Philon : Fug. 190 (np6g) ;
Praem. 38 (gic).

Somn. 11, 33 4delgoi §' eiciv dpomdTprot pév déka, opoydotplog &' gic. Bien
stir, Joseph et ses onze fréres étaient opomdTplot, un frére de Joseph était
aussi opoydotplog, a savoir Benjamin. Tous les onze sont mentionnés peu
apres. Il faut donc lire &vdeka. Le manuscrit a perdu &v apres pev. Il est éton-
nant qu’on ait laissé cette faute évidente dans le texte.

Somn. 11, 57 iuavti|peg 06TPAKOIS TOATEAEGL KOl TOIKIAOLG YEADVOLS EVOE-
SeléVaLG HETA TOAADY TOVOV KOl SOTOVNIATOV &V TOAAD ¥POV® KoTo-
okevalovrat. Tel est le texte des éditions. KAMvtijpeg est une conjecture
évidemment correcte et nécessaire pour 1I’impossible fAvtijpac. L’ancien
éditeur Mangey a fait la conjecture évdedepévor, probablement avec raison.
Il faut observer le chiasme dotTpdKoic ToAVTEAEGT KOl TOIKIAMLG YEADVOILC.
évdedepévaug ne fait pas partie de cette phrase élaborée, mais dépend de
Khvtipec. La faute est des plus fréquentes : une accomodation au mot pré-
cédent.

Somn. 11, 76 dtav eicéAOne, ® dtévota, eig THv apetiic ydpay, ..., elta oikeio
[l ye] omeilpac’ dyoba Oepilng etc. Tel est le texte des éditions Berlin et Cerf.
Ed. Loeb écrit i y' éonepac. Le manuscrit porte oiksio &l ye oneipoc.
Je crois que le texte du manuscrit peut étre gardé. La phrase est dense :

« apres, en supposant que tu ais semé ce qui convient, tu moissonneras ce
qui est bon ». Chez Origéne, on trouve des phrases avec i dpa. Elles ne sont
pas paralléles avec notre passage, mais elles peuvent peut-étre montrer une
certaine liberté de langage :

- Contre Celse VIII, 41 fin. obto 8¢ 000 KaTOYEADIEY TOV AyOY®V

Eodvav GAL' €l dpo TdV TpookvvoHvTeV avTtoig: « si (l'on se

moque), alors de ceux qui adorent les idoles ».

- Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XV, 299 003¢ oi Tij

69 CGS 40, p. 439, 21.
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gkt KAnbévteg 10 Papog EfdoTacav Thig NUéEpac, GAN €l dpa ToD
nuicovg tic Nuépag : ici, €i Gpa veut dire a peu pres « tout au
plus », comme aussi dans

- Philocalie XXI11I, 15 cvykatafncoviot 1@ pndev tdv kot Tovg
avOpmTOVS And TAV AoTEP®V Yiveshal, AAN (g TpospnKapey, &l
Gpa, onpoivesOor : les astres peuvent tout au plus montrer quelque
chose mais ils ne sont la cause de rien.

Somn. 11, 85 tadt' €01l Tiig dkaipov mappnoiag ta Eniyepa. La legon €oti
est une conjecture pour £ni. Il faut laisser €ni qui souvent est dit d'une ma-
nic¢re trés générale et qui veut dire a peu pres la méme chose que mept,
« concernant », « quant a ». Voir les exemples sous la remarque sur Cher-.
121, p. 30.

Somn. 11, 86 tic fj kvPepvnng 1 voukinpog obtm moté EuebicOn Kol
TaPOWNGEY, <OG> HomV elmov Katackyavtov” é0edfjcot mAely, tva vrép-
avtAog Gvwbev émyvbeiong tig Baidoong 11 vadg yevopévn mAoTipoy
avtoic éykatanodi ; Tel est le texte des éditeurs. Pour <dg> 6cmv imov Ka-
Tacknyaviov é0eificar mAely, tva, le manuscrit donne fvo dcov eimov Ko-
TOOKNYAVI®OV £0eAon TADVELY.
iva a souvent un sens plus consécutif que final’! :

- Aet. 79 kot0 8¢ avaipeoty Tiig £meyoVong molOTNTOG O LETAGYN-

patiOpevoc Knpog 1 KAToAEaVOUEVOG, Tva unde Etepoetdi] Tva

TopAacyN TOTOV LOPPTG.

- NT 1 Thess. 5, 4 Hueig 6¢, adehoi, odk €01 €v oKaTEL, Tva M

NUEPA VUAG OG KAETTNG KOTAAAPT).

- Origéne, Contre Celse 1, 40 molAd 8'Gv koi a0 TOG EmTnp@dv £0poig

ouykeyvpeEvog @ Kéloo eipnuéva o' 6Ang tig Bifrov- iva kol did

TOVTOV ... EAEYYOT petd moAATG OpachTNTOC ... Emypdyag Ao

Aoyov v Bifrov avtod.

- Grégoire de Nazianze, De theologia (orat. 28) 8 7} yap 610 Kevod

yopnoet (sc. 0g6g) 10D TavTOG, Kol T TAVTO oiynoeTol Uiy, v’

VPp1odf Bedgs ... 7 etc.

Je propose quelque chose comme : tva §coV elmov Katacknyévimv £0e-

Mo TAelv, Dmépavtiog < 8> dvmBev EmyvBeiong thig Bokdoong 1 vodg ye-
vouévn TAOTHpov avTolg Eykatamodq) ;

70 Philon vient de mentionner des périls qui frappent, comme yeipdv, Aoihony, KOLOTOOUE-
VoV TEAYOG.
71 Notamment dans le Nouveau Testament.

103



Somn. 11, 90. Abraham redoute la force des fils de Hét et se comporte humble-
ment devant eux (Gen. 23, 7) pour avoir une grotte ou enterrer Sara, et il
réussit : 10 S1TAODV GTANLOV, O HAYOUEVOV HEV KOL TOAEUODVTO, OVK EVT]V,
vrepydpevov 8¢ Kol Oepoamevovra @ Aoym, kopteitat. Tel est le texte des
éditeurs, mais le manuscrit donne ne pas VTEPYOUEVOV Mais VIEPUAYOUEVOV,
et kopueioOat. Le manuscrit a tout a fait raison. Il y a un contraste et un pa-
ralléle entre poydpevov koi moAepodvia et Vmeppoayduevov kol Bepa-
medovta ; on ne se bat pas (paydopevov), mais on se bat pour une chose
(bmeppoydpevov), on ne se fait pas la guerre (moAepodvta), mais on est obli-
geant (Ogpanevovta).

Colson dans éd. Loeb veut lire 1@ <é>A6y® xopueitar, parce que Philon
appelle les fils de Hét éx0povg Loyiopod. Mais ne faut-il pas se servir de la
raison contre le manque de raison ?

Qu'on garde kopueicOat. Il faut sous-entendre &vijv, pris au ovK &vijv pré-
cédent. Il faut donc créer un mot positif (évijv), en partant d'une phrase né-
gative (o0k évijv). Il y a d'autres exemples :

- NT I Tim. 4, 3 (yeudordy®mV) KOAOVTOV YOUETY, dnéxestot Bpw-
patmv. On a conjecturé <kehevoviov> anéyeotat Bpopdtov, ce
qui donne le sens, mais qui n'a pas été accepté par les éditeurs. Le
texte est digne de foi, cité par Origene, qui en Traité des Principes
11, 7, 3 fin. cite de la méme manicére.

- Origéne, Contre Celse VIIL, 55 init. Celse parle : €1 pév ana&rodot
Bepamevey 10 elkOTO TOVG TOVOE EMGTATAG, PUNT' €l AvOPOg tévar
it dyesBot yovaika. Il faut comprendre it eig avopog iévon etc.
comme PNt aE1dot €ig avopog 1évar etc.

Somn. 11, 131 ehoypov pév B€povg, kpopov ¢ [kai] yelpdvog Boapvv Koto-
OKNTTOVTOG, £0p0G O KOl LETOTMPOV, TOV HEV TTPOG EVKAPTIAY ECTEPMUE-
vou, ToD 8¢ TPOG voonpdTeV yevésels evTokig ypmpévov. Tel est le texte des
éditions. Le manuscrit porte fipog dkapmiav au lieu de la conjecture mpog
gvkapmiav. Je pense qu’il faut lire ou tod pév Eapog <mpog> dkapmioy E6TEL-
POUEVOL ou TOD PEV TTPOG dkapTioy E0TEpmuEVOL : le printemps est devenu
stérile jusqu’a faire défaut en fruits. fpog/Eapog peut étre une expliction ajou-
tée qui a fait disparaitre mpoc.

Somn. 11, 133 odg 6tav idwct cmovdalovtag Tov avt@v Biov aindeig adOA®
QOLOPVVELY KOl MG TPOG GEANVIOKOV 1} TO G’ NAiov kabapov Péyyog avyd-
Cewv. Comment comprendre mpdg geAnviakov §| O ae’ niiov kabapov eéy-
voc ? Les éditeurs comprennent mpog comme instrumental : « l'irradier
comme de rayons de lune » ; « irradiate it with moonbeams », ce qui me
semble impossible. Tpdc dénote une relation : irradier leur vie, comme en
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relation avec la lumiére de la lune ou la pure lumiére du soleil. Cela n'est
peut-&tre pas trés logique ou grammaticalement correct, mais c¢’est concen-
tré : irradier avec une lumiére a comparer avec celle de la lune.

La traduction des Werke Breslau est meilleure : « bis zum Licht des
Mondes zu erhellen ».

Somn. 11, 139 Gp’ ovv, enotv, éledcopar udv <6> dpHdg Adyoc, £y®, apifetot
0¢ kol 1 Tod erhopadodg Biacov [yoyn] pRTnp Opod Kol TPoPog, APETOCO
madeio, ovvteVolol 08 Kol ol AUQOTEPOV MUMV £YYOovol Kol GTAVTEG
GVTIKPYG 0VT® KT GTOTYOV £V KOGL® TAG XElpog EEdpavteg Tpocevuémpeda
oV TpdTEPOV APéVTES ; elta Katofardvies £ovTodg gig TO Edapog moT-
vidoOon kol Tpocskuvely Emyeipnompeyv; Telle est la legon de éd. Berlin, sui-
vant la tradition. Philon commente le réve de Joseph (Gen. 37, 5-7) : la droite
raison (le pére), 1’éducation (la meére) et les fils, chacun le symbole de
quelque chose d'essentiel (voir § 33 suiv.), doivent-ils vénérer la vanité (sym-
bolisée par Joseph) ? Colson dans éd. Loeb change dpévteg en vpévreg,
«nous inclinant », et écrit avec une autre ponctuation : ... Tpocgvémueda
POV ; TPOTEPOV VPEVTES, £lTa KOTABAAOVTES £0TOVG €ic TO EdapOg TOT-
vidoBon kol Tpookuvelv Emyepriompey ; il dit que rejeter la vanité (tdpov
apévrteg), c'est une bonne action, mais évidemment, Philon décrit quelque
chose d’indigne. Savinel dans éd. Cerf suit Colson, mais il met un point en
haut au lieu du premier point-virgule, ce qui n'est pas un changement im-
portant.

Evidemment, le td¢og est celui de Joseph, pas celui du pére, de la mére,
des freres, symboles de la droite raison, de I’éducation etc. Je crois qu'il faut
garder la legon de la tradition et ponctuer : ... tpocevémpeda, POV TpdTE-
POV APEVTEC £1T0L KATAPAAOVTEG EaVTOVG £iC TO ES0POC TOTVIAGOAL KO TTPO-
OKLVEV Emyelpnompey; : avant, nous avons rejeté la vanité; aprés, nous
jetterons-nous nous-mémes par terre pour vénérer ? La vanité est celle de
Joseph, reproché par son pére ; voir Gen. 37, 10. Philon ne mentionne pas
ce reproche, mais bien sir, tout le monde connaissait 1’Ecriture !

Somn. 11, 153 odk 0i6pedo kai &v Npiv oToic OpeppdTov pev ayéAny etvor,
TOPOGOV ATOTETUNTOAL WYUYT|G TO BAOYOV GTIPOC, GyeAdpyNV O€ TOV 1yErova
vodv; Le manuscrit porte dmotéTpunton, gardé par tous, mais éd. Berlin pré-
sente aussi la proposition <Adyov> éxtétunton. Ed. Berlin garde wuyfig du
manuscrit, tandis que les éditions Loeb et Cerf écrivent yoynv. 1l faut garder
AmoTETUNTOL YOYTS TO BAoyov oTipog du manuscrit : « la masse de la dérai-
son est une partie de I'ame ». L'ame a deux parties, t0 dAoyov et T0 Loykdv,
cf. par exemple :
- Her: 232 10 pév yap droyov yoyfic pépog E€ayt diehav O onpu-
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oVpYOG €mta poipag gipydleto, Hpacty, akony, Yedotv, doppnoty,
aenVv, VIV, YOVIHOV, T0 8¢ A0YIKOV, O 61 voic dvoudotn, doyt-
otov gloce.

- Somn. 11, 151 éredav ai GAoyot SLVALELS THG Woydlg EmBéuevat
T0ig TOD AOYIGHOD KPUTHOMGLV.

- Spec. 1, 201 dvoiv &’ dvtav, £& v 1| NUeTépa YuyT GVVESTY, Ao-
ywod te Kol dAdyov, pareillement ibid. 333.

Somn. 11, 185 avnp mapBévov (Lev. 21, 13), <t0> mapado&oTatov, ovdénote
YOVOLKOVUEVNG, GAL’ EUTTOALY TO YOVOLKETR KOTAL TV TPOG TOV Gvdpa Opuiioy
gxhmovong (Gen. 18, 11). En parlant de cette vierge, Savinel traduit : « mais
a qui au contraire le commerce avec son époux supprime les régles. » ; Col-
son : « but rather has forsaken that womanhood through the company of her
husband. »

Je voudrais dire que 1a, ta yovoikeio indique la maniére d'étre d'une
femme plus généralement, et que cette manicre est définie plus exactement
par I'addition de xata etc., construction qui correspond a peu pres a un gé-
nitif. Une traduction serait donc : « mais qui au contraire avait perdu cette
féminité qui concerne 1’union avec le mari ». Je crois que Philon s'exprime
d'une maniere pudibonde ; peut-étre nous dirions d'une maniére plus directe :
elle avait perdu ce qui a a voir avec la sexualité.

Cette construction avec katd, ou souvent on peut penser que KoTd etc.
remplace un génitif, n'est pas rare. Quelques passages de Philon et d'autres
auteurs sont :

- Poster. 135 10 @iltpa 1@V Kotd Payn

- Sacrif. 45 @V Kot Yoynv GAdyov dSuvapeny Mvioxog Te Kol K-
Bepvitng.

- Clément d'Alexandrie, Stromates 1, 1, 12, 1 1fj katd TV vIooN-
peimow pnoel, « la conservation des annotations ».

- Ibid. V1, X11, 102, 1 mdcov v Kotd TOV KOPLov dnpovpyiov Kol
oikovopiav, « toute l'action et 'arrangement du Seigneur ».

- Origene, Contre Celse, préface 4 Loywv ... AmokafioTavI®V avTov
070 TOD KT TNV TOTV GEGUOD.

- Ibid. 1, 66 init. &v avOpoTived cduatt Koi Yoyt Kot tov Incodv,
« dans le corps et I'ame humaine de Jésus ».

Somn. 11, 221 éotmg &v Opoim Kol pévav, dtpentog dv, Tpiv | o€ 1 TL TV
Svtav gig yéveorv ENBETY, Eml Tig ApoTaTNG Kol Tpecfutdng idpupévos du-
vapewg apyfic. Tel est le texte des éditions. idpvpévog est une conjecture
pour 6pdpevog du manuscrit, legon qu’il faut garder. 11 est vrai que Dieu est
invisible aux yeux corporels, mais par la 51dvoia, on peut arriver a une cer-
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taine connaissance. Voir § 226-227 wote yap €ikog duvachat otijvol diGvotav
INKED’ g &ml TpLTAVNG TOAOVTEVOLG OV T OTE AVTIKPVG £0TL BE0D, OpDGA TE
Kol Op®UEVN; SO0V Yap aOTH TO APPETES, EK HEV TOD 0PV TOV AGVYKPLTOV,
Ot ..., €k 6¢ ToD Opdcbot, &1 etc.

Somn. 11, 262 510 yap T0OTOV (SC. TV XEDV) TO TOV AOYOV VAL EPEPETAL.
Tel est le texte des éditions. Le manuscrit porte avo@Epetar ; VAo EPETOL
est une conjecture, a mon avis réussie, cf. plus bas les parall¢les. Mais je me
demande s'il ne faut pas lire T0 T0D Adyov vapo, comme dans ces deux pas-
sages :

- Migr. 81 510 yap YADTING KOi GTOHOTOG PEPOUEVOV TO TOD AdyoL

VA0 GUVEKPEPEL TAL VOT|LOTAL.

- Mutat. 69 amo yop dwavoiog domep amd TNyig PEPeTAL TO TOD

AOYOV VAL

Le contexte est que la parole, Aoyoc, est comparé a un fleuve ; voir § 259

oVt PEVTOL TO gikdoOot ToTap@® AOYOV EXAVETOV 1Y VNAQTODVTEG EVPTKOLLEV
et ce qui suit. Le pluriel n'a pas de place dans ce raisonnement.

De Abrahamo (Abr.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 4, éd. Loeb 6 et éd. Cerf 20. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont BEKCFGMAHP avec une ver-
sion araméenne. L’éditeur Cohn dans éd. Berlin considére BEK avec la
version arménienne comme représentant la meilleure tradition.

Abr. 29 6 8 dyoiive otopatt popio T@V NoLYACTE®V EKAAAGY. Nous trou-
vons aussi les lecons t@v fjovyoctéov M et Gv fiovyaoctéov CFG. La plupart
des manuscrits donnent donc le texte des éditeurs, mais je veux qualifier la
lecon @v fiovyactéov d'une mention honorable. 11 faut comprendre v fov-
YO.oTEOV comme ToVTeV O ovyaoctéov, ce qui est parfaitement normal’?,
mais pour autant une lectio difficilior et peut-étre la bonne legon. Cf. par
exemple 60 Aektéov &' £Efig, &v oig Ekactog idig mponveykey.

72 Voir Index rerum, antécédent.
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Abr. 35 €mote@av@v 8’ aDTOV MG AYOVIGTIV EKVEVIKNKOTO KTPOYLLOTL ALt
TPOTATO TPOGEMKOGHET PAGKMV, TL « TG) D@ EDNPEGTNGEY »- 0V Ti Yévolr’
av &v 1] pvoetL kpeitTov; Tig Kalokayadiog Evapyéatepog Edeyyoc; Tel est le
texte des éditions. Dans la tradition, il y a avant yévoit’ aussi bien ti que Tic,
ensuite kpeittwv ou KpeitTov ou l'omission du mot, mais toute la tradition a
Mg kaAokayadiog Evapyéotartoc.

Je pense qu'il faut partir de la lecon relativement sire tfjg Kolokdayodiog
et regarder évapyéotatog comme une faute d'un type trés commun pour
gvopyéotepoc. La legon serait donc : ob Tig yévorr’ dv &v 1ij evoel Tiig Ka-
rokayadiog Evapyéotepog Eleyyog; Cette proposition regoit un certain appui
dans le texte qui suit, qui est en effet un &leyyoc, une preuve en bonne et
due forme: &i yap ol Svcapesticovieg @ Oed Kaxodaipoves, oig
€0aPECTHoaL GLVEPT TAVTMG EVOAILOVEG.

Abr. 54 TPooNKOVTOGS 0LV Kol TNV TOV TPV AOY® UEV AvEpdY Epym & (¢
MoV GAPETAV OIKEOTNTA GVVIYE, PUGEMG, HoONGENS, AOKHGEMG, B¢ ETEPM
ovopatt Xaprrag icapibpovg dvOpmmor kokodowv. Tel est le texte des édi-
tions, ou EVOEMC, LoBNoemS, Aoknoews sont des conjectures, On a aussi
proposé @votv, pdbnowv, doxnotv. Les manuscrits portent puoig, pabnoic,
doKN oS,

Stéhlin 19027 considére les nominatifs comme des remarques insérées
depuis la marge ; I’idée n’est pas impossible mais, a mon avis, pas néces-
saire, car il y a une préférence du nominatif pour ce qui est une sorte de ci-
tation ou de présentation d'un mot.™ Voici les passages, déja présentés dans
la remarque sur Leg. 111, 217 :

- Abr: 56 &vog €idovg Emheyopévov « Boacilelov Kol iepdtevpa Kol
£0voc dyov » (Exod. 19, 6).

- Clément d'Alexandrie, Protreptique 6, 5 11 8¢ viv dvopo ELafev
10 méAat Kobwoiwpévov, <kai the>" dvvdapeng déov, 6 Xpiotoc,
KOOV Goud Lot KEKANTaL.

- Origeéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XVII, 1776
YOPig TG avOpwTog TpochHnKng.

- Ibid. XVII, 2977 and 1ig AvaoTacic pmvilg.

73 Col. 1193.

74 Cf. Kithner-Gerth 2:1, p. 47 (§ 356:6), concernant des mots importants mis au début de
la phrase et au nominatif.

75 «xai TG est une conjecture.

76 GCS 40, p. 635, 11.

77 GCS 40, p. 668, 22.
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- Origéne, Philocalie 1X, 1 éx tf|g vopog @avig et de pareilles
phrases quatre fois dans ce contexte.
Ces passages sont différents, mais laissent peut-étre penser que le nomi-
natif @UG1g etc. n'est pas tout a fait impossible. Philon met avant ce qui est
01KELOTNG, & savoir QUGS etc.

Abr. 69 XaAidoiotl yap £v 10l LOMOTO SLOTOVIOAVTIEC AoTpovopioy Kol
TAVTa TOAC KIVIOEGL TV AoTEPWV Avabévtes vélafov oikovoueiohot Ta &v
KOGU® duvapesty, ag meptéyovotv aplipoi kol apudv avoroyion, <koi>
TNV OpOTNV 0060V EGEUVLVOV THG GopaTov Kol vontiig oV Aafovteg Evvolav.
Les seules variantes d'importance sont oic vréhapov BE, aic vmélafov
MAHP?, vnéhaBov CFGK, ce qui est la legon des éditeurs. <koi> est une
addition de Cohn dans éd. Berlin, acceptée par les autres éditeurs.

En partant de la tradition, nous savons qu’il n’y a pas de kol avant v
opatnv et qu’il faut en premier lieu accepter oig vrédaBov ou aig Vrélafov.
Je pense qu'il faut lire aig vrélaBov avec MAHP. La construction de la pro-
position est assez compliquée. Il y a deux participes, domovicavteg et dva-
0éveg ; de dvabévteg dépend une proposition relative, oig vméhapov ...
duvapeoty, suivie d'une autre proposition relative, ¢ TepEyovoty ... avo-
Aoyiou ; suit la proposition principale, v Opativ ovciov €écépvovov etc.,
sans koi. Une traduction serait : « ... en attribuant tout aux mouvements des
astres, par les puissances desquels ils pensaient que les choses de 1'univers
sont réglées, (puissances) qui sont contenues dans des nombres et des pro-
portions entre les nombres, ils célébraient l'existence visible sans aucune
idée de celle qui est invisible ». On pourrait aussi référer aig a Kivijceot et
comprendre dvuvdpesty comme une explication, ce qui est peut-étre pré-
férable.

La legon oig vrélofov depend du fait qu'on a référé le pronom aux astres
(Tév doTtépmv), la legon sans oic ou aig est provoquée par le malentendu que
vméloPov serait le verbe de la principale.

Abr. 71. Dieu parle a Abraham : petaviaotndt Tpog dAiyov ¥povov ano Tiig
ueyiotng moreme, todde Tod KOGHOL, TPOG PpoyvTépay, S’ Mg duvhion
paAAov katolafelv Tov Epopov tod mavtoc. Tel est le texte des éditions. Les
manuscrits BE ajoutent §t1 un oeawtod apres tod movtog.

Je me demande si BE n'ont pas raison. §t1 un se trouve souvent chez Phi-
lon. Le sens est « sinon », mais cela veut dire que ce qui suit est souligné ou
donné comme la seule possibilité, par exemple Opif. 144 obtot 88 Tiveg v
elev 611 un Aoywkod koi Ogioan gooelg ... ; Chez Philon, 811 uf se trouve le

78 On arrive 8 MAHP par I'élimination des autres manuscrits.
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plus souvent aprés une négation ou tic ou ti ; ce n’est pas le cas ici, ou le
contexte demande une autre construction.

Dieu vient de dire que « les grandes choses souvent sont connues par une
esquisse a I'échelle réduite »”. Donc, a I’aide d’une telle esquisse, tu pourras
mieux voir le surveillant de ["univers, sinon (mais aussi, mais avant tout)
ton propre (surveillant). Cette interprétation est & mon avis confirmée par
ce qui suit, § 73 suiv., ou Philon a montré que chez nous, 1’esprit, vodg, dirige
les sens : T0DT0 ExV Tapd GEAVTH TO TOPAderypo Padimg 00 cpddpa modgig
AOPEIV TNV EMOTHUNY KATOVONGELS. 0V YOp &V 6oL HEV VOUG 6TV NYEUMV
EMTETAYUEVOG, ..., O OE KOGLOG ... BUCIAEMS AOIPET.

Abr. 115 €18’ eddaipova Koi pokdplov oikov VéhaPov eivai Tiveg, &v @ Guv-
€PN katoaydijvar Kol Evotatpiyar coeode, ovkK Gv AEIOcavTag GAL 008’ dGov
Sacdyat povov, i Tt Tahog Evedp@v Tl woyaig tdv Evdov dvtwv avioTov,
gy 8¢ ok oida, Tiva VEPPOATV EDSIHOVIAG Kl LAKOPLOTNTOC EIVOL GG
nepi TV oixiav, év 1 koraydfjvar kai Eeviov doyelv drépevoy dyyehot Tpog
avOpomovg, tepal kai Oglot evoeig. 11 semble qu'on n'a pas bien vu la
construction de cette proposition, et par conséquent, les traductions dans les
éditions Loeb et Cerf sont assez libres. Une variante de &i §” est jc, donnée
par BE et par la traduction arménienne qui a gic. ©pog avOpdmovg est le texte
de ¢éd. Berlin, tandis que les autres éditions avec Werke Breslau préférent
Tpog avOpmdrwv, variante qui ne se trouve que dans le manuscrit C.

La lecon g doit étre provoquée par un 7¢ peu avant et ne donne pas de
sens. Commengant par €i 6, il s'agit d'une comparaison, présentée a peu pres
comme suit : si I'on pense qu'une maison ou les sages descendent est heu-
reuse, moi, je ne sais pas quel exces de bonheur il faut constater pour une
maison ou les anges descendent. Je crois qu'un copiste ou un lecteur a consi-
déré éym etc. comme faisant contraste avec ce qui précede. Il a donc ajouté
un 8¢ qu'il faut retrancher. Pour éviter le hiatus &y® ovk oida, Jerker Blom-
qvist propose £ymy' o0k oida, ce qui @ mon avis résout le probléme. Cet ex-
pression se trouve en Legat. 53—54 et en Spec. 1, 282-283.

Ensuite, je pense qu'il faut lire et ponctuer : ... dyyglot, Tpog dvOpdmovg
iepai kol Oelon pvoets. 11 s’agit, dans ce contexte, d’une comparaison entre
hommes et anges.

Abr. 118. 11 s'agit des trois anges qui visitent Abraham : 10 6¢ Tp®dTOV £KEIVO
TEPUTMOECTATOV, AGMUATOVG OVTOG [TODdE COUTOG] €l 1d€aV AVOpOTWV e~
popedcbot. Pour todde, la plupart des manuscrits portent to0Gog ou Tovg O¢.
Il'y a aussi To0dg, T0D ¢ et tovtovg. Les éditeurs retranchent todde cdpatoc.

79 Je prends la liberté de citer la traduction de éd. Cerf.
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11 faut, a mon avis, lire et ponctuer : 10 6& TPOTOV EKEIVO TEPUTMOECTATOV,
AcUETOVG GVTOS TOVGOE GCMUOTOC €1 10€av AvOpOT®V pepopedabat. Hde,
qui se fait rare dans des textes d'un style moins recherché, est bien vivant
chez Philon.

Abr. 140 /1o kol TV yijv avtVv Ekate (sc. 1 PAOE) katoTdte dtaddoa Kol
v évomdpyovcay {otikny dvvapy Eebeipev. Les manuscrits BEK et la tra-
duction arménienne placent koi avant katotdt®. On explique mieux une
transposition si 1'on regarde la position avant Koat®tdte® comme originale,
provoquant un saut du méme au méme. Avant ki, il y avait &xoie, encore
une raison pour sauter koi. Ensuite, on a introduit le mot, mais pas 1a ou il
faut le placer.

Abr. 155. Voir plus bas la remarque sur Abr. 169.

Abr. 160 Mg (T dxofic) 6 cvvtovog Koi TedeldTaTog dpdpog ioTatan Katd,
aépa Tov mepiyelov, dtav Pla mvevLudTeV Kol KTHmTot Povidy GLUPUOV TOADV
Kol yodemov mhtayov Eénydov (Epumotovoy BE). Tous les manuscrits grecs
donnent cuppodv, mais la traduction arménienne a Guptypov.

En fait, cuppov ne va pas bien avec dkon ni avec E&nydotv, car il s'agit
de son et d'ouie. Ce manque d'accord a provoqué la lecon éumolodorv, la-
quelle est, a mon avis, secondaire. fio Tvevpdtov est la cause de cuprypov,
KTomot Bpovtdv est la cause de ndrayov. Il faut donc suivre la traduction ar-
ménienne ; elle se comporte souvent d'une maniere libre, mais la liberté
qu'elle prend est le plus souvent qu'elle saute quelque phrase.

Abr. 161 6¢0aipol 8¢ amo Yig &v aKopel POAVOVGLY €ig 0VPOVOV KO TO TTE-
poTo, TOD TOVTOG, £ AVATOAAG OLOD Kol SVGELG BpKTov T€ Kai peonuPpiay,
<koi> GQUKVOVLEVOL TTPOG TO Bempeiv EMKOVGY €Ml TAL POVEVTA TIV d1EVOolay.
11 faut, je pense, lire et interpréter comme suit : dO@OoApOl & Amod Yiig &V Ao~
pel pOAavovsty gig 0vpavov Kol T Tépata Tod TavTOS €T AVATOANG OLOD
Kol OVGELG ApKTOV T€ Kol peonpPpiov deucvolevol Tpog 10 Bewpeiv Erkov-
ow &nl Td pavEévTo TNV d1dvotlay. Apres Tod movtog, suit une explication, et
alors Philon peut tres bien faire sans une particule.

Abr. 169 dokepéve 8’ obtog eEamvaing Beomiletar Adylov obmot’ EAmi-
00év, ocpayldeol Tov VIOV Erl TIVog HVYNAOTATOV KOA®MVOD TOPPOTAT® TTO-
Aewg amootdvta TpidV 000v Nuepdv. Colson dans éd. Loeb pense que
amootdvta se référe grammaticalement a tov viov et qu'il faudrait peut-étre
lire amootdvrog ; il traduit : « sacrifice his son on a lofty hill at a very consi-
derable distance ». Werke Breslau traduit comme si I’on avait lu droctdvtoc.
Dans éd. Cerf, Abraham « immole son fils au sommet d’une haute colline,
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tres loin de la ville », sans qu’on puisse savoir qui ou quoi est loin de la ville.
Je crois que ce participe renvoie a Abraham qui figure premiérement au datif,
dwxelpéve, ensuite a l'accusatif, drootdvta, qu'il faut rattacher a cpayidco,
dont le sujet est Abraham, a sous-entendre comme a l'accusatif.
On peut trouver des passages ou un mot au datif est continué par un mot

a l'accusatif.® A mon avis, il faut comprendre la construction comme si un
verbe « dire » se présente a |’ esprit, par exemple dans le passage cité ; il peut
aussi s’agir d’une construction aprés un verbe impersonnel, comme dans
plusieurs exemples ci-dessous, ou d’un accusatif avec infinitif qui donne
une explication ; voir Abr. 155 plus bas :

- Abr. 155 &AL’ 8ketvn (sc. 1) yoyn) pev detkivntog ovoa ped’ fué-

pav kol vOKTop dtaviototal, Toig 8° (sc. toig 0eBuiuoic) dte

00PKOG TAEIGTOV LETEXOVOLY aVTAPKNG £6601M dwped, LéPOg fiicv

10D TavTOg Ypdvov Kal Biov dtatedelv Evepyolviag TOg APLOTTOV-

oag évepyeiag. Les manuscrits BEK, considérés comme générale-

ment les meilleurs, donnent évepyotvtag, les autres Evepyovot.

- los. 178 kelehoavTog ToD THG YMPOS EMTPOTOV TOIG TVPOTMAODGL

TO Ay yelo TV AdEAPDV (¢ EEvmv dmavto TAnpdoot kol fjv EAafov

TYMV &mi 1@V otopiny AdOpa KaTadgival P TPOEmOVTaG O1¢ me-

didocav.

- Epitre de Barnabé X1V, 6 yéypomton yip nid adtd O mathp Evidh-

AeTo, ATPOCAUEVOV NUAG €K TOD GKOTOVG ETOLACOL EVTHD AAOV

ayov.

- Origeéne, Homélies sur Jéréemie X1V, 14 10 yop Aéyewv: 50¢ pot

pepida LETO TAV TPOPNTAOV, Ui ToBOVTO T0 TOV TPOENTAOV UNOE

nabelv Béhovta adwkdv €ott.

- Ibid. povov €in pe vBprlopevov gidévon Gt ov dt’ dAro L OPpilopon

1} dw Xp1otov, &v avaykoig yevopevov gidévat 6t 1 YdOecIg TV

avayk®v 6 Xp1otog €otiv: €in pe Aodopolpevov gidévar 6Tt 1) Tpod-

@oo1g ThG Aowdopiag ovk EGTv GAAN T 1L EkdK® TV A Ogiav. Pour

ue vPBplouevov de 1’édition, le manuscrit donne pot VBplopéve.

- Basile, Contre Eunome 1, 9 (532 a/b) fpuiv 8¢ é€npket dei&oov

aOTOV 0VK €K g ddaokariog Tod [Tvedpatog, GAL’ €k TG copiag

TOV apyovVTOV 10D 0idvog TovTov AdAodVTA, ...* Kol pabdvtag, dtt

0VK €K TV d1daypatmv tod Kupiov udv Incod Xpiotod ot t0

Aeyopeva, thg ool eviic bropvnobijval, « dtt ‘Otov AaAf T

YEDOOG, €K TAOV idimv AaAEl » (Jean 8, 44).

Abr. 185. Voir la remarque sur Flacc. 27.

80 Cf. Kithner-Gerth 2:1, p. 26 (§ 475:2 ¢), Anmerk. 1).
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Abr. 200. Toute la tradition, ainsi que la traduction arménienne, donne tfig
pntig kol eovepds vmobécemg, changé par Mangey et les éditions en ti|g
piig Kol pavepds dmoddcewe. Chez Philon, il n'y a pas de passage ou les
mots Pntdg et pavepdg sont en rapport avec le mot vrdOec1c. Ce mot est plu-
tot le contraire de ce qui est pntov et pavepov. Par contre, anddooig va bien
avec ces adjectifs, et il y en a bon nombre d'exemples. L'endroit montre donc
que toute la tradition peut étre erronée.

Abr. 241 aen pév yap xoi yedoig dypt tdV 100 cduatog Pabvtdtov ae-
KvoDVTOL GIAGYY VOIS TOPATEUTOVGOL TO OiKELD TPOG Stoiknotv, deOoiiol
8¢ 1coi Mt koi SoppN ol EEm Té moAAN Poivovsal dmodidpdckovst TV Sov-
Aglov TOD GOUATOG

On a du mal a comprendre comment le toucher peut arriver au plus profond
du corps et méme avoir quelque chose a voir avec les viscéres. Philon place,
bien sir, les quatre autres sens chacun dans son organe, mais il regarde le tou-
cher comme associ¢ a tout le corps ; voir Migr. 188 : miicav TV GOLOTOG KO-
Tackeunv aefig etvar copPéPnie. Mais cette katackevy doit étre la surface ;
cf. Fug. 182 (tod Kot yoynVv 1YELOVIKOD ... TEIVOVTOC) TO APTG (SC. TveDuQ)
€ig ovpmacay v émedvelay. Comme le toucher et le golt sont comparés
avec les deux rois qui tombaient dans les puits (Gen. 14, 10), mentionnés im-
médiatement avant par Philon (§ 241 t@®v mévte BacidAémv 600 eV gic ppéata
gumintovot), le texte est sans doute sir, mais difficile a comprendre.

Abr. 253 6 8¢ Bavpdcog THS YuvorKog Tt LAAAOV TV GEL KOVOUUEVIV QIA-
avopiav kol vealovoav. Tel est le texte des éditions. Seul le manuscrit C
donne kovovpévny, les autres ktvovpévny. Il faut probablement mettre xi-
voupévny dans le texte : voir la remarque sur Flacc. 153.

Abr. 262 (ypnopoic) obc Mmvotic éBeonictn. 1l s’agit de Gen. 15, 6. Gorez
dans éd. Cerf. traduit par « dont Moise fut le prophéte ». Dans éd. Loeb,
Colson, qui traduit par « attested by word from Moses' prophetic lips », ob-
serve que le passif €é0eomicOn avec la personne qui prophétise comme sujet
est rare et ne se trouve, semble-t-il, que dans notre passage. Je pense que la
construction n’est pas étonnante : en partant d'une phrase comme ob¢ £0¢-
omioe (sc. 0 0e0c®!) Mwvoel, on arrive a odg Mwvof|g é0gonicOn. Un
exemple est Thucydide I, 82, 1 fueig vn' AOnvaiov Enifovievopedo?. Une
traduction serait : « (des oracles) annoncés a Moise (par Dieu) ». Pareille-
ment Werke Breslau.

81 Le sujet de Oeoniletv peut étre Dieu ou un prophete.
82 Voir Kithner-Gerth 2:1, p. 124 suiv. (§ 378 :6) ; Schwyzer 2, p. 240, n. 8.
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De Iosepho (Ios.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 4, éd. Loeb 6 et éd. Cerf 21. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont BEKMCVOAFGHP. L’éditeur
Cohn dans éd. Berlin considére AFGHP comme d’une valeur spéciale, mais
sans négliger les autres, notamment K et A.

los. 14 o1 8¢ ®g ToAéPI0V GLAAAPOVTES Amapmicyovot Ty €607jTa. Le groupe
de manuscrits AFGHP porte drocav arnapmnicyovot, ce qu’il faut mettre dans
le texte; dmacav a disparu par un saut du méme au méme.

los. 23. Jacob se lamente sur Joseph qu’il croit mort : « ovy 0 04vatdg pe
ATET, TEKVOV, GAL’ 0 TOOTOL TPOTOG: €1 £M YT ETAPNG THG GTIC, TP YOPOL-
unyv, €0epdmevoa ... ». Les manuscrits BEKMO n’ont pas tobtov qui a été
éffacé en V. Les éditions ont accepté la conjecture tpdmog pour tépog de
toute la tradition.

Apres tékvov, qui renvoie sirement a Joseph, on a trouvé tovtov insup-
portable®, et les éditions ont par conséquent accepté la conjecture tpdmoc,
en rapportant Tovtov a Odvartog. Ce rattachement me semble tout a fait im-
possible. ovy 6 Odvatdc pe Avmel, Tékvov, AAL’ 6 Thpog me semble irrépro-
chable, mais tovtov reste un probléme. Une ancienne conjecture est 0
T010070G TAPOG, ce qui donne bien le sens. Il faut peut-étre suivre grand
nombre de manuscrits et ne pas lire Tovtov, en le regardant comme une in-
sertion, mais pourquoi a-t-il été inséré ?

Cohn (voir n. 83) pense que Tpémog a été changé en tépog influencé par
£tapng peu aprés dans le texte. Je veux raisonner dans le sens inverse : nous
avons taeog et £Taeng, et I’un confirme 1’autre.

los. 34. Philon considére ce qui est caractéristique de I’homme politique, a
savoir, selon lui, la faculté de s’adapter a chaque situation : ... émov p&v
LETOL KIVSHVOD TO £vait, S10 TO Kotvo@eAEc pOGvovTa Tovg SAAOVG adTovpYid,
6mov 8¢ TOVOV 1| oKéYIc, £TEpoig vanpetely E€lotdpevov. Il n’y a pas de va-
riante importante qui nous concerne.

J’ai du mal & comprendre 6mov 6¢ etc. Les éditeurs traduisent : éd. Cerf :
« il saura, devant le labeur, se reposer sur I’aide d’autrui ». ; éd. Loeb :
« when the prospect is one of labour merely, he will stand aside and leave

83 Cohn 1903, p. 532.
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other to serve him ». Werke Brelau traduit £tépoig dnnpeteiv E€lotdpevov
comme les autres, mais comprend wé6vemv comme « moins de labeur » : « wo
aber eine (geringere) Mithewaltung erforderlich ist », ce qui n’est pas pos-
sible.

Constatons que le sense de £tépoig vmmpeteiv doit étre qu’on apporte de
I’aide a d’autrui et que €&iotacOat chez Philon veut toujours dire « éviter »,
« se soustraire a ». Dans une situation dangereuse (6mov &v), il agit person-
nellement et activement. Quand le travail se montre difficile (dmov 6¢),
qu’est-ce qu’il fait ? Le texte semble dire qu’il évite d’aider autrui.

Il'y a deux problémes. Le premier est qu’ainsi, il agit en mauvais homme
politique, ce qui est, @ mon avis, contre le contexte. On sait que générale-
ment, Philon n’a pas une bonne opinion de la vie dévouée a la politique, tou-
jours inférieure a la vie spirituelle, mais ici, il décrit ’homme politique
achevé qui maitrise chaque situation. Il est comparé au médecin qui applique
différentes mesures pour rétablir le salut. Pour autant, chez I’homme poli-
tique ces talents ne sont pas louables, car en agissant ainsi, il se vend a une
foule de maitres, comme Philon I’explique dans ce qui suit.

L’autre probléme est que é&iotactat avec un infinitif ne se trouve pas
chez Philon. Une construction comme Origeéne, Contre Celse 111, 70 duvd-
uevog tod 0edg elvar kai Tod dyadog elvar kai 6opdg etvot ok éiotaton est
toute naturelle, mais on trouve aussi, chez Joséphe, Antiquité judaiques XV,
120 10 pev ovpmav €€iotato (sc. Hérode) kata tovppaveg eig xeipog EMOeiv.
On pourrait donc accepter une telle construction chez Philon.

Par conséquent, je propose de lire £tépoig VNPETETY <OVK> EEIGTAUEVOV :
« il ne refuse pas d’aider les autres ». Des petits mot comme les négations
ont la mauvaise habitude de disparaitre. Adler Epitymbion®* propose de lire
gmotapevov pour g&lotapevov. C’est une bonne idée, peut-&tre meilleure,
mais on ne voit pas bien pourquoi €ntotdpevov, mot parfaitement normal et
bien connu, aurait été changé en é&iotduevov; on s’attend plutdt au
contraire.

los. 45 Tp1tToV TPOGTIONG POt HiOo O KEAEDOVGO, [UT) LOTXEVEY LOVOV, BAAL
Kol déamovay kal deomOHTOL Yuvaika dtapbeipev. La tradition porte tpitov,
€d. Berlin écrit tpittov par une conjecture acceptée par €d. Cerf, mais rejetée
par éd. Loeb.

Je crois que la conjecture tprrtov est correcte. On pourrait penser que le
texte présente trois types de relations sexuelles indécentes, le premier, pot-
yevew povov, le deuxiéme, déonovay (dropdeipewv), le troisieme, deomdTOL

84 P. 16.
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yovaika dwapOeipev. Mais il est plus probable que pour Joseph la déomowva
est la méme personne que la dgomdToL YUV, et qu’il ne s’agit pas de n’im-
porte quelle femme qui était une déomova. Dans ces deux maniéres d’indé-
cence, la deuxiéme est trois fois (tpirToOV) pire que la premiére.

los. 67 ahTOV 8’ 00Y OPOAOYNGEL B0DAOV GAL™ Ehevbepov Kol *** Thv Tfig
yoyils apéoketay. Les éditeurs acceptent la lacune qu’on a voulu combler
par wévto Spdvta katd. Je propose kotd au lieu de kai, sans lacune. La
confusion est des plus courantes.

los. 69 gp1épevog yypaeiic Thg v T HeYioT® Kol ApioT® TOAMTEVIOTL TOVOE
10D KOGpov. Dans éd. Berlin, Cohn a fait la conjecture T®de 1@ KOG, sans
la mettre dans le texte. Les autres éditions non plus n’ont pas accepté la pro-
position. Je pense qu’elle est correcte. On trouve souvent chez Philon une
périphrase suivie du mot propre. Un exemple parmi beaucoup d’autres se
trouve dans la remarque suivante, sous Sobr. 57.

los. 71 &y® yap amd 10D KpeitTovog, T &v Epont® dtavoiog, ypnuatilo,
kb’ fiv mapeckevocpot frodv oriya ppovtifov 1o Bvntod copartog, 6 Kav
00TPEOV dIKNV TEPMEPVKOG EMNpedinTol TPOG TVAV, APELEVOV TAV EVOOV
OEOTOTMV T€ YUAETADV KOl OEGTOVAV, OVK GAVIAGOLOL THV BopuTdy avay-
knv ékmepevymc. Tel est le texte de éd. Berlin. La tradition porte dpeiévov
ou dpepévar ; les éditions disent que dpelpévog est une conjecture de Man-
gey ; elle est acceptée par les éditions Loeb et Cerf, mais pas par éd. Berlin.
En effet, je ne trouve apeyévog ni dans le texte de Mangey, ni dans ses notes,
ni dans ses Praetermissa et corrigenda.

Je ne sait pas qui a fait la conjecture, mais elle fait mouche. Il faut lire
apeyévog avec ovK avidoopat etc., sans virgule avant ovk. Ce n’est pas le
corps qui est libre des passions difficiles a maitriser — en fait, le corps et les
passions sont intimément liés —, mais la nature supérieure de ’homme. Cf. :

- Sobr. 57. Philon parle de celui qui possede la sagesse : povog
EAe00EPOG, APEEVOG PYOLEOTATNG dEOTOTVNG, KEVIIG dOENC.

- Fug. 173. Dieu seul peut réaliser dans I’homme la perfection : 6
T0UTOLG EVIPEPOLEVOG TOTG SOYHAGL TNV AidL0V PV dyeL, TOVMV
GLPELEVOG ATPVTWOV.

los. 87 mod mot’ &p’ qv mahot T060DTOV AyaddV, 0D THV APYNV EGPUANLEY;
Je crois qu’en traduisant par « au début », « at first », « frither », les traduc-
teurs n’ont pas bien compris v apynv, Le sens doit étre : « tant de bien qui
nous a échappé totalement ». Il est bien connu qu’on trouve v dpynv dans
une phrase dont le sens est négatif. Chez Philon, il y a des phrases dont le
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sens est négatif sans avoir une négation formelle :
- Abr. 5 mpiv TL TV GpynV Avarypopiival TOV €V LEPEL.
- Ibid. 116 wddc yap av v apynv ioedfeilv vmépevay, €l un ...;

los. 125 &y & €pd pndEv VTOGTEINALEVOS, OTL O TOMTIKOG TAVTOG OVEPO-
KPUTIKOG 0TIV, 0UYL TOV POHOAGK®OV 0VOE TAV EVOSOAETYOVHVI®V Kol EVGOPL-
oTELOVIOV Eml ob®d koi v t@v Kob® dmvov @avtaci®dv SldKkpio
APYVPIGHOD TPOPAN O TETOMUEVDV, GALDL TOV KOTVOV KO TAVON OV KO PEYOV
GVELPOV OV KOWHOUEV®V LOVOV GAAGL KOl £Yp1yopOToV elmbag dkpiodv.

Les éditeurs regardent t@v Popordyov, T®V Evadorecyodvimv etc.
comme des génitifs partitifs : « je n’entends pas le ranger parmi les charla-
tans, ni parmi les parleurs », « an interpreter of dreams, not one of the para-
sites, not one of the praters », pareillement Werke Breslau. Cela me semble
possible, mais assez dur. Il faut lire ovyi t@v fopordywv ... dkpiPodv d’une
traite, sans ponctuer fortement apres nemompévmv, comme font les éditeurs
dans leurs traductions. L’homme politique a coutume d’interpréter, pas les
réves des charlatans, mais le réve commun a tous, aussi bien le réve de ceux
qui sont éveillés que celui de ceux qui dorment ; nous lisons peu aprés que
ce réve, c’est la vie des hommes. Les réves de ces charlatans sont bien sir
les réves qu’ils font semblant d’interpréter, pas leurs propres réves.

los. 153 taig dxadértorg dmbvpiong yopildpevol Kol oig av TpocTaTTOGLY
gikovteg. Pour gikovteg, les variantes sont gipnkdtec BEMV!, mpoctetnkdteg
V20.

A mon avis, mpoctemkoteg doit étre la bonne legon et gikovteg une ex-
plication raisonnable. gipnkdteg ne donne pas de sens ; ¢’est, a ce qu’il sem-
ble, une détérioration de gikovreg.

[1n’y a qu’un autre exemple de pootrkopon chez Philon, mais le passage
est frappant :

- Virt. 92 mpooteKoOTES ApyVploU®d Kol dvsbavatdvteg mepl
nacayv id€av KEPSOVG, TO TOOEV GV YEVOLTO 1) GKETTOUEVOL.

los. 165 pn BovAnBévtog mw tod 0D TaANOEG Avapival Sid Tvag avoykoiog
aitiag, dc tote PéATIov v fovyalesOar. Dans éd. Berlin, Wendland a pro-
posé <61 dc. Il a donc bien vu le contexte : ce qu’il faut tenir secret, ce ne
sont pas les raisons, Tvog dvaykoiog aitiog, mais la vérité, tdAn0gg. Pourtant,
on peut bien faire sans répéter la préposition qui peut faire défaut dans une
proposition relative ; voir les grandes grammaires. Quelques exemples pro-
venant des périodes postclassiques :

- LXX Ezéchiel 23, 7 émi mavtag, obg émébeto, cf. v. 9 &ig yeipog

vidV Acovpimv, ' odg énetibeto.
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- NT Luc 1, 25 obtwg pot memoinkev kdprog &v fjuépaig aig émeidev
aperelv Gveldog Lov €v avipdmolc.

- NT Act. 13, 2 €inev 10 nvedpo 10 &ylov, deopicate 81 pot Tov
Bopvofav kai Zadlov &ig 10 Epyov 0 mpookEKAN L 00TOVC.

- Clément d’ Alexandrie, Pédagogue 11, 11, 29, 1 ur| pebbokecde &v
otv, @ oty dowtia oAy, cf. Eph. 5, 18 kol pi pedvokecbe
otve, &v O éoTv domtio.

- Origéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu X, 14%5 év
6 a0t ncowpd @ Oncavpilet.

- Ibid. XVII, 238 mgpiénovieg ta 1o kol ev@poavopevol paihov
&' a0Toig 7| 01¢ £nNyyéALeTo S18 TdV dmooTaévimv SovAmy 6 Pa-
GIAEVG.

Je n’ai pas observé chez Philon le manque d’une préposition dans une
proposition relative, mais il faut souvent sous-entendre une préposition de-
puis ce qui précéde. Les cas sont nombreux ; en voici deux exemples :

- Legat. 335 &ueldov yop ol pev kata v mpog Tovdaiovg @raovet-
Kilov poddov i) 10 Tpog I'éov e0oePEg KaTamANGEWY TV YOV dmo-
oav avabnuaoty ; il faut suppléer par la pensée katd avant 10 Tpog
I'duov evoePec.

- Mos. 1,328 o0k én' oveidel, coppoviopud 68 Tdv Pertiodcbot dv-
VOUEVOV.

Pour Spec. IV, 126 oig ovk dméypn Katd TOAES 0TO LOVOV TPLQAY, &V
aig oi yopnyion kai mopoackeval TV Emndeimv debovor, GALL Kol <&v> &pn-
piong afdrorg kol atpiéoty, je me demande si I’addition de <év> est néces-
saire.

los. 179. Voir plus bas la remarque sur /os. 185.

los. 185 dmoloyovpévev 8¢ 6ca O Kapog Kol mepi 1€ God ToD TATPOG O1eé-
WOVIOV Kol T®V GTOAEMOUEVOV AOEAPDV, EVOC UEV TOD TEBVEDTOGC, £TEPOV
d¢ 10 Topa ool dwatpifovtoc, Ov Epapey Ett véov dvta d1a TV NAKia ofkot
KOTOPETVOL, TAVTO ATOUTICYOVTEG KO ATOYLIVODVTEG TA THG cLYYeEVEing €ig
10 avomontov ovdev Nvvcapev. On a proposé de lire amoloyodpevor et die-
&6vteg, mais il faut accepter un tel génitif absolu, ou le sujet de du génitif
absolu est le méme que le sujet de la proposition. Cf. peu avant, § 179, 6501~
TOPOVVIMV ... OIKTILOHEVAV ... KOTPOVVIQDV ... AEYOVIQV ... ECTEPQ KO-
ToAapuPavet.

85 GCS40,p.18,7.
86 GCS 40, p. 646, 17.
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los. 190 €d6ket 8¢ 1@V pev avaykainv DoTeplldvimy ... KpATodVTOG O¢ TOD
Mpod kod méECovtog dvnoopévoug amévat, pn| PadieicOot 8¢ Tod vemtdTou
katapévovtoc. Seul K porte @vnoopévoug, tout le reste de la tradition fveo-
pévoug, ce qui est correct. Tout le contexte, dans Gen. 43 comme chez Phi-
lon, montre qu’il faut que les fréres aillent tous ensemble, Joseph ayant dicté
cette condition inflexible.

los 254. Le vieux Jacob se soucie de Joseph qui aura pu abandonner les
meeurs anciennes, étant jeune et vivant dans un autre pays, notamment en
Egypte, ot ’on risque d’oublier le vrai Dieu. Il poursuit : &veka T0D yevn il
Kot Ovnta OeomhaoTelV Kol TPpooETt TAOVTOL Kai 60ENG EMBEcels dOAMYOPPOGT
dwavoiong Emrtifevton Koi d10TL AmoAelpoeis, ..., povog v Koi Epnpog dido-
oK@V dyaddv Etotpog Eotal Tpog TV TV 00veimv petaforny. Les va-
riantes importantes sont : post Tpocétt add. 5t V2K? ; émbéceig V, €nifeoic
ceteri ; ¢émrifeviar CVBEM, émtibevton, ss. € super v (sic) K, émtibeton
ceteri.

Comme la syntaxe ne fonctionne pas bien, on a voulu changer le texte,
en introduisant ag aprés émiféoeig (€d. Loeb) ou en rejetant émitibevtan (pro-
posé par Cohn dans éd. Berlin mais pas mis dans le texte). J’ai du mal a voir
en quoi ces propositions améliorent le texte. Mieux vaut la legon de VK2,
par laquelle nous aurons &veko, ToD, suivi par kol Tpocétt o1t et Koi O107TL.
Rien a y redire, mais voir plus bas.

Pour notre phrase, je pense qu’on aura un bon contexte en lisant €mttife-
oo pour €mttifevron. 11 faut donc comprendre : Evexa ToD yevna kol Ovnta
Oeomhaotely Kol (Eveka ToD) Tpocétt TAoVToL Kol d0&ENG émbécelg OALyo-
@poct dravoioig émtifechon kol 5101 etc.

Peu avant, V2K? ont changé Eevitsiog en Egvitsiay, pour créer un paralléle
avec le singulier veotta. C’est une bonne idée, mais a mon avis pas néces-
saire. Les propositions de V2K? témoignent de perspicacité, mais je pense
que 6tin’est pas une legon originale, mais une conjecture, et que mtifecOot
comme conjecture est le moindre changement.

los. 264 €l 8¢ kol TotpOg Eveka TAVT’ Emoiovv TA YPNOTA Kol PIAAVOpmTa,
QLAGED TadTo Kol ToTpog TetedenTnKOTOG. Tel est le texte des éditions, qui
ont accepté la conjecture motpog tetehevtnroToc. Les legons des manuscrits
sont : IpocteTEAELTKOTOG VI AOH, TeTEAen™KOTOC V2, TPOG TETELELTNKOTOL
ceteri.

Toute la tradition a donc mpoc-. Je propose qu’on lise TpoteTeAELTNKOTOC.
11 est vrai que ce mot ne se trouve pas ailleurs chez Philon, mais c¢’est un
mot parfaitement « normal », dont on trouve beaucoup d’exemples, notam-
ment chez des auteurs de date tardive. Comme mpooteteAentnKoTog n’a pas
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de sens, on a conjecturé 1eTeAEVLTNKOTOC et TaTPOG TETEAELTNKOTOG, Mais
aussi, dans la plupart des manuscrits, on a écrit tetelevtnkdta, forme né-
cessaire apres mpog.

De vita Mosis I (Mos. I)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 4, éd. Loeb 6 et éd. Cerf 22. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont BEMVOKAFGHP. L’éditeur
Cohn dans éd. Berlin considére FGHP comme d’une valeur spéciale.

Mos. 1, 21. Le jeune Moise acquérait des connaissances trés facilement :
POGVmV TAC VENYNGELS, MG BvapvnotY etvan Sokel, ob padnotv. Beaucoup
de manuscrits (BEMAKZ) donnent 1j au lieu de ov.

11 se peut que 7 soit correct. Il est bien connu que dans des comparaisons,
on trouve souvent que, pour notre maniére de penser, il faut sous-entendre
HOALOV.

Chez Origéne, il y en a des exemples, mais 14, on trouve une forme de tig
dans la comparaison, comme Commentaire sur [’Evangile selon Jean V1,
IX (6)¥ : kol tivag éypfv tpeoPitag nemsppbdar... §j Tovg ... ; Voici des pas-
sages chez Clément d'Alexandrie :

- Stromates V11, Xv1, 103, 1 odg éhencetev dv Tig 1 (UONGELEY TG
TO10TNG S10GTPOPT|S.

- Ibid. 11, XVIIL, 93, 1 &pv YOp UndE TV apynV YTHoL T® unde mot-
dowoteioOot yAyopéve 1 St H180viig dkpacioy TadoKTOVOV yeYO-
VvEVaL.

- LXX Gen. 38, 26 est assez dur : dedikaiontor Oapap 1j Eym.

Chez Philon on trouve :

- Leg. 111, 91 i odv ypn Aéyew 1] 10010, OTL dVO PVUGELS EdNUIOVPYT-
Onoav &v yoyti Ko B£0d oPOdPa. AvaryKodoL, VI Kol AVEUVN oG,

Mos. 1, 21 €t kol mpocenvodv avtog T0 ducbempnra. Tel est le texte des
manuscrits et des éditions, mais je propose de lire tpogmivodv. Ce verbe ne
se trouve pas ailleurs chez Philon, mais tpocemivoéw n’est indiqué que pour
notre passage ; chez d’autres auteurs, les deux verbes sont bien connus,

87 GCS 10, p. 117, 24.
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comme on s’y attend, car ils sont des formations absolument « normales ».
Le contexte montre qu’il s’agit de comprendre en avance. Cf. § 22 : les
constitutions physiques bien équilibrées n’ont pas ou trés peu besoin d’en-
traineurs ; de méme pour les ames bien douées : TOV AOTOV TPOTOV EVOLNG
YUY TPOOTOVTACH TOIG AEYOUEVOLG VO’ adTig LAAAOV | TGV S100CKOVTWV
oeereitol kal Aafopévn TvOg EMGTNUOVIKTG ApyG KATO TNV Topolio
« nmog gig mediov » Oppd. Pour poamavidoa des manuscrits GHP, les autres
donnent Tpodmavt®cao ou TpocLTAVTIDGO, ce qui montre la confusion totale
entre mpo- et Tpoc- comme préverbe.

Mos. 1, 43 v 100 6®OUOTOC LopPNV €ig H0KN oY NuepdTTog €Ml ONpe Kol
amdn mpoPePfinuévor. Il 'y a 1a une ancienne conjecture mepiBepfAnuévorl, qui
est correcte. Dans ce contexte, tpoPefAnuévog veut dire « rejeté » ; voir § 45
et § 46. Les épyodidkran (voir § 37) étaient trés cruels, ils étaient, comme
Philon vient de dire, avOpomoeidi] Onpia, n'ayant que la forme extérieure
des hommes. Ils s'étaient parés (mepipefAnuévor) de la forme humaine pour
donner une impression de douceur (ig dOkN GV NUEPHTNTOG), et ainsi pouvoir
mieux chasser et tromper les hommes.

Mos. 1, 73. Dieu parle a Moise : v 10D £€0vovg yepovaiov tpocmapaiafov
elng ypnoud mpookekAiicOor V' £Lod 10 EBvoc, tva kot Ta TaTpLo. Bvon.
Tel est le texte des éditions. Une ancienne proposition est TpokekAfcOat,
assurément correcte. Tpoc- n'a pas de fonction, tandis que npo- 1’a : Dieu a
déja invité la nation a célébrer. La confusion entre mpo- et Tpoc- est peut-
étre la faute la plus fréquente qu'il y a. Le mpoonaparafmv précédent, ou
TPOG- convient au contexte, a pu influencer.

Mos. 1, 75. Dieu parle a Moise : Aéye ... a0T0ig 6TL £YD gipt 6 DV, tva pobov-
TeC S10popav GvTog T Kol [ dvtog Tpocavadidayddotv. Pour le verbe mpoc-
avadiddokm, TLG ne donne que cette occurrence. Ed. Berlin publie un
extrait des Sacra Parallela qui se trouve dans le codex Coislinianus 276.
La, le texte est tpog aAnbeiav S1dayddov. Tpog dAndelav, « en vérité », est
une expression favorite chez Philon. Je pense que mpocovadidayfdow est
une faute ancienne et que l'extrait donne la bonne legon.

Mos. 1, 76. Dieu dit qu'il n'est pas seulement Dieu : GAL' 611 Kol TPLOV TOV
EmovOpOV avapdV apetiic, 0e0¢ ABpadp koi 0eog Toadk koi 0£0g TakmB, v
0 pev tiig S1daxtic®, 6 8¢ tiig Puokiig, 0 de Tig AoKNTIKTG GOPiag KAVOY

88  Un manuscrit, H, donne didaxtikijg. Tant didakticdg que 51daxtog se trouve chez Philon.
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gotwv. Le mot copiag se retrouve dans quelques manuscrits et fait défaut dans
les autres. Je crois que c'est une addition explicative, et qu'il faut rattacher
les adjectifs didaxrti|g etc. a apetiic. En Mutat. 84, nous trouvons 1) S180KTIKN
TG AOKNTIKNG APeTTiG Slopépet, ibid. 88 SBOKTIKT ApeTh Kol ACKNTIKT.
Mos. 1, 83 motevmv &' dpmg TapnTETO TNV YEpOTOVIAY, 1GYVOP®VOV Kol
BpadvyLmccov, ovk eBAOYOV, 0DTOV £Vl PACKOV Kol HAAOT G’ 0O Aé-
yovtog fikove Be0d- vopicag yap v avOpomiviiy Aoyldtnto Kotd cOYKpIoY
i Oslog dpoviav eivon etc. Tel est le texte des éditions. Pour hoytotnta,
donné par GHP, la plupart des manuscrits donnent vnmidtnza ; Ogiog est une
conjecture pour dAnOeiog de tous les manuscrits.

Je pense que vnmotnto et dAnbdeiog sont les bonnes legons, car ces mots
forment une comparaison. Aoyidtnta a été introduit parce que de prime
abord, le contexte traite de la faculté de parler plus ou moins bien. Mais Phi-
lon en fait une interprétation symbolique : étre aphone veux dire étre infini-
ment loin de la vérité qui est Dieu. On a fait la conjecture Ogiog d'apres la
lecon Aoytdtnta, pour avoir un autre contraste ; on compare I'éloquence de
I'homme avec celle de Dieu. Mais cette comparaison est plate ; Philon,
pense-t-il a un Dieu qui parle bien ?

Mos. 1,211 18’ (sc. wétpa), eite mpovimokeévng Tnyig AERa kaiptov do-
Komeloa ite kol TOTE TPOTOV VOATOG APAVESTY DVTOVOLOLS €IC DTV AOpOOV
oVPPLEVTOC Kol opOdpa EKOMPEVTOG, dvactopwbeion Tf Plg ThHg popadg
KpowuvndoOv Ekyeitat. Apres EkOAPEvtog, il ne faut pas mettre une virgule.
gite ... dwkomeion et gite ... avaotopmbeica forment un paralléle.

Mos. 1,226. dpg yop E0poc TO LEV OTAPEVTA TEAEGPOPETTOL YEVT], 0L OE TOV
dévdpav povoelg apynv Aopfdvovstv. Nous trouvons yévn, ol dans les ma-
nuscrits KZ, les autres portent yevécewc. Il faut lire telecpopeiton, yevécemg
0¢ <ai 7> 1®dV 3évOpwv pvoelg apyny AopPdavovoty. Chez les arbres, le com-
mencement de naissance prend son départ aprés 1'hiver, quand les semences
sont déja plus avancées. Il faut bien sir rattacher yevésemg a apymv.

Philon juxtapose les fruits des arbres, murs tard dans I'année, et la récolte,
par exemple du bl¢, qu'on fait plus tot dans I’année, déja au printemps. Sou-
vent, il juxtapose ces deux especes de récoltes ; cf. peu avant avant, § 224 :
(xdpa) dyabn mavtoiong Kapmovg EVEYKETY oTapT®dV T Kol dEVOpmV, et Spec.
1V, 208-209 : omapta yop 6£vdpolg Kol 6Evopa omapTolg AvoikeLo. mapod Kol
1 @VG1G 0V TNV VTNV Tpobespioy AUPOTEPOIG BPIGEV €lG TNV TOV £TnciwV
KOPT®V YEVESY, GALN TOIG LEV €1g AunTov dpav dmévee 1o £ap, Toic &’ €ig
GLYKOULOTV AKPOdpL®V ATjyov BEpoc.
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Mos. 1, 278-279. BAdyor & ovk v duvaiuny (sc. Balaam) Aaodv, 6g povog
KOTOIKNOEL, [T} GUVOPIOHOVUEVOS ETEPOIG EBVESTY, 0V KATO TOTMV ATOKAN-
POGLY KOl YOPOG ATOTOUNY, GALL KaTd TNV TOV EEopétmv E0dV idtot 10,
un cvvovapyvopevog GALOLS gig TV T@V TaTPiV EKIOITNOLY. GUVOVOLL-
yvOuEVOG est une conjecture ancienne, les manuscrits portent GuvovoLyVY-
pévav. Assurément, on peut regarder GuvopIOUOVUEVOG et GUVOVOLLYVOUEVOG
comme paralleles, mais un génitif absolu sans un mot principal clairement
exprimé n'est pas rare chez Philon, le contexte montrant comment il faut
comprendre. Donc, cuvavapuyvouéveov n'est pas impossible. Quelques
exemples d'une construction sans mot principal sont :

- Legat. 337 00d¢ yop npepovviov 0 ['dlog Npépet ; peRovvTov

renvoie aux peuples voisins, dpopot, de la Judée.

- Opif. 71 yhyopévov &' ideiv, 0poov pmTOG GKPOTOL KOl GULYELG

avyol YEWWApPOL TpOTOV EKyEovtan ; le sujet de yAryopévov est celui

qui s'est élevé de la terre et convoite la substance intelligible (§ 70

1N aicOntr ovoia).

- Mos. 1, 244 ypnotd yop 4’ fUEPOV YVOUNG TPOTEWAUEVOV TTO-

vnpa aro dtovoiog amekpivavto kakonovg, ou deux manuscrits

ajoutent U@V avant ypnoTd.

- Ibid. 275 dxoboog 8’ 0 PaciAeng £yyvg fon ysyovéw LETA TOV

dopuedpmv 1 vnavrncougvog €&net, kol svn)xovrcov olo &ikodg, 10

Hgv TpdTOV foav Prioppocvvarl kai defihoeig. A gvrvyovtay il

faut sous-entendre le roi et le devin Balaam ; voir Nombres 22.

Mos. 1, 323-324. Les tribus de Ruben et de Gad veulent prendre leurs lots
en Transjordanie ; Moise le leur reproche : GAL’ 00 dikaiov DUAG HEV EipvNV
Kol T €K TG €ipnvng ayaba kKaprovohal, Tovg 6° GALOVS TOAELOLG Kol KoL
Koi¢ uvOnToIg Evadieiv, 0088 TpocHNKNV TO Hhov PéEPOVG Elval: TovVaVTiOV
yap &veka TV OAoV Ta pEpN KAnpovopiog d&lodtar. Tel est le texte des édi-
tions. La tradition est divisée entre TpocOnknv et TpocOnkmg et entre pEPovG
et pépog dans des combinaisons différentes.

Je pense que pour commencer, le texte des éditions tient : le tout n'est pas
un supplément a une partie, a savoir : tout le pays, la Palestine, n’est pas un
accessoire de la petite partie qui se trouve dans la Transjordanie. Mais il faut
poursuivre : au contraire, a cause de la totalité, les parties doivent étre dis-
tribuées, ou : la totalité est la cause de la distribution. Il faut donc lire &vexa
10D dAov. Le contraste est entre 10 SAov d’un coté et une partie ou des parties
de I’autre.
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De vita Mosis II (Mos. II)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 4, éd. Loeb 6 et éd. Cerf22. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont ceux de Mos. I, a savoir
BEMVOKAFGHP. L’éditeur Cohn dans éd. Berlin considére FGHP avec
la plus grande partie de A (II, 66 suiv.) comme d’une valeur spéciale.

Mos. 11, 137 kéromtpo yép, oic edpopeiav eidBoot StakooueicOat (sc. ai yvo-
voikeg). Tel est le texte des éditeurs. La tradition est partagée entre oig ebpop-
plov ... dtaxooueicOon et oig eic edpopeiav ... Staxoveicot. Le verbe
dtokoouém se trouve souvent chez Philon, diakovém seulement une fois,
Contempl. 70, ou 'agent sont des étres humains, des esclaves : dioaxovodvrol
0¢ oy U1’ vopamoddwy. La préposition, qui semble nécessaire, disparait fa-
cilement, car oig &ic est a peu prés une dittographie. StakoopeicOo ic se
trouve dans des autres contextes en Flacc. 38 diexexocunTo €ic Paciiéa, et
en Legat. 79 diokoopovpevog gic Hpaxhéa. Il faut donc combiner les deux
traditions et écrire oic eic edpopeiov ibOact SroxooueicOar.

Mos. 11, 145. el yap pn obtmg axpipng yeyEvnTto 1 6TOMG1G O10 TV ToD PEA-
AOVTOG GONAOV TPOPVAGKNYV, KOV EVEKa TTG GLVTOVOL TTEPL TAG AELITOVPYING
0&0TNTOG AmEYLUVODVTO TOV TPOGNKOVTO IEPOTG KOl IEPMUEVOLS KOGHLOV PU-
AdtTElY AdvvaTodvTeg. KAV est une conjecture ; les manuscrits donnent koi,
sauf M qui omet le mot. Les manuscrits V?OK ajoutent &v aprés dmeyv-
pvodvro.

Je pense que 61a v T0D PEALOVTOG AONAOV TPOPVANKNYV Kol EVEKa. THG
GLVTOVOL TIEPL TAG Aettovpyiag 0EVTNTOG sont deux membres coordonnés par
Kod, un membre introduit par d1d, l'autre par £veka, deux mots qui sont a peu
pres synonymes. On a probablement écrit kv pour marquer un « irréel du
passé » avec (lv, mais d&v n'est pas toujours nécessaire. Voir par exemple II,
192 €ot1 8¢ Tp@dTOC (SC. TOMOG), OG OVY, 6Tt M®LGTV 6GUDTATOV TOV TAOTOTE
YEVOUEVOV GALG Kad TOV €l Ppayd yevoduevov gvoefeiog dpyloev, ou les
manuscrits portent dpyioev (avec des variantes sans conséquence) ou mop-
wpyloev, mais ou on a dans éd. Loeb proposé dpyis' dv, mis dans le texte
dans éd. Cerf. La lecon de V2OK peut étre correcte, mais elle est probable-
ment une correction.

Mos. 11, 166. Moise sur la montagne entend de loin le bruit provenant du

camp ou l'on fétait le taureau en or : xoi avoykacOeic motedey dnicTolg
TPAEESTY 010l Peaitng Kol S1ALaKTYG 0UK €0OVC dmemndnoey etc. Le manu-
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scrit A porte StohAakTng ; tous les autres ont dtoutntg. Le mot dteAloktig
est rare et ne se trouve qu'ici chez Philon, et seulement dans un manuscrit.
Il n'existe qu'un passage avec dtotnig ou dotnTog, a savoir Somn. 1, 142
00K £TERN TOV IMVLGOVTOV (sC. ayyéhmv) O Tavtn £pbakmg 0gog dettat,
AL’ 811 TOlg €mKNpolg MUV ovvEPEpe pecitalg Kol dotntoig Adyolg
ypTiobot 10 TO TEOMTEVONL KOl TEPPIKEVOL TOV TAUTPVTOVIY KOl TO HEYIGTOV
apyfs avtod kpdroc. Il faut done préférer dratntng avec la grande majorité
des manuscrits.

Mos. 11, 184 00 yap appodiaitorg kol Ty youynv EKTeONAVUUEVOLS ... ApPETT)
TEPLKEV EvOlontachat, Kakovpévn ¢ petaviotatol TpdTEPOV ATOAEWY XPT|-
poticooo tpog Tov dpyovta tov 0pOov Adoyov. Une chaine dans le codex Bar-
berinus IV 56 donne petaviotator accepté par les éditions ; tous les
manuscrits de Mos. Il ont petavictacBar. Il faut sous-entendre mépukev dans
le second membre et lire petavictacOat.

Mos. 11, 239 @ déonota, ndg av o€ TIC DUV GELE, ol oTONATL TiVL YADTY,
ToiQ POVAC OPYaVOTOLiQ, TTolm YOS NYELOVIK® ; 01 Yop AOTEPEC EIC YEVO-
pevot yopog goovtai Tt pédog €mdélov; 0 8’ 00pavog HA0G gig POVIV Avolv-
Oeig duvnoetal TL TV oV apetdv dinyncacot HéPog ;

Selon éd. Berlin, les manuscrits écrivent Ti sans accent, ce qui pose un
probléeme. Les éditeurs ont compris les deux propositions qui commencent
par oi yap dotépeg et par 6 &’ o0pavOg comme interrogatives sans particules
interrogatives. Les manuscrits V2OKG2C? ont une autre solution, en écrivant
ov yap (ol) dotépeg. Mais si 1'on compare avec la proposition précédente,
on trouve Toi® GTONATL, TVL YADTTY, Tolg Yuyig Nyepovik®d. Mieux vaut
donc écrire ti pélog et ti ... pépoc.
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De Decalogo (Decal.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 4, éd. Loeb 7 et éd. Cerf 23. Les ma-
nuscrits dont éd. Berlin se sert sont MAPFGH avec la traduction arménienne.
L’éditeur Cohn dans éd. Berlin considére M d’une valeur spéciale. Le ma-
nuscrit R, Vaticanus Graecus 316, n’a pas été utilisé pour éd. Berlin, mais
Cohn en donne une description dans éd. Berlin 5, p. V suiv. Royse 2015 en-
registre des lecons d’un intérét pour le texte, mais ces legons ne concernent
qu’un des passages discutés plus bas, a savoir § 106.

Decal. 39. Philon discute pourquoi les commandements sont proférés
comme a une seule personne, tandis que des milliers étaient assemblés dans
un méme lieu. Une raison est que chaque individu, s’il observe la Loi, vaut
une nation populeuse. Il poursuit : dgbtepov 8¢, 6Tt KO HEV MG TANOEL TIg
gxkAnolalmv ook €€ avaykng dodéyeton £vi, dte 8¢ TPooTATTOV 7 AIayo-
PEVLOV, 1010 MG EVI EKACTO TAV EUPEPOUEVOV EDOVG GV SOEN TOL TPAKTEN KOl
Kowf] o abpdoig venyeicHal. Les variantes sont : évi, 6t F et les édi-
tions, éviote MAPH, évi éxdoto G ; 1dla M, idia o' ou idia 8¢ les autres.

A mon avis, la lecon de la majorité des manuscrits est correcte, si avec
les éditeurs, nous interprétons éviote comme &vi, dte. Il faut retenir le
contraste entre kowi] pev et idig 6. Par 1dig 8¢, on évite aussi le hiatus. Je
propose de ponctuer : d1e 6¢ TPOoTATTIOV 1| Amayopedmv, 1dig &' Mg &vi
EKAOTO, TOV ELPEPOLEVOV etc.

Cohn 1903% discute le passage sans arriver a un autre texte que celui d’éd.
Berlin. Il regarde 16l g comme un hiatus qu’on ne peut guére accepter,
mais voir plus haut.

Stéhlin 1902% veut suivre G et lire SiaAéyeton évi ékdote, mais autrement,
son interprétation est plus proche de celle proposée plus haut, en gardant
I’opposition entre kowf] pev et idia €.

Des problemes restent. T@v upepopévav est difficile. On a traduit comme
si TV Eupepopévav était ce que I’orateur présente, un génitif partitif a com-
prendre avec ta mpoktéa’ : éd. Cerf: « les décisions qui ressortent du
débat », éd. Loeb : « he practical instructions given in the course of his

89 P.542.
90 Col. 1194.
91 Ainsiéd. Loeb, p. 24, n. b.
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speech ». Est-ce possible ? Nous attendons tout simplement quelque chose
comme T®V TopoVTOV, a peu pres comme Werke Breslau traduit : « zu jedem
einzelnen der Beteiligten », pour évi £KAGT® TOV EUPEPOUEVOV.

Decal. 54-55 kahodot yap ol pev v yiv Kopny ..., “Hpav 6¢ tov dépa kol
10 ©op "Hoeototov ... kol otirfovra Epuijv: kol t1dv dAA®V AoTéEP®V EKA-
610V ¢ dmmvopiog pdoypdgot mapédocay, ol TpOg AmaTNV dKofig £V Te-
TEYVOCUEVO TAACLLATO GUVLENVAVTEG Ed0ENV TEPL TNV TAV dvopdtev BEoty
kexopyedobal. Muboypdgor est une conjecture, acceptée par les éditions ;
la tradition porte pvBoypapoig pour la plupart, mais aussi toig pvfoypdapoig
et pvboypdpovg.

11 faut garder la legcon dominante de la tradition. Les gens (§ 54 : ot pév)
donnent ces noms a des choses terrestres ou célestes ; il laissaient aux my-
thographes d’inventer d’ingénieuses fictions pour expliquer ces noms et sé-
duire.

Decal. 66 €it’ dyolpdrov kai E06vmv kol TdV SAAMY YEPOKUATOV, GV TA0-
otk Ko {oypoeio dnpovpyol peydia EBAayov Tov Biov Tov avOpomvov.
Tel est le texte des éditions, a mon avis impossible. Les variantes qui nous
intéressent sont : TAaoTikig kai Loypapiog dnpovpyol M, mhaotikn kol {o-
Ypapikn dnuovpyion Arm, Thaotikn kol (oypapio Kol dnuovpyio ceteri ;
EPAayav M, EBAaye ceteri.

Pourquoi ne pas suivre la traduction arménienne, qui souvent donne un
bon texte, et lire : OV Mootk koi {oypogiky dnpovpyio peydio EPAaye
tov Biov Tov avBpdmvov ? La legon {oypagikr peut avoir causé (oypapia
kail. Pour M, il semble qu’on ait essayé d’améliorer le texte.

Decal. 102 /1d¢ yap €otv 1) €v ap1Opoig mapbEvog, 1) ApTmp eUGIS, 1| Lova-
d0¢ oikeloTdn Kol dpyiic, N 10€a TV TAAVIT®V, EMEL KOl THS AnAavods Goai-
pog HOVAG €K YOop HOVEdog Kol ERSOUAS0G 0VPOVOG O ACMUOTOC, TO
napdderypo tod opatod. La variante est que la traduction arménienne a lu
émi 6¢ au lieu de €mel xai. La conjonction €mel est un peu étonnante ; elle
doit étre causale, mais n’explique guére. Par contre, la traduction arménienne
donne le bon sens : I’hebdomade a aussi le caractére de la monade, elle est
0éa TV mAaviTev (comme hebdomade), mais pour la sphére des fixes, elle
sert de monade. Quand on a lu &xei, une erreur des plus communes, le 6¢ ne
fonctionne plus. On a donc changé en xoi.

Decal. 106. Philon parle des dix commandements divisés en deux séries de

cing : Televtaiov (sc. TopdyyeApa) yop OV THS Tpotépag (sc. meviadog), &v
1 TO IEPMTATO TPOGTATTETAL, GUVATTEL KOl TT] SELTEPQ TEPLEYOVOT| TAL TPOGC
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avBpdmovg dikaia. Tel est le texte des éditions. Il semble que npoctdtteTat
se trouve dans le texte de la traduction arménienne®?, mais si I’on ponctue
comme ci-dessous, aprés igpmtara, le traducteur peut avoir ajouté un verbe
pour rendre le texte plus clair. La tradition donne, avec quelques exceptions
sans importance : Tpog ta mévte au lieu de TpootdtTeTon et ensuite GuVATTEL
kol 1) devtépa. Il y a les conjectures mpog 1o Oelov, ainsi que TPOSTATIETOL
ta wévte et, dans éd. Loeb, mpootedév te au lieu de mpoctdtteton ; elles sont
possibles, mais sont-elles convaincantes ?

La proposition que je fais n’est peut-&tre pas plus convaincante, mais
comme il s’agit de deux périodes de cing, mevtddeg, mieux vaut garder le
nombre cinq : tehevtaiov yop Ov TG TpoTépag, &v T T iepdTata, TPOg TOL
TEVTE GUVATTEL KOL TV SEVTEPOV TEPLEYOVOAV T TPOG AvOpmTOVG dikaia.
La construction tpdg 1t cuvdmtewy existe en Plant. 18 ti|g aibepiov pvcE®S
1OV fuétepov vodv poipav eimdviec eivar cuyyévelay avOpmrg mpog aifépo
ouvijyav. On s’attend a un datif aprés cuvdmtel, ce qui a pu provoquer Tf
devTtépq TEPLEYOVOT).

Decal. 120 1dv 6’ e0TOMIOTEPOV ATOGEUVOVOVTEG TO YOVEWV dVOUA Qaci
TIVEG, OC Apa mathp Kol LATnp EULPAVELS eiot Bgol, pipodpevot tov dyévntov
&v 1@ {womhaoteiv. Presque toute la tradition grecque donne dvopo, mais
pour la traduction arménienne, on a lu a&iopa, qui se trouve aussi dans
quelques manuscrits, le plus souvent dans des extraits.

Comme il s’agit maintenant du rang des parents, comparés a Dieu, a&iopo
est plus frappant et pourrait bien étre correct.

Decal. 140 &£ 00 couPaivet, ToOG HEV KOTOUAPTUPOVUEVOVG AdIKeTcO Virdy
SVVOUEVOVG, TOVG 08 TPOGEXOVTOG SIKOOGTAG AOIKOVG KOl TOPOVOLOVG YN-
@OV avtl vopipov kol dtkaiov ypaeewy. La legon ddikovg Kol mwapavoproug
ou ce qui correspond se trouve dans les Sacra Parallela ou dans la traducion
arménienne, ailleurs, on lit 4dikmg kol TopavOU®G ; Yieovg est la legon des
Sacra Parallela, la traduction arménienne a lu yvopog, ailleurs, ces mots
font défaut dans la tradition.

Yi(pog ou yvaun ne se trouvent pas avec ypagpewv chez Philon, et on peut
bien s’en passer. C’est probablement une conjecture pour combler ce qu’on
a considéré comme une lacune. ddikovg Kol Tapavopovg peuvent étre cor-
rects, car le contraste est vopipwv koi dikaimv. Tous les adjectifs renvoient
donc aux dwkaotac. Aussi bien mapdvopog que vopog se trouvent chez Phi-

92 mpootatteton : sic Arm ut vid(etur) éd. Berlin. Royse 2015, p. 141, est assez sir (there
can be little doubt) que le traducteur a vu mpootdrtetat ou quelque chose trées semblable.
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lon quand il parle de personnes, pas seulement quand il s’agit d’actions.
Mais je me demande s’il ne faut pas lire ddika Koi Tapdvopo dvti vopipwv
Kol dikaiwv ypdoewv. Les désinences sont en confusion ; I’accusatif ddikovg
Koi Topoavopovg s’introduisent a peu pres automatiquement aprés S1KocToC,
les formes adikmg kol Tapavopms conviennent bien avec ypagetv.

Une conjecture se trouve dans les Sacra Parallela : on a écrit To0¢ 6& 0V
Tpocéyovtag dkaotas. Le sens doit étre que les juges qui prétent attention
(mpocéyovrag) aux faux témoignages se comportent mal, mais un lecteur ou
un interpréte a voulu que ces juges soient négligents, o0 TPOGEYOVTOC.

Decal. 144 dvopa 8¢ [kai] TovTe T® maOet Aomn. Les éditions omettent o,
qui se trouve dans toute la tradition sauf I’arménienne. Il faut sirement le
laisser. Un kad est si souvent mis d’une maniere superflue ou illogique qu’il
ne vaut pas la peine d’en donner des exemples. Comme ici, le phénoméne
est particuliérement fréquent dans toute sorte de comparaisons. Ajoutez que
trés souvent, Philon donne une description d’un phénomeéne et ensuit pré-
sente le mot propre.”* Il faut donc lire dvopa 8¢ kai TovTE T@ TAOEL, AT,

De specialibus legibus I (Spec. I)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 7 et éd. Cerf 24. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont RMFAH, avec des fragments
transmis par la version arménienne. Cohn, dans éd. Berlin, considére RF
comme les représentants de la meilleure tradition.

Spec. 1, 3-4. Philon parle de quatre raisons pour observer la pratique de la
circoncision : ToALQ & glvarl TO TPOTPETOVTA THV EIGTYNCY TV TOAOUDV
SN pelv Kol Emtelelv, T0 & AvOTAT® TETTOPO EV UEV YOAETT|G VOGOV Kol
dveidtov, mosbévng, amodhoyny, fiv dvOpaka kaAodotv, md Tod Kaiew Evrv-
POLEVOV, OG otpat, ToTNG Thig Tpootyopiog Tuydvta. Tel est le texte des édi-
tions Berlin et Loeb ; éd. Cerf écrit 1660ng pour Toc0évnc ; voir plus bas.
Les variantes importantes sont : 10 €k tf|g au lieu de yaAeniic MF ; no-
o0évng RMF, méfovg au lieu de mooBévng AH ; dmodiaynv om. RMF ; to-

93 Cf. par exemple les remarques sur Opif. 101.
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y6vta RMF, tuoydvtog AH. m6cOng au lieu de mosBévrng, mot qui ne semble
pas exister, est une conjecture proposée avec hésitation par Cohn 1908% et
acceptée dans éd. Cerf.

moeOng est, a mon avis, une proposition réussie. Je propose d'établir le
texte comme suit : ... &v pév (a savoir : de ces quatre raisons) O €K THG yo-
Aemi|g vOGOL Kol dvoidtov Toetng, fjv dvOpako kadodoty, amd 1o Koiew
EvTLPOLEVOV, O OTpaL, TOTNG THG TPOGNYOpiag TVYOVTA. YUAETTiC est tombé
du texte a cause d’homéotéleuton apres tijg. dmoAdoyrv n’est pas nécessaire,
car la raison de la circoncision n’est pas la guérison (arorioynv) de la ma-
ladie sévére du prépuce, mais la conséquence de cette maladie, 10 £k Tfi¢ yo-
Aemic vOGOUL ... TOcONG, & savoir ce qu’on appelle anthrax, fiv GvOpoxa
KaAobow ; amaAraynyv fait défaut dans des manuscrits et ne convient pas
avec fjv qui doit se référer a vooov. ék tijg yaAeniic vocou kai ductdtov est
un ordre de mots que Philon aime bien ; cf. par exemple I, 55 1® mopoaoctdvt
picomovip® Tabet Kol prioféw kataypficOat.

Spec. 1, 49. Dieu parle : pft’ o0V U pfTe TIVEL TV £UGBV SLVAUE®V KOTO
TV oVoioy éAmtiong moté Suvioeson katoAaPelv. TdV 8 EPIkTdV, OC £lmoV,
£toipmg Kol Tpobvpme petadidop tadto &’ Eotiv £l TV T0D KOGHOL Kol
AV &v avT® Koréoor Béav. Les manuscrits RAH donnent t@dv 6’ £piktdv,
MFN @v &' épuctdv. Je pense qu'il faut lire @v &' épuctdv, avec l'attraction
du pronom relatif ; donc, a comprendre comme tovtV &' & @iktd®. Cf. 1,
56 tov pév €veka Thc evpabeiog <td@v> & Avoitedeg dmopavidvey, Ty o’
Ot ete., ol <t®V> 0 Avortelég est la lecon des éditeurs, les manuscrits don-
nant : & Aocterég RF dvortedéc M ov Avcttedég AH. Je pense que cette
fois, il faut garder la legon de AH, manuscrits qui souvent donnent un texte
moins bon, et comprendre la construction comme tf|g e0pabeiog TovTEV O
Aotterég anopavOavery.

Spec. 1, 51 tovg &’ 611 mpog evoéPetav NElwoav pebopuicacOor. Les manu-
scrits donnent pebappdoacar, qu'il faut garder. Cohn 1908% veut que peb-
appolecBor soit toujours suivi d’un complément a 1’accusatif, « transformer
quelque chose », et a changé en peboppicacBar, accepté par les autres édi-
tions. Mais au moins une fois, Mos. 11, 135 a0tog TpdmOV TIVEL TPOG TNV TOD

94 P. 185. La proposition de Grégoire, p. 318 suiv., mocOaivng n’est pas crédible ; le mot
n’existe pas et les mots qui ressemblent comme ydyypotva et Avktaive ne sont pas for-
més d’apreés la partie attaquée.

95  Voir Index rerum, antécédent.

96 P.186.
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Koopov Pvoy €€ avOpmmov pebnppochat, le mot veut dire « se transfor-
mer ». Il faut donc laisser uebapuocacdor, comme le veut Sitzler?”, en pré-
sentant un exemple pris a Denys d’Halicarnasse.

Spec. 1, 113 1ov &' apyrepéa movtog mévhoug vepeteileto. Les manuscrits qui
font la base de 1’édition donnent néOovg, la vulgate (v) porte mévOoug. 11
s'agit du deuil causé par la mort de proches, et nous trouvons peu apres
(§ 113) mévbwoi tveg, (§ 115) mévBoug et dAvmoc. Pourtant, je pense qu'on
ne doit pas négliger I’idée principale du texte, qui donne un sens acceptable :
le grand prétre doit étre loin de toute souffrance.

Spec. 1, 144 o1 &’ and tod EBvoug [ta iepatikd] yeyn0dtec, yaipovreg, Tovg
aitodvtag eOavovteg, Tag Tpobecuiog Emtéuvovtes, Aappdavey GAL” ov Ot
dovar vopilovreg. Il est vrai que Philon n'utilise ailleurs le mot iepatikog que
pour désigner la tribu de Lévi, mais ici, je crois qu'on pourrait lui donner un
sens plus étendu et parfaitement normal, c'est-a-dire « ce qui revient aux
prétres », et comme souvent sous-entendre un mot de ce qui précede, c’est-
a-dire katatiOéaotv. Philon vient de dire que les prétres sont comme des
rois. Les autres nations s’acquittent de leurs impots aux rois, Katatidéacty,
sous la contrainte et contre leur gré, les Juifs paient ce qui revient aux prétres,
kartatiBéaoty, de bon gré. Mangey pensait que kotatiféocy manquait.

Spec. 1, 151 & Gv dfilov dottv, d11L KAfjpov Eval pr| Tapacy®v i iepopévn
QUAT) KOTO TOOTO TOAG BAANLG TOD TAGHV E6MKE CEUVOTEPOV TOPOV KO ALy1d-
TEPOV, KOTO TPOPUCLY Amapy®dv TdV €& dnavtog Buoiag eidovc. mopov est
une ancienne conjecture pour tpémov ou tomov. Elle recoit un fort appui si
I’on compare I, 144 petd 6 tadTo Koi GAAOV TOPOV 00 PporybV EMVELEL TOTG
iepedov.

Spec. 1, 172 dptot 8¢ mpotibevton ... dvuoi Bépacty ava €€, [dmdeka,]. Tout
ce passage est difficile et nous ne pouvons pas faire sans supposer quelque
lacune dans ce qui suit, mais lisons du moins é&va €€ dddexa. 11 y a de nom-
breuses maniéres de partager 12 en deux, mais ici, ce qui suit montre qu’il
est important de faire deux groupes égaux, correspondant aux deux parties
égales de I’année.

Spec. 1, 179 peta 6& 1@V iepeiv GEPBUAMY AVAOESELUEVIV ELOI® TPOCPE-
pEW Kol 0tvov €lg omovadg péETpolg <apiopév>org detdéaro. La conjecture

97 P.458.
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n'est pas nécessaire ; il faut comprendre comme toig pétporg 6.

Spec. 1, 188 tag puév ovv ag £optiig Busiag icapiuovg dmépnve Toig TV
igpounvidv, Locyov Kol Kplov Kol T dpvag ..., T0G 8 O KabUpoe®S
<TPEIic> MPOGTATTEL YOp VO YUAPOLS Gvayey Kol kpldv. Je ne crois pas
que l'addition <tp&gic> soit nécessaire ; on a aussi proposé d'ajouter Tpocé-
Onke ou de ne rien ajouter, mais de rejeter yap aprés npootdrrel. Le sens
est : il déclara des sacrifices comme ceux de la féte ..., d'autres comme ceux
de purification ; suivent les détails sur les sacrifices de purification.

Spec. 1, 210 &ye1 82 xoi & EAAo TavTy. dtav Bovindiic, ® Siévola, gvyo-
plotijoot Tepl Yevécems KOGHOL 0ed, kol mepl Tod dAov motod TNV gvyopL-
otiov Kol Tepl T@V OAOGYEPESTATOV 0DTOD HePDV MG v (HOV TEAEIOTATOV
perdv. Philon vient de dire que chacun des attributs divins est digne de vé-
nération et de louange, considéré séparément ou avec les autres. Je crois qu'il
faut ponctuer un peu différemment : €yet 6¢ xai T GAAQ TaOTY, STV Bov-
MOfic, ® didvola, edyapiotical mepi YevEGcEmG KOGUOV O Koi epi TOD
OAov o1 TNV EVYOPIETIOY KOl TEPL TV OLOGYEPESTATMOV AVTOD LEPDV MG
av {®ov TELEOTATOL LEADV.

Spec. 1, 219. Philon dit que le foie a I’apparence d’un miroir bien poli. Il
poursuit : {v' £T€0av TV UEPVAY PPOVTIO®OV Avaywpnoag 6 vodg ... ava-
KUKAETV o0TOV dpEntot ... ola €ig kdtontpov dmoPrénmv 10 Yrop EKacTo
IMKPIVAS KaTafedTol TMV VONTAV Kol TEPIPAETOUEVOS £V KOKAWD TO EIO®AQ,
1 TL TpOGESTIY Aioy0g, [Tva] TO Hev evyn, T 8'évavtiov EAntot. Les éditions
rejettent {va vers la fin de cette longue proposition. La construction est que
nous avons une proposition introduite par ¥v', dont le verbe est katafedtor.
Dans cette proposition, se trouve insérée une autre proposition, introduite par
émedav, dont le verbe est dpénrtar. De katabedton dépend pn T tpodcecTIV
aloyog tva o pév @oyn o 8' évavtiov Ednrar. Il ne faut donc pas rejeter fva.

Spec. 1, 287 10 pév pnrd tadta [cOpuPoro vontdv], o 6& mpog didvolay Toig
g AAANyopiag kavooty émokentéov. Je pense qu’il faut garder cOppora
vont®v. Les mots conviennent bien au contexte : Philon vient d'expliquer que
le feu qui briile continuellement sur l'autel a une valeur symbolique, ce qui
veut dire que le feu lui-méme indique quelque chose, a savoir la gratitude des
hommes pour les faveurs permanentes de Dieu. Philon a maintenant recours
a une autre interprétation allégorique, ce qui veut dire interpréter a un plus

98 Voir Index rerum, antécédent.
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haut niveau ; l'autel n'est plus I'autel, chose visible, mais I'ame de I'homme,
quelque chose d’invisible, vontdg. L’éditrice S. Daniel dans éd. Cerf*” explique
de la méme maniére, mais pour autant, elle veut rejeter les mots en question.
Cohn 1908!% défend son omission, mais il ne tient compte que des deux ni-
veaux habituels chez Philon, I’interprétation littérale et I’interprétation allé-
gorique. Ici, nous avons 1. T& pntd, 2. couPora vontdv, 3. dAinyopia.
Lallégorie est un troisiéme niveau. On arrive a 1’allégorie par deux pas.

Spec. 1,297 émndelotdrn 8¢ Kol TPOcPLEGTATY VUKTL THG EVYapLoTiog Buoia
— Bvoiav yap admv GEov KaAelv — 1 ToD iEpOTATOL PEYYOLE £V TOIG AOVTOLG
avyn. Nous trouvons dans la tradition : éx1tnde10Tdn 6 Kol TPOGPLESTATN
vokti R (Arm ?), émmdeidotatov 8¢ kol mpocevécstatov T vokti AH (V) ;
v evyaprotiog Ouoiav eivar R, om. AH (v), Tic evyopiotiog Ovusia du texte
est une conjecture ; 1) 10D EPOTATOL PEYYOLS €V TOlg GOVTOLG vy R, v
10D igpmTdToV PEYYOLS €V Toig AdvTolg avynv AH (v).

Je propose qu'on lise : EmtndeldTOTOV 8€ KOl TPOCPLEGTUTOV Tf) VUKTL THV
gvyapiotiog Ouoiav glvar ... v 10D igpoTdTon EEyyoug &V Toig AdvTOIC
avynv. Ainsi on peut faire sans changement. Un neutre généralisant
(« quelque chose de ») comme €nttndeiotartov ete. est si fréquent chez Phi-
lon qu'il ne vaut pas la peine d'en présenter des exemples. Quant a la
construction tijv edyapiotiog Ovsiov eivon etc., il faut sous-entendre (6
vouog) mpootdrtel (voir § 296), ce qui survole tout le texte.

Spec. 1,300. 1y aici un passage venu d’ailleurs, mais pas d’un autre ouvrage
que nous connaissons de Philon.!! 11 est clair que Colson, dans éd. Loeb, a
raison, en mettant un point d’interrogation aprés ovpavog et apres peyebecy.
Nous avons la des questions rhétoriques : est-ce que le ciel pourrait étre plus
parfait, est-ce que les montagnes se soulévent ? Non, tout reste comme il est
(a sous-entendre : créé par Dieu et impeccable et immuable comme Lui). Le
texte poursuit : « mais tu seras meilleur, si tu vis de fagon irréprochable ».
11 est donc clair que I"auteur souligne le caractére immuable de I'univers.

Vers la fin de cette partie nous lisons dans les éditions : £mti u&v ovv tédv
adTdY Bpav Ekactov idputol £’ oig e00Vg &E dpyiig dte dmoinoey <6 o>
€tdyOn. L’insertion de 6 0ed¢ est une conjecture ; le manuscrit R omet énoi-
noev, les autres le placent ou aprés ou avant 6te, mais la position avant n’est
guere possible. C’est un cas typique ou il faut soupgonner une insertion.
Mieux vaut lire seulement dte £tdayOn.

99 P.182,n. 1.
100 P. 191.
101 Voir Cohn 1908, p. 191.
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De specialibus legibus II (Spec. II)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 7 et éd. Cerf 24. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont RMFL, mais seul M contient
tout ce livre. Les autres font défaut ; R a § 95, F a § 123, L a § 38. Pour plus
de la moitié du livre, nous n’avons donc recours qu’a un manuscrit, mais
pour § 41-§ 214, les extraits de Nicétas'*? rendent service.

Spec. 11, 22-23 1a pgv o1 @V £0YEVAVY Kol G AANODG NyepdOvoY Epyo TadTo
Ko T TOVTOLG TOPUTANGLA. TO OE TAV VEOTAOVTOV EKEIVO TAAVE TVI TOYNG
glg molvypnuotiov tepmkovimv ete. Il faut ponctuer ce parallélisme autre-
ment. Il faut mettre un point en haut ou une virgule aprés mopanincio pour
rattacher une phrase a l'autre, et non pas les séparer. Le deuxiéme membre
est beaucoup plus long et élaboré, ce qui ne veut pas dire qu’une autre pro-
position commence par ta O¢.

Spec. 11, 24 Topbévav 68 Kol yovouk@®v TO TEPL TOG EVYAG AVTOKPUTES APEL-
AETO, TOV HEV TOPOEVOV TOLG TOTEPOG KLVPIOVG, TMV O YUVOIKDV TOVG
vopog Emyvapovag anopnvog g te efainoty TV OpKmv kol Actv. Les
mots TapBEvav avant Tovg TOTEPOC et Emyvmdpovag ne se trouvent que dans
le manuscrit R, tandis que MF les omettent.

Je pense qu'il faut suivre MF ; nous avons déja constaté que Philon aime
bien nous faire sous-entendre des mot ; c'est méme un trait caractéristique
de son style.

Spec. 11, 46 yépovteg obv koAokayadiog Kai TV mepi GMdUA KOKDY Kol TOV
€KTOG ahoyelv €01lopevor Kol E€adtapopeiv T ddtbpopa peretdvtes. Le
texte est celui du manuscrit R, MF(v) donnent t@v mept odpa kot Ekt0g Gho-
veiv €01ldpevor ete., done sans kak®v et sans le deuxiéme tdv.

Le texte de MF doit étre correct. Dans tout le contexte, il s'agit du
contraste entre ceux qui s'efforcent de vivre une vie moralement élevée, qui
dirigent leurs études vers la nature et les choses célestes et qui sont déliés
des choses corporelles. 1l s’agit des choses corporelles, mais pas des souf-
frances du corps.

Spec. 11, 56 petd o6& v cvveyh Kol adidotatov Kol drwvifovoay optnv
Gyeton devtépa 1 O EE NuepdV iepa ELOOUN” Tiv ol pHEV dvopacay Taphivov

102 Voir les Prolegomena d’éd. Berlin, vol. 5, p. XVI.
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eig v VmepPdArovcay ayveioy AmdovTeg adTiC, ol & avTol Kol apunTopa,
omapeioay €K povov 1od ToTpds TV OAwv. Tel est le texte des manuscrits et
des éditions. Il faut lire ot 6¢ avtnyv (pour avtoi) kai auntopa. Cf. avant fjv
ol pev avopaoay tophévov, et ensuite £viot 6& aOTIV KOPOV TPOGTYOPEL-
oav.

Spec. 11, 56-57 &vio1 6& adTNV KAIPOV TPOGTYOPELGOV GO TV aicONTAV
TEKUNPALEVOL TNV VONTIV a0THG ovoiov. doa yop TV v aicntoic dpiota,
3t GV 0i émotor Opat kol TV Kopdv ai tepiodot teTaypévag drotedodvrar,
petéoynkev £Bdopddog. Le manuscrit R donne petesynkévar, lecon que 1’éd.
Berlin accompagne d’un sic. De fait, cette variante pourrait bien étre cor-
recte ; elle serait un exemple de l'infinitif dans une proposition subordonnée
qui présente ce que quelqu'un dit ou pense.

Spec. 11, 59-60 ko’ fiv (sc. v £RSopdda) 10 10D TaTpOg EPYOV TEAEIOV EK
teEdeioV Lep®Y AVEPAVT, &V 1| TPOCTETOKTOL TAVIMV GVEYELY EPYmV, OVK
gnedn pabvpiag 6 vopog eionymtg ..., GAL tva etc. La proposition &v 1)
TPOCTETAKTOL TAVTOV AvEXEWY Epymv est le texte de Nicétas ; les manuscrits
portent TPOGTETAKTOL TAVTOV AvEXEWY Epyav &V avti], directement, sans par-
ticule. Mais quand ce qui suit est une explication de ce qui précéde, une par-
ticule n’est pas nécessaire ; Nicétas a « normalisé ».

A mon avis, on doit garder le texte des manuscrits. Nicétas traite le texte
assez librement ; voir la note sur II, 56 dans éd. Berlin et comparons II, 61
npootaog etc. Les manuscrits ont mpaéelg émtedeiv: adtan 8 giciv od did
Aoyov, Nicétas transforme en mpa&eig Emitedelv tag o1 Adywv.

Spec. 11, 134 £3g1 yop 1o0¢ pév (a savoir : les Egyptiens) Baputdte koi dmo-
pryoprte wEvOer Bapivat, pOopld TGV TPOTOGTATOOVI®V, YEPAIPELY OE TOV
ocwtiipa Oedv dmapyais, oi v &v tékvolg yepoviav Elayov. 11 faut lire ol
v etc. La construction est fréquente, mais ici un peu dur ; le texte corres-
pond a : tov cotijpa 0oV arapyais (todtmv, sc. TV TEkvaV), ol TV &V T¢-
Kvoig Nyepoviav Edayov. di est influencé par le mot précédent.

Spec. 11, 163 ot 16¢ 1€ YaoTpOg Nd0oVaG Kol broyacstpiovg EoTelAay Kol TOV
OyAov <tiic yuyig Exaiivocav vodv> 1taig aichnoecty vioyov, drdyolg
Aoyov, émothoavtec. Tel est le texte d’éd. Berlin. Ed. Cerf met des croix
sans présenter de proposition, éd. Loeb pense a seulement <avtdv> ou a
<00tV &rarivocov>, Stihlin 1907'% a <tov vodv>. Je voudrais proposer

103 Col. 1349.
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Kol VTOYaoTPiovg (sc. Ndovag) Eotethav Kol ToV OyAov T@V aicbncewv, vio-
yov dAOYolg Adyov Emotioovtec. On trouve (tdv) aicOnoemv dyrog en I,
298 et IV, 188 et quelques fois ailleurs chez Philon. La lecon taig aicOncectv
dépend, je crois, de émotcavteg dans ce qui suit ; on a voulu rattacher un
datif a ce verbe.

Spec. 11, 164 og undg Bgovg tovg Emi tiig dAlodantic vopiley, aALL YéEA®TO
Kol yAevmv 0€c0ar TaG Exelvav amodoyg Kol KATAYIVOOKEY TOV TILOVIOV
moAA v NABdTTO. Tel est le texte des éditions. M, seul manuscrit, lit vo-
0éc0at et YmodoyC.

11 faut sans doute lire Ywo0¢c0an, cf. vmdOeoig, fréquent chez Philon et
ailleurs dans le sens de « opinion ». Nous devons aussi garder Vmodoydg,
utilisé par Philon pour I'accueil de Dieu et de personnes divines. Cf. :

- Abr. 108 mAnpwBeig 8¢ v yoynv yapdg mavt’ éomovdalev gig 10
avomépbetov g VTOdOYNG.

- Plant. 33 6 yop k6cpog Gmog a0TopKésTaTOV EValaitnua dv vo-
pictein Bed t@ movnyepdve ; | ovyl popiov kol GAAov 66&u av
votepilew, ®G mTpog HodoyNV Tod peydAov Paciiéng a&idypemv
VoA eOfvar;

Spec. 11, 169 860, MO®IN kol dmdkpota slvar Sokel pAeyi podooic S1€lwm-
otol Kol 6podpo Pabeiag, al d1a motTa (moputely giov dyabai. La plus
forte tradition, avec M et Nicétas, donne motnta, seule la vulgate donne 7t~
otdTNTO.

Je me demande si motoTTO N'est pas correct, méme si le mot ne semble
pas exister ailleurs chez Philon. miotdg ne se rattache pas qu'aux étres hu-
mains ; voir

- Ebr. 82 ivo todt’ €vapydg 101 6 mpdtepov dkot| moperdupave —
TGTOTEPA YOP dYIG DTOV —.

Les @AéPec sont les sources qui sont trés profondes, mais comment peu-
vent-elles étre grasses (momta) ? Je crois que Philon parle de sources en
lesquelles on peut avoir confiance (miotoTnTO), qUi comme le Nil (voir plus
bas Mos. 1) ne tarissent pas. Il y a des fleuves et des sources qui sont o001
vevelg et aévaot et il y a motapol yeipoppot ; voir :

- Spec 11, 172 gbvdpa ympio mycic Kol motapoig avdiyevést Kol
YEWAPPO1G Kol £TNciorg SUPpoig KatapdopevVa.

- Abr. 42 Iydv &’ devamv Kol ToToUdY odOryev@dv Te Kol yedp-
POV ETAAANAOL GOPOLL.

-Mos. 1, 6, 1. 2 6 yap tovtng (sc. thg AtyvmTov) motapog HEpovg
axpalovrog, vike ToLG GAAOVG oL HLeoDGHOL XEWAPPOLS TE Kol
av0Oryeveic.
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Spec. 11, 175 10 devtepeiolg TpoPic TETUNUEVOY £160C, KPIOYV, dmdpyecOot
TPOGETOEEV O VOLOG: O YOp TOD G6iTov <kaprog™> td tpecPeia Erayev. Le ma-
nuscrit M donne 6 yap, Nicétas 1 yap ; kopmog est une addition dans éd. Ber-
lin, acceptée par les autres éditions. La legon 6 yap a forcé 1’addition de
<kapmoc>. Mieux vaut lire 1 yop sans kopmog, 1 se référant a tpoeiic. Une
Tpo@n a le premier rang, une autre le deuxiéme. 6 T0d Gitov KOPTOG se trouve
deux fois en § 181, mais cela ne dit rien pour notre passage.

Spec. 11, 177 Bovpoaotn Kol Tepdyntog 6Ty 1 UoLg <anTiig™> d1d Te TIAA
Kol €TELOT GUVESTNKEV €K TOD GTOXEIIEGTATOV Kol TPEGPLTATOL TAV &V
ovoioig meprhappavopévav, dc pacty oi Amd Tdv padnudatov, opboywviov
tprycdvov. Dans éd. Berlin, on a ajouté avtiic, accepté par les autres éditions.
avTig se référerait au précédent mevinkovtdg, dont la nature serait admirable
et merveilleuse. mepipdyntog se trouve plusieurs fois avec Bovpootog chez
Philon.

Pourtant, il ne s'agit pas de ce nombre, mais de la nature qui est constituée
de ce triangle, la source de toute figure et de toute qualité ; Philon montre
explicitement le pouvoir de ce triangle dans Opif. 97. Assurément, il est in-
fluencé par le Timée.

Nous voyons dans ce qui suit que la nature est symbolisée par le nombre
douze, par le triangle et par le zodiaque, et que le nombre cinquante est su-
périeur a douze. Contrairement a la nature inférieure, Dieu, nature supé-
rieure, est symbolisé par le nombre cinquante ; voir § 178 : €l 3¢ tod
EMATTOVOG EIKADV 0TIV 1] KAAAMGTEDOVGA TAV £V 0VPAVD oPaipa 1| (®oPdpag,
Tivog Gv €N mapadetypo 1O KPEITTOV, 1) TEVINKOVTAG, §| TAVIMG AUEIVOVOG
evoewmg; La féte de la Moisson ou des Semaines a part a cette notion sacrée
de la nature. Il ne s’agit pas directement du nombre cinquante. Il faut donc
rejeter I’addition avtiic.

Spec. 11, 216 10 &' €optddN TOMOV EYELV KOl £YYVG ToTachat mavnyvpikiig
idéag evpapdg Kotidot Tig dv. Le manuscrit porte €éotidobat, ou éd. Berlin a
conjecturé iotacot, accepté par les autres éditions. Pour adeiog du manu-
scrit, éd. Berlin propose i6éa¢ dans l'apparat critique, mais ne le met pas dans
le texte. Les autres éditions mettent tant iotacOot que idéag dans le texte.

J’ai du mal a comprendre pourquoi des mots bien connus comme icTacOot
et idéag auraient été changés en éotidcbon et adeiac. Il est @ mon avis pos-
sible de conserver au moins adeiag. Dans les fétes, on a le droit de se réjouir
et de le faire sans inquiétude. Voir immédiatement avant notre passage : 1I,
214 5161 &v Tavnydpeot Kol ihapd Bim tépyelc AuEToyol cuVVoing Kol Ko-
EELNG GUVIGTAVTOL GOWOTO KOl Yuydg AvoyEovoat, To HEV T@ afpodiaitwm,
TG 08 TA PLLOGOPETV.
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€otidobon est un mot qui va trés bien avec une féte, mais la phrase £yyvg
éotacon mavnyvpikiic ddeiog ne se comprend guere.

Spec. 11, 227-228 g &’ 00OEV TOVTOV KOTEWELGTAL, STAOV LEV €K THG Evap-
velog: ai &’ €k Adyov TioTelg £TL oAV EmGPparylobvTol TV aANdetov. Adym
T0ivoV, 8T 10 10DV TOD YIVOUEVOD KO TO aiTtiov 0Omép doTtv aitiov del mpe-
ofutepdv éotv. M, seul manuscrit, donne €vepyeiog ; éd. Berlin, suivie par
les autres éditions, écrit Evapyeiog.

11 faut lire évepyeiag. La confusion entre Evapyng et Evepyng comme entre
gvapyela et Evépyetla est treés fréquente. évépyela est le contraire du Adyog
suivant. Premic¢rement, Philon montre que les parents sont supérieurs aux
enfants par ce qu'il font : ils sont d186cKaA0L, gvepyétan, dpyovtes. Ensuite,
il montre qu'ils le sont aussi par Aoyog : le créateur est plus vénérable que la
création, comme la cause est plus vénérable que l'effet.

11y a chez Philon encore deux passages avec £k ti|g Evapyeiag/évepyeiog :
partout, les éditions ont changé évepyeiag des manuscrits en Evopyeiog :

- Opif. 56 ofov 8’ €kaoToV TOPEXETOL TOV EIPNUEVOV Ypeiay TE Kol
oQELeIaY, OAOV HEV €K TG Evapyeiag, Tpog 6 AKPIBESTEPAY KO-
TAAN WY 00K dtomov Tomg Kol AdYm TaAnOEg iyvnAatiicat.

- Leg. 38-39 daomep yap 0 pev dvnp €v 1@ dpdoat Dempeitar, v 6
Q) TAGYEW 1) YOVI], OVTOG &V HEV TG Opav 6 VOUC, €V 08 T TATYEW
YOVaKog Tpomov 1 aictnoig é&etaletal. pobsiv 8¢ €k Tig Evapyeiog
PAdLoV- 1 BY1g TAGYKEL VO TOV KIVOHVTOV QOTIV OpaTdV, TOD AEL-
KoD, TOD PEAOVOG, TAV GAL®V, 1| AKOT| TAALY DTO TAOV pOVOV etc.

En Opif., le contraste évépyelo/Aoyog est clair. En Leg., nous voyons le
contraste entre avnp, opav, vodc d’un coté, et yovn, mhoyew, aicOnoig de
I’autre. Ici aussi, il faut donc lire évepyeiog.

Dans TLG, il y a plus de cent exemples tant de €k tiig Evapyeiog que de
€k t¢ évepyelac. La confusion doit étre extrémement fréquente.

Spec. 11, 231 obdy domep €v taig mOAESL KOTO KATpOV T yElpoTOViay, OC
aitidofor Svvachar Tov pev OAlGH TOYNG YeEVOLEVOVY, 00 GUV AOYIGU®D, TV
d¢ OYAov, TPAYUATOG AveEETAOTOV Kol AVETIGKENTOV, POopd. M présente cOv
Aoyond, avec un lambda au-dessus de la lettre nu. GuALoylopu®d est une an-
cienne conjecture.

Philon dit dans ce qui précéde que les parents ont de 1'autorité sur les en-
fants, et il poursuit par ovy domnep etc. La proposition cuAAOYIGUED est sans
doute correcte. Ce qui se passe dans les villes est fait OAicO® tHYNg ou v
OyAov @opd, mais pas culAoyloud. Le contraste suit : yvoun 6& apiotn Kol
TeAE0TATY. Avec notre passage, GUAOYIGLOG ne se trouve que trois fois chez
Philon, toujours précédé par ov.
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Spec. 11, 235 tyumoeic [¢n'] 00devi pdAkov 1 mepdpevog dyadg Te slvar kol
dokeiv eivau. Toutes les éditions rejettent &n'. On se demande pourquoi. C'est
le cas normal de éni avec le datif pour dénoter la cause. Je ne trouve pas
chez Philon tipdv avec £ni dans ce sens, mais cf. 11, 258 €xi tivi yap dovout'
av T1c oBfvon podhov dAnOeiog Epdv... 1 ... ; et Prob. 54 ¢ém’ 00devi pdAAov
olpuméetal TIc 1} T@® Un mefapyEv T GoPd.

Spec. 11, 236 v 1@V maidmv Korokdyadiov, ot fjv Kol T0lg TPOGTATTOUEVOLG
feAncovoty Hakovely ékeivol kai &v dmact katametdeic tvol Toig dikaiolg
Kol GUHEEPOVGLY: OVOEV YOp AALOTPLOV GpETTg O Taig AAnBeiong ey oETOL
matnp moudi. Ainsi le manuscrit M et les éditions, mais on a proposé de lire
gkeivoug, ce qui peut bien étre correct. Ceux qui ont une intention (0g\i-
covotv) sont les parents, ceux qui doivent obéir sont les enfants.

Spec. 11, 246 yéhog pévt’ dv &in T Toladt’ eionyeicbot, <te> OV 00K &vev
KoAGlovtog 1 Tiudvrag, déov Tovg aitiovg. Philon trouve ridicule 1'idée de
punir les outils pour ce que font les hommes, par exemple de punir une épée
de meurtre, mais pas I’homme responsable. L'épée fait partie de ces choses
®V 0vK &vev un meurtre est commis. Je ne trouve pas que l'addition de ta
soit nécessaire. C'est un cas d'attraction ou d'assimilation d'un type commun,
correspondant a tadta, Gv ovk dvev.'*

Spec. 11, 259 ppoviced te Yap aOLov adTh) 1| PPOVNGIC Kod Stkatocvvn Kai
EKGOTN TOV GAL®V APETAV E0VTTG £0TL YEPOG. 1) 6 Domep €V YOP® KOAAL-
0TEVOVOON KOl KOTAPYOLGH TAGHY OGLOTNG TOAD TAEOV 0TIV EAVTHG Kol By®-
viopa Kol GO0V, Topéyovso. Kai Toig ypmuévols eddoupoviay kai etc. Pour
PpoVIHGENDG T Yap GOAOV T 1 ppdVNo1g le manuscrit M donne @ppovicemg
& Yap GOLov o epdvmoig adAov o). Je pense qu'il faut lire ppoviicede
1€ yap aOAov anth) epovnoic: adlov ot kai Stconocdvn kai etc., « le prix
de l'intelligence est l'intelligence elle-méme ; la justice est aussi elle-méme
le prix, comme chacune des autres vertus ». Cf. :

- Spec 11, 253 éni &' dvopaTL T® Kol a0ThG EDKAEESTEP® GEUVOTT-

T0G.

- Sobr. 3 t61€ yop pdaota 6&vmnicav (sc. TO Yyoyig Oppa), Guv-

€01V Kol @POVNOY aOTNV EUPAETOV.

Pour 0616tng des éditions, le manuscrit porte 0clotyTeV. Je crois qu'il

faut le conserver. 1 8’ est fortement accentué et renvoie a evcéfeta, pas men-
tionné directement, mais présent a I'esprit dans ce contexte, ou Philon sou-

104 Voir Index rerum, antécédent.

139



ligne qu'il est fondamental d'adorer Dieu seul et de rejeter d'autres dieux. En
fait, il y a un passage proche du nétre :

- Praem. 53 ndicon pév oOv oi apetod mopBévor, KoAoTevet 88 (g

&v yop® moporafodoa v Nyepoviav 1 dcEPeta.

De specialibus legibus III (Spec. I1II)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 7 et éd. Cerf 25. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont SMFAGHP, avec la version ar-
ménienne jusqu’a § 64.

Spec. 111, 33 kaOaipet 8¢ kai 1] VOIS EKAGTE UNVI THY uiTpa 0id Ttve, Bow-
HOGTHV dpovpav, Hig TOV Kapdv &yabod yempyod tpdmov Emtnpntéov, v’
£t pev Enuchvlopévng Eméyol TV 6TOPOV — AGETOL YAP T POPY KATAGVPELG
VIO TG VYPOHTNTOC TOVE GIEPUATIKOVS TOVOLG 0V YaAacOeic povov GALY Ko
eic Bmov éxhdeic- obTol &’ gisiv oi &v Ti) PTPY Td ThC PHoERS Epyactnpin
Cwomlaotodvieg Kol TV Pep®dV EKAGTOV GOUATOS TE Kol YLNG AKPOTNTL
éyvng teheciovpyodveg —. Les éditeurs donnent les formes kotocvpeic, yo-
AacOelg et ékAvbeig d'apres la traduction arménienne, tous les manuscrits
grecs portant katacvpeioa (un manuscrit : ékovpeion), yoracOeioa, kiv-
O¢ioa.

Il faut garder les lecons de la tradition grecque. Le mot principal de ces
participes n'est pas omo6pog, mais pntpo. La matrice est comparée a un
champ, et ce champ ne doit pas étre inondé. Sans qu’on s’en apergoive, elle
peut étre détruite par la force de I’inondation (katacvpeioa) : elle peut, quant
a ses forces séminales, non seulement étre relachée (ov yolaoOeica povov),
mais devenir totalement dissipée (gig dmav Exivdeion).

Spec. 111, 83-84 dvopo pev avdpopovia Kot Tod kteivavtog Gvpwomov mt-
onuileton, 0 6° aAn0eg Epyov €otiv igpocvAia kal iepocv M@V 1 peyiot,
S1OTL TV &V KOOU® KTNUATOV Kol KEWNAI®V 000EV 00TE 1EpOnPENESTEPOV
ovte Beoedéotepdv €0ty AvOpdTOL: *** marykdAng elkOvog ThyKodov EKpa-
yelov apyetdmo hoyikig idéag mapadeiypatt TummOEY. TOV 0LV AvdpooVoY
€00V¢ doePT] Kol AvoolovpyOV VIWOANTTEOY ... OV Aueilikto, Epyoacduevov
avarpetéov. Tel est le texte de éd. Berlin et généralement celui des autes édi-
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tions!®. Comme dvOpdmov et £kpoyeiov ne conviennent pas, on a voulu voir
une lacune avant ToykdAng qu'on a proposé de combler de manieres diffé-
rentes : £oTL yap ou §¢g €6t ou ayohpotopopodvtog. Par contre, Colson, dans
¢éd. Loeb, pense que Philon a pu penser au nominatif ovd&v (ce qui aurait
donné éxpayeiov au lieu de éxpayeiov si je comprends bien) et qu’il n’y a
pas de lacune. Colson ne met pas cette proposition dans le texte, mais il est,
a mon avis, dans la bonne voie ; voir plus bas. En outre, I'apparat critique
de éd. Berlin donne : apyétvmov vel kol apyétvmov codd., apyetdimov
Turn.'% ; oV povov dt1 ante hoyikiic add. S ; mopadsiypatt codd., mapaderypo
Turn. ; vodv pro obv S.

Nicétas, Catena in Lucam (Vat. 1611 fol. 245v)'% donne un texte comme
suit :

Ddilovog 006EV yap obte leponpenéotepov obte Oeoeldéotepdv €0ty
avOp®OTOV, TOYKAANG EIKOVOC TAYKOAOV EKUAYELOV, GyVOTEPOV TOVTOG KEL-
UNAiov, GmEKOVIGHO Kol pipmpa Thg didiov oveiog, TOv voiv Aafdv. TOV
oV avSpogdvoy doefi] kai dvostopyodv 6 vopog drorapudvay ... e00DC
avoipel. Mieux vaut lire Aapov ; voir plus bas.

Nous voyons que Nicétas suit Philon parfois de pres, parfois librement.
Je crois que la solution du passage est dans la suite Tov vodv AaBdv TOV 0Dv.
Par un saut du méme au méme, il ne reste dans le texte de Philon que tov
obv ou 1OV vodv. Aprés avoir constaté que I'homicide est le plus grave des
crimes, Philon poursuit : 5101t ... 003&v oOte igponpenictepov obte Oeost-
déotepdv €oTiv AvOpdTOL, ToyKAANG £1KGVOG TAYKOAOV EKHAYETOV APYETHTT®
(pour apyétvmov ou Kol dpyétomov des manuscrits) Loyiki|g i0€ag mapadeiy-
patt oredéy, Tov vodv, Aafov, suit la conclusion : TOV odV avdpopodvov
€00V¢ doePi Kol Avoslovpyov VTOANTTEOV ... OV dueilkto Epyacduevov
avapetéov. La construction est donc que éxpayeiov et Aafov renvoient a
ovdgv olte lepompenéotepov obte Beoe1déotepdv ; cf. Colson plus haut.
Donc : rien n’est plus semblable a Dieu, recevant (Aapoév) de la trés belle
image la trés belle empreinte (éxpoysiov), a savoir la raison (tov vodv), em-
preinte formée (tuvmwOEv) selon le modéle archétype de la raison. La raison
de I’homme est une belle empreinte de I’idée de la raison qui est a son tour
une belle image (a savoir : de la raison de Dieu). Nous connaissons ces trois
échelons de Philon ; cf. les remarques sur Opif. 24 et 139 et sur Somn. 1, 75.

105 Ed. Cerf donne les conjectures dyokpotopopodvrog pour combler la lacune et I’addition
de <aperiktmg> avant GvoipeTEov.

106 Adrien Turnébe (Adrianus Turnebus), I’éditeur de 1’editio princeps de Philon. Voir éd.
Berlin 1, p. LXX.

107 Voir les Prolegomena d’éd. Berlin, vol. 5, p. XVI.
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Lire dpyetdno ... mtopadeiypott n’est pas un changement difficile ; apyé-
tomog comme adjectif avec mapdaderypo se trouve plusieurs fois chez
Philon.'® gpyétomov des manuscrits aprés £kporyeiov n’étonne pas.

Spec. 111, 98 «av [ei]. Nous trouvons dans le TLG plus de 30 exemples de
kav €t chez Philon, dont cing dans le Spec. leg. : 11,2 ; 111, 8 ; 111, 9 ; 111, 98 ;
111, 198. 11 faut donc garder &i.

Spec. 111, 136 @v (sc. T®V dvarpedévimv) dpoavidg adt (sc. 1} evoic) dukd-
oaco rtop’ ovti] Odvatov katéyvm. abtn est une conjecture ; les manuscrits
donnent avtr|, qu'il faut garder. Assurément, il est normal de trouver une
forme de avtog avec une forme de £ovtod, Eavtd ete. ; il y a méme un pas-
sage assez semblable : Prov. II, 27 (Loeb 2, 32)'% oi Aiov edtuyeic, Ng (sc.
Bapvdaoviag) T VrepPorig avTol SikAcaVTEG TOP’ EAVTOIG 0V GTEYOLGLV.
Ed. Loeb retient ahti avec la méme explication.

Spec. 111, 146 €av o6& pun GvBpomov dALY KTHvog dvomeipn (sc. Tadpog), TO
1e0vMKog 0 10D KTEIVOVTOG AafmdV dEGTOTNG TO OO0V ATOTIGATO, [S10TL TO
avipepov Tod idiov mpoatcHavopevog ovK EQPLAGENTO" KAV 0DTO LEVTOL TO
Opéppo GALOTPLOV GVEAY, TAAV OLOLOV ATOTIVETM,] YEpV EI0DC ML TG 1)
mieiova {nuiov dropévew dpag énnpeioc. Seuls les manuscrits FL pré-
sentent le texte que les éditeurs mettent entre crochets.

Je crois qu'il faut conserver le texte le plus long des manuscrits FL. 11 est
facile de comprendre que amoticdte® et dmotvéTe ont causé un saut du
méme au méme, mais on ne comprend pas pourquoi le texte entre ces deux
mots se serait introduit. Le contexte est que premicrement, il s'agit d'un pre-
mier coup fatal ; le propriétaire doit payer, parce qu'il a vu que I'animal est
dangereux (comme propriétaire, il devait le savoir), mais il ne s'en souciait
pas. Si la méme béte meurtriére tue une autre béte, donc tue pour la deuxiéme
fois, le propriétaire doit étre heureux de ne pas avoir a payer plus que la pre-
miere fois. Il aurait di payer plus, parce que la deuxiéme fois, sa négligence
est plus grave. Evidemment, 1a loi ne dit rien d'une répétition''?, et par consé-
quent, le propriétaire s'en tire assez a bon marché.

Stéhlin 1907"!'pense qu’il ne faut pas rejeter le passage. Cohn 19082 qui

108 Voir la remarque sur Somn. 1, 75
109 Pour Prov., voir p. 71 avec n. 49.
110 Voir Exod. 21, 35-36.

111 Col. 1349.

112 P. 206.
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le rejette trouve le grec du passage peu satisfaisant : To0 idiov ne serait pas
du style de Philon, il aurait dii écrire mpooisOdpevog et Epvraée, avTo serait
du moins superflu. Je pense que le grec est parfaitement normal.

Spec. 111, 165-166. Philon décrit I'injustice des législateurs paiens : ils ont
ordonné d'exécuter non seulement les traitres et les tyrans détronés, mais
aussi leurs enfants et leurs parents. Il poursuit :

Tivog xapwv avorpednoovat; 1j 61” v TodTo Pdvov, dTL GUYYEVELS €161, YEVOUG
YOp | TOPAVOUNUATOV ai TiLmpioL; xpnoTdY i6mg VUES, O cepvol Vopoé-
Tat, TAV oikeiov EAdyete: poyOnpol &’ gimep Eyévovrto, dokelTé pot und’ av
€lg vodv mote ParécBor Tag TolwTag TPOcTAEELS, AAAY Kol YpapovTog £TE-
poLG duayepdvat, d1d TNV Tod UNSEV AVIKESTOV TAOETV TPOPLANKTV *** 1oV
&V AcQOAEL Bim d1dyovTo PETA TAV KIVOLVEVOVTIMV GKOTELV Kol &V Taig IGaig
kaxompoylong E€etalecBor 10 pev yap €xet 8€0g, O PLAATTOUEVOG TIG 0VO’
v &tepov meptidor, 10 & dotiv dpoPov, Ve’ 0D TOAAKIG dveneicOnchy Tiveg
aAoyelv aviponov dvurartiov dceoieiogc. Comme les variantes sont peu
importantes, nous pouvons partir de ce texte.

Dans éd. Berlin, on a indiqué une lacune aprés mpoguiaxny ; éd. Loeb
écrit le méme texte, mais avec beaucoup d’hésitation et présente des propo-
sitions pour combler la lacune supposée ; éd. Cerf comble la lacune par
dewov motovpévouc. Il y a aussi d’autres propositions ; voir les éditions.
Dans les éditions, on regarde ckoneiv comme suspect ; voir plus bas.

Premierement, je propose de lire : 1ivog xaptv dvaipednoovtar fj o v
0070 povov, 61l ouyyeveig eiot; Cest la construction bien connue d’une
comparaison'? ou il faut sous-entendre une forme de dAAog : « pour quelle
autre raison que parce qu'ils sont des parents ? »

Pourtant, je pense qu'on peut faire sans lacune. Le contexte est : vous, 1¢-
gislateurs augustes, avez peut-étre des parents honnétes ? Méme s'ils avaient
été mauvais, vous n'auriez pas accepté de telles prescriptions ; au contraire,
vous auriez été mécontents si d'autres avaient proposé, pour prémunir contre
une souffrance incurable, des prescriptions qui disent que I'homme dont la
vie est sans reproche doit se trouver avec ceux qui courent le risque et qu’il
doit étre dans la méme situation mauvaise.

Je crois donc qu'on ne peut pas garder okomneiv. Certes, ce mot veut sou-
vent dire « étudier », « examiner », mais chez Philon il ne s'agit pas d'exa-
miner des personnes, mais des choses et des circonstances. On se demande
comment le mot s'est introduit. Comme souvent, £€etalecOou veut dire « se
trouver ».

113 Voir la remarque sur Legat. 111.
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Philon poursuit, en déclarant qu'une chose, a savoir soupgonner les mau-
vais, est raisonnable et qu’il ne faut pas la négliger : 10 p&v yap &yetr déog
etc. En revanche, les autres, les honnétes, ne sont pas dangereux ; pourquoi
donc les soupgonner ? Parce qu'il y a des gens qui regardent tout et tous avec
méfiance, méme la tranquille vie d'un innocent. La faute de la législation
paienne est qu'elle ne fait pas la distinction nécessaire. Au contraire, le 1¢-
gislateur des Juifs, voir § 167, sait qu'il ne faut procéder ni avec laisser-aller
(peBopiorc), ni avec inhumanité et méchanceté (dmavOpomiong kol Kakiog).

Spec. 111, 183 tavti 8¢ papev 1@V GALoV [ovy] Opoing Exdviav: ob yap
TAOTOV GAAOTPI® Kol TaTpl TANYOS Eppopticat ovdE etc. Les manuscrits
donnent 0¥y, omis par les éditeurs. Il faut le laisser. Philon parle des peines
qui doivent étre proportionnées et équivalentes aux actions criminelles : sil'on
a par exemple 1¢és¢ le prochain dans ses biens, il faut payer par ses propres
biens. Cela, nous I’affirmons, tovti 8¢ @apev, mais les conditions peuvent
étre différentes, T@v GAA®V ody Opoing €xovtov, comme Philon en donne
la preuve dans ce qui suit ; le résultat sera que la peine sera plus ou moins
grave ; voir plus bas : doa dALo TO10VTOTPOTA dlEPELYNTEOV E1G GUVAVENGY
1| pelwow KoAdoems. ToovTdTpOTa renvoie aux circonstances différentes
que Philon vient de donner en exemple. Frapper quelqu’un n’est pas puni
de la méme maniére, car frapper le pére est autre chose que frapper n’importe
qui d’autre, commettre un acte interdit en un lieu profane est autre chose
que le faire en un lieu sacré. Il faut donc retenir ovy.

De specialibus legibus IV (Spec. 1V)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 8 et éd. Cerf 25. Les seuls
manuscrits qui donnent tout le texte sont SM ; des parties du texte se trouvent
dans d’autres manuscrits, comme F.

Spec. 1V, 2 8¢ av &yn §i eépn ta ETépov, un déov, €av Hev Pilg Kol eavep®dS
TOVTO TOLfj, ..., £V O€ KPOQ, AavOdvew EMEpdY POPOS TpdmTOV, <>
0id® TPOKAAD LN TTOLOVLEVOS TOV AUApTNUATOV TO 6KOTOG. Tel est le texte
des éditions Berlin et Cerf; <d1> est une conjecture pas acceptée par éd.
Loeb, qui veut avec Werke Breslau rejeter 10 oxdtoc.
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En fait, on trouve mpokdivppa tant avec aidd qu'avec to ckdtog. Cf. :
- Spec. 111, 54 mpokdAvppa TdV GUAPTNUATOV 010G TOMGOUEN.
- Spec. 1V, 7 €av 115 ... TOL@PLYT] VOKTOP, TPOKAAV IO TOLOVUEVOG
OV ad1Kel 10 oKOTOC.

Dans notre passage, il ne s'agit pas de la différence entre jour et nuit, mais
entre ce qui se passe par la violence et sans dissimulation et ce qui a lieu
clandestinement. Au contraire, en IV, 7 il s'agit clairement d'un vol de nuit.
Il semble clair que 10 okd10G est une insertion, faite d'apres § 7.

Spec. 1V, 6 €oike 6¢ TMG Kl 0DTOG £00VTOD KATNYOPELV, VO TOD GUVEIBOTOG
E\eyyouevoc &v oig Vearpeitar Addpa, Tavimg oicyvuvopeEvoc §| edAaBOVLLE-
VoG, MV 10 pév éoTt onueiov tod TV Tpdv aicypiv Den@évor — ToL Yo
aioypd aioybvny Emeépel —, TO 0& Tod KoAdoemg d&ov vouilesbar, d€oc yop
gumotovowv oi koldoelc. Il n'y a pas de variantes importantes, mais je me de-
mande s'il ne faut pas lire vopiewv. Il s'agit du coupable qui s'accuse lui-
méme ; cf. \metAneévat, un paralléle avec le supposé vopiletv.

Spec. 1V, 80 Emeivel yop kol Emedavvel (sc. EmBopio) péypt Topp®TATO® TV
yoynyV €ig 10 drepov. Les manuscrits donnent dmoteivew et anehodver. 11
va sans dire qu'on doit garder dmelavveyv), mais dmoteivel(v) est aussi par-
faitement possible. Le sens est & peu prés « faire s'étendre trés loin ». Cf.
par exemple :

- Mos. 1, 160 Kai pnv ovd’ €keivo Tig dyvoed, 6t inwtol Tdv £vod-

Ewv ol dpaveis giot kai, Ov av ékeivol pdot’ dpéyecdot Sokdot,

TPOG TADTA TAG AVTMV ATOTEIVOVGY OPAS.

- Virt.140 6 6¢ xoi mpocvrepPailmv €Tt dypt kol TdV dAdy@V {Dov

10 émeweg amétewvev. Cf. dypt ici avec uéypt dans notre passage

cité plus haut.

Pour garder les infinitifs, on devrait sous-entendre quelque chose comme

0 vopog Aéyet. Cela ne semble pas possible, car le contexte est une descrip-
tion directe du désir ; il ne s’agit pas de la loi ou de Moise.

Spec. 1V, 86 tpavotépav 8¢ 10D Tabovg Evapysiav Anyoueda tov tpdmov
tobtov: dowv av Embupio Tpocdyntal, HeETABOANV dnepydleTal TV TPOS
10 y£ipov, ol té ioPoAa (Ha kol To Bavdciuo TdV eapudkonv. Tel est le
texte des éditions. Les manuscrits présentent évépyetav, qu'il faut lire. tpo-
votépay ... évapyelav serait une redondance, mais pas impossible. Pourtant,
dans le contexte il s'agit de I'action et du résultat funeste du désir (émBupic),
donc de évépyera. Ce qui suit immédiatement le montre, observez petafoinv
amepydletar. Dans les paragraphes précédents et suivants, Philon montre
que le désir fait que les hommes commettent des crimes de toute sorte ou
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développent des caractéres méprisables. La confusion évdpysia et Evépyeia
est omniprésente, comme entre £vapyng et Evepyng. Seul le contexte décide
comment il faut choisir.

Spec. IV, 90 kai dvaedeyyopévorg Eneton Timpog 61k Kol £xepvdodot [kai]
tovvavtiov. Les éditions rejettent kai. Mais Kol toOvavtiov est une expres-
sion courante chez Philon (environ 30 occurrences) pour indiquer le
contraire. Le contraire de la justice vengeresse doit étre 1’estime, la bonne
réputation.

Spec. IV, 93 Buud 8¢ td otépva (sc. AmEvelpow), i LV tva oTpaTIdTon TPO-
oV Ompaxe AuTeEYOUEVOC, €l Kol un madng &v maowy, AALG To1 SVGAAMTOG
0. Tel est le texte des éditions, mais les manuscrits donnent &i u7 xoi, ce
qu'on peut garder : « soit qu'il n'est pas aussi totalement protégé ».

Nous trouvons dans des auteurs une négation placée d'une maniére qu'on
pourrait considérer peu logique. Une étude approfondie de ce phénomene
dépasse mon propos, mais je voudrais donner quelques exemples, trouvés
¢a et la, au hasard de mes lectures :

- Spec. IV 44 mpokodeitar yap 1) cuvaivestc €' VYLET U yevouévn
10 Yevodt| poptupelv. On s'attend peut-étre a €mi pun Vel yevopuévn,
car la phrase renvoie a 4dik® pundevi cuvavelv peu avant.

- Opif. 81 dfjhov yap GG edpapéoTepoy Tod T Sva gig T elvan
TOPAYOYETV TO TNV €K TV OVTWV POPAY BVED TEXYNG YEWPYIKTG Ml
dayirevoacbot. Ce texte est logique ; Ta pun 6vta correspond a v
6vtov dans ce qui suit. Mais il y a des manuscrits (ABP) qui ont
un ta dvta.

- Clément d'Alexandrie, Pédagogue 111, X1, 54, 1 (6 vopog) 10 mot-
KiAoV Kol TOADGTIKTOV 00) OG G0V dnmbeitaL. dg ovy 6Glov serait
plus logique, et I’éditeur Sylburg (XVI s.) I' a proposé.

- Origene, Contre Celse 11, 24 init. katnyopel Tg €00YYEMKN G Aé-
Eemg TPOGEKTPAYMODY Kol TIOelg U TO Avoyeypappévo: oo yap
evpiokeTon 1dG 6 Inoodg 660petar. On s'attend a o pn) dvaryeypopt-
uéva ; Origeéne cite peu avant Celse qui demande : ti obv motvidton
Kot 0dvpeTaL ... ;

- Origéne, Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XI, 9" tor)-
TV 0OV EAEyyEL (g oy Vyimg Exovsay mapddooty 6 cmtyp. Tel est
le texte des éditions, mais le manuscrit M, un des deux manuscrits
actuels pour 1’édition, donne ovy ®g.

114 GCS 40, p. 49, 1.
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Spec. 1V, 98 (kekeler) Tag amapyog dtavépely i te Busiag Kol Tovg lepmpLe-
VOLG, TOG HEV Eveka eVyaploTiag ThG TPOG Bedv HIep gvyoviag Kol eDQopiog
AmAVTOV, TOVG & EveKa TG TEPL TO 1EpOV AYIoTELNG, LGOOV Anyouévoug TV
mepl T0g igpovpyiag vanpect@v. Au lieu de tovg §°, le manuscrit S donne
¢ 6’, le manuscrit M tag 8’.

La legon peut étre tag 6°. Dans ce cas, le pronom renvoie a tog Gmopyog,
non a tovg iepmpévoug. Mais je me demande si tf|g de 'autre manuscrit n’est
pas une erreur pour 1oig ; alors nous aurons d’un c6té tog pev, sc. Buciog, et
de I’autre 101G 0’, sc. 101G lepopévolg, correspondant comme on s’y attend a
&i¢ 1¢ Buoiog kol Tovg iepmpévove. Mais alors, il faut changer le suivant An-
yopévoug en Anyopévols. Je propose ces petits changements qui donnent le
seul sens possible et qui ne sont guére des changements.

En outre, il faut bien sir retrancher la virgule aprés ayioteiog.

Spec. IV, 101 yepoainv pv ovv 10 cudv yévog fidiotov dveopordyntot mopd
TOTG YPOUEVOLG, EVOSP@Y OE T YEVN TMV GAETIO®V. *** TpOg yap EyKpaTeLay,
el xai Tig GAAOG, ikavog MV AAETYOL TOVG EVPLVAG ExoVTag TPOG AOKN OV
apetiic 81’ Ohyodeiog kai svkoAiog yopvalet. Ed. Berlin indique une lacune
que I’éditeur veut combler par quelque chose comme tovT@V 1| YpNoEMS
avéyew kehebel, proposition acceptée dans le texte d‘éd. Cerf. Pour la lacune,
Colson dans éd. Loeb reste sceptique, méme s’il pense que yap s’explique
mieux si ’on accepte une telle restitution. Il s’agit de Moise, mentionné au
début de § 100, ce qui peut sembler assez loin.

Mais tout le contexte est que le 1égislateur a défendu fortement ces chairs
particuliérement succulentes, parce qu'elles ont pour conséquence l'insatia-
bilité (dminotia). Suivent une explication des dangers de I'insatiabilité et
l'indication des animaux qui ont le plus de gout (et qui par conséquent
poussent a ce vice). Tpog yop Eykpatelay renvoie a cette défense et indique
que Moise (par sa perspicacité) n'a pas son pareil pour inspirer la maitrise
de soi. A mon avis, le texte ne fait pas de difficulté.

Spec. 1V, 126. Voir la remarque sur /os. 165.

Spec. 1V, 132 tocadta Kol <mepi™> @V €ig Embopiov dvapepopévav aro-
LPOVIMG KOTO THV SVVOULY EIPNTOL TPOG CLUTANPOGLY TMV €K AoYimV Kol
T®V ToVTOIS VtooTeEAMAOVT®@Y. Je me demande s'il ne faut pas lire kotd TdV
eig émbopiov avagepopévav pour la legon kai t@v etc. des manuscrits. On
trouve chez Clément d'Alexandrie et chez Origéne kotd avec le génitif pour
définir ou pour donner des noms, rattaché a des verbes comme téooew et
keloBat, mais aussi avec des mots pour « dire » :
- Clément d'Alexandrie, Pédagogue 1, V111, 73, 3 Kotd THG 00THG
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duvapemg AUe® TACoWOV TOL OVOUATOL.

- Stromates V1, XVI, 137, 3 & yevnta Kol pdtona, o 6n ol teyvitot

TV AvOpOTOV TETOMKGT, Ko OV 6 DV 0V TAGGETAL.

- Ibid. V111, 1v, 12, 4 émei o0 un Povdrel Aéyewv kab' dtov onpotvo-

pévou Aéyeig 0 mpovPaiec.

- Ibid. V111, V1, 17, 1 10 cuvmdvuLo E0KPIVADG TAKTEOV KOTOL TG ON-

paciag. On a conjecturé TG, mais le manuscrit porte le correct TiG.

- Scholien zum Paedagogus 189'" 0i800¢ d&0v dmopaivovoa (sc.

oepvoTnC) 10 Kad' ob Todto Té0EtTON.

- Origeéne, Contre Celse 1, 24, 1. 12 ppovpévov t@v Tpdtov

POV®Y T0 Tpaypota, kod' OV o dvopara, cf. 1. 15 droppnEdvimv

TOV TPOTOV AVOPOTOV TIVOG POVAS KOTA TOV TPUYUATOV.

- Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu XVII, 7" &i katét 10D

o0TOD KETTOL O AUTEADY GNUOIVOUEVOL &V EKATEP® TH] YPOOT.

- Philocalie XXV1, 8 xotolopufavov moTe KUPImG KOTA TMOV TPoLy-

UATOV TODTO TETOKTOL.

Philon vient de définir et de nommer les cérémonies qui se rapportent

au désir.

De virtutibus (Virt.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 8 et éd. Cerf 26. La tradition
de ces quatre parties, De fortitudine, De humanitate, De paenitentia, De no-
bilitate, qui sont venues a nous, est compliquée, et il faut dire que la des-
cription en éd. Berlin 5, p. XXVI, n’est pas facile a suivre. Généralement,
tout ce livre n’est parvenu que dans un seul manuscrit, S, mais des parties
sont dispersées dans beaucoup de manuscrits. Pour donner un exemple : pour
la premicre partie, De fortitudine, éd. Berlin cite une douzaine de manu-
scrits.

Les papyrus P. Vindob. G 30531 et P. Vindob. G 60584 sont du méme
codex et contiennent des fragments des paragraphes 62-70.!'7 Les passages
discutés plus bas ne concernent pas cette partie du texte.

115 GCS 12, p. 329, 1.
116 GCS 40, p. 598, 12.
117 Voir Hagedorn.
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Virt. 4 obtot p&v odv Vv dAnof dtamovodoty avdpeiav dokntai copiag
6vteg, Ekevol 08 TNV yevddvoupov apadig, voow ducbepamedtm, frodvreg,
fiv Opacvtnto Kupimg dv Tig Tpocayopevoeiev. Les éditions avec v, la vul-
gate, donnent dpabig, mais ailleurs, les manuscrits portent apadiov. Philon
parle du vrai courage, qui n’est pas la rage belliqueuse mais le courage fondé
sur la connaissance (§ 1). Comme d’habitude, ovtot sont ceux qui pensent
bien, €keivol les autres, ceux qui ont tort. Cf. la remarque sur Confiss.
103-104.

On doit suivre les manuscrits et ponctuer autrement : 0DTOL P&V ODV TNV
GANn0Of damovodoy avdpeiav dokntal coeiog dvieg, EKEIVOL O TNV YeLd®-
vopov, apadiov, voo ducbeparnedte Provvreg etc. La construction est : dio-
TOVOUoWV ... TNV YeLdDVLLOV (Sc. avopeiay), suit le mot propre de ce faux
courage, a savoir auafiov. Nous connaissons cette maniére de s’exprimer.

Virt. 31 xaBdamep yap mavievyiog o0dEv deelog dcbevel copatt | AeAwpn-
HEVD, v aduvatodv dmoppiyel, TOV aOTOV TPOTOV EPPOUEVOV GDLL0. POEPET
TLKNpovoveng TdOog yoyig L cvvadov toig tapodotv. Les éditions écrivent
la conjecture @Oepel : pour cette legon, la tradition donne &1 pépet, €1 épot,
eépety, pépet. Les manuscrits donnent knpatvovon ... yoyi. Colson dans éd.
Loeb a déja donné I’explication de ce texte. Il veut avec raison garder le
texte de la tradition. Je voudrais ajouter quelque chose a sa remarque sur le
texte.

Chez Philon, on trouve o0d&v d¢pehog construit avec un génitif, cf. plus
haut Tovtevyiog 006&v dpelog :

- Leg. 11, 36 tijg puév odv mpotépag (sc. aichnoemq) tig kad’ E&v
Operog 0VOEV.

- Mutat. 73 xaOdmep yop 6EvopmV 00OEV dPENOG, €1 U KOPTDV
010TIKA YEVOLTO, TOV aTOV 01| TpOTOV etc.

Mais on le trouve aussi sans génitif :

- Aet. 89 1a (sc. PonOnpoTa) 8 00dEV v SQeELOG.
- Spec. 1V, 108 00dev mg £okev 6@elog 1 T@V vonudtav PePaio
KOTAANYIG, €1 1) TpOoGyévolto ete.

On peut donc lire avec Colson : kaBdmep yap movevyiog o0dEV dperog
0.60gVEl GOUATL ..., TOV AOTOV TPOTOV (SC. 0VIEV OPENOG) EPPOUEVOV G
el pépet L knpaivovsa taboc youyn. La legon knparvoveng mébog yoytig
semble moins bonne, car dans ce qui suit, ¢c’est I’ame et sa condition qui
sont centrales. knpatvovon wébog yoyf des manuscrits parait impossible ;
cette legon peut s’expliquer par le fait qu’apres @épei(v) i, un datif s’ impose
facilement.

Philon change donc de construction, donnant premiérement le génitif mov-
tevyiog, ensuite le nominatif éppmpévov adpa. Si I’on veut, on pourrait
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conjecturer wavtevylo pour mavtevyiag, ce qui pour Colson est une option.
Mais le nominatif n’est pas nécessaire, vu que les deux constructions se
trouve chez Philon.

Virt. 61 g yop mpdg edmAowoy dyafod Kol TV YvOuNY Kol TV ETeTHUNY
ST KLPEPVNTOL, TOV OOTOV TPOTOV KO TPOG EDVOLIOY VINKOMV TMV EKOGTO-
xod ypeia mavedpov Tvog Nyepdvog. Seul le manuscrit G donne ypeio.
Méme si Tov awtdv TpdmoV Koi se trouve seulement dans S, nous avons une
comparaison qui a deux membres. Dans le premier membre, nous trouvons
d¢l. Philon aime nous faire sous-entendre un mot pris au premier membre.
ypeio doit donc étre introduit comme une explication.

Virt. 62 copiov 0¢ mpecPutépav 0d HOVOV TiiG TG YevEsEmG GAAY KOl TTG
10D KOGHOV TavTOS 0Dy 0bTe OEUIC 0DTE SuVaTOV BAA® TM Kpivery dAL §y
1@ 0e® Kol T0ig A0OAMG Kol kabap@dS Kol yvnoimg avtiic épdotv. La variante
importante est Tovg ... Epdvrag du manuscript S.

Philon vient de dire qu’un état a besoin d’un chef qui soit trés sage, mov-
c6Qov TvOG Nyepovoc. Ensuite, il commente cette sagesse. Les traductions
de la citation veulent dire que Dieu et ceux qui aiment la sagesse ont le droit
de juger cette sagesse. Mais comment cela serait-il possible, cette sagesse
étant plus ancienne que tout ce qu’il y a dans ce monde-ci ? Tout le contexte
montre que seul Dieu sait juger. Moise connaissait trés bien Josué¢ comme un
homme parfaitement capable, mais il faut que Dieu soit I’arbitre (§§ 60—61).
De méme, c’est Dieu lui-méme qui a ordonné a Moise de prendre le com-
mandement, et par conséquent, il faut remettre a Dieu ’¢élection de son
successeur, et cela sans que le jugement humain y prenne part (§ 64). Le
manuscrit S a une lecon qui est & mon avis correcte : Dieu juge aussi bien la
sagesse que ceux qui sont sages.

Virt. 115 Guo koi 100 06TOTOV KAUVOTEPOLS GIATPOIS VANYUEVOL KOl TV
noAaotépov aroyodvtog. Il s’agit d’une femme esclave, d’abord aimée par
le patron mais qui, victime de jalousie, sera dans une position difficile, si le
patron introduit une autre femme dans la maison. Les variantes sont : koi
OV Tadootépov dhoyodvtog om. C, om. in lacuna G', 1dv moaloiotépmv
dhoyodvtog S, TV moatotépmv G2, Toic TaAaTEPOI A, KOTOPPOVODVTOC
v molotépwv F in marg. H.

A mon avis, il est clair que GAoyodvtog et KoTappovodvTog sont secon-
daires ; on a fait des efforts pour rendre le texte lisible. Je me demande s’il
ne faudrait pas rejeter le deuxiéme xai et lire kavotépoig giktpolg Vinyué-
vou @V morootépev. Un kai est souvent introduit quand on a perdu le fil.
Ici, on a peut-&tre voulu avoir un kai aprés le premier koi pour créer un
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paralléle, mais ce koi premier est en effet a peu pres superflu, car Guo kai,
phrase tres fréquente chez Philon, est la méme chose que ¢pa seul.

Virt. 122 1006 8’ €& Epnuepvdv daveimv ypedotag To T Tpocfoliig dvopa
Kol Ta0og HTodHVTAG T Kol TOVG AvAyKY PLOCTIKOTEPY YEVOUEVOLG EE EheV-
0£pmv doDAOVE 0VK €lg Amay KOKOTPAYETY £ d100V¢ EKEXEPioY TOVTOIG TV
elg Gmov Eviant® £Podp®. Les variantes sont : tpocPoliiic SA, mtpoPoiiig
HP, nepipoiriic CG?, mapaPoiriic F, Sovieiog G'.

Les traductions donnent pour TpocBoAijg « ce triste destin » ou quelque
chose de ce semblable, mais il est clair que ni tpocfoAfig ni les autres lecons
qui finissent en -BoAf|g ne donnent le sens qui est acceptable. La seule legon
qui convient au contexte est dovAeiag. Il s’agit évidemment d’un mot qui
dénote I’esclavage ou quelque situation difficile, méme honteuse.

Je me demande si a I’origine il y avait vraiment un mot ou nous lisons
g TpocPoliic et les variantes. Il se peut qu’il faille, comme souvent chez
Philon, sous-entendre un mot du contexte. Ce mot doit étre dodrog. Apres
avoir 1égiféré sur les hommes libres, Moise fait des lois sur les esclaves, mepi
dovAwv (§ 121). Il recommande qu’on prenne en considération ceux qui, a
cause de leur pauvreté, se sont faits esclaves. Suit la proposition citée : ceux
qui ont endossé le nom et le malheur (a savoir : d’esclave), mais aussi ceux
qui par suite d’une nécessité plus violente sont devenus des esclaves aprés
avoir été libres, donc les prisonniers de guerre, ne resteront pas toujours dans
ce malheur, mais seront libres aprés sept ans.

dovAeiag est donc un bon effort pour clarifier, mais le mot a sous-entendre
doit étre dovAov, impliquant aussi le TdBog, 1’esclavage. Mais on a du mal
a expliquer comment les lecons mpocPoAf|g etc. se sont introduites. Je n’ai
pas d’explication.

Virt. 130. 6o0v p&v yap véatddeg tod yéAakTog, motdv, dcov 6’ hromayvve-
Ta1, ottiov — Tpovoig Tod U KoKomadely 10 aptiyovov, Epedpevovong el
YPOVOLG SL0PEPOVGLY EVIELOG, OAL’ VTTO Py Kol TV DTV TPOSPOPAV EKO-
TEPAG TPOPTIC O TG TIKPAG deomotvac, dlyav Te Kol TEWVOY, EKPEVYELV.
Les éditions mettent un tiret qui confond : ce qui suit est étroitement rattaché
a cette description du lait qui est a la fois boisson et nourriture et fait que le
nouveau-né échappe a la faim et a la soif.

Virt. 144. Philon parle du précepte de Moise qu’il ne faut pas faire cuire
I’agneau dans le lait de sa mére. Le faire est tout a fait condamnable. 11 pour-
suit : €1 01 T1G &V YAAUKTL KpEQ GUVEYELY GELOT, LT GOV OUOTNTL, Y®PIG O GoE-
Belog éwétm. La, Tig est introduit par conjecture dans éd. Berlin, suivie par les
autres éditions. Pour &i 61 T1g, la tradition donne : &i o1 td. S, €meldn ta ceteri.
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Comparons ce qui suit plus bas : il y a partout du bétail, il y a abondance
de lait. Philon conclut : dote dpboviag dmapyovong tov dpvadv i Epipwv 7
TIVOG ETEPOV YOAOKTL UNTPD® KPEX GUVEYOVTO YOAETTV EmdeikvucOot TpoO-
TOV oKoOTNTO. OoTE ne se trouve que dans le manuscrit A et n’est peut-étre
pas nécessaire, la conclusion de Philon ressortant aussi clairement, sinon
plus, sans ce mot. En outre, dans 1’autre passage cité, la tradition porte t@v
pour Tov.

Je crois qu’il faut lire €i 61 td ou €me1dn T, sans Tig, et ensuite T@V (selon
la tradition) apvadv ... kpéa cuvéyovta. Tig n’est pas nécessaire. Philon parle
premieérement des hommes qui ne savent pas se maitriser, dont le contraire
est montré par €i o1 T0 ou €M TA ... cvvéyew a&iol. Il faut pour ainsi
dire tirer un sujet de ce qui précéde. Le contexte est : ’homme se comporte
mal, mais s’il veut faire la cuisine de cette maniére, sans brutalité et sans
impiété, il y a partout des moyens ; voir plus haut. Mieux vaut indiquer
I’homme moins définitivement sans article et écrire avec la tradition t@®v
Apv@dV ... KpEO GLVEYOVTO, pas TOV APVAV ... KPEX GUVEYOVTA.

Quelques exemples, chez Philon ou ailleurs, ou I’on s’attendait a tig sont :

- Mos. 1, 68 6 Batog ... putov dcbevéctatov oAl 00OE GKEVTpPOV,
¢ €l kol povov Emyoadoele T1g Titpoockey. On ne trouve Tig que
dans un seul manuscrit.

- Clément d'Alexandrie, Stromates 11, V1,27, 1 £av yop pn motevon
GUAPTNHA EIVOL O TPOKATEIYETO, OVOE peTadnoeTal KAV un mi-
oTELON KOANGY HEV EmnpticBot T® TANppe odVTL, cwtnpiov 6
@ KOTO TOG EVTolAg Prodvrl, ovd' obtmg petafaieitar.

-NT 1 Cor. 14, 5 peilov 8¢ 6 mpoenTevmv 1 6 AaAdY YADOoGUIS,
EKTOC €l un| dtepunvedn. Aprés pn, il y a tig dans quelques manu-
scrits.

- Ibid. 14, 13 310 6 AaAdV YA®Goon mpocevyécbm iva dtepunvevn,
sans Tig dans la tradition. Cf. v. 27 gite yYAdoon tig AaAel, Kotd VO
7| 10 TAEIoTOV TPEIG KAl AvéL HEPOC, Kai £1C SIEPUNVEVET®.

Virt. 154 &l pévtor kai undev vmep £x0pod mpaxtéov o’ EATida KaTaAloydV,
00OV €Y0pOV PUTOV, AAN’ Evomovdo TAvTo Kol dEEAA, TO O’ fluepa Kol
SrapepdvTag dvorykoio, GV 6 Kapmog fj Tpoen £6Tv fj 1GOTIHOV TPOET] KTTipo.
i M Oel memorep®@oOot oG T U ToAELL TEUVOVTOG T KalovTag ... ; Je
laisse de c6té quelques variantes sans importance pour le contexte. Deux
manuscrits, AP2, donnent o0d¢v 8¢ ; éd. Berlin commente par fortasse recte.

Je pense qu’il faut lire ovdev 8¢ et considérer la construction comme &i
péVTOL ..., (gl) 000&V 6¢ ..., Ti OM O€l ... ; Comme cela, on aura un meilleur
contexte entre (1) o0dEV £xOpoOv uTOV et la proposition interrogative ti 6mn
Oel memoAeptdcOot TPOG T 1) TOAELUOL.
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Virt. 155 éuéinoe 8 adt®d kabdamep dyad@d mpooTdtn TNV GAEUTTIKNV 1N
pévov Looig GALN Kol pUTOIG ioyVV Te Kol pouny dnepydoactar. Cette pro-
position se lit dans les éditions, mais la construction n’est pas claire, et les
traductions ne correspondent pas bien au texte. Seul C a tpoctdn, les autres
manuscrits portent seulement dyabwtdtmy, dyodwtdto, dyadotatov, dyodd.
Seul S porte aAnmtikny, ¢’est-a-dire diewrtiknv des éditions, les autres don-
nent dAnmtov yijv ou rien (C). anepydoacOor ne se trouve que dans S, mais
je ne vois pas comment faire sans ce mot ou un autre qui signifie la méme
chose. Dans un autre passage, voir plus bas, il y a éupvovrec.

Avec notre passage, nous trouvons dieurtikn quatre fois chez Philon, sans
ou avec £mOTAUN ou avec téyvn a prendre au contexte immédiat. Cf. pour
I’art d’un entraineur, un passage assez semblable au nétre, Somn. 1, 69 (oi
AOY101 B0D) TPOTOV AAETTAV iGYVV Kol SOVOLLY KOl POV AVOVTOYDVIGTOV
gupvovtec. v aieurtikny est donce trés probablement correct. Je pense qu’il
faut rejeter mpootdrn, mal documenté dans la tradition, lire seulement dya0&
et regarder v dAeuttiknv comme un accusatif grec. Colson dans éd. Loeb
pense a I’accusatif grec, mais retient Tpootdry, ce qui rend la construction
laborieuse.

Virt. 158 peta 8¢ tpietiov, 6tav ai pev pidor Babivmaot mpoceydpevorl 1@ £64-
(QELKPATALOTEPOV, TO OE GTENEYOG DoTEP AKAVESL DEpEMONG EMEPNPEIGUEVOV
avENon oLV evTOViQ, SUVNOETAL TEAELOYOVELV ETEL TETAPT® KT TELELOV
aplOpoV TeTpdoa. TETPAdL 08 KeEAEDEL YN dpEmechot TOV KApTOV TPOG Amd-
Aowoty, AL SAov anTov kabiepodv amapynv Td 0ed. Tel est le texte de éd.
Berlin, accepté par les autres éditions. En fait, les manuscrits ne portent pas
le texte et la ponctuation teTpdda. teTpddt 6¢, mais : teTpdda (sans Og) S,
1eTpadt 6¢ C, tetpada 8¢ FG2HP, tetpddog ¢ A. La forme tetpdda a la plus
forte tradition, méme s’il ne faut pas se fier a une désinence.

Kato téAEoV aplpov tetpdda est sans doute correct, cf. Opif. 47 6 &’
0VpovOC Stekoopeito oo &v apOud teleim tetpadt et Ilepi apOudy sive
ApBuntikd (fragmenta) 3818, qui porte le méme texte.

11 faudrait donc comprendre tetpddl dans notre passage comme « la qua-
triéme année », et les traductions vont dans ce sens. Mais cela n’est guére
possible. tetpdg a 61 exemples chez Philon et ne veut jamais dire autre chose
que « le nombre quatre », souvent mentionné avec tpiig et 6ekdc. Je propose
qu’on lise et ponctue comme suit, en suivant le manuscrit S : peta 8¢ tple-
TLOW ... SUVNGETOL TEAELOYOVELV ETEL TETAPT. KOTO TELELOV APLOUOV TETPEOQ

118 Voir C. H. Roberts, The Oxyrhynchus papyri, vol. 18. London: Egypt Exploration Society
for the British Academy 1914:3.
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Kkehedel pn dpénechat TOV Kopmov mpog AndAavoty, AL’ GAov avtov Kadie-
podv amapynv t@ 0ed. katd téietov apBpov ete. forme une asyndete, ce qui
n’est pas unique chez Philon, notamment quand il explique ou quand il pour-
suit un raisonnement. Cf. par exemple § 183 Loyov pev <yap> otoépa ovu-
Bolov, ou ydap est une conjecture, a mon avis pas nécessaire, dans les
éditions.

Avec la ponctuation proposée, Kot TEAEOV APOUOV TETPAdH convient
mieux avec ce qui suit : le nombre est parfait, I’action est une consécration.

Virt. 160 6pdg dcov 10 The@v Kol ypNoTOV EMSEIKVLTOL KO MG AVAKEYVKEV
VT TPOG TAGHV €AV AVOPAOT®V TO TPATOV, KAV AAAOPLADS TIg T} £XOpOg
0, eito {hov GAdYwv, kv un toyxévn kodopd, £t 8& ndiot oraptdv Opod
Kol 6évdpwv. Les variantes qui nous intéressent sont : pour £mi 8¢, S donne
€11 6¢, G1 donne &neta ; mdot est la legon de S, mdvtwv ou wdong celles des
autres manuscrits. Il faut, comme souvent, sous-entendre des mots du
contexte : depuis mpog mdoav idéav avOpmdT®V nous avons (mtpog tocov
1déav) (owv aAdywv, ensuite £t 8¢ (Tpdg) macav (1d€av) omapTdv OLoD Kol
dévdpav. Il faut donc lire €11 8¢ et miloav. Notez la séquence 10 mTpdTOV,
etta, £t OF.

Virt. 165 otéldewv & €T pdAlov kai kabopeiv vmepoyiov a&idV Tag aitiog
Emléyet, O’ ag dAnotov Expiv v 10D Og0d pvuny dyaApoatopopeiv. Seul
S porte &ypnv (sic) Tv tod. Probablement, il faut le rejeter, considérant la
construction comme un infinitif dans une proposition relative aprés un ver-
bum dicendi, maniére de s’exprimer assez fréquente.

Virt. 176 devtepal’? 8¢ 10 kot’ navopbootv cuvictdueva, 1 1€ £k vOonv
avaAnyig kol M €K T@V Katd TAODV KIvoOVOV €DKTALOTATY o@TNpio Kol 1
AONg xywvopévn avapvnots. Tel est le texte des éditions. Pour Aq0ng, S et
Parisinus gr. 1630'2° donnent dAn6nc. Les manuscrits donnent €yyevouévn
ou gyywopévn ; Mangey a conjecturé €k Ang yywopévn.

Chez Philon, ékyiyvopou se trouve 20 fois, 19 fois sous la forme €&eyé-
veto. Le vingtiéme passage est le notre, mais 13, éxywvopévn est une conjec-
ture. €€eyéveto ne se construit pas ailleurs avec le génitif comme dans la
citation plus haut ; le sens du mot est « se produire », « résulter ». Dans ce
qui précede, il y a éx voowv dans une forte tradition, méme si des manuscrits
donnent un texte confus avec la legon 1€ ke pour 1€ €x. Ensuite, il y a £k t@dv

119 devtepa par opposition a dyodd yop mponyodpeva v HEV Aoty ) (vocog Vyeia etc.
120 Manuscrit qui contient des extraits.
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Kotd TAoDV KivdOvav. Par conséquent, je pense qu’il faut rejeter la proposi-
tion ékywvopévn et lire pour la troisieme fois ék avec Mangey, donc ék Anong
EYYIVOUEVT.

11 semble que la lecon An01g soit une conjecture faite aprés que €x a dis-
paru. Runia'?! pense que dAnOng ... avauvnoig reprend Anotog yvdoig qui
est la lecon, certes fautive, de S au lieu de dAnotog uvfun dans ce qui pré-
céde. Il se peut qu’il y ait une influence. En tout cas, aAn0ng est une legon
fautive.

Virt. 183 <yap>. Voir la remarque sur Virt 158.

Virt. 186 g yap &v vt pév kuPepviytng ndot Toig vantaig avtipponog, &v 8¢
oTPATONESW OTPATNYOS Gmact TOig otpatidTong — dapbapéviog yodv
Nrractot cupPaivel, kabdmep av €l kol mico dHvapg MPndov Edhm —, TOV
avtov Tpémov etc. Tous les manuscrits ont éor dvvdpet, qu’il faut retenir.
On trouve mdomn ovvaypet plusieurs fois chez Philon. On a voulu changer,
parce qu’on n’a pas trouvé de sujet pour édAm. Mais le sujet est otpotone-
dov, a extraire de otpatonédw précédent, et mdom dvvapel est un datif co-
mitatif.

Virt. 197 tovtoig p&v yap amoloyio o undev oikelov Eyetv <mapdderypo™>
kohokayadiog. Le texte des éditions porte 1’addition mapdaderypa, ajouté dans
¢éd. Berlin a partir de Spec. 1V, 182 &wv yap oikeilo mopadeiypoto Kolokdyo-
Oiog 6 pupnoeton Kol pndgv AmopattOUEVOS €ig DYlaivovTog Biov Katopbwaotv
gnidnmrog, donc dans un contexte identique ; nous trouvons dans Spec. dno-
pottopevog et le méme mot dans FVirt., peu apres notre citation : dpyeTOnT®V
ayofdv ovdev dmopda&actot KoAov.

Cependant, on peut rattacher oikeiov directement a koloxdyodiag. oikelov
avec le génitif est une construction qu’on trouve sans difficulté chez Philon.
L’addition <mapdderypo> est donc superflue.

Virt. 199 avtika tovg €k ToD yNyevods eUVTaG Tig oVK Gv evmatpidog gimot
Kol eDTATPODY ApYNYETOS; O YEvog £EnipeTov EAaOV Tapd TOVG EMELTAL,
BroothoavTeS EK TV TPATOV VOUQI®V AvOPOS TE KOl YOVOIKOG TOTE TPMTOV
€lg OpuAiay Kowvny €mi omopd Tod dpoiov cuveABovtwv. Les seules variantes
d’un certain intérét sont Braocticavteg H2, Broctdvtog S, PAacTioaviog
ceteri. 1l faut suivre la tradition extrémement dominante et écrire 1’accusatif,
Braotdvtag ou fAocTHOoNVTAG, en ponctuant autrement : oOTikKO TOVG €K TOD

121 P. 129.
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YNYEVODG UVTAG Tig 00K (v €dmaTpidag Eimot Kot eDTATPOMY ApyNYETOC, Ol
vévog gEaipetov Elayov mapd Tovg Enetta, PAacTnoavtag (ou PAocT®VTOG)
... ouvelBovTov ; Philon n’a rien contre une longue proposition interroga-
tive, cf. par exemple tout le § 218.

Virt. 201 kol yop t®dv 0p®dV T0 HymAOTaTo T SLVOLENGEL KOl EMTAGEL TG
mepl TV Popdav TAnppdpos katemiveto. Tel est le texte de éd. Berlin., suivi
dans les autres éditions. La seule variante d’une modeste importance est que
S! présente tfic au lieu de v, mais cela a été corrigé en trv par S%.

Chez Philon, on trouve souvent une construction avec mepi pour éviter
deux génitifs.'?? Voici deux exemples :

- Confus. 100 xoitot tig oVK 01dev, 6T <T0> THiC MEPT 0TOVG (A Sa-
voir : le soleil et 1a lune) popdic Tdy0g AvovTay®VIGTOV EGTLV ;

- Congr. 96 0pfic dtt kol amd oD mepl NUAG HYKOL GOUATIKOD ...
... ofeTon Ogtv amapyechat ;

Je me demande s’il ne faut pas lire tfig mepi TV TANpPOpOV Qopdc, « la
force de I’inondation ». La legon de S! ne plaide pas pour cette proposition,
mais elle ne plaide pas contre non plus. Un changement de I’ordre de mots
est une variante des plus fréquentes.

Virt. 203 yepoi pev Oeiong <eig> avopiivta T0V mpotoeldt] Tormeic akpod-
mrt téyvng mhaotikic. Les éditions ont I’addition <eic™>, mais je me de-
mande si elle est nécessaire. Il peut s’agir du cas bien connu que I’accusatif
est retenu quand le verbe est mis au passif.'? Il faudrait donc rejeter 1’addi-
tion €ig qui n’a pas d’appui dans la tradition. Un exemple frappant et accepté
par les éditions est 2 Cor: 3, 18 mnv avtnv gikdva petapopodpedo amod
d0ENG €l dOEav.

Virt. 203 ap’ ovy OmepPon Tig evyeveiog undepnd tdv dAlov dcot diwvo-
péobnoav gic ouykpiow EAOelv dvvapévn; Tel est le texte des éditions. Les
variantes importantes et les propositions sont : tig FN, 1fi¢ ceteri ; undepud
Cohn dans éd. Berlin, pn 6¢ pio S, undepudg ceteri ; 6o dSuwvopdodncov
Cohn dans éd. Berlin, 6ca diwvopdcOn S, didiov (idimv N) ovopacOeicov
ceteri ; duvapévn S, Suvapévng ceteri.

Je propose de lire : dp’ oy VmepPoin Thc edyeveiog unde wdc (sc. edye-
veiog) 1OV dAlmv, ol dStwvopdcOnoayv, gig oOyKpiow EAOETV duvapévng ;
Dans cette proposition, T®v dAlwv sont ceux qui, dans ce qui suit, sont

122 Aussi sans génitif, par exemple Virt. 216 1@ mepi v yoynv peyéoet.
123 Kiithner-Gerth 2:1, p.125 suiv. (§ 378 :7) ; Schwyzer 2, p. 241.
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opposés a Adam. dtovopdlw se trouve trois fois chez Philon et n’a rien d’ex-
ceptionnel.

Virt. 204 1®dv pgv yap 1o KAE0G EK TPOYOVEV euTuying — GvOpmmot 8¢ ol mpod-
yovot, {®a éniknpa Kol eOaptd, Kol ai Tovtov apéfaiot kol Epnpepot Ta
TOAAG gvmparyion —, Tod 6& motnp [HEv] Bvntog ovdeic, O 6¢ didiog Ogog. Tel
est le texte des éditions, a ’exception d’éd. Cerf qui a rejeté pev au début de
la proposition, peut-&tre par erreur. Toutes ont rejeté pev avant Bvntog ; 0 6
aiolog Oedg est la legon de S ; les autres manuscrits donnent 006€ 0iTi0G GAA'
1 Oede.

Il faut suivre le texte de la majorité des manuscrits et lire : Tod 0& matnp
pev Bvntog ovdeic ovdE aitiog AAA' 1 Bedc. Le contraste est entre les autres,
TOV PEV yap 10 KAEOG €K TTpOYdVEV gvTLyiag et ToD 08, a savoir Adam. En-
suite, il faut garder pév qui montre un autre contraste, exprimé par motnp
pev Bvntog ovdeic o€ aitiog d’un coté et AAA' 1j Oedc de ’autre : le pére et
I’origine n’est pas un mortel mais Dieu. L’idée de matnp est chez Philon
souvent combinée avec 1’idée de aitiog et aitia : Dieu est le pére et la cause
de tout.

Virt. 216 xtodpevog 8¢ moTv, TV TOV Apet®dv Pefatotdny, GuveKTiTO
Kol T0g dAlag andooac. Toute la tradition porte émotuny ; les éditions écri-
vent wicTiv, une conjecture de Mangey qui appuie sa proposition sur Praem.
27 (voir plus bas) et Abr. 270, ou v TpOg TO OV TioTIV est présenté comme
MV Pactiido TV ApeTdv.

Je pense que pour Philon, émiothun est une condition nécessaire de mwictig
et qu’il faut le garder dans le texte. Cf. peu avant, § 216, 510 kol moTedooL
Aéyetan (sc. Abraham) t@® 0e® Tp®dTOG, EMEWON Kol TPATOG GKAVT] Kol Pe-
Baiov Eoxev VOV, g EoTwv €V aitiov 0 dvetdte. La foi d’Abraham
est fondée sur une ferme conception de Dieu, Befaiov ... dméAnyv. BEPatog
est souvent mis en contexte avec £motiun, comme dans le passage discuté.
Cf. aussi Praem. 27 Sidoxtikf] ypnoduevog apetf] npdg tereimoty, aOLov
aipeton TV TpoOg OOV TioTv ; premicrement la connaissance, ensuite la foi.
Ce passage n’est donc pas un appui de la conjecture mictiv, acceptée par les
éditeurs.
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De praemiis et poenis (Praem.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 5, éd. Loeb 8 et éd. Cerf 27. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont FAHP ; selon 1’éditeur Cohn, F
est bien supérieur aux autres. Malheureusement, ce manuscrit fait défaut de-
puis § 123. De nombreux extraits se trouvent dans Sacra Parallela et dans
d’autres floriléges.

Praem. 24 motp yop kol viog Kol vimvog €ml 1O 00TO TEAOG E6TEVGAV TOD
Biov <t0> ¢ o i kol maTpi TV SV edapeotiioat. Les éditions acceptent
I’addition 10 ; on a aussi proposé de lire T0 Tomtij etc... au lieu de t@ womi
de la tradition.

Je me demande si 1’addition est nécessaire. Il y a des passages ou I’on
s’attend a I’article devant I’infinitif mais ou il fait défaut ; voir quelques
exemples dans les remarques sur Deter. 53, p. 37, et Poster. 36, p. 41.

Praem. 69 ti v odv modov d&ioy £5eddret Sikny, Og S1d pdg Tpatemg 0vdEv
TV Proiov Kol doefdv mapéhmev; iomg av eimol Tig- dvarpedeic. Tel est le
texte des éditions. dvoupebeic est la legon du manuscrit F, regardé comme
généralement le meilleur ; HP donnent dvaipebeic Oavotov, A dvapebeic
Battov, ou Odttov est sans doute une détoriation de Odavazov.

Je pense que cette fois, il faut suivre HP avec A, parce que leur legon
convient parfaitement au contexte grammatical : a ti ... ToBmv correspond
avarpebeic, a a&iav ... diknv correspond Odvatov.

Praem. 90 @épet kol motapog 6 Aiydmtiog Opolo Toig OIKNTOPGL THG YDOPUG
avBpamofopa (Mo, ToVG KpoKOdEIAOVG AeYOIEVOLG KOl TOTOUIOVS (TTovC.
La legon de AH'P est &poto, celle de FH2 est dpopo. 11y a les propositions
Spota <koi PAafepd>, opoing PraPepd et fiuepa (sic). Les éditions Berlin
et Cerf écrivent dpota, éd. Cerf non sans hésitation ; éd. Loeb choisit dpopa
et n’y trouve rien a redire.

Dire que les crocodiles sont semblables aux Egyptiens est trés dur, méme
si la nation a une mauvaise réputation comme oppresseurs des Israélites et
comme représentants de la violence et de la vice. Dire que les crocodiles et
les hippopotames sont des voisins est peut-étre moins contestable, mais je
me demande, s’il ne s’agit pas du fleuve qui est dans le voisinage, donc :
motapdg 0 Atydmtiog dpopog Tolg oiknTopaot Tic xdpas. En tout cas, une
forme de dpopog est préférable, comme une lectio difficilior, comparée au
trés commun Opotog. Ailleurs, Philon utilise le mot dpopog pour désigner
des régions ou des peuples.
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Praem. 91 6 8¢ vedTePOC KOl EMTNOEVGEL YEVOLEVOG (SC. TOAEWOG) EK TAEO-
ve&ilag padimg drorlvbnoetal, TV AvOpOT®Y, MG YE ot S0KET, SGMOTNOLEV-
TOV, &l peEAMcoVGY dyprdtepol LDmv aAdywv £Eetalesbat, dte Tag Amd TV
aAdyov npiog kai PraPog ekmepevyacty. Tel est le texte des éditions. Le
second aAdywV est une conjecture pour dAlwv de la tradition. On a aussi fait
la proposition oOT@®V.

Il'y a deux especes de guerre contre les hommes, celle menée par les ani-
maux sauvages ou I’homme s’est déja montré supérieur et celle menée par
les hommes eux-mémes. II faut laisser GALwv, car il y a les hommes et les
autres, a savoir les animaux. Dans ce qui suit, Philon souligne la différence
entre les deux espéces d’étres, les animaux dangereux et insociables et
I’homme, par nature doux et sociable.

Praem. 96-97 éviovg 6& 1@V &xBpdV dvaiovg Eoecbai pnow fjTng TV
avOpOTOV, 01 GUVN GENKMY avTitdéety €m’ OAEOP® aicyioTm mpomoie-
LodVTo TAV 06imV. T0VTOVG &’ 00 LOVOV THV €V TOAEU® VIKNY dvoilpmtl Pe-
Baimg &gy, AAAG Kol KPATOG GPYTS AVOVIOYMVIGTOV €N QQEAELY TV
vmnkowv. Toute la tradition donne tovto ; les éditions ont accepté la conjec-
ture ToVTOVG.

A mon avis, le neutre todto résume ce qui précéde, a savoir le succes des
Israélites dans les guerres. Peu avant, § 95, todto 6’ éoti Oapcog yoydv dico-
TATANKTOV KOl copdTmv ioydg Kpatatotdrn explique ce qui préceéde. Mais
je me demande s’il faut vraiment lire €€ewv. L’ infinitif dvtitd&ev dépendrait
de onow précédent, suivi d’un infinitif dans une proposition relative ; une
telle construction n’est pas rare. Apres avtitd&ety, je pense qu’on a automa-
tiquement écrit £€ewv au lieu de &&el. Avec Tobto0 commence une autre pro-
position qui n’a rien a voir avec ce que I’Ecriture dit (pnow).

Praem. 121 <6v> kai pootnyv yeyovota tdv Oelov TeELeT®dV Kol GuUmEPITOo-
Aobvta Tolg TdV oupowm)v yopeiang Kol TePLOdoLs € syspapsv 0 0g0¢ Mpepia,
Bovindeic apédextov givar, knpoivovta mepi undév mddoc Gv ai Tod chpo-
TOG YEVVAGOIV Avdrykan EmTifépevon kata mAicovesiov tabdv dvvaoteiog: 1
yop mepléYuéé L f| meplépre&e[v ovpavog] kal adyunpov i tovvavtiov
poddec amsipydoato- Tel est le texte des éditions Berlin et Cerf'24, Ed. Loeb
met la conjecture duédelitov pour duébektov dans le texte, écrit avov kai
aOYUNPOV pour ovPOVOG Kal oyUNPOV et écrit €1 yap pour 7 yap.

A I’exception de quelques minuties, les textes des manuscrits sont comme
suit : Ov n’a pas d’appui dans la tradition ; tous les manuscrits ont dpédextov ;

124 Ed. Cerf met une virgule aprés véykat.
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yevvdat duvapels FHP, dvdykat sans yevv@ot A, yevwdoty avarykot du texte
est une conjecture acceptée par les éditions ; toute la tradition a 7 yap, €l
yap étant, a ce qu’il semble, une conjecture dans éd. Loeb ; Tt A, 1ig¢ FHP ;
nepépretey ovpavog A, avov FHP.

Je propose d’écrire : Koi pootny yeyovota t@v Oeimv TeELeT®dV KOl GupTe-
PUTOAODVTO, TOAG TMV 0VPOVIMY Yopelong Kol meptodolg EyEpapey 6 B0g 1pe-
uig, BovAnoeig auébextov givar, knpaivovto meptl pmdev mddoc, GV oi Tod
oOUOTOG YEVW@OL duvapelg emTifépevol kot mheovetiov mabdV dvva-
otelog &l yop mepréyvéé Tig §| meprépietev, avov fj todvavtiov poddeg
amepydoaTo:

La conjecture <ov>, acceptée par les éditions, se réfere a 1@ omovdaie
dans ce qui précéde : elle n’est pas nécessaire, car on peut bien faire com-
mencer une autre proposition par kol pootnv. Pour duébextov, on a fait les
conjectures auéBeiktov, acceptée par éd. Loeb, et <vocmv> ou <voonpd-
TOV> ou <KoKldV> apébektov, proposé par Cohn dans éd. Berlin mais pas
mis dans le texte. A mon avis, il faut mettre knpaivovta mepi pndev médog
entre virgules ou tirets, et rattacher 4ué0extov a MV 0i 10D GOUOTOG YEVVAHGL
duvapelc. copatog dvvapelg ne fait pas de difficulté ; il y a beaucoup de
passages chez Philon ou dOvaypug est combiné avec odpa, parfois avec odpa
et yuyn. Avec duvapeig, il faut lire 11g, a savoir dvvapug. €l yap convient
avec ce qui suit, si I’on accepte le texte proposé, et on ne peut guére regarder
€l comme une conjecture. oUpavOg n’a rien a voir dans ce contexte qui
concerne les réactions du corps, méme si avant, les cieux sont [a comme la
place ou le myste se trouve mentalement ; je crois que avov a été mal inter-
prété comme une forme abrégée de ovpavOS ; COYUNPOV est, & mon avis, une
glose pour expliquer aov, pas le contraire, comme Cohn 19082 et Colson
dans éd. Loeb pensaient ; avec seulement un adjectif, ou avov, ce qui est
préférable, ou avyunpoOv, nous avons une correspondance : TEPLEYVEE/PODOES
et meptépAeEev/anov.

1y a des difficultés dans cette interprétation. C’est un peu dur de rattacher
aué0ektov a la phrase @v ai Tod chpOTOC Yevv@dGL SVANELS, en sautant, pour
ainsi dire, knpaivovta tept undev naboc, méme si Philon aime les insertions.
Quant a aog, en fait le mot ne se trouve pas ailleurs chez Philon ! Mais cela
montre que le mot peut bien avoir besoin d’étre expliqué par adyunpog qu’on
trouve quatre fois chez Philon. La combinaison meptéyu&é/poddeg semble
étonnante, mais on trouve chez Hippocrate De natura muliebri 1 ot p&v yap
TOV TOTOV (SC. TAV YUVAIK®DV) Yuypol, PODdEES, ol O Beppot, Enpol kail 6Td-
oot giow ; pareillement De mulierum affectibus 111.

125 P.218.
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Praem. 135 fttov yop <yahemdv> malynoavtog EmTepely ovato Tig
aviag, 6 toig un Mav epevoPraféotv €0og dpdv. Les éditions portent la
conjecture <yoAemov>, mais Colson, dans éd. Loeb, doute sa nécessité, in-
terprétant ittov comme « a smaller thing ».

Colson a raison, comme le montre un autre passage chez Philon : Mos.
11, 198 Kaitot koi TO KaKNYOPEIV NTTOV &V GLYKPIGEL KOTAPOG.

Quod omnis probus liber sit (Prob.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 6, éd. Loeb 9 et éd. Cerf 28. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont MFGAHPQT ; selon I’éditeur
Cohn, M est supérieur aux autres. '

Prob. 41 Mabot1 &’ v tig v éhevbepiav, f] mepi TOV 6TOVIAIOV £0TL, KOl €&
ETEPV- 00DA0G EVSAII®V TPOG AANOeIY 0VOEIC: Tl Yap AOAMdTEPOV Tj TAV-
TV SKvpov ival Tva kod £0tod; 6 8¢ Ye 60O DSV, Eppo Koi TAN-
popa karokdyadiog Emeepouevog, &v ) 0 kDpog oty amdviwy: <dbot™>
AvopEIPOA®G Kol €€ avaykng 6 omovdaiog EAevbepog Eoti. Tel est le texte
des éditions. Les manuscrits ont tous aAr0siav ou les éditeurs mettent Elev-
Oepiav avec la vulgate (v) ; dot’ est une conjecture acceptée dans les édi-
tions.

A mon avis, nous devons garder les legons de la tradition la plus impor-
tante. 1 s’agit d’une argumentation stricte pour prouver la vérité, tnv ain-
Ogiav. Apres les prémisses, S0DA0G DdA®V TPOG IOV 0VOETS etc. et O
0€ ye 600G evdIMV etc., vient la conclusion : avapePorimg Kol €€ avarykng
0 omovdaiog EAeH0epOG EoT.

Prob. 58. Philon part des paradoxes stoiciens, notamment que le vertueux
est toujours libre, et poursuit : avaykn kai toig Tapado&olg vorulopévolg tdv
TpoPANpdtOv 510 10 Gndeg Emdyev moTES EMOAAMIAOVG TPOGEYYXPIOVTOC
UOMG yap &viol ovveyeig mAnTTopevol T@V amodeifewv aicOdvovral.

126 L’éditrice de éd. Cerf écrit (p. 133) que éd. Berlin s’appuie sur les manuscrits QT, ce qui
doit étre une erreur : ces manuscrits ne contiennent que Prob. parmi les ouvrages de Phi-
lon, et ils sont par conséquent présentés spécialement dans éd. Berlin 6.
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Quelques manuscrits donnent comme les éditions npoceyypiovtag, un ma-
nuscrit porte mpooceyypiovtag avec mnt €crit au-dessus, d’autres
TPOGEYYXPI(L)TTOVTOG.

On comprend difficilement npoceyypiovtag : éd. Loeb écrit « apply » et
pense a « ointment » et a « rubbing it in » ; éd. Cerf traduit le passage par
« administrer des épreuves que se renforcent les uns les autres ». Par contre,
npoceyypi(pw)nrovtag dans le sens d’« aligner » convient au contexte : il faut
aligner des preuves 1’une apres 1’autre pour convaincre ceux que ne sont in-
fluencés que par toute une série de preuves, cGuveyeig TANTTOUEVOL TOV GO~
deitéewv. Pour Werke Breslau'?’, on semble avoir lu tpoceyypi(p)mrovtog,
« beilegen und zukommen zu lassen ». Philon fait suivre une telle série,
§§ 59-61. Ensuite, § 62, il présente ceux qui sont insensibles a tout raison-
nement, AOy®V AmodEIKTIKAY 0V cuviEvteg (cf. T@v dmodeiemv plus haut)
et qui demandent des exemples d’hommes vertueux.

Le verbe npoceyypipnto est trés rare, et on se demande pourquoi Philon
I’a choisi, mais le sens du simple ypipnto est clair, a savoir « rapprocher ».

Prob. 128. Théodore I’ Athée parle : kdym o0 Todt0 peTOVESTNY, DYEL KOd
peyéfet i éufjg dtavoiag TV moirtevopévev ABvnoty ob dvvndéviav
ouvopapely, dpa kai eBovnbeic. Les manuscrits AQT ont une addition apres
ouvopapEly, a savoir un Oednoag Anvaiowg. Chez Philon, il faut souvent
sous-entendre un mot tiré du précédent, et 1a, un Oehnoag Abnvaiotg, sc.
ouvopapelv, donne un sens qui est frappant et convient au contexte. Il faut
donc probablement suivre AQT.

Prob. 142 Gyopon kol tdv Apyovoutdv, ol GOUTAV ATEenvay ELedBepov TO
TWpopo undévo undE TV €ig avaykoiog DINPESING TPOGEUEVOL HODAOV.
Seuls les manuscrits MH donnent und¢, mais H a été corrigé en pnte ; tous
les autres portent prjte. Le texte des éditions pnoévo unde tdv gig dvaykoiog
VInpeciog mpocépevot dodrov est le texte de M ; G donne pundéva ufte tdv
dlog pnte @V dvaykoaiog banpeciog TPOcEUEVOL SODAOV ; UNdEVO UNTE TV
1dlag (sans €ig) avaykaiog etc. FP, undéva pnte tijg idiag (sans €ic) dvaykaiog
etc. HAQT.

Je pense que la legon de G est correcte : « aucun esclave, ni de ceux pour
le service personnel, ni de ceux pour le service nécessaire (a savoir : néces-
saire pour toute 1’équipe du navire) ». Les autres manuscrits ont perdu un
des deux membres pnte T@v idiag pnte TV dvaykoiog venpeocioc. Pour le
manuscrit M on a restitué un texte lisible.

127 Ce vol. VII est édité a Berlin, mais je retiens I’abréviation Werke Breslau.
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Philon, toujours sévére contre le luxe, fait donc une distinction entre le
travail de I’esclave pour la propre personne du maitre et le travail nécessaire
pour le navire. On s’attend peut-étre & un mot comme Kowf|g pour former
un contraste avec idiog, mais avoykaiog comme contraste est plus fort : il y
a des choses qui sont personnelles, donc de peu de valeur, il y a celles qui
sont nécessaires.

De vita contemplativa (Contempl.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 6, éd. Loeb 9 et éd. Cerf 29. Les ma-
nuscrits dont on se sert dans éd. Berlin sont CMFGAHP avec une version
arménienne et une partie d’une version latine qui comprend §§ 1-41, éditée
par Cohn dans les Prolegomena I de éd. Berlin 6, pp. XVIII-XXIX. Dans
¢éd. Berlin, Cohn regarde le manuscrit C comme supérieur aux autres.

Contempl. 9 ot fuepot T, avpepa Kol atibooa Kol ol Aoyikoi T dAoya, Kol
ol ovuyyévelov Eyovteg Tpog 10 Oelov o und’ dv Oepaoitnot cuykpdéva, ol
Gpyovtes Kol deomdTAL TO VIINKOO PVGEL Kol SoDA0. Les variantes sont : Oep-
oimot C! et la version arménienne ; Onpoi TioL ceteri ; monstris la version
latine.

Onpotl 1101 n’est peut-Etre pas impossible : les animaux vénérés par les
Egyptiens, par exemple le crocodile, sont pires que certains animaux. Ce-
pendant, la legon ot nous trouvons Thersite est beaucoup plus frappante. On
a trouvé la forme Ogpoitot, un pluriel ionien, étrange et peu probable.

Je crois que la solution est que -61 6v- dans Ogpoitnotl cuykpdévta est
une dittographie ; il faut donc rejeter -o1 et lire @gpoitn cuykpévra.

Contempl. 39 cuvOL®G YOp AoKODGIY ATVRIAY, E100TEG TOPOV LEV TOD YeD-
dovg apynv, atveiav 8¢ aandeiog, ekdtepov 8¢ TyNg Adyov Exov: pEovat
YOp Amod PV Tod YeHdovs ol TOAVTPOTOL TV KOK®DV 10€01, Amd O TG GAn-
Oglag ai meplovsion TV ayaddv avOporiveov te Kol Oeiov.

Les éditions suivent le texte de la version latine ; aprés €id0teg, la tradition
grecque porte TOPOL HEV TO YOG GpynV, atveiog 6 dAnbelay, correcte-
ment. Dans le texte publié¢, nous trouvons premiérement tdQO¢ et dTveia
comme des débuts, des causes, des sources (apynv, anyig Adyov €xov) ; en-
suite, c’est du mensonge et de la vérité, évidemment comme des sources,
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que découle tout ce qui est bon et tout ce qui est mauvais. Cela ne tient pas.
Début et source sont stirement le mensonge et la vérité, comme le présente
la tradition grecque. Etroitement rattachée a la vérité est la droite raison na-
turelle, 0 0pOOG THg POoEMG AdYOG ; voir Mos. 1, 48 Epiépevog ov 10D dokelv
aAd Tiig daAnbeiog, 61 TO TpokeicHan okomOV Eva TOV OpBOV TG PUoEMG
Adyov, Og HOVOC £0TIV ApeTdV Apy1 T€ Kol TNyn, ol nous retrouvons tant
apyn que .

Contempl. 46 0150, 8¢ Tvog, [01] Emeidav dcpodDdPAKES YEVOVTOL, TPIV TEAEWG
Bomticbijvat, Tov eig v Votepaiav noToV £ EMSOGEMG Kol GLIPBOADY TPO-
gutpemlopévone, uépog vmoraupavoviog Tiig &v xepctv edepocHVIG etval
TNV TEPL TG €1G TO péALOV PEON G EAmida. TodToV TOV TpOTOV draldVvTeg dot-
Kot kol Gvéotiot dtatelodotv. Toutes les éditions rejettent ot. 11 faut le garder,
car ol se rapporte a ce qui suit : TodTov TOV TpOTOV Sl dVTES OTKOL KOt vE-
otiol daterovoty ete. Il faut done remplacer le point aprés éAmido par une
virgule. Comme contexte, cela fonctionne bien, briévement : je connais ceux
qui, quand ils sont gris, en arrangeant une prochaine beuverie, de cette ma-
niére vivent loin de la maison.

Contempl. 56 g0&utto yap Gv TIG T ATELVKTULOTATO, TEWVAV TE Kol dlyav,
<paAAOV> T} TNV €V TOiG TotoTang evwyiaig dpdovov orTimv Kol ToT®dV me-
provciav. L’addition de pdAlov dans toutes les éditions n’est pas nécessaire.
Dans des propositions qui contiennent une volonté ou une comparaison ou
une possibilité est plus désirable que I’autre, on peut faire sans ce mot. Cf.
la remarque sur Contre Celse 1, 44 init. Tt TOAG <UdALOvV> 00T0G EKEtvaY
6&16¢ éot1 10D MioTELEGOO TOWDTA AéyV Ewpakévar dans Alexanderson's,
notamment le passage Clément d'Alexandrie, Stromates V11, 103, 1 odg €le-
noetev av T1g 1 LIoNoEEV THS TOTNG 106 TPOPTS.

Contempl. 69 uf o0 TIg VTOAOUPAVEL GTPOUVEG, €1 KOL OO TOAVTELEIC, AAA’
0DV poAoKkaTépag avOpmdmolg edyevést kai doTeiolg kai PLocopiag doknToic
gvtpemiofon; oTIfadeg yap elowv eikaotépag VANG etc. Les éditions donnent
la conjecture pf mo¥ T1g, la tradition portant #{ o0 T1g, 7| OV TIC, £ MOV TI
(la plupart des manuscrits). Il faut simplement constater que 7 est a consi-
dérer comme une particule interrogative qui se trouve souvent dans des au-
teurs comme Origéne, Clément d’Alexandrie et Philon, mais aussi dans le
Nouveau Testament. La question a souvent un caractére rhétorique. 1 est
bien slr une particule interrogative, et &i peut aussi, on le sait, fonctionner

128 P. 159.
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de la méme maniere. Nous avons donc trois particules interrogatives, dont
les nuances nous échappent. En tout cas, la conjecture n’est pas nécessaire.

Contempl. 89 nebvcOévieg odv dypt mpwiog T KaARV Ta TV POV, 0V Koi-
pnPapodvteg fj Katapvovteg, ALY dteynyeppévol LAAAOV §j OTe TopeYEVOVTO
€1 10 GVUTOGI0V, TAC TE OYELS Kol OAoV TO oD TPOG TNV E® GTAVTEG, ETOV
Oedomvtal Tov fiAov avioyovta, Tag XEIPag AvaTeivavTeg ig 00PavVOV g0 LLE-
plav kol dAnBelov revyovton etc. On a soupgonné GTAVTEG et proposeé, sans
le mettre dans le texte, koO16TavTEG OU GTAOEVTEC. A mon avis, on a commis
I’erreur de mettre une virgule apreés otdvteg et de lire d’une traite tdg te
dyeig kol Ohov 10 odpa Tpdg TV Em otdvtec. Il faut mettre la virgule apres
odpa et lire dAAG Steynyeppévot ... Tag te dyelg Kol OAov 10 odua, et ensuite
TPOG TV € 6TAVTES ete. Tpog TNV €m ne se trouve pas qu’avec des verbes
qui veulent dire quelque chose comme « se tourner vers », mais dénote aussi
que quelque chose « se trouve vers I’est ». Les exemples sont nombreux ;
en voici quelques-uns.

- los. 159 1ag €&fic del mOlelg Kol ywpog EmKatarappdvev (sc. o

MUOG) dypt TEPATOV KOl TAV TPOG £ Kol TAV TPOg duouag Epbace

TNV OIKOLUEVNV €V KOKA® TAGAY KATOTYDV.

- Hérodote 111, 99 dAlot 6¢ 1@V TvddV TpoOg N® olkéovtec.

- Plutarque, Vie de Lucullus 27, 5 mpdg o pév fv 1od motopod 1o

BapPapucov otpdtevpa.

En lisant comme proposé plus haut, on voit mieux le contexte : cette
ivresse qui a duré toute la nuit ne les rend ni appesantis ni somnolents, mais
pour les yeux (cf. katapdovteg) et pour le corps (cf. xapnPapodvreg), ils
sont mieux éveillés qu’avant le banquet.

De aeternitate mundi (Aet.)

Les éditions utilisées sont éd. Berlin 6, éd. Loeb 9, éd. Cerf 29. Les lecons
des éditions précédentes de Bernays et de Cumont sont indiquées dans éd.
Berlin. Les citations plus bas sont d’aprés éd. Berlin. Les manuscrits dont
se servent les éditions Berlin, Loeb et Cerf sont MUHP(L)'*’.

129 Pour L, voir éd. Berlin 1, p. XVI. Bernays s’appuie sur les éditions précédentes, notam-
ment celle de Mangey, et sur le manuscrit M. Cumont se sert des mémes manuscrits
qu’éd. Berlin, sauf L.
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Ces manuscrits forment selon 1’éditeur Cohn trois groupes, M, U, HP,
mais souvent MU sont d’accord contre HP. Un manuscrit E contient des ex-
traits.

Aet. 34. €1 oM 9Bopadg peEv aitov 1 Tapd O TaEig TV dAlwv [Exel] (dwv.
Les éditions rejettent a tort £yetl. La construction n'a rien de déconcertant : 1y
apd pVow Ta&Lg Exel aitov eBopdg v dAlmv (dov. Stihlin 191813 veut
retenir Eyel.

Aet. 55 gl yéyovev O KOGLOG, AvAyKT Kol TNV YRV Yeyovévar &l 0€ 1 Y1 ye-
VN, TEVTOGS Kol 1O AvOpOT®mV YéVog: dvBpwmog 8¢ dyévntov, £ didiov Tod
vévoug VPeoTMTOG, Momep EmdeyOnoetatl. Les éditeurs écrivent avec Cu-
mont VPeaTMTOG contre le manuscrit qui donne VEEGTMG, mais cela n’est pas
nécessaire. VEeoT®C est une forme neutre!?!, correspondant a dyévitov. Phi-
lon aime bien un neutre généralisant ; voir la remarque sur Spec. 1, 297.

Aet. 68. La conjecture de Diels €ig dmhiowv est d'une élégance peu ordinaire,
les manuscrits portant icomoug fv. Par l'itacisme, &ic est changé en ic et v
ennv ; la confusion entre alpha et lambda est une erreur majuscule typique,
a cause de laquelle 6mlo devient dmouc.

Aet. 75 "EtL totvov, &i pév pumdepia gvoig aidiog fopdto, [rtov] dv é56Kouvy
ol eHopav eionyovpEVOL TOD KOGHOL, UNOEV YOp EXOVTEG TOPASELYLLOL (11010~
mtog, [£60KoVV o1 hopdv gionyobieVol ToD KOGHOL Gv] EDTPOPAGIGTA (101
ketv. Tel est le texte de éd. Cerf. Les éditions Berlin et Loeb ne mettent pas
nNrtov entre crochets ; a part cela, le texte est le méme. On a apporté beau-
coup de corrections a ce passage ; voir les éditions. Il est clair qu’il faut re-
jeter tout ce qu’il y a entre les hochets comme une répétition de ce qui
précede.

Je pense qu’une solution bien simple est de lire : fjrtov av &86Kovv oi
@Bopav gionyodpevol Tod KOGUOL — UNOEV Yap EYOVTEG TAPASELY LA GLdLO-
mrog — anpopdoioto adwkelv. La confusion entre les préfixes €0 et & est
beaucoup plus fréquente qu'on ne croit.'*> La correcte legon dmpopdcioto a
été changée en gdmpopdoicta, puis on I’a corrigée en écrivant @ la-dessus,
changé pour le pire en dv. Ainsi, on peut aussi expliquer I’addition de Gv.

130 Col. 1205.

131 Pour vpeotmg comme forme neutre, cf. Confus. 103 et Somn. 1, 184.

132 Quelques exemples chez Philon : Leg. 1, 75 dppocvvy : edppocvvy UL ; Spec. 1, 148
AmPENESTAT® : evmpenectdtom F ; ibid. 11, 8 doePeiag : evoePfeiog N.
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Aet. 76 Bon0og yobv 6 Zidmviog kol [Mavaitiog, dvopeg €v 1015 LTmikoig 60Y-
LGV 1oY0KOTES, GiTe OEOANTTTOL, TOG EKTVPMGELG KO TOALYYEVEGTOG KATOAL-
TOVTEG TPOC OGLOTEPOV dOYHO TO TG ApOapciog ToD KOGUOV TOVTOG
notopdincav. Les éditions Berlin et Cerf acceptent la conjecture 0cidtepov
pour Beotdtepov des manuscrits, éd. Loeb avec hésitation. En fait, rien ne
plaide en faveur de la conjecture ; on ne trouve pas d'autres passages avec
dotog rattaché a doypa, mais plusieurs exemples de Oelog dans cette position ;
voir TLG. En outre, BedAnmtol peu avant convient bien avec 0eotdtepov.

Aet. 87 €1 katdL TV EKTOPOGLY 0DV TOV KOGHOV dvoldesOat poipev, vOpat
H&v ovk v yévorto, 161t mapmAn0ic vmoAelyeton 10D yedSovg, O TO T
gykatelAn ot cvuféPnkev.

Constatons premierement que chez Philon, wopminOng veut toujours dire
oG et mapmAn0ég, par conséquent, Tohv. Cf. Souda © 134 TlopninOei- koi
[auminbec, avri Tod molv ; un seul exemple chez Philon, représente beau-
coup de passages : Mos. 11, 41 &ic fjv (sc. v DPdépov vijcov) odk Tovdaiot
povov A Kol TopumAn0eic £tepot Sumiéovat.

Ed. Loeb traduit bmokeiyetar par « will be still remaining », Werke Bres-
lau de la méme maniére. Cette interprétation est rejetée par éd. Cerf qui écrit
« se mettra a manque ». Je pense qu'il faut regarder bmoleiyetor comme une
forme moyenne-passive et comparer avec § 90 &1L TOV KOGLOV EKTLP®OEVTQL
vevésBor pgv avOpaxt mapaminclov aunyovov, g dE0EIKTOL, YEDOOLE
TOAATG Ov VmoAelpBeiong ovoiag. La traduction d’éd. Loeb et de Werke
Breslau est donc correcte.

Aet. 91 tpamopévn mpog oPécty dnaé ovk &5 pépovg AL abpda oPecOnceTan
(sc. prOE).

AN aBpda est la legon de editio princeps de Turnébe et de v, la vulgate,
a savoir des éditions suivantes qui sont fondées sur le manuscrit L'*3, GAA'
aBpoa est le contraire de €& pépovg et ¢’est une legon décidément meilleure
que aAra AaBpa des manuscrits sur lesquels les éditions modernes se basent.
Pour 0p6oc dans un contexte pareil ; voir §§ 89 et 92.

Aet. 103 81e pév odv eic tocodtov Emidédmie kol cuvnvénTot (sc. 6 KOGHOC),
G povovouyi T dopict® Tod Kevod @UoeL T@ THg EMAcE®mS dnelpopeyEdet
GUVOPAUUETY, OTTEPLOTOG EXEL Kol TODTO AdYOV, OTE 08 KATA TNV TOALYYEVEGTOY
€Kk TELEl®V TAV PEPDV THG GLUTAOTG 0VGT0G *** GTEAAOUEVOD LEV KOTA TV
oféotv Tod Tupdg €l ALV AEPO, GTEAAOUEVOL &’ AEPOG €1 DOWP Kol GLVI-

133 Voir éd. Berlin 1, p. XVI.
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Covtog, mayvuvouEvou 8’ ETt LAAAOV DOATOC KAT THV LG YTV, TO TUKVOTATOV
TV otoyeinv, petafory. £0Tt 8¢ TadTa TOPd TAG KOWVAG Evvoiag TAV dv-
vapévev akorovdiav tpaypdtov EkhoyilecOar. Tel est le texte d’éd. Berlin.

Il y a dans ce passage des variantes de peu de conséquence et des propo-
sitions qui n'influencent guére le contexte. Ce qui est important est €k te-
Aciov 1@V (Tdv om. U) pepdv des manuscrits et la lacune supposée.

Pour éx teleiov T®V puep®dV, on a proposé EKTEAT] T®V pepdV et Exte-
Aeobton'* peiov. Sil'on accepte ékteletodtan peiwv, on n'a pas besoin de
supposer une lacune. C’est la proposition de Cumont, acceptée par les édi-
tions Loeb et Cerf et par Werke Breslau. Je me demande si dans £k teleimv
TV pepdv ne se cache pas otedlopévaov TdV pepdv, ensuite développé en
détail par otelhopévov LV ... ToD TVPOG, 6TEAALOUEVOD &’ AEPOG etc.

Je me demande aussi s’il ne faudrait pas voir un parallélisme dans les pro-
positions dte pev et 8te 8¢. dte pev a des verbes, mdédwKe Kai cuvnvENTAL,
et est suivi par une proposition principale, cméppartog £xet Koi To0T0 AdyoV.
Il semble que Ote 6¢ etc. n'ait pas de verbe et ne soit pas suivi d une propo-
sition principale. Je pense qu’il y a une lacune, et qu’il faut supposer par
exemple cvviipnrtal, contrastant avec &midédmke kol cvuvnoénron; cf.
§§ 101-102 aAL’ Eumodv €€ dykov peilovog gig EMdTTova cuvalpednoeTol
(sc. 6 KO6GOG).

La proposition principale de dt¢ ¢ est, @ mon avis, £ot1 8¢ Tabta etc. On
aura ainsi un paralléle entre onéppatoc €yet kai todto Adyov, idée acceptable,
et ot 8¢ Tadta, idée impossible. 11 est bien connu qu'une telle proposition
principale peut bien avoir la particule 3¢ au début, mais on a aussi conjecturé
€011 OM, ce qui n’est pas nécessaire.

Je voudrais donc lire le deuxiéme membre de ce texte comme suit, bien
slir provisoirement : §T€ 8& KOTO TNV TAALYYEVEGIOV GTEALOUEVOV TV LEPDV
TG CLUTAON G 0VGI0G <GLVHPNTAL>, GTEAAOUEVOD HEV KOTO TNV GPREGY TOD
VP0G €ig oYLV GéPa, GTEMOUEVOL O’ AEPOG €ig VOwp kol cuvilovtog, mo-
YOVOUEVOL & ETL HAALOV DOOTOG KOTA TNV €I YTV, TO TUKVOTATOV TMV GTOL-
yelov, petafoiny, 6Tt 8¢ TadTo mAPE TAG KOWAG £vvoing TMV SuvapEvmV
axorovdiav wpayudrov ékhoyilecOot.

Aet. 109 ka@dmep yap oi dtiotol dpot koKAov dueifovsty GAMAAC GvTiTa-
POdEYOUEVOL TPOG TG EVIAVTAY 0VOEMOTE ANYOVI®V TTEPLOOOVG, [€ic] TOV
avTOV TpoOTOV [TiONnot] Kol to oTotKEln ToD KOGUOV TG gig GAANAN peTafo-
Adic, T0 mapado&otatov, Bvnokew dokodvta dBavartileTol Soliyevovta det
Kod TV a0tV 600V dve Kol kKato cuvex®dg apeifovta. Les éditeurs et lec-

134 Ni éktelg ni ékteletdm ne semblent se trouver chez Philon.

168



teurs ont voulu rejeter €ig ou le remplacer par dei ; pour tifnot, on a fait
beaucoup de propositions ou on I'a rejeté.

€lg TOV anTOV TpdTOV avec Tidnot ne semble pas tout a fait impossible. Le
sujet de tiOnot doit étre dmepPdriiovoa aviékTiolg peu avant, comme Stahlin
1918!3% a vu. Cf. pour la construction :

- Xénophon, Cyropédie V1, 2, 8 ka1 1. Mndwa 6¢ Gppoto Emeneiket
Kdpog Kva&apnv &ig tov adtov 1pdmov 10010V HETACKELAGOL £K
g Tpowikiic kai Alpukiig Sippeiag.

- Démosthéne, Sur les affaires de Chersonése 10 ... dv Dpeig tadTo
neloOfjte. €1 6€ un, okoneld’ 11 00dEV dALo motoDow 1 Kabiotdot
Vv TOMV gig TOV adTov TpdTOV S0 00 T [mapdvTa] mpdypad’
Gmovt’ AmoAMAEKEVY.

Pourtant, méme si 1idnot avec €ig est possible, si I'on compare a peta-
okevdoat et kabiotdol de ces passages, je pense que nous avons ici la
construction normale et fréquente chez Philon de xafdnep suivi de tov ovtov
Tpémov. gig est donc inséré faussement.

Je propose de lire et ponctuer ainsi : kaBdmep ..., TOV 0OTOV TpOTOV TiONGL
(sc. vmepPaAlovoa AVTEKTIONS) KOl TG 6TOKEL0 TOD KOGHOV TG gig dAAN L
petaporaic: t0 mopadootatov, Bviokely dokodvra dbavatileTor Soit-
yevovta del kol TV avTnv 000V dve Kol KAt cuvexdc dusifovta. Apres
petapoAraic, il faut mettre un point en haut ; le raisonnement est poursuivi
et exemplifié par une proposition en forme asyndéte, comme souvent ; voir
la remarque sur Virt. 158.

Aet. 114. Un argument de ceux qui veulent que [’univers (k6cpoc) ait tou-
jours existé est qu'on ne peut rien y ajouter et rien y soustraire. Ils ont déja
réfuté I’idée d’une addition ; Philon poursuit leur argumentation : AL’ dpo-
peicbot; TpdTOV HEV TO Apapedey mhAy KOGHOG EGTat, TOD VOV BpaydTepos:
gmerra <o”> aunyovov EEm TL adpa Tod OAov StaptnBEV THg cLVUPLING OKE-
daoOfjvar. Les traducteurs regardent 10 dpaipedev comme le corps séparé
du tout : éd. Cerf: « I'é1ément soustrait », pareillement éd. Loeb et Werke
Breslau. On traduit méAwv par « a son tour », « in its turn », « wieder ». Je
crois que 10 apapebev veut dire « ce qui a subi la perte », ce qui reste du
KOoHOG, selon une construction normale.'*® Ce k6opog diminué est encore,
wéAv, le xdéopog ; mdAv doit étre compris dans ce sens, aussi normal. La
question est ce que devient la partie importante du kécpog, diminuée mais

135 Col. 1205.
136 Cf. par exemple peu apres § 125 yoymyv aenpnuévov (dov ; § 143 dxpov dmokomeig Tig
SbkTVAOV.
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restante KOGpoGc, ensuite comment regarder un corps séparé du tout, phéno-
mene qui selon ces philosophes ne peut pas se produire.

La raison pour laquelle on a mal compris est qu'on a regardé 10 apaipedev
et Tt o®pa tod dhov daptn ey comme la méme chose.

Aet. 131 8mpev obv Tod¢ EKAGTOV XPOVOVC GAOYNGAVTES TRV EMITPOYSOV-
pévav Beolg pobov *** i <g&> un| aidlog avpwmog, 008’ Ao Tt {Dov,
HoT’ 008 ai dedeypévar Tadto ydpat, vy kol Béwp Kol dfp: EE @V O
POapTOV £lvor TOV KOGOV SHAIY doTv.

On a voulu supposer une lacune, en pensant comme Colson dans éd. Loeb
qu'on aurait da trouver mentionnées quelques inventions de 'homme. En re-
vanche, Bernays'¥’ pensait que l'auteur (qui, selon lui, n’est pas Philon) aurait
choisi de sauter un passage de sa source, contenant des informations sur ce
theme.

Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de supposer une lacune. La maniére
de raisonner est comme suit, § 130 : ceux qui pensent que le monde n'est
pas éternel alléguent que si le monde était éternel, les animaux auraient aussi
du exister depuis toujours, et parmi eux 'homme ; mais on sait que I'homme
est un tard-venu, et avec lui les arts ; I’homme et les arts sont contemporains,
car I’homme ne peut pas vivre sans les arts ; regardons donc le temps de
I'homme et des arts, sans tenir compte des fables des poétes. La conclusion
n'est pas exprimée a la lettre, mais sous-entendue : on trouvera que 'homme
et les arts sont des phénomeénes récents. Suit une conséquence de ces ré-
flexions : si 'hnomme n'existe pas depuis toujours, le monde n'existe pas de-
puis toujours. Il se peut que la logique ne soit pas irréprochable, mais je crois
qu'il faut 'accepter. Nous trouvons une comparaison « abrégée » peu apres,
§ 134 goikaci ye TOV TpOTOV TG YEVEGEWDS AVTAV AYVOELY, £mel KOV 16mG
aidecbévieg Novyacav, ou dans la proposition nei etc., il faut sous-entendre
« s'ils avaient su ».

Je me demande si I'addition de la particule 6& est nécessaire.

Aet. 136 yiveton yap oD Kov@oTdToL Koi faputdtov TOTE, TOV PUGEL AVTL-
AV, avaykaio cuppaEavimv Stopdyn, TPOG TV OlkeloV EKATEPOV YDPOV
Emeryopévou Kol <mpog> 10 Praldpevov avitteivovtoc. On a jouté mpog, mais
cela ne semble pas nécessaire ; cf. Sacrif. 117 dav odv Eumodoctorii TpoOg
TOG AUEIVOVG EMOOGELG 1] VOIS, LT AVOVITO AVTITEIVOLEV, GUUTPATTIOVGNG
0¢ dmopyais kol Tais yepaipopey o Belov. dvtiteive veut dire qu'on pré-
sente quelque chose d'hostile ou d'inutile.

137 P. 969.
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Aet. 139 <ii> v mtepi TOV iepdTATOV ZIKEMKOV TTopOLLOV ddopuévny icTopiov
dyvogite ; <nv pév yap> 10 modoov qreipo Trodig Tikedia cuvdmntovoa.
Pour ce passage, on trouve beaucoup de variantes et de conjectures. Les plus
importantes sont : 1} et §v pév yap sont des conjectures, les manuscrits ne
donnant rien ; pour TraAig, U donne itodiog, H itaAiov ; pour Xwelia, les
manuscrits portent cikeAiav ; pour cuvantovca (MH(P?), les manuscrits UE
donnent tpocdntovca, v donne cGuvaTTOVGAV.

<fi> des éditions peut étre nécessaire ou non. Ensuite, je pense qu'il faut
lire: v mepi OV igpdTOTOV ZIKEMKOV TOpOUOV Gdouévny iotopiov
ayvogite, 10 Toroov Nreipo Tradig Tikediov cvvdntovcayv; C'est ni la pre-
miére ni la seule fois que la vulgate v donne la bonne legon.'*®

ovvanto chez Philon est presque toujours & comprendre comme « transi-
tif », dans le sens de « joindre » ; on trouve seulement un exemple, a ce qu'il
semble, du sens « intransitif » de « s'unir », a savoir 4br. 42 Tydv &’ deviwv
KO TOTAp®V a001yevdv T Kol YEILAPPOV ETOAANAOL POPOL GUVTITTOV AAAN-
Aoug.

Aet. 142 @aiveton (sc. 1) 06AotTa) yop OV Pev EEavoympodsa, T & Emtchd-
{ovca. On a voulu substituer Tév a Gv, mais heureusement, les éditeurs n'ont
pas accepté cette proposition. Une variation entre pronoms résultant de la
confusion entre pronoms relatifs et pronoms démonstratifs se trouve chez
Philon, par exemple :

- Legat. 132 10¢ pév (Sc. TOG TPOGEVYAG) E6EVEPOTOUNGOAY, TAG O

avtoig Oepeliolg katéokayay, eig ¢ 08 Kol dp EUPardvteg Evé-

PN CaAV.

- Spec. 11, 49. Philon parle d’un homme qui est mepi mavTo dKot-

PEVOLEVOC, YADTTAV, YOOTEPQ, T YEVWNTIKG ; il poursuit : 81’ fig puév

(sc. TG YADTING) YOp EKAGAET TO GrdppMTA KOL T)GVYXOOTEN, TV O

(sc. yaotépa) aKpATov TOAAOD Kol E0EGUATOV AUETPOV AVATTIL-

NG VIO Adipoapyiog, Toig 8¢ (Sc. YEVVITIKOIG) KaTaypfiTol Tpog

EKVOL®TATOVS 0{6TPOLS Kol Hikels abéopong.

Aet. 142 6 vOppog S1KaoThg, Tpiv [Toapa] TV avTdikev dkodoal, yvounv
ovk amopaveital. Il n'y a pas de raison de rejeter mapa, qui se trouve plu-
sieurs fois avec dkovetwv chez Philon ; voir le TLG.

138 Voir par exemple § 148 yertdovov yap drtecbot glel o Kakd TpdTov fj Kol povev. Les
manuscrits UHPM ont fyepovov ou fiyovpévov, qui ne fait pas de sens. 1} kai povev est
une conujecture acceptée par les éditeurs, mais la legon de v 1] ye pdévov est,a mon avis,
meilleure, car elle est plus prés des manuscrits.
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In Flaccum (Flacc.)

Les remarques sur Flacc. et Legat. ont été publiées dans : Bengt Alexander-
son, Critique de texte et interprétations de In Flaccum et Legatio ad Caium
de Philon d’Alexandrie. (GUPEA > Gothenburg University Library / Gote-
borgs universitetsbibliotek > E-books / E-bocker.) 2018.1% Les changements
sont le plus souvent de nature formelle, avec quelques corrections.

L’¢édition fondamentale de ce livre est celle de Siegfried Reiter dans éd.
Berlin 6. Les manuscrits sont MAGH(L)!'*, décrits dans éd. Berlin 1. Géné-
ralement, MAG sont considérés comme présentant un texte meilleur. Les
autres éditions utilisées sont éd. Loeb 9, éd. Cerf 31 et I’édition de Box. Pour
les événements et la situation historique, le commentaire de Box est riche,
mais chez lui comme chez les autres éditeurs aprés Reiter, la critique tex-
tuelle tient une place secondaire.

Flacc. 27 v’ dmofag (a savoir : débarquant ; il s’agit d’Hérode Agrippa) 1o
TETPOUUEVOV <ATAVTOV> TPOG VITVOV, PNOEVOG OpDVTOG, APIKNTOL TPOG TOV
Eevodoyov. Les manuscrits donnent TeTpopléE VOV, TPOGTETPOUUEVOV et Te-
tpoppévov. L'addition de amdvtmv n'est pas nécessaire, car il y a des cas ou
on sous-entend un sujet du génitif absolu, dans notre cas « les gens ». Cf.
Unodevog 0pdVTOG, qui a aussi un sens général. Quelques exemples d’un gé-
nitif absolu sans sujet :
- Justin le Martyr, Dialogue avec Tryphon 132, 3 xoi npa&dvtov
TODTO 0ol SOUAAELS, DTTO UNdEVOG OO yoLpEVOL AVOPOT®OV, OVK
MoV pev eic Tov tomov 6md0ev EIANTTO 1) GKNVA, GAL gig Yopiov
TIVOG AvOPOC KalovpEvoy AvoT] ; on a voulu ajouter un sujet a Tpo-
Eavtov, quelque chose comme « les gens ».
- Clément d'Alexandrie, Protreptique 11, 22, 3 vopog ovv koi Hro-
Myig kev] Kol Tod dpaKovtog To HLOTHPLO Amdtn Tig 0Ty
Opnokevouévn, TOG AULNTOVE GVTMG LUNGELS KOl TOG AVOPYIiGTONG
tehetag evoefeiq vobo mpootpenopévov. On a voulu ajouter Hid
TV avant TOG AULYTOVC.
- Clément d'Alexandrie, Stromates 111, 11, 7, 3 16 1€ £UOV Kol TO GOV
ONG1 A TOV VOPOV TapelceAely, unkétt gig kowvotnta!4! kaprov-
UEVOV PNTE YRV WTE KTAROTO, GAAG UndE yapov. On a voulu ajou-
ter NUAV.

139 http://hdl.handle.net/2077/57503.
140 Pour L, voir n. 129 et n. 147.
141 L'addition xowd te yap apres kowotnta doit sans doute étre rejetée.
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- Basile, Contre Eunome 1, 7 (525 ¢) ‘Q¢ obv 10 dreledntov Tiig
{ofig pbaptov, obTm T Avapyov avTig dyévvnTov voudcon, i
émwvoig Bewpovvtov éxdtepa. Dans deux manuscrits (CV), on a
ajouté Nudv apres Oewpodvt@y, & mon avis a tort.

Il se peut que ce phénoméne ne soit pas fréquent chez Philon, mais en
voici un exemple :

- Abr. 135 modoomopodvteg NAEYYOVTO HEV UTEAT| YOVIV OTLEpOV-
1€C, 0 8 EAeyy0g PO 0VSEV TV BPELOG, VIO PLOLOTEPUS VIKOUEV®DV
émbopiag, ou le sujet est pris a ce qui précede, TUSOGTOPOVVTEG
... OTEIPOVTEG.

Cf. aussi Abr. 185, ou il s’agit de ceux qui sacrifient leurs enfants : £yypo-
vilov yap £00g €600 Tan PUGEL TOAAAKIG, MG KOl TO SLGVITOUOVITA. KOl VG-
KaptépNTo Pading Enelappiletv, tag vrepforic Tdv oPepdv E&gvpapilov.
Les manuscrits grecs ont £é§gvpapiloviav ; on trouve &evpeviloviov dans
un manuscrit, la traduction arménienne donne é&gvpapiCesOort. On pourrait
peut-étre garder £€evpopllovtav, en sous-entendant « eux » ou « ceux qui
se comportent ainsi ». Mais la lecon est peu sire, car aprés -twv suit tdv. Il
peut donc s'agir d'une dittographie.

Flacc. 29 510 v moAoidy Kol TpOmov Tive <Quoer> yeyevnuévny mpog Tov-
daiovg anéybetav ioyaArov (a savoir : la populace d'Alexandrie) £mi T@ ye-
veviioBai tva Baciiéa Tovdaiov. Les éditions donnent l'addition @doet. On
a aussi proposé les conjectures cuyygysvnuévny, syyeyevmuéviyv'4? et ouy-
Yevh.

Il est bien connu que yiyvopon sert souvent comme passif de moeiv ; voir
par exemple :

- Abr. 121 0&pug yop Gpyewv Kol KpOTEV TO TETOMKOS TOD YEVOUE-
vouv.

- Opif. 171 émpeleicBon yop del TO TEMOMKOS TOD YEVOUEVOL PO-
6emG VOLO1G Kol Oeaoig avaykoaiov.

- Spec. 11, 255 100¢ yeyovoTtog Tpo TOD TETOMKAOTOG TILMV.

- Origéne, Commentaire sur |’Evangile selon Matthieu XV1, 1443
TAV V1O T0D COTHPOC YEYEVNUEVOV.

Les Alexandrins sont donc pour ainsi dire créés pour la haine des Juifs,
et on n'a pas besoin de 1'addition gvcet. Il y a beaucoup de passages chez
Philon ou nous trouvons yiyvopot mpog Tt dans les sens de « étre fait pour
quelque but » ; voir des exemples sous la remarque plus haut sur Poster. 131.

142 Acceptée par Werke Breslau.
143 GCS 40, p. 519, 21.
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Flacc. 48 o1 6¢ — 00 yap Euelhov dypt TavTog NovYALEV KOITOl TEPLKOTES
€0 oG Eipvy, 00 Hovov 811 Tapd Tacy AvOpmOTOIS ol mepl TAV E0dV
AydVES Kol TOVG TTEPL YuYT|G Kivdvvoug vrepPdAlovoty, AL §TtL Kai povol
OV VO’ ﬁktov dipo Toic TPOoEVYIG ATEGTEPODVTO TV €iG TOVG EVEPYETAG
svcsﬁalow 0 popiov Bavatov Etetipnvto dv — ook Eyovteg igpovg mepPo-
Aovg, oig &vdlafncovTol T e0yAPIGTOV, Kai TOIg &VAVTIOVUEVOLG EUTOV &V ...
Il n'y a pas de variantes importantes, sauf peut-étre que le manuscrit A ne
donne pas kai (vers la fin), avant toig évavtiovpévorc.

La proposition est difficile ; Colson dans éd. Loeb a voulu la comprendre
comme une anacoluthe ou la corriger, notamment par une autre ponctuation :
pas de tirets et point ou deux points apres goydpiotov. Je crois qu'une solu-
tion assez simple est de laisser la parenthése continuer jusqu'a et inclusive-
ment 10 evydpiotov. Ensuite, je serais d’avis, avec le manuscrit A, de rejeter
koi'*, quelle que soit I'explication de cette absence dans ce manuscrit. Le
mot a peut-étre été introduit par un copiste qui a perdu le fil. Mais ne se peut-
il pas que ce soit Philon lui-méme qui se soit fourvoyé dans son propre
texte ?

Flace. 50 €i pev yap €piéviov 1dv £0dv OMympodev (sc. Tig g, 1'hon-
neur a I'empereur), Ti|g AvoOTATO TYHOPTOG SO0 TVYYAVEW EGUEV Un| TTOP-
€yovteg aptiovg Kol TANPES tag dpolPds. Les manuscrits présentent
apeviov (apebévtov A). Je pense qu'on peut garder apiévtov des manus-
crits. Le mot a souvent le sens de « laisser libre », « permettre », comme par
exemple :

- Quaest. Ex. QE II. 3 a'* ovdéva pev ovde tov dAlwv, obte

Gppevo ovte OAelay, depinotv adketv [0 vopog).

- Sobr. 57 povog €revbepog, apeiévog apyoremtdtng deomoivng,

KeVic d0ENG.

Flacc. 51-52 éxeivol &, oig sxap1§8m Tiva yvounv 81XOV apé ye TV TV
TIpdy £0eLOVTOV; £lta OTAVIC TV iEP@V KOTH mv mOAMY, g T& mAioTa Kol
dvarykandToTo, pépn TETEPEVIOTAL, TTPOG AvADESTY MV £BOVAOVTO; THV HEV 0LV
TAOV PriameyxOnuovev kol petd téxvng Enovievdviov opuny Epauey, o’
fiv ot pev émmpealovteg ov d6&ovaty adikelv, toig 8’ Emnpealopévolg oK
aoparég évavtiodobat. La seule variante importante est que Opunv E@apev
du texte ne se trouve que dans le manuscrit A, mais sous la forme opunv

Epnpev.

144 Voir Index verborum, xai « intrusif ».
145 P. 240. Voir Bibliographie, Ed. Cerf 33.
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Evidemment, I'addition n'est pas correcte. Philon se demande : tiva yve-
unv eiyov ? Il pouvait s’agir de I'idée, v yvodunv, de ceux qui voulaient ho-
norer I'empereur, Tv T®v Tipdv €0eAdvTov, mais en vérité, c'est celle de
ceux qui aimaient la haine et qui complotaient adroitement. 6punyv Epapev
est donc une addition explicative qui s'est introduite dans A. Il y a une longue
phrase insérée en forme de question : eita omévic ... EBovAovto; Mais nous
savons que Philon aime les insertions.

Flacc. 57 og dyyo0ev kateckevaohal meviav, £k te Tiig apmayts, E&ovcimv
L UEPQ YEVOUEVDV KOl TTEPIGEGVANUEVOV TAL 1810, KOK TOD U deduvijoOat
nopilev €k T®V cuvnbwv Emmdevpdtov. Seul A donne pn dedvvijcba, les
autres portent cecvAijcOot. Je me demande s'il ne faut pas lire cecvAficOon,
construit comme une forme d’ un verbe comme k®Avewv. Pas trés loin de
notre passage se trouve Leg. I1I, 20 pedywv and tiiode tig 60&ENg (a savoir :
les idées de Laban) £é60Ancdg pov kai to ppovelv, Agiav 1€ kol Poyni. On
peut regarder un dedvvijcBor comme une lectio facilior évidente et ce-
ovAfjcBo comme un exemple d'un jeu de mots qu'on trouve souvent chez
Philon : il aime présenter un mot qui fait penser a un mot précédent, ici me-
PIGEGUANUEVOV.

Flacc. 75 xai otdvtog avtikpo Ex0pdv kabelopévav mpog Enidel& aioyvvng
TPOCTATTEL TAVTOG TEPOVOEVTOC aikioOfvar paoti&v. Seul A donne 6tdv-
t0g, les autres manuscrits portent otdg. Je propose de lire iotag, cf. Spec.
111, 160 iotag &v Hmaibpe kotd péonv dyopdv, ou il s'agit, comme dans notre
passage, d'une maniere cruelle de maltraiter publiquement des victimes d'une
injustice. Apres kai, le iota de iotog disparait facilement.

Flacc. 94 10 ti oDV odyi kai & mapd T00T01g Pedvnoé TIc, ToiG &l Kai
{010 dmha, oo yodv fipracayv, Exovotv; Le texte des éditeurs donne dmia,
o0, mais seul le manuscrit G donne 6mha, les autres seulement dca. On
peut bien lire €i kol un W, 6ca yodv fiprnacav, Eyovctv. Partant du contexte,
nous sous-entendons facilement dma.

Flacc. 101 tadt’ 0b Smypumvnkdtog v €k moALoD Kol TEPIEGKEUUEVOD THV
ka0’ MUAV EMPovAny, AAAL U Kot drdvolay adTooyeddlovVTog AKaip®
@opd Kol Toparymyq) Tvi Aoyiopod; Tous les manuscrits portent kot Exivolay ;
on a conjecturé Kot drdvolov, mais aussi Kot dvolav.

Kat' éntvolay ne se trouve pas ailleurs chez Philon, mais dans la tradition
grecque les exemples sont [égion. On ne trouve qu'un exemple de kat’ dnd-
votav, cela chez Origéne. kat' énivolav est souvent mis comme un contraste

avec la vérité ou a l'expérience, donc « (seulement) par la pensée », « théo-
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riquement ». A mon avis, Philon veut dire que ce n'était pas une idée venue
a Flaccus (xot' éntvotav) qu'il avait hate de réaliser (awtooyedialovtog), mais
quelque chose qu'il avait prémédité longtemps et avec soin. Il faut donc avec
Werke Breslau garder kot' énivolav.

Flacc. 141 0ic0opevot 82 tiig mapayyediog ovy ol év TéAet LoV NKov, GALA
Kol 1) oOpmaca OGS, EE® TOD PHEAAOVTOG Ameléyyectat HEPOLS ML T® pEpo-
BodotiicOat. On traduit £ oD péAlovtog ete. par « excepté la fraction de
ceux qu'on devait convaincre d'avoir été soudoyés », et les autres traductions
que j'ai vues disent la méme chose. Mais il faut traduire par « sans compter
ceux qui » ; ces gens €taient déja la ; c'étaient les gens qui avaient été les me-
neurs de la révolte contre Flaccus et qui avaient distribué de l'argent. On les
avait déja arrétés, et maintenant ils devaient confesser en public.

Flacc. 153 del kawvoopévng kol (Omupovpévng ant® TG CLUEOPIS VEOTE-
pov <kok®v> tpoctnkaic. L'addition de xax®dv n'est peut-Etre pas néces-
saire. Toute la tradition donne kivovpévng. Kotvovpévng est une conjecture
qui convient bien au contexte, cf. veotépwv. Mais je me demande s'il faut
la mettre dans le texte. kwvelv n'est pas rare quand il s'agit des mouvement
de I'ame. Voir par exemple :

- Leg. 111, 160 16 md00c¢ &v T1} woyi] KivoOUEVOV NPEUETY AOTITV OVK

Q.

- Sobr. 45 6\ng T Yuyfic appdoTUd 0Tl Kakio. GAL’ OTE pEV

NpeUET, OTE 6& KivelTol.

- Quaest. Gen. QG 22a' el yap t0g Ndovag 1 otpé kol Kiveitat

VIO TV 10OV V.

Ni kivém ni kKoavém ne se retrouvent avec (omopém chez Philon. Je pense
qu'il faut mettre xivovpévng dans le texte et kovovpévng dans I’apparat cri-
tique, méme si I'on compare Flacc. 162 1@ 6& PDAdKK® pndepiov dyv oikeiov
€11 Dempéve 1O TAO0G EKOVODTO TPAVOTEPOV PUVTOGINLG EVOPYESTEPUILG.

Flacc. 183 @aciv ovv, 811 vOKTmp ToTe Storypumvdv eig Evvolay RAOE TV &v
TELEL PLYAO WV, OVOLLOTL LEV DTTOTTEVOUEVOV ATVYETY, Plov &' dmpdypova Kol
novydlovta kol Erevbepov HvImC TEPpETOMUEVOVY. DTOTTEVOUEVAV SE
trouve dans le manuscrit A, les autres (MGH) donnent vrooteAAoviwv. A
se comporte souvent assez librement avec le texte, et je crois que VTOTTELO-
pévov en est un exemple. YmootéAA® intransitif avec le datif veut dire
quelque chose comme « chercher un refuge dans ». Le sens est donc : il met-

146 P. 99. Voir Bibliographie, Ed. Cerf 33.
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taient en avant leur « malheur », mais en réalité, ils menaient une vie agré-
able. Cf. :

- Flacc. 50 €1 8’ ovk €£0v, 101G 18101 VTOGTELLOEY VOUILLOLG.

- Spec. 11, 207 10 Moo, 1dv devdpdv, oig Vmocteilag v 6’ Ekatépov
(sc. kpopov kai BaATovg) duvion PAAPNY eDLOPDG EKPLYETV.

- Ibid. 1V, 77 dote undeig poxdnpog dmopog HeiAl@v Kol VTOSTEAL®Y
aypnporiog otkt® To dikny dodvat TapaKpovEGHm.

Flacc. 191 towdrta kol DAGKKog Emade yevouevog GyevndeaTtdtr wioTic Tod
un aneotepticbot 10 Tovdaimv £Bvog émkovpiag tig £k Og0d. dneotepiicboat
est une conjecture ; on a aussi proposé éotepijofal et bVotepeichat. Les ma-
nuscrits donnent tous vmepopacOat. Il se peut que I'une ou I’autre de ces
propositions convienne, mais je me demande si nous n’avons pas ici une
maniere de s’exprimer fréquente chez Philon : premi¢rement une description
assez vague, ensuite, le mot propre. Donc : Flaccus est la preuve que Dieu
ne néglige pas le peuple juif : il est la preuve d’une aide venant de Dieu. ni-
o115 10V un vrepopdobart veut dire wiotic mcovpiog thg €k Beod. Cf. Flacc.
176 Gte T0d pOVOL TOPTYOPETY TOV AvOpdTIVOV Biov €K pUGEMS SuVAUEVOD
oTEPOLEVOG, YPNOTIG EATISOG.

Legatio ad Caium (Legat.)

Voir I’introduction a In Flaccum (Flacc.) plus haut. Comme pour Flacc., les
changements sont le plus souvent de nature formelle, avec quelques correc-
tions. Pourtant, la remarque sur Legat. 107 a été refaite.

L’édition principale de ce livre est celle de Siegfried Reiter dans éd. Ber-
lin 6. La tradition est présentée dans éd. Berlin 6, p. LVIII suiv., avec la
description de O, manuscrit jamais utilisé auparavant. Les manuscrits sont
CGOMAH(L)', formant deux groupes, CGO et MAH. Ils sont, a l'excep-
tion de O, présentés dans les Prolegomena, éd. Berlin 1 et 4. Généralement,
le groupe CGO est considéré comme présentant un texte meilleur, mais cela
ne veut pas dire que l'autre groupe soit négligeable. En fait, aucun de ces
manuscrits ne doit étre négligé.

147 Le manuscrit L, de date tardive, est copi¢ d'un manuscrit proche du manuscrit H. Seules
les legons différentes de celles de H sont indiquées ; voir éd. Berlin 1, p. XVI.
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Les autres éditions utilisées sont éd. Loeb 10'*®, éd. Cerf 32 et I’édition
de Smallwood. Ces éditeurs donnent généralement le texte de Reiter, indi-
quant si I'on s'en écarte et expliquant les difficultés linguistiques et histo-
riques les plus frappantes. Les notes de Colson dans éd. Loeb sont rares,
celles de Pelletier dans éd. Cerf et celles de Smallwood sont riches. Ces édi-
teurs s'intéressent avant tout a I'histoire, a la philosophie de Philon et a la si-
tuation contemporaine ; la critique du texte n’y tient pas une place
importante. Les passages difficiles abordés par les critiques de ces éditions
ne sont pas trés nombreux. Je cite leurs annotations si elles sont d'intérét
pour les passages traités ci-dessous. La traduction dans Werke Breslau'* est
composée par Friedrich Wilhelm Kohnke, souvent mentionné dans ce qui
suit.

Legat. 5 mécov 11 vopilopev apeti|g Eppa kKol Kahokoyadiog dvevpnosy év
Yoyoic, ol 10 yevntov mav HrepkOyacoL TO ayévntov kai Ogiov Opav memai-
devvtat. Les manuscrits portent avedpeostv. Ce mot ne se trouve qu'une fois
chez Philon, a savoir Deus 86, ou Philon définit le mot et explique ce qu’il
veut dire, a savoir qu'on retrouve ce qu'on a perdu. Par contre, le verbe dvev-
piokm se trouve environ 60 fois chez Philon, et il est clair qu'il signifie a peu
pres la méme chose que le simple gbpiokm. dvevpeoic est une formation par-
faitement normale, et il faut le garder, en constatant un paralléle : dpeti|g
gppa Kol kaAokayadiog avedbpeoty.

Legat. 19 pépvntat yap o0delg Tooa0TNV dG Ydpog T £vog £Bvoug yevéahat
Yopav £l cOTNPIQ Kol KATAGTAGEL TYELOVOG, Oonv €mi [aim cupmdong tiig
olkovpévng Kol moparaPovtt v dpynv kol pocbévit &k g dobeveiog.
Dans la tradition, la legon kai maporofovtt n'existe que dans le manuscrit
A, tous les autres donnant kainep gAvovtog. A seul porte pwcBévtt pour
pwcBévtoc de tout le reste de la tradition.

kai maporafovtt indique sans doute le texte correct, que ce soit une bonne
lecon conservée par A ou une conjecture. La confusion entre map et mep est
trés fréquente, et -oAap- peut bien devenir -oAav- et puis -aiv-. Mais la plus
grande partie de la tradition plaide en faveur de maparafdovtog et pocdévroc.
Je pense qu'il faut accepter ces génitifs, notamment si l'on fait une pause
apreés cupmdong tig oikovpévng. Premierement, Philon présente d'une ma-
ni¢re générale une joie qui n'est pas limitée, mais qui embrasse le monde

148 L’édition est presqu’en entier faite par Colson, mort avant la publication. W. D. H. Rouse
et J. W. Earp ont contribué a la publication.
149 Voir n. 127.
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entier ; ensuite il explique en détail et précise 1’idée. Pour la tradition de A,
il semble que quelqu'un, se penchant sur le texte, soit arrivé a une restitution
qui est a la fois bonne et mauvaise.

Il n'est pas rare de trouver un génitif absolu ou I'on s'attend a un participe
qui se rattache a un mot principal qui n'est pas un génitif'>°, mais ce phéno-
meéne n'est guére fréquent chez Philon. Un paralléle serait :

- Sacrif. 77 npecPitepog 6 6 TYRG Kol YEP®S Kol mpecPeimv End-
&log dv, 0v Movot] T® Bsopirel dokipdlev émrétpantor: « odg
Yap oV 01d0g », PNoiv « ovTol giot TpesPitepor » (Num. 11, 16),
MG av undepioy amodeyoUEVOL vemTEPOTOLiaY, GALL TPEGRLTEPMV
Kol Thg avotdto Tipfg a&imv doypdtov eiwbdotog Epav. On a pro-
posé les conjectures amodeyopevot et eimbotec, mais elles ne sont
pas nécessaires ; ces génitifs renvoient au datif Movct) 1@ 0gopt-
Ael.

Legat. 38 xai cuvolmg 8¢ ikavog v (sc. Macron) &v 10ig gig I'éov énaivorg,
€l ¢l koetv a&lmg émaivoug Tag dmoloyiag, oi Tpog TG &5 HovoldV aitiog
Kol Kotnyopiog adnAovg kai doaeic £yivovto. Tel est le texte des éditions.
La tradition lit a&log €raivov. Si Macron était habile (ikovog) dans ses éloges,
ses apologies aussi, n'étaient-elles pas dignes d'éloge ? Il ne faut pas chercher
des difficultés 1a ou il n'y en a pas. Retenons le texte des manuscrits.

Legat. 42 émi pipoig aioyp@®dv Kol CKOUUATOV [11] VITOUESIDVTO GEUVOTEPOV.
Je voudrais bien rejeter kai'®!. Cf. § 44 vikacOot Tpog mOTic 7j Opynoems 1y
yAevaotikod okoppatoc. I semble que dans Werke Breslau, Kohnke soit
parti d’un texte sans kol : « Darsteller schmutziger Zoten ».

Legat. 46 tépyv 8¢ Kol OOVIV a0t povov Tapéyovta Beatals, Ekmovodoty
oUT® TIvES, (¢ EmarveioBal te kol Bovpalesbot Kol yépa Kol TIHAS Kol 6TE-
@AavoLG peTd knpuypatov Aapupavetv. Un seul manuscrit, O, écrit Aapmpovg
avant Aapfaverv. Comme Aapmpovg Aapfavely provoque facilement un saut
du méme au méme, je pense que O a raison. Perdre un mot est facile, intro-
duire un mot qui commence de la méme maniére que le mot suivant est pos-
sible, mais peu probable. Dans une tradition inextricable comme celle de
Legat., un manuscrit peut trés bien seul conserver la lecon correcte ; voir
par exemple la remarque sur Legat. 150.

150 Par exemple, Thucydide I, 114, 1 &g avtnv (sc. v EbPoiav) dafefnidtog fion Iept-
KAEOVG ... NYYENON a0Td Ot ete.
151 Voir Index verborum, xai « intrusif ».
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Legat. 63 xoi yap 1 Quydtnp o0 mpod moAA®V £TeBviKEL YpOVOV, MG GLLLOV-
poOfvar T diKoio TV KNdEGTAV, AAAL LOVOV OVK HOTTaLpEV, ETL AEWYAVOV
TIVOV VOTATOV TOD YOYIKOD TVEVUOTOC EVOTOPYOVIMV KOl EYKATEAUUEVOV
1@ coparti. Il n'y a pas de variantes considérables.

Voici la traduction de Pelletier dans éd. Cerf : « ... il y avait encore trop
peu de temps pour que les droits de la belle famille se fussent estompés ;
elle palpitait encore, pour ainsi dire : des restes de son dernier soupir étaient
la, retenus dans son corps ». Smallwood et Werke Breslau traduisent de la
méme maniére. En revanche, Colson veut que ta dikowa soit le sujet de
fomopey : « ... although some last remnant of their vitality (a savoir : de la
famille) still existed, enclosed in their body ». Cette interprétation ne semble
pas possible, vu que tod yoyikod Tvevpatog et @ copartt se référent sans
doute a la mort de cette femme et a son propre corps. Probablement Colson
a traduit ainsi, parce qu'il n'a pas accepté l'idée absurde, absolument étran-
gére a Philon, que quelque reste de 1'ame demeure dans un corps mort. La
solution est, & mon avis, qu'il faut rejeter la virgule aprés fjomaipev et lire
A ... copott d'une traite : « mais il y a peu de temps, elle palpitait avec
quelques derniers restes de son souffle dans le corps ». Elle n’est plus 13,
mais peu de temps s'était écoulé depuis sa mort.!5

Legat. 85 0opootnv EUEYOAODPYNGEV AVTIOOCTY AVOKEPUCAUEVOS DTG HEV
70 OvnToVv, @ 8¢ Adele® TO GpBapTov, Kol AvicoTnTa, TV AdIKiag apynV,
Evnoavicey icOTTL, fiTig 0Tl TNYN dkaocvvne. Pour la conjecture E&vnead-
vioev, les manuscrits présentent des formes avec av- et év- et avec -kowv- et
-kotv-. Les manuscrits GH’L portent la forme dvekoivooey, qui est, a mon
avis, la forme juste. Cf. Legat. 84 molv AtookoOpovg Adyog EYEL KOWVMGOL-
c0an TV dOavocioy. Emetdn yop 6 pev Ovntog 6 8¢ dddvartog v etc. Le sens
est donc : « il (sc. Polydeukés) faisait en sorte que 1'inégalité elit commu-
nauté avec égalité », c’est-a-dire : en sorte que le frére inférieur elit commu-
nauté avec le supérieur, elit la méme position que lui. dvokowom n'existe
pas ailleurs chez Philon, mais c’est un mot « normal ».

Legat. 107 6 6¢& Eumaity vOGOLG HEV TOIC VYLOIVOVOL, TNPAOGCELS O& TO1G OAO-
KAMPO1G, Kol cUVOAWG Bavdtoug Toig (MGt XEpOoTOM|TOVG TPO TOD HOPLdiov
YOAETOVG EMEPEPE, TAVTO, TA PHOPOTOLL YopNYioig ApOOVOLG TAPECKEVAGHE-
VoG, oic, i pn EpOace mpoavaipedeic Vmd TH¢ dikng [xpHcacOat], kiv TO &v
£kGoTn TOLEL SokudTaTov 7o dEebapto. Tel est le texte des éditions. Pour
un €pbaoe, les manuscrits donnent EpBace ).

152 Kohnke, p. 353, rejette avec raison la traduction de Colson.
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Je pense qu'il faut retenir I’ordre des mots des manuscrits et ne pas rejeter
ypoacBar. Le sens est : s’il avait eu le temps d’utiliser ces moyens (¢pBace
yprioacBar) sans avoir été supprimé avant (U mpoavorpedeig), tout ce qui
est honorable elt déja disparu.

Le verbe avec I’infinitif se trouve chez Philon :

- Flacc. 93 v’ fj un kataokevdlechor pOavmaty §j avti moAAdV
OAlya (sc. dmha).

- Spec. 1,272 &v (sc. 1V S1eE6dmv kai EkPofcemv) Ev ndvov odg
avtidapfavetot to Ogiov: al yop tdvV avOpdrov od @Hdvovoy
axoai cuvaichécbor.

Legat. 111 mavto ye pnv €Amiceiey av tig <pdAlov> 1 ToobTov oMol Kol
Yoyny, GUeo polokd Kol Koteayota, T mepl Ekatepov Apemc GAKT 6v-
yOfvoi mote é€opoiwOivor. L'addition de uddlov est superflue.'> On sait
que dans des comparaisons, on peut faire sans pdAiov ou quelque forme de
@Ahog. 11 est vrai que dans de tels passages, on trouve le plus souvent dans
la phrase précédente un mot interrogatif, comme tig, m60ev, moiog, comme
Leg. 111, 91 ti obv ypn Aéyew 1j tod10, 611, OU une négation, comme Spec.
IV, 73 mopoaminociov ovdev GvBpwmotl Bed dpdowv 1j yapildpevol. Pourtant,
on peut dire que dans la phrase mdvta ye unv éAmicetey dv Tig, il y a une no-
tion négative : ¢’est comme dire : jamais, on ne s’attend pas, etc. Proche de
la maniere de s'exprimer de notre passage est [’expression de Clément
d'Alexandrie, Stromates VII, XVI, 103, 1 obg élencelev dv T1¢ fj pionoetev
TG TOTNG SO TPOPTG.

Legat. 113. Philon vient de dire que le nom d'Arés a rapport avec le mot &pn-
vew, « porter secours ». Il poursuit : kot YA®TTOV Apng dvopdshor pot
Sokel, kadonpeticdg TOASU®V, SNovpydg eipivng, i &x0pog név v [Etepog],
£taipog & moAELWY, <O> TNV e0oTAbEL0V €iC TapaydG Kol 6TaoELS pebapo-
Couevoc. Tel est le texte de Pelletier dans éd. Cerf et, a ce qu’il semble, celui
de la traduction de Kohnke dans Werke Breslau. Certains manuscrits portent
grepog, d'autres étaipog, aucun n'a les deux. Les éditeurs donnent les deux
mots, sauf Pelletier, qui seul ajoute 6, a mon avis une addition superflue.
Un des mots peut étre tombé du texte par un saut du méme au méme, mais
il est aussi possible qu'un mot ait été introduit comme une correction de
l'autre ; la confusion entre ces deux mots est des plus fréquentes. Je pense que
le paralléle ou l'opposition entre d’un coté T, & savoir gipfvng, et ToAépwv,
et d’un autre c6té entre £x0pog et £taipoc, montrent que Pelletier a raison.

153 Stahlin 1918, col. 1205, est du méme avis.
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Le vrai Ares, pas celui de la mythologie, est donc, comme montre son
nom, kafa1peTiKog TOAEL®Y, dNIOVPYOS iprvig, mais I’empereur est eipn-
g €x0pog et £Toipoc TOAEU®V.

Legat. 116 &viot 8¢ kai 10 PapPapucov €00g eig Trariav fyayov, TV mpooc-
KOVNo, 10 €Vyeveg Tig Popaikiic Elevbepiog mapoyapdrrovies. Toute la
tradition donne 10 cvyyeveg, qu'il faut garder. On avait perdu ce qui était
inné dans la liberté romaine. Cf. par exemple Poster. 136 ... Tii¢ dvellmodg
MG, €ig fiv katiodoa avaPaivel KoTd Tt cLYYeEVEG 6Tovdaiov pobntod et
Migr. 3 aicOnoig 6¢ cuyyeveg Kai AdEAPOV £0TL dlovVOiog.

Legat. 119 fjugig 6& 00 povov &v doOA01G GALG Kol SOOA®V TOIG ATILOTATOLG
gypapopedo tod dpyovtog Tpénovtog gig deomdtv. La legon tod dpyovtog
se trouve seulement dans A, les autres manuscrits portant Tov gpyovta ; Tpé-
novtog doit étre la legon de MAH(L), car tpémovteg est indiqué comme la
lecon de CGO'*, Tl y a aussi la conjecture tpanévroc.

On a voulu comprendre tpémovtog comme le seul exemple de Tpénw in-
transitif. Je propose de lire, avec un bon appui dans la tradition, Tov dpyovto
TpEMOVTEG €ig deomOTNV.

Legat. 121. La populace d'Alexandrie se jetait sur les Juifs : éxpavéot kol
Onpuwdeotdrtaig dpyais katepydlovto (a savoir : les Juifs), taig oikiog émt-
TPEYOVTEG, TOVG OEOTOTOS OVTOAG YOVOLEL Kol TEKVOLS EAOUVOVTEG, G KEVOG
olkNTOpOV Amoeijval. EMmAN Kol KEWNALL OVKETL OC ANOTOL VOKTO, Kol
oKOTOG Emitnpodvies S OPov aAdoemg Ekientov. Les manuscrits CGO
donnent ag, les autres 6. Seul O donne la legon dmo@ijvar, les autres manu-
scrits ont AmEPNVOLV.

On suit mieux la tradition en ponctuant et lisant : ... katelpyalovto- Toig
oikiaig mTpéyoves, TOVG deoTHTAG OTATG YUVOLEL Kol TEKVOLS EAAHVOVTEG
MG KEVOC 0IKNTOP®V ATEQNVAY, EMTAN KOl KEWAMA ... EKAETTOV.

Legat. 135. On voulait dresser une statue de Caius monté sur un quadrige,
gmoyovpevov tebpinm. Philon poursuit : kai Tocodtov RV 1O TéYOC Kai TO
oOVTOVOV Tiig 6TToVdTG, BoTE 0VK EYOVTEG &V £TOIU® KOVOV TEOpIITOV €K
10D Yopvaciov TaiodTaTov <€KOpiov> 10d yépov. On a voulu ajouter £ko-
wlov, accepté par les éditeurs, ou €ropicavto, mais je crois que nous devons
faire sans addition : « ... un quadrige ; telle était la hate et I'urgence extréme
que, n'ayant pas sous la main de quadrige neuf, du gymnase un vétuste, plein

154 La, l'apparat critique est négatif.
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de rouille ! ». L'émotion de Philon apparait plus clairement sans le verbe.

Une autre phrase qu'on dirait abrégé ou elliptique se trouve peu apres, en
Legat. 139. Philon a dit que les Alexandrins n'avaient jamais placé d'images
des rois de la famille des Lagides dans des synagogues ; il poursuit : ti ¢
oVK Elehhov avBpmmovg ye Hvtag ol KOvag Kol AVKOVG ... Be0TAcTODVTES,
orEp OV Popol kai iepd ... katd ndcov Afyvrtov ©dpvvtoy; Le sens est done :
pourquoi pas (a savoir : adorer) ceux qui étaient du moins des hommes (et
donc plus dignes de culte que les animaux, adorés par les Egyptiens). En
fait, dans ce qui précéde, Philon parle de dédicace d'images et il n'y a pas de
verbe comme « adorer », mais il faut le sous-entendre d’apres le contexte.
L'ellipse est donc un peu hardie. Philon se sert aussi de la construction el-
liptique i un'> ; voir par exemple Legat. 144 : d¢ pukpod copmay 10 avOpo-
OV YEvog avadmiey taic aAAnioktovialg €ig TO mavteleg apavicdijval, &
pn ot Eva vopa Kol yepova, tov Zefactov @ « sinon par un seul homme et
chef », a savoir : tout était sauvé.

Legat. 150 kal poptopodot vaoi, TpomOAaLo, TPOTEUEVIGUATO, GTONL, MG
6ool TV OV, 1| VEQ 1| ToALd, EPYO PEPOVOL LEYOAOTPETT, TG KOAAAEL
kal peyéder todv Kacapeiov mapegonuepeicOot. A donne 7| véon 1) modoai ;
Epya pEpovat peyalompent] se trouve seulement dans A ; éditio princeps de
Turnébe écrit 6ca.

doa doit étre la lecon correcte. Ce qui est intéressant n'est certes pas l'age
des villes, mais I'age des monuments ; les empereurs sont honorés par des
monuments qui surpassent aussi bien les nouveaux que les anciens. Il faut
comprendre Epovct comme « on dit », pas comme « porter », « avoir » etc.
C'est du grec normal, méme si p€petv dans ce sens-1a ne se trouve pas ailleurs
chez Philon. Donc, avec une autre ponctuation, sans la virgule aprés peyo-
Ahompeniy et avec la legon de A : ©g doa TV TOAE®V Tj VEQ §| TaAaid Epya
QEPOLOL Leyorompeni] 1@ kdAlel kol peyébel 1V Kacapeimv mapevnpe-
peicOot.

Mais la legon sans &pya pépovaot peyolonpenti fonctionne bien, et on est
méfiant a I'égard de A qui souvent essaie d'améliorer le texte, mais qui peut
aussi donner la bonne lecon. Dans ce contexte, on ne peut pas faire sans pop-
tupodot, présent seulement dans A. Pour le fait qu'un seul manuscrit peut
garder la bonne legon, voir la remarque sur Legat. 46.

Legat. 208 iva, Bucioig Evayéot npdtolg kabep@bil 10 dpidpupa, ceoyaig
0O wv avopdv opod kai yovoik®dv. Toute la tradition porte gvayéot, qu'il

155 Pour d'autres exemples ; voir Prolegomena II, éd. Berlin 6, p. LXX.
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faut garder. L'ironie de Philon est parfois lourde et pas du meilleur goit.
Autres phrases ironiques : Legat. 352 6 ¢ (sc. Caius) oVt®g Emeds Kol
QULOVOPOTOG AVTITPOCYOPEVGEY, MG U1 LOVOV THV VIOOesY GALN KOl TO
Ciiv amoyvdvar ; ibid. 361 péyiotov Kol epvov EpMTN I NpdT: « d1d Ti Yot~
pelov Kpe®dv dnéyece; ».

Legat. 218. Pétronius parle : énucpépatat 01 pot kivouvog 0 mepi Woyfig Kol
EvavtimBévTt kol eléovtt, AAL’ el€ovTt pPev petd ToAépov kol Téyo Aueiforog
Kol 00 TAVTOG ATOPNOOUEVOS, EVOVTIOOEVTL 6& AmapaitnTOg KOl OLOAOYOV-
pevog €k Iaiov. Parmi les traductions, celle de Smallwood est correcte,
Kohnke dans Werke Breslau traduisant de la méme maniére : « if [ give way,
the danger is one of war and is perhaps an uncertain danger ..., whereas if [
oppose, the danger comes from Gaius and is unavoidable ... ». La proposi-
tion de Colson, dans éd. Loeb, de lire aupiforov et dnofncopévov n'est
donc pas bonne, car le mot principal est kivdvvoc.!* La traduction de opo-
Aoyovpevog €k [alov chez Pelletier est erronée : « conforme aux désirs de
Caius ». Il s’agit d’un péril qui est reconnu, confirmé, et qui vient de Caius.

Legat. 250 deyvaket pev yap, og Aoyog, mAelv gig Ale&avdpetay TV mpog
Atyontm, meAdyel 8¢ ovK AEIMGEL (Sc. TAETY) T0GOVTOG NYEUMV O16 TE TOVG
KvdUVoLs Kod 010 70 mATi00G T0D TapamTEUTOVTOG GTOAOV. SIEYVMKEL PEV est
une conjecture, les manuscrits donnent dieyvokopev, la vulgate diéyvoke
pev ; a&unoet est la lecon de C, mais cette legon est une correction de d&tog
gio, GO donnent &&oc eic, MAH écrivent dE10GELC.

Il s'agit de ce qui traverse 1’esprit de Pétronius ébauchant une lettre a Ca-
ligula. On peut observer que premi¢rement, depuis Legat. 246, Philon se sert
du discours indirect, mais qu'il passe au discours direct, au moins depuis
§ 251, pour finalement, § 253, parler directement de « nous », fjudc. Je pense
que ce discours direct commence déja au § 250, et qu'il faut lire : dieyvoxog
L&V Yap, ¢ AOYog, Al €ig AleEdvipelay TV Tpog Alydmt®, mehdyetl O&
oVK a&l10aelg TooodTog Myepav etc. Smallwood considere, je pense a tort,
Nnuag comme une maladresse (« a slip ») de la part de Philon et qu'il n'y a
pas de discours direct dans ces passages.

Legat. 290 tocodto SuconoroymOeic kol dendeig Gpo mepi Tig motpidog el
10 TELeVTOIOV £Mi TNV <mepi> 10D 1epod dénotv. La conjecture mepi a été ac-
ceptée par les éditeurs, mais je me demande s'ils ont raison. Apres une pre-
miere préposition, on s'attend a la méme préposition répétée, mais elle peut

156 Cette proposition est aussi rejetée par Vretska, col. 89.
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bien étre omise. C'est souvent le cas avant un pronom relatif, comme dans
le passage typique de Clément d'Alexandrie, Pédagogue 11, 11, 29, 1 | pe-
BVoKesDE &V 0lve, @ EoTty dowtio moAY, cf. Epitre aux Ephésiens 5, 18
nedvokeche otve £v @ éotty domtia. Des exemples d'une préposition omise
chez Philon sont :
- Legat. 335 &ueldov yop ol pev katd Vv 1pog Tovdaiovg priovet-
Kilov paArov §) 70 pog ['dlov e06eREG KoTamANGEWY TV YDPOV Gvo-
Onpdrwv, pour §j Kotd 0 TPOG ['dov evoePEC.
- Mos. 1, 328 ovxk én' oveidel, co@poviou®d 0& Tdv Beltiodebot dv-
VOPEVOV.
- Spec. 1V, 126 oig o0k dméypn Katé TOAEG 0DTO HOVOV TPLPEV,
8v aic ai yopnyion kai mopackevol TV émmdeiov dpdovor, GALL
Kol <év> €pmpioig apdrolg Kol atpiPéoty, mais on se demande si
£€v, ajouté contre toute la tradition, est nécessaire.
Ces passages ne forment pas des paralléles trés proches de Legat. 290
plus haut, mais ils font douter de ce mepi ajouté.
Pour d’autres exemples d’une préposition omise ; voir la remarque sur
los. 165, p. 117.

Legat. 291 Aypinnog Etipnoe 10 iepov EMODV, O TAnTOG Gov, Kai 0 XefacTog
o Tod kehedoon TOG TovToyOOey AmapydG EMGTOANIG TEUTEY EKETGE KOl
S g évteheyodg Buoiac. Tel est le texte d’éd. Berlin, d’éd. Loeb et de
Smallwood. ; Pelletier écrit dans éd. Cerf': ... kai 6 Zefaotog [o10 TOD Ke-
Aedoa] Tog mavtayoev amapyog Emoteilag (pro EmoToloic) TEUTEWY etc.,
d'aprés une proposition de Kohnke!*’. La raison en est que la position de émt-
oTOAAG est étrange, peut-étre impossible (ainsi éd. Loeb), et que émotéAhe
peut avoir le sens de « décréter » (ainsi Kohnke et Pelletier).

Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de changer. Philon rappelle différentes
maniéres d'honorer le temple, celle d’ Agrippa en le visitant personnellement,
celle d’ Auguste en décrétant par écrit ce qui concerne les Juifs partout et en
payant de ses propres revenus pour des sacrifices perpétuels. La position de
émoTolaig ne me semble pas impossible : quant au prémices, Auguste a dé-
crété, par écrit, ce qu'il faut observer. Ce qui est le plus important de sa dé-
cision, les prémices, est placé au début, suit une explication, a savoir « par
écrit ». Ainsi, il a honoré le temple, mais sans le visiter en personne. De
prime abord, le texte est slirement composé oralement et Philon peut se per-
mettre de placer les mots librement ; la maniére d'accentuer montre comment
il faut comprendre le texte.

157 P. 354 et dans Werke Breslau.
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Legat. 312. Agrippa écrit dans une lettre a Caius qu'Auguste avait permis
aux Juifs de se rassembler dans les synagogues : u7 yap £ivot todTo Guv-
000VG €K PEONC Kol Tapowiag EMoVoTdoas, ¢ Avpaivesbor ta Tiig eiprvng.
Tel est le texte d’éd Berlin, avec la lecon énicuotdoog, proposée par Cohn.
Smallwood présente le méme texte ; Colson écrit dans éd. Loeb, avec les
manuscrits MAH, éni cuotdoet (« to promote conspiracy ») au lieu de la
conjecture €movotdcag ; Pelletier dans éd. Cerf suit la proposition de
Kohnke'®® et lit un yop ivar todto [cuvodoug] &k pédng kol mapoviag mi-
o6VLOTAGELG ete. . cuvadovg serait donc une glose pour expliquer EToVGTA-
oetc. Pour énl ovotdoel de MAH, il y a éni cuotdoemg GO et Emcvotdvta
C.

Je crois qu'il faut suivre MAH et Colson, sans rejeter cuvodovc. 11 est vrai
que ovotaoctg chez Philon, le plus souvent, veut dire « composition », par
exemple la composition du corps (o®dpa) ou de I'univers (K6Gp0G), mais il y
a aussi Praem. 75 mpoctnGAUEVOL OE TRG CLGTAGEMS NYEUOVA TOV TPEGPD-
TaTov, 0G Kol ToD TOAUALOTOG LET’ OAlY®V TV cuvarmovonfévimv glonynmmg
€yévero. Pourtant, les manuscrits sont divisés entre GuGTAGEMG €t GTAGEWC.
Si cvotdoemg est correct, évidemment le sens en est quelque chose comme
« conspiration ». La notion de « réunion » n’est pas loin de celle de « conspi-
ration » ; voir par exemple Plutarque, Vie de Coriolan 29, 2 10 6¢ t@®dv
Popainv 0084vo, KOGHOV elxe, LayecOon HEV AmeyVmKIT®VY, 8V 88 GLGTAGEGL
Kol AOY01g 6TUGLUGTIKOIG OoNEPUL TPOG AAANAovs dvtmv. éni avec datif
pour dénoter une intention est parfaitement normal.

Legat. 320 1 8¢ ye xaBanep &v T0ig GALOIG GAOV TO YEVOG KAV TOVT® dIVEY-
Kev, VIO TOdelog AKpaTov pUoEL Kol LEAET meptyeyevnévn, appevobeica
TOV LOYIG OV, Og 0DTMC 0ELSEPKT|G EyeyévTo, MG etc.

La vulgate porte §Aov 10D yévoug, contre tous les manuscrits utilisés pour
les éditions et contre les éditions. Je pense que le génitif est une conjecture
réussie. Le sens doit étre, comme les traductions le présentent : elle, Julia
Augusta, surpassait tout son sexe. Dans le sens de « diverger de », je ne
trouve pas chez Philon d'autre construction que celle avec le génitif.

Les éditions et les manuscrits divergent, en donnant ou weptygyevnuévn
(CGOM, éd. Berlin et Smallwood) ou mepryeyevnuévng (AH, éd. Loeb et éd.
Cerf, aussi Kohnke!®). Je crois que tout le temps, le sujet est cette femme,
supérieure a son sexe et devenue comme un homme a force de sa raison.

Ensuite, d¢ n'existe pas dans CGO. Il ne faut pas le mettre, car nous avons

158 P.354.
159 P. 355.
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la une construction trés fréquente, a savoir kofdnep ... obtwg. Encore un
exemple d'un copiste ou lecteur qui a perdu le fil de la phrase.

Legat. 344 o1 8’ edmapoueot kol 6podp’ €DSOKIUETV 0IOHEVOL TPOTOV ETEPOV
TOV GLV NOOV]] HETA TPOGTONGEMG PUMKTG EBAdmTovTo. Les manuscrits
CGO portent wop' adtd apres 6podp’, H? I'ajoute au-dessus de la ligne aprés
gvdokipelv. Les mots sont donc bien documentés et nous pouvons les ac-
cepter. mopd avec le datif dénote souvent un agent, comme dans Epitre aux
Galates 3, 11 611 6¢ &v vOu® 003&ig dukanobton mopd @ 0@ dfjlov, ou Legat.
164 vopilecOar map' AreEovdpedot 0edg. Chez Philon, on trouve plusieurs
fois evdoxeiv avec mapd, comme Decal. 91 mop’ dvOpodmoig e0doKIETY et
Spec. 11, 244 wapd. T0ig €lKOOTEPOLS Kol AVEEETAGTOLG EDSOKIUTGOL.

Legat. 356 xoi yop £00cauey xoi ékatopfog 00capey, o0 TO PV ipo T)
Boud teproncicavteg T 68 kpéa €1 Boivny kol edwyioy oTkade KOUIGUVTES,
¢ £€00g violg motely, GAAL’ OLOKavTA TG iepeia TopaddVTEG TH iepd QAOYL.
Tel est le texte des éditions, conforme a celui des manuscrits MAH. Les ma-
nuscrits CGO offrent, sauf de minimes variantes, le texte suivant : ..., @v
70 oipo 1) Poud Tepioneicavieg To kpéo oK £ig Botvnv Kkod edmyiav oikade
gxopicapey, ... On écrit donc @v au lieu de o0 ; I'opposition pav ... 8¢
n'existe pas ; il y a une négation avant gig Ooivnv ; nous trouvons Ekopicopev
pour KopicavTeG.

Je crois que cette fois, le texte de MAH est plus acceptable. 11 se peut que
oV ait été changé en o0, confusion trés fréquente, et que aprés katoupac, 00
ait été « corrigé » en ®v. Ensuite, par manque d'une négation, on a ajouté ov.

Hypothetica (Hypoth.)

Hypothetica n’existe que sous la forme d’extraits dans Préparation évangé-
ligue VIII d’Eusebe. Le texte n’est pas €dité dans éd. Berlin, seulement dans
editio minor 1915, sans apparat critique. Ed. Cerf ne contient pas cet ouvrage
non plus. Colson dans éd. Loeb 9 a publié le texte, en comparant avec les
éditions précédentes et avec Eusébe. Dans ce qui suit, je pars d’éd. Loeb.

Hypoth. 6. 8-9. 11 faut ponctuer cette longue proposition comme suit : GALY
TOV P&V Gvdpa Ekgivov, oTic ToTe v O Tovg VOpog avtoig Oeic, obitm oeod-
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Spa é0avpacay, Oc 6 Tt dMmote ESolev éxetve kai adToig — eite ovY Aghoyi-
OLEVOG aDTOG £1TE KOV TTOPA daiplovog EPpace —, ToUTO dmav €ig TOV Bedv
avayev, Kol TAEOVOV ET®V StEANA00TmV — TO HéEV aKpiEg ok Exm Aéyev
omoca, mhelm 8 odv 7 SoyiMd 6Tt — undE Pripd ye avtd pdvov TV v’
aOTOD YEYPUUUEVOV KIVIiGOL, GALL KOV HUPLaKIS avTovg dmobovelv vmo-
peivon Battov 1j Toig Exetvov vopoig Kol E0ectv Evavtio mteicHfvat.

Hypothet. 7. 4 i pot 1o tdV Bedv apmdlev und’ dmocvidy £T€pmv avadév-
TOV: AAAG Kol TOV oikeiov, domep EQnv, Tpoomesdv Tt kol AadoV adTOV
prine €n’ avabéoet, gindovia 6& maviov otépechul HETAYIVOOKOVTL 6
ATOPVOLHEVE TO AeAeypéva Kol TV yoynv Tpocapaipeichot. Mangey avait
déja rejeté o¢ aprés ginovra dans son édition, et Colson, dans éd. Loeb, sou-
tient que la particule est contraire a la grammaire. En fait, la particule indique
une opposition avec ce qui précede : il a proféré quelque chose sans beau-
coup réfléchir (mpoomesdv T kai Aabov avTov pijpa), mais quand méme, il
I’a dit, gindvra 6¢. Cf. Mutat. 229 510 €l kai | Tovteddg E&eppOyovTo Kol
anelohoavTo TO ASIKETV PadpuvopEevol 8¢, GALY HETPIG YOOV Kol HEGMG
£ppOyavTo : ils ne se sont pas totalement nettoyés, mais quand méme épurés,
POLOPVVOLEVOL OE.

De providentia (Prov.)

Du texte grec de Prov. il y a des extraits chez Eusebe, Préparation évangé-
ligue V11 et VIII et des extraits dans des floriléges. Une version arménienne
existe ; elle a été traduite en latin au début du 19¢ si¢cle, mais la traduction,
basée sur trois manuscrits, est souvent peu satisfaisante.'*® Pourtant, elle peut
porter secours ; voir plus bas. On cite la version latine, car le texte arménien
n’a pas été édité.'! Les publications moderne du texte grec sont éd. Cerf 35
et éd. Loeb 9. Je pars dans ce qui suit d’éd. Cerf, en indiquant aussi le nu-
mérotage d‘éd. Loeb.

160 Voir éd. Cerf, p. 18-20.
161 Dans Werke Breslau, vol. VII, Ludwig Friichtel donne une traduction du texte latin. Un
texte grec n’a été publié ni dans éd. Berlin, ni dans editio minor de cette édition.
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Prov. 11, 51 (Loeb I, p. 456) 6 8¢ Povrdpevog GAAmg VOAETY 00K Gv @Bdvol
KO TO TAVT®V EPY0L TAV TEYVITAV AvTio TIOEUEVOG, (G dpeivov<og™ (dipetvov
Loeb) tii¢ Kotaokeviic Emhaydvta Tpochicel Tvog 1j LEtdOEL TRV £V DAOIG.
Tel est le texte d’édition Cerf. avtio est une ancienne conjecture pour aitio
qui se trouve dans toute la tradition, y compris la version arménienne (cunc-
torum opera artificum accusabit dans la tradition latine) ; Colson, dans éd.
Loeb, préfere sans motivation la legon de la tradition mais donne dvtio dans
son texte. Une autre conjecture est dpeivov<og>, a mon avis correcte ; I’ar-
tisan veut arriver a une meilleure construction. La conjecture est dans une
certaine mesure appuyée par la tradition arménienne (opificium nactus
bonum).

aitio est sans doute correct. Celui qui veut dire des balivernes se demande
comment Dieu a pu utiliser exactement la correcte mesure de matiére (VAn)
pour la création ; il présente comme argument, comme raison, oitio, de sa
maniére de penser que ’artisan doit toujours ajouter ou soustraire un peu
pour rendre son ceuvre parfaite.

Prov. 11, 100 (Loeb 2, 48) mopakorovOel 6¢ T1 kol Etepov, O un T Yvoun
10D KaTECKELOKOTOG Emtyivetal. Ti 6€ ToUT £oTtv; al o TOV T0dDV EKi-
TTOLGOL GKLod TG THG NUEPaG pETpa doonpaivovot taig dpoic. Tel est le
texte d’éd. Cerf. Colson, dans éd. Loeb, présente un texte assez différent,
fondé sur des éditions précédentes et avec peu d’appui dans la tradition, mais
dans une remarque sur § II, 48, p. 545, il préfére un texte proche de celui
cité plus haut.

Philon vient de discuter éraxolovOnpata, des phénoménes concomitants,
des effets secondaires non prévus par un constructeur. Le sens est, & mon
avis, clair et montré par le texte cité plus haut, bien qu’on ne puisse guére
accepter la traduction « les bases des piliers » pour @v nod@v. Philon prend
une colonnade comme exemple : une conséquence non prévue est qu’on peut
mesurer le temps a ’aide de I’ombre jetée par les colonnes. Mais le texte
est peu str. Pour I’impossible 1®v mod@®v on a conjecturé t1dv K1OV@OV ou TV
nactadwv d’apres la tradition arménienne (de columnis) ; T THg MUEPOG
pétpa est une conjecture basée sur la tradition arménienne (diei mensuras
notant (sc. umbrae) et horas) pour ta fjuétepo pétpa de la tradition grecque ;
comparez Toig Mpaig avec et horas de la tradition arménienne.

o Nuétepa pétpa donne un sens, mais un sens tellement vague qu’il est
presque inexistant. To uétepa ? Bien sir nos mesures, a qui d’autre pour-
raient-elles appartenir ? T g Nuépag pétpa a un appui dans la traduction
arménienne ; voir plus haut, et donne un sens bien meilleur. Finalement, je
me demande s’il ne faut pas lire Ta g uépag péTpa dLAGNUAIVOVGT, TOG
®pag ; cf. ’arménien et horas. Ce n’est pas trop dire que Philon aime cette
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maniére de s’exprimer ; une circonlocution, T THg NUEPOS LETPA, Suivie par
le mot propre, TG dpoc. Les exemples sont 1égion.

TV Tod@®V reste un probléme. Paléographiquement, on a du mal a trouver
un mot qui ressemble a T@v Tod@®V et qui veut dire « colonne », mot qui est
nécessaire dans le contexte.

Prov. 11, 110 (Loeb 2, 68) vobv &’ fide (sc. 1 BapPapog yi) fikiota yevvd,
SOTL 1O VYOTvor €€ épog aitiov ai yTig kol BOaTog EXGAANAOL Kol GUVEYETS
avabopdoeig katekpartnoov. Telle est la tradition grecque, a I’exception qu’il
y a la aussi bien &’ 1{6¢ que seulement &’, le dernier préféré par éd. Loeb.

La tradition arménienne a dans la traduction latine mens tamen nusquam
nascitur ob frigefactionem gelationemque, quoniam aer, terra et aquae in
causa sunt, et frequentes exhalationes densatae supereminent. 11 est donc
clair qu’on a lu yoywbijvar, pas Oywbijval, et on 1’a compris comme « re-
froidir », pas comme « inspirer ».

Premiérement, revenons a § 109 (II, 66 €d. Loeb), ou Philon constate ce
que seulement la Gréce peut faire : NkpiPopévovi® Aoyiouodv drotiktovoa
0lKEOVUEVOV EMGTHUY. TO &’ 0iTIoV: AETTOTNTL AEPOG 1) S1AVOL0 TEPVKEV
axovaoBal. Nous voyons la que la subtilité de I’air est la raison d’une faculté
intellectuelle supérieure. Je pense qu’il est clair que dans notre passage, il
s’agit de la subtilité de 1’air, non pas de I’inspiration qu’il peut donner.'®*I1
faut donc lire Vy®OTjvar plutdt que yoywdivor : la subtilité donne la faculté
de s’élever, mais les émanations lourdes des éléments lourds, de la terre et
de I’eau, I’empéchent. On a voulu changer aitiov, mais nous avons vu le
lien étroit entre air et raison.

Une proposition qui peut donner la manicre de penser de Philon dans ce
contexte serait : 61011 ToD (pour 10) VYOVl £ dépog aitiov ol yiig Kol
Boartog ... avabvdoelg kotekpdnooy : les émanations de terre et d’eau
I’emportent sur la cause d’une élévation par I’air. €€ joue le role d’une pré-
position qui indique I’agent, comme le font toutes les prépositions avec le
génitif.

162 Je préfere rattacher kpiopévov a Aoytopov, non a ce qui précede : fraotmpa Ogiov.
163 Pour I’air comme principe animateur, voir éd. Cerf, p. 347, n. 3
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R. Arnaldez. Traduction de P. Delobre, M.-R. Servel, A.-M. Verilhac. 1962 ; 27 De
praemiis et poenis, De exsecrationibus. Introduction ... notes par A.Beckaert. 1961 ;
28 Quod omnis probus liber sit. Introduction ... notes par Madeleine Petit. 1974 ; 29
De vita contemplativa. Introduction et notes de F. Daumas, traduction de P. Miquel.
1963 ; 30 De aeternitate mundi. Introduction et notes par R. Arnaldez, traduction par
J. Pouilloux. 1969 ; 31 In Flaccum. Introduction ... notes par André Pelletier. 1967 ;
32 Legatio ad Caium. Introduction ... notes par André Pelletier, 1972 ; 33 Questiones
in Genesim et in Exodum, fragmenta graeca. Introduction ... notes par Frangoise Petit.
1978 ; 35 De providentia I et I1. Introduction ... notes par Mireille Hadas-Lebel. 1973.

Werke Breslau : Die Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung. Herausge-
geben von Leopold Cohn (1-3), I. Heinemann (4-5), I. Heinemann, M. Adler (6),
Leopold Cohn, Isaak Heinemann, Maximilian Adler und Willy Theiler (7). 1-6 Bres-
lau, 7 Berlin 1909—1964.
11909;21910;31919,4 1923 ;51929 ;6 1938 ;7 1964.

Philon : Editions spéciales
Die unter Philon’s Werken stehende Schrift Ueber die Unzerstorbarkeit des Weltalls nach
ihrer urspriinglichen Anordnung wiederhergestellt und ins Deutsche iibertragen von

Jacob Bernays. (Abhandlungen der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin 1876. Philosophisch-historische Klasse. Pp. 209-278.) Berlin 1877.

Philonis De aeternitate mundi. Edidit et prolegomenis instruxit Franciscus Cumont. Be-
rolini 1891.

Philonis Alexandrini /n Flaccum. Edited with an introduction, translation and commen-
tary by Herbert Box. London, New York, Toronto 1939.

Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium. Edited with an introduction, translation and com-
mentary by E. Mary Smallwood. Leiden 1961, second edition (‘substantially identical
with the first”) 1970.

Papyrus

Le Par. suppl. gr. 1120 contient Her. et Sacr. ; voir éd. Berlin 1, p. XLI suiv. et éd. Berlin
3, p. III suiv. L’édition de Scheil : Mémoirs publiés par les Membres de la Mission
archéologique frangaise au Caire. T. 9, fasc. 2 : ®ihwvog mepi 0D Tig O TdOV Ogiov
€0Tiv KANpovopog 1 mept €ig o foa kai évavtio toudg, Pidmvog mepl yevéoews APe
Kol @V avTdg Te Kal 6 adehpdg iepopyodot. Traités réédités, d’aprés un papyrus du
siécle VI® environ par V. Scheil. Paris 1893. Un fragment d'une feuille avec le titre de
I'Evangile de s. Matthieu et des fragments de I'Evangile de s. Luc se trouvent aprés la
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derniére feuille. Le papyrus Oxyrhynchus 1356 contient des fragments de Leg., Ebr.,
Poster., Deter. et d'un ou deux travaux perdus ; voir J. R. Royse, The Oxyrhynchus
Papyrus of Philo, Bulletin of the American Society of Papyrologists 17, 1980, pp.
155-165 et plus bas Royse 2000. Pour P. Vindob. G 30531 + 60584, voir plus bas
Hagedorn.

Etudes

Adler Bemerkungen 1 : Maximilian Adler, Bemerkungen zu Philos Schrift [Tepi péong.
Wiener Studien 43, 1922/23, 92-96.

Adler Bemerkungen 2 : Maximilian Adler, Bemerkungen zu Philos Schrift ITepi péng.
Wiener Studien 44, 1924/25, 220-223.

Adler Epitymbion : Maximilian Adler, Zu Philo Alexandrinus. Epitymbion, Heinrich
Swoboda dargebracht. Reichenberg 1927. Pp. 15-17.

Adler Studien : Maximilian Adler, Studien zu Philon von Alexandreia. Breslau 1929.

Alexanderson : Bengt Alexanderson, Critique de texte et interprétations d’ouvrages de
Clément d’Alexandrie et d’Origene. (Acta Regiae Societatis Scientiarum et Litterarum
Gothoburgensis. Humaniora. 49.) Géteborg 2017.

Asmus 1899 : J. R. Asmus, Critique de Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol.
1. Wochenschrift fiir klassische Philologie 16, 1899, 708-714.

Cohn 1897 : Leopold Cohn, Kritisch-exegetische Beitraege zu Philo. Hermes 32:1, 1897,
107-148.

Cohn 1903 : Leopold Cohn, Beitracge zur Textgeschichte und Kritik der philonischen
Schriften. Hermes 38:3, 1903, 498-545.

Cohn 1908 : Leopold Cohn, Neue Beitridge zur Textgeschichte und Kritik der philoni-
schen Schriften. Hermes 43:2, 1908, 177-219.

Glucker : Ioavvov T'KAovkep (John Glucker), Kpitikai mapatnpnoeig gig keipeva tod
dilwvoc. [TAdtov 42, 1990, 128-135.

Grégoire : Henri Grégoire, Zur Textkritk Philons. Hermes 44:2, 1909, 318-320.

Hagedorn : Ursula und Dieter Hagedorn, P. Vindob. G 30531 + 60584 : Fragmente eines
Philon-Codex (De virtutibus). Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete
55,2009, 279-288.

Henrici 1900 : G. Henrici, Critique de Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol.
III. Theologische Literaturzeitung 1900:24, 657—-662.

Kohnke : Friedrich Wilhelm Kohnke, Critique de Philo, with an english translation by
F. H. Colson. Vol. 10. Gnomon 36, 1964, 352-356.

Kiihner-Gerth 2:1-2 : Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache von Raphael
Kiihner. 2:1-2 Satzlehre ... besorgt von Bernhard Gerth. 3. Auflage. 1898—1904.

Royse 2000 : James R. Royse, The Text of Philo’s Legum allegoriae. The Studia Philonica
Annual Studies in Hellenistic Judaism 12, 2000, 1-28.

Royse 2015 : James R. Royse, The Text of Philo’s De Decalogo in Vaticanus Gr. 316.
The Studia Philonica Annual 27, 2015, 133-142.
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Runia : David T. Runia, Underneath Cohn and Colson : The Text of Philo’s De virtutibus.
Society of Biblical Literature Seminar Papers 30, 1991, 116-134.

Schwyzer 2 : Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechi-
sche Grammatik von Eduard Schwyzer. Bd. 2. Syntax und syntaktische Stylistik ...
von Albert Debrunner. 2. unverénderte Auflage 1959.

Stahlschmidt : K. Stahlschmidt, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder
eines ihm nahestehenden Verfassers). Aegyptus 22, 1942, 161-176.

Stihlin 1902 : Otto Stéhlin, Critique de Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol.
IV. Berliner philologische Wochenschrift 22, 1902, 1191-1194.

Stéhlin 1907 : Otto Stéhlin, Critique de Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol.
V. Berliner philologische Wochenschrift 27, 1907, 1345-1350.

Stahlin 1918 : Otto Stéhlin, Critique de Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol.
VI. Berliner philologische Wochenschrift 38, 1918, 1201-1205.

Vretska : Karl Vretska, Critique de Philo, with an English Translation by F .H. Colson
and J. W. Earp. Vol. X. Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 16, 1963, 89-90.

Wendland 1897 : Paul Wendland, Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. 1.
Rheinisches Museum 52, 1897, 465-504.

Wendland 1898 : Paul Wendland, Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. II.
Rheinisches Museum 53, 1898, 1-36.

Wendland Poster. : Paul Wendland, Zu Philos Schrift de posteritate Caini. Philologus 57,
1898, 248-288.

Abréviations des ouvrages de Philon
et localisation des remarques

Abr. De Abrahamo, (Abr.) p. 107.

Aet. De aeternitate mundi, (Aet.) p. 165.

Agric. De agricultura, (Agric.) p. 55.

Cher. De cherubim, (Cher.) p. 27.

Confus. De confusione linguarum, (Confus.) p. 73.

Congr. De congressu eruditionis gratia, (Congr.) p. 87.
Contempl. De vita contemplativa, (Contemp.) p. 163.

Decal. De Decalogo, (Decal.) p. 126.

Deter. Quod deterius potiori insidiari soleat, (Deter.) p. 36.
Deus Quod Deus sit immutabilis, (Deus) p. 49.

Ebr. De ebrietate, (Ebr.) p. 67.

Flacc. In Flaccum, (Flacc.) p. 172.

Fug. De fuga et inventione, (Fug.) p. 90.

Gig. De gigantibus.

Her. Quis rerum divinarum heres sit, (Her.) p. 81.
Hypoth. Hypothetica (Apologia pro Tudaeis), (Hypoth.) p. 187.
los. De losepho, (los.) p. 114.

Legat. Legatio ad Caium, (Legat.) p. 177.

Leg. I Legum allegoriae I, (Leg. I) p. 19.
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Leg. 11
Leg. 111
Migr.
Mos. 1
Mos. 11
Mutat.
Opif.
Plant.
Poster.
Praem.
Prob.
Prov.
Quaest. Gen.
Quaest. Ex.
Sacrif.
Sobr.
Somn. 1
Somn. 11
Spec. 1
Spec. 11
Spec. 111
Spec. IV
Virt.

Legum allegoriae 11, (Leg. II) p. 21.
Legum allegoriae 111, (Leg. I1I) p. 23.
De migratione Abrahami, (Migr.) p. 78.
De vita Mosis I, (Mos. I) p. 120.

De vita Mosis 11, (Mos. II) p. 124.

De mutatione nominum, (Mutat.) p. 91.
De opificio mundi, (Opif.) p. 9.

De plantatione, (Plant.) p. 61.

De posteritate Caini, (Poster.) p. 40.

De premiis et poenis, de exsecrationibus, (Praem.) p. 158.

Quod omnis probus liber sit, (Prob.) p. 161.
De providentia, (Prov.) p. 188.

Quaestiones et solutiones in Genesim
Quaestiones et solutiones in Exodum

De sacrificiis Abeli et Caini, (Sacrif.) p. 32.
De sobrietate, (Sobr.) p. 71.

De somniis I, (Somn. I) p. 97.

De somniis II, (Somn. II) p. 101.

De specialibus legibus I, (Spec. I) p. 129.
De specialibus legibus II, (Spec. II) p. 134.

De specialibus legibus 111, (Spec. I1I) p. 140.

De specialibus legibus IV, (Spec. IV) p. 144
De virtutibus, (Virt.) p. 148.
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Indices

Index rerum

accomodation a un mot voisin Opif. 78 ; Poster. 165 ; Agr. 6 ;
Plant. 23-24 ; Congr. 26 ; Somn. 11, 57

accusatif, voir datif suivi d’accusatif

accusatif (par exemple tOv GTpentov Enpaivev, « se montrer
comme ») Mutat. 54

adaptation, voir accomodation a un mot voisin
adverbe pour adjectif Plant. 65
allégorie Plant. 33 ; Confus. 25 ; Spec. 1, 287

antécédent Cher. 56 ; Congr. 36 ; Somn. 1, 82 ; Abr. 29 ;
Spec. 1,49 ; Spec. 1, 179 ; Spec. 11, 246

arménienne, traduction Introduction a Abr. ; Abr. 160 ;
Decal. 66 ; Introduction a Prov.

asyndéte, voir explication sans particule
circonlocution, voir mot propre

comparaison Mos .1, 21 ; Spec. 111, 165-166 ; Contempl. 56 ;
Aet. 131 ; Legat. 111

comparatif, superlatif, confusion Opif. 129 ; Abr. 35
concentré, phrase concentrée Somn. 11, 76 ; Somn. 11, 133
création du monde Opif. 24

datif suivi d’accusatif 4br. 169

dativus agentis Agr. 85

débit oral Sacrif. 20

définition, voir atog

description, voir mot propre

Dieu, puissances de Dieu Somn. 1, 69

ellipse Legat. 135

Eusébe, texte corrompu Agr. 51

explication sans particule Mutat. 61 ; Mutat. 79 ; Mutat. 163 ;
Abr. 161 ; Virt. 158 ; Aet. 109

génitif absolu « libre », se rapportant au sujet ou a un complé-
ment los. 185 ; Legat. 19

génitif absolu sans mot principal Mos. 1, 278-279 ; Flacc. 27
génitif « du rapport » Confiss. 23

196



homme image de Dieu Spec. 111, 83—-84

infinitif dépendant d’un verbum dicendi, précédent ou sous-
entendu Opif. 61 ; Deus 2 ; Somn. 1,9 ; Somn. 1, 125 ; Abr.
169 ; Spec. 11, 5657 ; Virt. 165 ; Praem. 96-97

infinitif précédé par tod Sacrif. 123 ; Poster. 104
infinitif sans article Deter. 53 ; Poster. 36 ; Praem. 24
influence, voir accomodation a un mot voisin

inséré, mot inséré Spec. 1, 300

insertion longue Plant. 33 ; Flacc. 51-52

intrusion, voir &¢ intrusif et kai intrusif

ironie Plant. 33 ; Legat. 208

irréel Mos. 11, 145

jeu de mots Poster. 104 ; Confus. 103-104 ; Flacc. 57

mot propre Opf. 101 ; Opif.- 129 ; Leg. 1, 22 n. 9 ; Sacrif. 60 ;
Sobr. 52 ; Mutat. 22 ; los. 69 ; Decal. 144 ; Virt. 4 ;
Flacc. 191 ; Prov. 11, 100

négation, position Spec. 1V, 93

négative, phrase négative : voir positif, phrase positive, phrase
négative

neutre généralisant Plant. 22 ; Mutat. 247 ; Spec. 1, 297 ;
Praem. 96-97 ; Aet. 55

nominatif présentant un mot (par exemple Tfig AvAoTAGIG POVAG)
Leg. 111, 217 ; Abr. 54

ordre de mots Spec. 1, 3—4 ; Virt. 201
particule, omission voir explication sans particule

papyrus, mauvaise legon Her: 52 ; Her: 70 ; Her. 102 ; Her. 172
Her. 277

parenthéese Plant. 33 ; Flacc. 51-52

passif, construction 4br. 262

périphrase, voir mot propre

positif, phrase positive, phrase négative Somn. 11, 90
précédent, mot précédent, voir accomodation a un mot voisin
préposition, omission Plant. 90 ; los. 165 ; Legat. 290
pronom relatif pour pronom déterminatif Aet. 142

pronom relatif pour pronom interrogatif Poster. 90
proposition interrogative Virt. 199

propre, voir mot propre
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récolte Mos. 1, 226
recentiores Opif. 31

sous-entendre des mots Opif. 91 ; Leg. 1,22 ; Leg. 11, 20 ;
Leg. 111, 201 ; Cher. 56 ; Cher. 94 ; Deter. 49 ; Poster. 169 ;
Deus 87 ; Deus 173 ; Agr. 101 ; Agr. 129 : Plant. 130 ;
Plant. 136 ; Confus. 23 ; Confus. 96-97 ; Confus. 189 ;
Mutat. 73 ; Somn. 11, 90 ; Mos. 11, 184 ; Spec. 1, 144 ;
Spec. 1, 297 ; Spec. 11, 24 : Virt. 61 ; Virt. 122 ; Virt. 144 ;
Virt. 160 ; Virt. 186 ; Prob. 128 ; Legat. 135 ; Flacc. 94

superlatif, voir comparatif, superlatif, confusion

vulgate Leg. 111, 134 ; Confus. 62 ; Spec. 1, 113 ; Spec. 11, 169 ;
Aet. 139 ; Legat. 320

Index verborum

8-, £0-, €0, confusion Deter. 29 ; Poster. 81 ; Agr. 160 ; Aet. 75
aicOnowg Migr. 99 ; Her. 52

aitog Virt. 204

aanOeia, Tpog aAndeiay Mos. 1, 75
GAMG ye Poster. 159

avtuteivew Aet. 136

amodootig Abr. 200

amotépvew Spec. 1V, 80

Gpa, position Plant. 41-42

apyn, mv apynv los. 87

-acOo -ecbon, confusion Mutat. 229
topevog Sacrif. 123

avto povov Somn. 1, 124

ovtog Cher. 5 ; Agr. 134 ; Sobr. 52 ; Mutat. 146 ; Spec. 11, 259 :
Spec. 111, 136

agévon Flace. 50

Bo-, Lof-, confusion Deus 66

BaAirew Deus 66

vap Mutat. 61 ; Mutat. 79 ; Mutat. 163

viyvesOo, « arriver » Opif. 86 ; Agr. 134

yiyvesOon, passif de moielv Leg. 11, 87 ; Flacc. 29
viyveoOou mpog 1, « Etre fait pour » Poster. 131 ; Flacc. 29

&¢ dans une proposition principale 4et. 103
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6¢ indiquant une opposition forte Hypoth. 7.4
&¢ intrusif Abr. 115

omov Plant. 33

016 Mos. 11, 145

gowt® Poster. 6

&l pour 811 Deus 26

gl Tt Her. 118

€ig Deus 55

éketvog Confus. 103-104 ; Virt. 4
E\eyyog Abr. 35

gvavtiov, voir Tovvovtiov

évapyela, vépyeta, confusion Opif. 56 ; Spec. 11, 227-228 ;
Spec. 1V, 86

gveka Mos. 11, 145

£€etalew Spec. 111, 165-166

é€iotacBat fos. 34

énel, éni, confusion Decal. 102

éni Cher. 121 ; Mutat. 146 ; Somn. 1, 43 ; Somn. 11, 85
émifoviog Migr. 223

énidooig Poster. 174

énivown Flacc. 101

émotun Virt. 216

énitaoig Poster. 174

grepog Deus 96

£tepog, £taipog, confusion Legat. 113

€V-, VOIr d-, £0-, confusion

1}, comparison Mos. 1, 21

1, particule interrogative Contempl. 69

1}, voir kai, 1}, confusion

Oglog Aet. 76

tva Somn. 11, 86 ; Spec. 1, 219

kai, 1, confusion Leg. 11, 15

kai, katd, confusion Opif. 171 ; Confus. 68 ; los. 67

koi « intrusif » Deter. 49 : Poster. 178 ; Deus 131 ; Ebr. 70 ;
Migr. 223 ; Her. 48 ; Her. 161 ; Somn. 1, 124 ; Flacc. 48 ;
Legat. 42
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wat « superflu » Decal. 144

Kowvelv, voir Kwvelv, kowvelv, confusion
Kkoupog Her. 145

kav €l Spec. 111, 98

Kotd, avec des verba dicendi Spec. 1V, 132

kotd, remplagant un génitif Confus. 52 ; Confus. 68 ;
Somn. 11, 185

KOT@, voir Kai, katd, confusion
Kwelv, kowvelv, confusion Abr. 253 ; Flace. 153
ooy Cher. 73

KoGpog Opif. 129

Aap-, voir BaA-, Aap-, confusion
Aéyetv, 10 Aeyouevov Ebr. 103
Aoyiopog Migr. 99

AOYyoG Sacrif. 63

pariov Mos. 1, 21 ; Contempl. 139 : Legat. 111
poévov ov Poster. 113

vimog Cher. 73

vontdg Her. 76

vobg Confus. 179 ; Her. 52

66¢ Abr. 118

oikelog Virt. 197

dotog Aet. 76

8c0g Agr. 160

Ot Leg. 11,7 ; Abr. 71

ov dans le sens de nonne Plant. 2
obtog Mutat. 206 ; Virt. 4

mopTANnOng Aet. 87

napd Opif. 1 ; Sacrif. 123 ; Legat. 344
motp Virt. 204

nept Her. 145 ; Virt. 201

neppdArew Mos. 1, 43

niotig Virt. 216

noteiv Leg. 111, 69 ; Somn. 1, 46

npog Contempl. 89
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npocPaiiety Mos. 1, 43
npayua Sacrif. 102

npo-, Tpoc-, confusion Deter. 127 : Poster. 163 ; los. 264 ;
Mos. 1,21 ; Mos. 1,73

ouyyevig Legat. 116

cuAdv Flacc. 57

GLAAOYIGROG Spec. 11, 231
cuvantew Aet. 139

TG, omission Virt. 144
tovvavtiov Spec. IV, 90
vraitiog Deter. 96

vmodoyn Spec. 11, 164

vm60ecic Abr. 200 ; Spec. 11, 164
vmoheinew Aet. 87

vmootédiew Flacc. 183
vrotifecOon Spec. 11, 164
dmoyog Deter. 96

oOavew Legat. 113

¢Voig Opif. 129 ; Leg. 111, 61
wyoyn Confus. 179 ; Somn. 11, 153
¢ aAn0dg Migr. 99

g Gv Cher. 109
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