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Abstract

It is becoming increasingly difficult to ignore how culture affects the collective identity and
what kind of identity the EU wants to achieve. The purpose of the thesis is to see how EU's
agreements between the member states are used as guidelines for the cooperation and what
goals should be achieved, in order to then analyze how these are implemented and
accomplished. The aim is to examine how EU combines national cultures with the common
identity and what kind of identity (civil or cultural) the EU aims to achieve in its arguments
that appear in treaties but also in the Creative Europe program. The essay analyzes the
Creative Europe project as well as the Treaty of Rome, the Treaty of Maastricht and the
Treaty of Lisbon based on an argumentation analysis. This study contributes to understanding
what EU wants to achieve with the Creative Europe program and the Treaties, which is the
civil identity. The awards and remarks from Creative Europe encourage and contribute to the

common EU identity.
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1. Inledning

En aktiv diskussion for ndrvarande inom Europeiska unionen dr bevarandet av den kulturella
mangfalden. I Maastrichtfordraget (1992) kan en ldsa foljande “7The EU shall contribute to
the flowering of the cultures of the member states, while respecting their national and
regional diversity and shall bring common cultural heritage to the fore”. Det blir allt svarare
att ignorera hur kultur, framstéller den kollektiva identiteten och vad det &r for identitet EU
ska uppna. Detta dr nagot som framst paverkas av de skilda tolkningar pa som har uppstatt

angdende om EU vill uppna en civil eller kulturell identitet.

Till dags dato dr enigheten om europeisk identitet begrinsad eftersom att det finns s manga
skilda asikter. Nyligen har antropologen Elisabeth Niklasson beskrivit begreppet som
foljande “Om man jamfor till exempel med USA sa tittar de mer mot framtiden. De definierar
sig utifran idén om, drommen om, hur man tdinker sig att det perfekta livet ska vara. Medan
man i Europa faktiskt har fallit tillbaka pd devisen vilka vi dr beror pd vilka vara forfider
var”. Det blir svdrt att skapa en gemensam vision om man fortfarande lutar sig sda mycket pa
det forflutna” (Niklasson, 2016). En annan aspekt av identitet ar perspektivet som Vainikka
(2015) introducerar genom att analyserar begreppet “tillhorighet” vilket studeras utifran ett
brett spektrum av tolkningar. “Tillhorighet” tolkas utifran sociala, ekonomiska, politiska och
kulturella omstdndigheter. Det finns olika varldsbilder och livsvigar i analysen av den kinsla

av tillhorighet en kinner pa grund av olika passionerade tankesitt.

Det som dr relevant for uppsatsen édr de fordndringarna europeisk identitet har genomgétt
fran 1950-talet fram tills idag. Det &r rimligt att anta att europeisk identitet 4r nagot som har
fordndrats med tiden. Arbetet avgréinsas till europeisk identitet, och hur skrivs fram i EU:s
policyer och andra dokument. For att studera dessa policys och dokument 4r det angelédget att
undersoka kulturpolitikens centrala fordrag. Darfor utgar arbetet utifran, Romfordraget,
Maastrichtfordraget och Lissabonfordraget samt det pdgaende programmet Creative Europe,
for att kunna f6lja utvecklingen av europeisk identitet frdn 1950-talet fram tills idag. Creative
Europe ir ett program inom EU som dmnar att bidra till utvecklingen av kultur och
kulturutdvare (film och media), for att bidra till bland annat fler jobb inom men adven utanfor

EU. Med en budget pa ca 1.5 miljarder euro ska EU ge stdd till artister inom Europa.



Fonderna kan dven tilldelas kulturutévare bortom Europas grinser for att bidra till att

europeisk kultur sprider sig till andra delar av vérlden.

1.1 Syfte och Fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att se hur EU:s avtal som binds mellan medlemslédnderna i och med
samarbetet anvinds som riktlinjer for samarbetet och vilka mal ska uppnds for att sedan
analysera hur dessa implementeras och genomfors. Mélet dr att undersoka hur EU forenar
nationella kulturerna med den gemensamma identiteten och vad det ar for identitet (Civil
eller kulturell) EU dmnar att uppna i sina argument som framkommer i tidigare ndmnda
fordrag men dven i Creative Europe programmet. Undersokningsomradet begrénsas till

Creative Europe programmet, Romfordraget, Maastrichtfordraget, Lissabonfordraget.

Fragestillning 1: Hur argumenterar EU for att fa en kulturell eller etnisk identitet utifrén

Creative Europe programmet och de separata fordragen?

Fragestillning 2: Hur forenar EU de nationella kulturerna med den gemensamma

EU-identiteten utifran Creative Europe programmet och de separata fordragen?

2.Vad studeras i uppsatsen?

Fragestillningarna 1 uppsatsen dr Hur argumenterar EU {or att f en kulturell/ etnisk identitet
utifran Creative Europe programmet och fordragen? Hur forenar EU de nationella kulturerna
med den gemensamma EU identiteten utifran Creative Europe programmet och fordragen?
Uppsatsens syfte dr att se hur EU:s avtal som binds mellan medlemsldnderna i och med
samarbetet anvinds som riktlinjer for samarbetet och vilka mal ska uppnas for att sedan
analysera hur dessa implementeras och genomfors Detta kan forklara vilka hinder som
uppstar mellan nationella kulturer och den gemenskap EU dmnar att uppna. Den europeiska
identiteten ar ett omfattande &mne att studera i EU:s utveckling darfor avgransas
undersokningsomradet i studien till Romfordraget, Maastrichtfordraget, Lissabonfordraget

och Creative Europe programmet. Foérdragen ér centrala dokument med en erhéllen status for



kulturbegreppet och utvecklingen for den europeiska identiteten. Det dr darfor mer angeliget
att studeras dessa “pelare” 1 den europeiska utvecklingen. Jag har valt centrala fordrag for
kulturbegreppet och den europeiska identiteten for att avgransa arbetet. Tidigare forskning
har undersokt pagaende europeiska identitet begreppet utifran centrala fordrag, men har inte
belyst Creative Europe programmet vilket Oppnar ett relativt outforskat omrade. Detta provas
genom teorier om identitet, nationell identitet, civil- och kulturell identitet. Studien ar en
undersokning av huvudsakliga argument i fordragen och Creative Europe programmet och

skall analyseras och forklaras utifran teorier om gemenskap och identitet.

Den hér uppsatsen vill bidra till kunskap om europeisk identitet genom att tillfora
kompletterande analyser genom att undersoka vilka dokument forfattarna i tidigare forskning
har studerat. Uppsatsen kan sedan tillféra komplimenterande analyser, genom att studera det
som tidigare forskning inte har undersokt. Detta bidrar med en storre kunskapsméangd for att
béttre forsta den europeiska identiteten och hur EU viljer att utvecklas. Uppsatsen kan
saledes fylla den forskningslucka som jag anser att forskare har missat. Uppsatsens fokus pa
Creative Europe programmet &r centralt eftersom att tidigare forskning inte har studerat detta

nyckeldokument, vilket gor att jag kan erbjuda ett tillskott i forskningen.

3. Teori och tidigare forskning

Det finns mycket forskning om europeisk identitet, Romfordraget, Maastrichtfordraget,
Lissabonfordraget, nationalism, civil och kulturell identitet darfor avgransas uppsatsen i
avsnittet om tidigare forskningen till ideologi, som kan vara bade sociologisk,
statsvetenskaplig och historisk. Finns det en tillhérighet mellan medlemsldnderna? Vad bestar
tillhorigheten av? Identitetsbegreppet ér centralt for EU:s utveckling dven mot tillhorigt
mellan nationerna. Den tidigare forskningen som presenteras anvénds som en bakgrund till

undersdkningen om vad identitetsbegreppet dr for EU.

Tuuli Lahdesmaiki (2012) diskuterar hur mélet for EU ar att betona kulturella skillnader som
finns 1 Europa, och uppmérksamma behovet av gemenskap mellan kulturerna. Genom dessa
gemenskaper kan EU:s politik skapa ett Europeiskt samhille férenad genom den kulturella

mangfalden. Slutsatsen som dras &r att pa alla nivaer av EU:s kulturpolitik; retoriken om



europeisk kulturell identitet och dess "enhetlighet i mangfald" &r relaterad med idéer och
praxis for att framja gemensamt kulturarv (Ldhdesmaiki, 2012). Tselios & Tomaney (2019)
betonar att den europeiska kommissionen forsoker att forsta till vilken omfattning EU:s
medborgare kinner en tillhorighet den europeiska identiteten, dar medborgare inte endast
tillhor en nation inom EU. Kommissionen vill sdledes att EU:s invanare ska betraktas som

EU:s medborgare och inte nationella medborgare.

Carey (2002) diskuterar utmaningarna och strategierna for att inte underldtta och uppmuntra
nationell identitet, som bekréftar genom en analys att starkare kénslor av nationell identitet
leder till lagre nivéer av stod for EU. Carey (2002) beaktar huruvida det internationella
samarbetet om grinséverskridande fragor om nationell identitet dr ett viktigt element 1 att
forklara attityder gentemot den Europeiska unionen. Carey (2002) analyserar ingdende en
modell for stod at europeiska integration arbetet och pavisar dess nutida relevans, som
antyder att kinslor av nationell identitet 4&r mycket viktigt i individens val att stodja EU. I sin
studie, testar, Carey (2002), tre fragor kring konceptet nationell identitet; som ar foljande: den
kénsla av tillhorighet gentemot ens land, nivdn pa anknytning till nationen och andra
territoriella enheter, och riddslan for andra identiteter och kulturer som bryter mot ens

nationella kultur.

Somliga analytiker (exempelvis Caporaso och Kim, 2009) har forsokt att géra en fin
distinktion mellan foréndringar 1 europeisk identitet under de senaste 50 aren. I sin
inflytelserika artikel har Caporaso och Kim, (2009) utgatt ifran forestdllningen att den
europeiska identiteten innehéller bade perceptuella och beteendekomponenter. Tajfel och
Turner (1986) betonar vikten att stélla den grundlaggande frdgan som ménniska “Vem ar
jag”, som enligt social identitetsteori ger ett svar i termer av sociala grupperingar som
individer dr knutna till och kénner viss kénsla av tillhorighet. Mayer och Palmowski (2004),
rdknar upp den sociala identitetens tva ansikten. Det perceptuella dr det indt vinda ansiktet,
en uppfattning av mig sjdlv och den andra utit mot gruppen vilken en identifierar med.
Beteendekomponenter utgér ifran att man tar individer, roller, institutioner och processer av
EU:s medlemsldander som utgangspunkt, och stiller fragan till vilken utstrackning dessa delar
hénger ihop. For att besvara detta utgar Caporaso och Kim, (2009) frin Karl Deutschs et al.

(1966) dir i en fallstudie av nationell och internationell samhéllsbildning, vi kan fraga i



vilken grad separata delar har sammanslagits och bildat en distinkt enhet pa den Overstatliga
nivén. Karl Deutschs et al. (1966) diskuterar identitetsituation utifrén foljande “the question
of identity is not exclusively subjective nor is the existence of the group taken as given”.
Caporaso och Kim, (2009) tillhandahaller en uppséttning indikatorer for europeisk identitet
och analyserar uppgifterna som ska bedomas for att erbjuda en vigledningen och metod for
att kunna bedoma identitet pd empiriska grunder. Caporaso och Kim, (2009) resultat visar att
EU-medborgare har flera identiteter ddr dessutom EU-identitet dr en del och att det finns
starka bevis for utvecklingen av ett ssmmanhidngande EU. Dock foreslar Caporaso och Kim,
(2009) att forskning i1 framtiden tar upp ett bredare spektrum av indikatorer &n det som har

undersokt 1 studien.

3.1 Teori

3.1.1 Identitet

Wendt (1999) presenterar fyra typer av identitet som kan relateras till nationella intressen i
vérlden. Den forsta dr personlig identitet som handlar om de grundléggande insikterna som
aktoren har och den personliga identiteten som aterspeglas flera gdnger under olika tider.
Personlig identitet kan inte paverka en stads relation med en annan stad (Wendt, 1999). Den
andra dr typidentiteten som utgdrs av beteenden som alla har, ndmligen, egenskaper,
erfarenheter, virderingar etc. Detta kan pdverkas av kulturella och historiska erfarenheter.
Dessumtom pédverkar hur politiken och ekonomin fungerar dven hur typidentiteten utformas
(Wendt, 1999). Den tredje ar roll identiteten som ar baserad péa den relation stater har med
varandra, men inte inre egenskaper utan yttre och hur dessa kan ses som en hegemonisk makt
(Wendt, 1999). Den sista dr den kollektiva identiteten som har fokus pa inre karaktdrer som
har en stor vikt enligt Wendt (1999) nir det géller att forsta internationella relationer mellan
starterna. Med hjélp av typidentitet kan en léttare forstd formandet av staternas identitet som

omvandlas till en kollektiv identitet (Wendt, 1999).

Det kan ske strukturella fordndringar under en tid vilket kan fa identiteter att fordndras for att
kunna tillfredsstilla andra behov och intressen. Detta dr en social kollektiv identitet som kan

besté av t.ex. det kulturella spriket eller etnicitet som paverkar identiteten. Med hjélp av detta
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kan en forsta vad staten vill uppna med strukturella handlingar. Ett gemensamt intresse
mellan staterna kan gora att de bildar en langvarig relation med varandra vilket kan fa en
solidarisk motivation eller en sjilvisk motivation mellan staterna. Detta beror pa staternas
avsikter. Den kollektiva identiteten paverkas av internationella intressen som formar
identiteten och &r grunden till statens virderingar och normer (Wendt, 1999). Fokus i

uppsatsen dr den kollektiva identiteten.

3.1.2 Nationell identitet

Nationell identitet studeras utifran tre teorier 1 uppsatsen, Forst, kdnsla/ relation till nationen,
(Blank et al., 2001). Sedan nivan pa kopplingen till nationen i forhéllande till olika stidder
eller regioner (Carey och Lebo, 2001). Slutligen det hot man kénner fran andra europeiska

lander 1 och med integrationen (McLaren, 2002).

Blank et al., (2001) definierar intensitet av kénslor gentemot ens nation som “national
identification”. Hanvisningen till “national identification” ar en faktor som péaverkar
hallbarheten och stabiliteten hos stater, i form av politiska granser. Subjektiv identifiering av
nationen kan leda till politisk instabilitet, sarskilt nédr det géller skillnader mellan politiska och
nationella granser. Diskussioner angaende “nationalism” eller patriotism” kan bero pa
vilken typ av identifiering en har av den nationella identiteten. For att beskriva dessa begrepp
hinvisar Blank et al., (2001) till Adorno et al. (1950) dir nationalism beskrivs som,
Overbetoning av den nationella anslutningen i individens sjdlvbegrepp, alltsa vem ar
individen till f6ljd av vad nationen representerar, idealisering av nationen och dess historia,
fortryck av ambivalenta attityder gentemot nationen och okritisk acceptans av nationella,
statliga och politiska myndigheter. Adorno et al. (1950) identifierar “’patriotism” och
“nationalism” som motbegrepp. Adorno et al. (1950) diskuterar dkta/ sann ”patriotism” som
drar uppmairksamheten till definitionen av en kombination av karlek till sitt land och den

kérlek baserad pa kritisk forstaelse. Adorno et al. (1950) understryker “’patriotism” som den



nationella tillhdrigheten i individens. I centrum for den nationella sjdlvdefinitionen finns
humanistiska och demokratiska virderingar, detta inkluderar dven den okritiska acceptansen
av nationella myndigheter. Enligt Adorno et al. (1950) dr nationen inte idealiserad, utan
berdknas pé grundval av kritisk samvete; kritiskt samvete hér avser bildandet av en asikt om
nationen som &r oberoende av eliter inom gruppen. Kritisk lojalitet betyder att stodja
nationens valfard, baserat pa ett universellt humanistiskt vardesystem, vilket betyder att
negativa nationrelaterade kdnslor accepteras. Dessa tva begrepp beskriver skillnaden mellan
uppbyggnaden av den nationella identiteten. Bada koncepten delar en positiv instdllning till
den egna nationen, vilket betyder att bada dr baserade pd en positiv “national identification”
(Blank et al., 2001) Ju starkare band en person kdnner mot nationen, desto mindre troligt ar
det att dtgarder som minskar nationellt inflytande dver politiken godkénns. Tillvaxten som
EU har inom politik och kultur, som tidigare varit under ensam kontroll av nationalstaten,

paverkar nu synen pa enskilda nationer.

Nivan mellan kopplingen till nationen i forhallande till olika stader eller regioner (Carey och
Lebo, 2001) &r en annan forestdllning av nationell identitet. Manniskor kan kénna en
koppling till en stadsdel, omrade och @ven en gata. Nér den gemensamma koppling
representeras av staten dar medborgarna dr 1 fokus, uppstar en uppfattning om gemenskapen
dér medborgarnas asikter om olika regeringsaktorer tydliggors. Staten tillimpar lagar for den
enskilda nationen efter medborgarnas uppfattningar och dsikter. Korrekt anvéindning av
regeringsmakt dr beroende av en varsamhet gentemot medborgarnas forstaelse av vilken
regering som ska foretrdda nationen, det vill sdga vilken regering representerar medborgarna.
Carey och Lebo (2001) understryker att en tror pa en gemensam europeisk identitet, ddr EU
ses som en gemenskap, leder till att medborgarna blir mer benédgen att acceptera EU som
myndighet och se EU-medlemskapet som nagot positivt. Carey och Lebo (2001) diskuterar
att de finns en mojlighet att ménniskor inte kénner att det finns nagon EU gemenskap och att
deras nation &r i centrum vilket gor att medborgarna kénner att EU inte har ndgon rétt att
bestimma, speciellt om det gér emot nationens uppfattningar. Saledes ses EU-medlemskapet

som nagot negativt.

McLaren (2002), beaktar huruvida det internationella samarbetet om grinsoverskridande

fragor paverkar det hot man kdnner fran andra europeiska lander 1 och med integrationen.



McLaren (2002) ifragasétter tidigare forskningar som inte tar i beaktande den kénsla av
antipati mot andra kulturer som hérror fran nationalistiska anknytningar. Det diskuteras hur
individer ar oroliga over fordndringarna som utsétter nationen genom forbéttringar eller
forsamringar av det vardagliga livet. Forestillningen om hur nationens kultur och resurser,
paverkas av den europeiska integrationen diskuteras dven. Radslan gor att medborgarna blir
benédgna att motsitta sig europeiska intressen, vilket kan skapa en barriédr runt nationen
gentemot EU menar McLaren (2002). Sdledes ses EU-medlemskapet som ndgot negativt,
speciellt om integrationen paverkar anvindningen av nationens sprék, eller om kulturen blir

paverkad till f6ljd av integrationen.

3.1.3 Europeisk civil och kulturell identitet

Det ér brist pa fortroende och EU vill stdrka solidariteten som har vuxit fram under aren till
foljd av oppositionen mot migrationen. Det vanligaste argumentet som uppstér ar att EU har
tappat sina rotter, nér det géller att vara europé och vad det innebér att besitta de ménskliga
rattigheter som finns i EU (Delanty, 2008). Déarfor uppstar fragan om det finns en europeisk
civilisation och kultur. Det europeiska kulturbegreppet dr generellt och unikt pa samma géng,
det fordndras ju ndrmare en undersoker det inom hela EU, och gér inte att hinvisa till pd

samma sitt som t.ex. den kinesiska eller franska kulturen (Fernandez, 2002).

Enligt Fernandez ar det darfor inte en bra id¢ att paskynda den europeiska
civilisationsprocessen eller att aktivt 6ka processen. Eftersom det inte &r sa enkelt som EU
onskar att det skall vara blir det svart att veta vilken identitet EU vill utveckla. Vill EU
fokusera pa en etnisk eller civil identitet? Den etniska identiteten ligger pa ett djupare plan
och ir historisk en identitet med motstdnd for kompromis. Den nationalistiska tanken ar att
genom konstruerade gemensamma regler och granser tillhor en ett medborgarskap och dven
en gemensam nation. Det kulturella synsittet understryker att man &r bunden till sin kultur/
folkgrupp redan fran fodseln, &ven om en skulle migrera till en annan nation tillhér man sin
ursprungliga nation frn fodseln. Detta betyder att det kulturella perspektivet skapar ett
starkare band mellan medborgarna eftersom endast infodda &r medlemmar. Att fordndra den

etniska identiteten dr enligt, Fligstein et al (2012) nagot som speciellt hogerextrema partier ar
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emot eftersom det finns en ridsla att férlora den nationella identiteten, vilket innebér att
partier &r kritiska till en gemensam europeisk identitet. Den nationella identiteten ses som ett
sdtt att skapa en gemenskap mellan nationerna men att d&ven dra en grians och visa att man

tillhor ens egna ursprungliga nation

Skillnaden mellan civil och kulturell identitet dr viktigt att tinka pa. Fernandez (2002)
diskuterar hur en hinvisning till det civila refererar till vad det 4r EU forsoker uppné och
kulturperspektivet hdanvisar till helheten i Europa. Caporaso och Kim (2009) anvander sig av
empiriska data for att titta hur den europeiska identiteten har forédndrats under de senaste 50
aren mellan olika medlemslidnder. Caporaso och Kim (2009) utgar utifran olika variabler som
ar relevanta nar det géller t.ex. hur deras lands identitet korrelerar med den europeiska
identiteten (Caporaso och Kim, 2009). Slutsatsen visar att ménniskorna i EU har flera

identiteter dir EU identiteten dr en del av méanniskors identitet (Caporaso och Kim, 2009).

Thomas Risse, en teoretiker inom social konstruktivism, diskuterar hur den sociala
konstruktivismen bidrar till den europeiska unionen. Sammanfattningsvis finns tre sédtt som
konstruktivismen bidrar till den europeiska unionen pa. Det forsta dr att 0msesidigt forsta
olika nationers struktur och byrakrati. Detta gor det mdjligt att fa en djupare forstaelse for hur
den europeiska unionen utvecklas och hur detta paverkar strukturen 1 EU. Det andra handlar
om hur man genom en djupare analys av europeiska lagar, regler och normer kan péaverka den
europeiska integrationen, medborgarnas sociala identiteter och intressen. Det tredje
argumentet handlar om att fokusera pd kommunikationen mellan medlemslédnderna och hur
aktorerna far en forstielse for varandras identiteter, fOr att ta till sig inneborden av den

europeiska integrationen (Risse, 2004).

Bruter, (2003) betonar komplexiteten i hur manniskor kan uppfatta naturen av deras
anknytning till deras politiska gemenskap. Utifrdn politiska syften &r en av svirigheterna som
uppstar att identitet och EU inte har en gemensam definition. Det blir siledes svart att fa en
uppfattning av vad individer menar nér de uppfattas som européer. Den europeiska civila
identiteten kan forstas i1 vilken grad invénare kénner att de 4r medborgare 1 ett europeiskt
politiskt system, vars regler, lagar och réttigheter paverkar deras dagliga liv. Med andra ord,
betyder civil identitet, hdnvisningen till medborgarnas identifiering med sitt politiska system

som en institutionell ram, det vill sdga deras nation. Den civila identiteten, identifieras med
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europeiska intressen och ser EU som ett politiskt projekt dir en kidnner en kénsla av

gemenskap med andra medborgare i Europeiska unionen, genom t.ex. kultur eller filosofi.

Bruter, (2003) definierar europeisk kulturell identitet som individens uppfattning om att med
européer dr man narmare dn med icke-européer. Bruter, (2003) beaktar hur kulturell identitet
hinvisar till deras identifiering med deras politiska samhélle som en ménsklig grupp, oavsett
karaktir av det politiska systemet. Nir man talar om den kulturella identiteten, tar en 1 hidnsyn
den kulturella méngfalden och viljer att skapa ett band byggt pa gemensamt arv.
Uppfattningen av ett gemensamt europeiskt arv, oavsett s.k. objektiv historisk verklighet, kan
inkludera ndgon form av gemensam historia; moraliska, religiosa eller etniska traditioner;
filosofiska, politiska eller moraliska normer. Bruter (2003) betonar varfor det inte gér att
hinvisa till politiska ideér som enkla exempel pé social identitet. Bruter (2003) menar att det
ar viktigt att studera vilken av dessa motsatta identiteter individerna identifieras med. Det &r
viktigt att undersoka vad medborgarna uttrycker med att kdnna (eller inte kénna) sig som
européer. Det dr dven viktigt att identifiera den dominerande identiteten och vilken

medborgarna privilegierar.

Blank et als., (2001) teorier om “national identification”, och hur detta paverkar héllbarheten
och stabiliteten hos nationerna diskuteras i analysen om hur nationerna driver en kénsla av
“nationalism” eller ”patriotism” och vilken typ av identifiering det finns i den nationella
identiteten. Dessutom dr hinvisningen till Adorno et al. (1950) som anvénds senare i
analysen relevant. Carey och Lebos (2001), analys om kopplingen till nationen 1 férhéllande
till olika stider eller regioner analyseras for att forsta hur nationer forhaller sig till andra
nationer och dr relevant for uppsatsen. McLarens (2002) teori om gemenskap och hur detta
kan tillfora tankar om antipati mot andra kulturer som harrdr fran nationalistiska
anknytningar studeras dven i analysen. Rissees, (2004), tre fragor anvénds i analysen for att

forsta hur den europeiska unionen utvecklas och paverkar strukturen i EU.

Som det tidigare har nimnts kommer Wendts (1999) teori om den kollektiva identiteten att
utnyttjas tillsammans med Fernandez, (2002) for att beskriva det unika europeiska
kulturbegreppet. Bruter, (2003) betonar beskrivning av civil och kulturell europeisk identitet.
Bruter, (2003), Caporaso och Kim (2009), Fligstein et al (2012) kombineras for att

argumentera kring vad det ar for identitet EU vill uppna.
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4. Metod

4.1 Argumentationsanalys

Uppsatsen analyserar Creative Europe projektet samt de ovanndmnda fordragen vilket kréver
en argumentationsanalys som dr lamplig att anvénda f6r att EU formulerar sin kultur politik 1
olika fordrag och dokument. Anledningen till argumentationsanalysen, dr att det avgrinsar
arbetet till sjdlva syftet med uppsatsen vilket dr att studera fordragen och blir en védgledning
for arbetet 1 analysen. Efter analysen av fordragen och projektet blir det mdjligt att se motiv
och monster i EU:s argument. Genom argumentationsanalys ges en inblick 1 hur EU vill se pa
framtiden av den europeiska identiteten. Creative Europe dokumentet handlar om kultur mal
och framsteg inom EU, tagna direkt fran EU:s hemsida. Uppsatsens mél &r att kombinera
programmet med objektiva empiriska texter som sedan skall jimforas 1 analysen. (Bergstrom
& Boréus, 2012). Malet &r inte att diskutera hur detta finansieras eller organiseras, om detta
var mélet skulle en diskursanalys vara lamplig att anvdnda. Det som dr bra med
argumentationsanalysen dr att det finns dven en avgrinsning till arbetet déir det inte skulle
finnas i diskursanalysen. Det dr &ven mdjligt att utforska monster inom férdragen och
dokumentet, nér det giller kulturprogrammen med hjélp av argumentationsanalysen

(Bergstrom & Boréus, 2012).

Utover Creative Europe programmet analyseras Romfordraget, Maastrichtfordraget och
Lissabonfordraget. Anledningen &r att det ger en bakgrund men dven en forklaring till hur
kulturpolitik och den europeiska identiteten har utvecklat. Romfoérdraget innehaller inte
specifikt ett kulturprogram, utan direktiv om kultur och hur detta kan brukas for att framkalla
identitet. Det finns dven i fordragets forord en hianvisning till kultur och hur genom
gemensamma mal detta kan leda till social utveckling. Aven Maastrichtfordraget analyseras ,
vilket dr forsta gangen kultur ges en juridisk struktur. Fram tills dess hade kultur inte erkints
som en europeisk komponent. Maastrichtfordraget dr grunden for den europeiska kulturen
och ér vad radet och kommissionen utgér ifran med det ovanndmnda Creative Europe

programmet. Det dr ocksa anledningen till att det skapades initiativ for kulturprogrammen.
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Sedan anvinds Lissabonfordraget som framhéver det viktiga med kultur. Férdragen ar
strategiskt utvalda eftersom de representerar en tidsperiod mellan specifika artal, dar olika
utvecklingar for kulturpolitiken innefattas, vilket mojliggor for studien att besvara
fragestillningen. Malet dr att jamfora fordragen for att ge en djupare forstéelse over

kulturprogrammet.

Argumentationsanalysen valdes eftersom den har som avsikt att finna argumentationen i en
text och ge utrymme 4t ytterligare forstaelse for argumenten som framkommer 1 EU:s
kulturprogram. Det finns tre syften med argumentationsanalysen. Det forsta syftet ar
deskriptivt, nimligen att beskriva texten och argumenten som EU anvénder 1 dessa
fordragstexter. Det kan vara svart att se vad argumenten faktiskt dr emot eller for 1 fordragen.
Det andra syftet med argumentationsanalysen dr att beddma om argumenten uppfyller
kriterierna for ett argument, d.v.s. saklighet och rationalitet. Det tredje syftet &r att se hur EU

stodjer eller undergriaver sina asikter 1 fordragtexterna och hur vél &r argumenten anforda.

Malet med metoden och teorierna blir att besvara fragestéllningarna i analysen. Det forsta
steget 1 analysen blir att finna tesen i argumenten, alltsa det centrala budskapet, vilket kan
vara svért 1 fordragen om det finns det kan vara svart att hitta tesen i en oklar text. Det kan
aven finnas flera tolkningar av en tes vid forsta granskningen. Det viktigaste blir att finga
EU:s intention i fordragen och dokumentet utifran en eller flera fraser utifran texten. Detta

kommer sedan att analyseras utifrdn teorierna.

Det andra steget var att jamfora fordragen for att ge en djupare forstaelse over
kulturprogrammet och argumentationsanalysen ger en struktur till arbetet. Pro et contra
modellens utformning hjalper att jaimfora kulturprogrammet och fordragens argument.
Argumenten hdmtas frdn EU:s beskrivning av programmet och deras mal med projektet.
Argumenten kategoriseras antingen inom Pro eller Contra argument. Argument som
kategoriseras under Pro, star for argument som gor att Creative Europe dokumentet gynnas.
Det som hamnar under Contra argumenten &r det som gar emot vad EU ndmner 1 férdragen

(Bergstrom & Boréus, 2012).

Analysens tredje steg var att viardera argumenten for kulturpolitiken, dér en analys skall ske

for att soka efter intellektuell overtygelse utifrdn logos aspekter. Dessa bestar av héllbarhet,
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relevans, beviskraft och eventuella argument som inte tas upp i dokumenten (Bergstrom &

Boréus, 2012).

Utifran vad som valts fran teorin, jamfors detta med fordragen och dokumentet i analysen.
Fordragen och programmets huvudargument kommer att analyseras utifrén teoriernas
resonomenamng for att se om argumenten &r effektiva for att uppna EU:s mél. Med hjilp av
teorierna blir det mojligt att se om argumenten bér en styrka eller relevans for EU:s mal med

det europeiska Creative Europe programmet.

5. Material

Materialet som anvinds i uppsatsen bestar av Creative Europe programmet och de
ovanndmnda fordragen. Creative europe dokumentets utformning och beskrivning dr tagen
direkt frin EU kommissionen. Creative europe dokumentet kombineras med objektiv
empiriskt material, Romfordraget Maastrichtfordraget, Lissabonfordraget. Eftersom att
kéllkritik dr viktigt for arbetet bestar uppsatsen huvudsakligen av dokument tagna av EU
kommissionen och dven argumenten for Creative Europe programmet. Anledningen till att
fordragen anvénds dr for att dessa dr centrala for identitetsbegreppet i EU och d&mnar att

avgransa det omfattande &mnet inom den europeiska utvecklingen. .

Skillnaden mellan materialet dr dven viktigt att beakta vid analysen. EU fordragen per
definition dr frivilliga avtal som binds mellan medlemsldnderna i och med samarbetet. Detta
anvinds sedan som riktlinjer for samarbetet och beskriver vilka mél ska uppnas. Fordragen
beskriver hur EU ska styras och vilka i EU som styr vilka organ. Efter att medlemsstaterna
har undertecknat fordraget blir det bindande. Sjdlva Creative Europe dokumentet handlar om

implementeringen och genomforandet av dessa fordrag for att uppna EU:s mal.
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6. Empiriskt

6.1 Hur skrivs kulturpolitiken i fordragen?

Romf6rdraget upplyser inte specifikt ett kulturprogram, men innehéller direktiv om kultur
och hur detta kan brukas for att framkalla identitet. Det finns dven i fordragets forord en
hénvisning till kultur och hur genom gemensamma mal, detta kan leda till sociala
utvecklingar. I artikel 167 av romfordraget kan man ldsa foljande 5 argument (Direktiv

2008/167/EU).

(Dir. 2009/48/EG).

1. “The Union shall contribute to the flowering of the cultures of the Member States,
while respecting their national and regional diversity and at the same time bringing
the common cultural heritage to the fore.”

2. “Action by the Union shall be aimed at encouraging cooperation between
Member States and, if necessary, supporting and supplementing their action in
the following areas:improvement of the knowledge and dissemination of the
culture and history of the European peoples, conservation and safeguarding of
cultural heritage of European significance. Non-commercial cultural exchanges.
Artistic and literary creation, including in the audiovisual sector.”

3. “The Union and the Member States shall foster cooperation with third countries and
the competent international organisations in the sphere of culture, in particular the
Council of Europe.”

4. “The Union shall take cultural aspects into account in its action under other provisions
of the Treaties, in particular in order to respect and to promote the diversity of its
cultures.”

5. “In order to contribute to the achievement of the objectives referred to in this
Article: the European Parliament and the Council acting in accordance with the
ordinary legislative procedure and after consulting the Committee of the

Regions, shall adopt incentive measures, excluding any harmonisation of the
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laws and regulations of the Member States, the Council, on a proposal from the

Commission, shall adopt recommendations.”

Kultur policy ndmns dven 1 Maastrichtfordraget (1992) med syftet att “contribute to the
flowering of the cultures of the member states, while respecting their national and regional
diversity and shall bring common cultural heritage to the fore” och star under artikel 151
vilket ér forsta gdngen kultur ges en juridisk struktur. Fram tills dess hade kultur inte erkédnts
som en europeisk komponent. Detta dr grunden i den europeiska kulturen och 4r vad radet
och kommissionen utgar ifrdn med den ovanndmnda artikeln. Det dr ocksé anledningen till att
det skapades initiativ for kulturprogrammen. I artikel 151 &r syftet for EU att stotta den
kulturella méngfalden, ddr EU forenar ideén om en gemensam identitet, ifrdn en gemensam
delad historia och arv. Det finns en avsikt bakom Maastrichtfordraget att frimja en “european

identity” (Treaty on European Union, 1992).

I Maastrichtfordragets lagstiftning, falstddles det i artikel 3b att EU enligt
subsidiaritetsprincipen “the Community shall take action, in accordance with the principle of
subsidiarity, only if and insofar as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently
achieved by the Member States and can therefore, by reason of scale and effects of the
proposed action, be better achieved by the Community”. Detta argument paverkar
kulturpolitiken genom att medlemsstaterna och EU delar pa utvecklingen av kulturpolitiken.
Det finns sdledes inget mandat utdelat till EU att kontrollera kulturpolitiken och enligt artikel
151 punkt 2 behover EU endast bidra med uppmuntran for kulturellt samarbete. EU kan
endast ingripa i utvecklingen om det finns bevis for att detta kan bidra med effektivitet om

madl ar for hoga (Treaty on European Union, 1992).

Lissabonfordraget framhéver det viktiga med kultur ddr EU maste respektera den kulturella
mangfalden. Det specificeras att kulturen dr ndgot som maste skyddas och framhéava det
viktiga inom kulturerna. TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) syfte med
kulturpolitiken dr “carry out actions to support, coordinate or supplement the actions of the
Member States’. TFEU artikel 167 beskriver detaljerat att EU maste bidra till utveckling
inom medlemslidndernas kulturer, samtidigt som EU ska respektera den kulturella
mdngfalden. Den kulturella méngfalden méste respekteras av medlemslédnderna och samtidigt

uppmuntras, ddr dessutom ett samarbete och stdd mellan medlemsldanderna ar viktigt.
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Kunskapen om kulturerna maste uppmuntras och vilkomnas, kulturhistorien om det

europeiska historien dr dven viktig (Europaparlamentet, 2019).

Politiken inom kommissionen bidrar med en konstant kulturell utveckling, dar kommissionen
nyligen har tilldimpat en ny kultur agenda som &r en uppfoljning av den tidigare
kulturagendan frin Lissabonfordraget. Den kulturella méngfald diskussionen prioriteras
darfor av EU, speciellt efter Lissabonfordraget. EU-politikens centrala diskurs dmnen &r tex
flersprakighet, ungdomar, kulturpolitiken for méngkulturella stader och den romska kulturen.
EU striavar efter att bevara tidigare strategiska regler for insatserna inom kultursektorn. Den
nya agendan har tre mal som bestér av sociala, ekonomiska och yttre dimensioner att gora

(Europaparlamentet, 2019).
1) “att utnyttja kulturens styrka for social sammanhallning och vilbefinnande”

2) “att stodja kulturbaserad kreativitet inom utbildning och innovation, och for sysselsittning

och tillvaxt”
3) “att starka de internationella kulturella férbindelserna”

Malet med agendan dr att forbattra arbetet mellan EU:s medlemmar. Kommissionens strategi
ar att uppmuntra kulturellt samarbete for att EU skall finna legitimitet, fred, réttsstatsprincip,
yttrandefrihet, dmsesidig forstaelse och respekt for grundlaggande véirden. EU vill att
kulturarvets héllbarhet behalls, utveckling social sammanhéllning och vélfard skall ske och
erbjuda stdd till konstnédrer samt andra kulturutévaryrken inom den kreativa sektorn och annat
med europeiskt innehall. Prioritering har dérfor skett inom EU for jimstélldhet och
internationella kulturella forbindelser Det implementeras 17 konkreta dtgédrder for att uppna

detta mél (Europaparlamentet, 2019).

6.2 Bakgrund till Creative Europe dokumentet

Creative Europe ér ett nytt program inom EU som @mnar att bidra till utvecklingen av kultur
och kreativitet (film och media), for att detta ska leda till lagre arbetsloshet. Med en budget

pa ca 1.5 biljoner euro ska EU ge stod till artister inom Europa. Fonderna kan dven anvéndas
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bortom europas grianser for att bidra till att den europeiska kulturen sprider sig till andra
lander. Programmet d&mnar att dven forstarka den kulturella mangfalden inom EU.
Dokumentet implementerades 2011 efter att en “impact assessment” genomfordes for att
klargdra eventuella fordelar och nackdelar med dokumentet. Kommissionen tog dven i
beaktelse icke-statliga organisationerna vilket dr aktdrerna dokumentet paverkar. Efter att
parlamentet och raddet godkidnde dokumentet har detta dessa tre aktorer diskuterat ett slutligt

fungerade dokument for Creative Europe (Europaparlamentet, 2019).

6.3 Projekten inom Creative Europe

Creative Europe 1 sin grund, bidrar konstnérer, artister och litteraturer med utmérkelser inom
europeiska priser. Konstnarliga kulturella anmérkningar skall firas och uppmuntras inom EU.
Det dr dven en mojlighet for EU att tilldela konstnérer priser som kan hylla deras verk och
som kan hjélpa EU:s strdvan att finna legitimitet utanfér nationella grénser, och utanfér EU,
“Utmaérkelserna uppmérksammar konstndrer, musiker, arkitekter, forfattare och
yrkesverksamma pa kulturarvsomrddet och deras arbete”. Priserna anses vara av hogsta klass
vilket framhédver den europeiska kulturpolicyn och uppmuntrar utveckling

(Europaparlamentet, 2019).

Europeiska kulturarvsmérket implementerades 2005 vars syfte ér att starka den kulturella
mangfalden i EU, som dr baserad pa EU:s kultur, historia och arv. Mélet ar att virdesétta och
uppmuntra mangkulturen. Mérket tilldelas &ven till olika monument som har spelat en central
roll 1 EU:s utveckling. Mirket tilldelas oftast till arkeologiska platser, landskap och
minnesplatser som grundas pa EU:s “heritage”. Detta ska bidra EU:s invanare att forsta vart
deras kultur harstammar ifran, stirka gemenskapen och tilldela information om
diversifieringen av medborgarnas kulturarv. Grunden for integrationen &r ménskliga
rattigheter som demokrati, vilket 4&ven ar grunden for EU idag. For att tilldelas europeiska
kulturarvsmirket maste objektet i friga innehdlla en “cross-border or pan-European nature”
och grundas inom europeisk historia. Darefter skall objektet 1 fraga tilldelas en utfardad
rapport med viktiga europeiska handelser som ligger till grund for vad EU é&r idag

(Europaparlamentet, 2019).
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Europas kulturstider implementerades 1985 och idr ett av de dldsta priser som tilldelas inom
kultur. I sin grund var priset endast &mnat att tilldelas till en stad, men har sedan 2009 borjat
tilldelas till tva stdder fran olika nationer. Priset tilldelas varje ar och nyligen till Mattera
(Italien) och Plovdiv (Bulgarien). Priset tilldelas for att stdder, genom kultur, skall organisera
olika event fOr att framhdva stddernas lokala kulturer for att locka turister och dra deras
medborgare ndrmare sin stad och den europeiska unionen. Priset kan dven tilldelas stider
med storsta mdjliga initiativ under ndrmaste aren. En stor anledning till att 40 stidder har
tilldelats priset och att det dven &r aktiv idag dr pagrund av Creative Europe programmet

(Creative europe, European Capitals of Culture, 2019).

7. Analys

7.1 Hur argumenterar EU for att f4 en kulturell eller etnisk identitet utifrin Creative

Europe programmet och de separata fordragen?

Vad ir det for instillning EU vill visa for nationerna? Det som framhévs 1 dokumentet for
kulturprogrammet dr att det ska uppmuntra en gemenskap mellan nationerna genom
gemensamma varderingar saisom méanskliga rittigheter, fred och lagar. Utifran resultatet anses
det finnas en villighet i EU uppmuntra och framhéva varje nations identitet och kultur. Den
kulturen som varje nation har &r dr vad andra utanfor EU:s grinser hénvisar till men dven vad
vi hanvisar till. Detta kan vara Tysklands oktoberfest, Italiens vackra byggnader eller den
kérleksfulla kdnslan som uppstér 1 Frankrike. Det &r detta och mycket mer som vi vill
uppleva innanfor varje nation. Genom att varje nationens identitet framhivs for andra
nationer Okar turismen fOr att detta 4r ndgot som man verkligen vill uppleva och iar vad EU
vill framhéva. Den 6kande turismen leder till kunskap och kénsla éver hur andra kulturer
fungerar. Blank et als., (2001) “national identification” defineres som intensitet av kédnslor
gentemot ens nation. Hinvisningen till “national identification” dr en faktor som paverkar
héllbarheten och stabiliteten hos nationerna, iform av politiska grianser. Hur vill EU
uppmuntra och dra sina medborgare nirmare nationerna? Ar detta en form av “nationalism”
eller “patriotism”? Det finns argument for bada i det empiriska materialet och dr inte vad

denna uppsatsen dmnar att diskutera, men det som &r viktigt att ifran definitionen av
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begreppen ér att bdda koncepten delar en positiv instéllning till nationen, vilket betyder att

bdda &r baserade pa en positiv “national identification”.

Det jag vill framhéva hér ar att det verkar som att EU vill verkligen framhéva det otroliga 1
varje nation for att visa att alla medlemmar &r en del av EU {0r att finna tillit hos
medborgarna inom EU. Eftersom att Blank et als., (2001) beskriver just detta att ju starkare
band medborgarna kénner for nationen, desto mindre troligt godkénns dtgarder som minskar
nationellt inflytande dver politiken. Det som tidigare kontrollerats ensamt av EU &r nu
beroende av hur varje medborgare har for syn pa samarbetet och om detta gynnar deras

nation eller dr nagot som leder till att forsédmrade omsténdigheter.

Vad argumenterar kommissionen for med Creative Europe programmet? Uppmuntringen av
kulturen i Creative Europe gor det mojligt att ge en inblick 1 andra nationer och utvecklar
forstaelse och kunskap genom olika artister och kulturutovare. Detta kan man gora genom
film och media som en kan publicera och visa hur kultur dr i resterande medlemslander, som
tex flamenco 1 Spanien eller Sveriges midsommar. Detta kan relateras till den kulturella
mangfalden och samarbetet som EU vill uppna mellan dessa kulturer, vilket ar viktigt f6r EU
men for medlemslédnderna. Det finns inom EU ett fokus pa att uppmuntra medborgarna i att
engagera sig 1 andra kulturer for att utveckla synen pa kultur. Om medborgarna tror pa en
gemensam europeisk identitet och ser EU som en gemenskap, 4r medborgarna mer benidgen
att acceptera EU som myndighet och se EU-medlemskap som négot positivt (Carey och Lebo
2001). Kommissionens argument &r ett orsaksargument, dér papekas att det kulturella
samarbetet dr viktigt for att bidra till legitimiteten av EU. Detta kan konstatera att den
kulturella méngfalden dr en viktig del av den europeiska politiken och vilka vérderingar EU
har angelédget. Genom den kulturella méngfalden och nationerna har EU visat ett engagemang
1 diversitet av kultur. genom att investera i Creative Europe och dela ut pris och
anmirkningar. Det finns séledes en villighet att ta hand om de internationella relationerna och

vad som star till grund for varje nations kultur.

Kommissionen argumenterar aktivt att EU har mycket kultur att erbjuda virlden genom att
hinvisa till kinda artister och kulturutovare. Detta &r inte endast nagot som ska stirka
kunskapen inom EU men dven utanfor EU:s grianser. McLarens (2002) tankar om att det

internationella samarbetet om gransoverskridande fragor leder till det hot nationerna kdnner
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frén andra europeiska lander i och med integrationen. EU:s strategi for att motverka
McLarens (2002) insikt over detta dr att “utnyttja kulturens styrka for social sammanhallning
och vilbefinnande”(Europaparlamentet, 2019). Det verkar som att den kulturella méngfalden
ar en tillgdng for EU som gor att samarbetet skapar internationella kulturgemenskaper mellan
nationerna men dven en uppfattning for icke europeiska ldnder, genom “att stodja
kulturbaserad kreativitet inom utbildning och innovation, och for sysselsittning och tillvéxt”
(Europaparlamentet, 2019). Det allra tydligaste resultatet som framtrader ur dessa projekt ar
att EU aktivt arbetar med att gora dessa kulturella gemenskaper mer tydliga for omvérlden
och speciellt for nationerna inom EU:s grinser. Det forekommer inom politiken en villighet
att attrahera nationerna och framkalla en kdnsla av gemenskap, vilket kan ses som en
top-down-styrning som kontrolleras av EU. Det &r tydligt att kulturella skillnader 4r nagot
som EU dr medvetna om och vill vdnda detta till en styrka ndmligen genom sloganen’unity
through diversity” (Europaparlamentet, 2019). EU vill férhindra det som McLaren (2002)
diskuterar, ndmligen den riadsla som gor att medborgare vill motsatt a sig europeiska
intressen, som foljs av nationens kultur, resurser och hur detta paverkas av den europeiska

gemenskapen.

Hur stér fordragen till grund for Creative Europe programmet och hur leder detta till
samarbetet inom kultur? I artikel 167 av Treaty on European Union (1992) star det att EU
maste bidra till tillvixt inom kulturerna for medlemsldnderna, samtidigt som EU ska
respektera den kulturella mangfalden vilket ar ett sétt for EU att dessutom ta kontroll 6ver
medlemsstaterna genom Creative Europe. Genom Creative Europe tar EU kontroll 6ver hur
EU framstills av olika kreativitetutovare och hur de dnskar att EU skall uppfattas av
medlemslédnderna men ocksa vad som forvéntas av nationerna iochmed samarbetet. Genom
priserna och anmarkningarna blir det som en végledning for vad EU vill framstélla. Att
respektera den kulturella méngfalden prioriteras av EU utifrdn deras insats och bidrag till
Creative europe och tilldelning av priser for att uppmuntra gemenskapen. Genom att ta beslut
pa nationella nivaer uppmuntrar EU medlemsstaterna att samarbeta och skapar en bra miljo
for tillvaxt (Risse, 2004). Det uppstar dock problem eftersom EU &ar begransat med atgarder
och vilka resultat som kan uppnas eftersom detta dr ett samarbete. EU vill att
medlemsléndernas institutioner blir lika varandra s att dessa kan korrelera med EU:s

regelverk. Detta paverkar hur regler pa nationell niva ska leda till en gemenskap och hur ska
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EU kunna implementera fordndringar utan att paverka fundamentala virderingarna i
nationerna och EU. Grundldggande rattigheter méste dven tilldelas inte endast 4t majoriteten
savil minoriteten. Att inte en nations tankar och asikter ska dverskrida en mindre nation
rattighet att utfora sin kultur pa onskat sétt. Storre nationella identiteter kan dominera,
dessutom om dessa har gemensamt arv dér detta kan vara tex religion eller sprak. Vilket gor
att det kan ske att minoriteter véljer att siga emot och behalla sina ursprungliga varderingar
medan andra véljer att folja med utvecklingen. Efter att det sker fordndringar pa EU niva, kan
detta bidra till att virderingar forsvinner eller fordndras for att EU:s institutioner skall bli mer

lika varandra, vilket dr det EU vill uppna (McLaren, 2002).

De tidigare ndmnda tre programmen frdn Creative Europe ar baserade pé historia och arv for
att bidra med en starkare kénsla av tillhorighet till EU. Detta uppnas genom att priser delas ut,
vilket gor det tydligt att EU kommissionen vill uppmuntra nationella kulturer. Creative
Europe dr en mojlighet for EU att attrahera nationella kulturer ndrmare varandra, dir d&ven
bidrag leder till att olika kulturutdvare borjar jobba tillsammans runt om i hela Europa for att

nd EU:s stridvan att finna legitimitet och samhorighet (Europaparlamentet, 2019).

Vad vill EU med kulturaggandan och europeiska kulturhuvudstiderna inom Creative Europe?
EU:s strdvan att finna legitimitet genom den europeiska kulturagendan och europeiska
kulturhuvudstidderna 6kar kunskapen och samhdrigheten mellan medlemslédnderna. Det
betonas dven att den europeiska kulturagendan och europeiska kulturhuvudstdderna skall leda
till 6kad turism. Samhorigheten dr nagot som ar viktigt for den europeiska identiteten,
eftersom nationella relationer och samarbetet mellan dessa kontrollerar det europeiska
identitetsbegreppet. Dérfor maste utvecklingen av strategier kontrolleras for att skydda
menngen med de ovanndmnda fordragen och hur Creative Europe skall leda till 6kad kunskap
om andra kulturer. Detta leder till spridning av europeisk identitet (Europaparlamentet, 2019).
I den nya agendan som uttrycks i Creative Europe skall sysselsittning och tillviaxt 6kas samt
stodja kulturbaserad innovation inom kreativitet och utbildning. Kommissionens tolkning av
EU:s kulturpolitik ar att Creative Europe behovs for att samarbetet skall leda till bidrag for
innovation for tillvaxt. Saledes ar detta ett sétt att frimja den kulturella mangfalden. Creative
Europe ér nagot som funkar om artister har rétt att uttrycka sig som de vill, utifran

grundlidggande rittigheter vi har som demokrati, fred, yttrandefrihet osv.. McLaren, (2002)
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skriver hur detta som ar ndgot som staterna maste respektera och skydda EU-medlemskapet

fran att ses som ndgot negativt (allt artisterna publicerar &r inte positivt).

Varfor anvinder sig EU av Creative europe programmet for att utnyttja kultut? Enligt Wendt
(1999) bestar uppbyggnaden av den kollektiva identiteten av kollektiva och etniska samband.
Kulturer & mycket mer in endast kreativitet och litteratur. Amnet handlar om flera olika
omraden, sdsom turism och skydd av kulturer och traditioner. Det ovanndmnda projektet for
Creative Europe ar ett sitt for nationerna att kontrollera hur deras nation framstélls. Projektet
ar baserat pa ménskliga rattigheter som vi har som EU:s invénare t.ex. yttrandefrihet och
tolkningsfrihet. Kulturen anvénds for en utveckling av den gemensamma identiteten.
Projektet ger en struktur till det ostrukturerade genom att uppmuntra ett samarbete och
uppmuntra ens kultur kulturer for att bidrar till EU:s utveckling. Detta leder till det sista
argumentet fran Creative Europe att detta ska leda till en uppskattning av den kulturella
mangfalden och forstielse/ respekt for andra kulturer. Nationella kulturer och hur dessa
uppfattas hjalper att undvika konflikter. Dessutom leder detta pa grund av nya inblickar hela
tiden till en ny utvecklande identitet (Europaparlamentet, 2019). Detta ir ett sitt for EU att
motverka de brister pa fortroende som har vuxit fram 1 EU under &ren till foljd av
oppositionen mot migrationen och vad det innebér att besitta méanskliga rattigheter i EU
vilket Delanty (2008) analyserar. Det europeiska kulturbegreppet ar unikt och har olika
tolkningar som inte gér att hinvisas till pd samma sétt som t.ex. den kinesiska eller franska

kulturen (Fernandez, 2002)

Creative Europe stirker kidnslan av europeisk identitet och tillhorighet. Det verkar som att EU
strdvar efter att finna legitimitet genom kreativitet och samhorighet mellan nationerna, for att
detta sedan ska skapa en miljo for identitetsbegreppet att framkallas. Creative Europe
projektet okar samarbetet mellan ldnderna, som leder till spridning av kultur och traditioner
genom kulturutvare, som samtidigt skapar direkta och indirekta samband. Stodjandet av
kreativitet mellan medlemsldnderna, samarbete och forstdelse av dialog. Den fria rorligheten
mellan kulturerna bidrar till utveckling om hur kulturerna fungerar och bidrar till samhdrighet

(Europaparlamentet, 2019).
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7.2 Hur forenar EU de nationella kulturerna med den gemensamma EU-identiteten

utifrin Creative Europe programmet och de separata fordragen?

I Maastrichtfordraget betonas identitet i forhallande till idén om en "europeisk identitet", som
skall bidra med en kénsla av tillhorighet for medlemmarna 1 EU. Caporaso och Kim (2009)
visade att midnniskorna i EU har flera identiteter. EU identiteten visades vara en del av den
individuella identiteten och att medborgarna kénner en kinsla av tillhorighet till EU. Bruter
(2003) visade komplexiteten 1 hur medborgarna sympatiserar till de olika politiska partierna
Det som maste respekteras ér staternas identitet som medlemmar i EU. Koncept som
europeisk och nationell identitet dr strukturerade pa olika sociala, kulturella och politiska
utvecklingar, dér nationer har skilda uppfattningar. Utifran politiska syften uppstér problem
eftersom EU inte har en gemensam definition av identitetsbegreppet. Hur starkt invanare
kénner en tillhorighet till EU:s politiska system, regler, lagar och réttigheter kan enligt Bruter

(2003) associeras med den europeiska civila identiteten

Den individuella identiteten gor att olika erfarenheter, minnen och traditioner for EU har
presenterat olika uppfattningar om den europeiska identiteten. Den uppfattningen som
existerar runt begreppet identitet tyder pd att det dr ndgot som hédrstammar frin beréttelser,
historier och arv, som bestar av sprak etnicitet och religion. Bruter (2003) definierar
europeisk kulturell identitet som individens uppfattning av européer 4r man nirmare 4n med
icke-européer ddr man viljer att skapa ett band byggt pd gemensamt arv. Om en studerar
fordragens argument tillsammans med Fernandez (2002) teorier framkommer det en civil
identitet uppfattning. Det verkar som att den civila identiteten refererar till vad det &r EU
forsoker uppna och kulturperspektivet hinvisar till helheten i Europa genom sloganen “unity

through diversity”

Hur staterna viéljer att definieras och meningen med projektet &mnar att skapa och uppmuntra
en gemensam "europeisk identitet" for att fi sammanhallning i den politiska unionen. Detta dr
ndgot som kan spéras fran Romfordraget fram till idag och visar hur begreppet identitet har
fordandrats. Det betonas av Fligstein et al (2012) hur man bor undvika universalisering av
begreppet identitet, dér kritik har paverkat identitetspolitiken for minoriteter och

diskriminerade grupper som kan besitta diverse asikter. Detta innebér att nationerna kan vara
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kritiska till en gemensam europeisk identitet dir Fligstein et al (2012) hénvisar till speciellt

hogerextrema partier.

De nya uppfattningarna betonar identitet genom anslutning till en social grupp och livsstil
som kan studeras och se om nationerna vill associerar med resterande nationer och om detta
passar ni med ens individuella statliga identitet. Det som tas upp ar den sa kallade fruktan att
fa en forlust av sin identitet, pa grund av politisk harmonisering som uppstér av EU:s politik
(McLaren, 2002). Det som inte beaktas édr fordndringar som uppstér 1 samhaéllen, migration
och informationstekniken, forédndras informationen konstant och dirmed identitetsbegreppet.
Man ser skyddet av den kulturella mingfalden som ett sétt att forhindra att ens identitet skall

ga till spillo.

8. Slutsats och diskussion

I detta arbete har en forklaring presenterats av kommissionens huvudidéer och argument ér
for att frimja en gemensam europeisk identitet. Dessa huvudidéer och argument ar
végledande principer som syftar till att sdkerstdlla manskliga rittigheter och mangfald med
respekt for att bevara sammanhéllningen av representerade nationer. EU:s handlingar skapar
en struktur genom aktiva val vilket leder till en utvecklingen i den gemensamma identiteten.
Genom att fordndra interaktionen mellan enskilda nationer och skapa forstdelse dem emellan
kan EU éterskapa nagot nytt, nimligen den “gemensamma identiteten”. Creative Europe
programmet dr beroende av enskilda nationella identiteter som dven visar att nationerna ar
villiga att bli 6vertygade av de bésta argumenten och beredda att dndra sina visioner och

intressen med tanke pd deras stravan efter att tillhora flera gemensamma kulturella identiteter.

Den identifierande uppréttningen av mal och riktlinjer inom politiken bidrar till forstdelsen
av den stabila grunden som leder till en forbéttrad forméaga for EU att agera som en enhetlig
politisk organisation. Genom att 6ka gemenskap och forstdelse mellan nationella kulturer
utrotas inre granser som &r satta mot andra nationer och det sker en forstarkning utdt som
samtidigt utvecklar en gemensam europeisk identitet. Genom att utnyttja politiken kan EU
starkas, dir policyer och institutioner blir mer riktade mot EU:s utveckling. Det tydligaste

resultatet som framkom i undersékning dr att EU har tre vigledningar for att utveckla det
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kulturella arbetet mellan nationerna, nimligen “att utnyttja kulturens styrka for social
sammanhéllning och vélbefinnande”, “att stodja kulturbaserad kreativitet inom utbildning
och innovation, och for sysselsittning och tillvixt” och “att stidrka de internationella

kulturella forbindelserna” (Europaparlamentet, 2019).

Uppsittningar och regler som EU har, paverkar internationella politiska organisationer och
hur EU vill tillféra gemensamma mal mellan nationerna. Det har redogjorts for hur ett
gemensamt intresse mellan staterna kan tillféra en enad relation dem emellan vilket kan
resultera i en solidarisk motivation eller en sjdlvisk motivation mellan staterna. Den
kollektiva identiteten paverkas av internationella intressen och dr det som formar identiteten,
vilket 4r grunden for statens virderingar och normer. Annu en viktig slutsats av praktisk
karaktér &r att dessa riktlinjer, som EU argumenterar for, kan bidra till att vidareutveckla
kommunikationskanaler mellan médnniskor och samhéllen. Resultatet visar behov av flera
atgirder eftersom den kollektiva identiteten kan vara svar att uppna i hogre grad pa grund av
diversifikation mellan Europeiska unionen och nationerna. Resultaten fran studien leder till
en rad viktiga slutsatser dér EU:s argument for den europeiska gemenskapen betonar trygghet
och gemenskap mellan nationerna. Dessutom har dessa argument bidragande faktorer som
gor EU till en stabil global aktor. I praktiken genom en béttre relation mellan nationerna; en
starkare drivkraft for hallbar utveckling samt 6msesidiga mal och forstaelse leder till EU:s
madl att binda nationerna. Detta leder sedan till en gemensam identitet som” contribute to the
flowering of the cultures of the member states, while respecting their national and regional

diversity and shall bring common cultural heritage to the fore.”

Det framkomna resultaten tyder pd; genom att bidra till tillvixt inom kulturerna for
medlemslédnderna, samtidigt som EU ska respektera den kulturella mingfalden blir det svart
for EU att fa en kulturell etnisk identitet. Darfor tycks det vara som att en civil identitet ar
nagot som kan astadkommas av EU och dr nagot som eftertraktas. Emellertid gav denna
studie dtskilliga anméarkningsvérda bidrag till forstaelse av vad EU vill 4stadkomma med
Creative Europe programmet och fordragen vilket dr den civila identiteten. De empiriska
bevisen fran studien ger en ny forstéelse till hur EU forenar de nationella kulturerna till en
gemensam identitet. Genom att respektera varje nations identitet och samtidigt uppmuntra

medlemsléndernas kultur och anvidnda detta for att forena, “Unity through diversity”
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(Europaparlamentet, 2019). Priserna och anmérkningar frdn Creative Europe uppmuntrar och

bidrar till den gemensamma EU-identiteten.

Om det samlade resultaten beaktas, tyder det pa att flera identiteter finns bland folket i EU:s
medlemslénder, inklusive identifiering med EU. Creative Europe programmet bidrar till
utvecklingen for att invanare kinner en starkare kénsla till sin individuella nationella identitet
over den europeiska identiteten. Detta betyder inte att medborgarna blint f6ljer nationerna
utan kan skilja pa kénsla och vad som anses vara optimalt. Det finns dock stod fran
nationerna att vilja bidra till utvecklingen av den gemensamma europeiska identiteten.
Studien har i viss mén utvecklat forstaelsen for EU:s argument for att fa en civil identitet

vidare.
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