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Abstract

With an increase of gang violence and shootings in Sweden, a majority of the political parties
have submitted a proposal to remove the current youth discount that young adults between
18-20 receive off their penalty. This proposal has been criticized by experts within the
criminological field for not considering contemporary science. Hence, the purpose of this
thesis is to examine how the political parties in Sweden motivate their stance on this
proposal. Three logics of human actions, mostly used within international relations research,
are used in this thesis to study different motivations. These three logics are; logic of
consequence, logic of appropriateness and logic of arguing. Within each of these three
different logics, a possible motivation has been introduced. The logic of consequence can be
seen as a democratic motivation, the logic of appropriateness an ideological motivation and
the logic of arguing a use of conflicting research. Using these logics and the circumstances
surrounding the submitted proposal this thesis aims to analyse the following question: 7o
what extent do the political parties justify their stance to not follow the recommendations of
the experts regarding the removal of youth discount with respect to ideology, voter
preference and conflicting research? By conducting informant interviews with three different
political parties from the Swedish parliament who supported the proposal, it was possible to
examine to what extent they used the three motivations of justification. This thesis finds that
the liberal party, Liberalerna, used an ideological motivation, the conservative party,
Moderaterna, used both a democratic and ideological motivation, while the social-democratic

party, Socialdemokraterna, used a democratic motivation.
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1. Inledning

Sedan Platons tid har kunskapens roll varit central vid politiska beslut. Relationen mellan
vetenskap och politik har emellanat gatt hand 1 hand. I Skollagens §5 star det att
“Utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet” vilket betonar vikten
av vetenskapens roll (SFS 2010:800). Vetenskapens roll betonas dven i Hailso- och
sjukvérdslagen dar det ska ske kunskapsutveckling och att forskning ska bedrivas (SFS
2019:996). Vi kan forvénta oss att politiker anvidnder sig av vetenskaplig kunskap 1 politiska
debatter men att anviandandet kan skilja sig at beroende pd vilken politik som debatteras
(Ribbhagen, 2013). Vikten av vetenskap skrivs inte in i alla lagar som den gjort i bdde Skol-
samt Hélso- och Sjukvardslagen. Att vetenskap skrivs in i1 lagar som dessa kan inge ett
intryck av forskning och vetenskap som nédgot respektingivande och efterstravansvart.

Under 2019 blev kriminalpolitik en av arets viktigaste frdgor pad den politiska
dagordningen (Novus, 2019). Fran att ha varit ett &mne som varit hdnvisat till experter och
deras forskning har det nu resulterat i ett spelrum déar politiker kan profilera sig, vinna
politiska podng och dirmed attrahera savil nya som gamla viljare (Andersson & Nilsson,
2016). Somliga menar att inflytandet frdn experter har allt mer stagnerat pa grund av att
kriminalpolitiken blivit mer politiserad (Tham, 2011). Nar intresset for den kriminalpolitiska
frigan 0kade lade politiker och de politiska partierna fram flertalet forslag for att fa bukt med
den rddande kriminaliteten. Forslagen berdrde olika typer av forslag pd hardare straff, varav
ett dr att slopa ungdomsreduktionen (straffrittslig sirbehandling av personer mellan 18-20
ar). Det dr inte forsta gangen som det har tillsatts en utredning gillande ungdomsreduktionen
men med det politiska klimatet 2019 kom det upp pa agendan igen (SOU, 2012:34). Vid den
hér tidpunkten talades det inte ldngre i termer av om det ska inforas forandringar utan snarare
hur det ska inforas. Avsikten med forslaget dr att de som begar allvarlig brottslighet 1 ung

alder ska kunna straffas hardare.

Forslaget har fatt kritik 1 remisser fran flera instanser samt fran experter inom omradet
som pastar att det inte &r forankrat i vetenskaplig kunskap (Estrada, Flyghed, Nilsson,
Pettersson, Sarnecki & Tham, 2018, 30 januari). Det uppstod en konflikt i det
kriminalpolitiska omrddet mellan politikens intresse och uttalande frén experter. Nér det finns
en konflikt av den hér arten dr det av intresse att undersoka hur politiska partier motiverar

sina val nir de véljer att g emot de rekommendationer som ges av experter. Da vetenskapen



har en stark stdllning i andra politiska omraden, vilket kommer till uttryck i bade Skollagen
och Hiélso-och sjukvardslagen. Nar denna stdllning dr stark sd kan det uppfattas som
problematiskt att som politiker och parti ga emot experter. Syftet med denna studien ar
saledes att undersoka hur partier motiverar sitt beslut att stilla sig bakom lagforslaget om att
slopa den nuvarande ungdomsreduktionen som blivit kritiserat for sin daliga forankring i

forskning.

1.1 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund for att {4 en 6verblick 6ver ungdomsreduktionen som den
ser ut idag, det nya lagforslaget och kritik som riktats mot lagforslaget. Darefter foljer en
teoridel dér tre tdnkbara motiveringar till lagforslaget presenteras som sedan leder till den
fragestéllning uppsatsen dmnar att undersoka. Dérpé foljer en beskrivning av vald metod som
efterfoljs av en redovisning av resultaten som uppsatsen kommit fram till och slutligen en

slutdiskussion dir resultaten som uppkommit sammanfattas.

2. Bakgrund

Kriminalpolitiken var 2019 en av svensk politiks viktigaste frdgor, detta pd grund av den
okade brottsligheten 1 samhéllet och bland unga som rapporterades 1 media (Brd, 2019). Den
kriminalpolitiska fragan blev pd grund av detta allt hetare och mer prioriterad av flertalet
partier. Ett av de forslag som lades fram var att slopa den rddande ungdomsreduktionen, men
detta fOrslag har mottagit stark stark kritik for det gar emot den forskning

ungdomsreduktionen bygger pa.



2.1 Ungdomsreduktionen

Sveriges straffrittsliga lagar dr samlade 1 Brottsbalken (BrB.). Det finns andra straffrattsliga
lagar som narkotikastrafflagen och miljobalken men det &r i Brb som flera av de viktigaste

straffréttsliga lagarna regleras i. Ungdomsreduktionen regleras i det 29 kap. 7 § 1 st. BrB:

“Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fyllt tjugoett dr, ska hans eller hennes
ungdom beaktas sdrskilt vid straffmdtningen. Rdtten far da doma till lindrigare straff
dn vad som dr foreskrivet for brottet.

Fér brott som ndgon har begdtt innan han eller hon fyllt tjiugoett ar far inte domas
till svarare straff dn fdngelse i tio dar. Om fingelse pd ldngre tid och pd livstid dr
foreskrivet for brottet eller om det foljer av 26 kap. 2 §, far dock domas till fingelse i
hogst fjorton ar (SFS 1962:700).”

Ungdomsreduktionen innebér att nir en individ som &r 6ver 18 men under 21 begar ett brott
ligger dennes &lder till grund vid straffmédtning och individen far ett lagre straff &n vad brottet
annars skulle ge. Saledes betyder det att personer mellan 18-20 fér straffreduktion pd grund av

sin dlder.

2.2. Foriandrad attityd

I takt med att brottsutvecklingen fordndrats i Sverige har dven de politiska attityderna gjort
detsamma. For att bekdmpa gidngbrottsligheten och att unga individer - till stor del pojkar och
unga mén - rekryteras in i kriminella nitverk har partier lagt flertalet forslag om hardare straff
dér ett var att slopa den rddande ungdomsreduktionen. De frimsta foresprakarna for en slopad
ungdomsreduktion har varit Sverigedemokraterna och Moderaterna. Alliansen ville 2017
begriansa ungdomsreduktionen for de personer mellan 18-21 &r och konstaterade att en
myndig person dr vuxen (Kinberg Batra, Busch Thor, Bjorklund, L66f, 2017, 6 juli; Motion
2018/19:2905).

2018 gick flera partier till val med att de ville skdrpa straff och bekidmpa
gangkriminaliteten. Moderaterna uttryckte i sitt valmanifest att de vill skdrpa straff for
flertalet brott och att straff dr en avgdrande del 1 att bekdmpa géngkriminaliteten. Ett forslag

var att slopa ungdomsreduktionen for unga individer da de dr myndiga och bor behandlas



direfter (Moderaterna, 2018). Aven Socialdemokraterna gick ut med att de ville slopa
ungdomsreduktionen i sitt valmanifest (Socialdemokraterna, 2018). Liberalerna skiljde sig
frdn Ovriga partier och tryckte pa att den slopade ungdomsreduktionen endast ska gilla de
unga forbrytare som &terfaller i kriminalitet (Liberalerna, 2018).

Utover valet 2018 sa hade riksdagen i ett tillkdnnagivande april 2017 uppmanat
regeringen att se Over ungdomsreduktionen. December samma ar som tillkdnnagivandet
overlimnades bestimde den davarande regeringen, bestdende av Socialdemokraterna och
Miljopartiet, att det skulle tillséttas en sérskild utredning for att se ver och foresla justering i
lagen rorande den straffrittsliga sdrbehandlingen som géller lagovertrddare 1 aldrarna 18-20.
Regeringen ansdg att det fanns ett behov att se Over insatser mot savidl organiserad
brottslighet och kriminalitet som kan kopplas till géngbildning. D& unga lagdvertradare allt
oftare forekommer i organiserad brottslighet 1 gdngmiljo ifragasatte direktivet om det &r
rimligt att lata 18-20 aringar som dr involverade i denna typ av verksamhet att sdrbehandlas
utifran ett straffrittsligt perspektiv (Dir. 2017:122). Utredningen som tillsattes syfte var att se
over om pafoljdsbestimningen skulle vara lika for personer mellan 18-20 som for andra

lagdvertradare som dven nitt och passerat myndighetsalder.

2.3. Kritik som riktas mot nya lagforslaget

Kritik mot det nya lagforslaget att slopa ungdomsreduktionen har inkommit fran olika nivéer
och instanser, remisser som debattartiklar. Kritiker har bland annat papekat att det inte finns
forskning som tyder pé att det skulle ge dnskad effekt. Enligt dessa kritiker visar forskning pa
att det finns goda skél att behalla ungdomsreduktionen som den &r idag. I en debattartikel frén
2018 framtradde sex kriminologer och kritiserade den forsta partiledardebatten 2018, som
enligt dem enbart var en kapplopning om vilket parti som kunde ldgga fram bésta forslaget
om hérdare straff. Enligt dessa kriminologer visar aktuella forskningssammanstéllningar gar
det dra generella slutsatser om att stringare straff inte leder till minskad brottslighet. De
exemplifierar med vart grannland Danmark dér straffmyndighetsdldern sanktes fran 15 till 14
ar mellan 2010-2012 1 hopp om att stdvja ungdomsbrottslighet. Resultatet de fick visade att
brottsligheten inte minskade bland fjortondringar utan de fjortondringar som drogs in i det
rittsliga systemet misslyckades i storre utstrackning med att klara grundskolan samt aterfoll

de 1 brottslighet. Kriminologerna menar dven pd att det lilla antal unga mén som satt avtryck i



den svenska kriminalpolitiska debatten, genom att bruka dodligt vald, kommer den dagen de
lagfors domas till hirda straff (Estrada, Flyghed, Nilsson, Pettersson, Sarnecki & Tham,
2018, 30 januari).

I utredningen ldt Bra en expert foretrdda och medverka for att bidra med empiri och
analys. De fann att det som togs upp i betidnkandet vil beskrev de starka skél till att Sverige
anvander sig av sddan hir sdrbehandling av unga myndiga. De framhaller dven att det saknas
en koppling mellan unga individer som hamnar i gingrelaterad brottslighet och ett lagforslag
som ska gilla 6ver hela skaran oavsett vilken typ av brottslighet det ror sig om (Bra, 2019).
Bengt Ivarsson, fore detta ordférande for advokatsamfundet, och Magnus Ulvéng, professor 1
straffritt, medverkade som experter 1 utredningen dédr de ldmnade ett sdrskilt yttrande. Det
som regeringen efterfragade i sitt kommitédirektiv fann de inte nagra skal till att dndra. De
ansdg darmed att det finns skl att behélla det nuvarande systemet och detta yttrande fick
dven stod av Kerstin Nordldf vid Orebros Universitet (Advokatsamfundet, 2019; Orebros
Universitet, 2019).

Remissinstansen Svea Hovritt avstyrker forslaget och betvivlar om beredningskraven
har blivit uppfyllda. De forstdr den ambition regeringen har for att vidta diverse atgirder for
att bekdmpa den organiserade brottsligheten och kriminalitet kopplad till gdngbildning. Dock
anser Svea Hovritt att forslaget riskerar att sla allt for brett och inte uppna de resultat som
efterstrivas, och att nuvarande system &r vil motiverat utifran den forskning som redogors i
utredningen (Svea Hovritt, 2019).

Den aktuella utredningen om ungdomsreduktion, fran statens offentliga utredningar
(SOU 2018:85), refererar till forskning som ungdomsreduktionen bygger pa och det ar just
denna forskning som experter kritiserar partier och politiker att inte anvénda sig av i sina
stdllningstaganden. Forskningen som utredningen tar upp beror outvecklad ansvarsformaga
dér en persons formaga att se konsekvenser och ta ansvar for sitt handlande inte har nitt sin
fulla potential vid 20-arsdldern. Vidare beskriver forskningen om individens
spanningssdkande bendgenheter, att den dkar under barndomen for att na en kulm vid 19 érs
alder, for att sedan avta med aldern. Utredningen anvénder sig dven av neurologisk forskning
om impulskontroll som visar pd att det dr sma skillnader mellan en individ vid 16 &rs &lder
och en vid 20. Dessa skillnader trdder fram nédr impulskontrollen testas under situationer dar

de utsitts for ilska, hot eller stress.



Forskningen i utredningen talar om att unga individer 4r mer kénsliga dn vad dldre ar
géllande sanktioner mot brott. Unga individer anses mer rastlosa, och rastlosheten 1 sig leder
till att individen anses vara omogen. Att vara frihetsberovad paverkar den unge individen i
hogre grad dn en vuxen. Unga personer &r dven i en viktig del av livet dar mycket av deras
personliga utveckling sker och att denna period ar véldigt central for den unge individens
framtida vuxenliv. Forskningen framhdver dven att perioden mellan aldrarna 18 till 20 &r
viktig da det dr en brytpunkt dér individen tar steget fran ett liv som barn till ett liv som
vuxen. Att ryckas ur denna dvergang och bli frihetsberdvad under en lingre period kan leda
till negativa patryckningar mot den individuella personliga utvecklingen (SOU, 2018:85).

Vidare pekar forskningen 1 utredningen pa att det visas en viss tolerans gentemot unga
nir de befinner sig 1 en utvecklingsfas, déar de frigor sig fran sina fordldrar och borjar testa
granser. Den grinstestande period unga personer genomgar skapar samhéllsmedborgare som i
framtiden kan ta ansvar da de infunnit en ansvarskinsla. Att visa tolerans betyder inte att
samhdéllet bor vara mild av ren godhet vid behandling av lagdvertriddare utan for att respektera
individens mojlighet att forandras. D& individer som begér brott i sina yngre &r gor det enbart

vid enstaka tillféllen och dérefter aterfaller dem inte 1 brott (SOU, 2018:85).



3. Teori

Ett omradde som séllan uppmérksammas ar hur méinniskor generellt, politiker och forskare
framfOr allt motiverar sina politiska stdllningstaganden. I regel finns det ett storre intresse att
titta pd vilka motiv, den faktiska meningen med handlandet, snarare dn motiveringar,
rattfardigandet av handlande, som péverkar manniskor i deras stillningstaganden. Varfor det
ar intressant att undersdka motiveringar oavsett vilka motiven &r i1 detta fall &r att det kan bli
som en kostnad att gd emot det som uppfattas som vetenskaplig hallning. Kostnaderna kan
vara att fortroendet for politiker och partier sjunker nir de gar emot ndgot som har en

vedertagen plats i samhillet.

3.1. Politiska resonemang
For att undersdka hur partierna motiverar att gi emot experternas avrddan om att slopa
ungdomsreduktionen kommer tre handlingslogiker som till stor del anvénds inom omradet for
internationella relationer kopplas in for att teoretisera. Handlingslogiker anvinds till stor del
nir det dr motiv som ska undersokas men da motiveringar ar indikationer for motiv kan dessa
handlingslogiker vara till hjdlp for att undersoka motiveringar. De handlingslogiker som
anvinds kommer 1 tre: konsekvenslogik, ldmplighetslogik och argumentationslogik
(Brommesson & Friberg Fernros, 2013).

Konsekvenslogiken, som bygger pa rational choice, kan ses som en logik dér aktéren
sen tidigare har fixerade intressen samt en klar vision vad denne bor strava efter. Med en klar
vision dr det inte tinkbart att denna &ndras vid interaktion med andra utan aktdéren vill
maximera sina egna intressen da det i slutindan &r ar slutresultatet som ar malet. Sett till
lamplighetslogiken strdvar inte denna efter att maximera sina intressen utan hir forsoker
aktoren gora “det rétta”. De som forespradkar den hir logiken menar att “det rétta” &r det som
bor forstds som det av flera val som kan ses som “det ritta”. Denna logik bygger mycket pa
normer samt vad som anses ritt eller fel, vilket i sig skapar identiteter och leder till ett
handlingssitt som styrs av olika regler. Sist av logikerna dr argumentationslogiken som drivs
av ett sanningssokande agerande. Har forsoker aktoren, pa ett medvetet sitt, dvertala andra att
se till samma sétt som dem genom béttre argument, samt dr de sjilva Oppna for att bli
overtygade och didrmed dndra sina egna stdndpunkter.

Att anvédnda sig av ndgon av dessa handlingslogiker kan vara for att motivera varfor

partier véljer att gd emot forskares rekommendationer. Hér foreslds dven en varsin tdnkbar



forklaring pd motivering till varje handlingslogik. De tre forklaringarna om hur partierna
motiverar att gd vidare med detta lagforslag och g& emot forskares rekommendationer kan
baseras pd ideologiska skil, demokratiska skil eller att det finns konkurrerande forskning
som visar pa andra resultat. Att motivera sig ideologiskt kan vara att folja de regler och
normer som ideologin bdr pd och ddrmed ses som en ldmplighetslogik. Kédnner en individ
tillhorighet med en ideologi delar individen troligtvis samma synsétt for hur samhéllet ska
agera och vilka friheter en individ ska ha. Lidmplighetslogiken forsoker gora det “rétta” och
ser en till ideologier har de olika syn pé vad som é&r det “rdtta” for just dem. Det demokratiska
skélet kopplas ithop med konsekvenslogiken dér det finns fixerade preferenser och intressen
(Brommesson & Friberg Fernros, 2013). Politikerna som representerar partiet dr framrostade
av folket, som rostar for olika intressen de har och vill dstadkomma, och ddrmed kan
partierna motivera att de foretrdder folkviljan. Sist dr att dberopa konkurrerande forskning
vilket hér anses vara kopplat till argumentslogiken da det finns konkurrerande forskning som
kan anvdndas men det finns en viss som de hellre dberopar. Hir efterstrdvas sanningen och att

se till annan forskning 4n den som presenteras i ett omrade kan vara ett sétt att nd sanning.

Figur 1.
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3.2 Lamplighetslogik: Ideologi
“En ideologi utgor ett system av pdstdenden om och virderingar av politiska och sociala
sakforhallanden™ (Bjorklund, 1976, s. 132). Det ar utifrdn ideologiska aspekter som partier
malar upp hur de anser att samhéllet ska se ut. Om ideologi végleder hur ett samhélle ska se
ut kan det dven genomsyra hur politiken, synen pé brottslighet och bestraftning ser ut. Darav
kan det gd att argumentera fOr att motiveringen till detta lagforslag kan ha ideologiska
grunder. Walter B. Miller (1973) talar om kérnfragor inom kriminalpolitiken som kan finnas 1
ideologier, pa en skala fran vénster till hoger. Kérnfrdgorna bér dven pé allménna antaganden
inom ideologier om kriminellt beteende, orsaken till brott, hos vem ansvaret ligger,

manniskans natur samt vilken typ av samhille som foresprakas.

De kédrnfragor som ideologier till hoger ofta foresprakar inom kriminalpolitiken &r att
det finns en Overdriven forsiktighet mot lagforbrytare och ett gynnande for lagfGrbrytare
istéllet for brottsoffret. Det anses dven finnas en nedbrytning av respekten och disciplinen for
konstituerade myndigheter och en dverdriven tilldtelse som é&r relaterad till nedbrytningen av
respekten och disciplinen. Nér det géller allmidnna antaganden bér individen ansvaret for sina
kriminella handlingar och samhéllet ska vara byggt pa en stark samt moralisk grund (Miller,
1973). Inom den konservativa ideologin star alla individer i1 den juridiska kontexten lika infor

lagen (Larsson, 2014).

Karnfragor som ideologier till vanster lyfter fram férgas till stor del av deras generella
missndje 1 de egenskaper som den rddande sociala ordningen har. Hir ser Miller (1973)
kiarnfragor som Overkriminalisering, stigmatisering av manniskor samt en partiskhet som ar
diskriminerande. Hir betonar de allmidnna antaganden sambhéllets struktur snarare &n
individens ansvar. Det individuella ansvaret for kriminella handlingar grundar sig i
samhdllets strukturer, men vénstern bortser inte fran individens ansvar. Socialismen
foresprakar ett kollektivt samhélle och det rader en optimistisk syn pa individen dér de ses
som sociala fenomen beroende av andra ménniskor. For att ta del av och fa uppleva frihet,

rattvisa och vélstand bor individer samarbeta tillsammans (Larsson, 2014).

Inom liberalismen, som ror sig mer i mitten av den ideologiska skalan dr friheten
ndgot framjande for individen och dess personliga utveckling. De ser ménniskor som jamlika

men att de samtidigt dr olika. Trots att de ser midnniskor som jamlika kan de inte behandla

11



individer lika d& alla individer har sin rétt till fri- och rittigheter vilket gor att de har
valmojligheten att vilja sin egna vég i livet. Madnniskosynen ér att individen &r rationell som
kan bestdmma sjdlv och pa sa sétt vilja hur de vill agera samt leva sina liv. Staten anses ha en
central roll med sin kontrollmakt och kan med denna ingripa vid situationer dér en individs
ratt till frihet missbrukas. Niar staten intervenerar mot individer som utfor kriminella
handlingar har de rétt att utdela straff for de individer som begér kriminella handlingar

(Larsson, 2014).

Rebecka Karlberg (2014) studerade utifran en ideologianalys hur riksdagspartier ser
pa kriminalitet och hur deras ideologi péaverkar debatten angdende kriminalitet, dess
forebyggande arbete och hur aterfall i kriminalitet ska forhindras. Karlberg fragade sig ifall
kriminalitet ligger pd en individ eller samhéllsnivd och hur de olika riksdagspartier ser pa
saken och om det isafall kan forklaras med hjélp av partiernas ideologier. I sin analys av tva
debatter skriver hon att Socialdemokraterna talar om samhéllet i stort och att det ar ett
gemensamt ansvar att bekdmpa brottslighet. Det dr viktigt att samhaéllet finns dér for att finga
upp personer som ligger i riskzon for att begd kriminella handlingar samt att hjdlpa dem nér
de suttit av sina straff for att de inte ska begéd nya brott. De finner det viktigt att bli av med
dem sociala ojdmlikheterna som finns i samhallet da det &r en orsak till att personer hamnar i
kriminalitet. Sett till Moderaterna pratar de om individen som ansvarstagande och
kompetenta vilket gor att det inte gar att skylla pé sina kriminella handlingar pa ndgon annan.
De vill istéllet rikta ljuset pa det individuella ansvaret dn att 14gga det pé kollektivet, men att
det sociala arbete som sker ska ligga pd kommunnivd. Likt Moderaterna pratade dven
Liberalerna (davarande Folkpartiet) ocksd om ménniskor och individer dir de bér ett eget
ansvar. Dartill tillskrivs individen egenskaper som kreativ samtidigt som individen ar fullt
kapabel att forsorja sig sjilv genom arbete. Alla individer har ansvar Gver sig sjdlva och kan
gora sjdlvstindiga val, och std for eventuella konsekvenser av sitt handlande. Samhilleligt
ligger ansvaret pa att forhindra att medborgarna utsétts for brottslighet pa en kommunal och

privat nivé, inte pa en statlig.
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3.3. Konsekvenslogik: Demokrati
Vidare kan det finnas ett demokratiargument bakom partiernas motiveringar. Denna typ av
motivering handlar om att politiker ser sig sjdlva som representanter, att védljarna uttrycker att
de wvill ha tuffare tag mot brottslighet och att tuffare tag kan vara att slopa
ungdomsreduktionen. Sverige dr en representativ demokrati, dér politiker blir inrdstade av
medborgarna, och 1 den svenska Regeringsformen utgér all offentlig makt fran folket (SFS,
1974:152). Att demokrati kan antas som en motivering &r just for att politiker blir inrostade
och pé sa sétt kan de se sig sjdlva som representanter for medborgarna samt de grupper som
dem sjélva tillhor 1 samhillet. Det kan utifran en formalistisk syn pé representation bli som ett
kontrakt mellan den som ska representera och de som ska representeras (Pitkin, 1967). En
viktig faktor i den representativa demokratin dr just kinnedom om folkviljan och denna
kédnnedom &r aldrig en onddig kunskap som politiker kan besitta. Det &r inte dverdrivet att
sdga att desto mer som politiker kdnner till om véljarna desto béttre dr det for demokratin
(Holmberg & Esaiasson, 1988). Att motivera sig demokratiskt kan vara att det blivit som ett
kontrakt mellan dem och viljarna. Kontraktet med véiljarna kan vara nadgot som partierna inte
vill bryta for det kan leda till att de dven skadar véljarnas fortroende. Representerar de
vidljarna och viljarna anser att slopad straffrabatt ar ritt viag att ga ar det demokratiskt att folja

folkviljan.

3.4. Argumentationslogik: Konkurrerande forskning
En bra grund att std pa nér en ska gora antaganden och politiska slutsatser ar att se till vad
forskning inom omradet sdger. Forskning som term kan enligt Nationalencyklopedin
definieras som en “process som genom systematiskt arbete kan frambringa nya kunskaper
och okat vetande” (“Forskning”, 2020). Det som dven definieras som forskning hér dr den dar
forskningen bedrivs av personer som av andra erkdnns som forskare. Inom politiken kan
forskning anvédndas som ett sitt att legitimera sina stdndpunkter och lagforslag, samt bekréfta
de &sikter och tankar som en hade frdn borjan. En del politiker och beslutsfattare kan finna
det svért att ta till sig forskning, speciellt da det finns mycket forskning att tillhandahalla dar
resultaten emellandt kommer fram till olika slutsatser. Nér det finns mycket forskning att ta
del av finns det en risk att den anvinds nédr de héller med om de resultat den visar (Weiss,

1995; Nickerson, 1998).
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I sokandet efter forskning inom brott och straff finns det flera ldger. Ett liger som menar pa
att hardare straff kanske inte har den effekt som eftersoks utan det &r rehabilitering som
hjélper och i det andra ldgret kan hérdare straff dr det som kommer generera bist resultat.
Forskningen har genom olika drtionden pendlat mellan dessa tva lager och effektiviteten i
fangelsepolitik har blivit allt mer ifragasatt (Visher, 1987).

Straffskiarpningar och fiangelse som pdfoljd och dess positiva effekt undersoktes 1 en
norsk studie som enligt forskarna &r den storsta studie som gjorts i Europa om
fangelsevistelse och dteranpassning till normalt liv. Den data som undersdkningen byggde pé
var alla Norges domda brottslingar. Nar de jaimforde forovare som blivit ddomda for samma
brott men fatt olika straff och deras samband till arbetsmarknaden visade resultatet att det var
mer effektivt med fangelsestraff én frivard for att forebygga framtida brott. Vidare fann de att
spendera tid 1 fangelse med ett rehabiliteringsfokus kan vara en bra forebyggande atgérd for
en storre del av den population som begér brott. Den norska modellen gav positiva resultat
nir det fanns omfattande arbetstrdning inne i fangelset (Bhuller, Dahl, Loken, Mogstad,
2016). Darmed kan politikerna vélja att referera till den norska modellen.

Annan forskning som partier kan vélja att referera till ar forskning bedriven i
Kalifornien och Nederldnderna. I Kalifornien studerades effekterna av en straffskérpning for
bide tidigare domda och nya brottsfall av samma art. Hir noterade dem att det fanns en
avskridckande effekt med lagskdrpningen vilket i sig resulterade i en direkt minskning och 1
takt med att det blev ett stort genomslag med inkapacitering fortsatte utvecklingen att vara
positiv (Kessler & Levitt, 1999). Liknande straffskdrpning infordes i Nederlinderna dér
notoriska &terfallsforbrytare kunde domas till ett straff 10 génger hérdare dn tidigare. Nar
dessa straff 6kade markant for sérskilda forovare minskade brottsligheten dramatiskt, med
upp till 40% i de stdder dir de tillimpade straffskdrpningen som mest (Vollaard, 2013).

Att anvidnda konkurrerande forskning behover inte alltid handla om att anvinda
forskning inom exakt samma omréde. Nir liberalen, Jan Bjorklund, var skolminister 1 en da
Allians-ledd regering 14t han hjarnforskaren Martin Ingvar bitrdda utbildningsdepartementet
nér det géllde forslag att infora betyg sa tidigt som 1 fjarde klass. Han valde att lyssna pd en
hjarnforskare istillet for en bedomningsforskare (Utbildningsdepartementet, 2014). Till f6ljd

av detta kan motiveringarna lyda som sa att de finner annan forskning, den behover inte alltid
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rora just kriminalpolitik och hérdare straff utan det kan stracka sig dver till andra omraden

som dndé gér att koppla till den hér typen av straffrittsliga atgarder.

3.5. Fragestillning
Utifran den bakgrund och teori som presenterats leder det till f6ljande fragestillning:
- I vilken utstrickning motiverar partierna sina stdllningstaganden att inte foélja
expertisen ndr det gdller slopandet av ungdomsreduktionen med ideologi, viljarnas

preferenser respektive konkurrerande forskning?

4. Metod

For att svara pa uppsatsens fragestidllning kommer en kvalitativ metod att anvdndas, mer
specifikt kommer intervjuer att genomforas. Valet av metod motiveras da kvalitativa metoder
har en formaga att upptidcka aspekter som varit okédnda inom omrddet da de kan studera
komplexiteter och processer pa detaljniva (Marshall & Rossman, 1989). Hér hade en
kvalitativ textanalys kunnat anvéndas, dock nér den hir undersdkningen tog sin bdrjan fanns
det inte tillrdckligt med material att analysera, dir det material som fanns att tillgd var mer
overgripande och inte pd detaljniva. Darfor ansags intervju vara den bdst limpade metoden,
da dven foljdfrdgor kan stdllas och darmed kan mer information inhdmtas som kan vara till
hjilp att besvara det problem som undersoks. Att stilla foljdfragor ar inte mojligt pd samma
niva vid anvidndandet av andra metoder som enkdtundersokningar. Det &dr enklare att finga
upp motiveringar vid intervjuer, de motiveringar som annars kanske hade passerat obemaérkt
genom andra metodologiska konstruktioner (Esaiasson et al, 2017). Intervjumetoder skiljer
sig at inom samhéllsvetenskaplig forskning, antingen utférs en samtalsintervju
(respondentintervju) eller en informantintervju. Den specifika intervjumetod som kommer
anvindas for den hdr studien &r en informantundersdkning. Det som sérskiljer en
informantundersokning dr att de som besvarar fragestédllningarna beskrivs som experter, dessa
experter dr personer som bidrar med information om verklighetens beskaffenhet i ett sérskilt
omrade. Metoden anvénds nidr forskaren vill skildra och fa storre forstielse kring ett visst
fenomen, och dérav ldagger ett pussel med hjdlp av informanterna (Esaiasson et al, 2017).
Informantintervju lampar sig bést till denna uppsats dd den @mnar att undersoka partiers

motiveringar att slopa ungdomsreduktionen trots avradan fran experter inom omrédet.
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Politikerna som intervjuas ses da som experter dd de representerar sina partierna, och bor

ddrmed ha insyn i &mnet.

Intervjuerna i studien kommer vara semistrukturerade vilket innebér att fragorna
kommer att vara forutbestimda och stillas i samma ordning. Dock beroende pé vilka svar en
tillhandahalls kan foljdfragor stillas, dessa kan dé ha olika karaktér beroende pa svaret. Darav
blir det en flexibilitet som denna semistrukturerade-form erbjuder, och de svar informanterna

ger kan tolkas pé ett djupgéende plan (Bryman, 2011).

4.1. Population och urval

Den population som é&r sérskilt intressant for min studie &r riksdagsledamoter som sitter med i
Justitieutskottet. Detta for att de drenden Justitieutskottet bereder &r just kring hur samhillet
ska bekdmpa och forhindra brott. Da uppsatsen tittar pa motiveringar kring lagforslaget om
slopad ungdomsreduktion dr det denna population som passar bast in att undersoka. De som
sitter som ledamoter 1 Justitieutskottet dr dér som representanter frén sina egna partier och ar
darmed vil medvetna om sitt partis standpunkter 1 frdgor som beror brott och straff och ses
dirmed som experter som den valda metodologiska designen bendmner informanter. Nar
populationen valts behdvdes det gora ett urval. For att kunna ga vidare och kolla pa partiers
motivering 1 friga krdvdes det att partierna 1 ndgon form bejakat lagforslaget. 1
urvalsprocessen selekterades Vinsterpartiet bort dd de inte vill se en slopad
ungdomsreduktion, likasd Miljopartiet. Darefter var en variation med avseende till ideologi
av intresse. Ndr tva partier utgdtt valdes tre partier pa den politiska hoger- och vénsterskalan.
Fran vinster valdes Socialdemokraterna med grund i socialismen, Liberalerna i mitten med
grund i liberalismen och till sist Moderaterna med grund i konservatismen pa hogersidan.
Alla tre hade instdllningen att gd vidare med lagforslaget, men detta pd olika sétt dar
Moderaternas forslag dr att de vill slopa ungdomsreduktionen helt, medan Liberalerna har
valt att ge en reservation att slopa ungdomsreduktionen for de individer som aterfaller i brott.
Socialdemokraterna har i frigan valt att stdlla sig bakom Liberalernas reservation. Att inte

fler partier valdes var pa grund av studiens omfing och tidsbrist.
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Det har dven visat sig svart att fa kontakt med riksdagspolitiker och sirskilt de som
sitter med 1 Justitieutskottet. Vid mer tid hade det varit givande att undersoka fler partier som
ocksa vill ga vidare med fOrslaget. Moderaterna var det stérsta och mest etablerade
hogerorienterade partiet i valet 2018 vilket ledde till att de wvaldes istéllet for
Kristdemokraterna eller Sverigedemokraterna. Centerpartiet uteslots da de ligger ideologiskt
ndra Liberalerna och det behdvdes enbart ett mittenparti. Socialdemokraterna var det enda
partt at vinster pd skalan som wvalt att ga vidare med forslaget kring slopad

ungdomsreduktion.

For att fa tag 1 ledaméter fran Justitieutskottet skickades det ut ett mail till ledaméter
fran de partier som skulle undersokas. Svar frdn Socialdemokraterna, Liberalerna och
Moderaterna inkom och intervjuer bokades. De tre intervjuer genomfordes dér informanterna
fick vilja plats vilket ledde till att intervjuerna skedde pa cafeer i Bords och Partille samt en

over telefon.

Tabell 1 - Informanter

Informant Parti Roll i Namn vid
justitieutskottet referering i
resultatdel
Petter Loberg Socialdemokraterna Ledamot S
Johan Pehrson Liberalerna Ledamot L
Ellen Juntti Moderaterna Ledamot M

4.2. Utformning av intervjuguide

Det intervjuguiden ska hjdlpa till med &r att skapa en bredare forstielse for ett relevant &mne
och besvara en forskningsfrdga som i1 den hir uppsatsen ar [ vilken utstrdckning motiverar
partierna sina stdillningstaganden att inte folja expertisen ndr det gdller slopandet av
ungdomsreduktionen med ideologi, viljarnas preferenser respektive konkurrerande
forskning?. En grundregel 1 arbetet med att vilja fragor till sin intervjuguide &r att frdgorna

ska vara korta, létta att forstd och inte vara av akademisk karaktér. Fragor som ér korta och
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genererar 1dnga svar dr efterstravansvért och att de inte ska leda den som blir intervjuad 4t ett

visst hall (Esaiasson et al 2017).

Intervjuguiden som anvindes i1 den hér uppsatsen har byggts upp efter de tre tinkbara
motiveringarna om ideologi, demokrati och konkurrerande forskning. D4 bdrjan av
intervjuguiden beror kritik som riktats 1 media &dr det viktigt att meddela informanten innan
intervjun borjar att forklara att intervjun inte gar ut pa att stilla dem till svars eller kritisera
dem. Att deras svar inte kommer att virderas och att det inte finns ndgra svar som &r rétt eller
fel da det &r partiernas motiveringar i1 frdgan som undersoks. Ddarmed gar det att dela upp
intervjuguiden 1 fyra teman varav det forsta enbart &r fragor som uppvarmning. Det andra
temat, som bortsett frdn delen med uppvarmningsfragor kan ses som det forsta temat, inleder
med att fraga hur de stéller sig till lagforslaget som uppsatsen tittar pd. Dadrefter foljer det
frdgor som beror kritik som riktats mot forslaget for att fa forstdelse om de uppméarksammat
ndgon kritik och isafall vilken. Fragor som berorde kritiken lade dven grunden till fortsatta
fragor som bygger pa de lanserade forklaringarna om hur partierna kan tdnkas motivera
lagforslaget. Vidare fortsitter temat att berora fragor om forskning for att se om de anvander
sig av nagon annan forskning dn den som utredningen tagit upp. Kritiken som riktats mot
lagforslaget har varit den att forslaget inte dr vetenskapligt forankrat. Sdledes finns det
utrymme att undersoka ifall partierna valt att anvénda sig av annan forskning for att motivera

sin stdndpunkt.

Darefter gar intervjuguiden Over till ndsta tema som nirmare undersoker ifall det &r
ideologisk overtygelse som paverkar deras motivering till att ga vidare med lagforslaget. Hér
ar det fragor som berdr hur de tror att de skiljer sig fran andra partier och iséfall vad det ar
som gor att partierna skiljer sig at i fragan. Det sista temat har fragor som ndrmare utforskar
hur de ser pa den allmédnna opinionen, for att kunna se om de har en demokratisk motivering.
Fragorna tar upp hur de tror den allmédnna opinionen ser pa forslaget och om den pa nagon
satt uttrycker sig om att detta ar ett lagforslag som de stodjer. Slutligen nédr intervjufrdgorna
ar stdllda finns det utrymme for informanten att tilligga ndgot om de kénner att de kan ha

missat nagot eller stélla fragor till intervjuaren.
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4.3. Kriterier for slutsatsdragning

For att ga vidare med analysarbetet av de genomforda intervjuerna krivs det kriterier for
slutsatsdragning for vad som ska réknas inom de tre motiveringar som lanserades: ideologi,

demokrati och konkurrerande forskning.

Forst har vi ldmplighetslogiken om att det dr ideologi som styr deras motivering att
slopa den radande ungdomsreduktionen. Kriterierna for den ideologiska motiveringen skiljer
sig at dd& det ar tre olika partier med olika ideologier som wundersoks. Sett till
Socialdemokraterna och socialismen kan detta vara en motivering som &r svér att anvidnda sig
av da det dr svart att finna stod just i ideologin for ett sadant hir forslag. Dérfor finns det
inget kriterium som de ska uppfylla da det &r svart att hitta ndgon form av stdd i ideologin for

att lagga fram detta forslag.

Liberalerna och liberalismen kan anvédnda sig av denna motivering dé de ser till den
enskilde individen, dess fria vilja och handling dédr de vid handlingar som &ir klassade som
brottsliga far sta for konsekvenserna for sitt handlande. Liberalismen talar &ven om staten och
dess kontrollmakt didr den kan kontrollera individen om dennes frihet missbrukas. For att
Liberalerna ska kunna anvinda sig av ideologisk motivering till forslaget behover de trycka
pa individens egna ansvar for sina handlingar och/eller att staten ska kunna skydda samhaillet

mot individer som missbrukar sin frihet.

For Moderaterna och konservatismen kan detta vara en passande motivering da
konservatismen som ideologi stimmer Overens med en slopad ungdomsreduktion. Att slopa
ungdomsreduktionen och dd doma alla som dr myndiga pd samma sétt kan vara en viktig del 1
att ingjuta en respekt for samhéllet och de konstituerade myndigheterna. Likt liberalismen ser
konservatismen dven att den egna individen bér ansvaret for sina egna handlingar vilket &r ett
starkt kriterium for denna motivering. Det dr ddrmed viktigt att de pekar pd att alla dr lika
infor lagen och inte bor sdarbehandlas om du dr myndig. Hogerideologier likt konservatismen
ser ett gynnande for lagforbrytare istéllet for att ge brottsoffer upprittelse, vilket de vill dndra

pa, vilket dr en viktig punkt for att det ideologiska kriteriet ska vara uppfylit.

Sedan har vi konsekvenslogiken om att det d4r demokrati som styr deras motivering.

Incitamentet for att anvdnda sig av denna form av motivering kan enkelt forklaras vid att
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partierna vill maximera antalet som rostar pd dem och Oka stodet i opinionen. Partierna bor
peka pa att forslaget dr nigot viéljarna pa ndgot sdtt har visat att de vill se politikerna
framfora. Politikerna dr folkvalda och bor representera folkviljan, likt ett kontrakt dem
emellan dér de fatt rollen att representera folket. Da vissa politiska debatter far storre stod och
uppmairksamhet kan det leda till att partier kdnner press, inte bara fran sina egna viljare utan
frdn de andra partierna vars viljare krdver det. Att anvdnda sig av den demokratiska
motiveringen kan vara att trycka pd att detta forslag dr nagot flera partier vill vilket resulterar

1 att det blir en press fran deras hall.

Till sist har vi argumentslogiken att de motiverar att ta bort den rddande
ungdomsreduktionen med hjélp av konkurrerande forskning. For att denna logik ska ligga till
grund for deras motivering bor det finnas en skepticism mot den forskning som
ungdomsreduktionen dr byggd pa och/eller forskarna bakom. Skepticismen bor da visa sig 1
att de anvinder och refererar till annan forskning och helt forkastar den forskning
ungdomsreduktionen dr byggd pé. Forskningen som de i sddana fall refererar till boér darmed
vara utford av personer som erkdnns som forskare av andra forskare. Kriterierna for att
anvinda sig av konkurrerande forskning som motivering uppfylls inte om partierna refererar
och anvénder annan forskning samtidigt som de anvénder och tar den rddande forskningen i

beaktning.

4.4. Analys av intervjumaterial

Samtliga intervjuer som genomfordes 1 syfte att besvara uppsatsens forskningsfraga spelades
in med informanternas godkdnnande, vilket gor att svaren kan citeras exakt. Intervjuerna
transkriberades i sin helhet och for att gora citaten i studien mer lattforstadda har de
redigerats en aning, exempelvis har grammatiken korrigerats, fyllnadsord och talsprakliga
upprepningar tagits bort. Att géra mindre redigeringar i1 citaten dr nddvindigt men det
paverkar inte materialets validitet (Kvale & Brinkman, 2014). Redigeringar av citaten har
dock gjorts med stor aktsamhet for att inte informanternas svar ska forlora dess essens eller

forvanska dess ursprungliga betydelse men for att det ska bli mer ldttbegripligt for ldsaren.
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Intervjuguiden som anvéndes vid intervjuerna kunde delas upp i mindre teman som
rorde de tre foreslagna motiveringarna som kunde ligga till grund for partiers motiveringar i
frigan om slopad ungdomsreduktion trots att experter inom omréadet avradde frdn detta.
Utifran de kriterier for slutsatsdragning som framforts kunde dirmed de olika teman

analyseras for att sedan pé bésta sitt generera ett svar pa uppsatsens forskningsfraga

4.5. Validitet & reliabilitet

Centrala begrepp inom forskning &r validitet och reliabilitet som syftar pa hur tillforlitlig
forskningen &r (Esaiasson et al., 2017). Det &r viktigt for en forskare att upprétthalla
validiteten 1 sitt arbete vilket innebér att undersoka det som verkligen ska undersokas.
Validitet inom kvalitativ forskning kan vara svarare att avgora d& den inte som kvantitativ
forskning genererar siffror (Kvale & Brinkmann, 2014). For att upprétthdlla en god validitet
har ett systematiskt arbetssitt anammats under forskningsprocessens ging. Val och

avvagningar som genomforts har dirmed kontrollerats, synliggjorts och ifragasatts.

Reliabilitet innebir istéllet en franvaro av diverse slarv som kan pédverka resultatet
(Kvale & Brinkmann, 2014). For att inte resultatet skulle paverkas anvidndes bra
inspelningsinstrument och skulle ndgon oklarhet uppstd under intervjuernas gang stélldes
foljdfrdgor for att klargora dessa. Alla intervjuer som genomfordes till studien spelades in
efter godkidnnande av informanten. Efter intervjuns géng blev de med fOrsiktig- och

noggrannhet transkriberade i nirtid av intervjuns genomforande.
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5. Resultat

I detta avsnitt kommer resultatet av intervjuerna att redovisas tematiskt utifrdn de tre tinkbara
motiveringarna till att slopa ungdomsreduktionen. Dispositionen i resultatdelen kommer vara
den att en motivering i taget kommer att presenteras dér alla partiernas svar kommer att
redovisas. Forst presenteras den ideologiska motiveringen, direfter den demokratiska och sist

ut den konkurrerande forskningen.

5.1. Att motivera sig ideologiskt

Den forsta av de tre foreslagna motiveringarna, var att se till ideologi. Att motivera sig
ideologiskt innebér i det hir sammanhanget att genom ldmplighetslogiken gora det partierna

anser som “det ritta”, vad de anser ratt och fel.

Eftersom det var svart att finna ndgon form av stdd for att Socialdemokraterna skulle

genomfora en slopad ungdomsreduktion vilket visade sig 1 intervjun dir Loberg berédttade att:

“Vi hade nog inte hamnat ddr frivilligt, dr min bedomning. Vi har inte haft den hdr

uppfattningen om att straffreduktionen ska bort, historiskt sett”.

Att en slopad ungdomsreduktion inte 0verensstimmer med ideologiska dvertygelser uttryckte

sig Loberg vidare med att:

“Det dr att vi i grunden inte vill ha det. Det inte vart sdtt att se pd kriminalpolitiken eller pd

ungdomsbrottsligheten generellt sett”.

Lamplighetslogiken visar pé att aktorer vill géra det som for dem dr det rétta. Utifrdn vad
Loberg tog upp sé var det inget som pekade pé att slopad ungdomsreduktion var det de ansdg
vara det ritta utan att de historiskt nog inte vill ta bort den, utan behalla den. Dirav &r det
svart utifrdn de svar som gavs att se att detta forslag skulle grunda sig 1 den socialistiska

ideologin.

I intervjun med Liberalerna var det tydligare att det fanns en ideologisk motivering

dar Pehrson uttryckte att:
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“Var motivering bygger pd den dsikt att vi mdste se varje enskilt fall och att ungdom dr

ndgot som bor beaktas men inte med automatik.”

Hér hinvisar Pehrson till att deras motivering just bygger pa en asikt om att se till varje
enskilt fall vilket dr i linje med liberalismens grundsyn pa ménniskan (Larsson, 2014). Detta
kan tolkas vid att det inte gdr att gora en generell beddmning 6ver alla som innefattas av
ungdomsreduktionen utan att mer d&n ungdom bor ses 6ver nir det kommer till utdémande av
straff. Det blev dn tydligare ju ldngre intervjun fortgick och nir den berérde forskning kring

lagen uttryckte Pehrson att:

“Ndr vi tar till oss den forskningen sda undrar vi hur vi ska géra, dd kan man inte behandla
alla ungdomar lika. Det dr ju i och for sig ingen liberal forskning utan en liberal ideologi att

vi ser mdnniskan, det dr mdnga andra som vill se alla som kollektiv. *

Resultatet blev vildigt klart att det &r liberal ideologi dd de ser till den enskilde individen och
inte till kollektivet som andra ideologier kan tidnkas gora. De svar som Pehrson gav i1
intervjun uppfyllde slutsatsdragningen om hur en motivering ska byggas upp for att det skulle

vara en ideologisk motivering att slopa ungdomsreduktionen trots experters avradan.

Vad giller Moderaterna och den ideologiska aspekten gick det dven hér att urskilja
ideologiska grunder att slopa ungdomsreduktionen. Att alla mdnniskor ska sta lika infor lagen

lyfts fram 1 intervju dir Juntti podngterade att:

“Vivill slopa den helt for 18-21 dringar. Vi tinker att dr man myndig i alla andra omraden

’

sd dr man val myndig i det hdar omrddet ocksa.’

Det ideologiska visade sig valdigt klart d& Moderaterna med sin konservativa ideologi ser alla
infor lagen och att ingen bor sdrbehandlas om personen trots allt &r myndig. Att se alla lika
infor lagen dr nagot alla partier stiller upp pé i grunden, men dér det dr den konservativa
ideologin som poéngterar detta starkast enligt litteraturen, och som var ett kriterium just for

den konservativa ideologin (Larsson, 2014). Juntti forklarade vidare att:

“Vi har sagt att vi vill slopa den helt och hdllet for dr man myndig sa dr man myndig. Men
det dr klart att om ndgon gdr och snattar en gang sd tycker absolut inte jag att det dr det
allvarligaste. Men, sd dr det klart att dem som hdllit pd med kriminalitet i mdnga dr ndr dem

har fylit 18, det dr ju dem man frimst vill at. Men egentligen alla som dr myndiga far sta sitt
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kast. Alla vet vad som dr rdtt och fel, man far inte stjdla, man far inte sld, man far inte de.

Da far man faktiskt ta ansvar for sina beslut.”

I svaret ovan gér det att se till de konservativa tankarna att individen &r ansvarstagande och
kompetent nog att forsta vad som &r rétt och fel (Karlberg, 2014). Individen bor enligt Juntti
forstd vad som ér ritt och fel och att skulle ens handlingar vara brottsliga far individen sta till
svars for dessa d& det &r denne som sjdlv utfort handlingarna. Nér det géller synen pé

lagforbrytare och brottsoffer som lyfts inom hogerideologier berdttade Juntti:

“Sen dr det ju sd att det inte alltid handlar om gdrningsmannen utan det handlar faktiskt om

b

brottsoffret. Vi vill dndra sa att vi tinker mer att vi stdar pa brottsoffrets sida.’
Att se till brottsoffret och inte ha en dverdriven forsiktighet mot lagforbrytare &r kiarnfragor
som lyfts inom ideologier pa hogersidan (Miller, 1973). Juntti pekade tydligt pa att fokuset
inte alltid ska ligga pa gdrningsmannen utan att det &ven handlar om brottsoffret. Att inféra
straff som dessa och att se till brottsoffrets sida kunde generera antaganden om Moderaterna

som hérda. Att inte ha en Gverdriven forsiktighet mot just lagforbrytare talade Juntti om

foljande:

“Sd att, men de dr lite gulli gulliga och tycker vi dr hdarda. Men da brukar jag sdga att vi dr
inte alls hdrda, for att jag stdar pd brottsoffrets sida, dr inte det en ganska mjuk fraga. Sd att
jag har en mjuk instillning for jag stir pd dem som dr oskyldiga, jag stdar inte pd

brottslingarnas sida.

som senare foljdes med:

“Sd jag brukar sdga att om ndagon tycker att Moderaterna dr hdrda sd sdger jag att vi star
pd brottsoffrets sida. Sen vill inte jag ndgon illa som gor det hdr heller, jag vill att dem ska

bli bdttre och inte forstora livet for nagon, men forst och framst dr det brottsoffret.”

Juntti visade pé klara besked att de vill se lagforbrytare bli bittre men att mycket ligger 1 att
ge brottsoffret upprittelse for det denne gatt igenom. Likt kdrnfrigan om att det finns en
overdriven forsiktighet mot lagforbrytaren gar det att tolka Juntti som att det kravs krafttag for
for att lagforbrytaren ska bli battre (Miller, 1973). Déarav finns det flera ideologiska aspekter

till att Moderaterna framfor ett lagforslag som att slopa den raddande ungdomsreduktionen.
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5.2. Att motivera sig demokratiskt

Att motivera sig demokratiskt ingick 1 konsekvenslogiken didr det redan finns fixerade
intressen och en strdvan att maximera dessa. Opinionen kan ses som ett fixerat intresse, dér
partier vill tillfredsstilla folkviljan och maximera sina opinionssiffror. Overlag visade alla
partierna pa att det fanns nagon form av demokratiskt stod att genomfora detta lagforslag,
men pa vilket sitt det fanns demokratiskt stod skiljde det sig lite 4t mellan partierna. Loberg
som tydligt beréttade att detta lagforslag inte var nagot ideologiskt for Socialdemokraterna

och att det inte var en vég de tror sig hade gatt berittade att:

“Det dr ju sd hdr att forst och framst sd kom det 2017 ett tillkinnagivande i riksdagen, och
ett tillkdnnagivande dr ndr majoriteten i riksdagen kan man kalla det kndpper regeringen pd
ndsan och sdager att nu ska ni genomfora saker och ting. Konstitutionellt kan man skita i dem
hdr tillgdnnagivandena, du kan ldgga dem i utredning och ldta utredningen ligga och ruttna
ndagonstans. 1 fragan om ungdomsrabatten, eller ungdsomdreduktioner, sd visar det sig ddr
ett vildigt starkt politiskt tryck och det trycket sd att sdga manifesteras i det hdr

tillkdnnagivandet.”

Resonemang som detta kan antyda att det finns ett politiskt tryck att genomfora forslaget.
Loberg tar upp tillkdnnagivande som hade kunnat ldggas pa hog och glommas bort dd det inte
konstitutionellt behover ga vidare i processen. Det politiska trycket kan tolkas som att det
finns en storre skara som vill se detta forslag genomforas och att det dd anses vara
demokratiskt att se Over forslaget. Loberg resonerar utifrdn ett starkt demokratiargument
vilket innebdar att de kidnner av ett tryck och darfor véljer att ga vidare med forslaget. Det sitt
som Loberg uppfattade att den allmédnna opinionen &r fOr strdngare straff och en slopad

ungdomsreduktion var att:

“Tittar du pa ett valfritt kommentarsfilt som handlar om brott och straff, sdg nu att det dr ett
ungdomsrdn sd kollar du Expressens kommentarsfilt sd dr det 95% som dr rasistisk
lynchmentalitet. [...] De som forsoker problematisera, ta Stefan Lofven han forsokte prata
segregation bara for tva veckor sen i agenda, det var i agenda tror jag. Han fick sa mycket
skit pa grund av det. Ddrfor att du far inte problematisera, far inte nyansera bilden, eller vill
inte ha svarare forklaringsmodeller som forklarar varfor dr segregation, varfor dger
skjutningar rum. Det dr bara hdrdare straff och fler poliser som dr losningen. Och detta dr

det som folk vill ha.”
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Att nyansera bilden och peka pa orsaker till att brott begas ar enligt Loberg nadgot som inte tas
emot med Oppna armar utan att det dr hardare tag som géller. Loberg berittar att pd det sétt
som en del uttrycker sig kan tydas vid att hardare straff och fler poliser dr nagot som kanske
ar enklare att ta pa och att se som véljare, dn att se till olika bakomliggande faktorer. D& de
inte fann det ideologiskt sd visade det sig hér dnda att det finns ett intresse 1 att tillfredsstéilla

folkviljan och genom det kan deras opinionssiffror antas dka.

Liberalerna tryckte pa att just automatiken i1 ungdomsreduktionen ska bort.
Automatiken innebér att det i regel tillimpas en automatisk straffrabatt fér en person under 21
som begér brott. Det kridvs ingen direkt provning i fragan utan det blir ldgre straff enbart for
att personen ingar i dldersspannet 18-20. Gillande den allméinna opinionen och forslaget om
slopad ungdomsreduktion kunde L se att opinionen uppfattar automatiken som négot felaktigt.

Detta uttryckte Pehrson genom att:

“Ja det ser jag att den allmdnna opinionen tycker nog att det dr vildigt konstigt med
automatik, manga ser nog att det dr konstigt med automatik sd som det fungerade i Sverige

tidigare med automatik i narkotikalagstiftningen.”

Att Pehrson pekar pd nagra fixerade preferenser, som i detta fall dr folkvilja och
opinionssiffror, framkommer inte s& tydligt. Detta for att han talar i bredare bemérkelser
kring automatiken i det hela men inte vad sjilva lagforslaget kan generera opinionsmaissigt.
De kan se att allménheten ser den automatiska ungdomsreduktion som unga myndiga fir som
nagot konstigt. Det exemplifieras med automatiken som tidigare fanns inom

narkotikalagstiftningen dér Pehrson berittade att:

“.. man sag bortom omstindigheterna som kunde férmildra eller om man gor en
allvarligare gdrning som narkotikasmuggling. Det innebar ju ett tabellverk som pd mdnga
sdtt var oldmpligt tycker jag. Att man per automatik fick ett straff om man hade ett visst antal

gram 6ver grdnsen.”

Likt deras ideologiska grundsyn pa att se till varje enskild individ och fall visar dem har att
automatiskt utgd fran ett tabellverk kan ha fel utgdng. Dér nagot som &r hugget i sten som de
olika granserna for narkotika var forr och en viss alder som ungdom ska ge ett specifikt straff
inte 4r gynnsamt. Tolkbart &r att det i varje enskilt fall ska ske en Overblick kring

omstindigheter, om det finns nagon orsak som kan leda till formildring eller inte. Utifran de
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svar Pehrson gav s& gavs det inga klara besked att lagforslaget dr nagot den allménna
opinionen uttryckligen vill ha utan att de nog enbart tycker det kan vara konstigt, men inget
att de skulle vilja ta bort den. Kriteriet for en demokratisk motivering &r siledes inte uppfylld

da, oavsett om den skulle bort helt eller delvis.

Om det finns stdd for forslaget hos den allmédnna opinionen anser Juntti att:

“«

“Jag tycker nog vi har ganska sd bra stod for det, sdrskilt nu med ungdomsrdnen...”
folk borjar bli ganska sa arga att ungdomsbrottslingar i princip verkar fa gora vad som helst
utan att det blir sdrskilda konsekvenser. Det dr ju iallafall den uppfattningen jag har att folk

har. Att det inte ldngre gdr att gulla med dem hdr dd.”

Det gér att se att Juntti upplever en viss uppgivenhet hos allmédnheten nér, speciellt ungdomar

fir lindriga straff. Hur denna uppgivenhet portrétteras kunde Juntti forklara vid:

“Nej men det dr bara att titta pd opinionssiffrorna, SD har ju lyft den hdr fragan med
brottslighet, det har ju vi ocksd gjort. Men SD har ju kopplat den vildigt mycket till
migration och det dr tydligen sdnt som folk ser och de tycker att det dr sd. Annars hade dem

Jju inte vuxit sd som dem har gjort.”

Opinionssiffrorna visar att Sverigedemokraterna har dkat, som likt Moderaterna lyft fragan
om brottslighet. Om det &r frdgan i sig eller de facto att de kopplar den till migration har
siffrorna for Sverigedemokraterna okat, allt fler som rostar alternativt skulle kunna rosta pa
dem. Att Juntti tar upp att SD har bra opinionssiffror kan tolkas vid att de funnit en strategi
som Moderaterna da kan ténka sig vilja anamma, detta for att sjélva 6ka sina siffror. Det kan
liknas vid ett form av kontrakt mellan védljarna och partierna nér viljarna rdstar pa ett parti
som séger sig vilja genomfora ett visst beslut (Pitkin, 1967). Juntti tydliggor pa ett konkret
satt hur det hir forslaget kan anta en demokratiskt motivering, att maximera sina intressen,

som hér kan vara att lyssna pd véljarna som i slutdndan kan leda till 6kade opinionssiffror.
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5.3. Att motivera sig med konkurrerande forskning

Dé lagforslaget om att slopa den rddande ungdomsreduktionen fatt kritik for att inte se till
forskningsldget var det dirmed intressant att undersoka om forskning, och isafall vilken, var
ndgot som Overvigts infor forslaget. Att motivera sig med konkurrerande forskning var att
anvénda sig av argumentationslogiken, dér aktoren pa ett medvetet sétt vill 6vertyga andra att
se till samma sdtt som dem genom béttre argument. Den ungdomsreduktion som finns idag
bygger pa forskning dér en del berdr mognad och hjirnans utveckling, som &ven togs upp i

utredningen. Rorande forskningen kring just mognad och hjérnan sa Loberg foljande:

“Men jag tinker ocksd att du har egentligen ingen forskning som tyder pad att mdnniskor dr
fardigutvecklade i konsekvenstinket och som tyder pd att det gar ner i dldrarna, att
forskning menar pd att hjdrnan dr mer mogen dn vad man trodde att den var, utan
utvecklingen gdr ju tvdrtom. Man pratar just nu om att man kanske dr mogen i huvudet och

kan ta konsekvensbeslut vid 21-22-23 ar.”

Loberg tog upp att de inte ser att det finns nagon forskning som gar emot det som

ungdomsreduktionen bygger pa. Vidare berittar Loberg att:

“Du har tvd olika synsdtt, den ena dr dad att politiska verkligheten och det som man dr behov
i att losa ett antal akuta problem, med gingskjutningar, och dd anvinder man den hdr
metoden och det hdr fdar ju naturligtvis framtiden utvisa vad det hir kommer leda till. 1
resonemangen och mot hdller vetenskapen, vi har kriminologiska institutionerna vi har
sociologer, och psykologer och beteendevetare. De haller emot tillsammans med
rattsvisende ironiskt nog, Hogsta domstolen och dem sd att siga som hela tiden forsoker
halla nere straffskalorna. Det dr ju sd att politiker vill ju hdja straffen och jurister vill hdlla

ner straffen.”

Da det ldggs fram forslag om att infora hardare straff likt detta forslag malar Loberg upp en
bild av en dragkamp, didr forslagen om hérdare straff fors av politikerna pa ena sidan och
rattsvisendet pd den andra sidan som istdllet forsoker halla nere straffskalorna. Vidare

géllande forskning kring langre straff for unga lagdvertradare berdttade Loberg:

“Att det finns fortfarande en évervigande stark forskningshegemoni kring att lingre
fangelsestraff for unga lagovertrdidare inte dr statistiskt verksamt. Och det mdste man ocksd

respektera.”
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Att Loberg tog det upp att det finns en dvervdgande stark forskningshegemoni inom omradet
som talar for att det inte &r statistiskt verksamt kan tolkas vid att det &r en forskning som fler
stracker sig efter, alternativt att det just dr forskare som erkénns som detta. Eftersom Ldberg
inte ansag att forslaget var ndgot de ville dstadkomma frén forsta borjan kan deras anvandning
av denna Overviagande starka forskninghegemoni vara att den tilltalar dem for resultatet
gynnar deras stéllningstagande (Weiss, 1995; Nickerson, 1998). Loberg visar hir pa att de
inte anvédnder sig av ndgon sérskild konkurrerande forskning utan att de &nda star bakom den
som anvands och behover dé inte dvertyga andra om att se till en annan sida.

Gillande kritiken att inte se till forskningen talar Pehrson om att:

“Vi delar ju den uppfattningen och vdr uppfattning har aldrig varit att rabatterna ska tas

bort, att det inte ska finnas ndgon bedomning av att man dr ung och begdr brott.”

De delar ddrmed samma uppfattning som kritiken men trycker just pa de automatiska

rabatterna med att:

“Vi tycker ju att en person som begdr hundra brott behover hjdilp och da dr ju inte losningen

att den personen ska ha automatiska straffrabatter for varje gang personen begar ett brott.”

For att fordndra just de automatiska straffreduktionerna, lyssnar och tar Pehrson till sig

information fran olika hall:

“Vi lyssnar pa de poliser och socialarbetare som sdger att vi har en helt annan social
situation idag jimfort med 1970 ndr vi, ja borjan pa 80-talet ndr den svenska

socialtjdnstlagen kom till.”

Haér ér det dock information, och inte konkurrerande forskning som anvénds, da polis och
socialarbetare inte rdknas in som forskare som kriteriet for slutsatsdragning tog upp.
Anvéndandet av konkurrerande forskning och kéllor anvédnds séledes inte av Liberalerna

men de sag till den radande forskningen da Pehrson uttryckte att:

“.for oss dr det viktigt att ungdomar fattar beslut som unga och mdnga fattar mdnga

il

fantastiska beslut men generellt dr hjdrnan inte fardigutvecklad forrdin man dr dldre.’

Juntti resonerar att de visserligen dr medvetna om forskningen men att det saknas alternativ

for att gora pa ett annat vis. Detta uttrycks av Juntti:
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“Jag har ju inte precis ldist forskningen, all forskning, men det finns ju olika dsikter ddr
ocksd. Ja, bara det hir med straff dverhuvudtaget inte hjélper och da sdger jag jaha vad dr

alternativet. Ska man bara fa morda folk utan att sitta av det om det dndd inte hjdlper.”

Asikter kring vad som ir det bista alternativet har pendlat mellan tva liger, att det mest
effektiva ar rehabilitering medan andra menar pé att det dr hardare straff som géller. Likt
Visher (1987) talar Juntti om att det finns mycket forskning att tillhandahalla och att andra
partier ifrdgasdtter hardare straff som nédgot effektivt. Vad giller tron pa forskning inom

omrddet och den som ungdomsreduktionen vilar pd sades foljande av Juntti:

“Jo men det kommer dndd finnas utrymme att ta hdnsyn till sadana, for mognad och sdnt
ddr, det finns ju med. Det dr inte helt uteslutet att man far lite lindring, om man absolut inte

visste vad man gjorde, dd far man ta till lite andra saker. Sa det dr inte uteslutet.”

Gillande motiveringen att anvinda sig av konkurrerande forskning var det inget som
anvéindes. Alla tre partier menade pa att de tog hansyn till den forskning som utredningen
byggde pa men att de ibland dven tar del av annan information fran poliser och socialarbetare.
Kriteriet for att detta skulle vara ett partis motivering var att inneha en viss skepticism mot
den forskning utredningen byggde pa och ddarmed forkasta den var det inget av partierna som
uppfyllde detta. Skulle de dven referera till konkurrerande forskning sa skulle denna utforts
av personer som erkdnns som forskare av likasinnade, vilket inte poliser och socialarbetare

kategoriseras in i. Samtliga partier tog hdnsyn och beaktade den rddande forskningen.
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6. Diskussion

Syftet med denna uppsatsen var att undersdka hur partier motiverar lagforslaget om att slopa
ungdomsreduktionen, trots rekommendationer frin experter inom omradet att inte utfora
detta. Eftersom det var motiveringarna som skulle undersokas fanns det inget ansprak pa att
forklara deras beslut. Utifrdn tre handlingslogiker undersoktes motiveringarna, dir varje
handlingslogik kopplades ihop med en tdnkbar motivering. De motiveringar som
informanterna kunde anvénda sig av var ideologisk, demokratisk eller att de anvinde sig av

konkurrerande forskning.

Uppsatsen stéllde forskningsfragan “I vilken utstrickning motiverar partierna sina
stdllningstaganden att inte folja expertisen ndr det gdller slopandet av ungdomsreduktionen
med ideologi, viljarnas preferenser respektive konkurrerande forskning?” som nu gér att
besvara med resultaten av intervjuerna. Resultatet visade att Socialdemokraterna har en
demokratisk motivering da de sag en vilja fran allménheten att inféra stringare straff, varav
slopad ungdomsreduktion kan riknas som en typ av strangare straff. De kdnde dven ett tryck
med de tillkdnnagivanden som utfoérdes av andra partier i riksdagen vilket dven det lag till
grund for att de har en demokratisk motivering. Liberalerna motiverade sitt stidllningstagande
ideologiskt diar de pekade pa att se till den enskilde individen och varje enskilt fall.
Moderaterna sérskilde sig frdn de Ovriga partierna med att anvénda sig av tva motiveringar;
ideologi och demokrati. Alltsd ar det lamplighetslogiken att gora det ritta, ideologi, och
konsekvenslogiken att se till den allmidnna opinionen, demokrati, som visade sig vara de

motiveringar som var mest anvianda av de partier som studerades.

Gillande att se till sin ideologiska Overtygelse var Socialdemokraterna det enda parti
som inte hade en ideologisk motivering 1 fragan och dér S tydligt berittade att “Det dr
grunden att vi i grunden inte vill hade det. Det inte varat sdtt att se pa kriminalpolitiken eller
pa ungdomsbrottsligheten generellt sett”. Att de inte har en ideologisk Overtygelse skulle
kunna vara svért for gemene man att kénna till om de inte har lést litteratur om ideologier
eller chansen att stdlla just frigor om motiveringar till dem. Sett till bdde Liberalerna och
Moderaterna som bada hade ideologisk motivering skulle en ideologisk motivering kunna
stiarka partierna pa sa sitt att de gér tillbaka till sina rotter och Overtygelser om hur de anser

individer och samhélle ska agera. Klara direktiv pd vad partier vill astadkomma kan gora det
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lattare for véljare att forstd tankegangarna bakom partiernas lagforslag, viljare rostar dven till

stor del pé partier de kinner igen sig i och som bedriver en politik de vill se.

Kriterierna for att motiveringen skulle vara demokratisk uppfylldes av bade
Socialdemokraterna och Moderaterna. Socialdemokraterna menade pd att forslaget inte hade
ideologisk grund for dem men att de sag ett starkt tryck och stod for detta bade fran partier i
riksdagen och véljarna. Socialdemokraterna och Moderaterna har historiskt sett varit Sveriges
dominerande storpartier och sdlunda slagits om regeringsstillningen, med reservation for
Sverigedemokraterna i nutid. Eftersom dessa tvd partier dr nagra av de partier med hogst
opinionssiffror dr det tolkningsbart att de har ett storre véljarstod dven for de lagforslag de
lagger fram. Enligt tidigare forskning om representation likt ett kontrakt mellan politiker och
véljare (Pitkin, 1967) kan den demokratiska motiveringen vara en bra strategi for att hoja sina

opinionssiffror &nnu mer da viljare kanske kinner att de blir representerade och lyssnade pa.

Att inget parti motiverade sig med hjdlp av konkurrerande forskning skulle kunna
vara som Socialdemokraterna uttryckte 1 sin intervju att det finns en radande
forskningshegemoni inom detta omrade. D& denna forskningshegemoni fortfarande existerar
och fortloper kan vara pd grund av att det &nda finns en tillit och acceptans till bdde forskare
och forskning i Sverige. En intressant observation att ta med frin den hér undersdkningen ar
att inget parti valde att forkasta den forskning som anvints och lyfta konkurrerande forskning
som skulle kunnat gynna deras stdndpunkt allt mer (Weiss, 1995; Nickerson, 1998). I det
stora hela verkar det som att partierna har accepterat forskningsronen, eftersom inget parti
forkastade den helt och héllet utan de tog den i beaktning samtidigt som de kunde vidga

vyerna och komplettera med forskning fran andra hall.

Hur generaliserbart resultat dr kan diskuteras. Har intervjuades tre informanter, som
alla dr personer med god insyn i arbetet kring just brott och straff samt ungdomsbrottslighet.
Informanterna dr ju inte sjdlva partiet men i stort sett skulle gér det ga att generalisera att
deras tankar i stort sett motsvarar partiet. Till skillnad fran exempelvis amerikansk politik dar
politiker &r individer sa finns det 1 Sverige och svensk politik en grupptradition bland
riksdagspolitikerna. Géllande analysramen kring de olika handlingslogikerna sa anvinds de
framforallt inom ldran om internationell politik. Sett till Brommesson och Friberg-Fernros

(2013) sa konstaterar de att dessa logiker inom internationell politik &r ett bidrag att dven
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tillimpa den inom svensk jamforande politik. Denna tredelning av logiker tycks dven vara
uttdmmande nér det kommer till att beskriva ménskligt agerande, motiveringar till handlingar
inkluderat, och att det inte &r nadgon typ av handling som faller utanfér dessa ramar. Detta

leder till att analysramen dr generell och anvdndbar i manga sammanhang.

Inom ramen for en allt mer omfattande studie skulle kunna vara att genomfora
fler intervjuer, med alla partier som wvalt att gd vidare med forslaget om slopad
ungdomsreduktion. Det hade sidkerligen gett storre forstdelse for svenska politikers
motiveringar. En béttre utformning av intervjuguiden, med mer 6ppna fragor, skulle dven
kunnat leda till béttre och klarare svar av politikerna som intervjuades. Nu var inte
intervjuguiden tillrdckligt vil uppbyggd just med fragor roérande kritik dir det lit, trots
redogorelse 1 borjan av intervjuerna att informanterna inte skulle stéllas mot vaggen, dnda
blev konfronterade. Hade uppsatsen utforts en till gdng kunde mer Oppna fragor varit till

hjilp, dér flera nu var mer at det stingda héllet med mer ja och nej-svar.

D4 ingen forskning kring motiveringar om stillningstaganden inom kriminalpolitiken
identifierats, s& ar det svart att forevisa bidraget denna uppsatsen gett till den rddande
forskningen. Trots detta Oppnar denna uppsats upp for fortsatta studier och det finns utrymme
till framtida forskning. Genom arbetet av resultatet och den demokratiska motiveringen dér
ett parti gick vidare med forslaget kring slopad ungdomsreduktion just pa grund av ett
demokratiskt tryck och inte ideologi kan det vara av intresse att undersoka hur langt ifrén sin
ideologi partier dr villiga att g for att gora viljarna ndjda, 6kade opinionssiffror och en stark
demokrati. Det kan dven vara av intresse att undersoka vad som just “anses” som forskning
da det kan finnas olika sétt att se pé just kunskap och expertis da det inte alltid skrivs in i alla

lagar likt bdde Skollagen och Hilso-och sjukvérdslagen.
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BILAGA II:
Intervjuguide

Formalia

Det gar att avbryta intervjun vid valfri tidpunkt.
Inga frégor &r tvingande.

Anonymitet.

Fragar om tilldtelse att spela in samtalet.

En mindre forklaring om vad studien handlar om.

Tema 1
e Hur ldnge har du varit politiskt aktiv?

e Vad fick dig att bli politiskt aktiv?

Tema 2

e Den hidr uppsatsen tittar pd brott och straff, sérskilt lagforslaget att slopa
ungdomsreduktionen for unga myndiga, som Ungdomsreduktionsutredningen

behandlade. Hur stéller ni er till det hér forslaget att slopa ungdomsreduktionen?

e | media har det riktats en generell kritik mot detta lagforslag att slopa
ungdomsreduktionen, dr det ndgot ni har uppmarksammat?

o OM JA: Ar det en speciell kritik ni har uppmirksammat, isafall vilken?

e Viss kritik beror att forslaget inte tagit hansyn till forskningen inom omrédet och som
lagts fram i samband med utredningen som tillsattes (SOU 2018:85).
o Hur stéller ni er till den kritiken?
o Hur motiverar ni att ga vidare med forslaget nir experter inom omradet stéller

sig kritiska till det?
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e Hur stéller ni er till den forskning som utredningen valde att ta upp?
o Har ni tagit del av ndgon annan forskning som ni tycker &r relevant for
forslaget?

o OM JA: Vad ar det som gor att ni tycker den forskningen &r relevant?

e Utifran den forskning ni tagit del av, vilka effekter forvéintar ni er att forslaget

kommer ge pa det aktuella omradet?

e Hur gor ni avvigningar bland all forskning som finns att tillgodose?

Tema 3
e Flera andra partier dr ocksa positivt instéllda till slopad ungdomsreduktion for unga
myndiga. Tror ni att er asikt 1 fragan skiljer sig fran andra partier?

o Iséfall hur?
e Forslaget har nu blivit att straffrabatten bara ska gélla forstagdngsforbrytare, men att

den slopas for aterfallsforbrytare. Hur stéller ni er till det nya forslaget?

o Har er stéllning till forslaget forandrats?

e Vad ér det som paverkar ert stillningstagande i denna fragan?

e Om det hypotetiskt sett skulle vara mer samhéllsnyttigt med kortare straff, skulle ni
anda anse att vi behover lidngre straff for att statuera exempel f6r andra?

o JA/NEIJ: Vad ar det som gor att ni anser/inte anser det?

Tema 4

e Hur ser ni pa den allmédnna opinionen och det hir forslaget?
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e Upplever ni att det hér forslaget dr nagot som ni upplever att viljarna vill ha?
o OM JA: Vad ér det allminheten uttrycker som gor att ni anser detta forslag
behovs?

o OM NEJ: Vad ar det som gor att det &r ett forslag ni vill fa fram?
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