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Abstract

The purpose of this thesis is to contribute to the growing literature of sustainability transitions
and sustainability practices for change towards sustainability. The study aims to explore how
a deeper understanding of sustainability practices may contribute to bridging the gap between
knowledge and transformative change. To do so, the qualitative study brings forward
empirical insights from interviews with actors engaged in a wide range of practices that
outspokenly strive toward transition and/or sustainability in the Gothenburg region, Sweden.
The practices studied include a long-term environmental- and climate program, a social and
cultural transition movement, an agricultural cooperative, and a regional city development
project. Focus lays on how sustainability as a form of reproductive knowledge is perceived
within these practices, and how the link between that and how change for sustainability is
brought. The theoretical analysis highlights the underlying ontological assumptions
influencing and steering certain types of sustainability transitions. Central to this study is the
concept of knowledge, change and agency. Therefore, the theoretical framework integrates
critical insights from political ecology to address the role of power in sustainability issues
and practices. The result suggests that despite a common vision to bring change for
sustainability, the road is not given, and change is described rather differently. It
acknowledges that context is a major factor and concludes that depending on the
understanding of the “problem”, individual vs structural change is determined. The practices
represent a pluralism of knowledges and the analysis uses the different environmental interest
to forefront relations of power embedded in change for sustainability. Finally, the study

suggests that these insights are critical for guiding transformative change.
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Kapitel 1. Introduktion

| detta férsta kapitel introduceras ldsaren till studien. Varfér behévs den? Vad dr bakgrunden
och syftet? Vidare redogér kapitlet for de avgréinsningar som gjorts. Sist ges en éversikt av
uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund och problemformulering

Vi hor allt oftare forskare, debattorer och beslutsfattare hévda att vi just nu befinner oss i en
kritisk tid, dar atgarder for att vanda den negativa globala trenden av klimatférandringar och
ohallbart nyttjande av naturen maste vidtas for att kunna undvika allvarliga, negativa
konsekvenser (IPCC, 2020; WMO, 2020).

Forskningen som belyser detta &r omfattande. De internationella organen fortsétter att
publicera rapport efter rapport som beskriver det aktuella kritiska laget i véarlden. Svart pa vitt
laggs utslappssiffror fram som pekar pa att vi i manga fall redan éverskrider de planetara
granserna for mansklig paverkan av globala ekologiska system och biofysiska processer (IEA
2019; Stockholm Resilience Center, u.d.). Behovet av vetenskap for att forsta de
konsekvenser som en omfattande mansklig paverkan av naturen kan leda till, men ocksa for
vi ska kunna uppna en hallbar utveckling, ir uttalat. “Science is ’key’ to pushing forward the
2030 Agenda”, uttryckte Forenta Nationernas (FN) forum for utveckling (UN News, 2019, 11
juli). I Sverige far Agenda 2030 och de 17 Globala hallbarhetsmalen allt storre inflytande pa
nationella mal och handlingsplaner, regionala strategier, och kommunala politiska och privata
verksamheter (Regeringskansliet, 2018; SKR, 2019a; SKR, 2019b; UN, u.d.).

Vidare har hallbarhet, eller hallbar utveckling, blivit ett trendande begrepp som gar att spara
i alla delar av samhallet (Finco & Nijkamp, 2010). Hallbara produkter, hallbara tjanster,
hallbara modeller, strategier, visioner, hallbar omstallning, hallbar landsbygd, hallbara stader.
Vi har idag omfattande kunskap om de hallbarhetsutmaningar vi star infor. Trots detta &r
atgarderna an sa lange for fa och sallan tillrackliga (UN, 2019; UNEP, u.a.). I allt fler
sammanhang foresprakas nodvandigheten av en transformativ forandring (IPBES, 2019, s.
14). En sadan forandring innebar bade mer strukturella samhéllsférandringar, som till
exempel ny lagstiftning, och ett skifte av sociala normer och beteendemanster pa individniva
(Chan, u.a.). Inom forskningen finns en bred samstdmmighet om att den “miljokris” vi
befinner oss i kraver omfattande systemforandringar pa samhallets manga nivaer (Shove &
Walker, 2007; Kuokkanen et al., 2018).



Ett av de sammanhang dar det hander mycket inom det har omradet ar stadsutveckling. Just
stdder och utvecklingen av urbana milj0er pekas ut som sarskilt vésentliga i uppfyllandet av
hallbara och jamlika samhéllen (UN, 2020, s. 109; WWF Sweden, 2019). | Sveriges

regerings handlingsplan for Agenda 2030 definieras en hallbar stadsutveckling utifran

[...] en helhetssyn pa hur stader ska omfatta bade miljomassiga, sociala och ekonomiska
dimensioner. Det handlar om att astadkomma goda livsmiljoer, d.v.s. vil fungerande och robusta
stader som utformas for alla. Den fysiska miljons utformning kan bidra till att minska
segregationen, oka den sociala sammanhallningen och ge forutséttningar for att na nationella
klimat- och miljomal (Regeringskansliet, 2018, s. 45).

Stader ar centrala for att astadkomma de radikala systemforandringar som ar nodvandiga for
att uppna saval lokal som global hallbarhet (Wolfram & Frantzeskaki, 2016), och under de
senaste decennierna har stadsutveckling blivit ett allt mer forekommande tema for forskning
och policy. Vad som utméarker denna trend ar en forstaelse av stader som komplexa system
och ocksa platser dar mojligheterna for forandring koncentreras. Stader ar alltsa bade
spannande och viktiga foremal for studier som vill bidra till att battre forsta forandring for
hallbarhet.

Inom ramen for hallbar stadsutveckling utgors utgangspunkten for det har examensarbetet av
det nuvarande glappet mellan kunskap och samhéllsforandring (O’Brien, 2012). Kunskapen
och medvetenheten om att samhéllen behover stalla om finns, mal och strategier likasa, men
forandringen tycks inte ske i 6nskad takt eller 6nskat omfang. Jamfor Coronapandemin som
under den hér varen har visat pa enorm organisationsformaga och individer som radikalt
andrat sina rutiner och levnadsmaonster fran en dag till en annan (Holmgren, 20 april, 2020).
Varfor hander inte mer nar det kommer till att stalla om samhaéllet till att bli langsiktigt
hallbart?

Det ar hdr som behovet av samhallsvetenskaplig kritisk forskning kommer in. Klimatpolitiska
forskningsrapporter och handlingsplaner fyller givetvis en viktig funktion, men existerande
konceptuella ramverk tenderar att bli allt fér teoretiska och teknologi-centrerade, och har
darfor hittills misslyckats med att ge upphov till och végleda effektiva strategier i praktiken
(Lawhon & Murphy, 2011, s. 355). Fokus har ofta legat pa att identifiera och forklara
miljoproblem, och antagandet att I6sningar skapas genom ett nytt kontrakt mellan

vetenskapen och samhallet. Men for att fa till forandring i den takt som krévs behover vi



skifta fokus till fragan om forandringen som sadan (O’Brien, 2012). For att dverbrygga
glappet mellan kunskap och férandring behdver forskningen i stérre utstrackning fokusera
mindre pa att oversitta miljoproblem till “enkla” och endimensionella 16sningar, och istéllet
lagga mer vikt pa att reflektera dver och synliggora de underliggande antaganden och
paradigm som avgor vilken forandring som mojliggors och darmed ges foretrdde (O’Brien,
2013, s. 588).

Malsattningen med den hér uppsatsen ar darfor att bidra till kunskapen om hur vi bade
individuellt och kollektivt forstar forandring, och hur mer omfattande systemférandringar for
hallbarhet kan bli verklighet. En sadan ansats innebar att i storre utstrackning belysa hur makt
spelar in i en sadan forandring (O’Brien, 2013). Konflikter och motsattningar ar inbaddade i
fragor som berdr miljoférandring och omstéllning for hallbarhet (EEA, 2019; Lawhon &
Murphy, 2011). Darfor gynnas studier kring forandring for hallbarhet av politiskt-ekologiska
perspektiv som hjalper till att identifiera platser for konflikt i fragan om vilken typ av

forandring som behovs i samhéllets omstallning (Lawhon & Murphy, 2011).

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att genom en explorativ och tolkande studie bidra till en 6kad
forstaelse for hur glappet mellan kunskap och férandring i omstallningen till ett hallbart
samhaélle kan dverbryggas. Detta gors genom att titta pa fyra olika exempel pa
forandringspraktik inom Goteborg. Dessa initiativ utgors av ett miljo- och klimatprogram, ett
stadsutvecklingsprojekt, en social och kulturell omstéllningsrorelse, samt ett
odlingskooperativ. Genom att tillampa ett politiskt-ekologiskt perspektiv kommer studien
sarskilt att belysa hallbara praktiker som inbaddade i relationer av makt, dar fragor om

agentskapz ar centrala.

For att fullfolja studiens syfte ska foljande tre fragestallningar besvaras:

e Vad for slags kunskap om vad som utgor hallbarhet ligger till grund for praktikerna?
o Vilka metoder och/eller strategier for forandring foreslas i dessa praktiker?

e Hur ser aktorerna pa sitt agentskap i relation till den forandring de vill uppna?

1 Fran engelskans agency som belyser hur makt verkar subjektivt genom sociala identiteter, och som innebér en
”[...] theorization of the materiality and politics of the everyday struggles [of individuals and collectives]”.
(Mohanty, 2003).



1.3 Avgransningar

Jag vill vara tydlig med att studien inte dnskar bidra till en forenklad bild av hur och var
forandring sker, utan genom att vara transparent med avgransningen poédngteras att studien
endast ror en liten del av den storre helheten. Forandring for hallbarhet ar komplext, och det
finns en uppsjo av forskning i &mnet (O’Brien, 2012). For att &nda kunna ta ett grepp om
forandring for hallbarhet som fenomen och for att kunna studera praktiker och initiativ som

verkar for sadan forandring, har flertalet avgransningar gjorts.

Manga platser eller stader hade kunnat varit intressanta foremal for studien, men for att gora
det praktiskt mojligt for mig att utfora den har studien begrénsats till praktiker inom

Goteborg.

En vidare avgransning av amnet innebaér att forandring for hallbarhet kommer studeras inom
omradet stadsutveckling och specifikt socioekologisk lokal stadsutveckling som innebar
”[...] en hallbar stadsutveckling med medvetenhet om hur miljomdssiga och sociala atgdrder
kan hdnga ihop och pdverka varandra.” (Tunstrom, Gunnarsson-Ostling & Bradley, 2015, s.
9). Det &r ett brett omrade som i sig tacker flera olika praktiker vilka jag viljer att inte
redogora for ingaendez. For att kunna genomfora studien har det varit nédvandigt att

avgransa den till att utforska praktiker som ror sig inom nagot/nagra av dessa.

Vidare finns det manga definitioner av vad hallbarhet ar och hur det tar sig uttryck. Fokus for
den hér studien &r inte att erbjuda en fordjupad diskussion av begreppet som sadant, da fokus
istallet ligger pa hur forandring mot hallbarhet tar sig uttryck i praktiken. Avgransningen
innebér &ven att praktikerna som studeras har gemensamt att de ror sig inom ekologisk
hallbarhet och att det finns en mer eller mindre tydlig koppling till miljo- och/eller
klimatfragor. Detta ska dock inte bidra till en férenklad eller endimensionell bild av
hallbarhet, utan ska forstas som en avgransning som motiveras av studiens
problemformulering och amnesval. Med det sagt grundas studien pa en forstaelse for hur

ekologiska, sociala och ekonomiska dynamiska processer verkar i miljoproblem och i

2 Tunstrém, Gunnarsson-Ostling och Bradley (2015) identifierar tolv exempel pa socioekologisk praktik inom
stadsutveckling. Dessa &r (1) Framja cykelkultur; (2) Gemensamma och icke-kommersiella rum; (3) Minska den
miljobelastande konsumtionen; (4) Medborgardeltagande genom miljopedagogik; (5) Att koppla trygghet till hallbarhet; (6)
Odla for hallbar utveckling; (7) Medvetenhet om hyreshéjningars konsekvenser; (8) Bostadens konsekvenser i nar och
fjarran; (9) Teknik som underlattar resursbesparing; (10) Lokal el fran sol och vind; (11) Verka for lokala resursfléden; och
(12) Medproducera stadsmiljén (Tunstrém, Gunnarsson-Ostling & Bradley, 2015).



forandring for hallbarhet.

Har vill jag sist gora klart for att uppsatsen inte syftar till att utvardera verksamheterna. Detta
spelar roll for avgransningen av studiens empiri. Insamlingen av det material som &r foremal
for undersokningen sker primart i form av intervjuer. Centralt ar saledes “inifrén-
perspektivet”, det vill sdga personernas egna beskrivelser. Praktiker bestdr av minga element,
och tyngdpunkten i studien ligger pa hur initiativet som forandringspraktik forstas av
deltagarna, samt hur de sjalva ser pa vilken roll denna praktik har i en storre
samhallsforandring. Méanga aspekter av initiativen kommer darfor inte att berdras, eller
beskrivas sarskilt ingaende, till exempel organisationens interna struktur och uppbyggnad,
ekonomi och budget etcetera. Dessa element hade varit mer relevanta om syftet varit att
utvardera initiativen som hallbara organisationer. Vad som istéllet ar av intresse &r praktiken
och hur den ska bidra till en mer hallbar stad. Den har aspekten av avgransningen grundas pa
att studien inte utgar fran en objektiv forstaelse av hallbarhet, utan som nagot som
konstrueras av ekologiska och sociala processer. Det intressanta ar att genom subjektiva
beskrivelser forsdka synliggora de sociala och politiska dimensionerna av forandring for
hallbarhet.

1.4 Uppsatsens disposition

Detta forsta kapitel har syftat till att ge en introduktion till studien, liksom till att placera
studien i en stérre kontext for att motivera dess relevans. Med syftet och fragestéllningarna
formulerade redogor nastféljande kapitel 2 for hur studien mer ingaende knyter an till amnet.
Dér placeras studien i relation till dels tidigare forskning, dels teoretiska perspektiv och
begrepp. Det foljs av kapitel 3 som beskriver metoden och urvalet fér insamlingen av
materialet. | det kapitlet fortydligas dven de metodologiska utgangspunkterna for studien,
samt forskningsetiska 6vervaganden. Kapitel 4 utgors av ett langre resultatavsnitt dar empirin
analyseras utifran det teoretiska ramverket. Det foljs av kapitel 5 som bestar av en

slutdiskussion. Avslutande kapitel 6 ger forslag pa vidare forskning.



Kapitel 2. Amnes- och teoretisk anknytning

I det hér kapitlet redogérs férst for hur studien anknyter till tidigare forskning. Ddrefter
presenteras det teoretiska ramverket och analysschemat som ger verktyg for att
operationalisera centrala perspektiv och begrepp i férhéllande till empirin.

2.1 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

Studien knyter an till Globala Studier som forskningsfalt sett till att den intresserar sig for de
sociala dimensionerna av de lokala praktikerna, och vill synliggora hur strukturer och
relationer av makt paverkar och paverkas av dessa. Centralt for studien ar kunskap om
hallbarhet, men annu mer hur hallbarhet ska bli verklighet genom samhallsforandringar.
Problemet som studien ska bemata ar att vi vet mycket om vad vi gor som inte ar hallbart,
men den forandringen som sker for att mojliggora hallbar utveckling & mindre omfattande.
FOr att motivera studiens vetenskapliga relevans foljer nedan ett avsnitt vilket placerar

studien i relation till tidigare forskning som behandlar detta &mne.

Hallbarhetsforskning [Sustainability Science pa engelska] har under de senaste decennierna
utvecklats inom bade samhalls- och naturvetenskapen till ett brett interdisciplinart
forskningsfalt. Kort sagt har det huvudsakliga objektivet varit att 6ka forstaelsen for hur
samhalle och natur interagerar i ett komplext system, och hur lokala och globala processer
samspelar. Hallbarhetsforskning som falt har kretsat kring att teoretiskt utveckla forstaelsen
for dessa dynamiker, och foresprakat okad global kunskapsspridning och informations- och

teknologiutbyte i omstéllningen till hallbara samhéllen (Kates et. al., 2001).

Miller et al. (2014) ar nagra i raden av de som har pekat pa forskningsfaltets begransningar.
Bland annat menar man att faltet behdver utvecklas till att reflexivt bemota det faktum att
kunskapen som har kommit ut har misslyckats med att guida den 6énskade och mer
omfattande samhéllsférandringen som kréavs. Leeuw, Wiek, Harlow och Buizer (2012) ser
samma problematik och argumenterar for att hallbarhetsforskningen ska dverge den snava
problem- och lésningsorienterade approachen. De har foreslagit att forskningen behdver
utmana traditionella granser och anamma nya metoder som satter deltagande och partnerskap
i centrum. Med andra ord innebér det att Overbrygga naturvetenskapliga och
samhallsvetenskapliga discipliner for att bemota glappet mellan vetenskaplig kunskap och

samhallsforandring (Leeuw et al., 2012; Brondizio et al., 2016).



Flera forsok till detta har gjorts inom kulturgeografin som i fraga om global miljoférandring
bidragit till att skifta fokus fran miljo till forandring i sig. Bland andra O’Brien (2012; 2013)
har byggt en argumentation pa att synliggoéra bakomliggande system och strukturer som
orsakar miljoproblem. O’Brien lyfter att vetenskaplig expertis inte har rackt till for att fa
individer, politiska institutioner eller foretag att &ndra sina beteenden i 6nskad riktning eller
omfang. Som en forlangning har hon pekat pa att om glappet mellan kunskap och forandring
ska Overbryggas behovs forskning som ”[...] encourages scientists, decision-makers, and
activists alike momentarily to step outside of their favorite paradigm to consider alternative
possibilities (O’Brien, 2013, s. 591). Turnheim och Nykvist (2019) har i en nagot liknande
argumentation visat pa hur forskningen kring hallbara omstallningar behéver synliggéra hur
olika instéllningar till férandringen existerar samtidigt, som inkluderar vissa perspektiv och
kunskaper och exkluderar andra. I motsats till en “top-down”-approach behover fler studier
omfamna mojligheterna i en pluralism av kunskaper for att guida férandringspraktiker till

deliberativ dialog mellan en bred representation av deltagare (ibid.).

Detta har inneburit att blicken riktats mot agentskap, nagot som det tekno-centrerade
forskningsfaltet kring omstallning for hallbarhet tidigare har blivit kritiserat for att ignorera
(Kuokkanen et al., 2018). Leew et al. (2012) har visat hur ”’[...] slow life movements, locally
based economies, bottom-of-the-pyramid entrepreneurships, transitions towns, and various
other initiatives [...] can be powerful triggers for societal change” (s. 117). De har &ven
belyst att forskningsfaltet har vidgats till att battre fanga upp perspektiv fran smaskaliga
initiativ och variationen av forandringspraktiker. Det visar dven de manga studier som
fokuserar pa just agentskap som fundamentalt element i omstallningar (Fischer & Newig,
2016; De Haan & Rotmans, 2018), liksom studier kring smaskaliga progressiva och radikala
initiativ for samhallsomstélining (Holt Giménez & Shattuck, 2011; Seyfang & Haxeltine,
2012). Bland annat aterfinns studier av svenska lokala ekologiska odlingar som alternativ till
storskaliga neoliberala matproduktionssystem (Von Oelreich & Milestad, 2017; Dubois,
2019).

Dar till finns kvalitativa studier som fokuserat pa att 6ka forstaelsen for hur aktorer diskursivt
forstar hallbarhet, som ett forsok att Oversatta kunskap till handling (Hoffman, Lubeel &
Hillis, 2014; Kuokkanen et al., 2018).

Det som foljer genom ovan ndmnda studier &r kopplingen mellan kunskap och foérandring.

Hur ska vi producera och forstd kunskap for att fa till den omfattande forandringen som ar
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nodvandig for hallbara samhallen? Vilka delar av samhéllet behover vi titta pa? Tidigare
studier har blivit kritiserade for att vara for tekno-centrerade och uttalat finns behov av att i
storre utstrackning titta pa forandring for hallbarhet utifran ett agentskapsperspektiv. Som
genomgangen ovan pekar pa har manga spannande studier gjorts om hur omstallning for
hallbarhet sker pa manga nivaer mellan manga olika aktorer. Fallstudier som kombinerar
omstallningsteori med politiskt-ekologiskt perspektiv har ddremot inte funnits med sarskilt
mycket alls. En saddan kombination blir en gynnsam utgangspunkt for den har studien som
bade tittar pa férandring och betonar agentskap. Det politiskt-ekologiska perspektivet bidrar
med att béattre forsta hur agentskap, struktur och relationer av makt spelar in i forandringen
for hallbarhet.

2.2 Teoretiskt ramverk

Studien grundar sig pa behovet av forskning som kompletterar och vidgar tidigare forsok att
fran forskningens sida formulera losningar pa samhallets hallbarhetsproblematiker. Som visat
ovan behover vi battre forstd hur samhéllen (inte) staller om till att bli mer hallbara. Detta
gors genom att titta narmre pa praktiker som uttalat ska bidra i omstallningen till en hallbar
stad i Goteborg. For att kunna synliggors och forklara monster i materialet anvénds ett
teoretiskt ramverk. Som en forsta del ska det teoretiska ramverket ge verktyg till att analysera
hur underliggande ontologiska grundantaganden om forandring och agentskap paverkar
vilken typ av forandring som blir mojlig. Specifikt inkluderas darfor omstéallningsteorier som
behandlar forandring for hallbarhet. Den andra delen véver in politiskt-ekologiska perspektiv

for att ge verktyg till att analysera empirin utifran fragor om agentskap, struktur och makt.

2.2.1 Omstallning/férandring for hallbarhet

Samhaéllen star infor stora utmaningar for att beméta miljoproblem som klimatférandringar,
forlust av biologisk mangfald och dverutnyttjande av naturresurser (Reid et al., 2010).
Utmaningarna kraver storskaliga samhéllsférandringar som inom litteraturen uttrycks genom
hallbarhetsomstallningar [sustainability transitions pa engelska] (Loorbach, Frantzeskaki &
Avelino, 2017; Markard, Raven & Truffer, 2012). Ett koncept som utvecklats inom ramen for
dessa ar socioteknologisk omstallningsteori (S-T-O-T) [egen éversattning fran engelska]
som ser till ndvandigheten av saval nya teknologiska innovationer och ekonomiska
incitament, som beteendeférandringar och skiften av kulturella och sociala normer for
omstallning (Geels, 2010). Studien refererar implicit till socioteknologisk omstéllning nér det

talas om samhallsforandring. Det ska ater namnas att forandring ar komplext och forklaras
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och forstas olika beroende pa perspektiv och utgangspunkt (Lawhon & Murphy, 2011). For
att det ska vara mojligt att i studien teoretiskt ta sig an férandring som fenomen har S-T-O-T
som véletablerat falt for hallbarhetsstudier anvéants som utgangspunkt (ibid.). Valet motiveras
vidare av att S-T-O-T lagger vikt vid just hallbarhetsforandringen snarare an

hallbarhetsproblem och malséattningar.

Socioteknologisk omstéllning av samhallet innefattar komplexa processer och manga olika
aktorer, institutioner, relationer och praktiker (Lawhon & Murphy, 2011).
Samhallsforandring forstas utifran interaktioner mellan olika processer. Inom den har teorin
ar det specifikt Frank Geels (2010) ontologiers som kommer anvandas som analytiska
redskap i det teoretiska ramverket. Geels erbjuder ett systematiskt forsok att forklara
omstallningar till hallbarhet med hjélp av sju generella samhallsteorier och grundlaggande
ontologiska antaganden. De sju ontologierna och deras antaganden i sarskild relation till

forandring for hallbarhet presenteras langre ned i det analytiska ramverket (tabell 1).

2.2.2 Omstallning, politisk ekologi och agentskap

Studier kring S-T-O-T har bidragit med manga nya insikter for hur manniska-milj6-
forandringar sker. For att svara pa behovet av att vidga teorin till att innefatta hur agentskap,
struktur och makt verkar i socioteknologisk omstallning (Geels, 2010, s. 495; Shove &
Walker, 2007) och for att beméta den del av studiens problemformulering som riktar blicken
mot platser for konflikt i hallbar omstéllning (Lawhon & Murphy, 2011), &r politisk-

ekologisk (P-E) teori anvandbar.

| detta avsnitt redogdrs for nagra P-E-perspektiv i relation till S-T-O-T. Inspiration och
begrepp hamtas fran Mary Lawhon och James T. Murphy (2011). Forfattarna, liksom jag i
denna studie, vill poéngtera att inte all politisk ekologi nddvandigtvis passar in i S-T-O-T
men perspektiven bidrar med [...] critical insights and conceptual ideas about the role of
power, knowledge, discourse, race, gender, and relationality in shaping human-environment
relationships” (Lawhon & Murphy, 2011, s. 364). Foérfattarna vill komplettera och starka S-
T-O-T och erbjuder darfor en systematisk kritik av de dominanta perspektiv som praglat

teoribildningen, vilka de konstruktivt bemdter ett och ett.

3 Ontologier forstas hiar som [ ...] foundational assumptions about the nature of the (social) world and its
causal relationships.” (Geels, 2010, s. 496).
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Den forsta kritiken innebar att sociala och politiska relationer som spelar in i en omstallning
har tenderat att hamna i skymundan till forman for ett utbrett fokus pa teknologiska foremal.
Istallet for att forklara (miljo)problem utifran linjara modeller och enkla orsakssamband, bor
de forstas som dynamiska processer som involverar aktorer pa manga olika nivaer i
samhallet. Det medfor inte att till exempel nya fossilfria fordon inte fyller nagon funktion,
utan implicerar att i exemplet stélla fragor kring hur fordonen relaterar till sociala normer och
vilka som é&ger tillgang till dem, for att pa sa satt synliggora den politiska och sociala
kontexten inom vilken fordonen befinner sig (Lawhon & Murphy, 2011, s. 360-361). | den
har studien innebér det att rikta blicken till kunskapen bakom problemen och l6sningarna.

Som en andra kritik har elitaktorskap och “expert”-ledda former av omstallning gynnats nar
de mest synliga perspektiven har varit fran foretagsledare, innovativa entreprendrer, forskare
och hogt uppsatta politiker. Kunskapsproduktionen har ofta skett inom en liten skara experter
inom exklusiva samarbeten som utgatt fran objektiva sanningar om hur férandring for
hallbarhet bor ga till. Lawhon och Murphy belyser att inte enbart teknologiska och
ekonomiska mekanismer ar relevanta utan likasa social och politisk férandring. Darfor
argumenteras ocksa for ett bredare spektrum av aktorer som &r relevanta i omstallningen.
Mot denna bakgrund intresserar sig studien for olika agentskap och férandringspraktiker som

agerar pa olika platser i samhallet.

Den tredje och mest grundlédggande kritiken handlar om att synliggéra hur maktrelationer
spelar in i omstallning. De regleringar eller innovationer som kommer ur omstallningen &r
inte politiskt neutrala, utan helt och hallet inbaddade i relationer av makt. Beslutsfattande och
strategier kring miljofragor innehaller en omfordelning av resurser och &r i sig
konfliktladdade. Implicit i den praktiska operationaliseringen av hallbara visioner far vissa
sociala grupper sin vision representerad och andra inte. I studien handlar det har om att
forsoka synliggora olika intressen i forandring for hallbarhet. Detta gors dock inte for att
kategorisera olika typer av makt, utan anvéander den har insikten for att kunna analysera mal-
eller intressekonflikter i forandringspraktikerna och (Lawhon & Murphy, 2011, s. 363-364).

Som en forlangning, och i viss man fortydligande av dessa perspektiv kring kunskap,
agentskap och makt, inkluderas hér det konceptuella ramverk som Siri Eriksen, Andrea

Nightingale och Hallie Eakin (2015) erbjuder. Ramverket hjélper studien att pa ett annu
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konkretare satt teoretiskt lyfta fram hur makt och politik oundvikligen &r inb&ddat i
samhallsforandringar som ska svara pa miljoproblem (klimatanpassning). Fran detta forstas

politik h&r i bredare bemérkelse som:
[...] the processes through which individuals and collectives cooperate and collude to order and govern
everyday affairs. [...] Here, the exercise of power is inherent to all political processes, but this does not
necessarily imply coercive power. Rather, the exercise of power is a productive force, one that allows for

action and agency and is integral to all human interactions (Eriksen et al., 2015, s. 524, 527).

For att gora det mojligt att teoretiskt visa pa hur makt och politik spelar in i

samhéllsomstéllning anvands begreppen auktoritet, kunskap och subjektivitet.

Auktoritet fangar in hur olika institutioner och individer befinner sig i konstant kamp om
vilken miljdagenda som ska galla. Kampen handlar till en betydande del om hur olika
kunskaper varderas och anvénds, och vilka som blir legitima. Samtidigt finns det en
pluralism av kunskaper som har innebér att klimatférandring och anpassning kan forklaras
pa fler satt an pa vetenskaplig basis. Subjektiviteten illustrerar har hur individer forhaller sig
till bredare samhallsprocesser dar maktrelationer och kamper om kunskaper standigt pagar.
Genom att synliggora subjektiviteteter kan vi utmana hur vi ser pa olika aktorskap i
samhallet, vilken betydelse de har for att skapa hallbar samhéllsférandring, och 6ppna for
alternativa metoder och vagar att ga. Sammanfattat bidrar dessa begrepp med att blicken
riktas till de vardagliga praktikerna dar dessa dynamiska processer pagar. Dessa
exemplifieras av framtagandet av program och planer, praktiker inom sociala rorelser eller
vardagliga aktiviteter (Eriksen et al., 2015). Begreppen plockas ut till teoretiska redskap i
studien for att pa ett annu tydligare satt behandla fragor om makt och agentskap i

forandringspraktikerna.

Nedan féljer ett analytiskt ramverk som med inspiration fran ovan kritiska perspektiv
sammanfor Geels (2010) sju samhallsvetenskapliga ontologier med studiens centrala teman;
kunskap, forandring och agentskap. Ramverket & en omformulerad och tolkad version av
Geels forklaringsmodeller (2010). Det har tagits fram for att pa ett strukturerat satt ge verktyg
till att kunna analysera empirin utifran olika syn och grundantaganden om hur férandring sker
och var agentskapet ligger. Det ska namnas att en egen oversattning fran engelska till svenska

har gjorts i samband med framtagandet av ramverket.

14



Tabell 1. Analytiskt ramverk.

Huvudteman

I relation till en socioteknologisk omstéllining/férandring till ett hallbart samhalle...

Ontologi

1. Vilken roll spelar kunskapen?

2. Var ligger den centrala forandringen?

3. Hur forklaras agentskapet?

Rationellt val

Kunskap om tillvaxt, ‘gron’
investering, innovation och nya
teknologier centralt

| den ekonomiska strukturen, och i
statliga instrument som (miljo)skatter och
subventioner t.ex. Forandring i gradvisa
forandrade priser pa marknaden.

Drivkraft i innovation, féretag och ‘gron’
innovationsformaga, konsumentbeteenden hos
individen

Evolution Centralt ar kunskap om ’gréna I radikala innovationer hos entreprendrer | Privata aktérer (individer och foretag) som agerar
teknologier, energi-och i ekonomiskt system, som nya transport- rationellt baserat pa information, anpassar sig och
materialbesparingar men dven om och konstruktionsmedel, men kréavs ocksad | ar flexibla.
storre innovationer som nya stod fran stat och att allmdnheten ar
transport- och industrisystem med. Viktigt ar langsiktiga policy-ramverk

och teknologiprogram som inkluderar
manga olika deltagare.

Strukturalism Kunskapen inte i sig viktig, utan det I att férandra allmanhetens asikt, i Agenten som strukturen som agerar “behind the
strukturella forhallandet, d.v.s. kulturen, trosforestallningar och back”. Social reformering, diskursforskjutning
kunskap om hallbarhet avgors och ideologier, skaffa sig legitimitet: t.ex.: (ordens och begreppens makt), nya idéer och
definieras av det som strukturen gor individers konsumentpreferenser som mobilisering. Tva existerande konflikterande
efterstravansvart, acceptabelt och mojliggor strikta regleringar av agendor: Neoliberalism och globalisering; och
legitimt. beslutsfattare. Spiller 6ver pa politiska Hdllbar utveckling och social transformation.

och ekonomiska doméaner. Lokalism! For forandring for hallbarhetkan kravs ett skifte
Demokratisering! fran 1till 2. Detta genom mer radikala kulturella
skiften.

Konstruktivism/ | Finnsinte baraen kunskap’ om vad Tolkningar hos individen, i intersubjektiva | Kreativa och kunskapssékande aktorer i kognitiva

Tolkning som &r hallbart/vagen framat, utan relationer av meningsskapande. T.ex.: processer och deliberativa sociala
kan beskrivas olika av olika sociala larande- och deltagandeprocesser. larandeprocesser. Hallbarhetspraktiker involverar
grupper Gemensamma uppfattningar mojliggor oundvikligen skilda asikter eftersom det finns

forandring, olika visioner hindrar. Inte ett skilda meningar om vad framtiden ska vara. Inte
alternativ utan flertal mindre projekt som | en teknologisk I6sning utan manga olika “grona
kan skapa nya monster. alternativ” som utévas av olika sociala grupper.

Funktionalism/ | Viktig sett till att politiska ledare och Externa chocker och interna spanningar Experter och politiska ledare som anvander

Systemteori experter identifierar systemgranser, som forandrar det komplexa sociala forskning och teknologi for att styra systemi
satter upp nya mal och tar fram ny systemet —d.v.s. anpassning sker. T.ex. onskad riktning. Beslutsfattare satter (miljo)mal
teknologi skulle (natur)katastrofer kunna kravas for | som omvandlas till strategier (dock svart om

hallbar omstallning. miljoproblemen inte hindrar existerande system
att fortga)

Konflikt och Viktig sett till att kunskapen inbaddad | | skiftet i maktbalanser. Ekonomiska Kollektiva sociala grupper utmanar och

maktkamp i maktrelationer, mojligheterna till att | sektorer och policy-ramverk centrala transformerar dominerande struktur. Forsoker
fa igenom t.ex. subventioner styrs av dimensioner foér konflikt och kamp. skaffa sig mer politisk och ekonomisk styrka
ekonomisk och politisk styrka

Relationer/ Motsatter sig universella modeller d@ | Fokus ligger pa den lokala nivan, d.v.s. Dynamiska natverk framfor aktorer. Agentskapet

ST kunskap ar kulturellt och historiskt bortser fran multi-niva-perspektiv. ligger inbaddat i natverk och pagaende relationer

inbdddad. Kunskapen skapasidet
manifesterade, inte bara genom
teorier.

Forandring ligger i anvandarpraktiker och
vardagliga rutiner. For omstallning till
héllbarhet innebar det en normalisering
av nya rutiner pa "efterfragan-sidan”

dar identiteter, preferenser och intressen ror sig
flytande. Anvandare som andrar rutiner!

15




Kapitel 3. Metod, urval och material

Nedan féljer de avsnitt som redogér for de tillvégagangssdtt som anvénts fér att samla in
empiri och analysera resultatet. Kapitlet inkluderar dven reflektioner kring val av metod samt
ndgra forskningsetiska stdllningstaganden.

3.1 Empirisk metod

3.1.1 Kvalitativ metod

Studiens metod &r av kvalitativ karaktér. Det innebér att studien inte letar efter
generaliseringar genom kvantifierbara matt, utan intresserar sig for manniskors subjektiva
beskrivelser och de unika sambanden som &r av intresse. Praktikerna nas saledes inte utifran
vad som &r objektivt observerbart, utan via inifran-perspektiv hos representanter for
initiativen. Detta val grundas pa studiens motiv att problematisera bilden av forandring for
hallbarhet som linjara och enkla handelseforlopp. Den kvalitativa metoden mojliggor att
studera praktikerna narmre for att visa pa komplexiteten av forandringsprocesser (Alvehus,
2013, s. 20-23). For att komma at de subjektiva beskrivningarna blir just kvalitativa

intervjuer en anvandbar empirisk metod for studien.

Ansatsen for den empiriska metoden &r abduktiv da empirin och teorin forhaller sig
dynamiskt till varandra i studien (Alvehus, 2013, s. 109-110). Intervjuerna ar hér inte
dverordnande teorin (jJamfor induktiv ansats) utan likt en véxelverkan sker den empiriska och
teoretiska reflektionen om vartannat i resultat- och analysdelen (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Towns & Wéngnerud, 2017, s. 285). Darfor ar tolkningen hogst central for
studien. Det innebér i sig ingen nackdel, men det ska &nda ndmnas att det kommer med en del
svarigheter som dvervaganden kring materialets relevans. Att analysera empirin med syfte att
synliggdra underliggande ontologiska grundantaganden om hur férandring sker har skett med
vetskap om risken att reducera empirin till teorin. Darfor har mottot varit att ta med sa
mycket av det empiriska materialet som mojligt, och hela tiden ga tillbaka och lasa teorin for
att vara oppen for nya infallsvinklar som kan komma ur dess méte med empirin (Alvehus,
2013, s. 113). Dar tillkommer aven att min egen forforstaelse av studiens amne, sett till bland

annat studiebakgrund, har paverkat inte minst val av teori.
3.1.2 Material och urval
For att uppna studiens syfte och soka svar pa fragestallningarna, det vill saga den

materialinsamling som gjorts, har intervjuer och dokumentsokning genomforts. Det priméra
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materialet ar intervjuerna med respondenterna, och sekundart text- och dokumentmaterial.
Respondenterna har blivit intervjuade som representanter for den specifika verksamheten. Da
studiens huvudsakliga empiri bestar av intervjumaterial fyller inte text eller dokument nagon
storre funktion &n att fungera som komplement till intervjuerna. Det innebdr att hemsidor och
till praktikerna kopplade dokument har anvéants som kallor for att introducera l&saren narmre

till respektive praktik.

Urvalet inleddes med en sékning pa internet med syfte att identifiera verksamheter, projekt,
initiativ eller praktiker som pa ett eller annat sétt uttalat ska bidra till ett mer hallbart
samhalle i/omkring staden Goteborg. De variabler som var gemensamma for de utvalda
praktikerna var (versioner av) foljande: lokaliserat i eller in ndra anslutning till staden
Goteborg, och uttalat del i omstallning/forandring och/eller ska bidra till en mer ekologiskt
hallbar stad/samhalle och/eller utveckling av staden. Detta fick konsekvensen att praktiker
som bidrar till en mer héllbar stadsutveckling, men som inte uttalat beskrivs inom ramen for
dessa, har uteslutits. Detta innebar dock inte att sadana praktiker inte bidrar till en mer hallbar
stad, utan bor férstas som en nodvandig avgransning for att kunna hitta och urskilja relevanta

praktiker for studiens syfte. FOljande praktiker/initiativ valdes ut:

Tabell 2. Hallbarhetspraktiker

Namn pa praktik Drivs av/involverar Typ av praktik
Goteborgs Stads miljo- och | Miljoforvaltningen — Goteborgs Stad Ett program bestdende av mal och strategier.
klimatprogram 2021-2030 Syfte att uppna ett ekologiskt hallbart
Goteborg.
Omstéllningsnatverket — Ideellt engagerade i en bredd praktiker Ett natverk for aktorer som vill vara med och
Omstallning Goteborg driva omstallningen till ett hallbart samhlle (i
Goteborg).
Tilllsammansodlingen Ideellt engagerade medlemmar En forening, odlingskooperativ, som genom
Molndal praktik och kunskapsutbyte vill bidra till att
stdlla om till ett hallbart samhalle.
Stadslandet Goteborg Projektagare dr Business Region Goteborg, | Ett projekt (projekttid 2017-2020) inom
och involverar civila aktorer i stadsutvecklingen i norra Goteborg. Syfte att
lokalsamhallet bidra i omstallningen till ett koldioxidsnalt
Goteborg genom att starka lokalsamhallena.

| tabellen ovan presenteras urvalet i kronologisk ordning efter den som intervjuerna skedde i.
Tabellen ger en 6verblick av vilken typ av praktik som har studerats och vilka huvudsakliga

aktorer som driver eller involveras i praktiken.
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Praktikerna valdes ut med syfte att fa en spannande bredd. Forst representeras ett tydligt
politiskt styrt initiativ; ett langsiktigt strategiskt program som identifierar stadsutveckling
som ett omrade for vilket Goteborgs Stad har radighet Gver. Har ska namnas att programmet
vid studiens genomférande var en remissversion. Detta ansags inte ha nagon betydande
inverkan pa resultatet da det var arbetet kring programmet som praktik som var av intresse,
inte den fardiga textversionen. Darefter representeras en tydligt civilsamhallesdriven kulturell
och social omstallningsrorelse, foljt av en kooperativforening med ideellt engagerade
medlemmar. Sist representeras ett stadsutvecklingsprojekt som kan placeras nagonstans
daremellan da det drivs av offentliga institutioner men involverar dven personer fran

civilsamhéllet. Respektive praktik forklaras mer ingaende i nasta kapitel.

Motivet till att skapa en bredd lag i antagandet om att forandring kan ta sig valdigt olika
uttryck och aktorer fran olika sektorer i lokalsamhallet kan ha valdigt olika mal och objektiv
for stadsutvecklingen, och sa aven valdigt olika uppfattningar om vad problemen och
I6sningarna ar (Smit et al., 2019). Studien ar inte i huvudsak av jamférande karaktar, vilket

dock inte utesluter att den avslutande diskussionen har jamférande inslag.

3.1.3 Samtalsintervjuerna

For att na ut till praktikerna kontaktades personen som ansags ha en nyckelroll i
verksamheten, som fick forfragan om att delta i studien genom en intervju. Delvis deltog
intervjupersonerna som kunniga om verksamheten med ett inifran-perspektiv. Det var inte
specifika handelseférlopp som var av intresse utan tankarna bakom de olika praktikerna,
varfor intervjupersonerna huvudsakligen maste ses som respondenter i studien. Trots att
intervjupersonerna ska ses som representanter for praktikerna praglades oundvikligen
intervjuernas teman och fragor av individuella beskrivningar av fenomen — utan nagra
varderande “ratt” eller ”fel” (Esaiasson et al., 2017., s. 261, 268).

Intervjuerna var semistrukturerade och baserade pa 6ppet formulerade fragor utifran
fordefinierade teman (Alvehus, 2013, s. 83). Intervjuerna pagick genomsnittligen i 45
minuter och genomférdes digitalt via videoverktyget Zoom, med undantag for intervju D som
pa grund av tekniska problem genomfordes via telefon. Fysiska traffar uteslots pa grund av
radande samhallssituation orsakad av Covid-19-pandemin. Att de inte genomfordes fysiskt
anses med stod inte ha paverkat utfallet (Alvehus, 2013, s. 80). Daremot kvarstar en mojlig

intervjuareffekt. Hur fragorna har stallts och d&ven mina som intervjuares egna kroppsliga och
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verbala svar kan ha paverkat intervjupersonerna bade positivt och negativt. En sadan kritik
behdéver dock inte vara nagon storre invandning mot den kvalitativa intervjun som metod. For
studien som inte letar efter objektiva beskrivningar passar en metod dar kunskapen
uppkommer i det interpersonliga motet mellan intervjuare och intervjuperson (Flick, 2007, s.
88-89). Detta kan anvandas for att séga nagot om reliabiliteten (upprepningsbarheten) i
studien da den kvalitativa metoden inte stravar efter samma hdga reliabilitet som den
kvantitativa (Alvehus, 2013, s. 122). Transparens ar fortfarande av hogsta vikt och for att
lasaren anda ska kunna avgora validiteten av en mer samtalsbaserad metod finns

intervjuguiden till férfogande (se bilaga 1).

3.1.4 Intervjuguide

Som underlag till intervjuerna anvandes en intervjuguide som pa ett Gvergripande satt
illustrerar intervjuns form och innehall pa ett systematiskt satt. Guiden &r organiserad
kronologiskt med en inledande uppvarmningsdel foljt av de tre fordefinierade temana med
tillhérande fragor; kunskap (om hallbarhet), forandring (for hallbarhet) och agentskap, och
sist avslutningen nér intervjun rundades av och respondenten fick mojlighet att tillagga nagot
om onskat. Se bilaga 1 for detaljerad intervjuguide. Vad som dock inte framgar i guiden ar de

oférutsagbara foljdfragor som dok upp under intervjuerna.

3.1.5 Forskningsetiska 6vervaganden

Intervjuerna ar en metod for att forsoka forsta den del av verkligheten som &r av intresse for
studien, det vill sdga hur kopplingen mellan kunskap och forandring for hallbarhet gors i
olika typer av praktiker. Den kunskap som produceras i studien ar saledes influerad av en
mansklig interaktion i métet mellan mig och intervjupersonen. Det kommer med vissa
moraliska och etiska aspekter som har végts in under studiens samtliga steg (Flick, 2007, s.
23).

| metoden har dvervagandena innefattat att studiedeltagarna informerat har gatt med pa att
delta och att deras uttalanden blir underlag till studien. Saledes har de gatt med pa att
materialet bearbetas. Presentationen av uttalandena och hur de positionerats i forhallande till
teorin har 6vervagts noggrant. Det ska tydligt framga att uttalandena star for sig sjélva, och
att kopplingen mellan empiri och teori &r oberoende intervjupersonerna och helt och hallet ett

tolkningsarbete som ligger pa mig som utfort studien. Vidare har relationen mellan mig och
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intervjupersonerna varit professionell och de har behandlats likvardigt. De har fatt arlig
information kring deltagandet, inspelning, samt studiens syfte till den grad att de i forvag fatt
forbereda sig pa studiens teman. Asikter om anonymitet har tagits hansyn till. Vid énskan om
anonymitet har de informerats om vilka mojligheter och begrénsningar som funnits till full
anonymitet, sett till om deras yrkesroll/titel kan ndmnas. Sist men inte minst har de givits
mojlighet att ta del av studien innan publicering for att fa chans att tycka till om specifika
delar som direkt ror deras medverkan (Flick, 2007, s. 23-31).

Det &r viktigt att det tydligt framgar att intervjupersonerna har deltagit som representanter for
respektive verksamhet. Det hade darfor varit mest passande att referera till dem efter
roll/yrkesroll, men i resultatet anvands istallet pseudonymer for att underlatta lasningen.
Anledningen till att deras riktiga namn inte har anvants &r for att undvika att studien blir

alltfor personlig.

For att avsluta avsnittet vill jag lyfta hur min egen position har paverkat studien. Som svensk,
som kvinna och tillhérande en viss samhallsklass, har jag en viss social plats i samhéllet som
ocksa formar mina intressen och darfor dven valet av studieamne och ocksa metod. Jag har
reflekterat dver min roll som “forskare” i forhallande till min sociala position och makt som
jag har haft under genomférandet. Det innebdr inte att intervjupersonerna har ansetts som
maktlsa utan tvartom har de sjéalva valt hur de ska tolka fragorna, hur de svarar och vad de
véljer att lyfta fram (Sprague, 2005). Metoden maste forstas som kontextspecifik och hogst
praglad av att bade intervjupersoner och intervjuare oundvikligen helt kan kliva utanfor sin

sociala och kulturella kontext (ibid.).

3.2 Analytisk metod

Utifran Svensson (2019, s. 133-146) kan analysen beskrivas i en femstegsmetod: 1) bekanta
mig med materialet; 2) organisera materialet; 3) narlasning; 4) tematisering; och 5)
kontextualisering. Dessa steg redogdrs hér inte i detalj men fungerar som en bra

utgangspunkt for att ge en tydlig bild av analysprocessen.
| steg 1 transkriberades intervjun fran tal till text, redan héar ett tolkningssteg (Alvehus, 2013,

s. 85). Darefter organiserades materialet for att gora det mojligt att i steg 3 narlésa

intervjuerna (Svensson, 2019, s. 134). Det innebar ett aktivt meningsskapande av materialet,
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det vill saga inte bara en beskrivning av vad som sagts utan att titta pa det med de teoretiska
glasdgonen” utifran det teoretiska ramverket. Tematiseringen av materialet var delvis redan
gjort sett till att intervjun genomférdes i kronologisk ordning baserat pa de tre temana mot
bakgrund av forskningsfragorna. Daremot innebar det ett nytt moment i att forsoka leta efter
monster i formuleringarna for att kunna matcha materialet med teorin (Svensson, 2019, s.
142). Som ett sista steg kontextualiserades materialet i diskussionsformat. Analysen kan
forstas som en process dar empirin plockades ut ur sitt ssmmanhang for att analyseras med
hjalp av teoretiska verktyg. Diskussionen blev det sista steget dar empirin placeras “tillbaka”
i den ursprungliga sociala/politiska/kulturella kontexten och nér den mer évergripande

reflektionen av studiens resultat skedde (Svensson, 2019, s. 146).

FOr att reflektera 6ver resultatet i relation till teorin har ett aktivt tolkningsarbete utforts dar
saval manifesta som latenta budskapet i empirin sokts efter. Det har kravt analytiska verktyg
(Esaiasson et al., 2017, s. 227). Vad som &r av intresse for studien &r att komma at
praktikerna via respondenternas egna ord och beskrivelser om vad som ar hallbart och
forandringen dit. Darfor har den analytiska metoden inslag av idé- och ideologianalysen samt

diskursanalysen.

Analysen har inneburit att leta efter idéer och forestéliningar hos respondenterna och placera
dessa i ett storre sammanhang. Darfor har den forklarande idé/ideologianalysen varit
anvandbar. Den kraver att externa kompletterande kallor och teorier integreras. Ett sétt ar att i
materialet leta efter vardeutsagor (normativa ideal och malsattningar runt det “héllbara”),
beskrivande utsagor (beskrivning av problem), och foreskrivande/preskriptiva utsagor (vad
som uttrycks som lampligt i en situation, hur vagen for att na hallbarhet beskrivs). Detta ar
inspirerat av Lindbergs modell for kvalitativ analys av idéer och ideologiskt innehall
(refererad i Bergstréom & Svard, 2018, s. 144-146, 165).

Genom att hamta inslag fran diskursanalysen har det varit mojligt att visa hur makt spelar in
da kunskaper (om hallbarhet och forandring for hallbarhet) skapar subjektspositioner som
avgor manniskors handlingsméjligheter (Bergstrom & Ekstrom, 2018, s. 258). Fortydligat
handlar det om att urskilja monster i hur intervjupersonerna talar om en viss sak, och hur det
forstas som del av en storre samhéllsstruktur. Detta ar inspirerat av Laclau och Mouffes
diskursanalys (refererade i Bergstrom & Ekstrom, 2018, s. 264—265).
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Med hjélp och inspiration fran dessa tva metoder har materialet analyserats med syfte att ur
vardagliga uttryck urskilja sarskilda idéer om vad en hallbar stad betyder och forandringen
dit. Detta med utgangspunkt i att idéer och sarskilda forestallningar om verkligheten hjalper
till att reproducera vis typ av kunskap som da avgor hur vi handlar och vilken

forandringspraktik som blir méjlig inom den specifika kontexten.

Kapitel 4. Resultat och analys

Nedan féljer resultatet som kommit ur de fyra intervjuerna (A-D). Resultatet presenteras i en
flytande form dér materialet analyseras i férhéllande till studiens teori. Analysen dr
strukturerad baserat pd studiens tre teman: kunskap, férdndring och agentskap.

En kort bakgrundsbeskrivning

En forutsattning for att kunna tillgodogora sig analysen ar att veta nagot om det gemensamma
sammanhanget som praktikerna ror sig inom i Goteborgsomradet. Goteborg utmarker sig
nationellt och globalt och har en bild av att vara hallbar. Bland annat har staden valts till
varldens mest hallbara destinationsmal de senast fyra aren (Géteborg & CO, u.a.), och i ar
2020 planerades en global konferens inom hallbar stadsutveckling hallas i Goteborg (Beyond
2020, u.a.). Sjalv beskriver staden sig som en av de framsta staderna i varlden pa att beméta
klimatforandringar (Goteborg & CO, u.a.). Géteborg som stad &r ett spannande objekt for
forskning kring hallbarhet och det méarks inte minst i det hdga antalet studier som gjorts
(Simon et al., 2016; Tahvilzadeh, Montin & Cullberg, 2017; Scheller & Thorn, 2018).

4.1 Intervju A

Goteborgs Stads miljé- och klimatprogram 2021—-2030 och projektledare ”Clara”

4.1.1 Bakgrund till intervjun — kort beskrivning av programmet

Pa uppdrag av Goteborgs Stad har miljoférvaltningen arbetat tillsammans med
stadsledningskontoret och andra relevanta tjanstepersoner for att ta fram en ny version av
stadens nuvarande miljoprogram. Goteborgs Stads miljo- och klimatprogram 20212030 ska
vara den gemensamma plattformen for stadens alla namnder och styrelser i omstéllningen till
ett ekologiskt hallbart Goteborg ar 2030 (Géteborgs Stad, 2020, s. 4). Nytt med programmet
ar att det annu mer trycker pa sjalva handlingskraften, lokal kraftsamling, och att utse tydliga
drivande aktorer for de strategier som ingar (Lagerlof, 18 mars 2020). Natur, klimat och

manniska ar de tre omraden inom vilka miljémalen har tagits fram. De innebar till ar 2030
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att: ”Goteborg har en hog biologisk mangfald”, ”Goteborgs klimatavtryck ar nara noll”, och

”Goteborgarna har en halsosam livsmilj6” (Goéteborgs Stad, 2020).

4.1.2 Intervjun

Intervjun gjordes med Clara som arbetar som miljoutredare pa miljoférvaltningen och som
projektledare ar drivande i att ta fram det nya milj6- och klimatprogrammet. Hon &r i botten
biolog men beréttar i borjan av intervjun att hon intresserar sig mer for de stora sambanden
an detaljerna. Efter att ha testat pa olika yrkesroller som bland annat hallbarhetsstrateg
hamnade hon pa miljoforvaltningen i Géteborgs Stad. Samtliga uttalanden som foljer nedan
ar Claras fran intervjutillfallet den 29 april, 2020.

Tema 1: Kunskap om vad som dr héllbart

Bilden som kommer fram &r att det hallbara handlar mycket om en form av anpassning till att

leva pa mindre resurser, och att malen ska spegla hur de planetéra granserna ska respekteras.

Detta resonemang kopplas framst till foljande citat:
”Om man kollar ur ett Agenda 2030-perspektiv sa har ju den ekologiska dimensionen
fatt sta tillbaka, for bade den sociala och ekonomiska, i alla fall nér det géller Sverige.
Det ar ju inte att det fungerar pa det séttet att den ekologiska dimensionen sétter de
plantera granserna utan vi ar ju hela tiden och tullar pa det. Just nu ar det en
prioritering pd de ekonomiska systemen om man sdger sd. [...] Programmet dr ett
forsok att fa, vad ska man sdga, satta tummen pa vad innebar de granserna for
Goteborg? Vad innebar vart ansvar? Vad ar det vi faktiskt behGver steppa upp och

gora nar det galler den ekologiska dimensionen?”

Har framkommer ocksa en grundlaggande vetskap om att radande miljo- och klimatlage
behover forbattras och programmet relaterar till flera andra dokument som framkommit i
liknande syfte. Bland annat grundar det sig pa Sveriges nationella miljomalssystem, FN:s
globala hallbarhetsmal (Agenda 2030), samt Parisavtalet. En del av innehallet i programmet
ar aven hamtat fran rapporter av FN:s vetenskapliga expertpanel for biologisk mangfald och
FN:s klimatpanel. Det &r tjanstepersoner pa miljoférvaltningen som har arbetat fram
programmet [ ...] i ndra samarbete med stadens experter pa transporter, klimat, biologisk

mangfald, maltider, inkdp, energi, kemikalier, luft och buller.” (Lagerldf, 18 mars 2020).
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Kunskapen om vad som &r hallbart grundar sig darfor pa vetenskapliga identifikationer om
nuvarande ldage i naturen/livsmiljon. Men Clara férmedlar dven att arbetet bakom att ta fram
den nya versionen av programmet har handlat om att ”’[...] ta fram férslag pa mal och
indikatorer som skulle kunna férankras och bearbetas vidare i staden och utanfor staden
under remissperioden, och kéra en lite lingre remissperiod.” Konkret innebdr det att ocksa
stadens forvaltningar och bolag, akademi, naringsliv, civilsamhélle och 6vriga invanare i
staden ska fa tycka till om innehallet. Har kommer det fram en ambition om att inte bara
tjanstepersoner och experter ska fa fylla innehaller i programmet utan en bredd av
samhallsaktorer ska involveras i miljé- och klimatprogrammet och tolkningsvis ar har mer

demokratiska former av kunskapsproduktion viktigt.

Tema 2: Férdndring for héllbarhet

Omstéllningen till en ekologiskt hallbar stad kommer med 6kade ekonomiska kostnader och

en forandrad ekonomisk rationalitet som &r anpassad till de planetéra granserna. Detta syns

som tydligast i féljande citat:
”[...] Omstallningen kommer paverka hur vi har planerat, hur vi kommer att planera
och vad vi gor. Nu har ju den ekologiska dimensionen fatt lida lange. Vi lever pa
resurser vi inte har. Och om vi ska anpassa oss till det sa kommer vi behova ha olika
tuffa beslut som kommer behdva komma till. Det kan inte vara sa mycket slit-och-slang.
Ska du bygga ett hus som haller langre med sunda material, med kanske material du
kan ateranvanda, bade att teranvanda och att bygga pa nya satt det kostar mer. Sen
betyder det kanske att man far se pa kostnader ur en annan vinkel, att det kanske inte
bara funkar pa det klassiska ekonomiska linjara séattet att se pa det. Utan vi behover

kanske tanka cirkulart. ”

Forandringen ligger hér inte bara i nya material eller tekniker utan aven en forandrad syn pa
materialens varde. Det kommer dven fram att férandringen innebdr att det behdver vara latt
att leva hallbart. Detta exemplifieras av ’nudging”a. Har skulle det vara majligt att dra en
snabb slutsats om att férandringen ligger i rationella beslut baserat pa tillganglig information,

det vill sdga en ontologisk utgangspunkt som rationellt val. Men férandringen ligger hér inte

4 Nudging &r ett relativt nytt begrepp som syftar till att &ndra méanniskors beteenden utan att nédvéandigtvis &ndra
deras varderingar. Till exempel kan det handla om att fa till mer hallbara och ”miljévénliga” beteenden. Sma
mekanismer i olika valsituationer infors som far ménniskor att medvetet/omedvetet “puttas” i 6nskad riktning
utan att deras varderingar nddvandigtvis behdver &ndras (Mont, Lehner & Heiskanen, 2014).
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enbart i den ekonomiska strukturen i radikala teknologiska innovationer, forandrade
investeringar, eller mekanismer som nudging or att férandra konsumtionsbeteenden. De
politiska styrmedlen fyller en fundamental funktion i férandringen mot en ekologiskt hallbar
stad och det syns inte minst nar Clara pratar om hur lagstiftning och styrmedel ska ™[...] se
till att det enkla ar det ratta.” Den forandringspraktik som beskrivs av Clara praglas darfor av
en evolutionar ontologi da bade foretag och innovation, och politik och styrmedel ar
centralt. | en evolutionar ontologi ar ocksa langsiktiga strategiska ramverk med en bred
representation av aktorer en central roll i forandringen, vilket stdmmer vél in pa programmet
som sadant. Dessutom paverkas forandringen aven av graden stod hos allmanheten. Detta
framkommer inte minst i féljande uttalande:

”[...] Till synes och sist sa& blir det ju invanare och besdkare som maste gora [det] har,

vara med pa taget. For det ar ju opinionen som gaor att politiken kanner sig trygg i att

ta sina langsiktiga beslut. Och sa ar det ju for alla fragor, oavsett vad det ar. Jag vet

inte, hoja skatten, da maste man ju ocksa visa pa vad ska vi ge och varfor.”

Det finns nyanser i hur forandringspraktiken beskrivs utifran programmet och
miljoférvaltningen. Clara beréattar att Goteborgs Stad &ar en aktor och paverkar utvecklingen
genom bland annat stadsplanering. Daremot framkommer hur de som enskild kommun har
begransad majlighet att paverka sett till regelverk och lagstiftning. Det finns darfor inslag av
ontologin strukturalism har darfor att programmet som forandringspraktik inte verkar
oberoende av en storre struktur. Detta framkommer nar Clara i kontext av vilka mojligheter
de har att paverka sager: ” [...] Vi kan agera pa mycket men vi behéver ocksa paverka hur vi
kan agera.” Det dar h&r som det omkringliggande ”landskapet” spelar in i forandringen. Det
kan forstas som den parallella utvecklingen av manniskors asikter som ocksa paverkar vilken
legitimitet som olika initiativ eller incitament far. Varfor inte enbart ett evolutionistiskt
antagande skulle racka till for att forklara uttalandena beror pa att aven idéer och diskurser

spelar in i forstaelsen av forandringen som ska till, som resonerar mer med strukturalism.

En central aspekt av programmet, som kommer fram i intervjun, &r att forandringen kréver att
manga aktorer i Goteborg ar involverade och att det skapas en legitimitet for att staden ska
kunna ta vissa beslut. | arbetet for att staden ska bli ekologiskt hallbar har inte G6teborg Stad
eller miljoférvaltningen full kontroll 6ver samtliga omraden. Programmet och de nya
strategierna identifierar dven “[...] hur vi kan skapa en plattform dar vi behover fokusera pa

de storre atgarderna med hela samhéllet”. Detta blir tydligare genom foljande uttalande:

25



”For att till exempel na hallbar mobilitet, om vi ska minska bade utslapp och andel
fordon, har ju inte Goteborg Stad full radighet 6ver den fragan. Det behdvs bade
samverkan med regionen, nationellt, och flera aktorer i Goteborg. Dels for att skapa
acceptans for att ta sanna har beslut, men ocksa vad ar rétt typ av prioriteringar och

atgarder?”

Detta starker argumentet att ontologin strukturalism eftersom det framkommer hur
forandringen ligger inte minst i att férandra allmanhetens asikt, konsumentpreferenser, och
att skapa legitimitet for att strikta regleringar kring till exempel utsléapp ska vara mojligt.
Aven demokratisering ar centralt i den strukturalistiska ontologin vilket dven det
framkommer i intervjun da det finns en vilja av att samverka med invanarna i staden for att

gora sarskilda prioriteringar och atgarder.

Tema 3: Agentskapet i férdndringen

Vilken bild av vem eller vilka som ska driva forandringen kommer fram? Har &r det
intressant att lyfta de begransningar och malkonflikter som programmet och
miljoforvaltningen tycks sta infor i arbetet for en ekologiskt hallbar stad, for att synliggora

hur de sjélva ser pa sitt agentskap i forhallande till den forandring de vill uppna.

Som en bakgrund har Clara berattat att fragor om social, ekonomisk respektive ekologisk
hallbarhet ligger fordelat pa olika forvaltningar och bolag inom staden. | framtagandet av det
nya programmet har miljoforvaltningen tagit kontakt med andra forvaltningar och bolag som
driver den sociala och ekonomiska dimensionen av hallbarhet. De har dven samarbeten for att
se hur de strategiskt kan synka sig. Har framkommer hur forandringen ligger i att liknande
intressen ska driva forandringen framat, i synergier och att forandringen far fart av liknande
agendor och mal. Miljoforvaltningen och arbetet med programmet har inte i syfte att bemoéta
malkonflikterna som namns i intervjun (i férandringen for en ekologiskt hallbar stad). Istallet
agerar de utifran det uppdrag som de har och det ar politiken som styr riktningen. Detta
kommer fram i f6ljande uttalande:

Vi ser det ju mer som att ja det finns konflikter, men fragan &r vad vill vi? Vad vill

politiken i Goteborg? For det &r ju ytterst dom som bestammer. Sa vi lagger fram ett

forslag, 'sdhdir ser vi att detta behéver goras eller dom har malen behdver vi ha om vi

tdanker oss en framtid som bilden vi mdlar upp’, ja da far man styra dt det hallet. Men

26



absolut, det finns inbyggda malkonflikter med till exempel stadsutveckling. Att kontra ta
bort gronska for att man ska bygga tatare och pa sa sétt forbéattra ur
kollektivtrafiksynpunkt [...] behdva ha en forskola i ett omrade for att det ar béattre ur
det sociala perspektivet att ha nara en forskola och det enda som finns &ar en park dar.
[...] Men! Dom hdr olika programmen dr ju dnda till fundering och ledning och
styrning for personer som har de har malkonflikterna pa sina bord, att kunna ta
stallning till och kunna vara tydliga i att den har standpunkten eller det har
perspektivet &r det vi baserar pa. Och om politiken tycker att vi gar at fel hall, ja da far

de ju agera pa det pa nat satt.”

Clara formedlar att programmet fungerar som underlag till att guida politiska beslut. Utifran
begreppet auktoritet spelar har makt in i dessa politiska processer som prioriteringarna
innebar. Det innebér har att bade institutioner och individer befinner sig i en konstant kamp
om vilken miljoagenda som ska galla och vilka kunskaper (om vad som ar hallbart) som blir
legitima. Goteborgs stads miljo- och klimatprogram som del i en forandringspraktik forstas
da inte som passivt i forhallande till de politiska besluten utan utifran begreppet subjektivitet
synliggdrs hur dven programmet och miljoforvaltningen blir en aktor i fordndringen som

“pushar” for en dnskad utveckling.

4.2 Intervju B
Omstdllning Géteborg och engagerad “Noomi”

4.2.1 Bakgrund till intervjun — beskrivning av rorelsen

Omstallning Goteborg borjade sprida sig som en lokal rorelse kring ar 2009. Den ar del av en
storre nationell och global omstéllningsrérelse. Genom praktiker inom omraden som
stadsutveckling, odling, konsumtion, byggnation och transport vill rérelsen bidra till att skapa
ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbara lokalsamhéllen. Natverket ar 6ppet for alla som
vill vara med och bidra och initiativen drivs av enskilda personer, grupper och féreningar

(Omstallning Géteborg, u.a.)

4.2.2 Intervjun
Intervjun holls med Noomi som varit engagerad i Omstéllning Goteborg sedan bérjan av
2010-talet och som den senaste tiden har kombinerat sina studier i kommunikation med

paverkansarbete for natverket nationellt. Nar intervjun inleds berattar Noomi kort om sig
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sjalv och sitt engagemang. Hon uttrycker att hon ar ™[ ...] foralskad i den levande varlden,
jorden” och att hennes vakenhet kring att méanniskor forstér mycket ledde henne in i ett
sokande efter att gora skillnad. Engagemanget i rorelsen borjade utifran existentiella
fragestallningar som har fatt ta uttryck i praktiken pa den lokala nivan. Samtliga uttalanden

som foljer nedan ar Noomis fran intervjutillfallet den 7 maj, 2020.

Tema 1: Kunskap om vad som dr héllbart

Omstallningsrorelsen, likt miljo- och klimatprogrammet, grundar sig till viss man pa

vetenskaplig kunskap om “virldslidget”. Nar Noomi pratar kring fragan om vilken roll som

kunskapen har i rorelsen namner hon atta principer och ingredienser som tagits frams for det

globala natverket. Hon sager att rorelsens delvis har utgatt fran “peak-oil”-perspektivet:
”[...] vi lever i ett system som &ar beroende av fossila branslen. Vad hander nar de tar
slut eller blir mycket mycket dyrare, vad hander da? Sa det var ju kunskap om
varldslaget, av ekosystemkollapsen, av det finansiella systemet. Sa det ar grundat i den
forstaelsen av hur saker och ting funkar. Det ar viktigt att vara forankrad i en kunskap

om omvarlden for att sen kunna forsta hur man navigerar at ett annat hall. ”

Trots att kunskapen om vad som &r hallbart delvis grundar sig pa det som ar observerbart &r
det inte det vetenskapliga i sig, eller fakta som tycks vara tryckpunkten. Istéllet handlar
kunskapen om att stalla fragor om vilken riktning som ska galla och manniskors erfarenheter
och tolkningar &r centrala. Det har resonemanget grundar sig pa foljande uttalande:
”Det finns inget fokus pa vetenskap utan det &r en social och kulturell rérelse. Sen kan
man anvanda vetenskapen for att illustrera saklart, for vetenskapen &r ju en del av vara
liv, det &r ju inte antingen eller, utan hur funkar den, hur kan jag anvanda den? Men vi
ar inte en problemfokuserad rorelse utan vi ar losningsorienterad. Det blir s stort, vad
betyder det att vara manniska da? Det finns manga dimensioner dar. Vetenskap och
kunskap ar en, och valdigt mycket handlar om: vad ar det goda livet? Vad ar det goda

livet for alla?”

5 Noomi namner inte dessa atta principer och ingredienser men jag laser vidare om dem efter intervjun.
Principerna har tagits fram for att skapa samklang i hur ménniskor globalt i rorelsens forstar problemen och
16sningarna som de agerar inom. De &r rorliga och fordnderliga. Principerna ar: Vi respekterar
resursbegrisningar och bygger resiliens”, Vi frimjar inkludering och social rittvisa”, ”Vi arbetar med
nérhetsprincipen och sjdlvorganisering”, Vi framjar balans”, ”Vi dr en del av ett experimenterande, larande
nétverk”, ”Vi delar fritt med oss av idéer och makt”, Vi samarbetar och séker synergier”, ”Vi frimjar positiva

visioner och kreativitet” (Omstéllningsnétverket, u.a.).
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Kunskapen tycks inte ligga “dir ute” utan i hur vi forstar och tolkar omvarlden och vagen
fram i omstéllningen. Detta liknar ontologin konstruktivism ndr det inte bara finns en
kunskap om den vagen — den kan forstas olika av olika sociala grupper. Men det kommer
fram inslag av en strukturalistisk ontologi da det dven finns storre strukturer (system), till
och med globala sadana, som tycks ligga i konflikt med en annan agenda om vad som ar
hallbart. Detta har att géra med att Omstallningsrorelsen inte foresprakar ordet och begreppet
hallbarhet. Enligt Noomi handlar det om att [...] vi lever i ett valdigt destruktivt system, ett
globalt destruktivt system, och vi pratar ofta om hallbar tillvaxt och just tillvaxten ar ju en
del av det har destruktiva systemet.” Istdllet anvénder de sig av begreppet resiliens och
foresprakar ett motstandskraftigt system, liksom begreppet regenerativ som ér ”’[...] som
livsgivande, man dr en del av att regenerera. Inte att man sdger att ’ja men vi kan tillata oss
att forstora sahar mycket om vi later de har plattarna vara orérda’, utan vi behover

respektera de levande systemen.”

Kunskapen om problemet bygger pa en insikt om en storre problematik och det “ohéllbara”
ar systemet som i sig ar destruktivt. Utifran konceptet auktoritet speglas har olika
milj6agendor och darfor spelar darfor makt in i vilken agenda som blir gallande och legitim.
Kunskapen om vad som &r hallbart (eller resilient) ligger i ett annat typ av system dar
manniskor respekterar det levande. Det ligger inte i l6sningar som ryms inom det radande
dominanta destruktiva systemet. Kring detta resonemang speglas dven hur fler an en
dominerande kunskap om vad som &r hallbart existerar samtidigt och utifran ett politiskt-
ekologiskt perspektiv framkommer hur hallbara l6sningar ar socialt konstruerade och att de
befinner sig inom en politisk kontext (Lawhon & Murphy, 2011). Vissa argumenterar for att
lata vissa “’plattar” vara orérda medan en annan grupp inte ser det som en tillracklig 16sning
pa det ohdllbara problemet. Istallet behdvs hir en radikalt forandrad syn pa ”de levenade
systemen”. Omstallningsrorelsen vill framst se ett mer resilient system och att lokalsamhallet
ska vara mer sjalvforsorjande. Sammanfattat kan denna dynamik forklaras av att relationer av

makt verkar och styr vilken forandringspraktik for hallbarhet som blir dominant.

Argumentet blir &nnu tydligare sett till att Noomi pekar pa ”coronakrisen” och hévdar att:
”Det &r ju inte att vi inte vetat att pandemier kommer. De kommer, det har de alltid
gjort i alla tider. S& hur kan man da rattfardiga ett system som lamslas av en pandemi?

Om vi vet att pandemier eller kriser kommer, da kan vi ju inte bygga oss sjalva in i ett
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system som sen &r sa sarbart att det inte kan hantera det vi vet kommer komma. Det &r
det som blir extra tydligt nu. Och samtidigt finns det nagon som [séger att] 'vi mdste fi
komma tillbaka till business as usual’. Det blir latt markligt. Vi borde inte ha nat

business as usual som funkar sd hdr, vi maste ju ha ndt som dr motstandskraftigt.”.

Kortfattat kan sagas att kunskapen om vad som &r hallbart i Omstallningsnatverket till stor
del handlar om behovet av ett motstandskraftigt/resilient system dar méanniskan maste
forhalla sig till den levande vérlden pa ett satt dar hon ar en del av den. Det finns tydliga
strukturalistiska antaganden om den kunskap som ar hallbar eftersom problemet, det
ohallbara, &r inbaddat i ett system som legitimerar vissa losningar och exkluderar andra. Men
hur forstas omstallningen som ska leda till ett resilient system? Hur gors kopplingen mellan

kunskapen och férandringen?

Tema 2: Fordndring for hallbarhet
Om det hallbara kraver en omstallning sa kraver omstallningen har ett annat system. Hur
denna forandring ska ske ligger nara en forandring av idéerna. Omstallning forstas inte ske
genom till exempel utslappsskatter, som Noomi namner explicit, utan i att fler manniskor
antar iden om att vérlden &r komplex och tolkningsvis att fordndringen inte &r linjar eller sker
genom “enkla” 16sningar. Lawhon och Murphys (2011) politisk-ekologiska perspektiv
hjalper har till att argumentera for att omstéllning for hallbarhet bor forstas utifran att den
involverar inte bara teknologiska eller ekonomiska mekanismer utan likasa sociala och
kulturella processer. Detta resonemang fortydligas i ett uttalande da Noomi hanvisar till att
den psykiska ohélsan &r hdg i Sverige och menar att det
?[...] vittnar om en kultur som inte dr hallbar i det inrve, i mdnniskans egna. [...] Det
hdr dr ju vildigt stora frdgor, det dr ju inte sa enkelt att bara ’ja men om vi har
utslappsskatt kan vi losa det’. Alltsd vi lever ju i en idé om varlden, att den &r en
maskin. Vi har behovt doda varlden i idén for att kunna gora det vi har gjort inom
jordbruk till exempel, eller inom energifdrsérjningen, eller inom vilka storskaliga
industrier som helst sa har vi behovt forklara for oss sjalva att man kan ersatta en skog
med plantage och att det &r samma sak. Men det &r ett valdigt enkelt satt att se pa

varlden. Ekosystem &r ju otroligt komplexa.”
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Forandringen ligger néra en forandrad idé om varlden. Omstéllningen eller en storre
transformation av systemet ligger i radikala kulturella skiften som mojliggor andra typer av
idéer och darmed ocksa handlingar. Resonemanget starks av foljande uttalande:
Vi lever om en idé om var plats pa jorden som inte stammer, som sen har skapat sanna
har system dar vi sager att vi har ratt till allt. Vi har ratt att spréanga berg, skévla
skogar, fiska ur haven, vi bara gor det. Transformationen kraver att man maste slappa

>

pd det man har tagit som sanning. Man ser inte vattnet som man simmar i.””.

Transformationen utmanar sledes vad manniskor uppfattar som sanning och har aterkommer
inslag av strukturalism. Metaforen om vattnet som man simmar i skulle kunna jamforas
med strukturen som opererar “bakom ryggen” pa individuella aktorer. Det hdr argumentet
kan fortydligas. Strukturen, eller vattnet, & den osynliga men likvél materiella delen av

verkligheten som paverkar hur vi agerar och vad som &r efterstravansvart.

FoOr att gora det annu tydligare vad som menas med idén om varlden, och hur den relaterar till
forandring, kan det har vara relevant att lyfta nagra exempel fran intervjun. For rorelsen
handlar omstéllningen om att bli mer sjalvforsorjande och motstandskraftiga, som kan forstas
som den yttre omstéliningen. Men den innefattar &ven en inre omstallning som andrade
begar. Forandringen hamnar hér i kontrast till den tolkningsvis dominanta synen pa
forandring for hallbarhet i samhallet som forknippas med *[...] att vi maste sluta med saker,
vi maste sluta konsumera, vi maste sluta dta kott. [...] Fdltet jag ror mig pad blir bara mindre
och mindre vilket blir en valdigt stressig tillvaro eftersom det kdnns som man bara kan gora

fel for systemet &r riggat pa det sattet.”

Forandringen for rorelsen forknippas istdllet med att 1ata handlingarna blir ’nérande istéllet
for tarande”, som Noomi séger. Det handlar dels om att uppskatta det som finns och att utéva
tacksamhet 6ver det en redan har. Det kommer med en kénsla av tillracklighet som bidrar till

ett minskat (materiellt) begér.

Det ar en konstruktivistisk ontologi som praglar den hér delen av samtalet om hur
forandringen sker. Hallbarhetspraktikerna ar som visat tatt inslingrade med idéerna. |
praktiken handlar det for Omstallningsrorelsen till stor del om sjalvorganisering, dér
individer testar och gor fel. Detta ar enligt Noomi en del av forandringsprocessen. Det kan till

exempel handla om odling som form av sjalvhushallning. Konstruktivismen som ontologi
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forstar just kreativa larandeprocesser som fundament i férandringen. Men det kommer dven
fram en strukturalistisk ontologi pa nytt da det uttryckligen finns ambitioner om att dessa
processer ska spilla 6ver pa den politiska domanen som ett nasta steg. Aven fast
omstallningen enligt Noomi handlar om att borja sjalv, och att rorelsen i Goteborg inte lagt
sarskilt mycket fokus pa att paverka politiker, vill rorelsen anda mobilisera idéerna som den
representerar for att de i nasta steg ska spilla ver pa den politiska doménen. Bland annat
arbetar de, och speciellt Noomi, aktivt for att kommunikativt na ut bredare genom sociala
medier. Enligt Noomi har sociala medier ”[...] forandrat forutsattningarna for var forening
att bli relevanta. [...] Om man ser att det dr ndstan dtta tusen personer som foljer den hdir
rorelsen sa borjar man pa nat satt bli lite mer relevant i makthavarnas dgon.”.
Kommunikationen blir en del i forandringsarbetet for att fa ut idéerna. Samtidigt verkar de i
ett [angsamt system och Noomi ser svarigheter:

”Om vi tanker livsmedelsforsorjningen, att det vi inte far in i jorden nu det kommer vi

inte kunna skérda i host. [ ...] Att forsoka fa politiker att forstd det, forsoka fa till

handlingskraft politiskt dr langsamma processer.” [...] Det dr ddrfor nagot vi maste

jobba med aterkommande.”

Detta kan ses som ett tredje steg av forandring for hallbarhet dar patryckningarna har bidragit
till att en annan politik har blivit mojlig. Precis pa detta stegvisa satt forstas forandring utifran
den strukturalistiska ontologin; idén som leder till kollektiv mobilisering som trycker pa
den politiska domanen och férdndrar miljoagendan. Som ett sista argument betonar
strukturalism vikten av det lokala i férandringen. Detta &r uppenbart nér rérelsen verkar

aktivt i lokalsamhéllena.

Tema 3: Agentskapet i férdndringen

Forandringen kdnnetecknas av ett kulturellt skifte, ett forandrat sétt att som méanniska relatera
till den levande vérlden. Det framkommer hur en transformation av nuvarande system ar
nddvandig och det dr just i idéerna som det startar. Idéerna &r tétt inslingrade med praktikerna
som i en likt dynamisk relation driver omstéllningen. Idéerna far har handlingskraft eftersom
de ndr de mobiliseras férandrar hur manniskor agerar och vilken utveckling som blir
efterstrdvansvard. Det ar ontologin strukturalism som dominerar av bland andra dessa
specifika skal. Till skillnad fran den forandringspraktik som representeras Goteborgs Stads

miljo- och klimatprogram, och som argumenterat for i tidigare avsnitt ocksa kannetecknas av
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strukturalism, illustreras har agentskapet av en kollektiv vilja att bryta ny mark och
transformera systemet. Men det finns nyanser och dven konstruktivistiska ontologiska
antaganden kommer fram nér det &r just kreativa och kunskapssokande aktorer som hamnar i
ljuset i transformationen. Det finns inte en tydlig kunskap om véagen framat utan tolkningen
ar minst lika viktig nar det handlar om att stalla mer existentiella fragor om vad det innebar

att vara manniska i omstallningen.

4.3 Intervju C
Tillsammansodlingen och medlem “Hektor”

4.3.1 Bakgrund till intervjun — beskrivning av féreningen

Tillsammansodlingen é&r ett odlingskooperativ som grundades som en del av
Omstallningsrorelsen i Goteborg ar 2009. Den ar uppbyggd som en forening dar
medlemmarna engagerar sig ideellt. Froet till foreningen saddes nér en grupp personer med
ekonomiskt stod fran Arbetsformedlingen fick lara sig ekoodling av en éldre bonde. Odlingen
ligger i MoIndal men har fatt ringar pa vattnet och flera andra liknande odlingar har
utvecklats och fortsatter att utvecklas runt om Goteborg. Genom att tillsammans driva den
ekologiska bér- och grénsaksodlingen i en form av larande och kunskapsutbyte vill

foreningen bidra till ett mer hallbart samhalle (Odlingsforeningen Tillsammans, 2019.).

4.3.2 Intervjun

Foreningen bestar av ett femtiotal medlemmar (ar 2020) och en av dessa &r Hektor som gick
med for ungefér atta ar sedan. Intresset for odlingen vécktes hos honom som en del av ett
storre miljoengagemang, men att han sjalv borjade odla var forst som ett sétt att fa mat billigt.
Idag innebé&r odlingen for Hektor &ven ett sétt att forbattra livsmedelsdkerheten och han tror
pa vikten av att det lokala samhéllet producerar stor del av den egna livsmedelsforsérjningen,
liksom av att ata sasongsbaserat. Samtliga uttalanden som féljer nedan ar Hektors fran
intervjutillféllet den 7 maj, 2020.

Tema 1: Kunskap om vad som dr héllbart

Trots att foreningen har forandrats sedan starten finns anda en bestaende grundtanke om att
det hallbara forknippas med sjalvhushallning och ekologisk odling av livsmedel. Detta kan
forstés i kontrast till vad Hektor bendmner som ”konsumtionssamhéllet och i viss grad en

"kép- och slangkultur”. Men tanken om det ekologiska och att agera hallbart for miljon
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ligger nara tanken om social gemenskap. Hektor pratar om foreningen i relation till det

”ohéllbara” och sdger:
»Jag tror att de flesta vill vara del av en storre helhet pa nat satt. Manga manniskor vill
kunna odla sin egen mat. Sen ar det ett litet socialt experiment. Det finns inget som ar
uppdelat “det hdr dr mitt och det hdr dr ditt’ utan allt vi har dr gemensamt. Du betalar
en summa och sen far du ta sa mycket gronsaker du vill. Det blir ndgon form av frihet
under ansvar. Det blir en motpol till koloniomraden som ar mycket mer
individualistiska ddr ’det hdr dr min lott och det ddr dr din lott och aldrig mots vi
forutom pa varsin sida av stangslet’. Sa det ar ju en social idé med att man far ha

manga moten och tanken om att alla ska fa tycka till.”

Fran detta kan sdgas att det inte bara ar praktiken i form av sjalva odlandet som &r det
hallbara. Lika viktigt tycks det tolkningsvis vara med demokratiska och solidariska former av

organisering dar medlemmarna som Hektor siger dr ”del av en storre helhet”.

Det finns en skillnad i vilken typ av odling som ar hallbar och den skillnaden har delvis att
gora med en forandring éver tid. Smaskalig odling i pallkragar i staden som tolkningsvis &r
en relativ ny trend kontrasteras mot odling pa jordbruksmark som historiskt forsett staden
med mat. Utan att skapa en bild av att Tillsammansodlingen stravar tillbaka i tiden pa nagot
satt, finns anda ett tidsperspektiv inbaddat och historisk utveckling spelar in i forstaelsen av
vad som ar hallbart/ohallbart. Det &r saledes inte nagon ny kunskap om vad som ar hallbart
som ar centralt, utan hur kunskapen kan aterfa en plats i samhéllet idag. Utifran
Tillsammansodlingen handlar kunskapen om vad som &r hallbart till man och mycket om ett
annat satt att producera mat &n det tolkningsvis dominerande séttet i dagens samhalle d&r
manniskor inte har kunskap om exakt var maten kommer ifran. Att odla sin egen mat och att
sedan ta tillvara pa den &r ndgot som Hektor menar dr [...] kunskaper som tyvarr i var varld
pa manga satt har gatt forlorad. Om man skulle kunna odla mer i en stadskontext sa skulle

du ocksa ha en storre hallbarhet helt enkelt, och mindre transporter.”

Detta kan liknas vid Eriksen et al. (2015) beskrivning av hur en pluralism av kunskaper
existerar samtidigt och hur de befinner sig i kamp med varandra om vilken miljdagenda som
ska galla. Detta kan verka langsokt, men foreningen kan jamforas med en vis syn pa hallbar
livsmedelsproduktion sett till att den stalls mot den typ av storre livsmedelsproduktionen som

ocksa innebar att manniskor forlorat relationen till maten. Nar intervjun och
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Tillsammansodlingen som praktik ses i detta ljus speglas ocksa hur politik och relationer av
makt influerar praktiker for hallbarhet, och hur olika miljoagendor befinner sig i kamp om att
bli legitima. Foreningen foresprakar inte nagon sarskild politisk agenda, men Hektor sager att
”[...] odling pa manga sétt ar en form av politik nda.” Detta séiger han som en del av svaret
pa frdgan varfor han dr med i foreningen. Dérefter ligger han till: »[...] for det &r ju anda ett
ifrdgasattande av att vi ska ha mat fran hela varlden aret om hela tiden. Och du far en

relation till det du ater om du faktiskt har odlat det sjdlv.”

Utifran detta, hur beskrivs processerna for att lokalt bli mer sjalvforsorjande pa mat och for
att aterfa en relation till maten vi ater? Hur gors kopplingen mellan kunskapen och
forandringen? Hur forstas en mer storskalig forandring till ett mer hallbart samhélle som

Tillsammansodlingen har ambitionen om att bidra till?

Tema 2: Féréndring for héllbarhet

Vad som genomsyrar foreningen som hallbarhetspraktik ar att forandringen ligger nara
praktiken som foreslar att just de vardagliga rutinerna ar hogst centrala for hur
forandring/omstallning for hallbarhet sker. Det &r ontologin relationism som kommer fram
tydligast da forandringen ligger i att manniskor behdver skapa nya rutiner och monster som
da driver hallbar forandring framat. Det har argumentet kan fortydligas genom ett exempel
fran intervjun nir Hektor sdger att ’[...] den kunskap som jag tycker att flera skulle ha ar att
om folk visste var maten kommer ifran och sjalva odlade i viss man sa skulle man handla och
tdanka mer pd jordbruksmark och den storre rollen av livsmedelsproduktion.” En tolkning
utifran detta ar att forandringen for hallbarhet &r tatt relaterad till kunskapen om praktiken.
Om maénniskor till storre utstrackning bekantar sig med odling utvecklas insikter om behovet

av en storre forandring av livsmedelssystemet.

Det finns fler aspekter som stérker antagandet om att det &r en relationistisk ontologi som
genomsyrar praktiken. Utifran relationism i relation till socioteknologisk omstallning hamnar
ljuset pa ’socio” fOr att analysera normaliseringen av sirskilda anvindarpraktiker i det
vardagliga livet (Geels, 2010, s. 503). For att exemplifiera kan det handla om att inte enbart
utbudet av mat i butikerna styr forandring, utan vad som &r intressant ar hur efterfragan-sidan
driver fordndring nér de vardagliga rutinerna &ndras. Nar fler och fler manniskor antar ett

visst beteende, som i fallet skulle vara odling, normaliseras det och skapar en 6kad

35



efterfragan som driver en stérre samhallsforandring, i fallet livsmedelproduktionen. Sett fran
ett relationistiskt ontologiskt antagande om forandring hamnar fokus pa just de lokala
kroppsliga praktikerna och normaliseringen av dessa, och mindre pa sjélva teoretiseringen
(ibid., s. 502).

Den forandringspraktik som foreningen representerar ar tydligt férankrad i lokalsamhéllet.
Relationismen bortser fran multi-niva-perspektivet och ser specifikt det lokala som arenan
for forandring. For Tillsammansodlingen handlar det om att manniskor pa lokal niva skaffar
sig 6kad kunskap om matens ursprung som far vidare effekter for den hallbara staden i stort.
Det handlar om att [...] du har en fritid déir du odlar [...] och har du en miljokontext sa
finns en storre risk att du kommer géra det i vardagliga livet ocksa, det blir som ringar pa
vattnet.” Ringarna pa vattnet handlar om att flera av medlemmarna har inspirerats av

praktiken och startat upp egna liknande sma projekt runt om Géteborg.

| fraga om hur forandringen forstas i Tillsammansodlingen som hallbarhetspraktik finns aven
inslag av ontologin konstruktivism. Deltagandet i odlingskooperativet kan liknas vid sociala
larandeprocesser. Konstruktivismen forstar inte forandringen for hallbarhet som att det finns
en (teknologisk) 16sning utan olika sociala grupper representerar manga olika “’grona
alternativ” av hallbarhetspraktiker. VVagen till ett mer hallbart samhalle préaglas oundvikligen
av konflikter da visioner om hallbarhet i sig handlar om vilken framtid méanniskor vill se, och
da det rader skilda meningar om hur den ska se ut. Det har argumentet blir tydligare sett till
hur den hallbarhetspraktik som Tillsammansodlingen representerar inte nodvandigtvis har
samma hallbarhetsvision som andra samhallsaktorer. Detta resonemang foljer av detta
uttalande:
”’[...] Dar Tillsammansodlingen ligger finns det diskussioner om dom langre fram i
framtiden ska stélla uppstéllning for tag i och med véstlanken for att jarnvéagen
behdver byggas ut. Da har du en intressekonflikt dar jordbruksmark mot utbyggnad av
Jjdrnvdg, som bada tvd pad mdnga sdtt gynnar miljon. [...] I ett framtida
hallbarhetstankande och i en véarld dar vi inte kan transportera som i dag sa blir det ju

viktigt att folk kan odla och da fyller Tillsammansodlingen en viktigt funktion.”

Har syns hur olika miljéagendor existerar samtidigt och utifran ett politisk-ekologiskt
perspektiv ar det darfor av vikt att visa pa hur makt spelar in i och paverkar vilken agenda

som ska galla. Tillsammansodlingen ar inte en uttalad politisk férening men uttalandet ovan
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kan tolkas utifran att foreningen likval ar del av ett samhalle dar intressekonflikter existerar
och som illustrerar hur omstéllningen till ett hallbart samhélle betyder en omférdelning av
resurser. Enligt Lawhon och Murphy (2011) innebar det som forlangning att
forandringsprocesser for hallbara samhallen skapar bade vinnare och forlorare. I den har
kontexten skulle det innebdra att inte samtliga sociala grupper som har olika intressen i
forandringen kan fa sin agenda representerad, utan att det ar en konstant kamp om vilkas

intressen som ska ta plats och vilka prioriteringar som ska goras i hallbarhetsfragor.

Tema 3: Agentskapet i fordndringen

Utifran resonemanget som fors hittills har det framkommit hur agentskapet ligger néara
praktikerna och de vardagliga rutinerna. Tillsammansodlingen bestar av en diversifierad
grupp personer som engagerar sig av olika anledningar. Det &r inte en homogen kollektiv
identitet som driver utan rérelsen bestar av ett natverk av individuella identiteter som genom

forandrade preferenser, intressen och rutiner driver forandringen.

4.4 Intervju D
Stadslandet och tidigare projektledare ”“Mia”

4.4.1 Bakgrund till intervjun — beskrivning av projektet

Stadslandet ar ett regionalt stadsutvecklingsprojekt (2017—2020) som syftar till att starka
aktorer i Goteborgsomradena Angered, Norra Hisingen och Ostra Goteborg. Centralt ar motet
mellan stad och land och hur lokalsamhéllena kan utvecklas genom hallbar affarsutveckling
som smarta tjanster och gréna produkter inom transport, livsmedel, turism och aterbruk.
Projektet drivs av Business Region Goteborg (BRG) tillsammans med Gdéteborgs Stad och
Coompanion, och medfinansieras av Europeiska Unionen (Go6teborgs Stad, 2018). Det ska
har namns att projekttiden tog slut under tiden da den har studien genomfordes, men att

projektagarna nu ser 6ver finansiering for att kunna driva vidare projektet.

4.4.2 Intervjun

Inom ramen for projektet har Mia varit projektledare. Hon &r anstalld som
naringslivsutvecklare pa BRG och har aven varit involverad i forskningsfragorna i projektet.
Mia har varit en del av Stadslandet som ett stadsutvecklingsprojekt med syfte att hitta vagar
for att minska stadens koldioxidutslapp i Goteborg. Samtliga uttalanden som foljer nedan &r

Mias fran intervjutillfallet den 8 maj, 2020.
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Tema 1: Kunskap om vad som ér hdllbart

Som ett stadsutvecklingsprojekt med fokus pa naringslivsutveckling ligger det hallbara bade i
att starka lokalsamhallena och att parallellt arbeta med héansyn till behovet av minskade
koldioxidutslapp for en hallbar stad. Som grundtanke utgar hallbarhetspraktiken utifran “de
tre dimensionerna av hallbarhet” som tydligast kommer fram pa Goteborg Stads sida for
Stadslandet dar det star att ”Det ar viktigt att staden utvecklas hallbart. Inte bara kring
miljén, utan aven kring social och ekonomisk hallbarhet. Eftersom alla tre delar hanger
ihop.” (Goteborgs Stad, 2018). Dessa tre delar ndmner dven Mia i samband med att hon

pratar om bakgrunden till projektet.

Vidare har projektet inte haft nagon direkt uttalad koppling till FN:s Globala mal och Agenda
2030, som Mia menar beror pa att det inte fanns nagon storre kommunikation i samhéllet
kring agendan vid tidpunkten da projektet startade. Projektets bottnar i behovet av att minska
koldioxidutslappen i staden och blicken riktades mot de aktGrer som man ansag hade storst
paverkan pa dessa. Projektet formades med syfte att lyfta naringsperspektiven och Mia
berittar att [...] sjalva ansokan gick under hallbar stadsutveckling dar de ménskliga

resurserna skulle lyftas fram och tillgangliggoras i demokratiska processer.”

Projektet har involverat forskare och en central del av projektet &ar just akademisk
kunskapsproduktion och en nara relation mellan praktik och akademi for att bidra till
hallbarhet. Det kommer fram att ny kunskap ar viktigt i hallbar stadsutveckling som forklaras
av att ”[...] det ar ju nya omraden vi pratar om som Stadslandet har opererat i. Sa det behévs
ny kunskap inom detta falt for att flytta fram positionerna till att bli en hallbar stad generellt
satt.” Samtidigt har projektet arbetat med de existerande kunskaperna som aktorer i
lokalsamhéllena i nordostra Goteborg besitter. Det framkommer att det inte finns en helt
sjélvklar relation mellan forskning och lokal kunskap och utbytet daremellan. Detta syns i
foljande uttalande:
”Det kravs att man bygger ett fortroende mellan praktik och akademi for att pa nat satt
kunna arbeta med kunskapsskapande. Och har ar vi bara i borjan. Vissa ser vardet av
den akademiska kunskapsutbildningen och for andra dr det ett hot. [...] Hdr krdvs det
nya arbetsformer och ocksa tid for dom som arbetar i praktiken att avsatta tid for att

skapa ny kunskap. [...] Det dr ocksa tidskrdvande, att dela med sig av sina reflektioner
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och att det blir kunskap. Den traditionen har vi inte riktigt heller, att ge det utrymmet,

att kunskapsdela for att skapa ny kunskapsproduktion.”

Sammanfattningsvis kan sagas att projektet utgar fran att staden ska utvecklas hallbart utifran
saval ekologiska, sociala och ekonomiska aspekter for att minska koldioxidutslappen. Ny
kunskapsproduktion tycks vara centralt nar stadsutveckling beskrivs som ett nytt falt. Men

hur gors kopplingen mellan det som ska uppnas och den forandring som foresprakas?

Tema 2: Foréndring for hdllbarhet

Som ndmnt har projektet kretsat kring de grona néringarna i lokalsamhéllena. | kontext av
detta ligger den centrala férandringen i den ekonomiska strukturen, i innovationer och stérkt
naringsliv i den lokala miljon. Att starka de lokala ndringarna ar en fundamental del av
Stadslandet och har att géra med att Business Region Goteborg blev projektagare. De har
”’[...] haft som ansats att arbeta med de gréna naringarna, med gréna innovationer, som en
del av att utveckla lokalsamhéllena i Nordost. Man har fokus pa foretagande och har jobbat i
den lokala kontexten for att synliggdra de lokala resurserna och initiativen som finns. [...]”
Det lokala har innefattats av omraden pa Norra Hisingen och i Angered och *[...]
operationen har omfattat att man tagit fram en livsmedelsstrategi, tittat pa
transportldsningar, framtidsmodeller och Nordost som destinationsutveckling [...]”. Genom
att ta tillvara pa de resurser som redan fanns, bade i form av outnyttjad mark och resurserna

hos manniskorna, ska projektet bidra till forandring for hallbarhet.

| Stadslandet méts stad och land och projektet handlar om att nyttja de lokala resurserna som
ligger i det granslandet. VVagen dit ligger i att utifran ett foretagarperspektiv omvandla och ta
tillvara pa resurserna for att skapa nytta. Som namnt relaterar denna inriktning till att det var
just BRG som tog pa sig ledarrollen i projektet. Samtidigt sager Mia att:
”[...] Det tror jag &r bra att det finns ett tydligt foretagsperspektiv for det ar ju anda
det som ska forsorja oss framat. Det maste till foretag om vi ska arbeta med de héar
fragorna. Det kan inte ligga pa samhallet, institutioner, det maste vara féretagen som
flyttar fram det. Jag ser inte nan nackdel i det pd nagot satt, absolut inte. Men i det har

fallet [Stadslandet] s& hor det till historian att det blev BRG som blev projektagare.”

Sett till detta ar det huvudsakligen ontologin evolutionism som praglar synen pa forandring

for hallbarhet som projektet innebar. Det motiveras av att det dr specifikt innovationer hos
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entreprendrer i det ekonomiska systemet som &r av vikt, som att utveckla grona teknologier,
men de verkar inte isolerat fran politiska processer och kraver ocksa att allmanheten ar med
liksom att forandringsprocesserna inkluderar manga olika deltagare. Detta argument kan
fortydligas.

For att na malet av en hallbar stadsutveckling anvands métesplatserna i lokalsamhéllet som
arenor for forandring. | dessa mots naringslivsaktorer for att natverka, knyta kontakter, dela
kunskaper och tillsammans arbeta fram bland annat ’lokalekonomiska analyser” eller
handlingsplaner med syfte att implementera héllbarhet i verksamheterna. Samverkan ger
mdojlighet till att ”marknadsfora sig under samma tak”, som Mia uttrycker. Det framkommer
aven hur samtliga sektorer i samhéllet behdver finnas i en bredare omstallning for hallbarhet:
”[...] Vi har arbetat mycket tvarfunktionellt. Da ar det penta helix, att man arbetar med
civilsamhdillet, med foretagen, med foreningar, med akademin och offentlig sektor. [...]
Om man ska fd det hallbart da maste ju alla med pd taget. Det gdr inte att sdga ‘nej Vi
tycker inte du ska vara med’, utan alla maste med. Det dr ett tvirfunktionellt arbetssditt

som ar langsiktigt hallbart i det har.”

Forandringspraktiken handlar har om att manga samhéllsaktorer och grupper involveras i
projektet och det ar viktigt att enas kring vad som ska uppnas. Det kommer fram att det inte
alltid finns identiska intressen i forandringen. Dessa kan handla om att: ’[...] politiken har
sina agendor, akademin sina och civilsamhallet [sina].” Enligt Mia dr det viktigt att motas i
detta for att [...] forsta varandras vardagar och ha ett gemensamt malfokus.” Det ir dven
viktigt [...] att man inte utgar fran det lilla utan man maste se fran ett makro-perspektiv.”. |
forandringen for hallbarhet menar Mia att det inte finns en gemensam Agenda 2030 for

samtliga aktorer och i detta behover [...] vi sjalva bli mindre men agendan bli hogre.”.

Som tidigare argumenterat finns inslag av evolutionism sett till den inriktning som projektet
har av metoderna for att uppna foréndring, det vill sédga en drivande ”gron néring” som likval
behdver stod av politik och allménhet. Men det blir mer och mer tydligt att ontologin
konstruktivism praglar synen pa forandring for hallbarhet. Med detta syftas pa att
evolutionismen ar fixerad vid att rationaliteten driver foérandringen, men i projektet (och
konstruktivismen) handlar férandringen &nnu mer om hur ménniskor i interaktion skapar
gemensamma tolkningar om utvecklingen framat. Det ar da fundamentalt med gemensamma

mal och visioner for hallbar férandring. | projektet beskrivs de inblandade aktorerna ha olika
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vagar och agendor att arbeta utifran och for att hallbarhetsarbetet ska lyckas bor aktorerna
arbeta mot ett gemensamt mal. Detta menar Mia kan var utmanande men
”[...] om vi inte forsoker hantera de har utmaningarna sa kommer vi ju inte framat. Det
ar vad-fragan som blir huvudagendan. Sen hur:et utifran de olika aktérernas egen

agenda - det far bli sekundéart annars kommer vi inte framdt.”

Det blir har tydligt att de inblandade aktérerna behover dverbrygga de egna preferenserna for
att motas i ett storre syfte. | projektet framgar det att skilda intressen och malkonflikter ska
laggas at sidan for att istallet ”'/...] kommunicera och se vad kan vi métas kring. Vad har vi
gemensamt? Vad ar vinnarférhallandet kring att vi mots?””, som Mia uttrycker. Utifran ett
politisk-ekologiskt perspektiv kan detta dock lyftas fram i ett annat ljus dar makt spelar in.
Med utgangspunkt i Lawhon och Murphys (2011) resonemang ar (som aven tidigare namnt)
politiska beslut och strategier i miljéfragor inte neutrala utan konfliktladdade da de inkluderar
en omfordelnings av resurser. Nar en sérskild hallbarhetsvision operationaliseras innebéar det
implicit att vissa sociala grupper far sin vision representerad och andra inte. Detta innebar
inte att en gemensam agenda kring hallbarhet inte fyller nagon funktion, utan argumentet
handlar har om att synliggéra hur gemensamma visioner riskerar att exkludera vissa roster
nar sociala grupper agerar utifran olika startpunkter och forutsattningar, med olika intressen

och syner pa vad hallbar forandring ar och ska vara.

Tema 3: Agentskapet i férdndringen

Sett utifran projektets inriktning pa grona naringar fyller féretag och innovationer en roll i att
driva forandringen. Men projektet drivs fram i larandeprocesser, bade mellan akademi och
praktik, och i interaktioner mellan aktGrerna som projektet direkt involverar. | intervjun lyfts
aven att projektformen ar tidsbegransad och att mer langsiktiga strukturella forandringar tar
tid. Erfarenheterna som projektet har inneburit behdver enligt Mia [...] in i politiken, i de
politiska styrstrukturerna for forandring”. 1 denna kontext betonas vikten av att politiken

behover visa intresse for att lyfta fragorna framat, och sa forandras strukturen.

Ndgra slutord
Analysen har behandlat fyra olika praktiker som verkar for en fordndring for att samhallet ska
bli mer hallbart. Gemensamt finns en vetskap om att samhallet behdver stalla om for att bland

annat minska koldioxidutslappen, sakra livsmedelsforsdrjningen och bevara den biologiska
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mangfalden. Utifran det teoretiska ramverket har intervjuerna analyserats utifran hur
kopplingen mellan vad som ska uppnas och végen dit gors i praktikerna. Syftet har inte varit
att jamfora och stélla de olika praktiker mot varandra, utan lata de representera en pluralism
av hallbarhetspraktiker som verkar for forandring for en mer hallbar stad i Goteborg. Det ar
daremot intressant att som ett sista steg i studien diskutera vilka likheter och skillnader som

kommit fram i resultatet, hur resultatet ska tolkas och vilka slutsatser som kan dras.

Kapitel 5. Diskussion och slutsatser

Baserat pad férra kapitlet, hur kan analysen sammanfattas? Vilka slutsatser kan dras baserat
pa resultatet? Hur férstas férdndringen lika eller olika i hdllbarhetspraktikerna? Pa vilket sdtt
bidrar studien med kunskap om hur mer omfattande systemférdndring fér hallbarhet kan bli
verklighet? Nedan féljer en slutdiskussion kring dessa fragor.

Den hér explorativa och tolkande studien har bidragit till kunskapen om hur vi individuellt
och kollektivt forstar forandring. De fyra hallbarhetspraktikerna representerar fyra satt att
inom ramen for socioekologisk stadsutveckling bringa férandring for ett mer hallbart
samhaélle i Goteborg. Praktikerna har studerats utifran fragor kring vilken typ av kunskap som
ligger till grund for vad som anses som hallbart, och hur férandringen i relation till detta
forstas. Med hjalp av teorier som med samhéllsvetenskapliga ontologier beskriver
omstallning for hallbarhet utifran olika grundantaganden om hur férandring sker, har studien
synliggjort monster i praktikerna. Det politiskt-ekologiska perspektiven har bidragit med att

lyfta fram fragor om makt som spelar in i férandring for hallbarhet.

Gemensamt finns en kunskap om att nuvarande ldge (samhalle/natur/klimat) &r ohallbart.
Déremot finns skillnader i vilken roll som kunskap spelar. Stadsutvecklingsprojektet betonar
vikten av akademisk kunskap och férankrandet av denna i praktiken. Kunskapen om vad som
ar hallbart for Omstallningsrorelsen spelar pa behovet av ett mer motstandskraftigt samhalle
och synen pa kunskapen ar mer relativ nar den ar kopplad till erfarenhet och existentiella
fragor om vad det innebar att vara manniska i ett sadant samhalle. Miljo- och
klimatprogrammet baserar sig pa (natur)vetenskaplig expertis och for odlingskooperativet
ligger kunskapen nara praktiken och att utveckla en forstaelse och relation till sin

livsmedelskedja.
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En forsta slutsats handlar har om att praktikerna visar pa att forandring for hallbarhet i stort
bestar av en pluralism av kunskaper om vad som ar hallbart. | studien har det politiskt-
ekologiska perspektivet bidragit med att spegla hur kunskap kan forstas olika, hur olika
miljoagendor existerar samtidigt och saledes bidragit till att problematisera en objektiv
kunskap om vad som utgdr hallbara praktiker. Fokus har darfor legat pa att belysa
agentskapet i dessa praktiker och hur aktérerna subjektivt verkar for att forandra synen pa

vad som &r héllbart.

Om vi flyttar blicken till forandringen for hallbarhet har resultatet visat pa vissa likheter i
hur praktikerna, till olika utstrackning, foresprakar en bred representation av samhallsaktorer
och att kunskapsutbyte och larandeprocesser ar kdrnan i forandringen. Dartill finns en
gemensam syn pa att kunskapen som kommer ur praktikerna behover in i de politiska
styrmedlen. Ontologiskt aterfinns dock skillnader. Det ror sig om att praktikerna forstar
”problemet” olika och betonar individ eller struktur olika mycket. | stadsutvecklingsprojektet
och milj6- och klimatprogrammet finns inte samma problemformulering kring radande
system. | de tva civilsamhallesdrivna praktikerna finns en tydligare relation mellan problem
och systemforandring. Dessa skillnader behdver forstas utifran faktumet att hur forandring
forstas praglas av praktikernas unika kontexter med olika syften, roller och uppdrag. Efter att
ha inkluderat politiskt-ekologiska perspektiv kan studien resultera i en andra slutsats.
Bredden av forandringspraktiker speglar relationer av makt i samhéllet da individuella och
kollektiva mal och intressen befinner sig i en kamp och att 16sningar darfor inte bor forstas
som linjara och neutrala utan inbaddade i sociala kontexter. Studien har illustrerat hur saval

sma som stora praktiker befinner sig i denna dynamik och pushar” for sin agenda.

Denna insikt bidrar till att guida en storre samhallsforandring eftersom den éppnar for fragan
om det & mojligt, eller kanske rentav efterstravansvért, att moétas i en gemensam
hallbarhetsagenda. Om svaret &r ja har studien bidragit med 6kad kunskap om att det framst
kanske inte ar mangden objektiv kunskap som ska 6ka takten pa forandringen utan studien
belyser olika former av individuellt och kollektivt agentskap, och att en pluralism av
kunskaper behover vagas in. Det finns ett vérde i att flytta fokus fran kunskap till forandring
nér det har har synliggjorts hur underliggande ontologiska antaganden om vérlden préaglar hur
vi forstar miljo- och klimatproblem, och hur vi praktiserar forandring. Beroende pa antagande
blir en typ av fordndring tankbar medan en annan inte. Att vaga in detta bidrar till att

overbrygga glappet mellan kunskap och forandring eftersom fler &n en typ av kunskap da blir
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relevant, och saledes 6ppnas andra alternativ som kan bringa transformativ forandring.
Studien kan darfor forstas som ett forsok att framja ett intresse av att forskningsmassigt
studera omstéllning med syfte att utmana stérre antaganden och dominanta paradigm, for att
bredda bilden av vad forandring for hallbarhet ar och ska vara.

Kapitel 6. Avslutning

6.1 Forslag pa vidare forskning

Den hér studien har inte haft ett undersokande syfte att studera hallbarhetspraktikerna for att
bidra med kunskap som kan guida praktikerna. Det har inte heller funnits mojlighet att
nérmre studera och teoretiskt bemdta de hinder som kan dyka upp i former av samverkan
kring hallbarhet som foresprakas allt mer. For att 6verbrygga glappet mellan kunskap och
handling &r detta ett intressant forskningsfalt, som skulle gynnas av studier som &r néra
forankrade i praktiken och vidare anvander kombinationen av insikter om olika agentskap,
ontologiska paradigm och maktdynamiker for att vidare vagleda omstallningen. Den hér
studien utgdr en del i den vaxande hallbarhetsforskningen som utgar fran det sociala i
miljoproblem och som vidare foreslar hur hallbarhetsstudier gynnas av politiskt-ekologiska

perspektiv som ser hallbarhet och rattvisa ga hand i hand.

44



Referenslista

Alvehus, J. (2013). Skriva uppsats med kvalitativ metod: En handbok (1:a uppl.). Stockholm:
Liber.

Bergstrom, G., & Ekstrom, L. (2018). Tre diskursanalytiska inriktningar . | K. Boréus & G.
Bergstrom (4:e uppl. red.), Textens mening och makt (s. 253-304). Lund: Studentlitteratur.

Bergstrom, G., & Svard, P-A. (2018). Idé- och ideologianalys. | K. Boréus & G. Bergstrom
(4:e uppl. red.), Textens mening och makt (s. 133-178). Lund: Studentlitteratur.

BEYOND 2020. (u.a.). Beyond 2020 June 9-11 World Sustainable Built Environment
Conference. Hamtad 2020-05-12 fran https://beyond2020.se/

Brondizio, E., O’Brien, K., Bai, X., Biermann, F., Steffen, W., Berkhout, F., . .. Chen, C.
(2016). Re-conceptualizing the Anthropocene: A call for collaboration. Global
Environmental Change, 39, 318-327.

Chan, K. (u.d.). What Is Transformative Change, and How Do We Achieve It? IPBES.

Hamtad fran https://ipbes.net/news/what-transformative-change-how-do-we-achieve-it

De Haan, F., & Rotmans, J. (2018). A proposed theoretical framework for actors in

transformative change. Technological Forecasting & Social Change, 128, 275-286.
Dubois, A. (2019). Translocal practices and proximities in short quality food chains at the
periphery: The case of North Swedish farmers. Agriculture and Human Values, 36(4), 763-

778.

Eriksen, S., Nightingale, A., & Eakin, H. (2015). Reframing adaptation: The political nature
of climate change adaptation. Global Environmental Change, 35, 523-533.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., & Wangnerud, L. (2017). Metodpraktikan:

Konsten att studera samhalle, individ och marknad (5:e uppl.). Stockholm: Wolters Kluwer.

45


https://beyond2020.se/
https://ipbes.net/news/what-transformative-change-how-do-we-achieve-it

European Environment Agency (EEA). (2019). Sustainability transitions: policy and practice
(EEA rapport, 2019:09). Hamtad fran

https://www.eea.europa.eu/publications/sustainability-transitions-policy-and-practice

Finco, A., & Nijkamp, P. (2010). Pathways to urban sustainability. Journal of Environmental
Policy & Planning, 3(4), 289-302.

Fischer, L-B., & Newig, J. (2016) Importance of Actors and Agency in Sustainability
Transitions: A Systematic Exploration of the Literature. Sustainability, 8(5), 476-497.

Flick, U. (Ed.). (2007). Doing interviews. London: SAGE Publications Ltd.

Geels, F. (2010). Ontologies, socio-technical transitions (to sustainability), and the multi-

level perspective. Research Policy, 39(4), 495-510.

Goteborg & CO. (u.d.). Our approach to sustainability. Hamtad 2020-04-22 fran

sustainability/

Goteborgs Stad. (2018). Stadslandet Goteborg. Hamtad 2020-04-22 fran
https://stadsutveckling.goteborg.se/stadslandet

Goteborgs Stad. (2020). Goteborgs Stads miljo- och klimatprogram 2021-2030: Remissversion.

Hamtad fran

a0596b54603h/Goteborgs+Stads+miljo-+och+klimatprogram+2021-2030.pdf?MOD=AJPERES
Hoffman, M., Lubell, M., & Hillis, V. (2014). Linking knowledge and action through mental

models of sustainable agriculture. Proceedings of the National Academy of Sciences,111(36),
13016-13021.

46


https://www.eea.europa.eu/publications/sustainability-transitions-policy-and-practice
https://www.goteborg.com/en/convention-bureau/sustainability/our-approach-to-sustainability/
https://www.goteborg.com/en/convention-bureau/sustainability/our-approach-to-sustainability/
https://stadsutveckling.goteborg.se/stadslandet
https://goteborg.se/wps/wcm/connect/d4253b12-96ba-48c9-88f1-a0596b54603b/Göteborgs+Stads+miljö-+och+klimatprogram+2021-2030.pdf?MOD=AJPERES
https://goteborg.se/wps/wcm/connect/d4253b12-96ba-48c9-88f1-a0596b54603b/Göteborgs+Stads+miljö-+och+klimatprogram+2021-2030.pdf?MOD=AJPERES

Holmgren, M. (2020, 20 april). Nio av tio oroas 6ver arbetsloshet och ekonomi. Dagens

Nyheter. Hamtad fran

&variantType=large

Holt Giménez, E., & Shattuck, A. (2011). Food crises, food regimes and food movements:

Rumblings of reform or tides of transformation? Journal of Peasant Studies, 38(1), 109-144.
IEA (2019). Global Energy & CO2 Status Report 2018: The latest trends in energy and

emissions in 2018. Hamtad fran

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services

(IPBES). (2019). The global assesment report on biodiversity and ecosystem services:

Summary for policy makers. Hamtad fran

licymakers_en.pdf

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). (2020). Climate Change and Land: An
IPCC Special Report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land
management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems: Summary
for Policymakers. Hamtad fran
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/02/SPM_Updated-Jan20.pdf

Kates, R., Clark, W., Corell, R., Hall, J., Jaeger, C., Lowe, I., ... Svedin, U. (2001).
Sustainability Science. Science, 292(5517), 641-642.

Kuokkanen, A., Nurmi, Mikkil4, Kuisma, Kahiluoto, & Linnanen. (2018). Agency in regime
destabilization through the selection environment: The Finnish food system’s sustainability

transition. Research Policy, 47(8), 1513-1522.

Lagerlof, B. (2020, 18 mars). Nytt program for att Goteborg ska bli en ekologiskt hallbar
stad. Vart Goteborg. Hamtad fran

47


https://www.dn.se/nyheter/sverige/nioavtiooroasoverarbetsloshetochekonomi/?forceScript=1&variantType=large
https://www.dn.se/nyheter/sverige/nioavtiooroasoverarbetsloshetochekonomi/?forceScript=1&variantType=large
https://www.iea.org/reports/global-energy-co2-status-report-2019/emissions
https://ipbes.net/sites/default/files/202002/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/202002/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/02/SPM_Updated-Jan20.pdf

ekologiskt-hallbar-stad/

Lawhon, M., & Murphy, J. T. (2011). Socio-technical regimes and sustainability transitions:
Insights from political ecology. Progress in Human Geography, 36(3), 354-378.

Leeuw, S., Wiek, A., Harlow, J., & Buizer, J. (2012). How much time do we have? Urgency and
rhetoric in sustainability science. Sustainability Science, 7(1), 115-120.

Loorbach, D., Frantzeskaki, N., & Avelino, F. (2017). Sustainability Transitions Research:
Transforming Science and Practice for Societal Change. Annual Review of Environment and
Resources, 42(1), 599-626.

Markard, J., Raven, R., & Truffer, B. (2012). Sustainability transitions: an emerging field of
research and its prospects. Res. Policy, 41(6), 955-967.

Miller, T., Wiek, R., Sarewitz, A., Robinson, D., Olsson, J., Kriebel, L., & Loorbach, D. (2014).
The future of sustainability science: A solutions-oriented research agenda. Sustainability
Science, 9(2), 239-246.

Mohanty, C. T. (2003). Feminism Without Borders: Decolonizing Theory, Practicing Solidarity.

Durham & London: Duke University Press.

Mont, O., Lehner, M., & Heiskanen, E. (2014). Nudging: Ett verktyg for hallbara beteenden?
(Naturvardsverket rapport, 2014: 6642). Hamtad fran

O’Brien, K. (2012) Global environmental change I1: From adaptation to deliberate

transformation. Progress in Human Geography, 36(5), 667-676.

O’Brien, K. (2013). Global environmental change I1I: Closing the gap between knowledge
and action. Progress in Human Geography, 37(4), 587-596.

48


https://vartgoteborg.se/miljo-o-kretslopp/nytt-program-for-att-goteborg-ska-bli-en-ekologiskt-hallbar-stad/
https://vartgoteborg.se/miljo-o-kretslopp/nytt-program-for-att-goteborg-ska-bli-en-ekologiskt-hallbar-stad/
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6642-0.pdf?pid=14231
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6642-0.pdf?pid=14231

Odlingsforeningen Tillsammans. (2019). Tillsammans gor vi varlden gronare. Hdmtad 2020-

05-18 fran http://tillsammansodlingen.se/

Omstallning Goteborg. (u.d.). Omstéllning Sverige. Hamtad 2020-05-20 fran
tto:// Ini | T lIning-sverige/

Omstallningsnatverket. (u.d.) Atta principer. Hamtad 2020-05-20 frén

http://xn--omstlIning-t5a.net/om/atta-principer/

Regeringskansliet. (2018). Handlingsplan for Agenda 2030 2018-2020 (Finansdepartementet
rapport, 2018:3). Hamtad fran
https://www.regeringen.se/49e20a/contentassets/60a67balec8a4f27b04cc4098fa6f9fa/handli

ngsplan-agenda-2030.pdf

Reid, W.V., Chen, D., Goldfarb, L., Hackman, H., Lee, Y.T. K. Mokhele, ... Whyte, A.
(2010). Earth system science for global sustainability: Grand challenges. Science, 330 (6006),
916-917.

Scheller, D., & Thorn, H. (2018). Governing ‘Sustainable Urban Development’ Through
Self-Build Groups and Co-Housing: The Cases of Hamburg and Gothenburg. International
Journal of Urban and Regional Research, 42(5), 914-933.

Seyfang, G., & Haxeltine, A. (2012). Growing grassroots innovations: Exploring the role of
community-based initiatives in governing sustainable energy transitions. Environment and
Planning C: Government and Policy, 30, 381-400.

Shove, E., & Walker, G. (2007). Caution! Transitions Ahead: Politics, Practice, and Sustainable
Transition Management. Environment and Planning A, 39(4), 763-770.

Simon, D., Arfvidsson, H., Anand, G., Bazaz, A., Fenna, G., Foster, K., . . . Wright, C.

(2016). Developing and testing the Urban Sustainable Development Goal’s targets and
indicators — a five-city study. Environment & Urbanization, 28(1), 49-63.

49


http://tillsammansodlingen.se/
http://www.omstallninggoteborg.se/omstallning-sverige/
http://omställning.net/om/atta-principer/
https://www.regeringen.se/49e20a/contentassets/60a67ba0ec8a4f27b04cc4098fa6f9fa/handlingsplan-agenda-2030.pdf
https://www.regeringen.se/49e20a/contentassets/60a67ba0ec8a4f27b04cc4098fa6f9fa/handlingsplan-agenda-2030.pdf

Smit, W. Simon, D., Riise, J., Hemstrom, K., Durakovic, E., Dymitrow, M., & Haysom, G.
(2019). The Challenge of Conflicting Rationalities about Urban Development: Experiences
from Mistra Urban Futures’ Transdisciplinary Urban Research. Fran Trialog 2019
Conference: “Whose Knowledge Counts? The Meaning Of Co-Productive Processes For
Urban Development And Urban Research”, Institute Of Urban Planning And Design
(Stadtebau Institut) Pa University Of Stuttgart, 7-9 November 2019, Stuttgart, Tyskland.

Sprague, J. (2005). Feminist Methodologies for Critical Researchers. Lanham: AltraMira

Press.

Stockholm Resilience Center. (u.d.). The nine planetary boundaries. Hamtad 2020-04-22 fran

Svensson, P. (2019). Diskursanalys (1:a uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Sveriges regioner och kommuner (SKR). (2019a). Regionala initiativ inom Agenda 2030 i

Sverige: Exempelsamling. Hamtad fran

Iv%20inom%20Agenda%202030%20i%20Sverige.pdf

Sveriges regioner och kommuner (SKR). (2019b). Kommunala initiativ inom Agenda 2030 i
Sverige: Exempelsamling. Hamtad fran
https://skr.se/download/18.125bed0al6eaec0acf392¢58/1575274641898/Kommunala%?20init

ivo i 0, 0,

Tahvilzadeh, N., Montin, S., & Cullberg, M. (2017). Functions of sustainability: Exploring
what urban sustainability policy discourse "does" in the Gothenburg Metropolitan

Area. Local Environment: The Future of Sustainable Cities: Governance, Policy and
Knowledge, 22(1), 66-85.

Tunstrém, M., Gunnarsson-Ostling, U., & Bradley, K. (2019) Socioekologisk
stadsutveckling: begrepp och lokal praktik. Stockholm: Arkitektur Forlag.

50


https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries/planetary-boundaries/about-the-research/the-nine-planetary-boundaries.html
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries/planetary-boundaries/about-the-research/the-nine-planetary-boundaries.html
https://skr.se/download/18.125bed0a16eaec0acf392c6e/1575274668944/Regionala%20initiativ%20inom%20Agenda%202030%20i%20Sverige.pdf
https://skr.se/download/18.125bed0a16eaec0acf392c6e/1575274668944/Regionala%20initiativ%20inom%20Agenda%202030%20i%20Sverige.pdf
https://skr.se/download/18.125bed0a16eaec0acf392c58/1575274641898/Kommunala%20initiativ%20inom%20Agenda%202030.pdf
https://skr.se/download/18.125bed0a16eaec0acf392c58/1575274641898/Kommunala%20initiativ%20inom%20Agenda%202030.pdf

Turnheim, B., & Nykvist, B. (2019). Opening up the feasibility of sustainability transitions

pathways (STPs): Representations, potentials, and conditions. Research Policy, 48(3), 775-

788.

United Nations (UN). (2019). The Sustainable Development Goals Report 2019 (United
Nations rapport: 2019). Hamtad fran

https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2019.pdf

United Nations (UN). (u.d.). Sustainable Development Goals. Hamtad 2020-04-22 fran

] j—

United Nations Environment Programme (UNEP). (u.4.). The UN Environment Programme

at the Sustainable Development Goals Summit. Hdmtad 2020-04-22 fran
https://www.unenvironment.org/unga/our-position/unep-sustainable-development-goals-
summit

UN News. (2019, 11 juli). Science is ‘key’ to pushing forward the 2030 Agenda, UN
development forum told. Hamtad fran https://news.un.org/en/story/2019/07/1042301

Von Oelreich, J., & Milestad, R. (2017). Sustainability transformations in the balance:
Exploring Swedish initiatives challenging the corporate food regime. European Planning
Studies: Special Theme Issue: Nordic Food Transitions, 25(7), 1129-1146.

Wolfram, M., & Frantzeskaki, N. (2016). Cities and Systemic Change for Sustainability:
Prevailing Epistemologies and an Emerging Research Agenda. Sustainability, 8(2), 144.

World Meterological Organization (WMO). (2020). WMO Statement on the State of the
Global Climate in 2019 (WMO rapport: 2020). Hamtad fran
: 5 .

WWHF Sweden. (2019). Five challenges for sustainable cities: WWF Sweden’s position on
sustainable urban development (WWF rapport: 2019). Hamtad fran
https://mwwwwise.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2019/01/sustainablecities_eng.pdf

51


https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2019.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
https://www.unenvironment.org/unga/our-position/unep-sustainable-development-goals-summit
https://www.unenvironment.org/unga/our-position/unep-sustainable-development-goals-summit
https://news.un.org/en/story/2019/07/1042301
https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=10211
https://wwwwwfse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2019/01/sustainablecities_eng.pdf

Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

Farklaringar till intervjuguiden

« 15 ir intervjuns teman, dar 2—4 ir hovadtemana for studien.
« Bokstaver (a-c) ar forformulerade frégor pd temana som stills tll respondenten.
» Kursiverat ar de hyilp/foljdfrdgor som stiills till respondenten vid behov,

1. Uppviirmning
a Beriitta lite kort om dig sjalv ech bur du hamnade dir do dridag 1 din roll inom praktiken
b. Hur ser en vanlig dag ut for dig 1 coronatider”?

2. Kunskap om vad som &r hillbart
o Beriitta om bakgrunden till praktiken
b. Wilken roll spelar kunskapen 1 praktiken, &r den vildigt styrande?
¢ Hur ser ni pd hillbarhet? Vad ir det som &r ohdllbart?
- Vad ar det som praktiken ska bidra till att losa?
- Crrundas praiaiben pd ndgra sdrskilda antaganden om hallbarheriohallbarhes?
3. Firindring for hillbarhet
a Warfor behdvs praktiken?
- Hur ska den leda fill forandring?
- Chn sd, vitken typ av fardndring dr det nd vill &2
b. Hur ska praktiken bidra till en férandring mot en (ekologiskt) hillbar stad 1 Giteborg?

¢. Finns det andra sociala och ckonomiska processer som maste all?

4. Agentskapet i firindringen
a Hur ser du pd den roll som ni som aktar har i en omstillning 61l en hillbar stad?
b. Hur farhaller mi er till andra aktérer 1 staden 1 en omstallning till en hillbar stad?
. Kan du siiga ndgot om hor du upplever att m farhaller er il en bredare omstillning dven
nationellt zlobali?
- Filken roll har det lokala anser dwni?
5. Avslutning

a Migot du vill tllagga eller nigot annat du undrar dver?

Tack!
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Bilaga 2. Intervjupersoner

| tabellen nedan framgar vilka personer som deltog i studien, vilken verksamhet de tillhor
samt datum for intervjutillféllet.

Verksamhet Namn Roll Intervjutillfalle
Miljoforvaltningen, Mathilda Edlund | Milj6utredare och 30 april, 2020
Goteborgs Stad projektledare for

Goteborgs Stads

miljo- och

klimatprogram 2021-

2030
Omstéllningsnatverket, Arci Pasanen Ideellt engagerad och | 7 maj, 2020
Omstéallning Goéteborg ansvarig for

kommunikation
Tillsammansodlingen Hakan Pettersson | Medlem i féreningen | 7 maj, 2020
MdlIndal
Business Region Goteborg | Karin Ingelhag Néringslivsutvecklare, | 8 maj, 2020

fd projektledare

Stadslandet
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