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Inledning

Nar jag borjade pa Akademin Valands konstnérliga magisterprogram i litterdar 6versattning
arbetade jag redan som litteraturkritiker. Det ar inte sa konstigt, litteraturkritik och litterar
oversattning ar egentligen bara tva olika uttryckssatt for samma ... ja, vad ska jag kalla det,
passion, drivkraft eller djupa intresse. | mitt fall; en langtan efter att vara nara litteraturen,
spraket och berattelserna. Pa fragan om varfor hon vill bli litteraturkritiker, svarar Anneli
Jordahl i sin essa Orm med tva huvuden: “For att vara nira litteraturen [...] Leva i flodet av
bocker som ges ut.”? Jag forstar henne — det var ju darfor jag letade mig dit ocksa. Jag sokte
mig till kritiken eftersom jag ville hitta ett sétt att uttrycka allt det dar som jag gick och
funderade pa efter att ha last en roman. Det jag hade hittat mellan raderna, i kontexten, genom
tematiken. Genom mig sjélv.

Jag sokte mig till den litterara Overséttningen for att jag ville komma &nnu
narmare. Inte bara bli en del av bokflodet, utan en del av en viss text, ett visst sprak. Jag vill
inte gora texten till min, som vissa Gverséattare sager, jag vill bli texten. Flytta in i den, en stund.

Jordahl arbetar bade som kritiker (jag vill inflika att jag hadanefter menar
litteraturkritiker nér jag skriver “’kritiker”’) och forfattare. Hon anvander titelns tvehdvdade orm
som en bild for de delade rollerna: en morgon hérde jag pd Vetenskapsradion att man i USA
hade funnit en orm med tva huvuden. Jag lystrade, sag framfér mig min yrkessituation:
forfattaren som forsorjer sig som kritiker. Bodeln och offret i samma skinn.”? Det &r inte
speciellt svart att applicera samma bild pa min yrkessituation.

Att vara bade kritiker och Gversattare ar att vara tudelad. Absolut, det finns manga
likheter. Bada haller pa med nara, intim lasning. Forsoker fanga upp litteraturens nyanser, fran
det stora till det lilla. I det ena lagret en kritisk blick, ett ifragasattande av handling, stil, sprak,
berattarteknik och betydelse, som leder fram till en varderande, folkbildande text. | det andra
en utforskande blick, ett gravande och petande i stil, sprak, sprakliga skillnader, kulturell
kontext och ibland rena omojligheter, som leder fram till en aterspeglande text pa ett nytt sprak.
Bada sidor finns i mig.

Jag ar inte alls & ensam om att spela det har dubbelspelet, om att sta med ena
foten hos Gversattarna och den andra hos kritikerna. Det ar nastan lika vanligt som att vara bade

forfattare och kritiker, tror jag. Den delade lojaliteten blir tydligast nar samtalsémnet

L Anneli Jordahl, Orm med tva huvuden, Norstedts 2019, s. 85.
2 1bid, s. 38.



oversattningskritik dyker upp, alltsa kritik av Overséttningen av en litterar text. Nar de tva
rollerna mots, eller borde motas. For faktum &r att en sadan kritik ar valdigt ovanlig.
Oversittarna kallas nastan aldrig till galgbacken, for att spinna vidare pa Jordahls analogi. Det
irriterar Oversattarna som slass for att deras skra ska fa mer utrymme och status — medan
kritikerna ofta pekar pa att de redan nu har en svar arbetssituation. Min kluvenhet uppstar nar
jag haller med bada sidor.

Jag vet att Overséttarna ofta k&nner sig forbisedda eller nedvérderade, och
kritikerna kampar med laga arvoden och allt kortare textomfang. Jag vet hur svart det ar for
kritikerna att ndrma sig 6versattningskritiken — jag vet exakt vilken tidspress och platsbrist som
ligger bakom nar de valjer bort den. Kanske ocksa vilka kunskapsluckor som hindrar dem. Jag
ser hur dversattarna gang och gang blir bestulna pa platsen i stralkastarljuset, i allmanhetens
medvetande, nar de forblir osynliga i litteraturkritiken. Min lojalitet delas i tva. Vilken sida ska
jag sta pa?

Men jag ser ocksa de som forsoker hitta en plats for dversattningskritiken, som

forsoker hjalpa den att sta pa egna ben. Inom forskningen, dagspressen och andra medium.

Min forsta recension i dagspressen publicerades varen 2010. Det var en recension av en 6versatt
bok. En mycket kort text som ké&ndes valdigt stor. Lasningen gick latt och romanen gick rakt in
i mig. Onda stenar (Mal di pietre) av Milena Agus, utgiven pa Elisabeth Grate forlag och
dversatt av Madeleine Gustafsson. Jag kommer nog aldrig gldmma den romanen.

Jag var tjugo ar och tyckte att en drom gick i uppfyllelse.

Jag namnde inte Oversattningen alls den gangen, framst pa grund av tids- och
platsbrist, men ocksa av ren tankloshet. Jag tankte faktiskt inte ens pa den aspekten av texten.
Tanklosheten har, som tur ar, férsvunnit under aren, men anda namner jag sallan 6versattningen
nar jag recenserar. Mitt fokus har i och for sig varit svenska debutanter, men jag har ocksa
recenserat manga nordiska, amerikanska och franska romaner. Oversattningar dar jag faktiskt
rent krasst kunde ha last originalet ocksa. Och analyserat dvergangen till svenska.

Att jag séllan (eller arligt talat i princip aldrig) kommenterar 6verséttningen beror
numera inte pa att jag inte tanker pa den. Jag har fatt storre forstaelse for dversattarens roll
sedan jag borjade, tack vare ytterligare studier inom litteraturvetenskap och sprak, samt en
langre period med forlagspraktik. Jag borjade se hur Oversattningen bara ndmndes i
dagspressens litteraturkritik nar nagot var fel. Jag ville inte vara en del av det, av att bara lata
éversattningen bli synlig nar den stérde mig. Sa de senaste aren har jag aktivt valt att inte ta upp

Oversattningen over huvud taget nér jag recenserar bocker, for att inte sanka Oversattarnas

4



svajiga status ytterligare. Kanske kande jag att det helt enkelt inte fanns ndgot satt att ta upp
Oversattningen dver huvud taget.

Nar den tredje terminen pa Valand satte igang 2019 hade min forsta litterdra
oversattning just kommit ut. En feelgoodroman som inte alls hade varit latt att dversétta, hela
processen skar rakt genom mig. Juliette — kvinnan som léiste pa metron (La fille qui lisait dans
le métro) av Christine Féret-Fleury, utgiven pa Sekwa forlag. Jag kommer nog aldrig glémma
den romanen.

Jag var tjugoatta ar och tyckte att en drom gick i uppfyllelse.

Visst var det nervost att borja recensera bocker, men det var inget mot den
intensiva sjalvrannsakan som oversattningen av Juliette ... satte igang. Jag ville komma néra
texten, och nara kom jag. Sa nara att det blev pafrestande, jag ifragasatte mina egna kunskaper
pa ett djupare plan: vad kan jag om det svenska spraket egentligen? Jag kom inte bara narmare
texten, jag kom narmare mitt eget sprak. Och narhet gor ont. | narheten finns sarbarheten.

Det var inte bara sjalva uppdraget som forandrade mig. Under utbildningens gang
har Oversattningsarbetet blivit annu tydligare for mig, alla falluckor och det harda,
underbetalade slit det verkligen ar. Ett underbart slit, absolut, som tagit mig narmare texten an
jag kunnat dromma om, men ett slitgéra. Det ar inte sa konstigt att det ocksa paverkat hur jag
ser pa litteraturkritik och Gversattningskritik, antar jag. Det ar utbildningen som slutligen har
placerat mig i de tva lagren, som delat min lojalitet. Den har satt mig situationer dér jag tvingats
forklara mig. Ta stéllning.

Terminerna med djuplodande textsamtal och seminarier har forstarkt min tanke
om att en dversattare inte bor hanas for mindre fel (stavfel, korrekturfel, sadana saker) i en
oversatt text. Det ar inte rimligt att begara att en text pa flera hundra sidor ska vara helt felfri.
Ett litet misstag &r ett litet misstag och inget som hér hemma i kritiken. A andra sidan har jag
fler verktyg idag nar det galler att upptacka de dar mer 6vergripande, svargripbara sakerna som
kan ga fel. Val av tonalitet, narheten till kéllspraket och kulturella fenomen, till exempel. Sadant
som kan vara intressant i en kritikkontext. Borde jag inte anvanda mig av den kunskapen ocksa
i mitt arbete som kritiker? Gor jag egentligen 6versattarskraet en bjorntjanst nar jag haller tyst?

Och hur skulle det lata om jag borjade skriva 6versattningskritik?

Jag vet fortfarande inte hur jag ska hantera mina dubbla synvinklar, min delade lojalitet. Det
har examensarbetet har inte gett mig nagra raka svar heller, men arbetet har gett mig en inblick
i hur oversattningskritiken diskuterats de senaste aren, samt utrymme att sjalv diskutera mina

erfarenheter som kritiker, som oversattare. Och dven om jag fran borjan framst ville utforska
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hur jag skulle kunna agera som oversattningskritiker, sa landade jag anda i tankar om hur den

borde bedrivas generellt.

| den forsta delen ligger fokus pa hur dversattningskritiken diskuteras idag och vilka I6sningar
som presenteras pa “’problemet”. Till stor del skriver jag som ett svar pa, eller i dialog med, de
inlagg som gjorts i debatten i Sverige (och Skandinavien) de senaste tio aren, med viss
utgangspunkt i den danska litteraturvetaren Miriam Vestergaard Kobbersmeds tankar, samt i
samtal med nagra utvalda texter av andra kritiker som ocksa upplevt samma tudelning. Férutom
mina erfarenheter som kritiker och Gversattare, bygger diskussionen ocksa pa min upplevelse
fran mina utbildningar inom litteraturvetenskap och &versattningsvetenskap (bada till
magisterniva), och pa det konstnarliga magisterprogrammet i litterar éversattning.

| den andra delen forsoker jag gora nagon slags oversattningskritik sjalv, av Anna
Gavaldas novellsamling Jag vill beratta nagot for dig (Fendre [’armure) i Gverséttning av
Maria Bjorkman. Jag utgick ifran en recension jag redan skrivit, och formulerade tva olika
versioner som inkluderar Gversattningskritik.

Det har examensarbetet gjorde mig alltsa inte till en fardig oversattningskritiker,
men det gav mig mersmak. Och en kansla av att det gar att gora nagot at “problemet med

oversittningskritiken” trots alla utmaningar, bara man vagar vara konkret.



”Problemet” med oversattningskritiken

| somras (2019) skrev Lars Kleberg en kommentar i Dagens Nyheter om 6versattning och
litteraturkritik. Med utgangspunkt i nagra stickprov fran svensk litteraturkritik under 40- och
50-talen konstaterar han att Gversattningskritiken inte verkar ha foréndrats alls, trots att
oversattarna som skra generellt sett har fatt en hogre status (i form av bland annat priser och
uppmarksamhet) sedan dess. Han séger det rakt ut: ”Pa ett omrade verkar tiden sta stilla —
oversittningskritiken.”® Som meriterad Gversittare, oversittarhistoriker och redaktor for
Svenskt Oversattarlexikon vet han vad han pratar om, dven om jag vill betona att den dir ”hogre
statusen” &r hogre utifrén en niva som var orimligt 1ag fran borjan.

De svepande, intetsdgande beskrivningarna av oversittarens insats — klyschiga
fraser som foljsam Oversattning”, “smidig sprakdrakt”, och si vidare — ar fortfarande
desamma. Kleberg séger att Overséttningen inom litteraturkritiken ses som en spraklig
ompaketering” eller en “blekare avbildning”* av originalet. Och att spraket i en Gversatt bok
kommenteras som om det var forfattarens eget, nar det i sjalv verket ar Gverséttaren som
aterskapat forfattarens stil pa ett nytt sprak.

Det finns manga férutom jag sjalv som haller med om Klebergs beskrivning av
nuldget: overséttningskritiken har ingen uppenbar plats i det litterdra samtalet idag och
Oversattarna far inte det erkannande de fortjanar inom litteraturkritiken. Och jag ar smartsamt
medveten om att jag ocksa valjer bort att kommentera Gversattningar nar jag agerar Kritiker. Att

det kanske gor mig till en del av problemet.

Flera intressanta texter om oversattningskritik dok upp i svallvagorna efter Miriam Vestergaard
Kobbersmeds publikation pa sajten Babelfisken 2015. Hon formulerar en konkret, tydlig
handlingsplan for oversattningskritiken, eftersom det “for anmelderne kan vare et sveert

handterbart emne. Sidstnaevnte afspejler sig i dagbladenes anmeldelser, hvor selve

% Dagens Nyheter. ”Tiden har sttt stilla. Svenska litteraturkritiker forbiser fortfarande dversittarens betydelse”,
Lars Kleberg (publicerad: 2019-07-03).
4 1bid.



oversettelsen ofte kun anmeldes kort, hvis den overhovedet naevnes.”® Hon héller alltsd med

om Klebergs problemformulering, och diskuterar ocksa varfor det &r ett problem:

Men hvorfor er det sa vigtigt at oversattelser anmeldes? Farst og fremmest tjener
oversettelsesanmeldelsen som alle andre anmeldelser det formal at veere en
serviceoplysning til leeseren [...] I anmeldelser af oversettelser burde herudover saledes
folge en tilsvarende vurdering af oversattelsen pa baggrund af en kortleegning af den
strategi, oversetteren har anvendt, saledes at leeseren informeres om, hvilke prioriteringer
der er gjort samt ud fra hvilket standpunkt kritikeren bedgmmer oversatteren som mere
eller mindre vellykket. [...] Dermed vil anmeldelsen ogsa tjene det formal at modvirke
tendensen til, at oversettelser leeses som var det originalveerker ved at sette fokus pa, at
der er tale om en sarlig form for litteratur, hvor veerket allerede én gang har varet laest
og fortolket.®

Vestergaard Kobbersmed tycker alltsa att kritikern ska synliggora dversattningen
och dverséttaren genom att belysa vilka strategier hen anvant. Hon hoppas att det ska leda till
att verket inte lases som om det var forfattaren som skrivit texten pa det Oversatta spraket,
genom att se dversattning som “en seerlig form for litteratur”.

Precis som Kleberg.

| en artikelserie i Med andra ord 2016 svarar kritikern, Gversattaren och
litteraturvetaren Viola Bao och kritikern, forfattaren och bokbloggaren Bjorn Kohlstrom pa
Vestergaard Kobbersmeds artikel, tillsammans med tidskriftens redaktor Viktoria Jaderling. De
svenska skribenterna haller med om Vestergaard Kobbersmeds problemformulering, med nagra
undantag och tillagg. Bao understryker till exempel 6versattningskritikens vikt for dversattarna
som grupp: Oversittningskritik ar ocksa till for oversattarskraet, en ofta forbisedd grupp inom
det litteréra faltet. Liksom varje konstform kraver sitt motspel, bekriftelse och kritik — helt
enkelt for att bli sedd — for att utvecklas och frodas, behover ocksé oversittaren sin dialogiska
partner.”’ — medan Kohlstrém har nagra funderingar kring vilka forandringar som &r praktiskt

mojliga att genomfora. Jag kommer att ta upp nagra av hans invandningar i ett senare kapitel.

5 Miriam Vestergaard Kobbersmed, Anmeldelser af oversattelser. Et bud pa nogle kriterier for en litterser
oversettelseskritik. http://www.babelfisken.dk/2015/11/18/anmeldelser-af-oversaettelser/ (publicerad 08-11-
2015, hamtad 2019-10-25)

& 1hid.

" Med andra ord. ”For en ny dversittningskritik”, Viktoria Jiderling, Viola Bao och Bjérn Kohlstrém, nr 86
2016, s. 12.



http://www.babelfisken.dk/2015/11/18/anmeldelser-af-oversaettelser/

Sammanfattningsvis  tycker alla ovanstdende debattorer att  problemet med
Oversattningskritiken &r att den knappt ens existerar — och att ndr den gor det &r den platt och
intetségande.

Stammer det? Ja, jag tycker det, men problemet &r kanske annu storre eller mer
mangfacetterat &n sa. Speciellt nar det galler dversattarnas status och synen pa dversattning.
Min upplevelse ar att den lagom litteraturintresserade allméanheten tanker ganska lite pa
Oversattning over huvud taget, medan de personer som har ett storre, kanske rentav
yrkesmassigt intresse for bocker (men inte sjalva ar litterara Gversattare) ibland ser ner pa
Oversatta verk — formodligen for att de inte vet tillrdckligt mycket om litterér Gversattning som
hantverk, eller kanske for att de Gverskattar sina egna sprakkunskaper i kéllspraket. Jag har inte
mer &n anekdotiska bevis pa det har, men jag minns fackdversattarvanner som kyligt svarat jag
liser bara pa originalsprak” nir jag forsokt tipsa om nagon dversatt bok. Och tidigare kollegor
i bokhandeln namnde bara 6verséttning nar de stolt lyckats vaska fram nagot enstaka misstag i
en nyutkommen pocket.

Under mina manga terminer litteraturvetenskap pa universitetet pratades det
ocksa otroligt lite om litterar dversattning — bade nar det gallde sjalva dversattningsprocessen
och Oversattarnas vikt i den svenska litteraturhistorien. Att analysera en Oversatt text i en
uppsats ansags till exempel inte helt acceptabelt; da stod ju Gversattningen i vagen for den
“ikta” texten. Atminstone var det den synen pé oversittning som gick fram till och formade
mig nér jag direkt efter gymnasiet borjade studera litteraturvetenskap 2009. Till viss del kan det
forklaras med att den svenska litteraturvetenskapens huvudfokus ar att studera svensk litteratur
(och till viss del vasterlandsk) — men samtidigt ar ju Oversattningar en enorm del av var
litteraturhistoria ocksa. Ar det verkligen rimligt att litteraturvetarstudenter inte lar sig ndgot om
dversattningsstrategier och viktiga svenska dverséttare genom historien? Eller hur man kan ta
sig an en oversatt text inom litteraturvetenskaplig forskning?

Oversattningskritiken borde vara ett satt att géra allmanheten medveten om hur
viktig litterar dversattning &r for den svenska litteraturen, precis som den serviceoplysning”
som Vestergaard Kobbersmed pratar om. Ett sétt att synliggora att dversattaren alls finns dar,
vad hen faktiskt gor. Samtidigt kan den vara ett satt att gora den mer skeptiska litteraturpubliken
medvetna om vad de missar (Oversatt litteratur utgor ju en sa stor del av den svenska
bokmarknaden, och det finns otroligt manga duktiga 6verséttare att njuta av) nar de valjer bort
att lasa oversattningar. Och ge Oversattarskraet den dialogiska partner som det fortjanar, som

Bao skriver.



Jag fastnar i slingrande funderingar kring min egen roll i det har. Hur uppréatthaller
jag den har situationen som kritiker? Bidrar jag till bade osynliggorande och en fortsatt ganska
lag status for dversattare ocksa genom att inte skriva om Gversattning alls? Och hur ska den

skrivas?

Oversittningskritik i dagspressen

Den storsta och tyngsta arenan for litteraturkritik i Sverige idag &r dagspressen, med
bokbloggare och specialtidskrifter som andra starka rdster. Om vi kommer Gverens om att
oversatt litteratur ocksa ar litteratur, sa borde val dversattningskritiken vara en sjéalvklar del av
litteraturkritiken. Eller &r den snarare en sarskild form av litteratur, som Vestergaard
Kobbersmed kallar den, som darfor kraver speciell behandling pa kultursidorna?

Mediabranschen genomgar en stor forandring just nu och det skars ner pa mindre
I6nsamma eller inte-sd-klickvanliga inslag (som bokrecensioner). Litteraturkritiken far
bokstavligt talat allt mindre utrymme nér recensionerna blir allt kortare. Och arvodena har inte
direkt 6kat i takt med inflationen. Hur ska diskussionen om 6versattning fa plats da?

Med den bakgrunden &r det kanske inte sa konstigt att den redan anstrangda
litteraturkritikern garna hoppar éver dversattningskritiken helt och héllet. Precis som jag sjalv.
Formodligen beror bristen pa dversattningskritik pa konkreta saker, som pengar och tid. Det
inser nog dven de Overséttare som faller trotta eller raljerande kommentarer om hur lite
kritikerna egentligen vet om litterér 6versattning och hur de ofta verkar strunta blankt i den.

Kritikern, poeten och dversattaren Madeleine Gustafsson (ja, visst ar det samma
person som Oversatte den forsta boken jag recenserade, ironin har inte gatt mig forbi — virlden,
eller i alla fall den har branschen, &r liten) skriver i sin samling Pdminnelser — om texter, ord
och manniskor att en del av dagens litteraturkritik inte ens kan kallas for regelratta recensioner
langre: ”jag tror att en nedre grins for en recension gar vid saddr en 3 000 tecken, sen blir det
nagot annat, en reflexion, en notis”.® Det ar tufft att l4sa nar 3 000 tecken vanligtvis ar min

absoluta maxgrans, inte ett minimikrav. Ska texter kortare &n sa inte raknas som recensioner

8 Madeleine Gustafsson, Paminnelser. Om bocker, manniskor och ord, Daidalos 2016, s. 314.
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alls — kanske inte ens som litteraturkritik? — sa far nog Gversittningskritiken ryka. Av rena

utrymmesskal.

Trots alla utmaningar dyker den anda upp da och da, 6versattningskritiken. Ofta i form av nagot
intetsdgande positivt adjektiv, men ibland hors hardare tongangar. Gustafsson har med sina
manga ar och olika infallsvinklar mycket att bidra med i diskussion. Speciellt intressant tycker
jag att hennes resonemang ar kring nar en kritiker idag anda valjer att lyfta 6versattningen eller

Oversattaren:

Vanligen dr det forst ndr recensenten av en eller annan anledning &r kritisk mot
Oversittningen som omdomet blir mer nyanserat. [...] det ar nér kritikerns sprakkansla —
eller kanske jag skulle séga karlek till spraket — av en eller annan anledning blir sérad,
som formuleringarna pl6tsligt far liv. Forst nar en 6versattning marks — pa ont, séllan pa

gott — hiinder det att de pliktskyldiga adjektiven dvergar i debatt, resonemang, strid.®

Jag har ocksa reagerat pa att det ar nar en oOversattning gor ndgot med
dagspresskritikerns kanslor som det plétsligt rinner 6ver och kritikern ger éversattningen plats.
Da spelar inte timlénen eller utrymmet langre nagon roll, eller de eventuella kunskapsluckorna.
Borta ar de svepande, korta beskrivningarna eller osynligheten.

Nagot liknande marks i det “Experiment i Oversittningskritik” som Erik
Andersson och Martin Engberg genomforde i Ord&Bild 2006. De anvande ett kort stycke ur en
icke-utgiven text fran en svensk forfattare, bad en erfaren litterar dversattare fran svenska till
engelska Oversatta texten, och sedan fyra dverséttare att Oversatta den engelska texten tillbaka
till svenska igen. I sjalva experimentet bad de sedan fyra kritiker att l&sa de fem svenska texterna
(originalet samt de fyra som Gversatts baserat pa den engelska Gversattningen) och analysera de
olika texterna — samt kanske gissa sig till vilket som var originalet. Ndr artikelforfattarna laser

igenom analyserna kan de konstatera foljande:

Deras texter visar ocksa varfor oversattningen sa sallan namns annat &n i forbifarten av
dagstidningarnas kritiker. Att tala om dverséttning kréver utrymme [...] En sak som dock
brukar namnas i recensioner ar rena fel. Det finns bara ett sadant fall i vara essaer, och
det dr nér tre av fyra skribenter anmérker pd anvandningen av “lattsévd”. Det ar ett

intressant exempel som belyser fragan om Gversattningens status.

® lbid, s. 323f.
10 Erik Andersson och Martin Engberg, ”Experiment i dversittningskritik”, ur Ord&Bild, nr 5, 2006:
Kapitalismen som religion, s.128.
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I den engelska texten anvidnds ordet “light sleeper”, och i tvd av de svenska
texterna dyker det svenska ordet “littsovd” upp. Ovriga oOversattare skriver om uttrycket.
Kritikerna konstaterar att detta maste vara ett fel (och saledes ar “littsovd’-texterna inte
originalet). Faktum &r dock att det enligt ordbéckerna ar en helt riktigt anvandning av det

svenska ordet — och det var faktiskt originalforfattarens ordval:

Forfattarens kommentar var: "Férmodligen har jag ordet fran min mor, jag sjélv har alltid
— inte helt ofrekvent — anvént ordet och aldrig blivit missforstadd, savitt jag vet.” Vi gissar

att ingen redaktor skulle indra i hans text. [...] En dversittare skulle fi det svarare.

Har kan man ana att det ar just det som Gustafsson kallar kritikerns sarade
sprakkansla som lagt grunden till kritiken av ordet “littsdvd” — speciellt eftersom den inte
verkar vara baserad pa faktiska kontroller i ordbdcker och dylikt. Det visar ocksa skillnaden i
hur en Gversattares val analyseras och Kritiseras, jamfort med en forfattares.

Men visst vore det fint med en dversattningskritik i dagspressen som inte bara
kom sig av sarade kritiker, eller i form av en klyschig kommentar om en “fin svensk
sprakdrakt”? Vad kan man krdva av en litteraturkritiker nér det kommer till dversattningskritik,
och hur ska det fungera rent praktiskt?

Vestergaard Kobbersmed summerar kritikerns utmaningar i tre huvudsakliga punkter, och jag
haller med om dem alla:

Platsbrist, tidspress och bristande sprakkunskap.

Det maste finnas tid nog och tillrackligt med kunskap i kéllspraket for att gora en
jamforelse med originaltexten, samt utrymme att skriva ner analysen. Och det géller inte bara
att kunna lasa ett sprak utan att kritikern i frdga “mestrer det sa godt, at han er i stand til at
vurdere nuancerne i en littereer oversattelse, som stiller store krav til bade oversatterens og
anmelderens kendskab til de mange facetter i sdvel afsender- og modtagersprog- og kultur.””*?

De korta recensionerna — “notiserna” eller “reflexionerna” som Gustafsson kallar
dem — maste bli langre for att fa plats med nagot sadant. Vestergaard Kobbersmed skriver att
det egentligen &r rimligt att en recension med éversattarkritik borde vara dubbelt sa lang som

en vanlig, och foreslar bland annat natet som en mojlig lésning pa bristen pa utrymme:

2 Ibid.
12 \/estergaard Kobbersmed.
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En anden made at lgse dette pa, kunne vere at udstyre anmeldelserne med henvisninger
til en lzengere anmeldelse pa nettet fx, hvor en grundigere begrundelse for vurderingen af
oversettelsens kvaliteter kan udfoldes. Dermed ville man ogsa imgdega den forskel i
interesse, der matte vere blandt lzeserne, hvor nogen finder oplysninger om oversattelsen
mere relevant end andre. Derudover er netop et webtidsskrift som Babelfisken selvsagt
et godt eksempel pa et forum, hvor der bade er plads, kompetence og interesse for

anmeldelser af oversattelser.'®

Bjorn Kohlstrom haller med henne i sak i Med andra ord, men konstaterar att det
ar “en vacker tanke, som #nda blundar for arbetet som maste goras.”'* Han konstaterar att
nuvarande arvoden inte direkt kommer inspirera kritiker till att lagga tid pa en djupare analys
av Oversattningen, dven om de far ett storre teckenantal pa natet. Jag laser det som att han
nérmar sig det andra problemet: tidspressen.

Och tid &r pengar.

Kohlstrom har ratt. Om det ska publiceras langre artiklar med 6versattningskritik
pa den niva som Vestergarrd Kobbersmed foreslar, dven om det “bara” ir pa nitet, méiste
arvodet hojas. Jag resonerar sjalv ofta kring vad skulle hdnda med min timlén om jag verkligen
gravde ner mig i dversattningen. Ar mitt argument “jag vill inte sinka dversittarna innu mer sa
jag namner dem inte alls” egentligen bara ett svepskal for att forsoka halla min lilla enskilda
firmas ekonomi flytande? Jag vill inte att Sveriges litteraturkritiker ska behova ga back for att
skriva Oversattningskritik.

Det kanns som en oréattvis bortforklaring, aven om jag intellektuellt forstar att det
vore galet att be nagon att arbeta utan att fa rimligt betalt. Jag vet ju hur manga timmar som
ligger bakom en litterar dversattning och i den processen gar det inte att vifta bort nagon del
bara for att det inte ar tillrackligt 1onsamt. Som Gversattare star ditt namn dar pa forsattsbladet
(i den basta av vérldar pa omslaget) och du maste sta for orden. Det &r tyngre an en byline och
det handlar om mer &n bara 3 000 tecken. Har du val gett dig i kast med ett 6verséttningsarbete
och det visar sig ta langre tid (och bli foga Ionsamt), maste du dnda gora klart det. Som kritiker,
ja, da kan du ju atminstone hoppa éver de allra mest djupgaende analyserna. Strunta i att lasa
om nyckelpassagerna. Valja att skriva mer om vad det handlar om, &n att géra en relevant
tolkning och véardering. Dar finns en skillnad mellan kritiker och dversattare.

Bade platsbristen och tidspressen (underforstatt: arvodet) skulle i den basta av

varldar ga att 16sa — aven om det i en tid av tillvéxtfokus och vinstintresse ar langt ifran enkelt.

13 Ibid.
14 Med andra ord, Jaderling, Bao och Kohlstrom, s. 14.
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Men sprakkompetensen da? Ska en kritiker forvantas kunna minst ett eller flera ytterligare
sprak? Vilka da? Vad hander med de mindre spraken? Finns det inte en risk att den
engelsksprakiga litteraturen far annu mer utrymme i litteraturkritiken om mer fokus riktas mot
dversattningarna?

Jag utforskar fragan om sprakkompetens i ett senare kapitel, men vill stanna till
vid dnnu en praktisk fraga forst. Om vi utgar ifran att kritikern faktiskt kan ta till sig verket pa
originalsprak — for de svenska kritikerna kommer det i sa fall formodligen framst handla om
engelska, foljt av de nordiska spraken och ett antal andra stora europeiska sprak — skulle jag
ocksa vilja lagga till fragan om var hen ska fa originalverket ifran.

En trakig fraga, men den ar relevant i sammanhanget.

Sjalvklart forvantas en viss research infor en recension: att lasa pa om forfattaren,
ta till sig nagot eller nagra tidigare verk och satta sig in i verkets kontext, till exempel. Men ska
kritikern ocksa inforskaffa originalet? Det gar inte att utga ifran att originalverket finns pa
narmaste folkbibliotek (for de kdmpar ocksa mot underskott och nedskérningar) och att kopa
boken innebér en extra utgift och leveransen kan ta for lang tid. Ska originalet skickas ut i
samband med recensionsexemplaret? Med dagens teknologiska méjligheter borde det inte vara
omdjligt att skicka med en PDF i samband med att recensionsexemplaren gar ut, kanske till och
med en e-bok med begrénsad lastid for att slippa eventuella copyright- och delningsproblem.

Jag lagger till enkel tillgang till originalet som annu en utmaning, om an inte lika
dvergripande som de tre forra.

Det kan ocksa vara spannande att notera att det har dkar kraven pa redaktoren
ocksa, alltsa personen pa redaktionen som fordelar bockerna till kritikerna. Hen maste veta vilka
kritiker som bemastrar vilka sprak, eventuellt férmedla originaltexterna och dessutom vara
beredd pa att redigera texter som tar upp oversattning. Som kritiker brukar man “énska” vilka
bocker man vill recensera, men i slutdndan &r det 4nda redaktorens val. Det hade varit intressant
att hora vad kulturredaktorerna i den svenska dagspressen, dessa minst lika osynliggjorda
aktorer, har att saga i fragan om Gversattningskritik.

Exempel fran dagspressen

Sa hur ser dversattningskritiken ut da, rent konkret?
Jag borjar med ett av de fall nar Oversattningen naturligt kommer pa tal i

recensionen: nar det handlar om en nyoversattning. Det ar helt enkelt svarare att ignorera
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oversattningen nar texten redan finns pa svenska — och man har dessutom nagot konkret att
jamfora med. Ett sadant exempel ar kritikern Ingrid Elams recension av Drottning Kristinas
Maximer i Oversattning av Horace Engdahl, som utkom i Svenska Akademins klassikerserie i
oktober 2019. Bland annat skriver hon att ”éver huvud taget soker [Engdahl] en neutral svenska
som é&r sa lite fargad som majligt av var egen tid utan att for den skull férsoka harma 1600-
talets sprak.”® Sedan tar hon upp nagra ordval som anda skaver, och leder vidare in i en

intressant diskussion om pronomen:

[S]vérare dr det med den ymniga forekomsten av pronomenet “man”. Det ersétter bade
franskans ”on” och il faut” (man maste). Bade “on” och ”man” kunde i forna tider ersétta

”vi”, ”de”, till och med “jag”. Problemet ir att &ven modern franska kan anvianda “on”

995 99

for nous”, ”je” osv, medan svenskans “man” inte har samma elasticitet. Att
overanvinda “man” goér maximerna mer kamerala an de ar pa franska. Stolpe valjer
ibland ”vi” medan Anneli Frigell-Aggestam och Viveca Melander ofta byter ut “man”
mot ’du”, i de maximer de tolkat for antologin “Texter fran Sapfo till Strindberg”. Det &r
a andra sidan att intimisera Kristinas stil. Hur en &n gor &r det svart att hitta en riktigt bra
I6sning. Varfor over huvud taget tjafsa om ett sadant litet ord? For att pronomen styr

lasningen, definierar den som talar i texten och darmed har stor betydelse for tolkningen.

Har tar Elam upp ndgot som kan framsta som mycket litet, ett pronomen, men gor
det till en storre diskussion. Hon jamfor med tidigare 6versattningar och forsoker inte peka pa
riitt eller fel — hon visar bara hur svar just den aspekten ar att Gversatta. Elam gor en elegant
oversattningskritik i dagspressens kompakta format, men det maste sagas att hon med dagens
matt matt har fatt ganska mycket utrymme for sin recension. Brodtexten ligger pa runt 5 100
tecken inklusive blanksteg, och ca 1 600 av dessa tecken handlar pa nagot satt om
Oversattningen.

I en kortare recension med en brédtext pa runt 3 400 tecken, véljer kritikern
Annika Wall att 4gna ca 1 100 tecken at Inger Johanssons éversattning av Nicole Krauss Dunkel
skog. Det dr ingen nyoOverséttning, utan en vanlig roman-release. Hon skriver att Krauss téta
prosa ibland kréaver flera omlésningar, och darfor ocksa extra noggrannhet i dversittningen —

nagot som hon inte tycker att Johansson lyckas med:

15 Dagens Nyheter, ”Drottning Kristina sékte sanningen bakom maskerna” https://www.dn.se/kultur-
noje/bokrecensioner/litteraturrecension-drottning-kristina-sokte-sanningen-bakom-maskerna/, Ingrid Elam
(publicerad: 2019-10-05, hdmtad: 2019-11-09).
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[J]ag reagerar pa ord med for hog stilvalor och borjar allt oftare jamféra med min
engelska utgéva nér jag inte riktigt forstar vissa liknelser: ’jaha, vad det s& hon menade”.
Till exempel har “trust” vid ett tillfdlle 6versatts med tro” istdllet for tillit”, vilket 1
sammanhanget blir nagot helt annat 4n det Krauss vill at. Nu tycker ndgon kanske att jag
ar petig med ord. Men ratt ord &r ack sa viktigt for forstaelse och helhetsupplevelse. Jag
vet inte om det ar sa att meriterade Inger Johansson haft for lite tid, eller om det &r

redaktoren som slarvat, men nagot ar det.*

Med sa lite utrymme ar det inte konstigt att Wall tar upp sa fa citat for att
exemplifiera vad hon menar, dven om hon procentuellt dgnar ungefar lika mycket plats at
overséttningen som Elam. Daremot tycker jag att vissa ord avslojar att Wall recenserar
oversattningen eftersom den har sarat hennes sprakkansla, precis som Gustafsson beskriver.!’
Wall hyllar romanen och forfattaren, men ar tydligt negativt installd mot dversattningen och
Oversattaren. Kommentarerna ar inte nyanserade, utan férklaras bara med att recensenten vet
hur svar Oversattningsprocessen ar. Resonemanget blir lite for kanslostyrt for att verka
trovardigt. Till exempel skriver hon att [t]idigare har Ulla Danielsson oversatt alla Krauss
romaner till svenska och hon har en intuitiv forstaelse for hur Krauss hogstamda och snariga
prosa ska lata pa svenska” och “[k]anske ar det helt enkelt bara fel Gversattare till fel
forfattare”!® — notera framfor allt uttrycket “ska lta”.

Jag uppskattar daremot att Wall tar upp redaktorens roll ocksa. Har handlar det
om den redaktor pa forlaget som varit med och sprakgranskat dversattning. En Gversattare ar
aldrig helt ensam med sin text — det krévs fler 6gon, fler lasare, for att finslipa en dverséttning
till en tryckbar text. Och denna person bar ocksa en del av ansvaret for att allt ska bli korrekt —
men far definitivt aldrig sta i stralkastarljuset annat an for att fa skall.

Walls kritik ar valdigt intressant att lasa i jamforelse med Jenny Hogstroms
recension av samma roman i Aftonbladet. | motsats till Wall ger Hogstrom ett mer negativt

omdome — forutom nar det kommer till 6verséttaren:

Alltsa — det ar elegant, det ar forforiskt, det ar intressant. Skulle kanske till och med kunna
vara gripande. Men istillet far jag krupp av denna idéroman, med sin Austerintrig,

judiska mystik och sina Kafkaexegeser. Det ar hégt, hogt, hogt — aldrig 1agt. Ingen skugga

16 Boras Tidning, ”Nicole Krauss virld dr underbar att stiga in i, http://www.bt.se/kultur/nicole-krauss-varld-ar-
underbar-att-stiga-in-i/ Annika Wall (publicerad 2019-02-09, hamtad 2019-11-12)

17 Gustafsson, s. 314.

18 Boras Tidning, Wall.
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ska for detta falla Over Inger Johansson, som forutom att hon missat att Freuds das

Unheimliche pa svenska heter ”det kusliga”, gjort ett stralande jobb.

| citatet gor Hogstrom det tydligt vad hon laser som forfattaren och vad hon laser
som Oversittaren — &ven om hon ockséa klimmer in en kommentar kring en eventuellt feloversatt
term. Det later kanske markligt, men det gor mig genuint glad att lasa recensenter som har olika
asikter om en viss versattning. Det kanns rimligt, precis som att en och samma roman kan fa
olika omdémen i dagspressen. Det blir en mer réttvis bild av 6versattningen i fraga.

Om oOversattningen och dversattarna oftare tas upp i kritiken, dven om det ar i sa
har korta ordalag, kommer forhoppningsvis ocksa en av radslorna kring dversattningskritiken i
dagspressen skingras nagot, speciellt en av dem som jag sjalv burit pa: att det kan forstora for

mycket for en enskild éversattare om hen far negativ kritik.

Universitetsvarldens roll

Nar det géller oversattningskompetens ar manga Overens om att det inte racker med
dagspressens kritiker. Alla debattérer som namnts i den héar texten tycker att den akademiska
varlden kan och bor dra sitt stra till stacken; de sitter ju dessutom inne med den dar

sprakkunskapen. Vestergaard Kobbersmed skriver:

Det er klart, at den akademiske sfeere her fortsat ma tage sin del af ansvaret for, at en
saglig oversattelseskritik finder sted, samtidig med at den ma gere sit for at formidle
denne viden til en bredere leeserskare. Omvendt er det dog ogsa oplagt, at man fra den
almene reception selv opsgger denne specialviden, som er udkommet i akademisk

sammenhang.?°

Hon poangterar ocksa fordelen med att lagga Over en del av ansvaret pa de
personer som tjanar sitt uppehélle pa annat hall. Akademikerna ar anstallda, de far

forskningsbidrag och annat ekonomiskt stod, de har val rad att lagga tid pa dversattningskritik?

1A ftonbladet, ”Borgerliga drommar gar i Krauss”,
https://www.aftonbladet.se/kultur/bokrecensioner/a/gn9eBw/borgerliga-drommar-gar-i-krauss Jenny Hogstrém
(publicerad 2019-02-05, hamtad 2019-11-21).

20 Vestergaard Kobbersmed.
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Jag haller med om att Gversattningskritik & en intressant metod for litteraturvetare,
sprakstudenter och forskare, men samtidigt undrar jag om det verkligen ar sa bergsakert att de
har kompetensen som behovs — det skulle formodligen krévas att man &ndrar och ldgger mer
fokus pa Gversattningsvetenskap i undervisningen for att det ska fungera. Och har inte kritiken
nagot som de akademiska texterna inte har, som riskerar att forsvinna?

Viktoria J&derling konstaterar att [l]itteraturvetenskapen struntar 1 att
medvetandegtra en Oversattningskanon for sina studenter. Studenterna tror att de laser
Marguerite Yourcenar nar de i sjalva verket laser Gunnel Vallgvist. Smalare sprakutbildningar
laggs ner, bredare sprakutbildningar stympas.”?! | samma artikelserie konstaterar ocksa Bao att
litteraturutbildningarna i Sverige inte ger blivande litteraturvetare tillrackligt med kunskaper i
sprék, vilket delvis beror pa att institutionerna avvecklas.??

Aven den akademiska varlden har alltsd utmaningar att mota om de ska axla en
del av Oversattningskritiken. Om det ar studenter i litteraturvetenskap som ar vara framtida
litteraturkritiker och forskare, maste de lasa mer om och forsta dversattning innan de ger sig pa
en kritik av den. Sprakinstitutionerna har fordelen att kurserna i sprak och 6versattning redan
ingar, men moter ocksa utmaningar i form av nedskarningar. Sprakstudenterna laser dessutom
ofta farre hogskolepoéng i litteraturteori och -historia.

Den akademiska Oversattningskritiken &r inte heller detsamma som
oversattningskritik inom litteraturkritiken. | studien Oversattningskritik och estetisk form

skriver sprakforskaren Christina Heldner:

Inom Overséttningsvetenskapen anvands ofta termen Oversattningskritik for att beteckna
problemstélliningar som hanger samman med evaluering av litterdra Oversattningar.
Oversittningskritiken har hittills varit ett styvmoderligt behandlat omrade inom

dversattningsteorin.?

Som Heldner konstaterar, sa har éversattningskritik inte direkt varit ett av de
populéraste &mnena inom Oversattningsvetenskapen, &ven om en del intressanta avhandlingar
har dykt upp de senaste aren (daribland fran den redan namnda Vestergaard Kobbersmed). Jag
har framst tagit till mig nagra nordiska publikationer fran de senaste aren, eftersom mitt
examensarbete handlar om Gverséttningskritiken i Sverige (mojligen Skandinavien) idag. Det

ar ocksa dem jag refererar till i mitt arbete. Det finns ocksd flera andra intressanta

2l Med andra ord, Jaderling, Bao och Kohlstrom, s. 11.
2 1bid, s. 12.
23 Christina Heldner, Overséattningskritik och estetisk form, Nya Doxa 2008, s. 2.

18



studentuppsatser och vetenskapliga artiklar som ocksa rér amnet, bland annat fran Magnus
Pettersson Angsal.?*

Nagot som ocksa ar intressant i Heldners definition har ovan, &r att hon tydligt
markerar att det handlar om en evaluering. Alltsa en bedémning, en vardering. Precis som inom
kritiken. Men hon skriver ocksa att ”[m]in férhoppning &r alltsa att denna modell ska kunna
bidra till framvéxten av en systematisk och objektiv oversattningskritik, som vilar pa
vetenskaplig grund snarare dn pa subjektivt tyckande av det slag man ofta ser prov pa i samband
med beddmning av litterira dversittningar.”? Jag vet inte om det ar en kanga till kritiken eller
till andra inom samma akademiska falt, men oavsett vad man anser om detta subjektiva
tyckande” sa pekar det pa en av de verkligt stora skillnaderna mellan Oversattningskritik inom
universitetsvéarlden och inom Kkritiken: vetenskaplig grund versus en viss subjektivitet, ett
narvarande jag.

Heldner arbetar med en akademisk oversattningskritik. Den vetenskapliga modell
som hon tar fram och applicerar pa sju olika svenska dversattningar av Dantes Den gudomliga
komedien i sin studie, ar just en vetenskaplig modell. Hon tar fram ett antal kriterier och
betygsétter sedan Oversattningarna utifran dem — den mest lyckade dversattningen ar den som
fatt hogst totalsumma. Hon erkanner i och for sig sjalv att man aldrig fullstandigt kan bedéma
en maltext med en sadan modell, men samtidigt lyfter hon hur den dnd4 kan “mdjliggor[a] en
reell kvalitetshdjning av 6versittningskritiken”.?® Inom akademin, skulle jag vilja tilligga. Det
ar inte rimligt att krava att en kritiker ska anvanda sig av en sddan modell med statistiska tabeller
for olika Gversattningsstrategier, for att skriva en recension i dagspressen. Det ar helt enkelt for

tidskravande — och kanske for torrt for recensionen som textgenre.

Det ansvar som universitetsvarlden kan vara med och axla ndr det kommer till
oversattningskritik handlar inte bara om rena sprdk- och litteraturkunskaper eller
”dverséttningsevaluering”. Litterdr Oversattning ar ett konstnarligt utévande, och jag laser garna
om Oversattning i texter fran studenter och alumner inom konstnérlig forskning, som litterar
gestaltning. Jag och det har examensarbetet ar ocksa med pa ett sadant (mycket litet) horn. Jag
kan bara tala for mig sjalv, men mina terminer pa Akademin Valand har ékat min forstaelse for

litterar Oversattning pa ett satt som mina manga terminer inom litteraturvetenskap och sprak

24 Magnus P. Angsal, ”Om sprakkritik och dversittningskritik” i Oversattning, stil och lingvistiska metoder.
Elisabeth Bladh och Magnus P. Angsal (red.), University of Gothenburg 2013, s. 225-249.

% 1bid, s. 4.

% |bid, s. 251.
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aldrig kunde gora. Forstaelse for att det mycket séallan finns nagot ratt svar, nagon ratt
oversattning, men framfor allt for den konstnérliga Oversattningsprocessen och insikt i hur man
diskuterar Oversatt text. Jag hoppas och tror att det kan hjalpa mig att vara en féljsam (ursakta

ordvalet) dversattningskritiker ocksa. Baos ord kanns hoppfulla i sammanhanget:

For det & som konst en Oversattning maste bedémas i en recension, en konst som
kritikern méste dga en kénslighet for, snarare &n att doma ritt och fel”. Kanske ar det
lattare for en yngre Gversattargeneration som gatt pa litterara dversattarutbildningar och
har 6vat upp en vana i olika textsamtal att méta ifragasattanden, och minst lika viktigt:

att forsvara sin dversattning|[.]

Tva olika sorters dversattningskritik

Oversittningskritik ar helt enkelt tva olika saker inom litteraturkritiken och inom
universitetsvarlden. Den akademiska Oversattningskritiken (alltsd oversattningskritik i
akademiska sammanhang) kan ocksa kallas éversattningsevaluering, och ar framfor allt en
metod och infallsvinkel inom forskning. Den blir ett underlag som kan visa pa ideologiska
influenser och forandringar genom Oversattningshistorien, synliggéra dversattningsstrategier
och estetisk form, och sa vidare. Den &r viktig och jag hoppas att den far en allt storre roll inom
forskningen, bade inom litteraturvetenskapen, pa sprakinstitutionerna och inom
Oversattningsteorin.

Men den typen av 6versattningskritik som ingar eller borde inga i litteraturkritiken
ar, atminstone delvis, nagot annat. Den &r en del av det offentliga samtalet pa ett helt annat sétt,
lyfter fram den subjektiva aspekten och star pa egna ben som textgenre (om an i allt kortare
format). Kritikern skriver med ett tydligt jag, vilket gor att lasarna kan lara kanna en kritiker pa
ett annat satt &n en forskare. Det “’subjektiva tyckandet” som man med all rétt skyr inom den
akademiska varlden, far har ta plats. Det ska saklart vara vélgrundade subjektiva asikter, men
likval — subjektiva. Den estetiska, stilistiska aspekten av kritiken som en egen genre skiljer
ocksa de tva dversattningskritikerna at, liksom den folkbildande aspekt som litteraturkritiken

star for.
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For mig ar den har skillnaden uppenbar, men jag upplever att de tva sorterna
ibland blandas ihop i debatten om Oversattningskritik. Det &r enkelt for Vestergaard
Kobbersmed att sdga att universitetsvirlden “ma tage sin del af ansvaret for, at en saglig
oversattelseskritik finder sted”,?’ men det r lattvindigt att séga att universitetsvérlden ska std
for (atminstone en del av) Oversattningskritiken, utan att definiera hur den i sa fall ska
presenteras och vad som gar forlorat i den akademiska dversattningskritiken, i jamférelse med
litteraturkritiken.

Dérmed inte sagt att akademiskt fackfolk inte kan skriva éversattningskritik for
publicering inom det offentliga samtalet ocksa, eller att man inte kan valja att publicera
akademiska resultat pa ett mer lattillgangligt, folkbildande satt i tidskrifter eller bokform. Och
inte heller bor kritikerna bortforklara 6versattningskritiken med ursékten att det &r en akademisk
praktik. Bjorn Kohlstrom namner fortbildning tillsammans med fackfolk som en vég framat for
kritikerna.?® Jag gillar hans idé och hade anmélt mig till den konferensen direkt. Ett utbyte kring
oversattningskritik mellan litteraturkritiker och akademiker later fantastiskt, kanske kan

oversattarna sjalva vara med pa ett horn ocksa.

27 VVestergaard Kobbersmed.
28 Med andra ord, Jaderling, Bao och Kohlstrém, s. 15.
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Jag som Oversattande kritiker

For att vara litteraturkritiker bor du vara medveten om din egen utgangspunkt. Om man sedan
tanker pa det aktivt under sjalva recensionsskrivandet &r en annan sak, men att ha tankt igenom
vad man egentligen vill gora som kritiker &r, i min mening, a och o.

Anneli Jordahls ”principprogram” lyder som foljer:

Jag forsoker sa langt mina tilldelade tecken tillater att placera den aktuella boken i
forfattarskapet, i samtidslitteraturen och litteraturhistorien. Forfattare avskyr att knuffas
in i ett fack, men det ar faktiskt kritikerns uppgift att placera in verket i en tradition. Bade
innehall och form bor kommenteras. Och for allt i varlden inte missa det mest vasentliga

som alltfér manga kritiker paradoxalt nog ofta hoppar dver: sprak och stil.?

Alla kritiker har rétt till sina egna utgangspunkter, sina egna synsétt. Sjalv — och
jag vill varna for att det har ar nagot mer konkret och torrt an Jordahls sldende formuleringar —
tanker jag ungefar sahar:

Jag vill belysa, inte beskriva. Jag vill att den klara majoriteten av orden jag skriver
i en recension ska vara relevant kontext och valargumenterade tolkningar och varderingar. Jag
vill inte att sammanfattningen av handlingen tar dver eller att det bara blir 16sa beskrivningar,
banala klyschor eller oklara bedémningar.

Nér det géller tolkning forsoker jag leta efter spannande teman, personskildringar
och andra gestaltningar, och motivera varfor jag anser att de fungerar — eller inte. Berattarteknik
har alltid fangslat mig och jag skriver garna om det, men jag &r desto samre pa att formulera
och fa fram sprakliga finesser, och gor det darfor mer séllan. Den relevanta kontexten sager sig
sjalv — precis som Jordahl skriver &r det ett av kritikerns viktigaste uppdrag: att placera verket
i en tradition. Till exempel genom att jamfora med tidigare verk, sdaga ndgot om mottagandet
eller i vilken kontext boken har skrivits. Varderingen, ja, den &r i basta fall en del av allt
ovanstaende. Kritik ar en vardering och det ar viktigt att den ar tydlig. Dessutom vill jag att

texten ska flyta pa, att styckena ska glida 6ver i varandra och att texten ska halla rent stilistiskt.

2 1bid, s. 83f.
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Och vara lattforstaelig och nyanserad — ingen vinner nagot pa varken totala sagningar eller
hylIningar.

Ibland fargkodar jag mina ord for att kontrollera att texten verkligen bestar till
storsta delen av allt det dar. Da markerar jag recensionen med olika farger for att synliggora for
mig sjalv vad som ar vardering, tolkning och beskrivning.*°

Nar det géller Gversattningar har jag, som jag redan namnt, kant mig osaker pa
om det ens gar att gora en rattvis beddmning av en 6versattning inom ramen for dagspressens
litteraturkritik. Dessutom har jag ocksa (ofta, men inte alltid) undvikit att skriva nagot kort
trakigt adjektiv nar en Oversattning varit extra bra. Ungefar som Madeleine Gustafsson
resonerar, ’[k]anske &r det av leda mot dessa intetsdgande pliktadjektiv som en del kritiker helt
enkelt Iater bli att alls nAmna Gversattningen nar den fungerar som den ska.”3!

Pa senare ar har jag valt att skriva in Oversattarens namn i brodtexten (vanligtvis
syns de bara i faktarutan) nar jag har utrymme. Det beror framst pa att jag inte velat hamna i
fallan att skriva om spraket som om det var forfattarens, nar det egentligen ar oversattarens. Det
kanske kan synliggora Gverséttaren lite grann, men det &r egentligen ingen dversattningskritik.

Kanske beror min brist pd mod och aktivt stallningstagande i fragan pa bristande sjalvkansla.
Jag kallar mig litteraturkritiker, men lider av det som ibland kallas ”bluffsyndrom” — det finns
alltid, alltid en liten rost i huvudet som undrar nér folk ’ska komma pa mig” och uppticka att
jag inte alls ar lika kompetent som de tror. Vad har jag att bidra med i det litterdra samtalet 6ver
huvud taget? Jag skriver ju inte i ndgon av de stora Stockholmstidningarna, utan publiceras i ett
gang lokaltidningar i sodra Sverige. Kan min insats som kritiker verkligen spela nagon roll?
Jag tror att det &r samma tankegangar, samma kritiska rost som hjalper mig att
vara just kritiker. Ett stdndigt subjektivt sviktande. Tvivel, kanske. Nar jag laser en
recensionshok kan det ta sig uttryck i tankar som: “okej, sd jag kinner sa har nar jag laser den
hir romanen — vad beror det pa, och ar det ens rimligt?”, det &r nagot som skaver, men var
exakt finns detta skav nagonstans, och dr det ndgot daligt?” eller klassikern ar det hér ens
relevant att ta upp?”. Sjalvkritiken blir ett verktyg, nagot anvandbart. Jag tvekar, vrider och
vander pa mina intuitiva kanslor, varderingar och tankar kring boken framfor mig. Jag behover
inte vara lojal mot den, men jag vill vara rattvis. Jag vill prata med den, for att sedan kunna

prata om den.

30 Se appendix.
31 Gustafsson, s. 323.
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Tvivlet finns saklart dar nér jag agerar 6versattare ocksa, men da pa en annan,
kanske annu narmare niva. Jag balanserar hela tiden mellan att ga pa magkéansla och att
sonderdela och noggrant analysera varje liten detalj. Jag tror att det var darfér min forsta riktiga
oversattningsprocess gav mig ett sadant motstand. Under Gversattningsprocessen blev jag
ibland irriterad pa texten, respektlds, jag letade efter fel i originalet. Men jag gav mig. Det fanns
ingen majlighet att bara fnysa och ga vidare, jag var tvungen att vara lojal och tro pa texten. Att
lata den prata genom mig. Den brinnande kiinslan — bade irritationen och lojaliteten — kiinner
jag faktiskt inte alls som kritiker. Jag tror att det beror just pa att jag inte & medskapare till
sjalva verket pa samma sétt. | stallet handlar kritiken om att fanga och formulera de tankar,
associationer och funderingar som recensionsboken vacker i mig. For det kravs lugn (och lite
tvivel), inte indignation.

Gustafsson placerar sina tre yrkesverksamheter (poet, dversattare, kritiker) pa en
skala mellan atkomlighet och begransning. Oversittningen 4r “maximalt tkomlig: kalltexten
finns dir [...] A andra sidan #ir ocksi begrinsningen maximal: det enda du har lov att
stadkomma — och ska astadkomma — ir en ny text, en maltext”? | den andra dnden av skalan
placerar hon att skriva poesi, som varken &r lattatkomligt eller begransat. Kritiken, eller
recensionen, satter hon precis mitt emellan. Dar man far en viss begransning (omfang,
deadline), men far ocksa jobba for att komma at materialet. Det ar sjalva smaltprocessen, som
hon kallar den.® Det ligger ndgot i det.

Nér jag dversétter stretar jag emot begransningarna, surar bakom dem, innan jag
till slut ger med mig. Nar jag skriver kritik far jag kampa for att komma &t nagot alls, for att fa
fatt i nagot att saga. Det ar tva olika sétt att bearbeta text, men det ar inte tva helt separata roller.
Kritikerns blick smyger sig in ocksa nar jag arbetar med en 6versattning. Jag kan inte hindra
mig sjalv fran att fundera pa hur bra romanen faktiskt kommer fungera pa den svenska
marknaden, om jag skulle ha rekommenderat den, och s& vidare. Kanske ar det darifran
irritationen kommer: jag letar ju aktivt efter kalltextens eventuella tillkortakommanden (dess
styrkor ocksa, saklart, men de gor sallan lika ont). Letar efter sadant som passar in i kritiken.

Jag hoppas att min erfarenhet som kritiker ar en fordel som éverséattare anda — att
vara van vid att leta efter en texts egenheter. Att jag ocksa lyckas satta fingret pa en text och
dess ton da och da. Och att jag som Oversattare faktiskt kan bidra med en mer nyanserad

forstaelse for dversattning (och uttrycka den).

32 1bid, s. 213f.
% lbid, s. 317.
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Ett eget forsok till dversattningskritik

For inte sa lange sedan recenserade jag Anna Gavaldas novellsamling Jag vill beratta nagot for
dig*, och jag valde snabbt att anvinda den till mitt forsok till Gversattningskritik ocksé. Av den
enkla anledningen att samlingen var nyutkommen, dversatt fran franska och jag fortfarande
hade min recension i farskt minne. Eller reflexion, kanske, eftersom den bestallda texten bara
skulle vara strax éver 1 300 tecken inklusive blanksteg. Oversattaren ar Maria Bjérkman, som
ar vélmeriterad och dversatt flera andra av Gavaldas verk. Jag ndmnde henne inte annat &n i
faktarutan i min ursprungliga recension.

Det ska séagas att kritikerns utmaningar inte géllde inte mig den har gangen. Jag
har redan sprakkunskaperna som kravs for att jamfora en 6versattning med ett franskt original.
Recensionens langd kunde jag vélja sjélv. Den var inte tankt att publiceras nagon annan stans
an i mitt examensarbete, sa jag hade ingen tajt deadline att férhalla mig till. Gavalda ar en
valkand forfattare, sa jag kunde enkelt lana originalet pa biblioteket.

Jag tog mig an utmaningen utrustad med Vestergaard Kobbersmeds modell for
oversattningskritik och en massa sma fargglada klisterlappar. Den danska litteraturvetaren
formulerar ett mycket konkret och intressant upplagg, delvis baserat pd hennes gedigna

doktorsavhandling i &mnet. Hon skriver om tre steg:

1) Etablera ett analytiskt, kritiskt ramverk
2) Néranalysera utvalda stycken
3) Samlad vérdering®

Att etablera ett analytiskt, kritiskt ramverk k&nns sjalvklart for all litteraturkritik:
att presentera verket, placera det i en kontext och gora en narlasning av spraket. Det unika
inslaget for just oversattningskritik ar att ocksa vélja ett par stycken till niranalys — ett par
karnpassager eller speciellt svéra stycken 1 sjdlva dversittningen — och sedan gé vidare till steg

tva och verkligen ga in pa djupet i vad som hander i 6versattningen.

34 Kristianstadsbladet, ”Varmen saknas i Anna Gavaldas nya novellsamling”,
http://www.kristianstadsbladet.se/kultur/varmen-saknas-i-anna-gavaldas-nya-novellsamling/, Lisa Marques
Jagemark, (publicerad 2019-10-21, hdmtad 2019-10-28)

3 Vestergaard Kobbersmed (min svenska tolkning).
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Den forsta kanslan som dyker upp under néaranalysen ar att jag letar smafel. Att
jag petar. Min hopblandade kritiker- och Oversattarblick borjar leta efter korrekturfel, ordval
som jag inte haller med om, sma missforstand. Inga spannande saker som skaver, inga viktiga
karnpassager. Smasaker. Jag kdnner mig som en irriterande felsokare. Tvivlen hjalper mig inte
att hitta fram till nagot intressant att ta upp. Det var ju precis har jag inte ville hamna. Dessutom
ar ju det mesta bra — det dignar inte direkt av skavande exempel.

For att fa ordning pa felsokeriet borjar jag tanka som jag har gjort infor vara
textsamtal om Oversattnings-work in progess under utbildningen pa Valand, atminstone de
senaste manaderna. Jag letar efter samband mellan de manga smasakerna. Hanger de ihop pa
nagot satt? Det kanske inte maste vara en eller ett par utvalda stycken, utan det racker en réd

trad genom smasakerna?

Talsprak och tonalitet

Min upplevelse ar att det svara i Gversattningen av just Jag vill beratta nagot for dig ar att fanga
de olika rosterna. Allting beréttas i forsta person singular, och det méarks att Gavalda velat ge
varje jag-beréttare en egen ton. Hon skildrar dem delvis genom hur de beréttar. Genom deras
sprak. Det innebar att vissa av dem ar lite pratigare, att ndgra slanguttryck dyker upp, med mera.
Séadant som &r svart att 6verfora till ett annat sprak. Sa i valet av stycken for naranalys valjer
jag till slut att fokusera pa just rosterna.

I samlingens allra forsta novell “Hovisk karlek” (”L’amour coutois™) ar
berattarens sprak speciellt intressant. Det handlar om en ung kvinna fran en forort till Paris som
gar med en van pa en fest i innerstan. Val dar borjar hon prata med en 6verklasskille som vill
bli poet, och tycker att hon med sitt jobb i djuraffaren passar véldigt bra som pittoresk
inspiration. Klasskillnaderna ligger hela tiden och pyr under ytan. Nér de star och pratar pa en

balkong med utsikt éver Notre Dame, kommer en av hans kvinnliga vanner ut och séger:
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— Ah, pardon, elle a mimiqué, j’ignorais que tu — A, forlat, mimikerade hon, jag visste inte att

¢tais en... euh... en si bonne compagnie... du hade ... eh ... sa fint séllskap ...

(Si, si. I’ai pas révé. Elle avait (Jo, jo. Jag drémde inte. Hon
vraiment appuyé sur le « bonne », cette petite betonade verkligen fint, det lilla ludret.)®
pute.)®

Det finns flera svara saker i de har korta raderna. De sager sa mycket om vem
berattaren ar: att hon forstar vannens underton, kommenterar den, blir arg.

Ordet “bonne”, till exempel, &r svart att fa till pa svenska, men jag tycker att
Bjorkman lyckats vildigt bra — ironin i originalet gar fram ocksa i versattningen. Ocksa ordet
“mimiqué” blir en utmaning. Det ar pahittad franska, nagon slags felsagning fran
huvudpersonens sida. Det ar férmodligen en verblek med substantivet “mimique”, vilket
betyder ungefar mimik”. Bjorkman véljer ocksa att hitta pa ett ord i form av ”mimikerade”,
ocksa det en smart I6sning pa jag-berattarens kluriga, pahittiga sprak.

Men nar det galler huvudpersonens talspraklighet och narhet, verkar Bjérkman ha
det svarare. Huvudpersonen kallar (i tanken) den andra kvinnan cette petite pute”. Ordagrant
betyder det “den lilla horan™ och &r ett ganska vanligt glapord pa franska. Att dversatta franska
forolampningar ar alltid svart, eftersom de ibland (som héar) utgar ifran prostitution pa ett satt
som inte alls ar vanligt i svenskan. Det ar en kulturell skillnad mellan spraken. Har stélls
oversittaren infor ett val — ska det anpassas till mélspréket eller behallas som en koppling till
’det franska”? Vestergaard Kobbersmed tar upp det som en viktig punkt i néranalysen infor
oversattningskritik: att se hur kulturella inslag hanteras.

Bjorkman valjer att behalla den lexikala betydelsen av ”pute” i form av luder”.
Jag kan g& med pa att behalla de franska svordomarna i viss man, som ett satt att lata en bit av
den franska kulturen skina igenom. Det &r en Oversattningsstrategi som absolut kan forsvaras.
Problemet &r att jag upplever ”luder” som ett mycket mer gammeldags sprakbruk dn pute”.
Att en arg fransktalande person kastar ur sig cette petite pute” &r inte speciellt
hapnadsvackande, varken lexikalt eller tonalitetsmissigt. Att pa svenska sdga “det lilla ludret”
ar konstigt ur bada synvinklar. For att skildra den unga parisiskans ilska pa svenska hade jag

hellre sett ndgot som “’slampa” eller ’slyna”. Kanske till och med tillsammans med ett svenskt

% Gavalda 2017, s. 29.
37 Gavalda 2019, s. 22.
38 Vestergaard Kobbersmed.
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forstarkningsord: ”den déir jdkla slampan” — d&ven om jag inser att det dr att Gversdtta raden
mycket friare &n Oversattaren valt att gora.

Berattarens talspraklighet, som den pratiga felanvandningen av fransk negation
(")’ ai pas révé” dar det saknas ett ’ne” fore forsta finita verbet) och tilltal till lasaren (i form av
kommentaren i parantes) ar ocksa svart att fa fram. Ocksa har tycker jag att dversattningen later
mindre ung och talspraklig an originalet. En ung kvinna som skulle inte séiga ”Jo, jo” som
bekriftande kommentar, utan snarare ”Det ar sakert/sant”. I kombination med “det lilla ludret”
gor det huvudpersonen éldre, formellare pa svenska an pa franska. Med tanke pa att en av
novellens podnger &r att visa skillnaden mellan Overklasskillen med poetdrémmar och
arbetarklasstjejen, blir det annu viktigare att behalla just den pratigheten.

I samma novell finns fler exempel pa nar huvudpersonen far en lite aldre tonalitet:

— A quoi songez-vous ? s’inquiéta-t-il. — Vad funderar du pa? angslades han.

— A une chambre d’hétel. — P4 ett hotellrum.

— Oh, Seigneur, il a gémi genre trop choqué, les — Ah, gode Gud, kved han, typ jattechockad,
héroines de Pouchkine... J’aurais dG me méfier. Pusjkins hjdltinnor ... Jag borde ha aktat mig.

En poet som gar igang med ett stort grin, det
Un poéte qui a la banane, ¢’est vraiment trés ar helt klart oemotstandligt.*

craquant.®

| det hér stycket reagerade jag framfor allt pa den sista meningen, men ocksa
’s’inquiéta-t-i” som kanske skulle ha kunnat Oversittas med “sa han oroligt” snarare &n
“ingslades han”, for att fa en mer vardaglig ton. | den sista meningen dyker det vanliga franska
bilduttrycket avoir la banane” upp, vilket betyder ungefér ”vara pa bra humor” eller “le stort
(och ofta)”. Min kiinsla ir att ”gér igng med ett stort grin” gar en bit ifran det enkla i det franska
uttrycket och gor det mer komplicerat an vad det ar. | kombination med att Bjorkman valt
“oemotstandligt” for det valdigt talsprakliga uttrycket “craquant” (som i och for sig betyder
”oemotstandlig”, men tonalitetméssigt mer ligger i niva med gullig”), skaver meningen mot
min lasning av huvudpersonen. En enklare dversattning skulle kunna vara: ”En poet med ett
brett leende, det ar verkligen gulligt.”

Spannande &r ocksa att se hur huvudpersonen (som heter Ludmila, darav skamtet

om Pusjkin) blandar passé simple (”s’inquiéta”) och passé composé (“a gémi”). De tva olika

% Gavalda 2017, s. 41.
40 Gavalda 2019, s. 32.
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satten att uttrycka en specifik handling i datid blandas vanligtvis inte. Om man generaliserar
kan sdga att passé simple ar mer litterart och passé composé vanligare i talsprak och informell
franska. Det ar annu ett bevis pa den flytande, spannande berattarrésten. Jag vill garna lyfta att

Bjorkman i manga lagen fangat den dar rosten pa att bra satt ocksa. Som till exempel har:

Houh. Ca caillait dur. Dedans. Dehors. Dans ma Huu. Det var svinkallt. Inne. Ute. | huvudet och
téte et dans la rue. Javais les doigts en pa gatan. Fingrarna var som glasspinnar och
esquimaux et le moral tout pareil.** humoret likasa.*?

Att vélja 7svinkallt” for “caillait dur” och ”som glasspinnar” fér “esquimaux” (en fransk

glasspinne) ar bada bra satt att fanga den vardagliga tonen pa svenska.
Nara eller langre bort fran franskan

Nar jag laste novellsamlingen pa svenska for forsta gangen var det framfor allt en sak som
skavde sa pass att jag satte i ett bokmarke: ett possessivt pronomen och demonstrativt pronomen
efter varandra. Tillsammans med ytterligare ett par exempel pa lite ovanlig svensk ordféljd fick
det mig att narlésa och analysera just den novellen igen.

Titeln lyder ”Min hund ska d6” ("Mon chien va mourir”), och trots de skavande
smasakerna skrev jag att det var en rorande historia om en lastbilschaffis som tvingas begrava
sin hund” i min recension*® — eftersom den rent innehllsmissigt och berattartekniskt var den
mest intressanta i samlingen. Novellens jag-berattare ar en lastbilschauffor vars hund maste
somna in. Det far honom att téanka tillbaka pa sin sons astmasjukdom och bortgang.

4l Gavalda 2017, s. 31.
42 Gavalda 2019, s. 24.
4 Kristianstadsbladet, Jagemark.
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Stycket som jag markerade utspelar sig hos ladkaren, nér sonen fortfarande levde:

je sais pas ce qu’elle vous a dit au juste, mais jag vet inte exakt vad hon har sagt till er, men
moi, tout ce que je veux, ¢’est une vie normale det enda jag vill det ar att mitt barn ska fa ett
pour mon gamin. Une vie normale, vous normalt liv. Ett normalt liv, forstar ni? Jag tror
comprenez ? Je ne crois pas que ca lui rende inte att han blir hjdlpt av hennes det dér sattet att
service, cette facon qu’elle a d’étre toujours aux alltid pyssla om honom.*®

petits soins pour lui.*

Det var hennes det dir” som sag sa konstigt ut pa svenska att jag tankte att det
maste vara antingen nagot medvetet stilbrott fran Gavaldas sida (dven om jag inte kom pa vad
det skulle kunna ha varit pa franska) eller ett rent redigeringsfel. Nar jag sedan laste originalets
cette fagon qu’elle a d’étre” insag jag att det var ett forsok att fa fram originalets pratiga
(felaktiga) grammatik. P& korrekt franska borde det nog vara “cette fagcon dont elle est ...”,
eftersom uttrycket “avoir une fagon” konstrueras med “de”. | sadana fall ska det relativa
pronomenet inte vara ’qui” eller ”que”, utan “dont” — och ”de” 1 ”d’étre” far da ocksa
formuleras om. Eller sa skulle satsen forkortas, till exempel sa fagon d’étre”. Att missa dont”
eller andra sadana grammatiska “finesser” ar dock ett véldigt vanligt fel i talad franska, medan
“hennes det dir sittet” verkligen sticker ut och ar svart att forsta. Darfor stéller jag mig tveksam
till Bjorkmans satt att forsoka fora dver berattarens grammatiska fel till svenska.

| exemplet ovan star det till exempel ocksé “det enda jag vill det &r”, en ganska
rak dversattning av “’tout ce que je veux, ¢’est”. Kanske ar det bortplockandet av kommatecknet
som ska markera talsprakligheten har, men jag tycker inte att det hade varit ett stort ingrepp pa
texten att i stillet skriva ”det enda jag vill 4r”, for att fa fraserna att hanga ihop pa ett naturligare
satt pa svenska. Som man hade sagt det hogt.

Som fransktalande kan man ana vilka franska talsprakliga uttryck som ligger
bakom vissa av 6versattningarna, men fragan ar hur det upplevs av en svensk lasare utan nagra
franskakunskaper? Jag kan inte svara pa fragan om exakt hur mycket franskan bor lysa igenom
1 en svensk Oversdttning — det maste vara upp till varje dversittare — men i det har fallet undrar

jag om inte texten hade tjanat pa att anpassas lite mer till svenskan. Om jag-berattarens rost inte

4 Gavalda 2017, s. 128.
4 Gavalda 2019, s. 102.
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skulle blivit annu tydligare, renare om han fick berétta sin historia pa pratig svenska i stallet for
franskklingande svenska.

Det finns fler liknande exempel i samma novell:

Aujourd’hui, chez nous, on peut lécher le Idag kan man hemma hos oss slicka golvet om

parterre si on veut.* man vill.#’

Den franska meningen kan jag absolut héra nagon saga hogt, precis som den ér.

Men inte den svenska — jag hade hellre satt "’hemma hos oss” efter ”’slicka golvet”.

Pokémonterminologi

Novellen ”Mina livspoing” ("Mes points de vie”) maste ocksa ha varit riktigt klurig att
Oversatta. Den handlar om en man vars son beter sig illa i skolan, och forst inte vill erkdnna

varfor. Sa smaningom kommer det fram att det handlar om Pokémon:

— Mais, dis-moi, ¢a veut dire quoi, péve ? — Men du, berétta nu, vad menas med ellpe?

— Point de vie. — Livspoang.

— Ah... d’accord... —Jaha ... okej ...

— Plus ton Pokémon a de PV, ajouta-t-il [...] — Ju fler ellpe din Pokémon har, fortsatte han
plus il est fort, tu comprends 7 [...] desto starkare ér den, forstar du?*°

Dessa "livspodng” aterspeglas bade i titeln och i novellens alla sista rader:

Mes fondations. Min grund.

Mes points de vie.* Mina livspoéng.5!

Anledningen till att jag reagerar ar att termerna i samlarkortspelet Pokémon oftast
anvands pa engelska i Sverige, och alltsa inte dversatts/lokaliseras till den nya marknaden, som

i Frankrike. Sonen i novellen anvénder ”PV” for att uttrycka points de vie”. | scenen ovan

4 Gavalda 2017, s. 113.
47 Gavalda 2019, s. 90.

48 Gavalda 2017, s. 176.
49 Gavalda 2019, s. 143.
%0 Gavalda 2017, s. 178.
51 Gavalda 2019, s. 143.
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fragar pappan vad “pévé” ir — han siger det fonetiskt eftersom han inte ens forstar att ordet &r
en forkortning. Han vet inget om spelet.

Pa svenska anvands snarare den engelska forkortningen HP (”health points™ eller
hit points™) for att uttrycka samma sak, men Bjérkman har — formodligen for att kunna anvénda
begreppet i titeln och i den I6pande texten — dversatt termen till ”livspodng”. Forkortningen blir
saledes LP eller ellpe”.

Forst undrar jag varfor hon inte skrivit ut den fonetiska forkortningen som “ellpé”
for att guida ldsaren i vart betoningen ligger (ellpe” gar ju faktiskt att ldsa som “&:llpe””) och
varfor hon valt att lata sonen ocksa séiga ellpe”, trots att han i originalet anvander den verkliga
forkortningen. Jag funderar ocksa pa om det hade gatt att behalla den vedertagna svenska (alltsa
engelska) speltermen i sammanhanget. En svensk l&sare som spelat Pokémon (och med tanke
pa det populdra mobilspelet & det manga) skulle ju reagera pd den ovanligare termen
“livspoéng”, och definitivt p4 forkortningen “LP”, vilket ju snarare far en att tidnka pa LP-

skivor. Hade det gatt att skriva om sahar, med ett férklarande tillagg?

— Men du, berétta nu, vad menas med ha-pe?
— HP, det betyder typ livspoéng.
—Jaha ... okej ...

—Ju fler HP din Pokémon har, fortsatte han [...] desto starkare dr den, forstar du?

Pa sa satt hade man kanske kunnat bade behalla den korrekta termen och dnda
leka med ordet livspodng” 1 titeln och texten.

Det hér ar nog fordelen med mina Gversattarkunskaper som kritiker. Det gar
automatiskt att ta steget till att tanka pa vilken Gversattning jag sjalv skulle ha valt. Inte for att
det finns en enda korrekt dversattning och att det skulle vara jag som valde den (d&ven om det
vore skont). Men det &r praktiskt att sjalv kunna reflektera 6ver dversattningsprocessen — fran
att kunna se att det som kanske forst verkar vara ett enstaka ord (“pévé”/”ellpe”) ar en rod trad
genom en hel novell, till att kunna forsta varfor 6versattaren i fraga valt som hen har gjort, som
nir det kommer till “hennes det dir”. Bade i de fall dar jag haller med och i de dér jag inte gor
det.

Resultatet av mina funderingar blev tva olika recensioner — en dubbelt sa ldng,
enligt Vestergaard Kobbersmeds modell, och en nagot langre, men dnda inom dagspressens

tajta ramar.>?

52 Se appendix 3 och 4.
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Avslutning

De allra flesta som tar till orda i diskussionen kring dversattningskritik idag haller med om en
sak: den funkar inte. Faktum &r att den knappt ens existerar. Oversittarna och Gversattningarna
namns sallan i annat an nagot svepande, intetsdgande adjektiv, eller nér en kritiker blivit
kanslomassigt irriterad av Oversattningen. | varsta fall ignoreras Oversattaren helt, och det
framstalls som om det ar forfattaren som skrivit pa svenska. Det &r ett problem for Gversattarna.
Hantverket far inte tillrackligt med uppmarksamhet, och det finns inte heller ndgon naturlig
plats for dialog kring litterdr dversattning.

Problemet for litteraturkritikerna &ar flera: platsbrist i allt kortare recensioner,
tidspress (och for laga arvoden), tillgang till originalverket och bristande sprakkunskaper.
Platsbristen skulle enligt Vestergaard Kobbersmed kunna I6sas genom langre recensioner pa
natet och tillgangen till originalverket borde ga att ordna fran forlagens sida genom nagon form
av e-bok. Desto svarare ar det att paverka tidspressen/arvodet — speciellt med tanke pa
dagspressens egna ekonomiska svarigheter — och sprakkunskaperna gar inte direkt att losa pa
kort tid heller.

De sprakkunskaper som dnda finns loser inte heller alla problem, eftersom det
riskerar att bli en klar dvervikt at engelskan i forsta hand, och kanske ocksa de nordiska spraken
samt franska, spanska och tyska. Dessutom kan man fraga sig om det racker att sjalv tycka att
man “kan” ett sprak for att kunna jaimfora en dverséttning med sitt original? Behdver man ett
visst antal hogskolepoang, ha bott i landet en langre stund, eller racker det med att semestra i
Danmark da och da? Dessutom handlar det inte bara om spraket, utan om att forsta litterar
oversattning och hur den gar till.

Universitetsvarlden bjuds ocksa géarna in av de som diskuterar amnet idag. Dar
finns sprakkunskaperna och kanske de ekonomiska muskler som Gversattningskritiken kraver.
Men det ar skillnad pa éversattningskritik inom litteraturkritiken och inom akademin. Den
akademiska Oversattningskritiken &r en bra grund for analys av Oversattningar, men har inte

kritikens subjektivitet, stilistik och folkbildande inslag.

Den hér hosten har jag for forsta gangen utforskat éversattningskritik pa riktigt. Jag testade att
folja Vestergaard Kobbersmeds modell med en dubbelt sa Iang recension, tankt att publiceras

pé nitet som ett komplement till en kortare text i tryck.> Jag inség dock ganska snart att jag

%3 Vestergaard Kobbersmed.
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inte kunde folja den danska litteraturvetaren helt och hallet — hennes syn pa oversattning
genomsyrar punkterna hon vill ska tas upp, och som kritiker vill jag utga fran min egen
oversattningsnorm. Jag anvande bara hennes ramverk, inte varje enskild punkt. Som jag ser det,
handlade mitt arbete framfor allt om att motivera dversattningskritiken, att ge en forklaring till
de annars sa vaga adjektiven som oversattningskritiken ofta reduceras till. Att motivera min
vardering pa samma satt som jag brukar gora.

Jag forsokte ocksa skriva om recensionen i ett sadant (kort) format att det skulle
kunnat ha publicerats direkt i tryck. Nagot som jag insag under arbetets gang var att den korta
versionen inte bara blev en intetsdgande, platt sammanfattning i jamforelse med den nagot
langre. | stéllet noterade jag att dversattningen blev ungefar sa ingdende kommenterad och
varderad som jag vanligtvis kommenterar till exempel tematik eller kontext pa samma
utrymme. Resultatet av mina forsok finns i appendix 3 (langre version for natet) respektive 4

(ndgot kortare).

Debatten hamnar ofta i en friga om vem som borde ta ansvar for Gversattningskritiken.
Oversittarna tycker att Kritikerna ar inkompetenta eller tanklésa nér de struntar i att analysera
oversattningen, kritikerna anser att det ar redaktionerna som inte ger dem tillrackligt betalt,
redaktoren maste hela tiden forhalla sig till en allt tajtare budget och skyller pa
samhallsutvecklingen. Nagra pekar pa att akademin ska ga in och ta sitt ansvar, men utan att
definiera hur stort detta ansvar bor vara, eller att ga in pa skillnaden mellan akademisk
oversattningskritik och dversattningskritik i dagspressen. Det har ar saklart en mycket, mycket
grov forenkling av laget, men den kan synliggdra hur ingen riktigt vill ta ansvar for att 16sa
problemet. Och de losningar som faktiskt presenteras i inldggen kring 6versattningskritik idag
ar ofta luddiga eller utopiska.

Jag vill anda tro att 6versattningskritiken kan hitta en naturlig plats i dagspressens
vanliga, korta recensionsformat. Det borde ga att géra nagra konkreta, mindre forandringar for
att forbattra forutsattningarna for oversattningskritiken redan nu. Kanske visar min korta
recension pa en bra niva for att lagga oversattningskritikens ribba idag: att kommentera
Oversattningen i samma utstrackning som man ndmner andra viktiga delar. VVarken mer eller
mindre. En rimlig kravniva. Det borde ocksa ga att sluta skriva recensionen som om forfattaren
skrivit texten pa svenska (och se till att redaktorerna rensar bort sadana formuleringar) samt att
borja skicka ut originaltexten i samband med recensionsexemplaren. Sma steg i ratt riktning.
Jag skulle saklart ocksa gdrna se ett nagot hogre arvode for recensioner av éversatta verk (i de

fall dar kritikern har sprakkunskaperna som Kravs).
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For mer ingdende analyser an de som far plats i dagspressen, far
universitetsvarlden géarna ga in med akademiska metoder och analysmodeller som
specialintresserade kan fordjupa sig i. En aspekt och annu en publiceringskanal som jag tyvarr
inte hunnit ga in pa speciellt mycket i det har examensarbetet, ar tidskrifter av olika slag. Jag
tror att specialinriktade tidskrifter kan vara en brygga mellan de tva olika sorternas
oversittningskritik — en plats for forskare att publicera resultat och analyser pa ett mer
lattillgangligt satt, och utrymme for kritiker att fordjupa sig inom varderingen av litterér
oversattning. Inte bara i form av nagot specialnummer eller experiment da och da, utan
regelbundet. Fordelen med sadana tidskrifter &r ocksa att lasarna ofta redan ar intresserade (eller

kan bli det), sa det borde finnas mojlighet till fordjupning.

En annan, lite kéansligare fraga som jag garna skulle se mer av i diskussionen kring
oversattningskritik, ar om dverséttarna verkligen vill ha kritik — och &r beredda att acceptera
konsekvenserna av den. Manga ber om mer 6versattningskritik och fokus pa dversattarna, men
att fa en naturlig dialogisk partner och att varderas infor offentligheten ar inte alltid trevligt.
Ska dverséttningskritiken bli en naturlig del av litteraturkritiken i dagspressen idag, kommer
det inte att bli en dans pa rosor. Jag kanner flera dversattare som ar lite oroliga dver vad en
sagning i dagspressen skulle innebdra — kanske kommer man inte bli anlitad langre efter en
dalig recension? Jag hoppas verkligen att forlagsvarlden har en sadan forstaelse for
oversattning, kritik och den manskliga faktorn att sa inte skulle bli fallet — speciellt eftersom en
recension bara &ar en enskild persons subjektiva vardering. Det syns tydligt bara i mina fa
exempel under rubriken “Exempel frdn dagspressen”, dar man ocksd kan ana att om
oversattningar oftare tas upp i recensioner, det vill saga av flera olika kritiker, kommer det ocksa
ge en mer nyanserad bild. Samtidigt hoppas jag att kritikerna som ger sig pa

oversattningskritiken inte behandlar 6versattare sémre an andra upphovsman.

Jag har ocksa kommit pa mig sjalv med att undra om min tudelade vinkel inte ocksa kan vara
en fordel. Det pratas for lite om att det ocksa kravs vissa insikter i sjalva dversattningsprocessen
for att kunna gora en bra dversattningskritik ocksa. Sprakkunskaper i all ara, men en
grundlaggande kunskap i hur man 6verfor ett litterart verk pa ett sprak till ett annat, hur
gransknings- och redigeringsprocessen gar till och vilka fallor som det svenska spraket bjuder
pa dr i min mening minst lika viktigt. Den har jag med mig. En annan svarighet ar att
oversattarskraet ar en tajt, ganska liten grupp. Man hjalps at med oversattningsproblem via

mejllistor och triiffar — och det ar svart (eventuellt omdjligt) att gora en bra recension av ett verk
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vars upphovsperson &r nagon man kanner. Pa samma séatt kan det bli javiga situationer nar man
ska recensera bocker fran ett férlag som man arbetar eller just har arbetat for. Hittills har jag
helt enkelt sett till att tacka nej till sddana uppdrag som kritiker, men man kan saklart hantera
det pa olika satt. Det ar kanske snarare en fraga om yrkesetik.

Svart eller inte, jag vill garna lata mina tva sidor motas i mer i framtiden. Jag vill
std med ett ben i kritiken och ett i Gversattningen. For att fortsatta med Anneli Jordahls morka
analogi: Offret som kanner till bodelns arbetsforhallanden. Bodeln som vet vikten av att dela ut
rattvisa straff. I samma skinn.
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Appendix 1

Recension publicerad i bland annat Kristianstadsbladet och Boras tidning 2019-10-21:

Véarmen saknas i Anna Gavaldas nya novellsamling

Noveller

Jag vill beratta nagot for dig
Forfattare: Anna Gavalda
Overséttning: Maria Bjorkman

Forlag: Albert Bonniers

Anna Gavalda atervander till novellkonsten med Jag vill beritta nigot for dig”, sju noveller om att visa
vem man ar bakom sina murar. Recensenten Lisa Marques Jagemark hittar inte riktigt forstaelsen som

brukar finnas dér.

Originaltiteln ”Fendre 1’armure” betyder ocksé nagot i stil med “’gora sprickor i rustningen”. Den dir
sprickbildningen kommer fran handelser som ar omvalvande bade i det stora och lilla, som att beréatta
sin livshistoria for en framling, forsta varfor ens yngste son gjort nagot elakt eller ett hoppfullt bakismote

pa taget fran Biarritz.

Personen som den svenska titeln riktar sig till & nog du, jag och alla andra lasare. Jag-beréttarna verkar
alla vilja dela med sig av sina historier direkt till oss. Som en hemlighet. Typiskt Gavalda, med andra

ord.

Men allt for ofta saknas den déar varmen som annars kénnetecknar hennes personportratt. Oavsett hur
markliga karaktarerna an ar, brukar hon skildra dem med forstaelse och helt utan raljans. Riktigt sa ar
det inte den har gangen, och med det forsvinner nagot av det som brukar gora att Gavaldas beréattelser

stannar kvar hos en lange.

Men att novellerna inte &r minnesvarda betyder inte nddvandigtvis att de inte ar lasvarda. Nagra av dem
lamnar mersmak. Till exempel ’Min hund ska d&”, en rorande historia om en lastbilschaffis som tvingas

begrava sin hund.

Lisa Marques Jagemark
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Appendix 2

Féargkodad version av recensionen ”Véarmen saknas i Anna Gavaldas nya novellsamling”. Rott

for tolkning, gult for vardering, gront for narlasning och blatt for kontext.

(Ingress) Anna Gavalda atervander till novellkonsten med “Jag vill beritta ndgot for dig”, sju noveller

R RO ISR Rocensenten Lisa Marques Jagemark hittar inte riktigt

forstéelsen som brukar finnas dar.

(Brodtext) Originaltiteln ”Fendre I’armure” betyder ocksa nagot i stil med ”gora sprickor i rustningen”.
beratta sin livshistoria for en framling, forsta varfor ens yngste son gjort nagot elakt eller ett hoppfullt

bakismate pa taget fran Biarritz.

Personen som den svenska titeln riktar sig till ar nog du, jag och alla andra lasare. Jag-berattarna verkar
alla Wil oS GRS aNiSto et INGSSNSORERREMNGRE Typiskt Gavalda, med andra

ord.

Men allt for ofta saknas den déar varmen som annars kannetecknar hennes personportrétt. Oavsett hur
markliga karaktarerna an ar, brukar hon skildra dem med forstaelse och helt utan raljans. Riktigt sa ar
det inte den har gangen, och med det forsvinner nagot av det som brukar gora att Gavaldas berattelser
stannar kvar hos en lange.

Men att novellerna inte &r minnesvarda betyder inte nddvandigtvis att de inte ar lasvarda. Nagra av dem

l&mnar mersmak. Till exempel ”Min hund ska d6”, en rorande historia om en lastbilschaffis som tvingas

begrava sin hund.
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Appendix 3

Uppdaterad version av min originalrecension, den har gangen inklusive dversattningskritik,
delvis enligt den form som Vestergaard Kobbersmed foreslar — alltsa dubbelt s& lang som
originalet (fran ca 1 300 tecken till ca 2 600 tecken).

Anna Gavalda dtervinder till novellkonsten med “Jag vill beritta nigot for dig”, sju noveller om att visa
vem man ar bakom sina murar. Recensenten Lisa Marques Jagemark hittar inte riktigt forstaelsen som

brukar finnas dar.

Originaltiteln ”Fendre 1’armure” betyder ocksé nagot i stil med “gora sprickor i rustningen”. Den dér
sprickbildningen kommer fran handelser som &r omvalvande bade i det stora och lilla, som att beratta
sin livshistoria for en framling, ett hoppfullt bakismaéte pa taget fran Biarritz eller forsta varfor ens yngste
son gjort nagot elakt (och vad en Pokémons ’livspoing” dr, i den lite felaktiga éversdttningen av
franskans spelterm “PV”, som oftast kallas ”"HP” pa svenska).

Personen som den svenska titeln riktar sig till & nog du, jag och alla andra lasare. Jag-beréttarna verkar
alla vilja dela med sig av sina historier direkt till oss. Som en hemlighet. Typiskt Gavalda, med andra
ord.

Men allt for ofta saknas den déar varmen som annars kannetecknar hennes personportratt. Oavsett hur
markliga karaktarerna an ar, brukar hon skildra dem med forstaelse och helt utan raljans. Riktigt sa ar
det inte den har gangen, och med det forsvinner nagot av det som brukar gora att Gavaldas beréttelser

stannar kvar hos en lange.

Det beror inte pa dversattaren Maria Bjorkman heller. Hon har 6versatt flera andra verk av Gavalda
och dr intimt bekant med hennes sprak — det dr tydligt att hon kinner sig hemma i hennes litteréra
varldar. Det dr bara néir Gavalda i novellen "Hévisk kdirlek” tar ut svingarna ordentligt och later en
forortstjej med lite egensinnigt talsprak beratta om nar hon traffar en 6verklasskille med poetdrémmar
som dversattningen skaver lite. Oftast sitter orden dar de ska, men ibland later huvudpersonen Ludmilas
pratiga franska lite &ldre &n vad hon ar. Till exempel nar Bjorkman véljer att Gversatta vanliga franska

s

uttryck som ’cette petite pute” och “c’est vraiment trés craquant” med lite mer formella svenska

varianter, som “det lilla ludret” och “det dr helt klart oemotstandligt”.

Men att novellerna inte &r minnesvarda betyder inte nddvandigtvis att de inte ar lasvarda. Nagra av dem

lamnar mersmak. Till exempel ’Min hund ska d&”, en rorande historia om en lastbilschaffis som tvingas
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begrava sin hund. Aven den har beréttaren anvéander ett sprék som i en fransk kontext maste klassas
som ganska rakt, ett sprak som nastan vill likna en bekénnelse. Chaffisen delar med sig av sin varld,
precis som den &r. Bjorkman féljer ofta franskan och ar trogen Gavalda, aven i nagra lagen dar jag
hellre skulle valt att anpassa strukturen till en svensk pratighet. Hon lamnar helt enkelt en smak av

Frankrike mellan raderna.

Lisa Marques Jagemark
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Appendix 4

Nagot langre version av recensionen med kort 6versattningskritik, ett omfang (ca 2 200 tecken)
som passar i tryck for dagspressen. Tillaggen till originalrecensionen &r markerade med kursiv
stil.

Anna Gavalda dterviander till novellkonsten med “Jag vill berdtta nagot for dig”, sju noveller om att visa
vem man ar bakom sina murar. Recensenten Lisa Marques Jagemark hittar inte riktigt forstaelsen som

brukar finnas dar.

Originaltiteln ”Fendre 1’armure” betyder ocksé nagot i stil med “gora sprickor i rustningen”. Den dér
sprickbildningen kommer fran handelser som ar omvalvande bade i det stora och lilla, som att beratta
sin livshistoria for en framling, ett hoppfullt bakismaéte pa taget fran Biarritz eller forsta varfor ens yngste
son gjort nagot elakt (och vad en Pokémons “livspoding” dr, i den lite felaktiga éversdttningen av det
som oftast kallas "HP").

Personen som den svenska titeln riktar sig till & nog du, jag och alla andra lasare. Jag-beréttarna verkar
alla vilja dela med sig av sina historier direkt till oss. Som en hemlighet. Typiskt Gavalda, med andra
ord.

Men allt for ofta saknas den déar varmen som annars kannetecknar hennes personportratt. Oavsett hur
markliga karaktarerna an ar, brukar hon skildra dem med forstaelse och helt utan raljans. Riktigt sa ar
det inte den har gangen, och med det forsvinner nagot av det som brukar gora att Gavaldas beréttelser

stannar kvar hos en lange.

Det beror inte pa dversattaren Maria Bjorkman heller. Hon har 6versatt flera andra verk av Gavalda
och &r intimt bekant med hennes sprak — det &r tydligt att hon kénner sig hemma i hennes litterara
varldar. Det dir bara néiir Gavalda i novellen "Hévisk kdirlek” tar ut svangarna ordentligt och later en
forortstjej med lite egensinnigt talsprak beratta om nar hon traffar en 6verklasskille med poetdrémmar
som dversattningen skaver lite. Oftast sitter orden dar de ska, men ibland later huvudpersonen Ludmilas
pratiga franska lite &ldre &n vad hon ar. Till exempel nar Bjorkman véljer att oversatta vanliga franska
uttryck som “cette petite pute” och “c’est vraiment trés craquant” med lite mer formella svenska

varianter, som “det lilla ludret” och “det ar helt klart oemotstandligt .

43



Men att novellerna inte &r minnesvarda betyder inte nddvandigtvis att de inte ar lasvarda. Nagra av dem
lamnar mersmak. Till exempel "Min hund ska d6”, en rérande historia om en lastbilschaffis som tvingas

begrava sin hund.

Lisa Marques Jagemark
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