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ABSTRACT

This essay focuses on the disposal of archaeological material within archaeological fieldwork
in Sweden. It explores how archaeological finds are valued and treated in the field with
reference to current Swedish regulatory texts and guidelines, and seeks to identify aspects that
— directly or indirectly — decide which material is disposed of in the field. Furthermore, it seeks
to identify potential problems in the line of actions that ultimately results in the disposal of an
archaeological find. The methodology used to investigate the questions asked is a combination
of literary studies and a questionnaire composed of questions concerning the disposal of
archaeological materials in the field sent out to field archaeologists working in western Sweden.
The conclusion is that the disposal of archaeological material in the field is a complex topic,
and that there are many aspects — including personal opinions, regional research traditions and
varying sizes of examination budgets — that affect the disposal decisions.

Title in original language: Urval av arkeologiskt fyndmaterial i falt: en studie av
gallringspraxis i Vastsverige

Language of text: Swedish
Number of pages: 46

Keywords: disposal; deaccessioning; selection; archaeological material; archaeological
fieldwork; archaeological conservation; archaeological iron; X-ray; archaeological
collections; museum collections

Forsattsbladets bild forestéller arkeologiska jarnnitar som gallrades bort fran fyndmaterialet vid
en medeltida stadsgravning i Aalborg, Danmark, ar 2017. Fynden bedémdes vara i daligt skick,
och tillnorde darutdver ett massmaterial pa platsen, och skickades darfor inte till konservering.
Foto: Jennie Karlsson.
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1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Diskussionen kring urval och gallring av arkeologiskt fyndmaterial har fascinerat mig sarskilt
sedan hosten 2017 da jag genomforde en praktiktermin vid en arkeologisk konserveringsfirma
i Danmark som en del av min konservatorutbildning. Nar det var dags att saga hejda till min
handledare efter avslutad praktik fick jag, som ett trevligt minne, med mig en liten pase med
arkeologiskt jarn (se omslagsbild) som hade gallrats bort fran en nyligen avslutad
medeltidsgravning i Aalborgs stadskarna. Da dessa jarnnitar sag i princip likadana ut som
majoriteten av de jarnforemal som jag tidigare under terminen lagt ned mycket tid pa att
rengora, konservera och noggrant paketera, vacktes tankar kring hur den gallringsprocess som
sker vid arkeologiskt faltarbete egentligen gar till. Vem bestammer vad som gallras bort och
vad som sparas? Vilka aspekter ligger bakom besluten? Finns det nagra lagar eller riktlinjer
som hjélper arkeologerna att fatta gallringsbeslut? VVad hédnder med materialet som inte ges i
avskedsgava till en konservatorstudent efter avslutad praktik?

Sedan mitt forsta ar som student pa programmet for kulturarvsstudier vid Goteborgs universitet
har jag varit val medveten om att kulturarvsbegreppet inte ar nagot objektivt och statiskt, utan
snarare nagot som skapas i nuet och som darmed &r konstant foranderligt. VVad vi anser viktigt
och vardefullt att spara och bevara nar det kommer till arkeologiskt material torde darfor ocksa
vara hogst beroende av den tid vi lever i (se t.ex. Proposition Kulturarv 1988/99:114). Under
de drygt 200 ar som arkeologin har varit ett vetenskapligt amne, kan man se hur arkeologers
primara fokus har skiftat fran att koncentrera sig pa att aterfinna och undersoka vackra och
spektakulara foremal till att alltmer ocksa inkludera massmaterial och representativa
vardagsforemal (se t.ex. Lundstrom & Nass 1993). Fyndbegreppet har under 1900-talets andra
halft kommit att expandera &n mer pa grund av utdkad inventerings- och utgravningsverksamhet
(Hedman 2009:8ff). Detta utokade fokus, i kombination med ett allt stérre behov av
arkeologiska exploateringsgravningar, har under senare ar 6ppnat upp for diskussioner kring
den véxande problematiken med Overfulla museimagasin och bristfalliga resurser for
konservering och langtidsbevarande av det arkeologiska fyndmaterialet. Dessa diskussioner
kan stallas i motsats till de, stundtals hétska, debatter som har forts i olika offentliga
sammanhang dar en upprord allmanhet manga ganger tycks ha uppfattningen att arkeologer pa
ett systematiskt vis forstor Sveriges kulturarv och fattar gallringsbeslut pa oetiska grunder (se
t.ex. Wong 2017).

Detta sjalvstandiga arbete framstod, pa ovan namnda grunder, darfor som ett ypperligt tillfalle
for att undersoka hur gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt faktiskt gar till i praktiken, och
titta narmre pa nagra utvalda aspekter av detta komplicerade amne.

1.2 Syfte

| denna uppsats amnar jag undersoka hur gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt gar till i
Sverige, och sarskilt titta pa hur gallringspraxisen i Vastsverige forhaller sig till forsknings-
amnet i stort, samt till etablerade lagar och riktlinjer. Fokus ligger alltsa pa gallring i falt — det
vill séga den gallring som utfors innan fyndmaterialet skickas till ett mottagande museum. Ett
viktigt syfte med detta arbete ar att forsoka komma at de arkeologiska aktorernas egna tankar
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och uppfattningar kring gallringspraxis, och identifiera vilka, om nagra, aspekter de uppfattar
som potentiellt problematiska med denna.

1.3 Fragestallningar
Mina fragestallningar ar foljande:

Hur gar gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt till i Sverige? Vilka aspekter avgor
vad som gallras bort och vad som sparas?

Gar det att identifiera nagon problematik med gallringspraxisen?

Hur forhaller sig gallringspraktiken i Vastsverige till forskning och litteratur kring
gallring, samt etablerade lagar och riktlinjer?

1.4 Avgransningar

En avgrénsning som har gjorts i detta arbete &r valet att, nér det kommer till att undersoka hur
gallring gar till i praktiken, fokusera pa Vastsverige. Dels gor den tids- och storleksméssiga
begransningen hos detta arbete det svart att pa ett grundligt vis undersoka gallringsfragan pa ett
internationellt eller heltackande nationellt plan, men jag tror ocksa pa konceptet att utga fran
sitt naromrade nar det kommer till den har typen av undersokningar. Dessutom finns en relativt
nyligen utford forstudie med liknande fragestéllningar som i detta arbete, men med fokus pa
Stockholmsregionen och 6stra Sverige (Holmquist & Wendt 2019).

Ytterligare en avgransning som har gjorts ar valet att lagga storst fokus pa den gallring av
fyndmaterial som gors vid uppdragsarkeologiska undersékningar, och inte vid gravningar som
utfors i forsknings- eller utbildningssyfte. Detta pa grund av att den absoluta majoriteten av
arkeologiska undersdkningar som utfors i Sverige ar just uppdragsarkeologiska undersokningar
som gors infor markexploateringar (RAA 2017), och darmed stammar ocksé majoriteten av det
arkeologiska fyndmaterial som inkommer till museimagasinen fran dessa. Vid arkeologiska
forskningsundersokningar ar, av naturliga orsaker, dessutom syftet och fragestallningarna ofta
betydligt mer specifika an vid uppdragsarkeologiska undersokningar, &ven om lansstyrelsen
staller i stort samma krav nér det galler dokumentation, rapportering och fyndhantering (RAA
2017). Som tidigare namnt undersoks enbart den gallring av fyndmaterial som utférs innan det
skickas till eventuell konservering och darefter museimagasinering.

Fragan angaende vad som egentligen utgor ett fornfynd ar komplex och mangfacetterad, och
kommer till viss del diskuteras i detta arbete. | undersékningen av hur gallringspraxis gar till i
Véstsverige har jag emellertid valt att begransa mig till den typ av fynd som tas fram efter beslut
enligt 2 kap. 1 Kulturmiljélagen (SFS 1988:950). Hantering av eko- och geoartefakter (olika
typer av analysprover) och etiskt kansligt material sasom humanosteologiskt material kommer
inte att tas upp.

Slutligen har jag valt att lagga extra fokus pa gallring av jarnféremal, dven om gallringsfragan
i stort, och de arkeologiska aktorernas asikter om denna, fungerar som ett ramverk. Jag tror att
fyndmaterial av jarn kan vara extra spannande att titta narmre pa i gallringssammanhang pa
grund av att det forekommer som bade hogst specifika och saregna artefakter (sa kallade
spektakulara fynd), men ocksa ofta klassas som massmaterial (i form av till exempel nitar och
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spikar). Dessutom anses jarn som material ofta besvérligt ur ett konserveringsperspektiv
eftersom det & mycket korrosivt och i arkeologiska sammanhang ofta aterfinns i daligt skick.
Konservering av arkeologiskt jarn ar en forhallandevis tidskravande och komplicerad process,
och materialet kraver oftast betydligt mer omsorg an till exempel sten- och keramikmaterial
som vanligtvis klarar sig bra utan konservering. Aven ur ett l&ngtidsperspektiv kraver foremal
av arkeologiskt jarn (och andra metaller) ofta mer vard &n andra material, da de maste bevaras
pa specifika satt i museimagasinen, och pa lang sikt kommer att krdva omkonservering (se t.ex.
Cronyn 1990; Fjeestad 1999; Janzon 1991; Pedeli & Pulga 2013).

1.5 Metod och material

| detta arbete har jag delvis anvant mig av litteraturstudier, men ocksd av en kvalitativ
undersokningsmetod i form av frageformular, for att besvara mina fragestallningar.

Litteraturstudierna utgoérs till storsta del av en granskning av svensk lagstiftning samt
Riksantikvariedmbetets riktlinjer, utredningar och rapporter gallande uppdragsarkeologi och
gallring av arkeologiskt material i falt. Litterara kallor ligger ocksa till grund for beskrivningar
och diskussioner kring fyndbegreppet, arkeologiskt material som ké&llmaterial, anledningar till
att gallra, och till viss del ocksa etablerad gallringsproblematik. Man kan med andra ord saga
att litteraturstudier har anvants for att besvara de tva forsta fragestallningarna i detta arbete,
samt foOr att etablera ramarna inom vilka den mer specifika undersokningen i Véstsverige har
genomforts.

For att fa en inblick i hur gallringspraxisen ser ut i just Vastsverige, och darefter kunna analysera
hur denna forhaller sig till litteratur samt etablerade lagar och riktlinjer, bestamde jag mig for
att skicka ut ett frdgeformular till de storsta arkeologiska aktérerna i Vastra Gotaland.
Skapandet av frdgeformularet foranleddes av inledande litteraturstudier for att skaffa en
overblick éver gallringssituationen och identifiera eventuell problematik. Sjalva formularet
skapades darefter i Google formulér och utgjordes av ett tiotal fragor som primart kretsar kring:

Vad som generellt sett gallras bort vid arkeologiskt faltarbete

Huruvida arkeologerna forhaller sig till nagra sérskilda policydokument
Huruvida gallring utfors i samrad med konservator

Huruvida gallring utfors i samrad med mottagande museum

Om, och i sa fall hur, bortgallrat material dokumenteras

Efter diskussion med min handledare valde jag att maila frageformularet till féljande
arkeologiska aktorer i Vastra Gotaland:

Bohuslans museum

Goteborgs stadsmuseum

L6dbose museum

Rio Goteborg

SHM Arkeologerna (kontoret i MdIndal)

Vastarvet Arkeologi (kontoret i LodOse samt Boras)

| de fall kontaktuppgifter gick att fa tag pa via de enskilda aktorernas hemsidor mailade jag
frageformularet till samtliga anstéllda arkeologer. | Gvriga fall kontaktade jag enhetschef eller
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verksamhetsansvarig och bad dem vidarebefordra frageformularet till samtliga anstéllda
arkeologer.

Jag har sammantaget fatt in 13 fullstandiga svar, och samtliga av de kontaktade arkeologiska
aktorerna finns representerade i dessa. Just pa grund av att gallring av arkeologiskt fyndmaterial
kan vara ett kansligt amne, later jag arkeologerna (samt vilken organisation de tillhor) vara
anonyma i redovisningen av mina resultat.

Frageformularet i sin helhet kan ses i Bilaga 1.

1.5.1 Reflektion kring val av metod och material

For att inte skapa kanslan av att jag var ute efter nagra specifika svar, forsokte jag halla frage-
formuleringarna i frageformularet sa neutrala och 6ppna som mojligt. Min erfarenhet har
namligen lart mig att just gallring av arkeologiskt material manga ganger kan vara lite av en
kanslig fraga. Sahar i efterhand har jag insett att det trots allt kanske anda hade varit klokare att
stalla mer direkta fragor till arkeologerna angaende eventuell gallringsproblematik, da manga
av svaren jag fick var relativt vaga och skrivna i generella ordalag. Som man fragar far man
svar brukar man ju séga.

Jag har dessvarre inte fatt in fullt si manga enkatsvar fran arkeologer som jag hade dnskat, och
jag misstanker att en bidragande orsak till detta ar den pagaende pandemin som utgdrs av
Covid-19.

1.6 Teoretiska perspektiv

Den har uppsatsen utgar ifran att kulturarvsbegreppet ar foranderligt, det vill saga att kulturarv
inte ar ndgot objektivt och statiskt, utan skapas kontinuerligt i en samtid av en samtid. Vilka
typer av objekt vi varderar som vardefulla baseras oundvikligen, och ibland omedvetet, pa
samtida ideal och stromningar (se t.ex. Proposition Kulturarv 1988/99:114; Lundstrom & Nass
1993; Merriman 2008; Hedman 2009). Detta paverkar vilka delar av det arkeologiska
fyndmaterialet som vi valjer att samla in och bevara i museimagasin, och darmed ocksa vad vi
valjer att gallra bort. Manga forfattare som behandlar &mnet, skriver om just skapandet av det
arkeologiska arkivet och skapandet av arkeologiska kallor. Olika typer av arkeologiska kéallor
har under olika tidpunkter i historien tillmatts olika varden. Under positivismens tidiga 1900-
tal varderades till exempel de fysiska kallorna i sig sjalva mycket hogt, medan det idag finns en
storre medvetenhet kring att de fysiska kallorna i sig sjalva endast har en begrénsad
kunskapspotential och att det snarare &r var tolkning av, och forstaelse for, dessa kallor som ar
kunskapsbyggande.

Den enskilde arkeologens beroende av & ena sidan inomfacklig tradition och & den
andra sidan av sin individuella referensram och tidsandan, har alltid varit avgérande
for kallforstaelsen och darmed styrt vad som skall bevaras. For att kunna tillgodose
det vidgade ké&llbegreppets behov dr det nodvandigt att inse detta beroende.
(Lundstrdm & Naess 1993:17)

Huruvida arkeologer ska spara allt som aterfinns vid en arkeologisk undersokning eller ej &r en
aterkommande debatt, som i sin tur &r en del av storre debatt angaende skapandet av vart gemen-
samma kulturarv (se t.ex. Utbildningsdepartementet 1982; Swain 2012; Kersel 2015).
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Arkeologi intar en unik, och kanske sarskild komplicerad, stallning i kulturarvsdiskussionen i
och med det faktum att vi inte kan vilja, och inte alltid forutse, vad som kommer att aterfinnas
i jorden. Argument for att spara, respektive inte spara, allt arkeologiskt material som aterfinns
i falt tas aterkommande upp i detta arbete.

1.6.1 Definitioner

Gallring i falt
| litteraturen stoter man pa flera olika begrepp som alla i stort sett betyder gallring av

arkeologiskt fyndmaterial i falt. Nar man talar om gallring i falt &r det viktigt att betona just
orden i falt, eftersom begreppet gallring ofta star for gallring av fynd eller foremal som redan
accederats till en museisamling. Det sistnamnda kallas ofta ocksa for deaccedering, framfor allt
inom litteratur som berér samlingsforvaltning. | detta arbete fokuserar jag enbart pa den gallring
av fyndmaterial som sker innan det skickas till eventuell konservering och dérefter accederas
till fyndmottagande museums samling. Ytterligare terminologi som aterkommande anvénds for
att beskriva gallring av arkeologiskt fyndmaterial i félt dr “urval”, selektering” och ibland
ocksé “kassering”. Det sistndmnda syftar emellertid ofta pé sjidlva processen dd man, pé ett eller
annat vis, gor sig av med det bortgallrade fyndmaterialet. | engelsksprakig litteratur kallas
gallring av arkeologiskt material i falt ofta for disposal eller selection, medan gallring av redan
accederade féremal fran en museisamling bendmns deaccessioning.

Spektakuldra fynd

Ett begrepp som aterkommer, bade i litteratur och i arkeologernas svar pa de utskickade
frageformuliiren, ir “spektakulira fynd”. Detta ir ett nagot svardefinierat begrepp, eftersom vad
som anses vara spektakulart och ej troligtvis skiljer sig fran person till person. Det anvéands
emellertid ofta i syftet att forklara varfor avvikande fynd inte gallras bort fran det arkeologiska
fyndmaterialet, trots att de inte nodvandigtvis passar in pa de riktlinjer om fyndhantering som
etablerats i undersokningsplanen. Hedman (2009:19) definierar, i en utredning om urvals-
forfarande for Riksantikvarieimbetets rdkning, spektakuldra fynd som fynd som ”...4r unika
eller limpade att stillas ut...”, och denna definition kommer &ven jag att utga ifran i det har
arbetet. Spektakuldra fynd satts ofta i kontrast till arkeologiskt massmaterial.

Massmaterial

Massmaterial &r ytterligare ett begrepp som aterkommer bade i litteraturen och i arkeologernas
svar pa de utskickade frageformularen. Som tidigare namnts, anges ordindra “massmaterial”
ofta som en motsats till ’spektakulira fynd” (se t.ex. Hedman 2009:31). Societas Archaeologica
Upsaliensis (SAU) har tagit fram ett policydokument for hur gallring av ”fynd av massmaterial-
karaktédr” fran arkeologiska undersokningar ska ga till (SAU u.a., se Bilaga 2). | Goteborgs
stadsmuseums anvisningar for hantering och inlamning av arkeologiska fynd star det att
massmaterial generellt sett inte ska ldmnas in till museet (GSM 2019:4). Enkelt uttryckt kan
man sdga att massmaterial &r ett repetitivt fyndmaterial som vid en arkeologisk undersékning
aterfinns i stora mangder, och det ar denna definition av begreppet som jag kommer att utga
ifrdn i den har uppsatsen. Materialkategorier som i arkeologiska sammanhang ofta raknas som
massmaterial &r till exempel brand lera, lerklining, fragmenterad och spjalkad keramik, slagg,
oidentifierbara fragment och foremal av jarn, stenmaterial, osteologiskt material, samt prover
och annat analysmaterial (se t.ex. Hedman 2009; GSM 2019; SAU u.a.).
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2 FORSKNINGS- OCH KUNSKAPSLAGE

| Sverige har ett sarskilt intresse for fornminnen och fornlamningar funnits sedan 1600-talet,
och redan ar 1630 inrattades ett sarskilt ambete — Riksantikvarien — for omhandertagande av
antikviteteter. Som skydd mot forstorelse av fornlamningar utfardades ar 1666 Placat och
pabudh om gamble monumenter och antiquiteter (Godel 1930, i Lundstrom & Nass 1993:28).
Under 1700- och 1800-talen utvecklades det antikvariska intresset fran ett dvervagande litterart
fokus till att alltmer fokusera pa de fysiska lamningarna i landskapet. Sa smaningom kom bade
fornlamningsbegreppet och synen pa fornfynd att utvecklas, och en uppdelning mellan fasta
fornldmningar (gravmonument, resta stenar och dylikt) och fornfynd uppstod. Under 1800- och
1900-talen karterades och dokumenterades de fasta fornlamningarna pa plats, medan fornfynd
samlades in och s& smaningom kom att accederas till museisamlingar. Denna uppdelning
mellan fasta fornlamningar och fornfynd, och dartill tillhérande olika hantering av de
arkeologiska kallorna, ar fortfarande till stor del accepterad idag (Hedman 2009:8).

Intresset kring fyndhantering och gallringsproblematik &r inte nyuppkommet, dven om fokus i
tidiga publikationer manga ganger har legat pa gallring av féremal som redan accederats till en
museisamling snarare an pa gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt. Under 1900-talets andra
hélft expanderade dock uppdragsarkeologin kraftigt, och detta, i kombination med ett kraftigt
utokat fyndbegrepp, ledde till att médngden arkeologiskt material som tillférdes museerna 6kade.
Museernas kapacitet att omhéanderta dessa fynd 6kade dock inte i samma takt (Hedman 2009:6).
Under 1980- och 1990-talen arbetade Riksantikvarieambetet (RAA) och Statens historiska
museer (SHMM) flitigt med denna problematik, och det finns ett flertal rapporter och skrifter
publicerade som helt eller delvis berér &mnet. Som exempel kan ndmnas rapporten Fynd 91, En
utredning om hanteringen av arkeologiska fynd i Sverige (RAA & SHMM 1991), publikationen
Arkeologiska massfynd: seminariet ”Det arkeologiska massmaterialet” den 5 juni 1991 (Modig
1994) samt Bevarandearkeologi: Ett amnes syn pa sitt kallmaterial (Lundstrom & Naess 1993).

| Féremalssamlingarnas tillvaxt: Nagra synpunkter och forslag rérande urvalsbegransning och
gallring (Utbildningsdepartementet 1982) beskrivs hur 1970-talets stadsgrévningar har skapat
mangdproblem vad géller arkeologiska fynd. Den ~ansvarsmedvetne” arkeologens tendens att
spara snarare an slanga arkeologiskt material av tveksamt varde stéills mot de langsiktiga
vinsterna med att gallra i falt snarare an bland redan accederade foremal.

Lundstrom och Naess (1993) ger en bakgrund till, samt bidrar med ett inlagg i debatten kring,
bevarandet av det arkeologiska kéallmaterialet i Sverige och Norge. De argumenterar kring hur
den ovan namnda utokade exploateringsarkeologin under 1900-talets andra halft, i kombination
med en omstrukturering inom arkeologibranschen, har bidragit till att viktiga sambandslinjer
nér det kommer till bevarande av det arkeologiska kéllmaterialet har brutits. FOr en férsvarbar
och hallbar arkeologi menar de att arkeologibegreppet aterigen maste bérja inkorporera
kallmaterialets bevarandeaspekter. Via analyser av det arkeologiska féremalsbestand som
gravts upp i Sverige under de senaste decennierna (fran 1993 raknat) visar de pa att cirka en
femtedel &r ofullstandigt dokumenterat och konserverat. Vidare diskuteras det arkeologiska
kallbegreppet — ur bade historisk och samtida synvinkel — och fragor géllande varfor, for vem
och hur vi bevarar det arkeologiska kéllmaterialet tas upp.

Liknande problematik, men med utgangspunkt i separationen av arkeologisk féaltverksamhet
fran museerna i 1970-talets England och Wales, tas upp i Who is steering the ship? Museums
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and Archaeological Fieldwork (Owen 2004). Owen menar att det ar viktigt med ett nara
samarbete mellan arkeologer och museipersonal, och géarna lokala riktlinjer angaende vad som
ska sparas och vad som ska gallras av det arkeologiska fyndmaterialet, om museiverksamheten
ska vara forsvarbar och hallbar pa lang sikt.

Fragan kring kulturarvets foranderlighet tas ocksa upp i Proposition Kulturarv 1998/99:114
(1999), och aven om propositionen inte direkt beror just det arkeologiska fyndmaterialet, visar
den pa en nyfunnen medvetenhet kring, och intresse for, hur samtida strémningar i hog grad
paverkar var uppfattning om vad som utgor ett kulturarv och ej. | forlangningen paverkar detta
givetvis hur vi vérderar, och darmed valjer att gallra bland, det arkeologiska fyndmaterialet.

Kulturradet beslutade ar 2017, med stod av kulturmiljéférordningen (1988:1188), om
uppdaterade foreskrifter och rad gallande verkstalligheten av 2 kap. i kulturmiljélagen
(1988:950). | Statens kulturrads forfattningssamling (KRFS 2017:1) kan man i kortfattad
paragrafform lasa vilka lagstadgade bestammelser som &r aktuella for uppdragsarkeologin,
daribland den arkeologiska fyndhanteringen. En uppdaterad variant av denna foreskrift tradde
i kraft 1 januari 2019 (KRFS 2018:6).

| serien Vagledning for tillampning av KML, utgiven av Riksantikvariedambetet, finns flera
publikationer som direkt eller indirekt mer utforligt berér fyndhantering inom
uppdragsarkeologin i Sverige. Det &r framforallt de vagledande texterna som tolkar ovan
namnda foreskrifter i KRFS angaende andra kapitlet i Kulturmiljolagen (1988:950) — det som
berér fornminnen — som é&r betydelsefulla for den har uppsatsen. Uppdragsarkeologi:
Forfragningsunderlag och undersokningsplan (RAA 2018) beskriver vilka krav som
lansstyrelserna bor stalla i de forfragningsunderlag som uppréttas infor en arkeologisk
undersokning, samt hur de uppdragsarkeologiska undersdkarna bor svara pa dessa krav i sina
undersokningsplaner. Uppréttande av en fyndstrategi som beskriver hur det arkeologiska
fyndmaterialet ska insamlas, selekteras, hanteras och konserveras bor inga i undersoknings-
planen. Uppdragsarkeologi: Arkeologiskt fyndmaterial (RAA 2012) beskriver an mer detaljerat
vilka krav som lansstyrelsen bor stalla pa undersokarens fyndstrategi. Kapitel 7.1.1. berér
insamling av fynd i falt, och kapitel 7.2. handlar om kassering av féremal i falt.

Utover de vagledande texterna finns ett antal mer detaljerade rapporter och utredningar fran
Riksantikvarieambetet som bertr fyndhantering och gallring i falt, de flesta publicerade under
de senaste femton aren. Ett exempel som &r relevant for den hér uppsatsen ar tidigare namnda
Utredning om urval av arkeologiskt fyndmaterial: Férslag om hur urvalet och hanteringen av
fynd fran arkeologiska uppdragsundersokningar bor utvecklas for att uppna en mindre
resurskravande och mer andamalsenlig uppbyggnad av museisamlingar (Hedman 2009).
Hedman gar ingaende igenom problematiken gallande fyndhantering i Sverige, bade ur ett
historiskt och samtida perspektiv, och ger déarefter forslag till férbattringar inom de olika
instansnivaerna (lansstyrelser, undersokare samt mottagande museer). Som ett efterfoljande led
i detta arbete finns fran 2015 en omfattande rapport fran Riksantikvarieambetet: Utvecklad och
mer effektiv hantering av fynd fran arkeologiska undersokningar: Aterrapportering av
regeringsuppdrag (RAA 2015a). Denna rapport baseras till stor del pad enkatfragor gallande
hantering av arkeologiskt fyndmaterial som skickats till lansstyrelser, undersdkare samt
mottagande museer.

Manga av ovan namnda foreskrifter, vagledande texter och andra publikationer pa temat
arkeologisk fyndhantering och gallring i falt har utkommit relativt nyligen (alternativt &r under
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revidering just nu, sdsom ar fallet med bland annat Riksantikvarieambetets vagledande text om
hantering av arkeologiskt fyndmaterial fran 2012), och detta kan anses pavisa en okning i
intresset kring fyndproblematik i Sverige. Ar 2018 genomfardes en férstudie i samarbete mellan
Stockholms universitet och Statens historiska museum, med malséttningen att undersoka hur
gallringsforfarandet inom uppdragsarkeologin ser ut i praktiken i Sverige, och hur detta
forhaller sig till etablerade lagar och riktlinjer. Fragestéllningarna i detta projekt liknar de som
stéllts upp i denna uppsats, med den storsta skillnaden att fokus i Spara eller slanga — gallring
vid arkeologiska undersokningar 2018 (Holmquist & Wendt 2019) ligger pa Upplands,
Sodermanlands och Ostergdtlands 1an. For att kunna Kartlagga den faktiska situationen har
forfattarna i denna studie undersokt lansstyrelsernas forfragningsunderlag géllande fynd-
hantering i forhallande till de fyndstrategier som upprattats i undersékarnas undersoknings-
planer, och darutdver ocksa inventerat det arkeologiska material som ar nyinkommet till
Historiska museets magasin. Forstudien visar att det, trots vissa forbattringar under senare ar,
fortfarande finns en del problematik med det praktiska gallringsforfarandet inom
uppdragsarkeologin i Sverige som behdver undersokas vidare.

Pa ett internationellt plan har gallringsfragan diskuterats under en langre tid, d&ven om fokus
aven har ofta ligger pa gallring av foremal ur redan befintliga museisamlingar. Det gar dock
inte att helt separera problematiken med att gallra arkeologiskt material i falt fran problematiken
med att gallra redan accederade foremal fran befintliga museisamlingar, da en brist pa det
forstnamnda leder till ett 6kat behov av det sistnamnda. Med detta i atanke, finns det en hel del
kallor som ger en bakgrund till varfor gallring i arkeologiska sammanhang 6ver huvud taget &r
nddvandig. | artikeln Museum collections and sustainability (Merriman 2008) diskuteras de
stadigt vaxande museisamlingarna, och problematiken i att gallring historiskt sett inte har
ansetts vara ett legitimt verktyg for samlingshantering. Merriman hévdar emellertid att gallring
ar absolut nodvandigt for att museiverksamheten ska vara hallbar i langden, och att vi
ofrankomligen behover fatta gallringsbeslut utifran samtida uppfattningar om vad som ar viktigt
att spara och ej. Aven om hans argument inte direkt beror arkeologiskt fyndmaterial utan
fokuserar pa gallring ur befintliga museisamlingar, kan samma resonemang appliceras aven pa
gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt.

Vad géller just gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt finns en del utlandska kallor som
beror &mnet pa ett generellt plan. | Storage Wars: Solving the Archaeological Curation Crisis?
(Kersel 2015) behandlas problematiken med 6verfulla museimagasin, och alternativa I6sningar
till att samla in och bevara allt arkeologiskt fyndmaterial 1aggs fram. Slutsatsen ar att en [amplig
gallringspraxis i falt minskar behovet av att gallra ur befintliga museisamlingar, och darfor ar
att foredra daven om detta innebér att arkeologerna maste fatta en del svara beslut pa vagen.
Liknande argument tas upp i Deaccessioning as a collections management tool (Ainslie 2004).
Archive Archaeology (Swain 2012) diskuterar olika aspekter av hur ett arkeologiskt arkiv
skapas och forvaltas, och fokuserar sarskilt pa de svarigheter som har uppstatt inom
faltarkeologin i England i samband med att arkeologisk verksamhet och museiverksamhet
under de senaste trettio aren har separerats alltmer. Ett nara samarbete mellan arkeologer och
museer, tydliga riktlinjer nar det kommer till vad som ska sparas, varfor och hur, pekas ut som
nyckelfaktorer for en i langden hallbar arkeologisk verksamhet. | ett magisterexamensarbete
inom musei- och kulturarvsvetenskap vid Uppsala universitet fran 2013 — The Process of
Accessioning of Archaeological Material in the Nordic Countries (Halla Baldvinsdottir 2013)
— Jamfors processerna som ligger bakom hanteringen av arkeologiskt fyndmaterial i félt de olika
nordiska landerna emellan.

11



Arkeologiskt sjalvstandigt arbete pa fordjupningsniva, VT2020 Jennie Karlsson

Idag finns, utover lagar, en del riktlinjer och allmanna Gverenskommelser angaende
gallringspraxis bade internationellt och i Sverige. | Sverige tycks dessa éverenskommelser dock
for det mesta vara muntliga snarare an tydligt utskrivna i policydokument, &ven om det
sistnamnda blir allt vanligare. Som exempel kan ndmnas Societas Archaeologica Upsaliensis —
en uppdragsarkeologisk stiftelse i Uppsala — som har utformat en Gallringsplan for
arkeologiska fynd (SAU u.d., se Bilaga 2) med kortfattade riktlinjer angaende vilka
arkeologiska massmaterial som bor gallras i falt. Goéteborgs stadsmuseum har i Goteborgs
stadsmuseums anvisningar for hantering och inlamning av arkeologiska fynd (GSM 2019) ett
stycke om gallring och urval innan inlamning av fynd. Sedan 2017 finns i Sverige ocksa
Museilagen (SFS 2017:563) som omnamner forvaltning (och indirekt ocksa gallring) av
museisamlingar, men denna lagstiftning beror inte direkt gallring av arkeologiskt fyndmaterial
i falt. 1 ICOM Code of Ethics for Museums (ICOM 2006) finns kortfattade riktlinjer angaende
deaccession, men dven dessa beror gallring av foremal ur redan befintliga museisamlingar
snarare an gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt. Vissa argument &r dock av generell
karaktar och kan darfor anses vara applicerbara dven i falt. International Council on Monuments
and Sites (ICOMOS) beskriver dvergripande vilka syften som bor ligga bakom, och pa vilket
satt man bor bedriva, uppdragsarkeologiska projekt i Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage (ICOMOS 1990). Jamfort med svenska
uppdragsarkeologiska aktorer, tycks det vara vanligare att utldndska arkeologiska aktorer
och/eller arkeologiska museer — sarskilt brittiska — har uttalade och nedtecknade
gallringspolicys. Som exempel bland andra kan ndmnas Standards in the Museum Care of
Archaeological Collections (Museums & Galleries Commission 1992), Selection, retention and
dispersal of archaeological collections: guidelines for use in England, Wales and Northern
Ireland (Society of Museum Archeologists 1993), Archaeological Archives: A guide to best
practice in creation, compilation, transfer and curation (Brown 2007), Standard and guidance
for the collection, documentation, conservation and research of archaeological materials
(Chartered Institute for Archaeologists 2014), samt Selection, Retention and Disposal
Guidelines (Sussex Museums Group 2015).

Vad galler konservering av arkeologiskt material finns en uppsjo av kallor, bade av generell
och specifik karaktdr. The elements of archaeological conservation (Cronyn 1990), Tidens
tand: forebyggande konservering (Fjeestad 1999), samt Conservation practices on archaeo-
logical excavations: principles and methods (Pedeli & Pulga 2013) ger en évergripande insyn
i hur resurskravande arkeologisk konservering, och i synnerhet konservering av arkeologiska
metaller, kan vara. Bevarandeaspekten finns ocksa narvarande i majoriteten av ovan namnda
kallor nar gallringsfragan diskuteras, bade vad géller gallring av arkeologiskt material i falt och
fran museisamlingar. | Lundstrom och Naess (1993) finns ett kapitel som handlar om
konservering av olika arkeologiska materialkategorier och problematiken kopplad till ett
langsiktigt bevarande av dessa i museimagasin. Identificatiion and valuation of archaeological
artefacts: developments using digital X-radiography (Caple & Garlick 2018) diskuterar hur
rontgen kan, och bor, utnyttjas som ett verktyg nar det kommer till att bestdimma vilka
arkeologiska jarnféremal som vljs ut for konservering och magasinering.

Flera av ovanstaende kallor namner ocksa, ofta i forbigaende, alternativa metoder till att gallra
i falt eller spara allt arkeologiskt material i museimagasin. Denna aspekt utgor inte en
fokuspunkt i denna uppsats, men kan anda vara vérd att namna i sammanhanget. Kersel (2015)
ndmner “Catch-and-Release Archaeology” — alltsd att dokumentera det arkeologiska
fyndmaterialet in-situ och darefter aterdeponera det pa platsen — och dartill kopplad
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problematik. Ytterligare en metod som ndmns, men som inte direkt utgor ett alternativ till
gallring 1 féalt utan snarare loser problematiken med overfulla museimagasin och bristfalliga
ekonomiska resurser, ar att hyra ut/lana ut arkeologiskt material till andra museer. Det finns
flertalet kéllor som diskuterar aterdeponering och bevaring av arkeologiskt material in-situ,
framforallt vad galler marinarkeologiskt material. Som exempel kan n&mnas In-situ
preservation and re-burial, methods to handle ship remains in the archipelago of Géteborg
(Bergstrand 2002) samt Aterdeponering av arkeologiska fynd — en metod? (Bergstrand och
Nystrém 2001).
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3 HUVUDTEXT
3.1 Vad utgor ett arkeologiskt kallmaterial?

Som tidigare namnts utgar jag i detta arbete fran att kulturarvsbegreppet ar foranderligt, vilket
givetvis ocksa innebdr att vad som anses utgora ett arkeologiskt kéllmaterial ar foranderligt.
Kring detta faktum tycks idag rada konsensus, och det ar allmant erkant att kulturmiljéarbetet
standigt paverkas av forandringar i omvarlden och kontinuerligt maste anpassa sig darefter (se
t.ex. Proposition Kulturarv 1998/99:114).

Under andra halvan av 1900-talet utokades fyndbegreppet i Sverige, vilket ledde till att
museerna kom att tillforas betydligt mer arkeologiskt material, och av andra slag, jamfért med
tidigare (Hedman 2009:6). Under 1980- och 90-talen genomférdes arkeologiska under-
sokningar pa platser som genererade stora mangder material — som exempel kan namnas en
kritpipsfabrik i Stockholm och Goteborgsvraket Ostindiefararen med en stor last av porslin —
och detta ledde till diskussioner kring hanteringen av arkeologiska massfynd (RAA & SHMM
1991). Under 1800- och forsta halvan av 1900-talet 1ag arkeologers fokus nastan uteslutande pa
de fysiska lamningarna (Hedman 2009:8), och da kanske framfcrallt pa att aterfinna och bevara
de fynd som kan bendmnas som “spektakuldra” (se 1.6.1 Definitioner). Idag finns en storre
medvetenhet kring det faktum att de fysiska arkeologiska l&mningarna — fornfynden och
fornlamningarna — i sig sjalva bara ar potentiella arkeologiska kallor, och att det snarare &r var
forstaelse for och tolkning av dessa kallor, och var formaga att sétta in dem i ett sasmmanhang,
som &ar kunskapsbyggande:

De fysiska ldmningarna &r originalurkunder [...], dokumentationen av dem samt
sambandet mellan olika original eller inb6rdes mellan original och dokumentation.
De icke fysiska lamningarna, kunskapsdelen, omfattar skriftlig, muntlig och praktisk
tradition inom den arkeologiska verksamheten men ocksa kunskap om aldre tiders
tekniker och kulturformer. Den moderna méanniskan ar i sig en kéllkategori som
arkeologen, ofta omedvetet, gor bruk av. (Lundstréom & Naess 1993:16).

Arkeologins kallor kan sagas vara det material som vi grundar var vetenskapliga forstaelse av
forntiden pa, men de utgors inte av de fysiska lamningarna i sig sjélva, och synen pa vad som
ar ett arkeologiskt fynd &r alltsa i hog grad beroende pa vem betraktaren ar. Olikartade
bedémningar angaende vad som ska tillféras museisamlingar (och inte) beror bland annat pa
radande forskningsinriktningar och lagstiftning, samt ekonomiska och praktiska forutsattningar
(Hedman 2009:8ff). Med detta resonemang i atanke blir det lattare att forsta varfor man idag
ofta talar om just skapandet av arkeologiska kallor och skapandet av ett arkeologiskt arkiv (se
t.ex. Lundstréom & Naess 1993; Brown 2007).

Kulturmiljolagens (2 kap. 83) definition av vad som utgor ett fornfynd, och som darmed anses
vara vart att skydda, ar emellertid hogst kortfattad och materiell till sin natur:

3 8§ Fornfynd éar foremadl som saknar &gare nar de hittas och som
1. patraffas i eller vid en fornlamning och har samband med denna, eller
2. patraffas under andra omstandigheter och kan antas vara fran tiden fore

1850. Lag (2013:548). (SFS 1988:950)
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Fornfynd som patraffas i eller vid en fornlamning och har samband med denna tillfaller staten,
medan fornfynd som patraffas under andra omstandigheter, med vissa undantag, tillfaller
upphittaren (SFS 1988:950, 2 kap. 84).

De arkeologiska fyndens kallvarde &r beroende av hur bland annat fyndomstandigheter och
kontexter tolkas, och det arkeologiska fyndbegreppet utgar dessutom ocksa fran resultat av
analyser och bearbetningar av fyndmaterialet. Det utokade arkeologiska fyndbegreppet har lett
till olika beddomningar av hur fynd ska klassificeras, vilket i sin tur har inneburit att en och
samma materialkategori har hanterats pa olika satt beroende pa hur dess sammanhang har
tolkats. Lerklining som ingatt i en husvagg kan namnas som ett exempel pa detta. Ibland klassas
det som del av en fast fornlamning, ibland som fornfynd enligt KLM:s definition ovan och
ibland som provmaterial for analys. Beroende pa hur lerkliningen har klassificerats har den
hanterats och dokumenterats pa olika satt, samt bevarats eller kasserats i varierande grad
(Hedman 2009:8ff).

De olika synsatten pa vad som utgdr en arkeologisk kélla och inte, i kombination med att
svenska lagar och riktlinjer &r relativt 0ppna for tolkning (se 3.3 Fyndhantering inom
uppdragsarkeologin i Sverige) utgor sjdlva utgangspunkten for den har uppsatsen och
diskussionen kring gallring av arkeologiskt material i falt.

3.2 Varfor gallra i falt?

Innan man for en diskussion om gallringspraxis, kan det vara viktigt att etablera varfér gallring,
och i synnerhet gallring av arkeologiskt material i falt, dver huvud taget ar ndédvandig. Varfor
kan vi inte samla in och bevara allt som aterfinns?

Svaret pa detta ligger delvis i det ovan namnda féranderliga kulturarvsbegreppet som sedan
1900-talets mitt har inneburit ett kraftigt utokat arkeologiskt fyndbegrepp dar i stort sett allt,
beroende pa tolkning och kontext, kan anses vara en arkeologisk kélla. Definitionen av vad som
utgor en kulturmiljo enligt Proposition Kulturarv 1998/99 kan, om det satts i ett arkeologiskt
sammanhang, tolkas som att inte bara spektakulara fynd ska tas till vara, utan ocksa fynd av
mer vardaglig karaktar (Proposition Kulturarv 1998/99:114:28). Initialt ledde detta, |
kombination med en standigt expanderade uppdragsarkeologi, till att médngden arkeologiskt
material som samlades in for omhandertagande av museerna 6kade avsevart. Museernas
resurser — ekonomiska och utrymmesmassiga — 0kade dock inte i samma takt, och problem-
atiken med det s kallade ”fyndberget” blev strax pataglig (Hedman 2009:6). | borjan av 1980-
talet stod det klart att féljden av den standiga tillvéxten i svenska museers samlingar inom kort
maste bli ”...antingen stopp for accessioner och samre vard eller strangare urval vid
insamlandet och eventuellt en viss gallring” (Utbildningsdepartementet 1982:47).

Sérskilt problematisk framstod hanteringen av de massfynd som i allt storre utstrackning
aterfanns vid stadsarkeologiska undersokningar, och stundtals harda ord riktades gentemot de
arkeologer (och andra aktorer) som foreslog att ett visst urval i falt ofrankomligen maste ske
(se t.ex. RAA & SHMM 1991). Trotzig (1991) framhéller att begreppet “massfynd” har en
negativ vardeladdning som insinuerar att materialet ar ointressant och/eller av medioker eller
lag kvalitet, trots att sa inte alltid ar fallet. Han papekar ocksa att alla fynd — enstaka eller av
massmaterialskaraktar — har samma lagskydd (Trotzig 1991:6). Liknande asikter framfors av
Malmer (1991) som menar att just arkeologiska massfynd kan anses ha extra stor betydelse pa
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grund av att arkeologin som vetenskap ofta handlar om just en stor anonym massa av forntida
manniskor och deras samhélle:

Om vi haller oss till medeltiden kan man vaga pastaendet, att massan av rostiga
jarnspikar har storre vetenskapligt véarde an Erik den heliges krona, hur omistlig den
an ar. (Malmer 1991:16)

Trots att det absolut finns grund for den har typen av argument, kan man ocksa vanda pa det
och ifragasatta det vetenskapliga vérdet i att samla stora mangder av arkeologiskt material som
det sedan saknas resurser for att omhanderta pa lampligt vis (Kersel 2015; Merriman 2008;
Swain 2012). Det ar inte hallbart ur ett langsiktigt perspektiv att samla in och bevara allt som
aterfinns da mycket av det arkeologiska materialet — framfor allt metallforemal som inte séllan
utgor just massmaterial — kraver aterkommande omkonservering (Janzon 1991:50;
Utbildningsdepartementet 1982:56). Det &r ocksa svart, om inte omojligt, for museer att forutse
vad som kommer att aterfinnas under en arkeologisk undersokning, vilket bidrar med ytterligare
en aspekt till problematiken kopplad till gallring (eller i det hér fallet snarare icke-gallring) av
arkeologiskt material:

...[M]useums have a duty to preserve their collections forever. [...] For archaeology
this is made more difficult because museums do not choose what comes out of the
ground, it is in the hands of others, the cultural resource managers, the developers,
the state archaeologists. So theoretically museums are making a commitment to the
endless curation of an endless supply of archaeological material. (Swain 2012:11)

Det sager sig sjalv att detta inte ar hallbart i langden. Det &r inte heller forsvarbart for arkeologin
som vetenskap att pa ren rutin, eller av radsla for att fatta felaktiga beslut, samla in allt
fyndmaterial som aterfinns vid en arkeologisk undersokning, nar resurser saknas for att bevara
och tillgangliggora dessa. En vél fungerande gallringspraxis ar med andra ord en avgodrande
faktor for en hallbar museiverksamhet (Merriman 2008:17).

Det ar ocksa sa att arkeologiska undersokningar i grund och botten ar destruktiva processer som
alltid innebdr urvalssituationer, &ven om det inte alltid nédvandigtvis ror sig om urval av just
det fysiska fyndmaterialet. Val angdende vad som ska dokumenteras, och pa vilket satt, innebar
ocksa att information gar férlorad (ICOMOS 1990). "Méjligheterna att finna nya data i filt &r
obegransade, begransningen ligger endast hos individen som ser eller inte ser data-
méjligheterna” (Lundstrom & Neess 1993:21). Det har resonemanget aterknyter till den tidigare
namnda uttkade synen pa vad som utgor ett arkeologiskt kéllmaterial, och slutsatsen blir att
den arkeologiska forskningsprocessen alltid innebéar en kallreduktion i forhallande till
ursprungskallan (Lundstrom & Naess 1993:17). Med detta i atanke, och satt i ett storre
uppdragsarkeologiskt sammanhang, kan det tyckas sjalvklart att gallring av fyndmaterial i falt
vid behov ska fa, och oundvikligen maste, ske, men diskussionen kring vilka aspekter som bor
ligga bakom gallringsbesluten forefaller inte desto mindre angelégen.

| valet mellan att gallra i falt och att gallra ur redan accederade museisamlingar tycks de flesta
vara 6verens om att gallring i falt ar att féredra. Pa grund av diverse internationella konventioner
och nationella lagar, ar det betydligt mer omsténdligt att gallra i befintliga museisamlingar
(Hedman 2009:6). Gallring i falt kan daremot jamforas med arkivens “gallring vid kdllan”, och
ett restriktivt urval vid insamling kan pa sikt anses vara ”...en vida viktigare faktor vid forséken
att begransa mangden av féremal an gallringen i redan befintliga samlingar nigonsin kan bli”
(Utbildningsdepartementet 1982:50f). En val fungerande gallringspraxis i falt innebér att det
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resurskravande och omstandliga behovet av att gallra ur redan befintliga museisamlingar i
forlangningen kommer att minska, och dari ligger den storsta fordelen (Ainslie 2004:178;
Kersel 2015:48). Det ar emellertid viktigt att urvalet av material, och de avvéganden som ligger
bakom gallringsbesluten, framgar tydligt av gravningsrapporten. Detta underlattar framtida
forskares tolkningar av undersokningen, samt legitimerar urvalet i en samtid (Lundstrom &
Naess 1993:77).

§
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&

Fig. 1. Ibland aterfinns massmaterial i mycket stora mangder vid arkeologiska undersokningar, som hér i form av
flintavslag frdn en stenaldershoplats p& Hisingen, Goteborg. Det ar inte alltid praktiskt méjligt, hallbart eller
forsvarbart att bevara allt arkeologiskt material som aterfinns vid en undersokning. Foto: Jennie Karlsson.

3.3 Fyndhantering inom uppdragsarkeologin i Sverige

| Proposition Kulturarv framgar att det fran regeringens hall finns ett tydligt uttalat mal for
svenskt kulturmiljoarbete att ta till vara ett brett representativt urval av alla typer av vittnesbord
om kultur. I férlangningen innefattar detta givetvis ocksa arkeologiskt fyndmaterial, d&ven om
just det inte uttryckligen anges:

Det ir [...] viktigt vad som bevaras eftersom det i hog grad kommer att paverka vad
vi kan fa kunskap om. Bredast méjliga urval av miljoer och andra vittnesbord om
kultur och natur maste darfor tas till vara, saval enstaka objekt som hela miljcer,
saval det exklusiva och specifikt intressanta som det vardagliga... (Proposition
Kulturarv 1998/99:114:28)

Enligt Kulturmiljolagen (SFS 1988:950) &r det ett gemensamt ansvar att ”...tillforsdkra
nuvarande och kommande generationer tillgang till en mangfald av kulturmiljéer” (KML, 1
kap. 81). Lansstyrelsen har ansvar for det statliga kulturmiljoarbetet i lanet, och det ar saledes
lansstyrelsens uppgift att besluta om, och av vem, en arkeologisk utredning eller undersékning
ska genomforas i samband med markexploatering. L&nsstyrelsen ska se till att den arkeologiska
undersokningen haller god vetenskaplig kvalitet, samt att undersokningskostnaderna halls pa
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rimlig niva i forhallande till omstandigheterna (KML, 2 kap. 811). I de flesta fall ar det
exploatdren som star for kostnaden av en uppdragsarkeologisk undersokning (KML, 2 kap.
814). Den arkeologiska undersokarens uppgift ar att dokumentera de fornlamningar som
forstors i samband med markexploateringar, ta till vara pa fornfynd, samt att gora resultaten av
undersokningen tillgingliga for forskarvérlden och for allmanheten (RAA 2015b).

Det fyndmaterial som samlas in vid en arkeologisk undersokning — och som stammer in pa
kriterierna for vad som utgor ett fornfynd enligt KML, 2 kap. 83 — tillfaller staten.
Riksantikvariedambetet ansvarar for fyndfordelning av det arkeologiska fyndmaterialet (KML,
2 kap. 817), vilket innebér att de fattar beslut om vilket museum som efter avslutad arkeologisk
undersdkning ska ta emot fyndmaterialet:

Riksantikvariedmbetets arbete sker I6pande och i ett nara samarbete med omkring
30-35 svenska museer. Malsattningen ar att sa langt majligt placera fynden i enlighet
med museernas 6nskemal, hos museer som uppfyller kravet pa att kunna varda
fynden for framtiden och déar fyndmaterialet har storst anknytning. Arbetet med
fyndfordelningen sker utifran ett langsiktigt perspektiv, i samklang med upp-
byggnaden av museernas samlingar. (RAA 2012:14)

Besked om fyndférdelning lamnas av Riksantikvarieambetet till undersdkaren, mottagande
museum, lansstyrelsen och Statens historiska museum, och understkaren bor darefter snarast
mojligt dverlamna fyndmaterialet till mottagande museum. Idag &r det lansmuseerna som tar
emot merparten av det arkeologiska fyndmaterialet (RAA 2012:14f). Utifran Kulturradets
allmanna rad angaende Riksantikvarieambetets riktlinjer kring fyndhantering (KRFS 2017:1:8)
framgar att undersdkaren uppmuntras att i god tid ta kontakt med mottagande museum for att
kunna éverlamna fynden enligt museets énskemal. Detta forutsatter dock att undersokaren i ett
tidigt skede av undersokningen vet vilket museum som kommer att ta emot materialet, men det
officiella beslutet om fyndfordelning fattas forst efter att en arkeologisk undersokning &r
avrapporterad och klar (RAA 2012:15).

Fynd anses viktiga for den uppdragsarkeologiska verksamheten av flera anledningar. De utgor
dels den fysiska lanken till en fornlamning som, i samband med exploatering av platsen, i 6vrigt
kan vara helt eller delvis destruerad. De utgér darmed ett potentiellt viktigt arkeologiskt
kallmaterial for bade samtida och framtida forskare. Fynd ar ocksa en viktig komponent nar det
kommer till att tillgangliggdra och sprida arkeologisk kunskap till en allmanhet (RAA 2012:4).

Kulturmiljolagen ger inga direkta anvisningar angaende hantering av arkeologiskt fyndmaterial
i falt. 1den serie av végledande texter som Riksantikvariedmbetet har publicerat som beskriver
hur Kulturmiljélagen boér tillampas inom uppdragsarkeologin, finns déaremot ett flertal
publikationer som pa ett eller annat satt beror just fyndhantering. Eftersom Kulturmiljolagen ar
relativt ospecifik och darmed 6ppen for tolkning, ar det framfor allt dessa texter som finns att
tillga vad galler riktlinjer for fyndhantering inom svensk uppdragsarkeologi. For en forsvarbar
uppdragsarkeologi, som lever upp till sitt samhéllsuppdrag, anges att det ar angeldget att
”...foremél och 6vriga fynd som &r av vikt for forstaelsen av den plats som undersokts, bevaras
pa ett for framtiden hallbart sétt...” (RAA 2012:5).

Eftersom fynd anses vara en sa pass essentiell del av den arkeologiska verksamheten, bor
lansstyrelsen, i det forfragningsunderlag som uppréttas infor varje planerad arkeologisk
undersokning, efterfraga att undersokaren har en tydlig fyndstrategi i forhallande till under-
sokningens syfte. Lansstyrelsen ska ge anvisningar for “fyndinsamling, fyndhantering och
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konservering”, och dessa anvisningar bor sedan ligga till grund for den fyndstrategi som, i
samrad mellan undersokare och konservator, upprattas i undersokarens undersokningsplan.
Fyndstrategin anger vilken metod som ska anvéndas for insamling av fyndmaterial (t.ex.
séllning), samt hantering, férvaring, transport, konservering och rapportering av detta (RAA
2012:5).

Vidare ger Riksantikvariedmbetet, for de olika typerna av arkeologiska undersdkningar, olika
anvisningar gallande (bland annat) gallring av fynd i féalt. For sérskilda utredningar géller att
det kan vara befogat att samla in ett mindre urval av fynd, men det anses inte lampligt att
”...samla in foremal for registrering och sedan aterdeponera féremalen i ndgra av de upptagna
schakten...” (RAA 2012:6). Vid en arkeologisk forundersékning bor instillningen vara att
samtliga fynd samlas in, dokumenteras och sparas, med undantag av ”...uppenbart sentida
foremal som efter en registrering kan kasseras” (RAA 2012:6). Aterdeponering ir inte heller i
detta fall lampligt. Vid en slutundersokning, eller sarskild arkeologisk undersékning, styr ofta
den vetenskapliga inriktningen och ambitionsnivan vilka fynd som samlas in respektive gallras
bort. | dessa fall bor lansstyrelsen ge anvisningar om hur, och nar, gallring ska ske. Selektering
I insamlingsskedet, alternativt efter dokumentation och/eller registrering, och darefter kassering
anges som alternativ (RAA 2012:7).

Om undersokaren har for avsikt att gallra bort vissa fynd/fyndkategorier som forvantas
aterfinnas, i enlighet med forfragningsunderlaget, ska aven detta beskrivas och motiveras
tydligt i undersokningsplanen (RAA 2012:7). Om stora fyndmingder forvantas aterfinnas, bor
undersdkaren dvervaga att anstalla en faltkonservator som kan vara ett stod vid en eventuell
prioritering av fynd, alternativt utse en fyndansvarig arkeolog som har Iépande kontakt med en
konservator (RAA 2012:9ff).

Angaende gallring och kassering av foremal i falt betonas att alla fynd som patréffas i samband
med en uppdragsarkeologisk undersokning per automatik blir statlig egendom, och att det
darfor ar extra viktigt att det framgar av forfragningsunderlaget och undersokningsplanen ifall
undersokaren har rétt att kassera delar av fyndmaterialet (RAA 2012:12). Vidare anges:

Att selektera och kassera fynd ska alltid goras med stor forsiktighet och tydligt kunna
motiveras utifran den inriktning och de fragestéallningar som satts upp infor
understkningen. Fynd som har samlats in dokumenteras alltid innan de kasseras.
[...] Kassering av fynden ska ske under ordnade former. (RAA 2012:12)

Vad géller sattet undersokarna bor hantera kasserade fynd efter eventuell registrering och
dokumentation, anges nagra alternativ. Vid kassering av fynd redan i falt kan de lamnas med
dumpmassor fran undersokningsplatsen. Detta tillvagagangssatt kan emellertid vara
problematiskt da det ar svart att forutse vad som kommer att handa med jorden i dumpmassorna
i framtiden, och om den till exempel séljs och/eller flyttas till en annan plats, kan de kasserade
fynden komma att uppfattas som indikatorer pa fast fornlamning pa den nya platsen. Att lamna
kasserat material till tervinningscentraler eller soptippar, destruera det pa egen hand, eller att
pa ett eller annat vis soka utnyttja det i utbildningssammanhang sasom inom museers
barnverksamhet, anges som ytterligare alternativ (RAA 2012:12). Hedman (2009) har
undersokt intresset hos svenska universitet med arkeologiutbildningar att ta emot bortgallrat
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fyndmaterial till faltarkeologiska referenssamlingar som ett alternativ till kassering, men
kommer fram till att detta intresse i stort sett &r icke-existerande.

Urval under griivning

Ja,
dokumenteras

och sparas
tillsvidare

Urval efter grivning

Vissa sparas
for att-

Nej — anses inte
> ha eti
tillrackligt
virde.
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kasseras direkt.

Mits 1 och
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Varefter de
kasseras.

Kasserade fynd till
referenssamlingar, pedagogiska

#ndamal, sikra deponier, t.ex. i
form av kommunala soptippar eller
1 vissa fall destruktion.

Fig. 2. Beslutsprocessen gallande urval och kassering av arkeologiskt fyndmaterial under projektets gang. De
ljusgréna boxarna representerar urval i falt (fokus i detta arbete), och de mérkgréna boxarna representerar urval
efter avslutat faltarbete. Undersdkaren bor vara dppen for att efter varje analys ompréva beslutet att kassera ett
fynd, vilket representeras av de uppétgaende pilarna. Diagram efter Hedman (2009:36), modifierat av uppsats-

forfattaren.

Efter avslutad undersokning bor lansstyrelsen genomféra en uppféljning dar de kontrollerar att
undersokningsplanen har efterfoljts, och att undersékningen har hallit en god vetenskaplig

kvalitet (KRFS 2017:1, §37).

3.4 Gallringsproblematik

3.4.1 Att bevara for framtiden

| stort sett alla texter som beror arbetet med kulturmiljo och kulturarv — bade nationella och
internationella — betonar vikten av att inte bara fokusera pa nuvarande behov, utan att ocksa ha
ett framtidsperspektiv. Om ett langtida bevarande av ett omfattande arkeologiskt arkiv ska vara
forsvarbart, ar det darfor viktigt att museiverksamheten efterstrévar att samla och bevara fynd
aven for framtida generationers eventuella behov (Owen 2004:134ff; Hedman 2009:6).
Kulturarvsbegreppet ar emellertid, som tidigare namnts, foranderligt och likasa vad som anses
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vara ett arkeologiskt kallmaterial och inte. Det ar mycket svart, om inte omajligt, att forutspa
vilka krav pa museisamlingars sammanséattning som kommer att galla i framtiden (Hedman
2009:6). | takt med nya moderna analysmetoder, okar till synes intetsdgande arkeologiska
materials potential att bidra med ny kunskap. Inom arkeologisk forskning &r det inte ovanligt
med genombrott baserade pa material som tidigare generationers arkeologer har valt att bevara
trots att de vid tidpunkten for aterfinnandet inte nddvandigtvis har insett materialets varde
(Kersel 2015:48; Swain 2012:11f). Den hér typen av resonemang ligger vanligtvis bakom
argument som motsétter sig att gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt 6ver huvud taget ska
forekomma (se t.ex. Malmer 1991; Trotzig 1991).

Andra forskare betonar vikten av att inte forhalla sig alltfor relativistisk vid stallningstaganden
gallande gallringsfragan. Att argumentera for att gallring av arkeologiskt material ar nddvandig
— i falt eller fran museisamlingar — innebér inte per automatik att man anser att det ar berattigat
att gora sig av med allt man inte kan se vardet hos idag. Det handlar snarare om att acceptera
det faktum att vi ofrankomligen tillskriver material varden utifran var samtid, och bli medvetna
om pa vilket satt detta sker:

...we will have to assess collections much more in terms of their value and
significance for present and future, rather than treating all material as if it were of
equal merit. [...] We can never know what future generations’ needs will be, so we
have to be clear that we are making value judgement based on today. (Merriman
2008:14)

Det ar alltsa viktigt att komma ihag att arkeologiskt material som forefaller oansenligt idag, kan
komma att bli betydelsefullt i framtiden, utan att for den sakens skull bli alltfor radd att fatta
beslut och istallet ggmma sig bakom ”...notions of objectivity and permanence as a means Of
avoiding tackling pressing issues of collections management” (Merriman 2008:14).

Med ansvaret att bevara for framtida generationer, och medvetenheten om att vi maste gora
detta utifran var samtid, i dtanke — kan man Gver huvud taget sdga ndgot om vad som generellt
sett kan gallras bort vid en arkeologisk undersékning?

Lundstrom och Neess (1993:66) betonar vikten av att utga fran tydliga fragestallningar i
insamlingen av arkeologiskt fyndmaterial, vilket ocksa framgar tydligt av svenska lagar och
riktlinjer (se 3.3 Fyndhantering inom uppdragsarkeologin i Sverige). De menar emellertid
ocksa att det ingar i det arkeologiska uppdraget att ”...samla generella data utover den egna
forskningens behov...” (Lundstrom & Naess 1993:21). De flesta arkeologer tycks idag vara
dverens om att vissa typer av material har ett valdigt begransat forskningsvarde, bade i samtiden
och framtiden, och darmed generellt sett (med vissa undantag) kan gallras bort. Det ror sig
framst om kontextlésa fynd, fynd fran omrorda lager, samt repetitiva massmaterial i stora
mangder (Hedman 2009; Swain 2012:12). Undersokningar visar att arkeologiska undersokare
som regel ger recenta fynd, starkt fragmenterade fynd, samt fynd av massmaterialskaraktar,
lagre prioritet, och att dessa helt eller delvis gallras bort i falt. Fynd som har betydelse for
undersokningens fragestallning, fynd fran slutna kontexter, samt fynd som kan hjalpa till med
datering sparas som regel alltid. Spektakulara fynd sparas som regel ocksa alltid trots att de ofta
saknar betydelse for undersokningens fragestallningar, ibland for att de har extra véarde som
utstallningsféremal (Hedman 2009:17f).

21



Arkeologiskt sjalvstandigt arbete pa fordjupningsniva, VT2020 Jennie Karlsson

3.4.2 Vem bestammer?

Bristen pa nedskrivna insamlingsstrategier har bidragit till att gallringspraxisen i Sverige
varierar kraftigt, dels pa grund av regionala skillnader i forskningstraditioner, men ocksa pa
grund av ”...enskilda arkeologernas kunskap, intresseriktning och bendgenhet att spara (ekorr-
mentalitet)” (Hedman 2009:18). Som tidigare ndmnts &r mojligheterna till datainsamling i falt
nédrmast odndliga, och trots lagstiftning och vissa gemensamma 6verenskommelser, &r
faltarkeologin i hog grad individberoende (se 3.1 Vad utgor ett arkeologiskt kallmaterial?).
Gallringskonceptet kan dessutom pa manga sétt anses ga direkt emot sjalva syftet med arkeologi
(se t.ex. Merriman 2008:4; Kersel 2015), vilket kan vara en underliggande faktor till det
stundtals starka motstandet gentemot gallring av arkeologiskt fyndmaterial:

Most archaeologists have been trained in the tradition of keeping everything
recovered. The very concept of removing items from a collection is antithetical to
the practice of archaeology. (Kersel 2015:47f)

Variationer i gallringspraxis kan alltsa i manga fall tankas ha sitt ursprung i de enskilda
arkeologernas olika utbildningar och individuella uppfattningar om gallringskonceptet (se t.ex.
Lundstrom & Naess 1993:144). Utbildningsdepartementet (1982:56) menar till exempel att det
ar helt naturligt att den “ansvarsmedvetne” griavledaren hellre sparar for mycket én riskerar att
gallra bort material med osaker vérdestatus. Som tidigare namnts ar det dock oundvikligt att,
medvetet eller omedvetet, tvingas vélja mellan kallor inom féltarkeologin — oavsett om dessa
val innefattar gallring av fyndmaterial eller om det enbart ror sig om nagot sa grundlaggande
som val av undersoknings- och dokumentationsmetod. For att dessa oundvikliga val ska anses
vara etiska (sa langt det gar), menar Lundstrom & Nass (1993:87) att det ar viktigt att utga fran
storsta mojliga kunskapsbas. Det uppdragsarkeologiska systemet i Sverige kan emellertid anses
forsvara, eller direkt motarbeta, detta:

...den personal som &r mest lampad att bedriva féaltarkeologi — Iang erfarenhet och
darmed stor kunskap — ar en handlaggare, medan den sist anstallde, minst rutinerade,
uppdragsfinansierade, tillsvidare anstallde, eller extraanstdllde arkeologen gor
gravningsuppdraget. Nagot tillspetsat kan man darfor pasta att den person som vid
vara museer har minst erfarenhet och kunskap ansvarar for dokumentationen och
insamlandet av arkeologiskt material som ligger till grund for bade kulturminnes-
varden och forskningen. (Hasslemo 1986, i Lundstrom & Nass 1993:87)

Huruvida detta fortfarande ar fallet inom svensk uppdragsarkeologi har inte nyligen undersokts,
men det kan absolut tdnkas ligga en del sanning dven idag i argumentet att svenska arkeologi-
utbildningar inte alltid ger studenterna de basta forutsattningarna nar det kommer till att skapa
en tillrackligt stor kunskapsbas for att fatta vél overvdgda gallringsbeslut. En alltmer
specialiserad och i storre utstrackning arbetsuppdelad faltarkeologi har ocksa pekats ut som en
bidragande faktor till att helhetsbilden av kéallorna pa en undersékningsplats gar forlorad
(Lundstrom & Naess 1993:144), vilket i sin tur kan innebéra att kéllinsamlingen inte lever upp
till dnskad kvalitet.

3.4.3 Avgor illegitima faktorer?

En aterkommande problematik som tas upp i forskningen kring gallringspraxis, bade vad géller
arkeologiskt material och andra typer av museiféremal, ar att diskussionen har en tendens att
utga fran illegitima faktorer (se t.ex. Owen 2004:134; Swain 2012). Med illegitima menas ofta
faktorer som for en férsvarbar arkeologisk gallringspraxis egentligen inte borde vara avgdérande,
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sasom till exempel platsbrist i museimagasin eller hdga konserveringskostnader. Att utga fran
den typen av faktorer kan innebara att inte sa val 6vervagda gallringsbeslut fattas enbart for att
I6sa en akut situation, och darmed finns en 6verhangande risk att de évergripande malen for
kulturmiljoarbetet — bland annat att tillforsakra nuvarande och kommande generationer tillgang
till en mangfald av kulturmiljoer (se 3.3 Fyndhantering inom uppdragsarkeologin i Sverige) —
gar forlorade:

Debates about archaeological archives, which should be focusing on their value and
use, are instead dominated by discussion of their sheer quantity and the storage and
curation challenge this poses. (Swain 2012:9)

Hoga konserveringskostnader ar ett exempel pa en faktor som i gallringssammanhang bor vara
sekundar, men som séllan — och av forstaeliga skal — ar det. De flesta museer tar idag som regel
inte emot okonserverat arkeologiskt material, och detta har bevisligen paverkat vilket urval av
fyndmaterial som gors i falt (Hedman 2009:6; Holmquist & Wendt 2019:17). | samband med
1997 ars andring av Kulturmiljolagen (SFS 1988:950) Gverfordes kostnadsansvaret for
forstagangskonserveringen pa exploatdren, just for att forhindra hdga konserveringskostnaders
paverkan av urvalet (Hedman 2009:6). Samma syfte hade 2015 ars forslag till reviderade
foreskrifter for uppdragsarkeologin, dar det rekommenderas att lansstyrelsen ska ”...kunna
undanta kostnaden for konservering vid prisjamforelsen i samband med ett anbudsforfarande”
(RAA 2015a:10). Det har emellertid pavisats att konserveringskostnader fortfarande ofta har en
avgorande roll i beslut kring vilket arkeologiskt material som gallras bort i falt. Nar Statens
Historiska Museer borjade krava in konserverade metallféremal, kan man ocksa se en 6kning i
gallringen av metallfynd i falt (Holmquist & Wendt 2019:17). Manga material — daribland
metall- och kanske sarskilt jarnforemal — kommer att krava regelbunden omkonservering (se
t.ex. UD 1982:56; Janzon 1991), vilket innebar att de pa lang sikt utgdr en hogre kostnad for
museer att forvalta jamfort med material som klarar sig bra pa egen hand, sasom till exempel
stenmaterial. Utbildningsdepartementet foreslar (UD 1982:56f) att en mer noggrann
bearbetning av fyndmaterialet pa en undersokningsplats ger ett battre underlag for bedomning
vid insamling och konservering av fynden. Detta skulle innebdra en hogre undersékningsbudget
for stunden, men troligtvis langsiktiga vinster bade for uppdragsarkeologins 6vergripande mal,
och for mottagande museums framtida ekonomi. Det ar antagligen denna typ av resonemang
som ligger till grund for Riksantikvariedambetets rekommendationer till uppdragsarkeologer att
halla nara kontakt med en konservator under hela undersékningens gang (se 3.3 Fyndhantering
inom uppdragsarkeologin i Sverige).

En nyligen utford undersokning kring gallringspraxis i 6stra Sverige (Holmquist & Wendt
2019) har pavisat att mellan 40-90% av metallforemalen som aterfinns vid en arkeologisk
undersokning gallras bort. Denna siffra har 6kat i takt med museernas krav pa att enbart ta emot
konserverade metallféremal, men & andra sidan har ocksa anvandandet av metalldetektorer i
falt okat vilket har bidragit till att en betydligt storre mangd metallféremal aterfinns (Holmquist
& Wendt 2019:17). Samma konsensus som radde 2009 kring att oidentifierade jarnfragment
sasom nitar och spikar i regel gallras bort (Hedman 2009:18), tycks emellertid fortfarande vara
radande idag (Holmquist & Wendt 2019:14).

Denna konsensus kan utgora ett eventuellt problem, da den kan tankas bidra till att vissa typer
av arkeologiska fynd gallras bort utan narmre eftertanke. Manga forskare betonar darfor vikten
av att undersoka arkeologiska fynd av massmaterialskaraktar ndrmre innan kassering (se t.ex.
Lundstrom & Naess 1993:105ff; Caple & Garlick 2018). VVad galler fynd av jarn — som ovan
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namnda spikar och nitar som brukar bendamnas sin just “massmaterial” — aterfinns dessa i falt
ofta som oidentifierbara rostiga klumpar. Det kravs vanligtvis en hel del bearbetning av den
rostiga ytan for att kunna se hur foremalet ursprungligen kan ha sett ut. Det &r inte ovanligt att
kraftigt oxiderade jarnféremal som aterfinns vid arkeologiska undersokningar vid narmre
bearbetning visar sig vara nagot helt annat &n man forst trodde:

Négra av de mer uppseendevickande resultat som kan uppnas [...] & nér den
forrostade jarnklumpen visar sig vara ett fint spanne med flera metaller inlagda i ytan
for att bilda monster. (Lundstrom & Naess 1993:107).

Nar jarn oxiderar expanderar det kraftigt, vilket innebar att detaljer i ett foremals ursprungliga
yta — sdsom ovan namnda monster av inlagg av andra metaller — kan vara helt dolda. Rester av
organiskt material kan ocksa finnas fossilerat och/eller ha lamnat avtryck i det rostiga jarnet.
Vad galler fynd som helt eller delvis bestar av koppar eller kopparlegering &r dessa giftiga for
mikroorganismer, vilket innebdr att organiskt material i ursprunglig form kan finnas bevarat i
dess narhet. Detta upptacks emellertid i regel inte forran ett foremal undersoks narmre i en
konserveringsstudio (Cronyn 1990). Vid alltfor hastig och slentrianmaéssig kassering av fynd av
massmaterialskaraktar finns alltsa en 6verhangande risk att mycket potentiell viktig information
gar forlorad for alltid (Caple & Garlick 2018).

Fig. 3. Under min konservatorutbildning fick vi ofta éva pa arkeologiska foremal som hade gallrats bort i falt pa
grund av att de ansdgs vara fynd av massmaterialskaraktar. Fyndet ovan kommer frén en medeltida stadsgravning
och sé&g fran borjan ut som en stor rostig jarnnit, men visade sig vid frampreparering vara ett knivskaft med bevarat
tré och kopparnitar. Foto: Jennie Karlsson.

Att anvanda sig av rontgen ar ett relativt smidigt satt att artbestdamma kraftigt oxiderade
jarnféremal (Cronyn 1990; Fjestad 1999; Caple & Garlick 2018), och dven om detta tillampas
ibland inom svensk uppdragsarkeologi, skulle anvandandet kunna bli @n mer rutinméssigt
sasom rekommenderas i bland annat Storbritannien (Hedman 2009:26). Rontgenplatarna utgor
dessutom ett register 6ver fynden, &ven om sjélva fynden gallras bort och kasseras efter rontgen-
undersokningen (Caple & Garlick 2018:139).

24



Arkeologiskt sjalvstandigt arbete pa fordjupningsniva, VT2020 Jennie Karlsson

Fig. 4. Arkeologiska metallfynd fran en medeltida stadsgravning, i original och pa réntgenplat. Att réntga
arkeologiska metallfynd &r ett bra hjalpmedel vid identifikation. Rontgenplatarna utgor dessutom ett register 6ver
fynd som eventuellt kasseras senare, samt hjélper konservatorn i framprepareringen av fynden. Foto: Jennie
Karlsson.

3.4.4 Vaga direktiv och bristfalligt samarbete

Vaga direktiv ar ytterligare en aterkommande problematik som tas upp i samband med
undersokningar av och rapporter kring varierande gallringspraxis i Sverige. Som tidigare
namnts tillfaller fynd som aterfinns vid en fast fornlamning och som har samband med denna
enligt Kulturmiljolagen (SFS 1988:950) staten. VVad som daremot géller for fynd som patraffas
vid en fast fornlamning men som inte har ett uppenbart samband med denna &r desto mera
diffust. P2 grund av detta ar hanteringen av recenta och/eller sekundara fynd, om inga
specifikationer anges i forfragningsunderlaget och/eller undersokningsplanen, Oppen for
tolkning och gallrings- och kasseringspraxisen géllande denna typ av fynd varierar kraftigt
(Hedman 2009:11ff).

Kravspecifikationerna i lansstyrelsernas forfragningsunderlag, samt fyndstrategierna i
undersokningsplanerna, ar oftast mycket kortfattat formulerade, och skrivna i generella ordalag
(Holmquist & Wendt 2019:14). Ar 2009 ldmnade endast halften av alla lansstyrelser
anvisningar for hantering av fornfynd i forfragningsunderlagen, och dessa ber6rde i stort sett
aldrig gallring och/eller kassering av fornfynd, utan fokus lag pa hanterings- och konserverings-
anvisningar (Hedman 2009:15f). Fran undersokarnas hall finns ocksa en brist pa nedskrivna
insamlingsstrategier (Holmquist & Wendt 2019:14), likt de som &r sa vanligt forekommande
inom uppdragsarkeologin i bland annat Storbritannien (se 2. Forsknings- och kunskapsléage).
Praktiken kring hur (om) bortgallrade fynd dokumenteras och darefter hanteras varierar ocksa
de olika undersgkarna emellan (Hedman 2009:22).

Vidare &r samarbetet mellan undersdkare och fyndmottagande museum ofta bristfalligt
(Hedman 2009:18), trots att Riksantikvariedmbetets vagledande texter for uppdragsarkeologin
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betonar vikten av god kommunikation mellan undersdkare, mottagande museum och
konservator (se 3.2 Fyndhantering inom uppdragsarkeologin i Sverige). Undersokningar har
visat att, i brist pd nedskrivna strategier och/eller specifika kravspecifikationer fran
lansstyrelsen, fattas gallringsbesluten ofta inom de enskilda projekten (Holmquist & Wendt
2019:4), vilket givetvis innebar att besluten, som tidigare namnts, paverkas av de enskilda
arkeologernas instéallning. Tydligare riktlinjer angaende fyndhantering och gallring fran
Riksantikvarieambetet och lansstyrelsernas hall efterfragas av de arkeologiska undersokarna,
och likasa uppféljning under projektets gang (Holmquist & Wendt 2018:4).

Denna typ av problematik &r inte unik for det svenska uppdragsarkeologiska systemet, utan
patalas aven av utlandska forskare. Swain (2012:9) menar att det uppdragsarekologiska
systemet i England har bidragit till en splittring mellan arkeologer och museer, och att
kommunikationen de tva aktdrerna emellan &r bristfallig. Battre kommunikation, och tydliga
nedskrivna (och géarna publicerade) riktlinjer som utformats i samarbete mellan arkeologer och
museer, anses essentiellt (Swain 2012:5). Liknande losningar pa problematiken foreslas av
Owen (2004:136), som papekar att museerna maste fa/ta en mer aktiv roll i gallringsfragan.

3.5 Resultat av enkatundersokning i Vastsverige

Nedan presenteras svaren pa det frageformuléar som i uppsatsarbetes inledande skede skickades
ut till arkeologiska undersokare i Vastra Gotaland. Sammantaget har tretton yrkesverksamma
arkeologer svarat pa formularet, och samtliga sex av de arkeologiska aktorer som kontaktades
finns representerade i dessa svar. Dessa aktorer utgors av Bohuslans museum, Géteborgs
stadsmuseum, Lodose musuem, Rio Goteborg, SHM Arkeologerna (MdéIndalskontoret) samt
Vastarvet Arkeologi (LOodose- samt Boraskontoret). Arbetstiteln hos majoriteten av
respondenterna dr “arkeolog”, men dven arkeolog med keramikexpertis, arkeolog/osteolog,
arkeolog/antikvarie, arkeolog/intendent, samt arkeolog/projektledare férekommer. Svaren
presenteras har till storsta del i sammanfattad form, och i de fall enskilda svar presenteras anges
ingen kélla eftersom svaren dr anonymiserade (se 1.5 Metod och material). Samtlig information
som presenteras pa foljande sidor dr emellertid enbart hamtad fran arkeologernas enkétsvar.
Syftet med enkatundersokningen var/ar att fa en dvergripande uppfattning om hur gallring av
arkeologiskt fyndmaterial gar till i praktiken i Vastra Gotaland, for att sedan kunna analysera
hur detta forhaller sig till forskning pa amnet, svenska lagar och riktlinjer, samt etablerad
problematik. Frageformularet i sin helhet finns bifogat i Bilaga 1.

3.5.1 Material som generellt sett gallras bort

Pa fragan angdende om gallring forekommer i falt svarade elva respondenter “Ja”, en
respondent “Ibland” och en respondent Ovrigt”. Sistnimna respondent har kommenterat att
man gor skillnad pa forhistoriska och historiska arkeologiska undersékningar, och att gallring
vid en historisk unders6kning (t.ex. en stadsgravning) i hogre grad &r beroende av
undersokningsplanens fragestallningar och ambitionsniva.

Pa fragan angaende vad som generellt sett gallras bort i falt, hanvisar flera av respondenterna
direkt till fragestallningarna och ambitionsnivan i lansstyrelsen forfragningsunderlag och/eller
undersokningsplanen:
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Det beror helt pd vad som specificerats i undersokningsplanen och vad man vill
besvara. Vid vissa forundersokningar anges att inga fynd ska tas in for fynd-
fordelning, i andra finns inga sadana begréansningar.

En av respondenterna betonar emellertid att patraffat material kan anses ha sarskilt
vetenskapligt och/eller antikvariskt varde och darmed sparas pa grund av detta, &ven om detta
inte nddvandigtvis har angivits i forfragningsunderlaget eller undersokningsplanen.

Flera respondenter namner ocksa att konserveringsbudgeten har en avgérande roll. Det anses
inte meningsfullt eller motiverat att konservera material som ar i mycket daligt skick, savida
det inte anses ha ett sarskilt vetenskapligt varde, och darfor gallras detta material oftast bort.
Det tycks i dessa fall oftast rora sig om mindre jarnféremal samt glassjukt glas. En respondent
betonar dock att man dven av detta material ofta viljer att ta tillvara ”...ett mindre representativt
urval”.

Generellt sett gallras sadant fyndmaterial som &r i behov av konservering for att inte
sonderfalla over tid, t.ex. jarn, men som da inte har bedémts tillfora tillrackligt
vetenskapligt véarde for att motivera konservering eller da det helt enkelt inte finns
utrymme inom budgeten for konservering.

Foremal som kraver konservering men dar medel for konservering saknas eller
foremalet &r i sd daligt skick att konservering ej ar meningsfull, d v s oftast
jarnforemal [gallras generellt sett]

En respondent namner att det vid arkeologiska undersokningar som genererar mycket
massmaterial, sésom medeltida stadsgravningar, ofta gors stora urval i falt, men poangterar att
detta urval gors i samarbete mellan arkeologer och konservatorer.

Tva respondenter namner att urvalet som gors i falt helt eller delvis ar beroende av féltledarens
och de enskilda faltarkeologernas intresse och kompentens:

Det [vad som generellt sett gallras] ar helt upp till faltledaren och dennes
intresse/kompentens. [...] Insamlingen &r vildigt beroende av faltpersonalen.

Vad som kan ténkas vara vetenskapligt viktigt att gallra/inte gallra faller hur man &n
vander pa det till sist pa den enskilde faltarkeologen utifran dennes kompentens och
bedémning.

Angaende specifika materialkategorier som ofta gallras bort i falt omnamns jarnforemal
(sarskilt spikar och nitar) av sju respondenter, flinta och tegel av fem, skrymmande
massmaterial (alla material) av fyra, kvarts/glas/laderspill/tra/brand lera/slagg av tva, recenta
fynd av tva och keramik av en respondent. En respondent svarar att fynd fran kontaminerade
jordlager gallras bort, och ytterligare en att fynd som vid rengoring visar sig vara nagot annat
an man forst trodde gallras bort. En respondent forklarar att historiska fynd som hittas vid
forhistoriska undersokningar gallras, och vice versa. En respondent svarar att okonserverat
material gallras bort, men denne syftar troligtvis pa gallring som sker innan materialet inforlivas
till museisamling.

3.5.2 Forekomst av sarskilda riktlinjer och policys
En av fragorna i formularet syftade till att ta reda pa om de uppdragsarkeologiska aktorerna
forhaller sig till nagra sarskilda gallringsriktlinjer eller -policys.
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Aven har hanvisar majoritet av respondenterna till de generella krav pa fyndhantering som har
angivits i lansstyrelsens forfragningsunderlag och/eller i undersokningsplanen. Tre av
respondenterna svarar att de inte forhaller sig till nagra sarskilda riktlinjer eller policys nar det
kommer till gallring i falt. En respondent namner att de forhaller sig till riktlinjerna for
fyndmottagande hos (vanligast) fyndmottagande museum. Dessa riktlinjer innehaller ofta
anvisningar om att museet inte énskar ta emot okonserverat material. Tva respondenter namner
att de foljer vissa gallringsprinciper — sasom att recent material gallras bort vid forhistoriska
undersokningar — men dessa forefaller ha karaktaren av allménna dverenskommelser snarare
an nedskrivna gallringspolicys.

Yiterligare en fraga i formularet syftade till att ta reda pa om de uppdragsarkeologiska aktorerna
forhaller sig till nagra sarskilt utarbetade interna gallringsriktlinjer eller -policys, likt de som &r
formulerade av Societas Archaeologica Upsaliensis (se Bilaga 2).

Majoriteten av respondenterna, tio av tretton, uppger att det inte finns nagra interna riktlinjer
nar det kommer till gallring i falt. Tva respondenter tillagger att man enbart féljer anvisningarna
for fyndhantering i forfragningsunderlag och undersokningsplan. Ytterligare tva respondenter
namner att de, dven om det inte finns nagra interna policydokument, anpassar sig efter
fyndmottagande museums 6nskemal. En respondent svarar att det finns en utarbetad policy for
gallring inom organisationen, men da denne respondent arbetar pa samma organisation som
flera andra respondenter som enbart har hénvisat till fyndmottagande museums riktlinjer, &r det
mojligt att aven denne respondent syftar pa dessa riktlinjer. En respondent svarat att det finns
interna gallringsriktlinjer, men enbart nar det ror sig om sarskilda undersékningar. En annan
respondent anstalld vid samma organisation har emellertid svarat att det inte finns nagra interna
riktlinjer, vilket kan ténkas innebéra att det finns interna gallringspolicys men att alla anstallda
arkeologer inte kanner till dessa. En respondent héanvisar till allmanna, icke-nedskrivna,
dverenskommelser kring gallring inom den enskilda organisationen, men dessa kan knappast
anses vara en utarbetad intern gallringspolicy.

3.5.3 Samrad med konservator och fyndmottagande museum

Ett par fragor i formularet syftar till att ta reda pa om gallring av arkeologiskt fyndmaterial, och
da sérskilt jarnforemal, utfors i samrad med konservator och fyndmottagande museum. Tolv av
respondenterna har svarat pa dessa fragor.

Gallande fragan om gallring i falt, sarskilt av jarnforemal, utfors i samrad med konservator
svarar tre respondenter ja, och ytterligare fyra att det sker ibland. Anledningar till detta samrad
anges vara 1) fyndmottagande museum kan bara ta emot konserverade foremal och darmed ar
det viktigt att konsultera en konservator, 2) konservatorn kan bedéma museets framtida
mojligheter att stalla ut foremalet, samt 3) for att utfora rontgenanalys av svaridentifierbara
jarnforemal. Tre respondenter svarar att gallring inte sker i samrad med konservator. En av
dessa menar att det vanligtvis inte betraktas som nddvandigt (sérskilt inte vad géller gallring av
icke-metaller), och en annan papekar att avsaknaden av samrad beror pa att gallring av
jarnforemal mycket sallan sker. Tva respondenter anger att samrad med konservator vanligtvis
inte ager rum, men att det sker vid enstaka fall, och da framfor allt nar det galler osakerhet kring
mojligheten och/eller kostnaden for att konservera ett féremal. En respondent namner att
konservatorer ofta har konsulterats i bedomningar av befintliga museisamlingar, och dessa
bedomningar anses utgora ett tillrackligt stort kunskapsunderlag for att fatta gallringsbeslut i
falt utan ytterligare samrad med konservator. En respondent ndmner att det ar vanligare med
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samrad med konservator i samband med stadsarkeologiska undersokningar, antagligen for att
fyndmaterialet ar storre och till en storre del utgors av jarnforemal som kraver réntgenanalys.
Tva respondenter namner undersokningens budget som en avgorande faktor bakom beslutet att
kontakta, alternativt inte kontakta, en konservator.

For stora slutundersokning [sic.] finns ofta budget for konservering, da &r ofta
konservatorer konsulterade for gallring och urval. Mindre uppdrag innefattar inte
budget for konservators medverkan och da ar de saledes inte med i gallrings-urvalet.

Hansyn till en underséknings budget ligger ocksa antagligen bakom argumentet att det anses
omotiverat/orimligt att kontakta konservator for bedomning av ”...samtliga, relativt o-
komplicerade foremal, t.ex. spik eller glassjukt glas”.

Samrad med konservator Samrad med fyndmottagande museum
mJa = Ja, ibland = Nej ~ Nej, enbart i enstaka fall mJa = Ja, ibland = Nej

Fig. 5. Vastsvenska uppdragsarekologiska aktorers samrad med konservator respektive fyndmottagande museum
vad galler gallring av fyndmaterial, sarskilt jarnféremal, i falt. Diagram: Jennie Karlsson.

Gallande fragan om gallring i falt, sarskilt av jarnforemal, utfors i samrad med fyndmottagande
museum, svarar sex respondenter ja, och ytterligare tva att det sker ibland. Den framsta
anledningen till samrad med fyndmottagande museum tycks vara att museerna inte vill ta emot
okonserverat material, och da jarn ar forhallandevis komplicerat och kostnadskravande ur
konserveringssynpunkt dven i ett langsiktigt perspektiv, ar det fordelaktigt att halla en dialog
med fyndmottagande museum. En respondent betonar att samrad med museer sker i mindre
utstrackning nar det galler gallring av massmaterial sdsom jarnspik, men desto mer
kontinuerligt nar det kommer till eventuell gallring av mer komplicerade foremal. Nagra
respondenter arbetar for organisationer som ocksa ansvarar for museisamlingar, och dessa
uppger att det darmed finns en naturlig kontakt mot samlingsenheten eftersom det i regel &r den
egna organisationen som tar emot fyndmaterialet. Fyra respondenter anger att gallring av
fyndmaterial inte utfors i samrad med fyndmottagande museum, men en av dessa papekar att
det i enstaka fall kan férekomma om det finns fragetecken kring om ett foremal kan tas emot
trots att det ar okonserverat.
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3.5.4 Dokumentation och kassering av bortgallrat fyndmaterial

Majoriteten av respondenterna anger att allt fyndmaterial som gallras bort i falt dokumenteras
pa ett eller annat vis, &ven om omfattning och typ av dokumentation varierar de olika aktdrerna
emellan. Ett par respondenter anger att dokumentation av bortgallrat fyndmaterial sker ibland,
men inte alltid. Vad galler typ av dokumentationsmetod for bortgallrat fyndmaterial omnamns
beskrivning i rapport som det vanligaste alternativet, foljt av fotodokumentation, inmatning av
geodata i falt, ibland rontgen av jarnféremal, och i forekommande fall d&ven 3D-fotografering.
Endast omnamning/beskrivning i rapport anges som dokumentationsmetod av fyra
respondenter, och endast fotografering av en. En kombination av omnamning/beskrivning i
rapport, fotografering, inmatning i falt och i tva fall 3D-fotografering anges av ytterligare atta
respondenter. Rontgenfotografier fran rontgenanalys av jarnforemal namns av tva respondenter
som en kompletterande dokumentationsmetod. Hur utforligt de bortgallrade fynden beskrivs i
rapporten tycks variera de olika aktérerna/enskilda arkeologerna emellan. Det kan réra sig om
mer utforliga uppgifter angaende typ av fynd och gallring i fyndtabeller, men ocksa enbart om
en hastig notis i stil med “’stor mingd krossat tegel” i en kontextbeskrivning. En respondent
papekar att noggrannhetsgraden i rapportbeskrivingen i mangt och mycket beror pa vem som
skriver rapporten. En respondent anger att valet av dokumentationsmetod beror pa vilket
material de bortgallrade fynden bestar av:

Jarnforemal beskrivs och fotograferas vanligen, men inte alltid. Flinta beskrivs till
typ och antal men fotograferas ej.

Gallande kassering av bortgallrat fyndmaterial, tycks dven denna praxis variera de olika
aktorerna emellan. Att sldnga materialet i de vanliga soporna och/eller ldamna in det for
atervinning (t.ex. metallforemal), alternativt lata materialet ligga kvar i falt eller aterdeponera
det i schaktet efter avslutad undersokning forefaller vara de vanligaste kasseringsmetoderna.
En respondent betonar att det valdigt sallan rér sig om att aterdeponera faktiska foremal i
schakten eftersom foremal sallan eller aldrig gallras bort, utan att det i dessa fall handlar om att
aterdeponera till exempel obearbetat stenmaterial som man fran borjan trodde var nagot annat.
En respondent ndamner destruktion som kasseringsmetod for vissa typer av bortgallrat material,
och ytterligare en anger att visst bortgallrat material i enstaka fall kan komma att hamna i
faltarkeologiska referenssamlingar eller anvandas for pedagogisk verksamhet:

Atervinningsbart material atervinns och miljéfarligt avfall behandlas pa lampligt
satt. | vissa fall gallras foremal som anses sakna relevant vetenskaplig kontext men
inte &r i behov av konservering. Dessa foremal anvéands i enstaka fall for pedagogisk
verksamhet eller till faltarkeologiska referenssamlingar.

3.5.5 Ovriga kommentarer

Nagra respondenter har valt att lamna en 6vrig kommentar pa temat gallring av arkeologiskt
fyndmaterial i falt, och har framkommer en del intressanta personliga reflektioner kring
gallringsproblematik som kan visa hur den enskilde arkeologen forhaller sig till amnet.

Flera respondenter namner att det kan vara lampligt att skilja pa historisk och forhistorisk
arkeologi nar det kommer till just diskussioner kring gallring av fyndmaterial i féalt. En
respondent menar att det ar problematiskt att historiska undersokningar, sasom medeltida
stadsgravningar, tenderar att generera absolut storst mangd fynd (stora mangder jarnspik,
laderspill och tegel omnadmns), samtidigt som denna typ av grévning ofta har mycket stram
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budget med liten, eller ingen, plats for konservering. Over lag tycks den generella sikten vara
att gallring av fyndmaterial i falt & mer komplext nér det handlar om historiska gravningar med
stora mangder massmaterial. Nagra respondenter anger att material fran forhistoriska
undersokningar, i motsats till historiska, i princip aldrig gallras. En respondent nd&mner att hen
aldrig har varit med om att ’spektakuldra fynd” har kasserats, och ytterligare en respondent
nédmner att hen aldrig har varit med om att lansstyrelsen inte har beviljat medel for konservering
av forhistoriska foremal.

En respondent problematiserar otydligheten som férekommer i lansstyrelsernas riktlinjer och i
vissa fall ocksa i undersokningsplanernas fyndstrategier:

Det finns en viss otydlighet fran Lansstyrelsen vad galler gallring av fynd i falt. Ofta
anges i Lansstyrelsens forfragningsunderlag infor utredningar att fynd inte ska
samlas in. Aterdeponering av fyndmaterial i upptagna schakt ar dock inte heller
rekommenderat. D4 &r fragan vad man ska gora med fynden? Det ar har gallringen
kommer in i bilden. Det anges inte heller alltid tydligt i undersékningsplaner vad
som ska samlas in och inte.

Ytterligare en respondent papekar att lansstyrelsernas anvisningar géllande gallring stundtals &r
otydliga, och menar att museerna ofta efterfragar mer specificerade insamlingsstrategier bade
fran lansstyrelsens och den arkeologiska undersokarens hall. Samme respondent menar
emellertid ocksa att mer specificerade anvisningar skulle kunna forsvara arbetssituationen for
faltarkeologerna:

Detta skulle troligtvis leda till en allt for snav ram for vad som samlas in, sarskilt nar
ovantade fynd och materialkategorier patraffas. | slutandan laggs stort ansvar pa den
enskilda féltarkeologen samt undersékningsansvaring och bedémningen av vad som
ar vetenskapligt viktigt i relation till undersékningen.

En respondent tar upp det oetiska i att gallring ibland utfors av illegitima anledningar, och
namner att det praktiska tillvagagangssattet kanske egentligen borde se annorlunda ut &n vad
det gor idag:

Gallring utan dokumentation &r vetenskapligt forkastligt egentligen och fynd borde
samlas in och basregistreras och forst darefter mojligen gallras. Argumentet att
magasinen inte racker till &r inte en hallbar strategi, ur vetenskaplig synvinkel.

Ett par respondenter anger att gallringsfragor och gallringsproblematik ar ett aterkommande
amne som aven diskuteras internt inom den egna organisation, och de patalar vikten av att
fortsatta halla en levande diskussion kring den har typen av fragor.
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4 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Gallring av arkeologiskt material i falt &r ett komplext &mne, och det finns inga entydiga svar
pa fragan kring vilka aspekter som avgor vad som gallras bort och vad som sparas i falt.
Kulturarvsbegreppets foranderlighet, vilket har varit en rod trad genom hela detta arbete,
innebdr att vad som anses vara ett arkeologiskt kallmaterial vért att bevara skiftar i takt med
tiden. Det dr ocksa hogst beroende av vem som gor bedémningen. Vi &r alla, inklusive alla
faltarkeologer, barn av var tid, och medvetet eller omedvetet paverkas vi av olika utomstaende
faktorer. Det finns darfor grund for att tala om skapandet av arkeologiska kéllor och skapandet
av ett arkeologiskt arkiv, snarare an att betrakta arkeologiska kallor som nagot statiskt och
objektivt.

Vad géller fyndinsamling inom arkeologin kan man se en tydlig utveckling fran ett primart
materiellt fokus, med ett sarskilt intresse for spektakuldra fynd, till ett allt bredare fokus dar
arkeologer soker tillvarata ett brett urval av arkeologiskt material, saval spektakulart som
alldagligt. Idag ar det allmént accepterat att de fysiska arkeologiska lamningarna — fornfynden
och fornldmningarna — i sig sjalva bara ar potentiella arkeologiska kallor, och att det i sjalva
verket ar var tolkning av, och forstaelse for, dessa kallor som ar kunskapsbyggande. Detta
bredare fyndinsamlingsfokus inom arkeologin gar helt i linje med samtida svenska politiska
stromningar, dar ett tydligt 6vergripande mal for kulturmiljoarbetet som stort sedan 1980-talet
har varit att tillvarata ett brett representativt urval av alla typer av vittnesbérd om kultur (se t.ex.
Proposition Kulturarv 1998/99:114). Det finns en stor medvetenhet kring det faktum att vad vi
valjer att bevara idag i hog grad avgor vad kommande generationer kan fa kunskap om, och det
ar darfor viktigt att inte bara spara for samtiden, utan ocksa for framtiden.

Under 1900-talets andra hé&lft okade exploateringsarkeologin i Sverige kraftigt, vilket
naturligtvis innebar att ocksd mangden arkeologiskt material som aterfanns ckade markant.
Arkeologiska undersokningar i stadsmilj0er tenderar att generera stora mangder fyndmaterial,
delvis pa grund av att lamningarna som undersoks ofta ar yngre (fran historisk tid), och delvis
pa grund av att bevarandeforhallandena ofta ar fordelaktiga, sarskilt for organiskt material. |
takt med den 6kande exploateringsarkeologin utokades ocksé det arkeologiska fyndbegreppet
kraftigt, och i kombination ledde dessa tva faktorer till att museerna kom att tillforas en allt
storre mangd arkeologiskt material, och av andra slag, jamfoért med tidigare. Museernas resurser
for att omhénderta det arkeologiska materialet 6kade dock inte i samma takt, och problematiken
kring det standigt vixande “fyndberget” (Hedman 2009) blev allt storre.

Arkeologiska undersokningar under 1980- och 90-talen pa platser som genererade mycket fynd
av massmaterialskaraktar 6ppnade upp for en debatt kring hur denna typ av material bast skulle
beddmas och huruvida det var dnskvart att spara allt eller om ett representativt urval kunde
goras (se t.ex. RAA & SHMM 1991). Vid den har tidpunkten skiljer sig asikterna kraftigt at
olika arkeologer emellan. Det finns en viss validitet i argumentet att massmaterial, sasom stora
maéangder jarnnitar, har potential att i framtiden generera mycket ny kunskap och att det darmed
ar oetiskt att per automatik tillskriva den har typen av material ett 1&gre varde (se t.ex. Trotzig
1991; Malmer 1991). A andra sidan kan man ocksa argumentera for det oetiska i att samla in
och spara mer material an museerna har resurser att ta omhand pa ett lampligt satt, vilket i
forlangningen bidrar till ett icke-hallbart och otillgangligt arkeologiskt arkiv.

Idag tycks det rada konsensus kring det faktum att gallring av arkeologiskt fyndmaterial, av ett
antal anledningar, maste ske (se t.ex. Hedman 2009; Holmquist & Wendt 2019). Manga
forskare framhaller att det &r absolut nédvéandigt med gallring av arkeologiskt fyndmaterial i
falt for forsvarbar, och i langden hallbar, museiverksamhet. Pa grund av nationella lagar och
internationella 6verenskommelser (genom bland annat ICOM och ICOMOS) éar det betydligt
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mer omstandligt och resurskravande att gallra ur redan befintliga museisamlingar an att gallra
i falt. Man ska ocksa vara medveten om det faktum att exploateringsarkeologi i grunden &r en
destruktiv process, och att den arkeologiska forskningsprocessen alltid innebar en kallreduktion
i forhallande till ursprungskallan. Godtar man argumentet att i princip allt — inte de bara de
fysiska lamningarna — ar potentiella arkeologiska kallor (se t.ex. Lundstrom & Naess 1993), kan
aven faktorer sasom till exempel till synes oproblematiska val av underséknings- och
dokumentationsmetod anses vara en typ av indirekt gallring. Med detta i atanke, och satt i ett
storre uppdragsarkeologiskt sammanhang, kan det tyckas sjalvklart att gallring av fyndmaterial
i falt vid behov ska fa, och oundvikligen maste, ske, men det forefaller inte desto mindre
angeléget att de avvaganden som ligger bakom gallringsbesluten formedlas tydligt i grdvnings-
rapporterna. Dels for att det kan vara nyttigt for den som fattar gallringsbeslut att faktiskt tdnka
over de aspekter som ligger bakom besluten, men ocksa for att legitimera urvalet, bade i
samtiden och for framtida generationer. Kanske &r det just bristen pa tydlighet som har bidragit
till att sprida missuppfattningar om arkeologisk gallringspraxis och som ligger bakom upprérda
debattartiklar — sdsom Fynd fran jarnaldern gar till metallatervinningen (Wong 2017) — som
menar att arkeologer systematiskt forstor vart gemensamma kulturarv.

Som tidigare namnts ar ett tydligt dvergripande mal for kulturmiljoarbetet — bade i Sverige och
internationellt — att inte bara bevara for samtiden, utan ocksa for framtiden. Detta &r emellertid
extra problematiskt inom arkeologisk verksamhet av flera skél. Dels ar det mycket svart att
forutse vilka krav framtida generationer kommer att stilla pa det arkeologiska arkivets
sammansattning, dels bidrar ny teknik standigt till att till synes intetsdgande arkeologiska
material kan generera mycket ny kunskap. Den hér typen av resonemang ligger ofta till grund
for de argument som stéller sig helt emot att gallring av arkeologiskt material 6ver huvud taget
ska forekomma. Manga forskare framhaller emellertid vikten av att inte inta en alltfor
relativistisk standpunkt i gallringsfragan, utan menar att man ska vara medveten om att
arkeologiska material som idag forefaller oansenliga kan komma att bli betydelsefulla i
framtiden, utan att for den sakens skull anvanda detta som en ursakt for att undvika att fatta
stundtals svara gallringsbeslut. Det tycks idag rada en relativ konsensus kring att kontextldsa
fynd, fynd fran omrorda lager, och repetitiva massmaterial i stora mangder (undantaget ett
mindre representativt urval), har ett begréansat forskningsvarde och darmed generellt sett kan
gallras bort.

Kulturmiljolagen (SFS 1988:950), Riksantikvariedmbetets vagledande texter gallande
uppdragsarkeologin, samt de forfragningsunderlag som uppréttas av lansstyrelserna infor varje
planerad arkeologisk undersokning ar de svenska styrdokument som finns att tillga nar det
kommer till att tolka hur gallringspraxisen inom uppdragsarkeologin ska ga till i falt. Samtliga
av dessa ar emellertid skrivna i generella ordalag och ar relativt ospecifika, kanske just pa grund
av att det ar svart att ge tydliga anvisningar gallande gallring nar det &r i stort sett omdjligt att
forutse vad som kommer att aterfinnas pa, och anses vara viktigt att bevara for forstaelsen av,
en specifik plats. Dessa stundtals otydliga riktlinjer har emellertid inneburit att gallringsbeslut
inom svensk uppdragsarkeologi vanligtvis fattas inom de enskilda projekten, och de ar saledes
i hog grad beroende av de enskilda faltarkeologernas kompetens och intresseomraden. Detta
har lett till att samma typ av material har klassificerats och varderats pa olika vis, samt bevarats
eller kasserats i olika utstrackning, beroende pa vilken arkeologisk kontext det aterfunnits i,
samt vem som har gjort bedomningen. Det finns inom svensk uppdragsarkeologi en brist pa
nedskrivna gallringsstrategier fran de arkeologiska aktorernas hall, likt de som &r sa vanligt
forekommande bland utl&ndska arkeologiska aktorer, framfor allt i Storbritannien. Kanske hade
en storre forekomst av den hér typen av policydokument — ldmpligen utformade i samarbete
mellan de arkeologiska akttrerna och fyndmottagande museum — bidragit till att minimera den
enskilda arkeologens inflytande pa gallringsbesluten, och hade darutéver dessutom kunnat
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utgora en stottepelare for faltarkeologerna att luta sig emot vid bemétande av (ofrankomlig?)
kritik.

Otydligheten i svenska lagar och riktlinjer, i kombination med bristen pa nedskrivna interna
insamlingsstrategier, innebar ocksa att det finns en dverhangande risk att faktorer som kan anses
illegitima ligger bakom de gallringsbeslut som fattas, bade i falt och inom de enskilda museerna.
Denna problematik &r inte unik for Sverige, utan patalas av flertalet utlandska forskare inom
amnet. Faktorer sdsom platsbrist i museimagasin, tidsbrist inom de enskilda projekten och hoga
konserveringskostnader bor vara sekundara for etiska och vél dvervégda gallringsbeslut, men
sa ar bevisligen inte fallet. 1 Sverige gallras idag mellan 40-90% av de jarnféremal som
aterfinns vid arkeologiska undersokningar, och den siffran 6kade markant nar museerna bérjade
krava in konserverade metallfynd (Holmquist & Wendt 2019). Det tycks vara sa att
oidentifierade jarnfragment sasom spikar och nitar ofta gallras per automatik, trots att det ar sa
att just kraftigt oxiderade jarnfoéremal vid narmre analys visar sig vara nagot helt annat &n man
forst trodde. Det medeltida jarnknivsskaft med bevarat trd och kopparnitar som jag under min
konservatorutbildning preparerade fram fran en lada bortgallrade jarnspikar och -nitar (se s. 24)
ar ett talande exempel som kan anses utg6ra bevis pa att gallringen av massmaterial ibland sker
alltfor hastigt och slentrianméssigt. Kanske skulle det vara en god idé att, precis som ofta &r
fallet i England och Wales (se Hedman 2009), alltid avsatta en del av undersékningsbudgeten
for att rutinmassigt utfora rontgenanalys av samtligt arkeologiskt jarnmaterial som aterfinns vid
en arkeologisk undersékning?

Av enkatundersokningen att doma, stammer bilden av hur gallringspraxis generellt sett gar till
i Sverige — bade vad galler bakomliggande aspekter, praktiskt forfarande och etablerad
gallringsproblematik — vél 6verens med hur gallringspraxisen gar till i Vastra Gotaland. Det
tycks dven har rada konsensus kring det faktum att vissa typer av material — massmaterial, fynd
fran omrorda lager och recenta fynd — generellt sett kan gallras bort utan att det utgor ett storre
vetenskapligt problem. Majoriteten av de yrkesverksamma arkeologer som har deltagit i enkat-
undersokningen hanvisar till lansstyrelsens forfragningsunderlag som det absolut viktigaste
styrdokumentet nar det kommer till att besluta vilket fyndmaterial som kan/ska gallras bort i
falt. Vissa respondenter patalar ocksa problematiken i att dessa forfragningsunderlag, och
ibland &ven den egna organisationens undersdkningsplaner, stundtals ar mycket otydliga och
oppna for tolkning, och mer specifika riktlinjer efterfragas. Andra respondenter menar
emellertid att mer specifika riktlinjer skulle skapa alltfér sndva ramar for vad som ska samlas
in och vad som ska gallras, och detta skulle kunna skapa problem nar till exempel ovéntade
fynd patraffas. Att asikterna gallande detta skiljer sig sa pass mycket at, kan ses som ytterligare
ett bevis pa att gallringspraxisen i hog grad &r individberoende. Manga av svaren i enkat-
undersokningen visar pa att det finns en medvetenhet bland arkeologerna kring att de gallrings-
beslut som fattas ofta ar baserade pa just de enskilda féaltarkeologernas egna intressen och
kompetenser, men just detta faktum problematiseras inte i nagon vidare utstrackning. Kanske
handlar det i slutandan om att acceptera att gallringspraxisen ofrankomligen &r individberoende,
och att lita pa att arkeologerna har den kunskap och kompentens som kravs for att fatta val
overvégda gallringsbeslut?

En tendens kring gallringsforfarandet som framkommer i enkétsvaren, och som skulle kunna
utgéra grund for oro, &r den som visar att konserveringsbudgeten i hog grad paverkar de
gallringsbeslut som fattas. Flera respondenter namner att fyndmaterial som aterfinns i daligt
skick och som det saknas budget for att konservera ofta gallras bort. Detta aterkopplar till
tidigare diskussion kring att faktorer som kan anses illegitima ibland avgor vilka delar av det
arkeologiska fyndmaterialet som sparas och vilka delar som gallras bort, och detta bor givetvis
undvikas i sa stor utstrackning som mojligt for en etisk och forsvarbar gallringspraxis. De
atgarder som har tagits for att motverka att konserveringsbudgeten spelar en avgérande roll i
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gallringsbesluten — sasom att forstagangskostanden for konservering har oOverlatits pa
exploatdren, samt att lansstyrelsen far undanta kostnaden for konservering i prisjamforelsen i
samband med anbudsférfarandet (se 3.4.3 Illegitima faktorer som avgér?) — har kanske inte
haft fullt onskvard effekt, da konserveringskostnader bevisligen fortfarande ofta spelar en
avgorande roll.

Vidare anger farre an halften av respondenterna att de haller en kontinuerlig kontakt med
konservator och fyndmottagande museum under pagaende arkeologiska undersokningar.
Kanske skulle svensk uppdragsarkeologi, ur ett langsiktigt perspektiv, ha mycket att vinna pa
ett mer sammansvetsat samarbete mellan de uppdragsarkeologiska akttrerna, konservatorer och
fyndmottagande museer? Jag tror emellertid att initiativet till detta maste komma fran hogre
instans, da de enskilda arkeologiska aktorerna tycks ha mycket begransad frihet nar det kommer
till att paverka den har typen av beslut. Kanske racker det inte att Riksantikvarieambetet
rekommenderar de arkeologiska aktorerna att halla kontinuerlig kontakt med en konservator
och fyndmottagande museum, och att lansstyrelsen efterfragar en lamplig fyndstrategi i sina
forfragningsunderlag? Kanske maste lansstyrelserna ocksa bli battre pa att faktiskt ge foretrade
till undersdkare med val genomarbetade fyndstrategier, trots att dessa formodligen &r mer
resurskrdvande? Den unders6kning som Holmquist och Wendt (2019) genomférde
demonstrerar ocksa att lansstyrelsen i regel inte foljer upp och utvarderar huruvida, och till
vilken grad, undersOkarens fyndstrategi faktiskt har efterfoljts. Gjordes detta i storre
utstrackning hade man kanske haft ett battre kunskapsunderlag for fortsatta diskussioner kring,
och forbattringar av, gallringspraxis inom svensk uppdragsarkeologi. Just en levande
diskussion kring den har typen av fragor ar namligen nagot som efterfragas, och pekas ut som
mycket viktigt, av yrkesverksamma arkeologer, bade i Vastsverige och i Sverige som stort.

Praxisen kring dokumentation och kassering av bortgallrat arkeologiskt fyndmaterial skiljer sig
aven den at olika arkeologiska aktorer emellan. Flera respondenter anger att de aterdeponerar
bortgallrat fyndmaterial tillsammans med dumpmassorna efter avslutad undersékning. Av
Riksantikvarieambetets riktlinjer att doma rekommenderas detta tillvagagangssatt emellertid
vanligtvis inte eftersom det ar svart att veta vad som kommer att handa med jorden i framtiden.
Kanske skulle det vara pa sin plats med en lagstiftning som forbjuder aterdeponering av
fyndmaterial for att undvika felaktiga bedomningar i framtiden? Ett mer standardiserat
tillvagagangssatt kring dokumentation av bortgallrat fyndmaterial skulle kanske aven det vara
lampligt, da vissa respondenter anger att man ibland enbart namner bortgallrat fyndmaterial i
forbifarten i rapporten, samt att praxisen &r beroende av vem som skriver rapporten.

4.1 Forslag till framtida forskning

Under arbetet med den har uppsatsen har jag identifierat nagra omraden som hade varit
intressanta att undersokare vidare, och som ytterligare hade kunnat tjanat till att utoka
kunskapen kring gallringsproblematik inom svensk uppdragsarkeologi.

Att, likt Holmquist och Wendt (2019), undersoka hur lansstyrelsernas forfragningsunderlag och
de arkeologiska aktoérernas undersokningsplaner ar formulerade vad galler anvisningar och
strategier kring fyndhantering i Vastsverige hade varit ett nyttigt komplement till den
enkatstudie som genomférts inom ramarna for detta arbete. Eftersom i stort sett alla
respondenter hanvisar till forfragningsunderlagen som de absolut viktigaste styrdokumenten,
hade det varit intressant att se huruvida dessa foljer Riksantikvariedmbetets rekommendationer.
Att undersoka i vilken utstrackning lansstyrelserna foljer upp och utvarderar de arkeologiska
undersokningarna efter att de avslutats hade ocksa varit anvandbart.
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Vidare hade en undersdkning kring huruvida svenska arkeologiutbildningar ger studenterna
bésta mojliga forutsattningar for att fatta valgrundade och kompetenta gallringsbeslut i falt varit
givande. Ar Hasslemos uttalande (Hasslemo 1986, i Lundstrom & Nass 1993:87) om att det
ofta ar sa att de som ar minst lampade att fatta gallringsbeslut i falt &r just de som ofta arbetar i
falt fortfarande giltigt?

Slutligen skulle metoder for snabbare, mer konstandseffektiva och rutinméssigt utférda
rontgenanalyser av arkeologiska jarnfynd av massmaterialskaraktar inom svensk uppdrags-
arkeologi kunna undersokas narmre.
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5 SAMMANFATTNING

Detta arbete, som ar en kandidatuppsats inom arkeologi och kulturarv, har undersokt hur urval
av arkeologiskt fyndmaterial i falt gar till i Sverige vad galler styrdokument, bakomliggande
aspekter till beslutsfattande samt eventuell problematik med gallringsforfarandet. Vidare har ett
sarskilt fokus lagts pa att undersoka hur gallringspraktiken i Vastsverige gar till i forhallande
till ovan ndmnda etablerade svenska lagar och riktlinjer, samt tidigare forskning och litteratur
kring gallring av arkeologiskt fyndmaterial. Det dvergripande malet med detta arbete har varit
att soka skapa en heltackande bild av hur gallring av arkeologiskt fyndmaterial faktiskt gar till
i praktiken i Sverige och undersoka hur detta forhaller sig till gallring i teorin, samt att
identifiera eventuell gallringsproblematik. Ett sarskilt syfte har varit att komma at de enskilda
vastsvenska faltarkeologernas tankar och uppfattningar kring gallringspraxis. Frage-
stallningarna som detta arbete har utgatt ifran ar foljande:

Hur gar gallring av arkeologiskt fyndmaterial i falt till i Sverige? Vilka aspekter avgor
vad som gallras bort och vad som sparas?

Gar det att identifiera nagon problematik med gallringspraxisen?

Hur forhaller sig gallringspraktiken i Vastsverige till forskning och litteratur kring
gallring, samt etablerade lagar och riktlinjer?

Metoden som jag anvant mig av for att svara pa fragestillningarna ar en kombination av
litteraturstudier och en kvalitativ undersokningsmetod i form av frageformular. Litteratur-
studier ligger till grund for beskrivningar och diskussioner kring svenska styrdokument och
riktlinjer, det arkeologiska fyndbegreppet, arkeologiskt material som kéallmaterial, anledningar
till att gallra i falt, samt till viss del etablerad gallringsproblematik. For att fa en inblick i
vastsvensk gallringspraxis, och komma at de enskilda faltarkeologernas tankar, skickades ett
frageformular med ett tiotal fragor gallande gallring ut till de storsta arkeologiska aktorerna i
Vastra Gotaland. De arkeologiska aktérer som valdes ut, och som samtliga finns representerade
i sammanstallningen av enkatsvaren, var Bohuslans museum, Goteborgs stadsmuseum, Lodose
museum, Rio Géteborg, SHM Arkeologerna, samt Vastarvet Arkeologi. Fragorna i formularet
kretsade primart kring vad som generellt sett gallras bort i falt, huruvida arkeologerna forhaller
sig till nagra sarskilda policydokument kring gallring, om gallring utfors i samrad med
konservator och mottagande museum, samt hur bortgallrat material dokumenteras och kasseras.
Sarskilt fokus lades i frageformuléret pa gallring av jarnforemal i falt eftersom arkeologiska
jarnforemal forekommer som bade massmaterial och spektakulara fynd, samt for att de &r
relativt komplicerade och resurskravande att konservera.

Resultatet av den har undersokningen, kortfattat formulerat, visar att gallring av arkeologiskt
fyndmaterial i falt ar ett mycket komplext och mangfacetterat amne. | Sverige finns en hel del
reglerande lagar och riktlinjer gallande arkeologisk gallringspraxis, men dessa &r ofta ospecifikt
formulerade i generella ordalag och saledes 6ppna for subjektiv tolkning. Darmed fattas en stor
andel av gallringsbesluten inom de enskilda projekten, och detta kan tankas utgora ett eventuellt
problem eftersom uppfattningen om vad som utgor en arkeologisk kélla vard att bevara ar hogst
individuell, och varierar dessutom med tiden och radande politiska stromningar. Detta har lett
till att samma typ av material har klassificerats och varderats pa olika vis, samt bevarats eller
kasserats i olika utstrackning, beroende pa vilken arkeologisk kontext det aterfunnits i, samt
vem som har gjort beddmningen.
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Vidare tas bristfalligt samarbete mellan arkeologiska undersokare, konservatorer och fynd-
mottagande museer, samt det Overgripande ansvaret att spara for framtida generationer utan att
veta vilka krav som kommer stéllas pa det arkeologiska arkivets sasmmansattning i framtiden,
upp som potentiella problemomraden inom gallringpraxis. Det tycks ocksa finnas en allméan
utbredd oro kring att vissa gallringsbeslut fattas alltfor hastigt och slentrianmassigt, och ibland
av, ur vetenskaplig synvinkel, illegitima anledningar sasom platsbrist i museimagasin, tidsbrist
och/eller hdga konserveringskostnader.

Resultatet av enkatundersokningen i Véstra Gotaland visar att vastsvensk gallringspraxis — bade
vad galler tillvagagangssatt, bakomliggande aspekter och problematik — stammer vél Gverens
med gallringsforforfarandet inom svensk uppdragsarkeologi i stort. Aven har utrycker flera
respondenter en viss oro 6ver lansstyrelsernas stundtals ospecifika anvisningar, det godtyckliga
i att gallringsbesluten i hog grad paverkas av vem som utfér bedomningen, och det veten-
skapligt forkastliga i att gallra arkeologiskt fyndmaterial med anledning av till exempel en snéav
budget eller platsbrist i fyndmottagande museums magasin. Det tycks emellertid idag rada
konsensus kring det faktum att gallring i falt & ofrankomlig och nédvandig for en forsvarbar
och hallbar museiverksamhet, och att repetitivt massmaterial, kontextlésa fynd, recenta fynd
samt fynd fran omrorda lager ar relativt oproblematiskt att gallra bort ur vetenskaplig synvinkel.
Overlag tycks medvetenheten kring gallringsproblematik vara hog, och en levande diskussion
och ett fortsatt problematiserande av &mnet efterfragas av majoriteten av respondenterna.
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FIGURER

Omslagsbild. Arkeologiska jarnnitar som gallrades bort fran fyndmaterialet vid en medeltida
stadsgravning i Aalborg, Danmark, ar 2017. Fynden bedomdes vara i daligt skick, och tillhdrde
darutover ett massmaterial pa platsen, och skickades darfor inte till konservering. Foto: Jennie
Karlsson.

Fig. 1. Massmaterial i form av flintavslag fran en stenaldershoplats pa Hisingen, Géteborg. Det
ar inte alltid praktiskt majligt, hallbart eller forsvarbart att bevara samtligt material som
aterfinns. Foto: Jennie Karlsson.

Fig. 2. Diagram som visar beslutsprocessen gallande urval och kassering av arkeologiskt
fyndmaterial under ett arkeologiskt projekts gang. Diagram efter Hedman (2009:36), modifierat
av uppsatsforfattaren.

Fig. 3. Bortgallrat arkeologiskt fynd fran en medeltida stadsgravning, som fran borjan sag ut
som en stor rostig jarnnit, men som vid frampreparering visade sig vara ett knivskaft med
bevarat trd och kopparnitar. Foto: Jennie Karlsson.

Fig. 4. Arkeologiska metallfynd fran en medeltida stadsgravning, i original och pa réntgenplat.
Foto: Jennie Karlsson.

Fig. 5. Vastsvenska uppdragsarekologiska aktorers samrad med konservator respektive
fyndmottagande museum vad galler gallring av fyndmaterial, sarskilt jarnforemal, i falt.
Diagram: Jennie Karlsson.
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BILAGA 1: Samtliga fragor i det frageformular som skickades till arkeologiska aktorer i
Vastra Gotaland.

1. Vilken &r din arbetsplats?
2. Vad har du for arbetstitel inom organisationen?

3. Férekommer gallring i falt nar din organisation deltar i arkeologiskt faltarbete?
Ja

Nej
Ovrigt:

4. Generellt sett, vad gallras bort innan arkeologiskt fyndmaterial skickas till

mottagande museum?

5. Forhaller ni er till nagra sarskilda riktlinjer nar det kommer till gallring av
fyndmaterial i falt?

6. Finns det en utarbetad policy for gallring av fyndmaterial inom organisationen?

Ja
Nej
Ovrigt:

7. Utfors gallring av fyndmaterial (sarskilt jarnforemal) i samrad med konservator?
Varfor/varfor inte?

8. Utfors gallring av fyndmaterial (sarskilt jarnforemal) i samrad med mottagande
museum? Varfor/varfor inte?

9. Dokumenteras de bortgallrade foremalen? Pa vilket/vilka satt?
10. Hur gor ni er av med bortgallrat fyndmaterial efter ev. dokumentation?

11. Vill du lamna nagon 6vrig kommentar pa temat gallring av arkeologiskt
fyndmaterial i falt?

12. Kan du tanka dig att bli kontaktad fér mer djupgaende fragor angaende gallring i
falt? Lamna géarna din mailadress nedan.




BILAGA 2: SAU:s gallringsplan, erhallen mailledes fran anstalld arkeolog, 2020-03-12.

SOCIETAS
ARCHAEOLOGICA

UPSALIENSIS
2019-02-28

GALLRINGSPLAN FOR ARKEOLOGISKA FYND

Foljande generella regler galler vid SAU for tillvaratagande, registrering och gallring av fynd
av massmaterialkaraktar fran arkeologiska undersokningar. Reglerna kan anpassas och
modifieras beroende pa vilken typ av undersékning det géller. Och vilka krav som stalls av
det mottagande museet. Gallringen skall ocksa styras av vilken strategi och karaktar de
enskilda undersokningarna har. Gallring gors saledes redan i faltfasen utifran
undersokningens fragestallningar och val av metoder. | vissa sammanhang kan en gallring
vara utesluten p g a vetenskapliga fragstallningar, i andra fall kan en gallring motiveras med
att ett systematiskt urval gors utifran specifika fragestallningar.

Vid behov skall gallringen ske i samrad med lansstyrelsen, museum och/eller konservatorer.

Tillvaratagna fynd registreras och vid behov dokumenteras innan eventuell gallring. Notering
om att fyndet ar gallrat gors i fyndlistan.

Fynd som ar uppenbart recenta gallras generellt (efter 1850). Om sa anses nddvandigt kan de
registreras innan de gallras. | annat fall redovisas i rapporten att recenta fynd framkommit
och att dessa inte tillvaratagits.

Fynd fran utredningar och forundersokningar gallras generellt ej om inte annat uttryckligen
anges av lansstyrelsen.

Gallrat material skall destrueras.

Hanteringen foljer i ovrigt de direktiv som RAA givit i rapporten Fysiskt omhandertagande
av arkeologiskt fyndmaterial. Fran falt till museum (2011) samt i Vagledning for tillampning
av Kulturminneslagen. Uppdragsarkeologi (2 kap, 10-13 §8) (2012).

Lerklining

Lerklining med avtryck gallras i de fall dd mycket stora mangder framkommer vid
undersokningen. Ett representativt urval med avseende till kontexttyp, avtrycksvariation,
lertyp etc sparas i det fall en gallring sker.

Brand lera

Brand lera utan avtryck eller specifika ytor sasom kalkputs eller liknande kan gallras.
Bedoms den branda leran komma fran foremal (t ex vavtyngder, lerblock, eldbockar etc)
behandlas de som vilket foremal som helst. Aven brand lera fran sarskilda konstruktioner (t
ex ugnar) eller andra kontexter kan sparas.
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Smalt (sintrad) lera

Kan gallras vid behov beroende pa vilken kontext de kommer ifran. Vissa stycken kan sparas
for analys av t ex branningstemperatur och funktion men bor da registreras om fran fynd till
prov. Sparas dven vid tveksamhet om material for ev analys.

Keramik

Fragment (dvs bitar som ar mindre an 2cm2 (1x2 cm) eller som &r helt spjalkade pa bada

sidor) utan ornering och som inte harror fran karakteristiska karldelar (som t ex mynning,
hank eller bottenkant) kan gallras. Vid undersokningar dar det kan forvéntas framkomma
storre mangder keramik krévs en genomtankt urvalsstrategi redan i faltfasen.

Jarn och andra metaller

Oidentifierbara metallfragment och foremal av jarn som inte bedéms varda/mojliga att
konservera kan gallras. Betraffande andra metaller dn jarn skall dock mattlighet vid
gallringen iakttas. Gallringen ska garna foregas av samrad med konservator for att faststalla
vilka foremal som ar bedéms mojliga/omajliga att konservera. Urval till konservering gors i
samrad med lansstyrelsen. Endast konserverade metallforemal verlamnas till mottagande
museum.

Stenmaterial

Stenmaterial kan gallras i de fall det anses motiverat eller dér undersokningsstrategin gor att
vissa materialkategorier eller liknande lagprioriteras. Storre foremal av sten kan gallras efter
samrad med mottagande museum.

Slagg
Kan gallras vid behov beroende pa vilken typ av kontext slaggen kommer ifran. Ett
representativt urval skall dock alltid sparas for t ex fortsatta analyser.

Osteologiskt material

Uppenbart recent material (t.ex. l6sfynd utan kontext, avbaningsfynd fran matjordlagret,
ytfynd i anldggningar dar kontexten &r osaker) gallras.

Benfragment fran oklar kontext som varken kan bestammas eller anvandas till andra analyser
kan gallras. Daremot behalls ben av denna karaktar om de harror fran anlaggningar, t ex
gravar, avfallsgropar eller liknande.

Humanosteologiskt material gallras inte. | de fall dar bevaringsforhallandena i falt ar sa
daliga att bedomningen gors, att benen inte kan tillvaratas sparas de sjalvfallet inte.

Gallring av osteologiskt material skall alltid ske efter samrad med en osteolog.

Prover och annat analysmaterial
Prover som tas i félt (t ex makro, C14, fosfat etc) gallras om de ej analyseras.
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