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ABSTRACT

In Sweden, interior cultural values are less legally protected then exterior values. In municipal
urban planning, public interests are weighed against private interest. Some spaces are hard to
define as a public interest or a private interest, for example stairwells in apartment buildings.
Spaces like this is neither public nor private. This can result in a difficulty to determine what
kind of legal protection this kind of space is entitled to. The purpose of this study is to explore
what kinds of legal protection stairwells in apartment buildings in Gothenburg have. The
purpose is furthermore to investigate if there are any specific factors that affect the
possibilities to legally protect these spaces. The goal with the study is to strengthen the legal
protection for stairwells in apartment buildings and in that way leave them better preserved
for future generations. The method that is used is a study of enactments, documents regarding
urban planning in Gothenburg and qualitative interviews. The result describes in which ways
interiors in Gothenburg are protected and identifies three main factors that complicate the
legal protection of stairwells in apartment buildings in Gothenburg. These factors are the
absence of detailed development plans, a weaker protection for interiors than exteriors in the
Planning and Building Act and lastly the vagueness of the cultural environment program for
Gothenburg. The conclusion of the study shows that these three factors are interacting with
each other. It’s the combination between the absence of detailed development plans and the
way the law is designed to protect interiors, that together creates a problem. If all apartment
building would be covered by detailed development plans, the problem would be solved, but
that takes time and resources. Furthermore, it would be problematic if the law had stricter
requirements because that would entail a demand of a more detailed cultural environment
program. To improve the legal protection of the interior values in stairwells in apartment
buildings, recourses are needed. In the end, it becomes a matter of priorities.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Under utbildningen pé det bebyggelseantikvariska programmet har jag upplevt att fokus
framst ligger pé stadsmiljoer och exteridrer, snarare én pé interidrer. Under forarbetet till
denna uppsats har det framgatt av olika kéllor att interiorer har ett svagare lagskydd an
exteridrer. Den byggda kulturmiljon bestér av interidra och exteridra miljoer och jag har blivit
fundersam kring varfor de interidra kulturvirdena inte har ett lika starkt formellt skydd,
eftersom jag personligen anser att de har ett lika hogt kulturhistoriskt varde.

Kommunen har uppgiften att tillgodose de allménna intressena och ett av dessa intressen ar
kulturvirden. Beroende pd vad som anses vara ett allmént intresse eller inte begransar
kommunens mojligheter till att skydda dem. Detta gjorde mig intresserad av vad som anses
vara allmédnt och ddrmed mdjligt for kommunen att skydda. En byggnads fasad kdnns mer
allmén &n en ldgenhet. Att kommunen har mindre moéjlighet att reglera atgarder i en lagenhet
kontra en fasad tycker jag kdnns ganska rimligt, men vad géller for en halvoffentlig miljo som
exempelvis ett trapphus i ett flerbostadshus? Detta &r en miljé som klassas som interiér men
som kédnns mer offentlig 4n exempelvis en ldgenhet. Frigan kring hur skyddet for trapphus 1
flerbostadshus ser ut och hur det borde eller skulle kunna se ut, vickte mitt intresse. Trapphus
ar ett utrymme som &r en slags forlangning av husets fasad och dess utformning visar hur de
interidra idealen sag ut, pd samma sitt som fasaden visar hur de exteriora idealen sag ut. Till
skillnad frén helt offentliga interidrer s& som en teater eller ett bibliotek, kdnns det som att
trapphus i flerbostadshus dr mer dolda och hamnar i skymundan eftersom det &r fédrre personer
som har tillgang till det. De &r i min mening dock inte mindre virda. Trapphus i
flerbostadshus har ett annat slags vérde eftersom det visar hur det privata sdg ut.
Flerbostadshus representerar vardagsbebyggelse. De visar dessutom upp en bredd eftersom
trapphus finns i alla sorters flerbostadshus, frdn de fattigaste arbetarnas till de rikaste
borgarnas. De visar pé interidra arkitektoniska ideal och belyser hur olika samhaéllsklasser
levde. Ett flerbostadshus exterior och trapphus ér tva olika sorters kulturarv, men det ena ar
enligt mig inte mindre vért &dn det andra.

1.2 Syfte och malséattning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur det formella skyddet ser ut for trapphus 1
flerbostadshus 1 Goteborg. Syftet dr dven att utreda vad det &r som paverkar mojligheterna att
skydda dessa miljoer. Genom att belysa att trapphus i flerbostadshus ér en grdzon mellan
allmént och privat intresse syftar uppsatsen till att bredda synséttet kring mojligheterna for
bevarande av miljoer av detta slag.

Malsittningen med undersdkningen dr att belysa hur skyddet for trapphus i flerbostadshus ser
ut och pa sa sitt uppmérksamma att de bor fa ett starkare formellt skydd. Dessa halvoffentliga
miljoer dr ett gransland mellan allmént och enskilt intresse som kan vara problematiska att
hantera. Genom att tydliggora och stirka skyddet for dessa miljoer 6kar chansen for att kunna
bevara dem. Detta skulle kunna bidra till att dessa delar av det interiora kulturarvet skulle fa
leva vidare till kommande generationer.
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1.3 Fragestallningar

For att uppné uppsatsens syfte behdvs foljande fragestillningar besvaras:
1. Hur ser det formella skyddet ut for trapphus i flerbostadshus i Goteborg?

2. Finns det avgorande faktorer som pdaverkar mdjligheterna till formellt skydd av trapphus i
flerbostadshus i Goteborg?

1.4 Metod och kallmaterial

For att besvara de tva fragestéllningarna har en explorativ undersdkning, bestaende av tva
delar, utforts. Den fOrsta delen dr en studie av lagtexter och texter som forklarar hur skyddet
av kulturvérden ser ut och kan anvindas. De lagar som har studerats dr frimst plan- och
bygglagen (hddanefter refererad till som PBL), men dven kulturmiljolagen, jordabalken och
miljobalken har berorts. Texter kring dessa lagar som har studerats kommer framst fran
Boverket och Riksantikvariedmbetet. Detaljplanehandboken: handbok for detaljplanering
enligt plan- och bygglagen, PBL (Adolfsson & Boberg 2019) har anvénts for att fa en storre
forstaelse for PBL. Boverket och Riksantikvariedmbetet &r trovérdiga kéllor som ér vil
uppdaterade kring hur lagarna ser ut i dagslaget. Detaljplanehandboken: handbok for
detaljplanering enligt plan- och bygglagen, PBL ir en trovérdig kélla som anvinds som stod
for exempelvis plan- och bygglovshandldggare, konsultforetag och statliga myndigheter. Den
ar aven avsedd som kurslitteratur for arkitekter och planerare pd universitet och hogskolor.

Den forsta delen av undersokningen syftar till att redogora for hur skyddet av interidrer i ser
ut i Sverige generellt, i teorin. Detta ger en grundforstielse som behovs for att kunna utfora
del tva i undersokningen, som &r en studie av hur skyddet for trapphus i flerbostadshus 1
Goteborg ser ut. Studien utférdes genom granskningar av byggnadsminnesmérkningar,
bevarandeprogrammet, versiktsplanen, vissa detaljplaner och vissa omradesbestimmelser i
Goteborg. Dessa olika dokument har inte studerats i detalj utan dversiktligt, for att fa en
overgripande bild av hur olika sorters skydd ser ut och anvinds i Géteborg. Denna kunskap
har sedan anvints for att utfora tva kvalitativa intervjuer med tva personer som arbetar
kommunalt med det byggda kulturarvet i Goteborg. Intervjuerna syftar till att skapa en
forstaelse kring varfor olika fenomen existerar, hur informanterna forhaller sig dessa samt vad
de anser om dem. Intervjuerna spelades in och transkriberades (Bilaga 1 och 2).

De kvalitativa intervjuerna har hallits med tva personer som bada dr utbildade
bebyggelseantikvarier och arbetar pa Stadsbyggnadskontoret i Goteborg. Enligt Patel &
Davidson (2019) ér ett syfte med den kvalitativa intervjun att upptdcka och identifiera
egenskaper och beskaffenhet hos nagot, exempelvis intervjuarens uppfattning om nigonting.
Detta gor att intervjuaren inte i forvidg kan formulera svarsalternativen. Frdgorna har en 1dg
grad av strukturering vilket ger informanten utrymme att svara med egna ord (Patel &
Davidson 2019, s. 104-105). Fragorna som formulerades till intervjuerna var 6ppna och hade
syftet att skapa en forstaelse for olika fenomen och hur informanterna ténker kring dem. Det
som kan anses vara negativt med kvalitativa intervjuer kan vara att det inte ger ett generellt
resultat eftersom det enbart dr en persons asikter och kunskaper som behandlas. Det kan ocksa
vara problematiskt med en kvalitativ intervju om intervjuaren, avsiktligt eller oavsiktligt,
formedlar vad den sjélv tycker och anser. Detta kan medfora att informanten haller igen med
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viss information eller kénner sig missforstadd. Hur bra och givande en kvalitativ intervju blir
beror pd hur vil intervjuaren leder intervjun.

1.5 Avgransningar

Undersokningen har avgrénsats till att undersoka trapphus i flerbostadshus i Géteborg. Den
har inte avgrénsats till flerbostadshus med en viss upplételseform eller hus som ar uppforda
under nagon specifikt tidsepok, utan omfattar alla slags flerbostadshus. Intervjuer har hallits
med tva personer som arbetar kommunalt. Anledningen till att undersdka just trapphus i
flerbostadshus &r for att dessa miljoer dr halvoffentliga och dérfor skulle kunna vara en grdzon
nér det kommer till vilket skydd som kan ges. Trapphus i flerbostadshus forekommer
dessutom p& ménga stillen och i relativt stor utstrackning. Att trapphus i flerbostadshus
existerar i s& stor méngd som det gor, innebér att det utgdr en relativt stor del av det interiora
kulturarvet. Att det har ett relativt svagt formellt skydd i kombination med att det utgdr en
relativt stor del av det interiora kulturarvet kéinns problematiskt.

Undersokningen har avgrénsats till Goteborg. Detta beror delvis pé tidsbegransningen for
undersokningen. Undersdkningens tidsspann tilldter bara att en kommun undersoks pa djupet.
Goteborgs kommun har anstéillda bebyggelseantikvarier som arbetar med kulturarvet, vilket
medfor att kommunen arbetar med kulturarvet pé ett medvetet sétt. Detta underlattar for att
undersokningens resultat ska bli sd relevant som mdjligt. Vidare saknar manga flerbostadshus
1 Goteborg detaljplan och det har bidragit till en nyfikenhet kring hur, eller om, detta paverkar
skyddet av interiorer.

Anledningen till att undersokningen har avgrénsats till att enbart intervjua kommunalt
anstillda personer dr att endast ett fatal flerbostadshus i Goteborg formellt skyddas av
byggnadsminnesforklaringar. Alla de hus som inte omfattas av det skyddet 4r en kommunal
angeldgenhet eftersom kommunen har planmonopol. Kommunen ansvarar for
oversiktsplanen, detaljplaner, omradesbestimmelser och bevarandeprogrammet, vilka ar de
resterande formella skydd som kan berdra trapphus i flerbostadshus.

1.6 Teoretisk referensram

Vid planldggning och lovfragor som berdr bevarande, fornyelse eller fordandring véger
kommunen allminna intressen mot enskilda intressen. Det ska alltid finnas en rimlig balans
mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser beslutet far for motstaende enskilda
intressen (Boverket 2014c). Vad som ér ett allmént respektive enskilt intresse kan uppfattas
pa olika sitt av olika aktdrer och grupper. En beddmning av om ett visst kulturvirde &r ett
allmént eller enskilt intresse ldgger grunden till hur atgarder rorande kulturvirden kan regleras
med hjdlp av PBL. I denna uppsats behandlas trapphus i flerbostadshus och hur kommunen
hanterar dtgirder i dessa miljoer. Forutsittningen for att kunna beddma om en atgard ska
utforas grundas i avvigningen rorande om ett kulturvirde anses vara ett vara allmént eller
enskilt intresse. For att det ska finnas en teoretisk grund att sté pa, rorande varfor
uppfattningen om vad som &r ett allmént eller enskilt intresse kan skilja sig at, behdvs en
forstaelse for att det byggda kulturarvet kan betraktas ur olika perspektiv.
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I sin avhandling Fran bevarande till skapande av virde behandlar Olsson (2003) vilka
forutséttningar som bor finnas for att kunna fora en diskussion kring vad som ér ett allmént
respektive enskilt intresse, och vidare vad det da finns f6r ansvarsfordelning vid
omhéndertagandet av den byggda kulturmiljon. Som utgéngspunkt till en forstaelse beskriver
Olsson att bebyggelse kan ses ur ett infrastruktursperspektiv.

Olsson (2008) forklarar vad kulturmiljon som en infrastruktur innebér. Stadsmiljon &r ett
komplext system som bestar av kinda monument, ansprakslosa byggnader, och andra byggda
strukturer. Varje objekt definieras och karaktdriseras av den omkringliggande miljon och
varje objekt har en paverkan pé sin omgivning. Ett objekt paverkar forstdelsen och
vérderingen av intilliggande objekt. Om kulturmiljon betraktas som ett system som
karaktériseras av samspelet mellan de olika objekten, ldggs en grund for att definiera
kulturmiljon som en infrastruktur. Férutom att en infrastruktur fungerar som ett system eller
nérverk, karaktdriseras den ocksd av mingsidighet och generalitet over tid. Kulturmiljon har
en méangsidighet eftersom alla i miljon kan har mojlighet att anvinda den, direkt eller indirekt,
pa ett eller annat sitt. Generalitet 6ver tid betrdaffande kulturmiljon, innebér att bebyggelse
kan ateranvindas i nya funktioner dver tid. Forutom att en infrastruktur karaktériseras av att
den har systemegenskaper, méangsidighet och generalitet Gver tid, karaktiriseras den &ven av
att den &r en kollektiv nyttighet.

Olsson (2003) skriver att ett infrastruktursperspektiv pd kulturmiljon definierar denna som en
kollektiv nyttighet. Samtidigt utgér den i sina olika delar privata nyttigheter. Beroende pé
vem som virderar kulturmiljon kan den samtidigt ses som bdde en kollektiv och en privat
nyttighet. Mojligheten att se kulturmiljon ur ett infrastruktursperspektiv kompliceras dock av
fastighetsréttsliga aspekter. Det dr enbart den som har tillgéng till en fastighet genom dgande
eller pd annat sétt, som har mojlighet till att vidta atgérder. Staten och kommunen sitter dock
ramar for vad fastighetsdgaren fir gora och inte gora inom sin fastighet. Kulturmiljovardens
instrument har till stor del styrts av respekt for dganderétten, som i ndgot avseende &r en
definitionssak. I juridisk mening har relevansen av dganderitten, niar det kommer till
bevarandefridgor, med tidsperspektiv att gora. I ett “evigt” perspektiv forlorar det juridiska
dgandet i princip all betydelse eftersom en byggnad kommer byta dgare manga ganger. Sett ur
ett kort tidsperspektiv blir diremot det juridiska dgandet viktigt. Férutom att se byggnaden ur
ett tidsperspektiv &r det ocksa relevant att de den ur ett rumsperspektiv for att kunna diskutera
relevansen av dganderitten. Sett ur ett infrastruktursperspektiv, dir byggnaden ingér i ett
system snarare dn att betraktas som ett objekt, framstar inte dganderitten som lika relevant vid
beslut om atgérder pa en byggnad. Bide tidsperspektivet och rumsperspektivet har relevans
vid en diskussion rorande ansvarsfordelningen avseende bevarande, fornyelse eller fordndring
av en byggnad.

Den teoretiska utgangspunkten i denna uppsats dr att det vid planldggning och lovprocesser
kan vara svart att bedoma vad som ska klassas som allmént respektive enskilt intresse.
Uppsatsen utgér fran att det inte finns ndgot ritt svar pa vad som &r ett allméant respektive
enskilt intresse. Olika tidsperspektiv samt rumsperspektiv kan laggas pa bebyggelse och detta
medfor olika syn pa vad som kan anses vara allmint eller enskilt. Uppfattningen kan skilja sig
at och detta kan exempelvis medfora att regleringar kan ses som en inskridnkning pa den
enskildes dgande- och nyttjanderdtt. Denna uppsats behandlar trapphus i flerbostadshus och
en sadan milj6 kan vara en grazon nir det kommer till avvdgningen mellan ett allmént eller
enskilt intresse. Beroende av vilket tids- och rumsperspektiv som laggs pa huset medfor i
vilken utstrdckning det dr mdjligt att ge kulturvérden i trapphuset formellt skydd.
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1.7 Forsknings- och kunskapslage

Det finns ett antal examensarbeten fran institutionen for kulturvard vid Goteborgs universitet
som berdr det formella skyddet av kulturvérden. | Kulturhistoriska interiérer: virde,
betydelse och lagmdssigt skydd (Carlsson 2002) behandlar Carlsson &mnet kulturhistoriska
interidrer. Syftet med undersdkningen &r att utreda vad de har for lagmaéssigt skydd och hur
interidrer virderas. Bakgrunden till hennes undersdkning &r delvis insikten av att
kulturhistoriskt vardefulla byggnader verkar ha ett svagare skydd i kommunal planlédggning
och bygglovshantering, jimfort med exteridrer. Aven upptickten av att intresset for
bevarandet av interiorer verkar vara ganska litet. Resultatet som beror skydd av interidrer
visar att mojligheterna att skydda via kulturminneslagen ar relativt stora och att
byggnadsminnesforklaringar fokuserar pa interidrer mer nufortiden, &n vad de tidigare har
gjort. De skydd som PBL kan ge ér lagtekniskt svagare och mer tvetydigt formulerade. I
praktiken har det visat sig att de laginstrument som PBL ger anvdnds mycket sidllan med
motiveringen att de kan leda till krav pé ersittning. Resultatet angdende interidrers virde
visade, via fallstudier, att det var svarare och mindre intressant att hitta varsamma ldsningar
vid renoveringar ju ldngre in i byggnaderna man kom. Carlsson upplever att strdvandet efter
att bevara dr ligre inne i ldgenheterna én vad det dr gillande fasader och trapphus. Hon
upplever att detta beror pa att fasader och trapphus dr mer offentliga &n ldgenheter.
Sammanfattningsvis konstateras att flertalet hinder samverkar till att det idag &r besvérligt att
bevara kulturhistoriskt virdefulla interiorer.

Ett annat arbete som ocksa beror kulturhistoriska interidrer ar kandidatuppsatsen
Bostadsrdtternas fasta inredning. Ett kulturarv i Stockholms innerstad med exempel fran
Vasastan (Uddhammar 2015). Uddhammar grundar sin underdkning i att bevarandet av
kulturhistoriska interirer dr asidosatt i jimforelse med exteridrer. Hon uttrycker att
byggnaders fasader och den yttre miljon prioriteras framfor interiorer och att hon upplever en
viss valhénthet frdn kulturmiljovarden som bransch angdende hantering av interidrer, speciellt
den privata bostaden. Mélet med hennes undersokning &r att uppmarksamma
innerstadsbostadsinteriorer och fast inredning som en typ av véirdefull kulturhistorisk miljo
vérdig bebyggelseantikvariens uppmérksamhet och uppmuntra till antikvarisk paverkan éven
innanfor fastigheternas fasader.

En uppsats som inte berdr interidra kulturvdrden specifikt, utan byggda kulturvérden i
allménhet, dr kandidatuppsatsen Mer dr bara q: kulturvirden i detaljplanering (Samuelsson
2018). Hér undersoker Samuelsson hur kulturvirden kan skyddas och beaktas i den
kommunala detaljplaneringen samt om det finns andra sétt &n varsamhetsbestimmelser,
skyddsbestimmelser och rivningsforbud for att beakta och skydda kulturvirden.

I sitt examensarbete Planantikvarien: en utveckling av yrkesrollen: fran passiv remissinstans
till aktiv planerare (Krus 1999) syftar Krus till att lansera idén om planantikvarien och
definiera denna roll. Hon gédr igenom utvalda delar av PBL och redogdr for vilka mojligheter
lagstiftningen rérande bevarandefragor ger. Darefter stélls dessa mojligheter mot hur de
anvénds i det praktiska arbetet. Resultatet av undersdkningen &r att PBL har stora mdjligheter
att tillvarata kulturvédrden i bebyggelsen. Dock &r hanteringen géllande anvéndningen av dessa
mdjligheter i plansammanhang véldigt ojamn. Denna ojdmna hantering kan hérledas till
faktorer s& som tillgdngen pa aktuella underlag, innehéll och utformning i lagen, intresset och
kunskapen rorande bevarandefragor hos de enskilda forvaltningstjinsteménnen, hur nira
tillhands det finns antikvarisk kompetens, intresset och kunskapen hos antikvarierna och
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samarbetet mellan antikvarier och andra tjdnstemén. Ett stort problem ir att antikvarier ofta
har en remissroll och att viktiga beslut redan dr faststdllda ndr drendet nar antikvarien. Det
hade medfort helt andra mojligheter om antikvarier fanns pé stadsbyggnadskontoren och
ddrmed kunna arbeta med aktiv bevarandeplanering, dar kulturarvsfragor sitts in i ett mer
overgripande perspektiv.

I kandidatuppsatsen Bevarandevirt i domstolsprovning — plan- och bygglagens egentliga
skydd ur bebyggelseantikvarisk synvinkel (Ros 2013) undersoker Ros vad som 1 praktiken
skyddas av PBL:s paragrafer om kulturhistoriskt virde. Ros har granskat olika réttsfall och
resultatet av studien visar bl.a. att utformning av kulturmiljo- eller bevarandeprogram
géllande hur tydligt de pekar ut viarden och karaktirsdrag paverkar utgangen av réttsfall.
Studien visar dven att i frigor dar kulturvirden stdlls mot givna byggritter i detaljplanen sa ar
byggritten alltid starkare d& detaljplanen, till skillnad fran kulturmiljoprogram, dr juridiskt
bindande. En annat intressant resultat av studien &r att den visar att den mest effektiva
forebyggande atgédrden for kulturhistoriska virden, enligt de studerade fallen, &r olika sorters
bevarandeprogram. Dessa stér sig procentuellt sétt béttre &n de dverklagade rattsfallen med
planbestimmelser. Ytterligare en sak som Ros tar upp i sin studie dr Stockholms
klassificeringssystem. Hon menar att programmet troligtvis har storre genomslagskraft én
ndgot annat program i Sverige. Inga av fallen i Ros undersdkning beror interidrer men jag
anser dnda att resultaten av denna studie dr intressanta. Att olika typer av bevarandeprogram
har visat sig ha en sddan tyngd i juridiska sammanhang &r intressant.

Ytterligare en kandidatuppsats som berér det formella skyddet av kulturvirden ar
Kulturhistoriskt intressant bebyggelse — bevarande med stéd av plan- och bygglagen (Prick &
Blidberg 2012), skriven vid institutionen for ingenjorsvetenskap vid Hogskolan i Vést. Har
behandlar Prick och Blidberg utformningen av skydds- och varsamhetsbestimmelser. Det
undersoks om bestimmelser som &r satta i olika detaljplaner har stod i PBL och om
bestimmelserna ér otydligt utformade. Det granskas 4ven om bygglovshandldggare tycker att
det dr problematiskt med otydliga bevarandebestammelser vid handldggning. Granskningen
visar att drygt en tiondel av bestimmelserna saknar lagligt stod och att tydlighetskravet som
stdlls av PBL inte uppfylls i cirka hélften av fallen. Granskningen visar dven att
bygglovshandldggare anser att den stdrsta utmaningen &r att dvertyga fastighetsdgarna om att
de har en virdefull byggnad som &r vérd att bevara och att det skulle underlitta med tydligare
bevarandebestimmelser for att underlitta denna argumentation. Dock visar undersékningen
att handlédggare med bebyggelseantikvarisk utbildning &r mer 6ppna for att bestimmelserna
kan ldmnas mer 6ppna for tolkning.

Riksantikvariedmbetet (2017) har genomfort en utvirdering om kommuners forutsittningar
att ta hinsyn till kulturvdarden. Utvdrderingen har dock framst fokuserat pd de
bygglovsbefriade atgirder som infordes 2014. Dessa beror inte interiora forandringar men
resultatet av undersokningen dr dndé intressant. Den visar att kommunerna beddmer att den
viktigaste forutsittningen, for att de i planlédggningen och bygglovshandlédggningen ska kunna
ta hansyn till kulturvirden, dr formellt skydd i detaljplan eller omréddesbestimmelser. Darefter
foljer kulturmiljoprogram som ir politiskt antaget och sedan att kommunen har tillgéng till
antikvarisk kompetens. Den fjarde viktigaste forutséttningen anses vara att kulturvirdena
beskrivs i oversiktsplanen. Undersdkningen visar utdver detta bl.a. att vissa kommuner anser
att det finns svarigheter att hdvda hansyns- och varsamhetskrav utanfor detaljplanelagt
omréade.
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I boken Henriks byggnadsvdrd: kulturarvsarbete mellan teori och praktik (Ranby 2014)
behandlar Ranby (bebyggelseantikvarie, docent i konstvetenskap och stadsantikvarie i
Hogands) bevarandet av byggnader och fragor rérande det svenska kulturarvet, fran
socialdemokratin pa 70-talet till dagens nyliberalism. En nddvéndig véxelverkan mellan
antikvarisk teori och praktik ir ett genomgaende tema. I boken diskuteras byggnadsvéirdens
begriansningar och mojligheter, frimst inom kommunal sektor. Det diskuteras dven vilka

utmaningar kulturarvsarbetet stir infor idag. Perspektivet dr regionalt med exempel fran
Skéne.
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2. Skydd av interiora kulturvarden

I Sverige finns det olika lagar som skyddar byggda kulturvérden. I detta kapitel redogors det
for vilka skydd som berdr det interidra kulturarvet.

2.1 Byggnadsminnen

Byggnader, anldggningar och miljéer som beddms vara sdrskilt kulturhistoriskt vardefulla kan
skyddas som byggnadsminnen. Det finns bdde statliga och enskilda byggnadsminnen. De
statliga byggnadsminnena dgs av staten och det dr regeringen som beslutar om vad som ska fa
vara ett statligt byggnadsminne. Beslut om detta tas efter att Riksantikvariedimbetet har [dmnat
forslag pé nya byggnadsminnen. Det finns drygt 280 statliga byggnadsminnen i Sverige idag.
Exempel pa statliga byggnadsminnen ar kungliga slott, férsvarsanldggningar och broar
(Riskaantikvariedmbetet 2020).

En byggnad som har synnerligen hogt kulturhistoriskt vérde eller ingar 1 ett
bebyggelseomrade med synnerligen hogt kulturhistoriskt viarde kan skyddas som enskilt
byggnadsminne. Aven parker, tridgardar eller andra anliggningar med kulturhistoriskt virde
kan skyddas som byggnadsminne. Enskilda byggnadsminnen utses av Lénsstyrelsen enligt
Kulturmilj6lagen (SFS 1988:950). Det finns nédra 2200 enskilda byggnadsminnen idag
(Riksantikvariedmbetet 2020).

I ett beslut om en byggnadsminnesforklaring ingar det skyddsbestimmelser som kan omfatta
bade exteridr och interidr. Bestimmelserna ska ange pa vilket sétt byggnaden eller
anldggningen ska vardas, underhallas och i vilka avseenden den inte far dndras (Boverket
2014a). Gillande vad skyddet har for omfattning anger 3 kap. 3 § Kulturmiljolagen att
skyddsbestimmelser sa langt som mdjligt ska utformas i samrad med byggnadens dgare och
att denne inte far alaggas mera omfattande skyldigheter &n vad som dr oundgéngligen
nddvindigt for att bibehélla byggnadsminnets kulturhistoriska vérde. Det anges dven att
hénsyn skall tas till byggnadens anvéndning och dgarens skéliga dnskemél. Om en
fastighetsdgare vill gora dndringar som strider mot skyddsbestimmelserna behovs tillstdnd
fran Linsstyrelsen. Lansstyrelsen rekommenderar fastighetsigare att alltid ta kontakt om de &r
osédkra pd om tillstdnd krivs (Léansstyrelsen Viastra Gotaland u.4.). Fastighetsdgaren har ritt att
sOka bidrag for antikvariska 6verkostnader som kan uppkomma vid exempelvis restaurering
(Riksantikvariedmbetet 2020).

Skyddsbestdmmelserna for interidren i ett byggnadsminne far omfatta stomme och
planlésning. De far dven omfatta det som Jordabalken (SFS 1970:994) anger hor till en
byggnad vilket &r:

fast inredning och annat varmed byggnaden blivit férsedd, om det ar dgnat till
stadigvarande bruk for byggnaden eller del av denna, sdsom fast avbalkning, hiss,
ledsténg, ledning for vatten, vdrme, ljus eller annat med kranar, kontakter och annan
séddan utrustning, virmepanna, element till virmeledning, kamin, kakelugn,
innanfonster, markis, brandredskap, civilforsvarsmateriel och nyckel.
(Riksantikvariedmbetet 2014, s. 6)
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Det som bendmns som fast inredning definieras enligt Riksantikvarieimbetet (2014) som
ndgot som:

maste finnas i eller pa byggnaden (ett fysiskt samband) och det maste vara till nytta for
byggnaden oavsett vem som dger denna (dgnat till stadigvarande bruk). Upprékningen i
Jordabalken dr inte uttommande utan utgor bara exempel pa vad som kan vara
byggnadstillbehor. Detta innebér att till exempel dorrar, dorrfoder, fonster,
fonsteromfattningar, taklister, golvbeldggningar och eldstdder kan omfattas av
skyddsbestammelser. I till exempel en butikslokal kan d@ven hyllor och diskar ridknas
som tillbehor till byggnaden. (Riksantikvariedmbetet 2014, s. 7)

2.2 Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen (2010:900), hidanefter refererad till som PBL, finns bestimmelser om
planldggning av mark och vatten och om byggande (Boverket 2019a). Det 4r en kommunal
angeldgenhet att planldgga mark- och vattenomradden. Kommunerna har ett sd kallat
kommunalt planmonopol och har huvudansvaret for att planlaggningen sker enligt PBL. Det
kan utforas av kommunen eller av annan aktér pa kommunens uppdrag (Boverket 2019b).
Den kommunala ensamritten innebér att kommunen fir bestimma om planldggning ska
komma till stand eller inte och att de fir anta planer (Adolfsson & Boberg 2019, s. 19).
Kommunen ska i sin planering behandla allminna intressen. Ett av de allminna intressena
som ska behandlas &r kulturvdrden och kulturmilj6 (Riksantikvarieimbetet 2017).

2.2.1 Oversiktsplan

Enligt 3 kap. PBL ska varje kommun ha en aktuell 6versiktsplan. En dversiktsplan dr
végledande, inte juridiskt bindande. Planen ska ge vigledning for beslut kring hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas och for hur den byggda miljon ska bevaras, utvecklas och

anvéndas. I oversiktsplanen gors en avvigning mellan olika allménna intressen (Adolfsson &
Boberg 2019, s. 24).

2.2.2 Omréadesbestammelser

4 kap. PBL beror detaljplaner och omrdadesbestimmelser. Kommunen kan anta
omradesbestimmelser om de vill sikerstilla ett syfte 1 dversiktsplanen. Det ar ett sdtt att gora
oversiktsplanens riktlinjer bindande inom ett avgransat omrade ddr inte detaljplan dr
upprittad. Omradesbestimmelser liknar detaljplanebestimmelser men &r ténkta att endast
reglera ett begransat antal frdgor. Omradesbestammelser ger till skillnad frén en detaljplan
ingen byggritt eller réitt for kommunen att I6sa in mark (Adolfsson & Boberg 2019, s. 25).

2.2.3 Detaljplan

Detaljplaner kan kommunen anvinda for att prova om ett omrade &dr lampligt for exempelvis
bebyggelse. Detta géller bade nér det ska byggas nytt eller om befintlig bebyggelse ska dndras
eller bevaras (Boverket 2014b). Detaljplan ska framforallt uppforas vid storre forandringar
och anvdndas for den ndrmare regleringen av mark- och vattenanvéndning i avgransade
omrédden. Detaljplan ger byggritt i enlighet med bestimmelserna och under en
genomforandetid. Det har dven bindande verkan vid lovprovning och ger i vissa fall rétt till
ersittning (Adolfsson & Boberg 2019, s. 25).
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I en detaljplan vigs allménna intressen mot enskilda intressen (ibid. s. 34). Kommunen tar
stdllning till allménna intressen enligt 2 kap. PBL och till hushallningsbestimmelserna i 3
kap. och 4 kap. 1-8 §§ Miljobalken (SFS 1998:808) (Boverket 2014b). De enskilda intressena
finns inte specificerade i lagen utan uppkommer i samband med att en enskild blir berdrd av
kommunens planlidggning eller beslut om lov. Trots att bedomningar i olika fragor enligt PBL
ska utga fran de allménna intressena ska alltsd hénsyn dven tas till enskilda berdrda intressen.
Det hér dr ett uttryck for den sa kallade proportionalitetsprincipen. Denna innebir att det alltid
ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en frdga och de konsekvenser beslutet
far for motstdende enskilda intressen (Boverket 2014c). PBL 4 kap. 36 § séger:

I de delar som planen medfor att mark eller annat utrymme eller sérskild rétt till mark
eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 13 eller 16 § ska planen
vara utformad sa att de fordelar som kan vinnas med den overviger de oldgenheter som
planen orsakar enskilda.

Detta innebdr alltsa att onddiga intrdng for enskilda inte far forekomma (Adolfsson & Boberg
2019, s. 34).

2.2.4 Varsamhetskravet och varsamhetsbestammelser

Enligt 8 kap. 17 § PBL ska en dndring och flyttning av en byggnad alltid utforas varsamt.
Hinsyn ska tas till byggnadens karaktédrsdrag och dess tekniska, historiska, kulturhistoriska,
miljoméssig och konstnérliga virden ska tas tillvara. Detta kallas for varsamhetskravet och
giller alla byggnader. Det géller bade interidrt och exteriort och oberoende av om en atgérd ar
bygglovspliktig eller anmélningspliktig. Syftet med kravet &r att tillvarata en byggnads
vérden, det vill sdga positiva eller pd andra sétt bevarandevérda egenskaper. Detta giller
oberoende av husets alder (Boverket 2014d).

Det som avses med ordet karaktirsdrag gillande exterioren kan exempelvis vara fargséttning,
takutformning eller byggnadsmaterial. Varsamhetskravet omfattar &ven en byggnads interior
och innebdr att exempelvis kakelugnar, snickerier, och doérrar ska behandlas med varsamhet.
Forutom kulturhistoriska vdrden omfattar varsamhetskravet viarden som uppskattas av de
boende i en byggnad. Detta kan exempelvis vara kvaliteter som rumsvolymer, rumssamband
och inredningsdetaljer (ibid.).

For att pa ett mer detaljerat sétt fortydliga vad varsamhetskravet innebir kan kommunen
precisera detta genom bestdmmelser i detaljplaner och omrddesbestimmelser. En sédan
bestimmelse kallas varsamhetsbestimmelse och betecknas k™ pa en plankarta.
Varsamhetskravet giller dock oavsett om det &r preciserat eller inte (ibid.).
Varsamhetsbestimmelserna kan inte utlosa ndgon rétt till erséittning och detta medfor en
begransning till vad som kan regleras med en varsamhetsbestimmelse. Den fir dessutom
enbart beskriva ett Onskat utseende, inte krdva att exempelvis originalmaterialet ska bevaras
(Boverket 2019c).

2.2.5 Forvanskningsforbudet och skyddsbestammelser

Enligt 8 kap. 13 § PBL far en byggnad som é&r sdrskilt virdefull frén historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt inte forvanskas. Detta kallas for
forvanskningsforbudet. For att en byggnad ska klassas som sérskilt vardefull krivs det att dess
vérde dr sd stort att bevarandet av byggnaden kan ségas utgora ett verkligt allmént intresse.
Det ér inte endast byggnader av monumental karaktér eller med ett stort historiskt intresse
som omfattas, utan dven byggnader och bebyggelsemiljéer som representerar olika tidsepoker
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eller ndgot karaktaristiskt fran skilda sociala miljoer. Det omfattar &ven byggnader som i sig
inte dr sd vérdefulla, men ingar i ett omradde som klassas som sirskilt vardefullt (Boverket
2016).

En byggnad eller bebyggelsemiljo kan klassas som sarskilt vardefull om den tydliggor
tidigare samhaéllsforhdllanden. Exempel pa detta kan vara om den representerar en tidigare
vanlig byggnadskategori som nu blivit sdllsynt, belyser tidigare bostadsforhallanden,
ekonomiska och sociala villkor, tidigare stadsideal, eller byggnader som har representerat
viktiga funktioner och verksamheter for ett lokalsamhélle. En byggnad eller bebyggelsemiljo
kan dven klassas som sirskilt vardefull om den tydliggér samhillsutvecklingen. Exempel pa
detta kan vara om den illustrerar folkrorelsens framvixt, emigration eller massbilismens
genombrott. Det kan ocksd handla om byggnader som har varit férebilder eller pa annat sitt
varit uppmérksammande i sin samtid, eller byggnader som préglats av en stark arkitektonisk
idé. Ytterligare skal till att en byggnad eller bebyggelsemiljo kan klassas som sarskilt
vérdefull &r om den i sig utgdr en killa till kunskap om dldre tekniker och material, uppvisar
sarskilda estetiska kvaliteter eller varderas hogt i ett lokalt ssmmanhang (ibid.).

Manga byggnader eller bebyggelsemiljoer uppfyller ndgot av ovanstédende kriterier men {for
att en byggnad ska anses vara sdrskilt virdefull ska den sarskilt vél belysa ett visst forhdllande
eller i sitt sammanhang ha fa motsvarigheter som kan belysa samma forhéllande. Att det ska
finnas fa motsvarigheter ska beddmas ur ett nationellt, regionalt och lokalt perspektiv. En
byggnads alder i sig innebdr inte att en byggnad ar sérskilt viardefull. Dock utgdr byggnader
som tillkom fore 1920-talet en vildigt liten del av dagens byggnadsbestand. Sannolikheten att
en byggnad som é&r tillkommen fore 1920-talet, som dessutom till sin karaktér ar relativt
vélbevarad, uppfyller nigot av kriterierna for att vara sdrskilt virdefull ar darfor véldigt hog
(ibid.).

Forvanskningsforbudet géller bade interior och exterior. Det géller oavsett om det finns
bestimmelser i detaljplan eller inte och oberoende av om en atgérd dr bygglovspliktig eller
anméalningspliktig (ibid.). For att ge de byggnader som anses vara sdrskilt virdefulla ett
forstiark skydd kan kommunen dven ange skyddsbestdmmelser 1 detaljplaner och
omradesbestimmelser. Dessa betecknas ’q” pa plankartan. Skyddsbestimmelser kan omfatta
bade exteridr och interidr och kan avse exempelvis utformning, material, teknik och
underhdll. Exempel pa vad som kan skyddas med skyddsbestimmelser dr planldsning,
mélningar, taklister, stuckaturer och 6vrig fast inredning. Om det finns anledning till att en
specifik metod ska anvédndas gar dven det att foreskriva. Till skillnad fran

varsamhetsbestimmelser, kan skyddsbestimmelser utldsa krav pé erséttning (Boverket
2019d).

Om kommunen beddmer att en byggnad eller bebyggelse har ett sarskilt virde och ddrmed
ska omfattas av bestimmelserna i 8 kap. 13 § PBL ar det bra om de uppmérksammar det i
planbeskrivningen. Detta underléttar for eventuell framtida bygglovshantering och det dr en
vésentlig upplysning for fastighetségaren (ibid.).

2.2.6 Bygglovs- och anmalningsplikt

For att fa riva, bygga eller gora vissa markatgarder kravs det lov. Det finns olika typer av lov
men detta avsnitt kommer enbart behandla bygglov eftersom det endast dr det som berdr
interidra fordndringar. Om en byggnad ska @ndras finns det krav i PBL som maste tillgodoses.
Exempelvis ska varsamhetskravet och forvanskningsforbudet efterfoljas. Ansvaret Gver att
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dessa krav foljs ligger pa byggherren och dessa giller alltid, oavsett om dndringen ar

bygglovspliktig eller inte. Det dr byggnadsnimndens som ansvarar for tillsynen dver att
byggherren uppfyller de skyldigheter PBL ger. Vid ansdkan om bygglov provas det om
exempelvis varsamhetskravet och forvanskningsforbudet tillgodoses (Boverket 2014e).

Bygglov krévs sdllan for interidra fordndringar. Enligt 9 kap. 2 § PBL krévs det inom
detaljplanelagt omrédde dock bygglov om en byggnad helt eller delvis tas i ansprak eller inreds
for ett vdsentligen annat dndamal &n det som byggnaden senast har anvénts for. Det krivs
dven lov om det i byggnaden inreds ytterligare bostad eller lokal f6r handel, hantverk eller
industri. Till skillnad frin interidra forandringar, krivs det bygglov om byggnadens exteridr
byter kulor, fasadbeklddnad, tackningsmaterial eller att byggnadens yttre utseende avsevért
paverkas pé annat sétt. Sammantaget innebdr detta att fastighetsidgaren &r fti att gora ett stort
antal fordndringar interiort utan att byggnadsndmnden kan gdra nigot at det.

De flesta interiora fordndringarna kréaver alltsa inte bygglov, men det finns vissa dtgérder som
kan kridva anmdlan. En atgérd som dr anmédlningspliktig fir inte pabdrjas innan en anmélan
har gjorts till byggnadsndmnden och de i sin tur har gett ett startbesked. Byggnaden fér heller
inta tas i bruk i de berdrda delarna innan ett slutbesked har getts (Boverket 2019¢). Enligt 6
kap. 5 § PBL krivs anmélan vid flertalet olika &tgérder. De atgérder som berdr interidrer &r:

- en dndring av en byggnad, om dndringen innebdr att konstruktionen av byggnadens
bdrande delar berors eller byggnadens planlosning pdverkas avsevdrt,

- en installation eller visentlig dndring av en hiss, eldstad, rokkanal eller anordning for
ventilation i byggnader,

- underhdll av ett sadant byggnadsverk med sdrskilt bevarandevirde som omfattas av
skyddsbestdmmelser som har beslutats med stod av 4 kap. 16 § eller 42 § andra
stycket plan- och bygglagen eller motsvarande dldre foreskrifter,

Ett verktyg kommunen kan anvénda for att skydda bl.a. interidra kulturvérden &r utékad
lovplikt. 1 en miljo som dr viardefull kan kommunen kombinera bestimmelse om skydd av
kulturvirden med bestimmelse om dndrad lovplikt. Detta ger byggnadsndamnden mdjlighet att
kontrollera att varsamhetsbestimmelser och skyddsbestimmelser f6ljs. Utdkad lovplikt bor
endast anvdndas om det finns ett tydligt behov i form av exempelvis bevarandeskil. Det dr
dven viktigt att bestimmelserna ar sdpass tydligt utformade att det blir tydligt for
fastighetsdgaren vilka atgérder som &r bygglovspliktiga (Boverket 2017).

Kommunen kan endast utdka lovplikten for underhall av sddana byggnader och
bebyggelseomraden som anses vara sdrskilt viardefulla enligt 8 kap. 13 § PBL eller byggnader
som ingdr i ett bebyggelseomrade av den karaktiren. Byggnaderna ska dven ingé i en
vérdefull miljo. Det ar alltsd inte mdjligt att utdka lovplikten for enstaka sarskilt virdefulla
byggnader som inte ingar i en vardefull milj6 (ibid.). Av propositionen med forslag till den
dldre plan- och bygglag som antogs 1987 (Bostadsdepartementet 1985) framgar det att ett av
syftena med bestdmmelsen om utdkad lovplikt dr att bevaka att olika virdefulla interidra
detaljer, exempelvis gipsfigurer, ornament, stuckaturer, dorrar, fonster, kakelugnar och
takmalningar bevaras.
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2.3 Kulturmiljoprogram

Ett kulturmiljoprogram é&r ett underlag som exempelvis kommunen, byggnadsnamnden och
privatpersoner kan anvénda sig av. Programmet &r ett kunskapsunderlag dar kommunerna i
forvdg har tagit stdllning till vilken bebyggelse som anses vara sirskilt vardefull. Det dr inte
ett krav att kommunen ska ha ett kulturmiljounderlag men det &r lampligt. Ett
kulturmiljoprogram sprider kunskap och kdnnedom om bebyggelsens kulturvirden. Detta
okar mdjligheten for att viardena ska accepteras och dédrmed forutsittningarna for att vdrna om
kulturvirdena. Ett kulturmiljoprogram forenklar ocksé processen att i ett sammanhang
bedoma vilken bebyggelse som har virden som medfor att byggnaden ska klassas som sérskilt
vérdefull enligt 8 kap. 13 § PBL (Boverket 2016).

Om en byggnad har utpekats som sirskilt vardefull i ett kulturmiljoprogram medfor detta inte
att den rent juridiskt omfattas av forvanskningsforbudet enligt 8 kap. 13 § PBL. Det &r rent
formellt bara en upplysning om att kommunen anser att byggnaden har vérden som gor att
den borde klassas som sérskilt vardefull. Utpekandet i sig har ingen rttslig verkan. I en
bygglovsprocess ska byggnadsnimnden bedoma om byggnaden anses vara sérskilt virdefull.
Om en sokande far avslag med forklaringen att ingreppet innebér en forvanskning av en
sarskilt virdefull byggnad, kan den sdkande dverklaga eftersom det gar att ifragasétta om
byggnaden verkligen har dessa virden. Om det ddremot finns bestimmelser i1 detaljplan eller
omradesbestimmelser dir det framgér att en byggnad &r sdrskilt vardefull anses frigan vara
avgjord. Detta géller exempelvis om det finns en bestimmelse om skydd av kulturvérden
eftersom en sadan bestimmelse endast far sittas pa byggnader som &r sarskilt virdefulla
enligt 8 kap. 13 § PBL (ibid.).

Ros (2013) har undersokt vad som i praktiken skyddas av PBL och kommit fram till att hur
vél kulturmiljoprogrammen &r utformade och hur tydligt de pekar ut varden och karaktérsdrag
paverkar utgangen av réttsfall. Krus (1999) har studerat hur nagra olika kommuner tillimpar
PBL i detaljplanearbetet och menar att ett problem med kulturmiljoprogram &r att de ofta
brister i preciseringen av var det kulturhistoriska vérdet egentligen sitter. De blir dérfor svara
att arbeta med i det praktiska plan- och bygglovsarbetet.

2.4 Stockholms klassificeringssystem

Stadsmuseet i Stockholm har ett system dér de byggnader som é&r kulturhistoriskt virdefulla
kan fa tre olika klassificeringar. Detta kunskapsunderlag anvidnds i kommunens dagliga arbete
vid detaljplanering och bygglovshantering. De tre klassificeringar som anvénds &r blétt, gront
och gult. En byggnad som &r bldklassad har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde. En
gronklassad byggnad har ett hogt kulturhistoriskt vérde, vilket betyder att en sédan byggnad
ar sarskilt vardefull frén historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig synpunkt. Om
en byggnad dr gulklassad innebér det att den har positiv betydelse for stadsbilden och/eller av
visst kulturhistoriskt virde. Det finns dven grdmarkerade byggnader, vilket innebér att de inte
gér att hinfora till ndgon av de tre klassificeringarna. Byggnader uppforda fore 1990 ingér i
klassificeringen (Stadsmuseet Stockholms stad 2019). I sitt examensarbete undersoker Ros
(2013) vad som i praktiken skyddas av PBL. Hon papekar i sin undersokning att Stockholms
klassificeringssystem é&r ett bevarandeprogram och att det dérfor inte &r juridiskt bindande.
Dock anvénds det av praktiserande bygglovshandlidggare i Stockholm i princip som lag. Ros
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menar att Stockholms klassificeringsprogram troligtvis har mer genomslagskraft an nigot
annat program i Sverige.
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3. Resultat

1. Hur ser det formella skyddet ut for trapphus i flerbostadshus i Goteborg?

I detta avsnitt beskrivs vilket skydd som finns for kulturvirden i trapphus i flerbostadshus 1
Goteborg. Beskrivningen gors med hjélp av tidigare avsnitt dir det redogors for vilket skydd
som géller interidrer, samt studier av Goteborgs bevarandeprogram, detaljplaner,
omradesbestimmelser och byggnadsminnesforklaringar.

I Goteborg skyddas vissa flerbostadshus via byggnadsminnesmérkning, men det dr langt ifran
alla. Efter en studie av alla byggnadsminnen i Goteborg visade det sig att runt 50
byggnadsminnesméirkningar beror flerbostadshus (Riksantikvarieimbetet u.a.). For att kunna
gora en studie kring hur trapphus i flerbostadshus 1 Goteborg ér skyddade generellt behovs det
undersokas hur kommunen arbetar med dessa frdgor utifran PBL. Genom att studera kartan
med géllande detaljplaner pad Goteborgs stads hemsida (Goteborgs Stad u.d.a) gar det att se att
ménga flerbostadshus i Goteborg inte omfattas av detaljplan. Dock omfattas de allra flesta
flerbostadshusen av dldre planer eftersom tétbebyggda omraden i regel har en plan i botten, s&
som en stadsplan. Dessa planer giller idag som detaljplan (Goteborgs Stad u.a.a). Ett fatal
flerbostadshus i Goteborg omfattas &ven om omradesbestimmelser (Goteborgs Stad u.d.b).

Om ett flerbostadshus omfattas av detaljplan eller omradesbestimmelser kan kommunen
skydda interidra kulturvirden genom varsamhetsbestimmelser och skyddsbestémmelser.
Aven om ett hus inte har bestimmelser omfattas inda interidrerna av varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet. Vid en dndring av en byggnads yttre utseende, inom ett omrade med
detaljplan eller dldre plan, krdvs bygglov. Detta gor att kommunen kan sikerstilla att
varsamhetskravet och forvanskningsforbudet foljs. Vid en interior fordndring krivs séllan
bygglov eller anmélan. I kapitlet 2.2.6 Bygglovs- och anmdlningsplikt redogdrs det for vilka
interidra fordndringar det dr som kridver lov och anmilan. Det krivs oftast inte bygglov eller
anmaélan vid underhll, exempelvis ommalning av trapphus, dndring av ytskikt eller byte av
detaljer s som trappracken. Detta innebér att det blir svart for kommunen att kontrollera
interidra dndringar pd samma sitt som de kan kontrollera exteridra dndringar.

Det finns vissa tillfillen da bygglov eller anmélan krdvs for interidrt underhdll av trapphus i
flerbostadshus. Bygglov kridvs om det finns en utokad bygglovsplikt. Om kulturvirden i
trapphus ska kunna skyddas med utdkad lovplikt krévs det att huset &r klassat som sdrskilt
vérdefullt enligt 8 kap. 13 § PBL eller ligger i ett omrade av den karaktéren. Det méste ocksé
finnas en varsamhetsbestimmelse eller skyddsbestimmelse som tydligt anger vad det &r som
ar bygglovspliktigt. Det finns dven tillfdllen d4 anmailan krdvs, och det &r vid underhdll av en
byggnad med sérskilt bevarandevirde som omfattas av en skyddsbestimmelse. Det krévs
alltsa inte anmélan om trapphuset enbart har en varsamhetsbestimmelse.

Om en byggherre ska utféra en mindre dtgird, sd som underhéll av trapphuset, behdver
byggherren alltsa inte soka bygglov om byggnaden inte omfattas av utokad lovplikt och det
behovs enbart ske en anmdlan om byggnaden omfattas av en skyddsbestimmelse. Om en
byggnad enbart omfattas av en dldre plan, eller ingen plan alls, kan inte byggnaden omfattas
av skyddsbestimmelser, varsamhetsbestimmelser eller utokad lovplikt vilket medfor att
varken lov eller anméilan kan krdvas vid mindre atgérder, sa som underhall av trapphus.
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Alla trapphus i flerbostadshus omfattas vid forandringar av varsamhetskravet. Det dr dock
bara byggnader som anses vara sérskilt virdefulla enligt 8 kap. 13 § PBL som omfattas av
forvanskningsforbudet, oavsett om byggnaden i forvég dr utpekad som sérskilt vardefull eller
inte. For att byggherren ska veta om forvanskningsforbudet géller dess byggnad, maste
fastighetségaren veta om byggnaden klassad som sérskilt vardefull enligt 8 kap. 13 § PBL.
Om en byggnad ér detaljplanelagd eller omfattas av omréddesbestimmelser har kommunen
mdjlighet att dér visa att byggnaden &r sdrskilt virdefull genom att infora
skyddsbestimmelser. Om en byggnad enbart omfattas av en éldre plan, eller ingen plan alls,
finns inte skyddsbestimmelser. Detta medfor att det finns byggnader som ar sérskilt
vérdefulla, men inte i forvédg dr utpekade som det i en detaljplan.

I Goteborg arbetar kommunen istéllet med ett bevarandeprogram. De byggnader som finns
med i programmet anses vara sérskilt vardefulla enligt 8 kap. 13 § PBL och ddrmed géller
forvanskningsforbudet (Goteborgs Stad u.d.c). Programmet uppmérksammar byggnader och
bebyggelsemiljoer och beskriver kortfattat vad som ar sérskilt vardefullt eller karaktéristiskt
med dem. Fokus ligger inte pa individnivé utan snarare pa miljoer och sammanhang. Det som
kan bli problematiskt med att ménga flerbostadshus i Goteborg saknar detaljplan, i
kombination med att bevarandeprogrammet har ett fokus pa bebyggelsemiljoer snarare dn pé
enskilda byggnader, &r att en fastighetsdgare kan dga ett hus som anses vara sérskilt
vérdefullt, utan att veta om det. Detta kan medfora viss risk att forvanskning sker, eftersom
fastighetsidgaren kanske inte &r medveten om att forvanskningsforbudet géller. Det dr dock
byggherrens ansvar att ta reda pa om forvanskningsforbudet géller. Det dr inte kommunens
uppdrag att ga ut med den informationen. Kommunen tillhandahaller information men
fastighetsidgaren maste aktivt soka den.

Forutom att det kan finnas en otydlighet géllande vilka byggnader som anses vara sarskilt
vérdefulla, kan den dven finns en otydlighet kring vilka de interiora karaktirsdragen dr i de
byggnader och miljoer som beskrivs i programmet. Pé vissa stillen beskrivs trapphusens
karaktérsdrag, men inte i samma utstrdckning som exteridrernas karaktirsdrag. P&
kommunens hemsida sammanfattas bevarandeprogrammets syften och dér &r ett syfte att
”bidra till kontinuitet i utvecklingen av den yttre miljon” (Goteborgs Stad u.a.d). Interidrer
ndmns inte i sammanfattningen av programmets syfte.

2. Finns det avgorande faktorer som paverkar maojligheterna till formellt skydd av trapphus
i flerbostadshus i Goteborg?

Genom att studera hur skyddet av kulturvérden i trapphus i flerbostadshus ser ut i Géteborg
gér det att se att vissa faktorer medfor att det &r svarare att skydda interiorer kontra exteriorer.
Det dr ménga trapphus som saknar detaljplan och ddrmed saknar varsamhets- och
skyddsbestimmelser. Det finns heller inget krav i PBL pa att soka bygglov vid underhall i
trapphus om byggnaden inte omfattas av utékad lovplikt. Det krdvs inte heller en anmélan om
byggnaden inte omfattas av en skyddsbestimmelse. Dessa faktorer borde sammantaget
medfora att det blir svért for kommunen att kontrollera att varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet f6ljs vid atgérder i trapphus, kontra deras mojligheter att kontrollera att
de foljs vid exteriora atgérder. Det kan dessutom finnas en viss problematik med att en
fastighetsigare inte alltid vet om att dess byggnad é&r sdrskilt vardefull och kanske da inte
foljer forvanskningsforbudet. Att bevarandeprogrammet dessutom framst fokuserar pa
exteriorer, snarade dn interiorer, kan gora det svart for fastighetsigaren att veta vilka
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karaktirsdrag som ska beaktas for att folja varsamhetskravet och férvanskningsforbudet vid
underhall av trapphus.

Med utgédngspunkt i dessa observationer har tvé intervjuer hallits. Syftet har varit att fa en
storre forstdelse for varfor dessa faktorer existerar, hur kommunen forhéller sig till dem samt
om kommunen anser att de dr problematiska. Den ena intervjun holls med informant 1 som é&r
utbildad bebyggelseantikvarie och arbetar som planhandlidggare pa Stadsbyggnadskontoret 1
Goteborg. Den andra intervjun holls med informant 2 som dr bebyggelseantikvarie pa
Stadsbyggnadskontoret i Goteborg.

Avsaknad av detaljplan

En faktor som kan forsvéra processen for kommunen gillande skydd av interidrer kan vara att
ménga byggnader i Goteborg saknar detaljplan. Detta medfor att det saknas varsamhets- och
skyddsbestimmelser och att det d inte krdvs bygglov eller anméilan for interiort underhall.
Detta borde 1 sin tur medfora en svarighet att kontrollera att varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet f6ljs. Vid frigan om hur kommunen sikerstéller att varsamhetskravet
och forvanskningsforbudet foljs nér det inte behovs lov eller anmélan ndmner informant 1 att
vissa dtgirder dr byggherrens ansvar och att myndigheten inte alltid har den skyldigheten.
Hon kommenterar dven att desto mer kunskap byggherren har om sin byggnad, desto littare
ar det for byggherren eller fastighetsdgaren att f6lja upp varsamhetskravet.

Nér informant 2 far frigan om varfor det dr sa minga hus i Goteborg som saknar detaljplan
framhaller hon att kommunen idag inte prioriterar att arbeta med bevarandeplaner. Pa 90-talet
hade kommunen en annan instéillning till bevarandeplaner och jobbade da mer aktivt med
dem. Kommunen sdg da att det fanns en problematik med att hela tiden jobba utifrén en fraga.
Pa uppdrag av Byggnadsndmnden arbetade de med bevarandeplaner och dessa gjordes
exempelvis for delar av Vasastan och Johanneberg. I de planerna gick kommunen in och
reglerade upp med skydds- och varsamhetsbestimmelser.

Informant 2 beskriver att kommunen idag jobbar lite annorlunda. Idag drivs snarare
kommunens planprocesser av intressenter. Det kommer in fragor om foréndring och utifrdn
det startar kommunen ett planarbete som har syftet att utveckla. Informant 2 framhéller att de
har ansvar for att tillgodose de allmédnna kulturvdrdena och att det i samband med
utvecklingen ingér i deras uppdrag att sékerstélla kulturvérden. Till skillnad fran hur de
arbetade pa 90-talet gar de ddremot inte ut aktivt och gor bevarandeplaner. Informant 2 har
fragat kollegor som arbetade pa kommunen pa 90-talet om varfor de arbetade mer aktivt med
bevarandeplaner d4. Hon har dé fétt svaret att man ville uppmérksamma omréden som kanske
var svéra att hantera for att det saknade plan. De gjorde planer for att fortydliga. Hon har dven
fatt svaret att klimatet kanske var mer tilldtande da, i det avseende att det fanns utrymme att
hantera dessa frgor. Idag &r trycket pa detaljplaner som innebér fortatning eller nya
etableringar av ndgot slag sa stort att uppdrag som framst har syftet att bibehalla och bevara
inte dr prioriterat.

Informant 2 forklarar hur kommunen arbetar nir de inte har detaljplaner 6ver ett omrade.
Tétbebyggda omraden har i regel en plan av ndgot slag i botten. Majoriteten av Goteborgs
kulturmiljéer ligger inom dldre stadsplaner och i och med att det &r planlagd mark géller PBL
och foreskrifter. Detta innebér att forvanskningsforbudet och varsamhetskravet aktualiseras
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nér en fraga om dndring stills rorande en byggnad som beddms som sérskilt véardefull. I
Goteborg jobbar kommunen med bevarandeprogrammet som ett slags skikt dver dessa planer.
Detta innebér att kommunen gor en avvigning nér en fraga om fordndring stélls. Informant 2
sdger ocksd att bevarandeprogrammet kanske 1 huvudsak handlar om att uppmérksamma
kulturvérden.

Skyddet for interiorer dr svagare dn skyddet for exteriorer i PBL

En annan faktor som kan péverka mdjligheterna till formellt skydd i trapphus i flerbostadshus
ar att PBL:s skydd for interiorer dr svagare &n vad det dr for exteridrer. Skyddet dr svagare 1
det avseendet att det oftast krévs bygglov for att fordndra en byggnads yttre utseende, men
inte for att fordndra exempelvis ytskikt eller detaljer i ett trapphus. Bygglov for underhall av
interidra kulturvarden behdver enbart sokas om bygglovsplikten ér utdkad. Detta kan enbart
ske om byggnaden dr klassad som sérskilt vardefull eller ligger inom ett omride av den
karaktdren. Det méste dven finnas en varsambhets- eller skyddsbestimmelse som tydligt anger
vad det utokade bygglovet avser. Anmélan for underhill av interiora kulturvdrden behdver
bara goras om byggnaden omfattas av skyddsbestimmelser. Detta medfér sammantaget att
om en byggnad som inte omfattas av detaljplan eller omrddesbestimmelser, utan enbart av
dldre planer, behover inte fastighetsdgaren anméla eller soka bygglov for underhall av
trapphus 1 flerbostadshus.

Aven om det finns detaljplan eller omradesbestimmelser som omfattar ett flerbostadshus
skiljer sig skyddet mellan interidr och exteridr. Om ett trapphus enbart dr forsett med en
varsamhetsbestimmelse och inte en skyddsbestimmelse, behdvs inte en anmélan vid
underhall av trapphuset. Detta kan medfora att det blir svart for kommunen att sdkerstilla att
bestammelsen foljs. Det skiljer sig fran vilket skydd en exterior varsamhetsbestimmelse ger
eftersom en exterior forandring oftast ar bygglovspliktig. Detta medfor att kommunen har
storre mojlighet till att f6lja upp att en exterior varsamhetsbestammelse f6ljs.

Nér Informant 2 far frdgan om hon anser att kulturvérden i trapphus i flerbostadshus behdver
ett starkare skydd svarar hon att hon delar intervjuarens uppfattning om att det &r ett
problematiskt omrdde. Hon beskriver att kommunen vid en planprocess kan reglera interiort
men att det ska finnas sérskilda skil for att ga in och reglera med bestimmelser. Hon uppger
att de mycket séllan reglerar exempelvis insidan av privata bostdder. Det maste vara nagot
som dr sdrskilt vardefullt eller unikt och kommunen maste kunna motivera regleringen. Det
hénder att kommunen reglerar bostdder men kanske mer ofta kontor eller allménna ytor,
exempelvis interidren i en skola.

Informant 2 uppger darefter att det dr lattare att motivera det allménna vérdet i ett utrymme
som fler har tillgang till. Hon uppger ocksé att om lagstiftaren hade varit mer tydlig med, eller
bedomt ett trapphus som en allmaént tillgénglig yta hade det blivit littare for kommunen att
driva frdgan rorande skydd i planprocessen. Hon berittar sedan att om en fastighetségare
starkt opponerar sig mot en reglerande skyddsbestimmelser och exempelvis kan pévisa att
den avsevért forsvarar pagédende anvandning, kan kommunen ibland backa. Dock
vidmakthélls sjélva beddmningen kring att ndgot dr véirdefullt. Informant 2 menar att det kan
handla om att kommunen &r orolig for att bli ersittningsskyldig.
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Efter forklaringen kring att det kan vara svért att motivera det allménna virdet hos utrymmen
som dr mindre offentliga exemplifierar informant 2 att kommunen &r mer tilldtande for
atgdrder inat garden 4n ut mot gatan. Detta bygger pa att allmé@nheten inte har samma tilltrade
till gdrden. Hon anser att detta dr problematiskt. Hon uppger att kommunen ser att det leder
till ganska kraftfulla forandringar som ofta forvanskar bygganden.

Intervjuaren tar upp dmnet allménna och enskilda intressen och hur de kan variera beroende
pa vilket tidsperspektiv intresset ses ur. Om ett trapphus ses ur ett langt tidsperspektiv blir
intresset inte lika enskilt som om det ses ur ett kort perspektiv. Det blir istdllet enklare att
hévda att det &r allmént. Informant 2 far frigan om kommunen pratar om det lédngre
tidsperspektivet i praktiken och om det gar att framfora till allmédnheten pa nagot bra sétt. Hon
instimmer om att det ur den aspekten skulle kunna argumenteras for att gérden eller insidan
av ett hus da ska skyddas. Hon menar att man i dialogen med fastighetségare kan forsoka
forklara detta men att det inte alltid landar pa rdtt sitt och att det tyvérr &r sa att det enskilda
intresset ofta gar fore det allméinna.

Ytterligare en sak som informant 2 framhaéller &r att det hade varit onskvért att det 1
oversiktsplanen hade varit mer tydligt att kulturvdrden dven finns interiort och att kommunen
ocksa aktivt ska skydda inviindigt. Oversiktsplanen fortydligar inte skillnaden mellan inne och
ute, utan 4r snarare ganska dvergripande. Det blir pa s vis otydligt. Oversiktsplanen siger att
vi aktivt ska tillimpa skydds- och varsamhetsbestimmelser for kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse. Diar hade man kanske kunnat precisera att dessa virden dven finns pa insidan.

Informant 2 fér fragan hur vil en varsamhetsbestimmelse skyddar, om det inte ocksé finns
utdkad lovplikt. Hon svarar dé att fastighetségaren blir uppméarksammad pé att det finns
vérden. For att bestimmelsen ska bli mer skarp krivs det utokad lovplikt. Hon framhéller att
en varsamhetsbestimmelse dven ger en signal till boenden i huset. Hon beréttar att kommunen
kan f4 samtal frdn boenden om en fastighetségare exempelvis vill mala om. Detta kan leda till
att kommunen tar kontakt med fastighetségaren och uppmérksammar denne om vérdena och
for en dialog. Detta kan leda till att kulturvirdena bevaras. Informant 2 framhéller dven att en
varsamhetsbestimmelse kan verka som en signal indt mot kommunen. Hon sédger att
fastighetsigare oftast uppdaterar trapphus i samband med andra ingrepp som kan kriva lov
eller anméilan, exempelvis byta branddorrar. Med hjélp av en varsamhetsbestimmelse kan da
kommunen se att det finns kulturvirden som ska behandlas varsamt.

I intervjun med informant 1 framhaller hon att verktygen i PBL, som kommunen kan anvénda
sig av for att f6lja upp om varsamhetskravet och skyddsforbudet géllande interidrer foljs, ar
uppfoljning, antikvarisk kontroll och kontrollplan under genomforandet. Det sitt som
kommunen jobbar pa just nu &r att ta in en antikvarisk forundersdkning eller ett antikvariskt
utlatande. De virden och karaktérsdrag som pekas ut dér kan sedan f6ljas upp i
genomforandet med hjélp av kontrollplanen.

Informant 1 far fragan om vad hon anser skulle behdvas for att enklare kunna kontrollera att
varsamhetskravet och forvanskningsforbudet i trapphus i flerbostadshus f6ljs. Hon svarar att
det kanske hade varit rimligt att PBL stiller lite hogre krav gillande interidrer eller att det
kanske tydligare skulle framgi att bade interiora och exteriora karaktirsdrag ska beaktas. Hon
menar att kommunen kanske skulle kunna stélla lite hogre krav om lagstiftningen hade
tydliggjort att karaktirsdragen dven géller interidrer.
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Intervjuaren framhaller att det inte 4r anmédlningspliktigt om en fastighetsdgare exempelvis
vill mala om eller dndra ytskikt i ett trapphus. Informant 1 far frigan om hon tror att det skulle
vara en bra idé att detta skulle vara anmilningspliktigt. Hon uppger att hennes uppfattning &r
att PBL i ménga fall lagger ett ganska stort ansvar pé fastighetsdgaren som denne kanske inte
ar medveten om. Hon resonerar kring att det kanske, om det géller en sdrskilt virdefull
byggnad, skulle innebéra en viss utdkad lovplikt eller anmélningsplikt for interiora
fordndringar. Intervjuaren framhaller att det gar att utdka lovplikten i detaljplan och undrar
om informant 1 menar att den utokade lovplikten alltid skulle gélla interidra forandringar.
Informant 1 resonerar dé kring att detta stéller foljdkrav eftersom kommunen d& méste ha
véldigt stor koll pé vilka byggnader de anser vara sérskilt vardefulla. Detta stiller krav pa
bevarandeprogrammen.

Otydlighet kring vilka byggnader som anses vara sdrskilt virdefulla och vilka
bevarandevdrda karaktdrsdrag som finns interiort

Enligt 8 kap. 13 § PBL far en byggnad som anses vara sérskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt inte forvanskas. For att en
fastighetsdgare ska kunna f6lja forvanskningsforbudet méste denne veta om dess byggnad ar
sarskilt virdefull. Fastighetsdgaren behover inte soka bygglov eller anmila interidra atgérder
som exempelvis underhdll om byggnaden saknar varsamhets- eller skyddsbestimmelser. Om
inte en lovansdkan eller anmélan kommer in kan kommunen inte formedla att det 4r en
byggnad som é&r sdrskilt virdefull, om fastighetsdgaren inte aktivt tar reda pa detta. I Géteborg
anvinder sig kommunen av bevarandeprogrammet for att formedla vilka byggnader 1
Goteborg som ar sdrskilt virdefulla. Programmet har ett miljofokus snarare dn fokus pé
individuella byggnader och har inte méarkt ut varje enskild byggnad som anses vara sarskilt
vérdefull. For att fastighetsdgaren ska veta om dess byggnad ér sarskilt virdefull maste
kommunen kontaktas. Sammanfattningsvis skulle otydligheten kring vilka byggnader som
anses vara sarskilt virdefulla kunna bidra till att forvanskningsférbudet inte f6ljs. Utover detta
skulle det ocksa kunna var problematiskt for en fastighetségare att veta vilka karaktirsdrag
som ska bevaras vid en atgard i ett trapphus eftersom programmet frimst fokuserar pa
exteriorer istéllet for interidrer. Detta skulle kunna medfora en svarighet att folja
varsamhetskravet och forvanskningsforbudet.

Nér informant 2 far frigan om hur en fastighetséigare ska veta om dess byggnad &r sérskilt
vérdefull svarar hon att det &r fastighetségarens skyldighet att ta reda pa vilken information
det dr som géller. Kommunen har inget system eller rutin dér de aktivt gar ut och informerar.
Kommunen har inte det uppdraget. Nar informant 2 far frigan om Goteborgs
bevarandeprogram brister i tydlighet och dérfor kan vara svart att arbeta med svarar hon att
programmet inte har haft ambitionen att ga ner pd individen. Hon tror att det har att géra med
traditionen eller kulturen inom kommunen. Programmet &r uppbyggt pa ett sétt som gor att
kommunen méste fordjupa sig om frigan stills. Det dr tanken med programmet.

Informant 1 uppger att om en kommun har pekat ut enskilda byggnader som sérskilt
vérdefulla blir det lattare att ge en upplysning till en fastighetségare. Det gér da att ge
upplysningen om att byggnaden har kulturhistoriska virden och att fastighetsdgaren
forslagsvis borde kontakta en antikvarie om foréndringar ska goras. Informant 1 ndmner dven
att det inte finns ndgot krav pa att byggnaden ska vara utpekad i forvig men att det
underldttar. Hon séger att det just dr genom kulturmiljoprogram eller skyddsbestimmelser i
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detaljplan som det tydliggdrs for fastighetséigaren att den forvaltar en sdrskilt virdefull
byggnad. Hon menar att ndgon typ av utpekande, inventering eller skyddsbestimmelse
underldttar, bide for fastighetsdgaren och kommunen.

Intervjuaren ndmner klassificeringssystemet som Stockholm anvénder sig av och fragar om
ett liknande program skulle vara intressant for Goteborg. Informant 1 sdger att det inte pagar
ndgot sddant arbete just nu. Hon nimner ocksa att det traditionellt sétt har arbetats mer med
miljoer 1 Goteborg. Hon séger dock att hon personligen tycker att det hade varit béttre om det
hade funnits nagot slags klassificeringssystem eller att byggnaderna i alla fall pa nagot sétt
skulle vara utpekade, exempelvis som ett GIS-lager. Detta tycker hon eftersom det hade blivit
lattare att ge information till fastighetségare och att det hade gett en tydligare process enligt
hennes uppfattning.

Vid fragan om vad det skulle kunna finnas for nackdelar med ett sidant problem uppger
informant 1 att det blir samma problem som med det vanliga kulturmiljoprogrammet, att det
maste héllas uppdaterat. Det finns ofta inte resurser for att utvardera och f6lja upp. Oavsett
om ett program hanterar miljoer eller enskilda byggnader sa vill man att det ska vara sa
aktuellt som mgjligt och det dr det inte i speciellt mdnga kommuner. Detta dr ett problem
enligt informant 1.
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4. Diskussion och slutsatser

Denna uppsats har undersokt hur det formella skyddet for trapphus i flerbostadshus 1
Goteborg ser ut. Resultatet av undersdkningen visar att kulturvdrden i trapphus har ett svagare
skydd én vad exteriora kulturvdrden har. Tre faktorer som bidrar till att skyddet av
kulturvirden i trapphus i flerbostadshus 1 Goteborg har ett svagare skydd har identifierats.
Dessa faktorer ar att ménga byggnader saknar detaljplan, att skyddet i PBL dr svagare for
interiorer dn for exteriorer och att det finns otydligheter i Goteborgs bevarandeprogram.

Den forsta faktorn som lyfts fram som nigot som kan forsvara skyddet av kulturvérden i
trapphus 1 flerbostadshus dr avsaknaden av detaljplan vilket medfor avsaknad av varsamhets-
och skyddsbestdmmelser samt utokad lovplikt. Detta gor att ansvaret for att folja
varsamhetskravet och forvanskningsforbudet helt laggs pd byggherren och att kommunen far
svért att kontrollera att dessa foljs. Anledningen till att manga flerbostadshus inte omfattas av
detaljplan 1 Goteborg ér for att kommunen prioriterar planer som berdr utveckling framfor
planer som berdr bevarande. I intervjun med informant 2 framkommer det att kommunen
gjorde bevarandeplaner i storre utstrackning pa 90-talet och tar upp exemplet Vasastan. |
bilaga 3 finns en detaljplan frdn Vasastan som vann laga kraft 2002 och den innehéller bade
varsamhets- och skyddsbestimmelser for trapphus. Hér tycker jag att de verktyg som ges av
PBL har anvénts pa ett bra sitt for att skydda trapphus. Detaljplanen medfor att en anmélan
méste goras vid underhdll av vissa trapphus eftersom de omfattas av en skyddsbestammelse.
Det finns dven en utdkad lovplikt for trapphusen om planldsningen skulle dndras eller om fast
inredning skulle rivas. Tyvérr dr det manga flerbostadshus i Goteborg som inte har ett lika
starkt skydd. I sitt examensarbete skriver Uddhammar (2015) att all bebyggelse ska vara
skyddad fran forvanskning genom PBL. Uddhammar skriver dven att detta i nuldget inte
uppfylls. Forfattarens arbete kretsar kring skyddet av ldgenheter men eftersom bade trapphus
och lagenheter gér under begreppet interiorer i PBL ser skyddet for trapphus ut pé ett liknande
satt och darfor tycker jag att undersdkningens resultat dr intressant for studien kring trapphus.
Uddhammar menar att en utokad anvéndning av skyddsforeskrifter gdllande inredningar
behovs for att lagskyddet ska uppfyllas (Uddhammar 2002, s. 51). Ranby (2014) skriver ett
problem som finns r att det tar lang tid att skydda byggnader med varsamhets- och
skyddsbestimmelser. Han skriver att ”Stadsplaneringens inneboende seghet och
bevarandeplaneringens 1dga prioritet &r ett huvudproblem i kommunal
kulturmiljoverksamhet” (Ranby 2014, s 87).

Informant 2 uppger dven att kommunen séllan reglerar interiort vid en planprocess. Det maste
dé finnas sérskilda skél till detta. Interidrer i bostéder regleras séllan, medans exempelvis
kontor eller skolor som &r mer allménna ytor oftare kan regleras. Att interidrer inte regleras
lika ofta som interidrer dverensstimmer med en observation som Carlsson (2002) har gjort.
Hon har granskat en rapport som undersokte skydd av kulturvdrden och har dir kunnat se att
skyddsbestimmelser anvinds relativt séllan, i synnerhet nér det giller interiérer. Anledningen
till att det forekommer skyddsbestammelser relativt sdllan tror Carlsson beror pa att
skyddsbestdmmelser kan leda till krav pa erséttning (Carlsson 2002, s. 16-17) Informant 2
beskriver att kommunen ibland backar om en fastighetsdgare starkt opponerar sig mot en
skyddsbestimmelse och menar att detta ibland kan handla om att kommunen &r orolig for att
bli ersittningsskyldig.
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Carlsson (2002) resonerar kring vad det kan finnas for forklaring till att interiérer har sdmre
skydd én exteridrer och uppger att ett skél ar den i Sverige vil rotade rétten till makt over sin
egen egendom. En rdttighet som &r stadgad 1 grundlagen. Denna rittighet medfor att
kommunen méste visa respekt for den enskildes rétt att nyttja sina privata ytor som man vill
och far bara inskrénka pé anvéndningen dér det finns allménna intressen (Carlsson 2002, s.
17). En central punkt rérande mojligheterna for kommunen att skydda trapphus i
flerbostadshus dr vad som anses vara ett allmént kontra ett enskilt intresse. I PBL forekommer
interidrer och exteridrer och det gors till synes ingen skillnad pé olika typer av interidrer. |
verkligheten anser jag att det finns skillnader mellan olika typer av interiérer. Det &r svart att
hévda att ett trapphus &r lika privat som en ligenhet. Om ett trapphus saknar skydds- och
varsamhetsbestimmelser géller dock samma bygglovs- och anmélningsplikt for underhéll av
ett trapphus som det gor for underhall av en privat ldgenhet. En intressant fraga att diskutera
ar om ett trapphus kan ses som ett allmént intresse och ddrmed fa mojligheten till ett starkare
formellt skydd. Att ett trapphus till viss del kan ses som offentligt tycker jag framgér av
exempelvis Uddhammars (2015) observation av inverteringarna som genomfordes i
Stockholm pa 70- och 80-talet. Hir har Uddhammar observerat att beskrivningarna
koncentrerats kring fasad och trapphus, vilket forfattaren bendmner som husets offentliga
delar (Uddhammar 2015, s. 13). Carlsson (2002) har studerat tva renoveringar och upplever
da att strdvandet efter bevarande dr hogre vid fasad och trapphus én vad det ar for
lagenheterna. Hon tror att detta beror pa att trapphus och fasad &r mer offentliga &dn
lagenheterna (Carlsson 2002, s. 39-40).

Faktorer som avgdr om ett trapphus i flerbostadshus ses som allmint eller enskilt intresse
paverkas av flera parametrar. Den teoretiska referensramen for detta arbete ar att bebyggelse
kan betraktas ur ett kort eller langt tidsperspektiv samt betraktas som ett objekt eller som del
av ett system. Dessa olika perspektiv bidrar till synen kring om det byggda kulturarvet kan ses
som ett allmént eller privat intresse. Om ett trapphus ses ur ett 1dngt tidsperspektiv och ur ett
systemperspektiv medfor det att relevansen av dganderétten framstir som mindre relevant.
Om ett trapphus betraktas som nagot som ska finnas 1 flera hundra &r samt att det 4r en del av
ett system snarare én att det existerar som ett fristdende objekt, blir det enklare att hivda att
trapphuset dr ett allmént intresse. For att forenkla processen att skydda kulturhistoriskt
vérdefulla interidrer i trapphus tror jag att det skulle vara fordelaktigt om det tydligare hade
definierats om det &r ett allmént eller enskilt intresse. Det hade ddrmed underléttat om det
fanns tydligare riktlinjer kring vilket tids- och rumsperspektiv interidra kulturvirden i
trapphus bor betraktas ur i praktiken. Informant 2 uppger att det &r léttare att motivera det
allménna virdet i ett utrymme som fler har tillgang till. Hon uppger att om lagen hade varit
tydligare, eller bedomt ett trapphus som allmén tillgéinglig yta, hade det varit enklare for
kommunen att driva fragan rérande skydd i detaljplan. Informant 2 uppger dven att det dr i
dialogen med fastighetségaren som det finns mojlighet att forklara detta men att det inte alltid
landar pa ritt sétt. Detta verkar stimma 6verens med Prick och Blidbergs (2012)
undersdkning, som visar att den storsta utmaningen for bygglovshandldggare dr att dvertyga
fastighetsigaren om att de har en virdefull byggnad som 4r bevarandevérd.

Den andra faktorn som berors i undersokningen kring hur trapphus i flerbostadshus ar
skyddade ir att PBL har ett svagare skydd for interiora kulturvdrden kontra exteriora.
Informant 1 uppger att det kanske hade varit rimligt om PBL stéllde lite hdgre krav géllande
interiorer eller att det tydligare skulle framgé att det &dven &r interidra karaktdrsdrag som ska
beaktas. I diskussionen kring hur vél PBL skyddar kulturvérden i trapphus uttrycker dven
informant 2 att det hade varit positivt om det fortydligades att &ven interiora kulturvarden ska
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beaktas. Oversiktsplanen siger att kommunen aktivt ska tillimpa skydds- och
varsamhetsbestimmelser for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse och dér anser informant 2
att det hade varit onskvért om det tydliggjordes att dessa virden ocksé dr interira. Dessa
tankar overensstimmer med resultatet i examensarbetet Kulturhistoriska interiorer (Carlsson,
2002). Hiar kommer Carlsson fram till slutsatsen att skyddet for kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse bor forbéttras 1 allmidnhet och for interidrer i synnerhet. Samhéllets mojligheter att
kontrollera byggarbeten maste dka (Carlsson 2002, s. 38).

Informant 1 resonerar kring om det kanske skulle vara rimligt om det fanns en utdkad lovplikt
eller anmélningsplikt for interidrer om en byggnad &r sarskilt virdefull. Enlig PBL géller
utdkad lovplikt om det dr bestdmt i detaljplan och anmélningsplikt om det finns en
skyddsbestimmelse. Om en interior fordndring i en sdrskilt vardefull byggnad alltid skulle
vara belagd med utdkad lovplikt eller anmilningsplikt tar informant 1 upp problematiken med
att kommunen da maste ha vildigt stor koll pa vilka byggnader som anses vara sérskilt
vérdefulla och detta stéller krav pé bevarandeprogrammet.

Den tredje faktorn som tas upp berdr otydligheten i bevarandeprogrammet. Goteborgs
bevarandeprogram har mer fokus pd miljoer &n individuella byggnader och detta skulle kunna
vara ett problem. Att bevarandeprogrammet &ven har ett underordnat fokus pa interidrer anser
jag vara problematiskt eftersom det kan forsvara for fastighetsdgaren nir det kommer till att ta
hénsyn till de interidra karaktérsdragen. Att inte veta vilka karaktirsdrag som ska beaktas
medfor en svarighet att folja varsamhetskravet och skyddsforbudet. Att
bevarandeprogrammets utformning skulle kunna innebéra en svérighet for att skydda
kulturvirden i trapphus i Goteborg tas dven upp som den tredje faktorn i undersokningen.

Att programmet har mer fokus pa miljoer dn enskilda byggnader skulle kunna bidra till att
forvanskningsforbudet inte f6ljs interidrt eftersom en fastighetsdgare kanske inte vet att det
giller deras byggnad. Informant 1 uppger att det hade varit enklare att ge fastighetségare
upplysningar om programmet hade pekat ut enskilda byggnader. Hon tycker att det hade varit
bra om det fanns ndgot slags klassificeringssystem eller att byggnaderna pa nagot sétt skulle
vara utpekade, exempelvis som ett GIS-lager. Det finns dock svérigheter med ett sédant
program, vilket &r att det mdste hallas uppdaterat. Vikten av tydliga bevarandeprogram ndmns
bland annat i examensarbetet Bevarandevdrt i domstolsprovning (Ros 2013). Ros resultat
visar att sittet kulturmiljoprogram &r utformade pd och hur tydliga de ir, paverkar utgdngen
av rattsfall (Ros 2013, s. 9). Ros skriver dven att Stockholms klassificeringssystem troligtvis
har storre genomslagskraft én ndgot annat program i Sverige (Ros 2013, s 48). I en rapport
frén Riksantikvariedimbetet (2017) utreds kommuners forutsittningar for att ta hdnsyn till den
byggda miljons kulturvdrden. Utredningen fokuserar pé de bygglovsbefriade dtgirderna som
infordes 2014. Den fokuserar alltsd inte pa interidrer men undersdkningen &r enligt mig dnda
intressant eftersom manga interidra atgarder inte heller dr bygglovspliktiga. Undersdkningen
som gjordes visar att den viktigaste forutsdttningen for att kommuner ska kunna ta hénsyn till
kulturvirden i bygglovsprévning och vid planldggning ér skydd i detaljplan och
omradesbestimmelser. Darefter foljer kulturmiljoprogram. Undersdkningen visat att
beskrivningarna i programmen behdver bli mer vigledande och beskrivande.

De tre faktorerna som har tagits upp édr avsaknaden av detaljplaner, svagare skydd for
interiorer dn for exteriorer i PBL och att det finns otydligheter i Géteborgs bevarandeprogram.
Dessa tre faktorer vixelverkar med varandra. Det dr kombinationen av avsaknad av
detaljplaner och hur PBL &r utformat for att skydda interidrer som tillsammans kan bli
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problematiskt. Det skulle dértill bli problematiskt om PBL hade strangare krav pd interiorer
eftersom det skulle medfora ett hdgre krav pé tydlighet hos bevarandeprogrammet. Det hela
blir ett slags moment 22, som informant 1 uttrycker det i intervjun. Samverkan mellan dessa
faktorer bidrar till att kulturvirden i trapphus i flerbostadshus i Géteborg kan bli forbisedda.
Situationen ar enligt mig komplex och problematisk och for att kunna forbéttra skyddet for
kulturvérden i trapphusen i Goteborg behovs resurser. Om PBL forblir ofordndrat skulle
problemet kunna 16sas genom att bevarandeplaner med varsamhets- och skyddsbestimmelser
samt utdkad lovplikt uppréttas i storre omfattning men detta kraver mycket tid och resurser.
Om PBL skulle éndras eller fortydligas skulle det medfora hogre belastning pd kommunen
och hogre krav pa bevarandeprogrammet vilket ocksa skulle kridva tid resurser. Det hela blir 1
slutdndan en frdga om prioriteringar och for att kunna skydda vart interiéra kulturarv blir det
kanske just ddr som nagot maste forandras.
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5. Vidare forskning

Denna undersdkning berdr Goteborg, vilket innebér att det &r Goteborgs bevarandeprogram,
oversiktsplan, detaljplaner, omradesbestimmelser och byggnadsminnesmérkningar som har
granskats. FOr att f4 en béttre bild av hur det ser ut generellt i Sverige behovs studier goras i
fler stader. Det skulle ocksé vara fordelaktigt om gjordes en kartldggning 6ver i vilken
utstrackning interiora kulturvdrden i trapphus har forvanskats och i vilken utstrackning de
forvanskas i dagsldget. Det dr svért att uppskatta i vilken omfattning interidrer i trapphus
forvanskas, kanske just eftersom sédllan behovs bygglov eller anmaélas och da inte registreras.
Vidare hade det varit intressant att undersdka om det finns fler faktorer som gor det
problematiskt att formellt skydda interidra kulturvérden i trapphus.
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6. Sammanfattning

Vid den bebyggelseantikvariska utbildningen ligger fokus framst pa stadsmiljoer och
exteriorer, snarare dn pa interiorer. Det formella skyddet for interidra kulturvérden ér
dessutom svagare dn for exteriora kulturvirden. Vid planldggning och lovprocesser har
kommunen uppgiften att tillgodose de allmidnna intressena och ett av dessa ar kulturvérden.
Beroende pa vad som anses vara ett allmént eller enskilt intresse begransar mdjligheten till att
reglera ett kulturhistoriskt virde med formellt skydd. Trapphus i flerbostadshus ér ett sorts
gransland mellan allmént och privat och kan dirfor bli en grazon. Darmed skulle det kunna
vara oklart vilket slags skydd som gar att ge ett sddant utrymme. Interidra och exteridra
miljoer har olika sorters kulturvirden, men enligt mig &r bada typerna virda att bevaras. Att
skyddet for ett trapphus dr svagare dn for en exterior kidnns darfor problematiskt.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur det formella skyddet for trapphus i flerbostadshus 1
Goteborg ser ut. Syftet dr dven att utreda vad det dr som péverkar mojligheterna att skydda
dessa miljoer. Genom att belysa att trapphus i flerbostadshus dr en grazon mellan allmént och
privat intresse syftar uppsatsen till att bredda synséttet kring mojligheterna for bevarande av
miljoer av detta slag. Malsattningen med undersékningen ér att trapphus i flerbostadshus ska
fi ett starkare formellt skydd och pé sé sétt enklare kunna bevaras. For att kunna uppfylla
syftet stills frdgorna Hur ser det formella skyddet ut for trapphus i flerbostadshus i
Goteborg? och Finns det avgorande faktorer som paverkar mojligheterna till formellt skydd
av trapphus i flerbostadshus i Géteborg?

Metoden som anvénds for att besvara frdgorna dr explorativ och bestar av tvd delar. Den
forsta delen syftar till att ge en grundlédggande forstaelse kring hur skyddet for interidrer ser ut
1 Sverige generellt. Den bestar av studier av lagtexter och texter som forklarar hur skyddet av
kulturvirden ser ut och anvénds. Lagtexter som studeras dr frimst PBL, men dven
kulturmiljélagen, jordabalken och miljobalken berors. Texter kring skyddet av kulturvirden
som anvinds ir frimst texter frin Boverket och Riksantikvarieimbetet. Aven
Detaljplanehandboken: handbok for detaljplanering enligt plan- och bygglagen, PBL
(Adolfsson & Boberg 2019) anvinds. Den andra delen av undersdkningen dr en studie kring
hur skyddet for trapphus i flerbostadshus 1 Goteborg ser ut. I den delen studeras olika
dokument som beror det formella skyddet i Goteborg och direfter hélls tva kvalitativa
intervjuer med tvd kommunanstillda bebyggelseantikvarier i Goteborg. Dokumenten som
studeras dr Goteborgs byggnadsminnesmérkningar, dversiktsplan, bevarandeprogram, vissa
detaljplaner och vissa omradesplaner. Den teoretiska utgangspunkten for undersokningen &r
att det vid planldggning och lovprocesser kan vara svart att bedoma vad som anses som
allmént respektive enskilt intresse. Beroende pé vilket tids- och rumsperspektiv som anlédggs
pa bebyggelse kan olika syn pa vad som anses vara allmént och enskilt skifta.

Undersokningen visar att byggnadsminnesforklaringar endast omfattar ett fatal flerbostadshus
1 Goteborg. For att gora en studie kring hur trapphus i flerbostadshus skyddas mer generellt i
Goteborg behdvs det undersdkas hur kommunen arbetar med skydd av trapphus 1
flerbostadshus. Resultatet visar ett manga flerbostadshus i Goteborg inte omfattas av
detaljplan. Dock omfattas de allra flesta flerbostadshus da istéllet av dldre planer. Ett fétal
flerbostadshus omfattas av omridesbestimmelser. I detaljplaner kan interidrer skyddas med
varsamhets- och skyddsbestimmelser samt utkad lovplikt. Atgérder hos sérskilt virdefulla
interidrer med skyddsbestimmelser dr anmélningspliktiga. Vissa storre interidra ingrepp, sa
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som att fordndra planlosningen, dr ocksa anmélningspliktiga. Vissa interidra atgérder dr dven
bygglovspliktiga, exempelvis om byggnaden inreds for ett visentligt annat &ndamal &n vad
den senast anvéndes for. Om en byggnad enbart omfattas av en dldre plan, eller ingen plan
alls, kan inte byggnaden omfattas av skyddsbestimmelser, varsamhetsbestimmelser eller
utokad lovplikt vilket medfor att varken lov eller anméilan kan krévas vid mindre dtgirder, sa
som underhall av trapphus. Aven om det inte finns bestimmelser eller krivs bygglov eller
anmalan, géller alltid varsamhetskravet. Forvanskningsforbudet géller alltid om byggnaden
anses vara sarskilt vardefull.

Undersokningen visar dven att det finns avgdrande faktorer som paverkar mojligheterna till
formellt skydd av trapphus i flerbostadshus i Goteborg. Det 4r manga trapphus som saknar
detaljplan och dédrmed saknar varsamhets- och skyddsbestimmelser. Det finns heller inget
krav i PBL pé att soka bygglov vid underhall i trapphus om byggnaden inte omfattas av
utokad lovplikt. Det krdvs inte heller en anmélan om byggnaden inte omfattas av en
skyddsbestimmelse. Dessa faktorer skulle sammantaget kunna medfora att det blir svart for
kommunen att kontrollera att varsamhetskravet och forvanskningsforbudet foljs vid atgarder i
trapphus, kontra deras mojligheter att kontrollera att de foljs vid exteriora dtgirder. Det kan
dessutom finnas en viss problematik med att en fastighetsdgare inte alltid vet om att dess
byggnad ér sirskilt vardefull och kanske dé inte f6ljer forvanskningsforbudet.
Bevarandeprogrammets utformning kan éven forsvara for fastighetséigaren nir det kommer till
att utldsa vilka interidra karaktdrsdrag dgaren ska ta hansyn till for att folja varsamhetskravet
och forvanskningsforbudet. Dessa faktorer tas upp i intervjuerna for att skapa en forstéelse
kring varfor de existerar och hur kommunen hanterar detta.

Den forsta faktorn, att det kan vara problematiskt med att minga hus saknar detaljplan och
ddarmed skydds- och varsamhetsbestimmelser, har ocksa tagits upp av Uddhammar (2015)
som skriver att all bebyggelse ska vara skyddad fran forvanskning genom PBL. Hon menar att
en utdkad anvandning av skyddsforeskrifter géllande inredningar behdvs for att lagskyddet
ska uppfyllas. Ranby (2014) skriver att ett problem som finns dr att det tar lang tid att forse
byggnader med varsamhets- och skyddsbestimmelser. Han skriver dven att
”Stadsplaneringens inneboende seghet och bevarandeplaneringens laga prioritet dr ett
huvudproblem i kommunal kulturmiljoverksamhet” (Ranby 2014, s 87).

En central punkt rérande mdjligheterna for kommunen att skydda trapphus i flerbostadshus ér
frdgan kring vad som anses vara ett allméint kontra enskilt intresse. Informant 2 uppger att det
hade varit enklare att motivera det allménna vérdet i trapphus om lagstiftaren hade varit mer
tydligt med, eller bedomt dessa utrymmen som en allmént tillgdnglig yta. Att ett trapphus kan
ses som mer offentlig 4n exempelvis en ldgenhet finns det beldgg for i exempelvis
Uddhammars (2015) och Carlssons (2002) undersékningar. Om ett trapphus ses som allmant
intresse eller ej paverkas av olika parametrar. Den teoretiska referensramen for detta arbete &r
att bebyggelse kan betraktas ur ett kort eller langt tidsperspektiv samt betraktas som ett objekt
eller som del av ett system. Dessa olika perspektiv bidrar till synen kring om det byggda
kulturarvet kan ses som ett allméant eller privat intresse.

Den andra faktorn handlar om att PBL har ett svagare skydd for interira kulturvérden &n
exteriora. Informant 1 uppger att det kanske hade varit rimligt om PBL stéllde lite hdgre krav
géllande interidrer eller att det tydligare skulle framga att det dven &r interiora karaktirsdrag
som ska beaktas. I diskussionen kring hur vél PBL skyddar kulturvérden i trapphus uttrycker
informant 2 att det hade varit positivt om det i 6versiktsplanen fortydligades att dven interidra
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kulturvérden ska beaktas. Dessa tankar stimmer in pa slutsatserna i Carlssons (2002)
undersokning ddr hon kommer fram till att skyddet for kulturhistoriskt viardefull bebyggelse
bor forbittras i allmédnhet och for interidrer 1 synnerhet samt att samhéllets mojligheter att
kontrollera byggarbeten maste 6ka. Informant 1 resonerar kring om det kanske skulle vara
rimligt om det fanns en utkad lovplikt eller anmélningsplikt for interidrer om en byggnad ér
sarskilt virdefull. Hon tar d& ocksa upp problematiken med att kommunen i sa fall méste ha
véldigt stor koll pé vilka byggnader som anses vara sérskilt viardefulla och detta stiller krav
pa bevarandeprogrammet.

Den tredje faktorn som tas upp berdr otydligheten i bevarandeprogrammet som skulle kunna
bidra till att forvanskningsforbudet inte f6ljs interidrt eftersom det inte &r helt tydligt vilka
byggnader som anses vara sérskilt viardefulla. Det kan dven vara problematiskt att veta vilka
karaktdrsdrag som ska beaktas interiort for att varsamhetskravet och férvanskningsforbudet
ska kunna f6ljas, eftersom fokus i programmet framst ligger pa den yttre miljon snarare &n
interidrer. Vikten av ett tydligt bevarandeprogram tas upp av Ros (2013) och
Riksantikvariedambetet (2017).

Undersokningen har identifierat dessa tre faktorer som ndgot som forsvéarar mdjligheterna till
formellt skydd av trapphus i flerbostadshus i Goteborg. Slutsatsen dr att faktorerna
véxelverkar med varandra. Det dr kombinationen av avsaknad av detaljplaner och hur PBL ér
utformat for att skydda interidrer som tillsammans kan bli problematiskt. Problemet hade 16sts
om alla flerbostadshus i Goteborg omfattades av detaljplaner men det skulle ta tid och krava
resurser. Det skulle dartill bli problematiskt om PBL hade stridngare krav pa interidrer
eftersom det skulle medfora ett hogre krav pd tydlighet hos bevarandeprogrammet. For att
kunna forbittra mdjligheterna till att skydda dessa miljoer behdvs tid och resurser och i
slutdndan blir det da en frdga om prioriteringar.
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Bilaga 1 — Transkribering av intervju med informant 1

Intervjuare: Ida Kopp (IK)
Student bebyggelseantikvariskt program, Goteborgs universitet

Informant:  Emily Eidevdg (EE)
Planhandldggare pa byggavdelningen, Stadsbyggnadskontoret Goteborgs stad.
(Utbildad bebyggelseantikvarie)

IK: D4 har vi forsta frigan, och den lyder sahédr: Dom flesta interidra dndringar kriver inte
bygglov eller anmélan. Dock ska byggherren alltid se till s att varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet foljs. Och d& undrar jag: hur sikerstiller kommunen att detta f6ljs nir
det inte krdvs anmélan eller bygglov?

EE: Det blir ju sa att varsamhetskravet, det géller ju alltid, och sen blir det att kommunen eller
byggnadsndmnden eller stadsbyggnadskontoret eller s, kan ju fanga upp det i dom fall dir
det kraver anmaélan eller bygglov. Och sen blir det ju ganska mycket... vissa atgérder blir
byggherrens ansvar. Jag tror att boverket har skrivit lite grann pa sin hemsida under
varsamhetskravet att kraven géller ju generellt. Och det ar klart, ju mer kunskap byggherren
har om sin byggnad, desto léttare dr det for byggherren eller fastighetsédgaren att folja upp
varsamhetskravet, men det ér ju inte alltid myndigheten har den skyldigheten.

IK: N4, precis. Ar det nit ni jobbar med forebyggande, for att informera exempelvis
fastighetségare om vad det &r for varsamhetskrav som géller for deras byggnad?

EE: Dir blir det ju kulturmiljoprogrammet da. Kulturmiljoprogram kan ju se ut pa olika satt. I
Goteborg sa ér det ju mer fokus pd miljoer och kanske inte lika mycket fokus pa enskilda
byggnader. Men om nén hor av sig, fastighetsdgare, till stadsbyggnadskontoret, s& kan man ju
upplysa om att byggnaden ligger inom en vérdefull miljé. Andra kommuner, jag har till
exempel jobbat i Karlstad innan, och dom har ju mer pekat ut enskilda byggnader i sitt
program. Och det &r klart, om en kommun har pekat ut enskilda byggnader som sérskilt
vérdefulla, da dr det ju lite ldttare att ge en upplysning till en fastighetségare. Din byggnad
bedoms va sdrskilt viardefull. Funderar du pa att gora fordndringar sa forslagsvis, ta kontakt
med en antikvarie. Sa det &r vél just den hdr hidnvisningen, upplysningen, man kan ge da, att
vi ser att du har en byggnad som har kulturhistoriska virden, forslagsvis bor du ta kontakt
med en antikvarie fOr att se vad det dr for virden och hur dom péverkas.

IK: Ja, och det ér en av de fragorna jag har, som vi kommer in pd dér. Jag har funderat pa just
bevarandeprogrammet i Goteborg. Det uppmirksammar ju byggnader och miljoer som
kommunen anser vara sérskilt bevarandevérda. Och beskrivningarna ér ju da, som sagt,
ganska overgripande, och ndmner sillan interioren i byggnader. Jag tinkte fraga hur vil det
programmet bidrar till att skydda just interiora kulturviarden?

EE: Vi ser ju det lite som att, dir kan vi ju fi en forsta upplysning, eller liksom indikation pa
att det finns en vérdefull byggnad. Och vi séger att det kommer in en ansdkan om bygglov for
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ndgonting, eller en anmilan. D4 har vi ju mgjligheten att ta in en antikvarisk féorundersdkning
eller utldtande da, som tittar mer noggrant pa byggnadens historik och pa karaktér och sé, for
vi vet ju oftast inte s mycket mer kanske, dn det som star just i kulturmiljoprogrammet, sé att
vi har ju inte jéttedetaljerad sakkunskap om varje specifik byggnad. Sen kan det ju finnas,
ibland kan det ju finns nin annan inventering eller att man kénner till byggnaden dnda, eller
att museet vet mer om den.

IK: mm

EE: Men oftast sa, vid de utldtanden jag skickade over till dig, ddr visste vi ju inte hur
interidrerna sag ut forrén vi fick in det materialet da. Och nér vi da far in det materialet i
bygglovsprocessen, da kan man ju borja fundera pa, okej, hér ser vi att det finns vildigt unika
trapphus eller sd. Bor det pd nit sétt fingas upp 1 kontrollplanen dé, i genomforandet. Det blir
vél att f4 in mer kunskap under bygglovsprocessen, underlittar ju liksom uppfoljandet och
genomforandet sa.

IK: Okej. Dir har jag en annan fraga som jag har funderat pa gillande forvanskningsforbudet.
Det ska ju foljas oberoende om det finns bestimmelser i1 en detaljplan eller inte. Och det ska
foljas om det dr en byggnad som enligt 8:e kapitlet 13:e paragrafen anses vara sarskilt
vérdefull. Och dér undrar jag hur en fastighetsdgare ska veta om deras byggnad ar en sén
sarskilt virdefull byggnad?

EE: Ja, det dr en bra fraga (skratt). For det blir ju att... jag tror att Boverket ocksa har skrivit
en del om det har pd PBL Kunskapsbanken under forvanskningsférbudet. Det finns ju
egentligen inget krav pa att byggnaden ska vara utpekad i forvig. ..

IK: Na
EE: ...att den &r sdrskilt vardefull, men det underléttar ju
IK: Precis

EE: For det ar ju just genom kulturmiljoprogram eller kanske att det finns
skyddsbestimmelser i en detaljplan, d4 blir det ju ganska tydligt for fastighetsigaren, att dom
forvaltar en virdefull byggnad. Men samtidigt, 1 vissa drenden, sd kan det ju va att man har
inte s& mycket kunskap om byggnaden i férvdg, den finns inte med i nin inventering, den
finns inte med 1 kulturmiljoprogrammet, men nér det kommer in en ansdkan om bygglov sa
ser man kanske dnd4 att ja men det hér dr en vérdefull byggnad. D4 kan man ju ocksd i ett
beslut om bygglov beskriva att en byggnad &r sarskilt vardefull och ta med det i beslutet for
att visa att man har gjort den beddmningen och provat den frdgan och d4 kan man g4 tillbaks
till det om det kommer in fler 4renden pd samma byggnad. For att det &r ju klart, att nén typ
av utpekande, inventering, skyddsbestimmelse, omradesbestimmelse, det underléttar ju. Det
underldttar bade for oss och fastighetsdgaren egentligen.

IK: Ja precis, och dir kommer en fundering in om det ndn gang uppstatt nan situation du
kénner till dar en fastighetsdgare i efterhand har fétt reda pa att personen hade en sdrskilt
vardefull byggnad och att det darfor har blivit sd att den personen kanske maste aterstélla det
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som den da eventuellt har gjort. Eller att det i efterhand uppdagas att det 4r en sérskilt
vérdefull byggnad nir en atgérd redan har skett, som kanske dé har férvanskat nagot vérde.

EE: Det har hént ja. Vi har ett pdgdende drende just nu som dr ganska intressant i den
aspekten. Det dr inte jag som har haft det men det &r en av mina kollegor. Det &r en villa i
Utby. Jag tror att den pa nat sitt ... det fanns liksom en kategori eller rubrik som hette dvrigt i
kulturmiljoprogrammet. Dér tror jag att den var med. Den var putsad fran borjan men dgarna
bytte till trdpanel och sé bytte dom fonster och tilldggsisolerade och gjorde en hel del dtgérder
och s blev det anmélt. Det var ndn granne eller ndn som horde av sig. Och dé blir vi skyldiga
att folja upp det som ett tillsynsidrende, och d& gjorde vi det och d& kom vi fram till att det hir
skulle krévt bygglov. Dom hade gjort det utan bygglov.

IK: Ah okej

EE: Och dér forelade vi dom att aterstilla vissa delar av det. Det pagar just nu. Det ligger hos
Mark- och miljédomstolen tror jag.

IK: Okej. Vet du om det har funnits nan liknande situation pa nat interirt, som ju inte kréver
nat bygglov generellt. Jag tinker att det &r svarare for kanske en granne exempelvis att se att
nat har hint.

EE: Jag vet inget frdn Goteborg men jag tror att det finns nat fall som blev omskrivet i media
som var i Karlstad. Jag kan se om jag hittar nat om det for det blev liksom omskrivet pa nat
sdtt, att man rev ut en éldre interiér. Kommunen fick pa nat sitt kritik fran Lansstyrelsen eller
ndt i den stilen. Jag ska se om jag hittar nat om det.

IK: Ja det far du jittegdrna gora! Sen har jag en fraga... Den beror klassificeringssystemet i
Stockholm. Det systemet gor ju sd att ménga byggnaders kulturvdrden pekas ut 1 forvig, de
flest byggnader har dom ju tagit stéllning till eller jobbar mot att ticka in. Och dé funderar jag
pa om Goteborgs kommun dr intresserade av nat liknande program? (paus) Skulle det
exempelvis underlatta ditt arbete tror du?

EE: Det pagér vil inget sint arbete nu, i alla fall vad jag kinner till. Och jag tror att, detta kan
du fraga Madelene lite mer om, men jag har forstatt det som att man har ju liksom del ett, del
tva, del tre pa kulturmiljoprogrammet och nir man gjorde det tredje valde man att ha samma
uppldgg som del ett och del tva. For att f4 en kontinuitet i det.

IK: mm

EE: Och att man liksom traditionellt sétt i Goteborg har jobbat lite mer med miljéer. Men sen
sé kan jag personligen tycka da att det hade varit béittre om man pa nat sitt hade haft, alltsa,
nén slags av klassificeringssystem eller i alla fall pa nat sitt pekat ut byggnaderna i ... lagt in
det som ett GIS-lager.

IK: A precis

EE: Och det dr ju just eftersom det blir ldttare att ge information till fastighetségare. Och det
blir... min uppfattning ir nog att det kan ge en lite tydligare process. D4 hade man kanske
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ganska tydligt kunna séga att du har en virdefull byggnad. Infér en ansdkan om bygglov vill
vi ha med ett antikvariskt utldtande eller féorundersokning som beskriver byggnadens karaktér
och ger en konsekvensanalys av hur forslaget paverkar byggnaden. Det hade liksom blivit lite
tydligare tror jag. En lite mer rod trad.

IK: Tror du att det finns nan nackdel med ett sant program, kontra hur ni jobbar nu? Att det
kanske skulle finnas nat problem med ett sdnt program?

EE: Problemet blir vdl samma egentligen som med vanliga kulturmiljéoprogrammet. Man
méste halla det uppdaterat. Att det ofta inte finns s mycket resurser for att utvirdera och folja
upp. Det kan ju ha skett fordndringar... att byggnader har blivit rivna dnda eller att man har
gjort manga atgirder som inte kréver bygglov som har gjort att de har blivit férvanskade och
kanske inte &r aktuell att ha med ldngre. S& det blir ju just den hér uppfoljningen, oavsett om
det dr ett program som hanterar en milj6 eller om det &r ett program som hanterar manga
enskilda byggnader sa vill man ju att det ska va sa aktuellt som mojligt och det ér ju inte i
speciellt mdnga kommuner. Och det &r ju ett problem skulle jag vilja siga.

IK: Ja, det later rimligt. Jag har en sista frdga. Jag ér lite nyfiken pa vad du anser skulle
behovas for att enklare kunna kontrollera att varsamhetskrav och férvanskningsforbud f6ljs,
nér det kommer till kulturvérden i trapphus da? (paus) Skulle det exempelvis behdvas
striktare regelverk eller kanske mer resurser for att kunna kontrollera exempelvis?

EE: Hmm, den var svar (skratt).

IK: Har du mérkt nat behov under din tid pd bygglovsavdelningen? Att du kanske har sett nét
behov?

EE: For det blir ju ocksa... i och for sig, du ir inne pa trapphusen just... for ibland kan det ju
ocksa bli lite sdhir... vi sdger att man dndrar anvéndning for en byggnad... I vissa fall nér
man dndrar anviandning fran ninting till nat annat sa kan det ju bli en beddmning eller
avvigning man far gora i de interidra miljoerna. Att man kanske maste gora anpassningar till
den nya funktionen, och i sa fall hur gér man dé pé bésta sétt? I just trapphus... Alltsa pa nat
satt hade det kanske varit rimligt att plan- och bygglagen stillde lite hogre krav vad géller
interiorer. Eller att det tydligare framgick pd nét sétt. Att till exempel kanske, vid en sérskilt
vérdefull byggnad sa ska byggnadens karaktirsdrag vad géller interidr och exterior beaktas.
Alltsé att man hade fortydligat det kanske i lagstiftningen pé nét sétt. For da hade man ju
kunnat stilla lite hogre krav kanske.

IK: Ja, jag funderar ocksd pd det hér att en fordndring interiort, om det inte dr da till exempel
att dndra planldsning eller installera en hiss, eller storre ingrepp. Det &r ju inte ens
anmalningspliktigt om man exempelvis vill mala om eller dndra ytskikt i ett trapphus.

EE: Na precis

IK: Tror du att det skulle vara en bra id¢ att det exempelvis blir anmélningspliktigt eller &r det
att ga for langt? Att man ndstan inskranker fastighetsigaren pa sin rétt att fordndra i huset?

47



EE: Ja precis, for det kénns ju... eller min uppfattning &r ju att plan- och bygglagen i ménga
fall lagger ju ganska stort ansvar pa fastighetségaren som dom kanske inte dr medvetna om.
Sa dom ténker ju inte pa att den finns eller vad den innebér eller s&. S4 att jag tror vl att, ja
men det dr vél just det hdr om man pa nat sétt, ndr man har en sarskilt virdefull byggnad, att
det skulle innebira en viss utokad lovplikt kanske, eller en utokad anmélningsplikt for
fordndringar interiort.

IK: Ja, att det skulle... for nu kan man ju utdka lovplikten for sérskilt virdefulla byggnader
men da maste det ske med en bestimmelse i detaljplan, men att det skulle va mer ett krav, att
det alltid ar utokad lovplikt ungefar da?

EE: Mm men det stiller ju foljdkrav dd pd att, dd maste ju kommunerna ha véldigt stor koll pa
vilka byggnader dom anser &r sérskilt virdefulla. S& det blir ju lite ett moment 22 dven dér for
att da faller det ju tillbaks pa kulturmiljoprogrammen igen da. Sen samtidigt, aa, det dr vél
inte jatteofta man utdkar lovplikten i en detaljplan. Det som ér lite riskfyllt med det dr ju att...
ofta far ju vi mycket fragor kring vad kréver bygglov och inte, och s& svarar man ju ganska
ofta generellt utifrdn hur plan- och bygglagen fungerar och finns det d& en utdkad lovplikt, d&
mdste man ju gé in i detaljplanen varje gang for att kunna ge rétt svar och det kdnns ganska
ldtt att missa det.

IK: Det var vil dom frdgorna jag hade. Ar det nit mer du kiinner att du vill tilligga eller som
du ténker pa kring de hir fragorna?

EE: (paus) Generellt sétt nir det géller interiorer sa ar de ju, det séttet vi kan jobba pa &r ju
just att forsoka fa in ett utldtande till en férundersékning och f6lja upp med kontrollplan. Att
man liksom far med punkter i kontrollplanen som behandlar interiérer da. Exempelvis som i
det fallet jag skickade over till dig om Mariagarden dér det da fanns dldre dorrar inuti, och da
fanns ju dom ocksd med i kontrollplanen. Och sen fir man ju se vad dom andra exemplen...
dér &r det vél ocksa rimligt att man till exempel i, ddr dom skulle installera den dér hissen och
gora vindslidgenheter, dir finns det ju riktlinjer i det utlatandet att trapphuset var vérdefullt.
Da kan man ju liksom forsoka folja upp det genom punkter i kontrollplanen. Sa det &r ju, vi
har ju dom senaste &ren forsokt jobba mer med just uppfoljning, antikvarisk kontroll och
kontrollplan under genomforandet. Det blir ju, pa nat sitt ar det ju ganska mycket 1
kontrollplanen. Det dr ju dér lagstiftningen har gett oss lite verktyg for att dér ska man ju
redovisa hur man tillgodoser varsamhetskravet och forvanskningsférbudet. Och samtidigt
finns det ingenting som séger hur en kontrollplan ska se ut. S att dar gor ju kommunen
ganska olika och man famlar ju lite i det hér, okej hur f6ljer man upp kontrollen pé bésta sitt.
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Bilaga 2 — Transkribering av intervju med informant 2

Intervjuare: Ida Kopp (IK)
Student bebyggelseantikvariskt program, Goteborgs universitet

Informant:  Madelene Seberbrink (MS)
Bebyggelseantikvarie Stadsbyggnadskontoret Géteborgs stad.

IK: Till att borja med tankte jag fraga... Jag har sett att det 4r manga byggnader 1 Gteborg
som saknar detaljplan. Hur kommer det sig att det &r s4 manga hus som saknar detaljplan?

MS: Definitionen av detaljplan kom ju ganska sent. Alltsa det hér... specifikt detaljplan s&
som vi bendmner det hdr verktyget eller instrumentet nu da... Tidigare sa gjorde man storre
planer, s& som strukturplaner, generalplaner och stadsplaner sa att begreppet har ju dndrats.
Men ocksa skulle jag vilja pasta, alltsd mojligheterna... idag sa gor vi rétt ofta frimérksplaner,
alltsa mycket sma planer som kanske omfattar endast en fastighet och det &r ju ofta for att
dndra anvéndning till exempel. Tétbebyggda omraden &r ju i regel... har ju en plan i botten av
ndgot slag. Men det dr ju riktigt i din observation dér att minga dldre miljoer saknar en
uppdaterad plan eller detaljplan. Majoriteten av véra kulturmiljder ligger ju inom é&ldre
stadsplaner. I och med det, i och med att det dr planlagd mark sa giller ju sé att sdga plan- och
bygglagens foreskrifter. Eller ja, plan- och bygglagen och foreskrifter. Sé att ndr en frdga om
dndring av en byggnad som bedoms som kulturhistoriskt vérdefull stélls, s& aktualiseras ju
forvanskningsforbudet och varsamhetskravet.

IK: mm

MS: I Géteborg som ju dr en vildigt stor kommun, sa har ju vi som ett skikt som kanske 1
huvudsak handlar om att uppméarksamma kulturvéarden. Alltsa vi jobbar ju med vart
bevarandeprogram, som finns liksom dver kan man sdga. Innerstaden till exempel, ligger ju
till stora delar pa 1867, 1876 ars plan? (skratt). Den &r inte formellt skyddad men vi har sa att
sdga stadens bevarandeprogram och detta aktualiserar ju da lagparagraferna i PBL, men det
signalerar ocksd att hor finns ett kulturvirde. Utmaningen, nu blir det ett vildigt 1dngt svar hér

(skratt)

IK: haha det gar bra

MS: Skulle man svara vildigt... Goteborg skiljer sig kanske fran andra kommuner i det
avseendet tinker jag. Jag har lite svart och svara pd... Men det dr ju sd, vi har sa att séga, vi
har dldre planer i botten och sen sa har vi, for att kunna hantera situationen, sé har vi s att

sdga ett program som ligger ovanpa.

IK: Ja
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MS: Men det &r ju inte sdrskilt... alltsd man kan sdga att det &r nér fragan stélls som man fér
gora en avvigning helt enkelt. Nar man bedomer om atgérden bedoms som varsam eller inte,
eller forvanska eller inte och sd. En bra grej vi har gjort i kommunen som vi, under 90-talet
hade man en lite annan instdllning till det hir med kulturviarden och man jobbade aktivt med
bevarandeplaner. Alltsa man sdg, man kunde dé se att det finns en problematik med att hela
tiden jobba utifrén en fraga, alltsd...”

IK: enskilda fall?

MS: Precis. Svart att vara konsekvent. S& man pébdrjade ett arbete med bevarandeplaner och
det var ett uppdrag fran byggnadsndmnden da. Och vi kan se dom bevarandeplanerna bland
annat i Johanneberg, Vasastan till exempel. Det finns fler exempel. Ddr man konkret gick in
och reglerade upp skydd och varsamhet. Nu jobbar vi inte sé riktigt.

IK: Menar du att det som dom gjorde var att 1igga detaljplaner for att kunna reglera med
skydds- och varsamhetsbestimmelser?

MS: Precis.

IK: Okej. Ja jag har ju sett att det finns manga hus som dr skyddade i Vasastan och dér finns
det ofta skyddsbestimmelser som berdr interidrer i trapphus och det ténker ju jag &r ett starkt
skydd just eftersom man inte behover... Om det inte finns en skyddsbestimmelse eller
varsamhetsbestimmelse s dr det ju svarare att veta, just vid interidrer, exteriorer &r ju alltid
bygglovspliktiga om dom ska fordndras men interiéren kommer ju i skymundan. Jag tanker
att det &r ett starkt skydd, det dom har gjort nér dom har lagt dom detaljplanerna for att det &r
véldigt forebyggande.

MS: Absolut. Det &r ju s4, det &r inte sillan s att man far forklara detta i samband med
planprocesser idag att, det dr inte sd att vi gér in och begrénsar egentligen, rittigheter, utan
dom hér begransningarna som man kan uppleva da kanske som fastighetsdgaren, att man fér,
nér ndn séger fonstret ska va av trd... det r ju inte sé att det kravet inte skulle stéllas idag, det
ar bara att planen fortydligar vilka krav som kommer och stillas. Alltsd s& kan man ocksa se
det. Jag stoppar dér

IK: Ja, da ska vi se hir...
MS: Fick du ett svar pé forsta fragan?

IK: Ja men det dr vél att ni... att det inte finns detaljplaner pa alla byggnader i hela Géteborg,
det dr d4 for att ni inte jobbar pd det séttet utan ni har bevarandeprogrammet till hjélp och ni
har dom ildre stadsplanerna och s, sa att PBL dnd4 ar aktuell.

MS: Precis. Kontoret far ju sd att sdga... Idag och ganska lang till tillbaka s drivs ju véra
planprocesser av egentligen intressenten. Det kommer fradgor om fordndring till oss. Det dr
inte kontoret sjdlva som tar fram planer for fordndring. Utan det kommer en fraga, vi vill géra
det hér och det hér. Vi provar i tidigt skede, dr det mojligt? Och sen startar vi sa att séga ett
planarbete som da har syfte att ofta utveckla ndgonting. Men vi har ocksi ett ansvar dé att
tillgodose de allménna kulturmiljovardena. Sa i samband med denna utvecklingen, eller vad
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det nu kan va d4 sé ingér det ju i vdrat uppdrag att ocksa sékerstélla kulturvirden. Men idag
gér vi inte aktivt ut och gor bevarandeplaner. Vi har forsokt resonera om varfor man gjorde
detta. Eller resonera... nér jag har forsokt frdga folk som fanns pa kontoret pa 90-talet sa far
jag lite olika svar. Det ena &r ju liksom konkret. Man uppmérksammar ett omrade som kanske
ar svart att hantera just for att man saknar plan, det blir otydligt, det stélls manga frigor.
Dirfor gjorde man en bevarandeplan for att fortydliga. Och det uppdraget kommer ju da, det
arbetas fram, det kommer fran ndmnden till oss, vi far uppdrag att arbeta med det. Andra
sdger sahdr: A men vi hade inte s& mycket att gora pa 90-talet nar det var lagkonjunktur och
det kanske var lite mer tillatande klimat da pa nét satt. Alltsa tillatande i avseende att det
fanns utrymme for att hantera séna hir fragor. Idag dr ju trycket pa detaljplaner som ocksa
innebar fortatning av ndgot slag eller nya etableringar mycket stort sa att dgna sig at uppdrag
vars framsta syfte ér att bibehélla och bevara, det dr inte prioriterat. S& skulle man ocksé
kunna svara.

IK: A just det. Det dr ju néstan det man kan ana. Jag tinker att det finns hur mycket som helst
att gora pa en planavdelning s att...

MS: Javisst. Vi skulle kunna gora bara det och hélla oss sysselsatta i manga ar.

IK: Jag tinker att, i Stockholm sa har dom ju ett klassificeringssystem dir dom 1 princip har
pekat ut varenda byggnad och klassat den. Och detta ger ju det hér forebyggande skyddet for
det tydliggor ju for fastighetsdgaren om den méste anmala eller soka bygglov exempelvis, om
den gor nat interiort. Jag antar att ni inte dr intresserade av att ha ett liknande program, eller
snarare att det dr bortprioriterat kanske? Eftersom det &r mycket annat som tid och pengar gér
till helt enkelt.

MS: Alltsd man kan ocksa... ja precis, i relation till Stockholm da specifikt, dom har ett
klassificeringssystem. Det &r ju liksom deras metod. Vi har sen 14ng tid tillbaka, sen 70-talet
egentligen, bevarandeprogram som har tillkommit, utvecklats. Senast s& har vi ju tagit fram
ett program for bevarande som avser efterkrigstidens bebyggelse och det 4r ju en metod for
oss, att jobba med dom hédr programmen, som liksom ldggs dver...

IK: Ja, dé dr jag lite mer med pd hur ni resonerar och ténker. Jag har en frdga om det. For jag
har kikat pa nagra rapporter frdn exempelvis Riksantikvariedmbetet, och en del av dom visar
att ett problem med bevarandeprogram eller kulturmiljoprogram kan vara att dom inte
preciserar vart det kulturhistoriska vérdet sitter och att dom dérfor dr svara att arbeta med i
praktiken. Sa ddr tinkte jag fraga om du anser att bevarandeprogrammet for Goteborg brister i
tydlighet och dérfor kan va svért och arbeta med?

MS: Béade ja och nej. Det beror ju lite pa hur... Eller snarare séhér: bevarandeprogrammet ar
uppbyggt pa ett sétt som... Det dr 1 huvudsak beskrivande och har aldrig haft ambitionen att
gé ner pa individen. Utan, dven om detta finns i programmet sd ar det mycket storre fokus pa
miljoer, bebyggelsemiljoer, ssmmanhang. Och det hér har ocksé att géra med, alltsa
traditionen pd nét sitt, eller kulturen pé nét sitt, tror jag, inom kommunen, hur man har
arbetat. Vi har under véldigt lang tid jobbat mycket mer med sammanhang. Medans 1
Stockholm da, ja dir &r det ju mer att man utvirderar individer, och sa har man klassificerat
hur virdefulla dom é&r... ungefir...eller, nu forenklar jag. Men nan stans dér ar det ju
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IK: Ja, det dr ju skillnad dar

MS: Och sa kanske man har tittat pd hur vdl hallna dom dr. Jag tror det har att géra med
hurvida dom har bedémts som... Hur ar det? Det &r rott?...

IK: Det dr gult, gront och blatt. Och blatt &r hogsta nivan av vérde och jag tror dom utgar fran
bland annat hur vélbevarat det dr och sa sitter dom det nog pa nat sétt i ett sammanhang, att
det dr bevarandevirt for att det finns i detta sammanhang och sadér. Det 4r nog en del olika
sorters virden dom utgar frin tror jag, ndr dom goér den bedomningen.

MS: Det dr bra. Jag dr inte jatteinsatt i deras klassificeringssystem och vad det innebar
konkret. tidigt skede, och vi kan se att hér finns kulturmiljovérden. Och nér fragan stélls far...
Men Géteborg da, skiljer sig pé sé vis att vi har tittat pA omraden och sammanhang och
karaktériserat miljoer och sen kanske gjort nedslag for att beskriva vad som utgér dom hér
karaktérsdragen da. S& att den dér byggnaden som stér intill den som man har beskrivit lite
ndrmare, den kan ju for all del representera samma period, samma skede, ha samma vérdefulla
egenskaper och uttryck. Programmet dr uppbyggt pa ett sddant sitt att... det innebér ju att nér
fragan stills sa maste vi fordjupa oss, det dr sd tanken &r. I plansammanhang till exempel,
fungerar programmet som ett signalverktyg pa nat sétt, i ett vi precisera detta i tidigt skede. S&
kanske det sker ifrdn programmet bara eller frdn annan kunskap man har. Och sen nidr man
startar planprocessen si tar vi i regel fram fordjupade kunskapsunderlag for definiera det har.
Vad ér det hir for miljo och vad definierar den och vad &r det vi ska va sérskilt varsamma
med i framtiden.

IK: Ja okej. Jag funderar pa det hir med hur kommunen fdngar upp om en atgérd ar pd ging
att ske. Ség att en fastighetsdgare vill mala om ett trapphus eller byta ytskikt av nét slag. Da ér
det ju inte bygglovspliktigt och det dr heller inte anmélningspliktigt, forutom om det 4r en
byggnad som anses sdrskilt virdefull enligt 8:e kapitlet 13:e paragrafen. Och dér har jag en
svarighet att forsta hur fastighetségaren ska veta om dess byggnad 4r en sadan byggnad. Jag
funderar pa bevarandeprogrammet, eftersom det 6vergripande, hur vl hjilper det
fastighetségaren att veta om just dess hus ingér i det hiar programmet och da ar sérskilt
vérdefull?

MS: Diér har ju fastighetségaren en skyldighet att ta reda pd vilken information som giller.
Och dé kan man sdga att vi gér ju inte aktivt ut och informerar utan vi tillhandahaller
informationen. Den gér att sdka, du kan ringa till oss och stélla fragan. Den finns ocksé att
sOka pa stadens hemsida till exempel. Sa, kommunen tillhandhaller informationen men
fastighetsidgaren maste sjilv aktivt soka den. Vi har inget system eller rutin dar vi aktivt
informerar. Vi har inte det uppdraget.

IK: Okej. Anser du att kulturvérden i trapphus i flerbostadshus behover ett starkare skydd
eller tycker du det fungerar d&nda?

MS: Alltsa jag delar din uppfattning dar om att det &r ett problematiskt omrdde. Man kan siga
som sa att nér vi i en planprocess arbetar med sydds- och varsamhetsforeskrifter, reglerande
bestimmelser... och vi har da ett flerfamiljshus som har beddmts ha ett hogt virde, kanske
redan i programmet, och sen nér vi har fordjupat oss ytterligare, det ska da... det ska finnas
sarskilda skal for att gé in och reglera pa insidan. Vi reglerar mycket sillan insidan av privata
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bostéder till exempel. Men vi kan gora det. Det finns inget hinder, med vi méste ha sérskild
skél. Det maste vara ndt vi har uppmérksammat som ar sérskilt unikt eller vardefullt. Vi maste
kunna motivera detta. S det hdnder att vi reglerar ocksé bostdder, men kanske mer ofta
kontor eller allmédnna ytor, insidan av en skola till exempel. Dédremot har vi da trapphusen,
utrymmet ska jag sdga, kanske inte utrymmet men... Vi har léttare att motivera kulturvérdet,
det allménna vérdet, 1 ett sddant utrymme som fler har tillgéng till, lite som du var inne pé dér
i borjan. Vad var din friga?

IK: Om du tycker att det borde finnas starkare skydd for de interidra virdena. Jag vet inte vad
ett starkare skydd skulle kunna va, men kanske att det i PBL anger att det alltid ar
anméalningspliktigt vid en interior fordndring, nir den &r offentlig exempelvis, eller &r det
kanske en orimlig sak att ha med? P4 grund av exempelvis att manga anser att ett trapphus ér
ett enskilt intresse och inte ett allmént.

MS: Né men absolut. Hade lagstiftaren sé att siga vart mer tydlig med att... uttryckt att... Jag
ska forsoka formulera mig hér... Att ocksé insidan, till exempel trapphus, beddms som en
allmant tillgidnglig yta, da hade det blivit ldttare for oss att driva fragan i plan, absolut.

IK: mm

MS: Nu ér det fortfarande sé att, om en fastighetsigare opponerar sig starkt mot detta sé kan
det vara svart for oss att vidmakthélla vér.... eller, bedomningen, det 4r inga problem, vi kan
gora bedomningen mycket virdefull, men om fastighetsédgaren motsétter sig detta och kan
pavisa att pagédende anvdndning avsevirt forsvdras genom dom hér reglerande
skyddsbestimmelserna, dd kan kommunen backa ibland, om man &r orolig for att egentligen
bli erséttningsskyldig. Det dr det det handlar om.

IK: Dér har jag en fundering. Om man sitter en skyddsbestimmelse sd kan ju det medfora ett
krav pé ersittning, till skillnad fran en varsamhetsbestimmelse. Spelar det nin roll for er nir
ni sitter med en detaljplan, att man méste ha det i baktanken, att man kan bli
ersdttningsskyldiga?

MS: Né men absolut, det finns med. Det r klart att det finns med. Jag har liksom inget farskt
drende 1 minnet hir nu, dir det har handlar just om att man har motsatt sig
skyddsbestdmmelser i ett trapphus specifikt, utan dd har det handlat om exteridra
skyddsbestimmelser till exempel.

IK: Jag har funderat pa utdkad lovplikt. Det &r ju ett smidigt sétt att komma &t att man kan
kontrollera att en dndring gors pé ett bra sétt. Jag tankte fraga hur ofta ni anvéinder er av
utdkad lovplikt nir det kommer tilltrapphus? Ar det ovanligt?

MS: N4 men alltsa det gor, vi anviander oss av utdkad lovplikt. Jag upplever dnda att det ér...
precis, det dr ett annat sétt att komma at det hiar. Man gér inte in och reglerar genom skydd
eller varsamhet kanske om det ér en halvkénslig fraga. Det dr lite sahér, det ar vdldigt mycket
spel och taktik i det hdr, men man smyger in en utékad lovplikt just for att sékerstélla just att
fragan omhéndertas vid fragan om dndring eller underhéll da. Sa det uppfattar jag &nda att det,
det finns liksom ingen uttalad motséttning mot detta eller s, internt hos oss i alla fall, pa
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plansidan. Utan det kan vi gora. Vi anvénder utokad lovplikt ocksé i fragan om till exempel
markens anordnande eller utférande. Sa att det forekommer.

IK: Okej. Ja, det hér tidnkte jag pa ocksd, om man sétter en varsamhetsbestimmelse pa, sig ett
trapphus nu d&, hur vél skyddar det i praktiken? For jag tanker, det dr ju inte anmédlningsplikt
eller bygglovsplikt pa en varsamhetsbestimmelse s& hur mycket gor den egentligen, mer &n
att informera fastighetsdgaren om att det hér r bevarandevért?

MS: Némen det dr kanske det sista egentligen. Det &r det som &r det viktigaste tanker jag, att
man uppmérksammar pa att héir finns virden. Ja, det ar ju det. For den krdver ju att man tillfor
den hir utdkade lovplikten egentligen, for att den ska bli mer skarp da. Alltsé det ar ju sdhir,
man &r ju konsekvent i vissa avseenden och vissa inte pa nét satt. Man kanske &r det pa en
overgripande niva i hanteringen och preciseringen. Men sen det dér, hur det blir tillslut, &r
beroende av sé vildigt mycket. S& den &r svér.

IK: Ja det forstar jag for jag kénner att den som &r som... den dr bra men jag kan tinka mig att
den blir svar just i praktiken dven om syftet dr vildigt gott, att det &r bra att pavisa vad det ar
for karaktérsdrag och liknande som man vill skydda just hdr men att det finns en svarighet nér
fastighetségaren inte behdver anmala eller be om lov nér den gor nat dnda.

MS: Jag tanker att... precis, fastighetsidgaren kanske inte tvingas till detta rent juridiskt men
man ska inte gldmma heller att det finns ju inte sillan boenden som &r engagerade och da
funkar ju planen d4 i detta avseende som... i detta sammanhang som en slags signal eller... vi
kan ju fa samtal frdn boende till exempel att nu har var fastighetségare hittat pd att man ska
méla om hir och vi ser ju att hir finns det dekormalning si och si. Ar det verkligen limpligt?
Sa det kan ju leda till att man tar kontakt med den hér fastighetsdgaren och uppmérksammar
denna om det och liksom for en dialog med denna och i dom flesta av fall kanske man
kommer man fram till att det kanske inte behdvs malas, eller det kan mélas pd ett annat sétt
till exempel. Sé att det verkar ju &t bada hall. Det verkar ju ocksé indt mot handlaggaren som
fér in... oftast... det finns ju de hér isolerade fallen dir man bara ska méla om trapphuset och
dé har vi ju svart, vi har ju inte kolla pa allt som sker utan vi dr ju beroende utav att
allménheten hor av sig till oss. Men oftast gors ju den dr sortens uppgraderingar eller sé i
samband med ndgonting annat, alltsd man ska ocksa renovera badrummen eller byta
brandddrrar eller saddr och da blir det ju ocksa nan signal indt som sdger att: Det &r dom hér
atgdrderna, bygglovsplikten, men har ni tidnkt pd det hédr och det hir ocksa?

IK: Ja just det ja, den tanken har inte slagit mig. Att sdna mindre fordndringar ofta sker i
samband med storre. Det dr kanske sdllan en fastighetsdgare bara gér om och forvanskar bara
for att ungefar (skratt)

MS: (skratt) Ja precis, det dr séllan en fastighetségare underhaller utan att samtidigt utfora en
atgdrd som &r standardhdjande. Det ér forst nir standardhdjande atgérder utfors som man kan,
sa att sdga, motivera en hyreshdjning till exempel. Det dr ju en annan... pilsner holl jag pa att
sdga, det dr en annan diskussion didr. Méinga fina originalkdk som har rykt av den anledningen
till exempel.

IK: Ja. Nu borjar det bli slut pa fragor hdr men ar det nat du vill tilldgga eller som du har tankt
pa som du tycker dr intressant att framfora 1 diskussionen kring skydda av det interidra?
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MS: Ja alltsd, jag tror jag har...nan slags dvergripande hur vi jobbar... med kulturvirden, vi
har ju liksom... vara bevarandeprogram é&r ju kopplade till varan 6versiktsplan. I
oversiktsplanen har vi ju mal och strategier for omhéindertagande av kulturvédrden. Det hade
vél varit dnskvirt att man dir kunde va lite mer tydlig med att dom hér kulturvdrdena ocksa
kan finnas pd insidan, alltsé att vi ocksa ska aktivt skydda invéndigt. S& ar det ju inte riktigt.
Man fortydligar ju inte egentligen den hér skillnaden mellan ute och inne, man ar ganska
overgripande. Det ér otydligt formulerat pé sa vis. Vi ska aktivt tillimpa skydds- och
varsamhetsbestimmelser for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Dédr hade man ju kanske
kunna precisera att dom hir vérdena finns ocksa pa insidan. Det dr ju det hiar med, i och med
att kulturhistoriska virden &r ett allmént intresse sa ska ocksd, vad ska man séga,
forvaltningen av dessa (paus)

IK: Ar det for att man maste kunna hivda att intresset 4r allmént, och att man inte inskrinker
pa nyttjanderétten hos en fastighetsdgare da exempelvis?

MS: Precis. Det finns ju liksom réttigheter och skyldigheter och ibland krockar det pa nat sitt.
Men jag vet inte om Emily vidrorde detta men vi har ju nén slags mer eller mindre uttalad
policy, eller jag vet inte, som just till exempel da... dir vi &r mer tillitande for atgérder inat
gérden till exempel, och det bygger ju pa att allménheten inte har samma tilltrade till
gardsutrymmet. Och det hér dr ju... jag kan tycka att det dr problematiskt for vi ser ju att detta
leder till ganska kraftfulla fordndringar som ofta férvanskar byggnaden men nén stans dér ar
man liksom ... man vill inte vara for string. Man vill vara tillatande &t gdrden for man tycker
att det allmédnna intresset inte gar att fororda pa samma sétt som mot gatan som liksom &r ett
offentligt rum som fler har tilltradd till och som fler upplever varje dag och sa vidare.

IK: Jag tinker att i den diskussionen om vad som &r allmént och vad som &r enskilt intresse.
Det kdnns ju som ritt sjélvklart, eller i alla fall 14tt att argumentera for att en exterior ar ett
allmént intresse fOr alla gar forbi, alla far ta del av det och sa vidare. Det dr lite den teorin jag
baserar min uppsats pa... vilket perspektiv man ser kulturmiljon ur. Jag har vart inne och
nosat lite pa tidsperspektiv. Om man ser i det langa perspektivet sa dr en fastighetségares
intresse... det kanske vara under 10, 20, 30. Nir man tittar ur det ldnga perspektivet sé ir ju
intresset inte enskilt ligre utan det #r ju allmént. Aven om ett intresse #r interiort s ir det
ménga boenden som kommer komma och ga och ménga som kommer 4ga den hér
fastigheten. Ar det nit perspektiv som ni kan hivda, eller prata om? Eller ir det svart att
framfora det perspektivet till allmdnheten?

MS: Alltsa det &r ju jdttebra... det dr en jéttebra podng... em... Nu pendlar jag lite mellan
bygglov och plan. I plan sa har vi absolut det med oss sé att sdga, i argumentationen. Det
handlar om att sdkerstdlla virden for 1dng tid framdver. Ur den aspekten sé skulle man absolut
kunna argumentera for att insidan av garden eller insidan av ett hus skall skyddas. Jag dr helt
med dig pd den.

IK: Jag tycker det &r intressant att veta hur mycket det diskuteras i praktiken, ett sdnt
perspektiv. For det kéinns ndstan bara akademiskt. Men samtidigt stimmer det pé nét sétt. Det
kanske &r svart att formedla det till kanske en fastighetsdgare exempelvis, for det finns sa
ménga enskilda intressen hos den personen saklart.
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MS: Det kanske ar i dialogen nan stans diar man far liksom forsoka forklara for
fastighetségaren, sétta denne i ett storre sammanhang pé nét sétt. Det &r ju liksom i1 den hér
pedagogiska uppgiften...Nén stans vid resonemanget att det hir huset har statt 1 hundra &r och
liksom... har potential att std i hundra ar till. Men det &r... den &r svar, det kanske kénns
sjdlvklart men 1 dialogen med en fastighetsdgare, for att fa den att forstd, det finns med... det
ar inte alltid det landar rdtt pa nat sitt. Tyvérr dr det sé att det enskilda intresset ofta gar fore
det allménna.

IK: Okej

MS: Goteborg ér inte den bista kommunen pa det har omrddet. Vi har en valdigt tillatande
instéllning. Det kanske ocksa &r en kultur.

IK: Kénner du att den instéllningen borde bli mer stréng eller anser du att den &r bra av andra
aspekter? Det blir ju en annan stdmning, eller kommunikation... ni har mer forméga att
kommunicera istéllet for att bara sétta lagar pa det sittet och sa. Kénner du att den dr bra eller
att den borde éndras pa nat sitt?

MS: Den ér svér... Nén stans har jag kanske ocksa mjuknat under dom hér aren. Jag vet ju att
nér jag borjade arbeta med dom hir fragorna pa stadsbyggnadskontoret pa planavdelningen
da, specifikt i den rollen, det &r en sex, sju ar sen nu. Man har testat olika taktiker kan man vél
sdga och man kan vara string, samtidigt sd ar det ju ocksa det dér att... visst vi kan reglera
upp saker men om det dnda inte efterlevs sen da har vi ju liksom tappat syftet pd nét sétt. En
annan sak som jag sitter och tanker pé, som gar parallellt i mitt huvud hér, ar ju just det hér
med, i en fordndringssituation, alltsd som en detaljplan ofta &r, i en detaljplaneprocess finns
det ju en frdga om &ndring. Om man inte jobbar med bevarandeplaner d4, s handlar det om
att gora en fordndring och dé ar det ju oftast ... vrat uppdrag, nu blir det liksom sa, vildigt
kommunalt (skratt), men védrat uppdrag &r ju att gora det mojligt att bygga. Gora det majligt
att utveckla. Och vi vill vara tillatande samtidigt som vi vill begrénsa i delar och det hér dr ju
liksom en... det handlar hela tiden om kompromisser. Ni far géra det hiar om ni ocksa gor det
hér. Ni far lite byggratt hdr men da vill vi skydda dom hér grejerna. Det &r hela tiden det hér

(paus)

IK: A, men att man véger olika intressen mot varandra hela tiden, for alla kan inte fa allt. Det
ar ju rdtt sjalvklart pé ett sitt.

MS: Mm, vildigt mycket s&. Och sen ska man ju inte gldmma alla andra lagkrav som finns
som ibland star i konflikt till varandra. Brand, utrymningskraven, tillgédnglighetskraven. Visst
kan man gora avsteg med héinsyn till kulturvirdena. Det bygger pa att dom ar vildigt vil
specificerade. Alltsa vi vill ju inte heller bibehalla bostidder som da bedoms mindre sikra eller
mindre tillgéngliga. Det ér hela tiden en balansgéng dér. S& nén stans dr det ju frdn en
situation till en annan pé nét satt. Nu gar man runt i resonemanget (skratt)

IK: (skratt) Ja jag vet knappt vad jag frigade nu kdnner jag.

MS: Men det var nén stans, du fragade om jag hade 6nskat om vi var mer, liksom antog nan
slag ny héllning eller blev mer tydliga med detta. Ja det hade jag vél gillat. Det hade ju inte
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vart fel. Men det finns ménga andra... flera andra allminna ansprak som ska vigas mot
varandra.

IK: Ja.

MS: Men det handlar jattemycket om dialog. Det handlar om att kunna berétta, beskriva,
varfor dr det har virdefullt och varfor ska vi behélla det hér dver lang tid. Dialogen ar oerhdrt
viktig. Att skapa forstéelse for kulturvirdet. Jag brukar dra till med argumentet att det hér
handlar ocksd om kapitalforvaltning. Alltsd vél hallna kulturhistoriskt vérdefulla, ofta handlar
det om den dldre perioden: det sena 1800-talet, tidiga 1900-talet. Dér dr det véldigt uppenbart
att har finns kulturhistorisk virden. Man kanske tycket att dom &r vackra. Genom att stirka
védrden och kvaliteter kan ocksé fastighetens vérde oka. Attraktionen okar. Det dr ju ganska, vi
har ju inte gjort den studien 1 Goteborg men jag vet att Halmstad har gjorde den till exempel,
dédr man har gatt in och jimfort... var det Halmstad eller Halland l4n till och med... man har
tittat pa fastighetsvirdet och dom kulturhistoriska vdrdena och kunnat se att dom byggnader
och fastigheter som ocksa har ett kulturhistoriskt viarde ocksé har ett hogre ekonomiskt virde.
Det dr ju en véldigt spdnnande studie man hade velat gora hir i ndgon skala. Det ar bara det
att kommunen &r s himla stor men man kanske hade kunnat titta pa stadsdelsniva eller sa, for
jag ar helt 6vertygad om att dom vil hallna ldgenheterna i Vasastan, dom ir sé att sdga dyrare
dn dom som restaurerades sonder pd 90-talet for att man uppskattar dom hér kvaliteterna.

IK: Ja det kénns vildigt rimligt. Det borde va s, det ldr va sa (skratt)

MS: (skratt) eller hur, det ldr va sd! Det finns ett virde i att bo i en vdlhallen 1800-talsmiljo.
Det nét lite exklusivt i det.

IK: Ja verkligen. Jag tankte pa en sak, du pratar om dialogen dér. Vilka fors dialogen mellan
sé att siiga? Ar det i enskilda fall, till exempel nir ni ligger en plan ni for en dialog med dom
personerna som berdrs dér eller gar ni ocksd ut med information mot allmédnheten? Eller &r det
kanske mer stadsmuseets roll att gd ut med den sortens kunskap och information?

MS: Mm, det ér precis det hér... alltsa... det &r jittebra att du tar upp det.
Stadsbyggnadskontoret har inte det uppdraget egentligen, att informera. Utan det &r ju nir
fragan stills som vi far forutsdttningar att informera. Det ligger helt riktigt 1 Stadsmuseets
uppdrag att verka proaktivt i dom hér frdgorna. Jag vet inte hur mycket, eller hur vél insatta
man &r eller hur man ser pd detta numera men jag vet att Stadsmuseet hade en mycket mer
aktiv roll, bara for 10 ar sen. Och drev liksom det hér lite mer, aktiva arbetet med att
informera fastighetséigare. S4 det...jag har ocksa tinkt sdhér: ska man inte bara, kan man inte
bara sétta sig ett par veckor (skratt) och skicka brev till alla och séga grattis du bor i ett
vérdefullt hus. Na men alltsa sdhdr... Kom pa varat mote sa beréttar vi hur virdefullt ditt hus
ar for att... men det ryms inte.

IK: Och det dr som sagt inte erat uppdrag rent politiskt sa det &r fullt forstieligt att man inte
skickar breven.

MS: Né precis, och om man hade skickat breven, hade man vart beredd eller haft utrymme att

svara pa alla frdgor? Det dr ju ocksa det (skratt). Men visst kan man 6nska att museet hade
varit mer pa den bollen.
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IK: Jag kdnner att jag har fatt en storre forstéelse om vad eran roll &r i detta och hur ni
hanterar dom hér atgérderna. Att ni har en begrinsning och att ni jobbar pa ett sétt som
involverar bevarandeprogram istéllet for att géra som exempelvis Stockholm som mérker ut
varje hus forebyggande och sa. Jag har fatt en storre forstaelse till varfor det ser ut som det
gor for jag har undrat varfor lagen ser ut sd hér, hur kommer det sig och hur fungerar det i
praktiken.

MS: En sak som jag skulle kunna ldgga till, just i arbetet, lat sdga att man startar en plan som
omfattar en vardefull byggnad och den kanske ocksa omfattar en tomt eller fastighet som inte
ar bebyggd som man ska utveckla. Man tar med den hir véirdefulla byggnaden och man gor
den hir fordjupade studien som definierar de kulturhistoriska virdena. Aven om vi har
kunskap om dom sé kanske vi formaér, eller kan, har mgjlighet, utrymme, nar fram si att sdga
och har mgjlighet att reglera alla dom hér virdena. Sa finns det ju ocksa ett virde i att den hir
fordjupade studien har gjorts. Pa nat sitt far man dnda ge kommunen det for det ar ju ett
arbete som kommunen sjédlva bekostar och dom hér kunskapsunderlagen finns med i hela
processen. Det dr allménna handlingar, de finns att tillgd. S& dven om vi inte har lyckats
reglera allt i detalj sd har det and4 i den hédr processen dndé framforts at det finns. Sen finns
det olika omstindigheter som gor att vi kan, eller faktiskt reglerar upp vissa delar och inte.
Det dr ju ocksa sé att vi i planprocessen konsekvensbeskriver atgéarder. Sa det kan ju ocksé va
sa att man har identifierat kvaliteter som helt enkelt gar forlorade i samband med en &tgérd.
Da finns det ju ocksé en konsekvensbeskrivning som anger detta. Det var en liten parantes
men den dr ocksé viktig att ha med sig. Att &ven om vi vet att... vi har identifierat
kulturvirdena men vi har sé att séga, vi lyckas inte uppréatthélla allt detta, sd finns ocksa en
konsekvensbeskrivning. Det hdr kanske kan kénnas lite sahér, jaha, men vad spelar det for
roll? Bedomningen &r ju gjord. Konsekvensbeskrivning ar viktig for att visa allminheten
politiken.

IK: Det dr pd ndt sétt att ni har gjort sa gott som ni... eller snarare ni har jobbat inom det
utrymme som ni har och det var sdhir langt ni kunde komma med era redskap och att hér far
ndn annan ta vid for ni har inte det uppdraget och det utrymmet att f4 gora det néstan?

MS: Precis, och kopplat till det hir att det finns motstdende intressen. Att ibland &r det sé att 1
detaljplanen som ju dr en enda stor avvégning av en massa intressen sa tydliggdrs dndé hur
avvigningen har gjorts och vilka konsekvenser en viss dtgérd far. Det finns ett varde i det
anda

IK: Det ir inte det att det inte dr vérdefullt, det ar det att ndt annat har végt tyngre i detta fall

MS: Precis.
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