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Sammandrag

Denna studies syfte ar att undersoka svarigheter, i forsta hand for studievég 1-elever,
men dven for studievdg 2-elever, pd lisdelarna pa nationella prov for SFI och att
undersoka vilka strategier som anvénds vid lasuppgifter.

Detta undersoktes genom att kontrollera vilka uppgifter pd ett nationellt prov som
det stélldes fragor kring och genom att analysera felsvar pa nationella provs ldsdelar.
Det studerades ocksd genom att med tolk och “think-aloud”-metod folja sex SFI-
elever som nyligen hade gjort nationellt prov, genom ett ldstest och pa sa sétt fa insikt
1 hur de tar sig an ldsuppgifter och vilka ldsstrategier som de anvénder.

Studiens Overgripande resultat visar att hur vél SFI-eleverna lyckas med
lasuppgifter paverkas till stor del av hur lang studiebakgrund man har. Det som kan
vara problematiskt for manga elever pa studievig 1 ar uppgifternas konstruktion och
att veta hur man ska angripa uppgiften. I lasuppgifter dr det svart for ménga elever att
ldasa mellan raderna och forstd det som inte tydligt sdgs i texten. Elever pa studievig
1 har ofta svart att hantera uppgifter och texter som inte dr bekanta eller har en struktur
som &r okdnd for eleverna, att sammanfatta en texts budskap i ett ord eller en bild och
uppgifter kring scheman.

Aven sjilva provsituationen kan vara svér att hantera eftersom den avviker fran den
vanliga undervisningen dér man har tillging till bade ldrares och studiekamraters hjélp
och stottning. Tidsaspekten spelar ocksé in vid ett prov eller lastest, dar elever med
langsam lashastighet inte alltid hinner att slutfora alla uppgifter.

De mest framgéngsrika strategierna ar att finna enskilda detaljer i texter, dra
slutsatser och generalisera utifran texten, hitta ord som man forstar och identifiera
huvudbudskapet i texten. Inom SFI-undervisningen skulle ldsstrategier behova lyftas
fram som ett viktigt verktyg for lasforstaclsen. Da skulle man inte bara ldsa de texter

som man redan forstar utan kunna forsta de texter som man lser.

Nyckelord: lasforstdelse, ldsstrategier, SFI, studievdg 1, nationella prov, think-aloud,

litteracitet
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1. Bakgrund

1.1. Inledning

Dagens svenska samhille och manga delar av de vésterldndska samhéllena byggs upp
av och vilar pa en grund av litteracitet och litteracitetshandlingar.

Studerande pa SFI har olika forutséttningar for sina studier och de kommer till
undervisningen med varierande bakgrund. Studerande pd studievdg 1 har oftast
mycket kort skolbakgrund eller har inte alls gatt i skola i hemlandet (Skolverket 2018).
Jag har mott elever med varierande skolbakgrund i mitt arbete som SFI-ldrare och jag
maérker att skolbakgrunden paverkar bade studier och resultat av dessa pa olika sitt.
Oftast &r det léttare att klara momenten tala och hora én ldsa och skriva for elever som
inte har gatt i skolan eller som har kort skolbakgrund. Dessa elever har ocksé svarare
for momenten ldsa och skriva jamfort med elever med lidngre skolbakgrund. Detta
stimmer med statistik frdn Skolverket dar man har tittat pa gamla nationella prov. B-
prov genomfors av bade studievig 1, med kort eller ingen skolbakgrund och studievig
2, med ldngre skolbakgrund. Den storsta resultatskillnaden mellan studievdg 1 och 2
pa B-prov finns inom delarna skriva och ldsa (Stockholms universitet 2019:14). Min
undersokning skulle kunna rikta in sig pd antingen skriva eller ldsa men jag har valt
att fokusera pa uppgifter i nationella provs lasdelar, eftersom att tolka och forsta texter
av olika slag dr en central del 1 att klara sig i samhallet och fOr att 14sforstaelsen speglar
vad provkonstruktorer, kursplanemalen och i en forlingning samhéllet anser att
eleverna pa SFI ska ldra sig och bemaéstra.

Det dr ocksa viktigt att forstd hur eleverna sjdlva tanker kring uppgifterna, hur de
tar sig an dem och vilka strategier de anvinder. Hur ldsstrategier anvinds &r en viktig
del i denna studie och att undersoka vilka ldsstrategier vuxna andraspraksinldrare
anvander. Framfor allt vill den hér studien lyfta fram hur elever med kort
skolbakgrund angriper lasuppgifter.

Att ha tillgéng till en likvérdig utbildning dir man har mdjlighet att nd malen

oavsett skolbakgrund betonas 1 bade ldroplan och kursplan. Elevgruppen ar heterogen
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och de studerande har olika (fOrutsdttningar for att studera. Dock ska
vuxenutbildningen alltid ”...moéta varje elev utifrdn hans eller hennes behov och
forutsattningar.” (Skolverket 2012:1) Enligt kursplanen for SFI ska utbildningen ge
... sprakliga redskap for kommunikation och aktivt deltagande 1 vardags-, samhélls-
och arbetsliv samt fortsatta studier. Utbildningen syftar ockséd till att ge vuxna
invandrare som saknar grundliggande lds- och skrivfardigheter mgjlighet att forvirva
sadana fardigheter.” (Skolverket 2018:1). Eftersom dven elever pa studievég 1 ska ha
samma mojligheter som ovriga elever att nd mélen ar det viktigt att undersoka vilka
svarigheter eleverna kan stota pa i ldsa-delarna pa provet, hur de tacklar detta och
vilka strategier de anvinder. Aven vilka delar runt omkring provet som kan vélla
bekymmer &r en del av studiens syfte.

For ndgra 4r sedan nér jag jobbade med en 1B-grupp var det en kvinna som skulle
skriva nationellt prov for B-kurs. Négra dagar fore provet pratade vi lite och dé sa hon
till mig att hon gérna ville sitta nidra en annan kvinna som studerade i samma grupp.
Denna kvinna hade kommit lite l4ngre i svenskan och klarade ofta av uppgifter pa ett
bra sitt. Nar jag fragade varfor den forsta kvinnan ville sitta nira den andra kvinnan
sé sa hon: ”Jag maste sitta ndra henne sd att jag kan se vad hon skriver”. Kvinnan som
studerade i gruppen upplevde att hon behdvde stdd av den andra kvinnan och varken
ansag eller insdg att hon inte kunde f4 den hjdlpen i en provsituation. Hon tinkte helt
enkelt att den hjilp eller det stod som hon normalt hade tillgéng till &ven skulle finnas
vid ett prov. Detta gjorde att jag fick en tankestillare. Just provsituationen &r inte en
naturlig situation och kan inte vara det heller om man vill testa vad en enskild individ
kan, men jag kan forstd hur kvinnan resonerade och att det blir en bade ovan och
konstig situation ndr man inte har tillgdng till det stod man normalt behdver och har
ratt till.

Tanken dr att provuppgifterna ska likna uppgifter som man moter i vardagen och
det efterstridvas att de ska vara s autentiska som mojligt (Stockholms universitet
2019:5). Fragan ar om eleverna sjdlva, oavsett skolbakgrund, uppfattar uppgifterna
som ndra den egna vardagen och om man har verktygen for att 16sa uppgifterna. Laser
eleverna enbart texter som de redan dr bekanta med och forstér eller ges de mojlighet
och verktyg, kanske i form av ldsstrategier, att mota olika sorters texter och att dven

kunna forstd dessa?



1.2. Kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare-SFI

I detta avsnitt presenteras kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare, har
bendmnd SFI-utbildning och dess struktur med olika studievdgar och nationella prov.
I fortsdttningen kommer begreppet SFI uteslutande att anvdndas. Fokus ligger pa
elever pa studievig 1. Lastorstielse och ldsstrategier och vad som tas upp kring detta

1 kursplanen for SFI lyfts ocksa hér.

1.2.1.  SFI och studieviigar

Kommunal vuxenutbildning 1 svenska for invandrare, SFI, ”...4r en kvalificerad
sprikutbildning som syftar till att ge vuxna invandrare grundldggande kunskaper i
svenska spraket.” (Skolverket 2018:7). Pa SFI finns tre studievégar, dér studievig 1
ar avsedd for elever med kort eller ingen skolbakgrund och studievdg 3 utgdrs av
elever som har lingre skolbakgrund och &r vana att studera. Déremellan finns
studievdg 2. Studievdg 1 innehéller fyra kurser: A, B, C och D medan studievig 2
bestar av kurs B, C och D och studievig 3 utgdrs av kurs C och D. Kursplanemalen
ar indelade 1 fem delar: muntlig produktion, muntlig interaktion, horforstéelse,
lasforstaelse och skriftlig fardighet och dessa delar ingér 1 alla fyra kurser. Kurs B, C

och D har samma kursplanemal oavsett studievdg (Skolverket 2018:9—-10).

Figur 1: Kurs A, B, C och D fordelade pa studievigar

Kurs A Kurs B Kurs C Kurs D
Studievig 1 Kurs A Kurs B Kurs C Kurs D
Studievig 2 Kurs B Kurs C Kurs D
Studievag 3 Kurs C Kurs D

I den hér studien riktar jag in mig, i forsta hand, pé studievég 1, kurs B, men gor dven
jamforelser med studievdg 2, kurs B. Kurs B pd de bida studievdgarna har alltsa
samma kursplanemal som ska uppfyllas for att vara klar med kursen. Kurs B ér i
studievdg 1 en fortsittningskurs eftersom man innan dess har studerat pa kurs A

medan kurs B dr en nyborjarkurs pé studievag 2.
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1.2.2.  Studerande pd studieviig 1

SFI-utbildningen ska anpassas och rikta in sig pa elever med olika kunskaper,
situationer i livet, mal for studierna och erfarenheter (Skolverket 2018:7). Elever som
studerar pd studievdg 1 har ingen eller mycket kort skolbakgrund fran hemlandet.
Enligt kursplanen ska dessa elever fa mdjlighet att bli “funktionellt litterata” om de
saknar denna kompetens (Skolverket 2018:9). Att vara funktionellt litterat innebér att
kunna avkoda, forsta och anvénda litteraciteten funktionellt utifran individens behov
(Hyltenstam & Lindberg 2013:779). ”Utbildningen syftar ocksa till att ge vuxna
invandrare som saknar grundlaggande lds- och skrivfardigheter mojlighet att forvarva
sddana fardigheter” (Skolverket 2018:7). Delen med grundliggande lds- och
skrivfardigheter ska kunna ingd 1 alla kurser pd studievdg 1 och ibland, nir behov
finns, av till exempel latinisering, dven pa studievdg 2 och 3. Den ska ocksa fortga
parallellt med den vanliga kursen och kan paga under alla delkurser om behovet finns.
Om det dr mojligt kan dessa studier ske pd modersmaél (Skolverket 2018:9—-10).

Det &r extra intressant att studera elever pa studievdg 1 eftersom de flesta dir inte
har s& mycket studievana med sig. And ska vuxenutbildningen, enligt liroplan for
vuxenutbildning ... alltid mota varje elev utifrdn hans eller hennes behov och
forutséttningar” (Skolverket 2012:1). De elever som har svért att nd mélen maéste tas
hénsyn till och undervisningen ska alltid formas efter elevernas olika behov. Detta
pavisas i Léroplan for vuxenutbildningen (Skolverket 2012: 2). I arbetet med
lasuppgifter i undervisningssituationer eller mer specifikt i en provsituation kanske
forutséttningarna for att klara av uppgifterna inte ar helt lika for elever pé studievig 1
respektive pa studievdg 2. I foreliggande studie inriktar jag mig péd eleverna pa
studievédg 1 for att se hur de gér tillvdga i en provsituation men tangerar ocksa hur de

upplever undervisningen nir det géller 1asforstéelse.
1.2.3.  Lisforstaelse kurs B

I kursplanemélen for ldsforstdelse pa B-kurs star det: “Eleven kan ldsa, forstd och
anvinda enkla texter 1 bekanta situationer i vardagslivet.” (Skolverket 2018:14). For

att uppna E-betyg inom samma kurs ska dessa kriterier uppfyllas:



Eleven ldser anpassade beréttande och beskrivande texter om vilbekanta
dmnen och visar sin forstaelse genom att gora enkla sammanfattningar av
huvudinnehallet. Eleven visar sin forstaelse for personliga meddelanden,
konkret information och korta, tydliga och enkla instruktioner genom att
pa ett i huvudsak fungerande sétt agera utifrdn detta. Eleven viljer och
anvander nigra lasstrategier pa ett i huvudsak fungerande sétt (Skolverket

2018:29).

Eleven ska alltsd moéta texter som handlar om vilbekanta dmnen. I kursplanen for
kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare stdr det bland annat att eleverna
genom sina SFI-studier ska fi utveckla sina mojligheter att vélja hur de pa ett [ampligt
séitt kan anvédnda spraket for kommunikation. Till exempel ingér att anvidnda ord,
grammatik och fraser pd ett sétt som passar for kontexten. Eleverna ska f4 mota texter

inom olika genrer dér savél bild, ljud som ord samverkar (Skolverket 2018:8).
1.2.4.  Liisstrategier

Vilka ldsstrategier som eleverna anviander och hur de anvénds dr intressant att studera
och jamfora eftersom man i en undervisnings- eller provsituation agerar pa olika sétt
beroende pa vad man &r van vid. Médnga elever pa studievdg 1 dr inte vana att soka
forstaelsen i texter utan har, om man har lést texter tidigare, till exempel i koranskola,
trdnat pa att memorera eller skriva av texter. Andra elever har inte erfarenhet av
skolsvenska eller mer abstrakta texter och ytterligare andra har lért sig ldsa och skriva
pa sitt andrasprék och har inte ldst s& ménga olika slags texter (Alver Rosvald 2013:5).

Det finns en beskrivning i kursplanen for SFI av vad ldsstrategier kan innebéra.

Avkodningsstrategier
* Helordsldsa automatiserat
* Ljuda
Forstaelsestrategier

* Bygga forforstaelse



« Stélla fragor till texten

* Finna enskilda detaljer i text

* Identifiera huvudbudskapet

* Sammanfatta innehéllet

* Se temporala samband och orsakssamband
* Dra slutsatser och generalisera

» Gora forutsdgelser om vad som ska komma
* Associera till andra texter

» Kritiskt granska textens form och innehall

* Forsté att man inte forstir (Skolverket 2018:47-48)

Vilka ldsstrategier eleven ska anvianda beror pa vilken text man léser och varfor
man ldser den. De tre nyckelorden dr att avkoda, tolka och forsta textens
innehall. Férutom ovan ndmnda strategier behdver eleven ocksa kunna dra nytta

av egna erfarenheter och stélla dem i relation till texten (Skolverket 2018:47).

1.2.5.  Nationella prov for SFI

De nationella proven pa SFI &r obligatoriska efter kurs B, C och D men utgor ett
bedomningsunderlag och ér inte ett examensprov. De kan genomforas kontinuerligt
under aret och testar kursplanens fem delar varav lasforstdelse dr en del. Inom
lasforstaelsedelen finns det uppgifter som provar om man kan ldsa och forsta texter
om vardagsliv, arbetsliv och samhaéllsliv (Skolverket 2013:23). Provuppgifterna ska
likna uppgifter som man moter i det dagliga livet och de ska vara autentiska sé langt

det gar (Stockholms universitet 2019:5).



2. Syfte och forskningsfragor

2.1. Syfte

Studiens dvergripande syfte dr att undersoka vilka lasstrategier SFI-elever anvdnder
nir de moter uppgifter som handlar om l4sforstaelse och vilka skillnader som finns
mellan studievdg 1-elevernas och studievég 2-elevernas resultat och tillvigagingssitt.

2.2. Forskningsfragor

Foljande fragestéllningar har formulerats och avses att besvaras i studien:

1. Vilka resultatméssiga skillnader kan man se mellan studievig 1-elever och
studievig 2-elever pa ldsa-provdelen pa nationella prov for B-kurs och vad
och vilka uppgifter ar svarare for elever pa studievag 1?

2. Vad utmérker de uppgifter som elever med kort skolbakgrund, studievig 1,
har svart att 16sa och vilka uppgifter &r svara for flertalet av B-kurseleverna?
Hur &r dessa uppgifter utformade?

3. P& vilket sitt angriper eleverna provliknande lasuppgifter som upplevs som
svéra? Vilka strategier anvénder eleverna och vilka av ldsstrategierna ar
framgangsrika, néir det géller 14sforstaelse?
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3. Tidigare forskning

Forskning om andraspraksinldrare och deras lasforstaelse i provsammanhang handlar
ofta om grundskoleelever eller gymnasieelever. Det finns ddremot inte s mycket
skrivet om vuxna elever och provsituationer. Nedan redovisas forskning som till
storsta delen har fokus pd andraspréksinldrare 1 stort och inte specifikt pd vuxna
andraspraksinldrare. Avsnittet kring litteracitet handlar dock om vuxna inlérare.
Tidigare forskning kring litteracitet, 1dsforstdelse, ldsstrategier, ordforstaelse och
think-aloud-metod redovisas nedan. Nir det giller sprdk- och ldstest redovisas

forskning kring detta, bdde med och utan fokus pa andraspraksinlérare.
3.1. Litteracitet

I Frankers studie ”Val, végar, variation” undersoker hon hur SFI-elever med olika
lang skolbakgrund agerar i motet med valaffischer och deras budskap. De elever som
har en kortare utbildning véljer att antingen beskriva eller analysera affischerna med
fokus pa texten. De med ldngre skolbakgrund tolkar budskapet med fokus pé helheten
dér bade text och bild ingar (Franker 2011b:131).

Lundgren studerar i sin avhandling négra illitterata kvinnors upplevelse av att lira
sig att tala, ldsa och skriva svenska. For kvinnorna i studien &r skolans SFI-
undervisning en plats dir de far mojlighet att utveckla sin egen identitet. Spraket blir
ett verktyg for att nd utanfor hemmets viaggar och att skapa nya kontakter med
omvirlden. Lundgren menar att kvinnorna tar med sig sina sociokulturella
erfarenheter och vérderingar till skolan och att det bista sittet att utveckla svenskan
ar att utgd frdn den enskilde individens egna erfarenheter och kunskaper (Lundgren
2005:197).

For personer med ingen eller kort skolbakgrund dr det viktigt att ha fungerande
sociala nitverk for att kunna hantera de situationer i vardagen dér man moter lds- och
skrivhdndelser menar Rydén. Hon har i sin studie undersokt hur ndgra vuxna
invandrare med denna bakgrund moter dessa situationer och studien visar att de
sociala ndtverken har utokat deras kontaktnét och bidragit till ett storre sjdlvfortroende

och en starkare sjdlvkinsla. Natverken gor att personerna har utvecklats nér det géller
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att anvinda strategier i vardagslivet dir man behdver forsta lds- och skrivhéndelser.
(Rydén 2007:75-76). Strategier som andraspraksinldrarna i Rydéns studie anvénder
ar strategier for kommunikation och sprakinldrning. Nar det géller
sprakinldrningsstrategier anvénds kognitiva strategier som till exempel formagan att
jamfora och formagor som hor thop med en spatial eller perceptuell formaga. Dessa
formagor anvinder inldrare i Rydéns studie genom att koppla ihop bilder, farger eller
hur langt ett ord 4r med en viss text. Exempel pa detta ar att fargen pa ett mjolkpaket
talar om vilken fetthalt mjélken har eller att matrétten Tandori kyckling pa menyn pa
en restaurang borjar pd T och dr 15 bokstdver langt. Man kan ocksd kinna igen
ordbilder pa matvaruforpackningar. Dessa strategier gor att en person som inte helt
bemistrar ldsningen Anda kan klara av vardagssituationer. Aven minnesstrategier och
kompensatoriska strategier anvdnds. Rydén menar att de sistndmnda kan ha utvecklats
pa grund av deltagarnas brister inom lds-och skrivformaga. Metakognitiva strategier
dominerar och sociala strategier, som att friga ndgon annan, anvinds tillsammans

med andra strategier (Rydén 2007:38, 58, 77-78).
3.2. Lasforstielse

Kulbrandstad har i sin studie undersokt fyra invandrarungdomars ldsning av
faktatexter fran larobdcker inom “samfunnsfag”, samhéllskunskap inom
“ungdomstrinnet”, motsvarande svenska hogstadiet. Dessa fyra ungdomars ldsning
jamfordes med ldsningen hos fyra jimnariga elever med norska som forstasprik
(Kulbrandstad 1998: 1, 396). For att kunna klara av de olika &mnena pd hogstadiet
maste eleverna ha en viss lasfardighet. Enligt Kulbrandstad behdver man ha kommit
till en nivd som hon kallar ”innehallsldsare” (min 6versdttning). Det innebar att man
har automatiserat lasningen s att man inte behdver ldgga sa mycket energi och fokus
pa det tekniska avkodandet utan istéillet kan koncentrera sig pd forstaelsen av
innehéllet (Kulbrandstad 1998:7). Aven tvasprakiga personer som ldser flytande pé
bada spraken liser oftast liangsammare pé andraspriket. Detta kan bero pé att man inte
kdnner igen nya ord lika snabbt pa andraspriket enligt Weber som Kulbrandstad
hinvisar till (Kulbrandstad 1998:16). I studien undersoktes lasforstaelsen genom flera

olika metoder och fokusomraden. Till exempel anvéndes olika l4s- och skrivtest men
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dven ldshastighet vid hoglidsning och tyst ldsning analyserades. Vid ldsningen
studerades hur noggrant man ldste och hur ménga fel som gjordes. Eleverna fick dven
virdera sin egen ldsning och texternas svérighetsgrad (Kulbrandstad 1998:19-20).
Studiens resultat visar att invandrarungdomarna ldser ldngsammare bade vid
hogléasning och tyst ldsning dn kontrollgruppen. Antalet felldsningar, som i studien ar
ett matt pd hur noggrant man ldser, visar att det inte &r ndgon storre skillnad 1 antalet
fellasningar for tre av invandrarungdomarna jadmfort med eleverna med norska som
forstasprak. Ddremot avviker en av ungdomarna genom att gora betydligt fler
felldsningar &n nagon av de ovriga och hon ldser ocksa klart [dngsammast av alla de
atta eleverna (Kulbrandstad 1998:396). Tva av fyra ungdomar trodde nir de sjélva
fick vérdera sin lasformaga att de sjdlva ldste béttre 4n de egentligen gjorde och tre av
fyra gjorde orealistiska beddmningar av svarighetsgraden pa texterna i studien. Det
finns inte alltid en samstimmighet mellan hur elevernas larare har vérderat deras lés-
och skrivkunskaper, elevernas resultat pa andra 14s- och skrivtest och informanternas
lasforstaelse utifran studien (Kulbrandstad 1998:450-451). Nar det géller
informanternas lasforstaelse far eleverna med invandrarbakgrund fler felsvar pa
innehéllsfrdgor dn eleverna i kontrollgruppen. Anledningen till detta kan enligt
Kulbrandstad vara flera. Det som de flesta av de flersprékiga eleverna har latt for ar
att forklara ord eller att hitta information som &r direkt uttryckt i texten. Diaremot &r
det svarare for nagra av informanterna att tolka ndgot som inte ar direkt uttalat i texten,
att Iisa mellan raderna eller att géra inferenser, dra slutsatser. Nagra elever hittar ndgot
1 texten som uttrycks direkt och viljer det som sitt svar &ven om det finns ndgot annat
som dr indirekt uttryckt. Vissa ord och fraser gor texten svér att forsta som till exempel
idiomatiska uttryck eller ord som eleverna inte kdnner igen eller fOorstar. Nér
informanterna inte hittar svaret 1 texten utgar de istdllet fran den egna
bakgrundskunskapen och svarar utifran den i vissa fall. Nagra uttryckte att det var
svart att forstd fragorna till texten och det var ocksa svart att skilja pa viktig och
mindre viktig information i texterna (Kulbrandstad 1998:384-387). Studien visar att
det ar svért att ta reda pa vad 1 texter som andraspraksinldraren har forstatt eftersom
det ofta beror pd hur frdgorna &r utformade. Om det finns svarsalternativ méiste
alternativen vara lika rimliga for att frdgorna som stélls inte ska testa om man forstar

svaren mer dn om man forstar texten. Darfor dr det viktigt hur utformningen av
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fragorna gér till, for att lasforstdelsetestet ska prova ritt sak. Kulbrandstad menar att
resultatet frén det lidstest som studiens ldstest jimfordes med inte var utformat for att
verkligen testa om ldsaren hade forstétt innehallet i texten. Dérfor utfoll resultaten pa
de tvé testen olika (Kulbrandstad 1998:451, 442—448).

RRSG (RAND Reading Study Group) har sammanstillt forskning kring hur man
kan forbéttra l4sforstaelsen hos elever i skolans tidigare ar i USA. I RAND:s studie
hénvisas till Garcia som menar att 14sare med engelska som andrasprak i jamforelse
med de som ldste pa sitt forstasprédk hade ett mindre ordforrad och hade svarare for
texter och fragor som byggde pa att man hade en relevant bakgrundskunskap till

texterna (RAND 2002:80).

3.3. Lisstrategier

I avsnittet teoretisk ram &terfinns en sammanstéllning av olika ldsstrategier som
anvénds i analysen av foreliggande studies unders6kning. Hér foljer en redovisning
av resultat i tidigare studier som har gjorts kring ldsstrategier och andraspraksinlérare.
Forskning om hur Iésstrategier tillimpas har frdmst handlat om
forstaspraksanvindare och grundskole- eller gymnasieelever. Analys av hur just
vuxna andraspréksanvéndare anvéander ldsstrategier ar ett relativt obeforskat omrade.
Lindholm och Nassaji édr ett undantag nir det giller studier kring lasstrategier for
andraspréksinldrare. Skolforskningsinstitutet har gjort en sammanstéllning av olika
lasstrategier och hur de anvénds i olika internationella unders6kningar. Lindholms
undersokning har grundskoleelever 1 fokus, skolforskningsinstitutet har samlat
undersdkningar kring elever mellan 10 och 19 ar och Nassajis studie handlar om
vuxna inldrare (Lindholm 2019, Nassaji 2003, Skolforskningsinstitutet 2019).
Skolforskningsinstitutet har sammanstéllt cirka 30 olika lasstrategier som redovisas
i olika forskningsprojekt kring undervisning om ldsstrategier, enkéter kring
anvandning av ldsstrategier, observationer och intervjuer kring vilken undervisning
eller anvindning av strategier som &r effektiv och gynnar l4sforstaelsen. De
internationella studierna har till stor del sitt ursprung i USA och flera undersékningar
kommer frdn de nordiska linderna. Det finns dven studier som kommer fran andra

lander inom OECD men som é&r jamforbara med den svenska skolkontexten. Dock
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hade endast tre av forskningsprojekten andrasprikselever i fokus. Resultatet av dessa
tre projekt redovisas nedan. Hur strategierna definieras och vad de innebdr ar olika i
de ingdende studierna. Nir, hur och for vilka texter man anvénder strategierna
paverkar hur effektiva de ér. Olika ldsare har mer eller mindre nytta av olika strategier
s& som helhet ar det vildigt individuellt vad som fungerar bra. Kontrollstrategier och
fordjupningsstrategier ger oftast en hogre lasforstielse for manga elever medan vissa
memoreringsstrategier inte alltid okar 14sforstdelsen. De elever som anvinde flera
olika strategier, kunde anpassa strategival efter texten och var metakognitivt
medvetna hade storre forutséttningar for att lyckas med ldasningen och forstaelsen av
texten (Skolforskningsinstitutet 2019: XI-XII). De starkaste sambanden mellan
lasstrategier och lasforstaelse uppvisade de strategier dér ldsaren medvetet
kontrollerar sin lisforstaelse och reflekterar dver sin lisning. Aven de djupare eller de
mer dvergripande strategierna visade pa positiva samband. De kan besta av att
sammanfatta det viktigaste i en text eller att finna vad som dr huvudbudskapet i texten.
De strategier som inte hade positiva samband eller ibland uppvisade negativa
samband var ytstrategier som memoreringsstrategier eller stodstrategier som att till
exempel stryka under i texten. Dessa holl ldsaren kvar néra texten, hjilpte till att ta ut
enskilda fakta ur texten men fick inte ldsaren att forstd texten som helhet
(Skolforskningsinstitutet 2019: 55-56). I stort anvinde svaga ldsare farre ldsstrategier
och om de anvinde strategier var de oftast memoreringsstrategier som inte alltid var
sé effektiva for forstdelse av texten. Om det berodde pa att de inte hade formagan att
utnyttja de mer effektiva strategierna pd grund av svag ldsformdga eller om de
anvinde de mindre effektiva strategierna och darfor ldste sdmre med ldgre
lasforstaelse svarar inte studierna pé. De starkare ldsarna anvinde i storre utstrackning
de mer effektiva strategierna, som fordjupnings- och kontrollstrategier och
kombinationer av dem. Undervisning kring ldsstrategier har storre effekt for svaga
lasare, vilket kan bero pa att de oftare stoter pa problem i sin ldsning.
Skolforskningsinstitutet hanvisar till en studie av Cantrell och Carter dér det i studien
visas att svaga ldsare istdllet for att sjdlva reflektera Gver textens innehdll och
betydelse, ofta tar hjélp eller stod fran ldrare eller nagot tillgédngligt material om de

inte forstar textens innebord (Skolforskningsinstitutet 2019: XIV, 65, 74).
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Lindholm har undersokt andraspraksinldrare pad mellanstadiet, hur de utvecklar sin
lasforstaelse Over tid och hur ldsstrategier spelar in i ldsutvecklingen. I studien
redovisar Lindholm att de strategier som det undervisades mest om var att géra
forutsdgelser och att reda ut oklarheter kring ord 1 texten. For de flersprékiga eleverna
var det viktigt att utnyttja kunskaper som redan fanns hos eleverna, bekrifta identitet
och stotta eleverna i att utveckla spraket. Detta skapade engagemang hos eleverna.
Under studiens géng visade tester att elevernas lasforstaelse okade. Det fanns en
korrelation mellan ldsforstaelse och anvéndning av l4sforstaelsestrategier vilken var
sjdlvrapporterad. De goda ldsarna sa sig anvinda strategier mer frekvent én de mindre
goda ldsarna (Lindholm 2019:83, 87, 91). Nar flersprdkiga elever fick ldsa
dmnestexter anvdnde de i1 forsta hand fyra strategier for att dverbrygga problem med
lasforstaelsen. Dessa var: “omldsning, anvindning av bakgrundskunskap,
morfologiska ledtradar samt textuella ledtrddar.” (Lindholm 2019:88). Nagra av
eleverna hade kunskap om lésstrategier men visste inte hur de skulle anvdnda dem,
andra elever var goda ldsare men kunde inte redogora for strategierna och nagra
anvéande strategier utan att tinka pé att de anvinde dem (Lindholm 2019:88). Av de
studier som Skolforskningsinstitutet har sammanstillt har tre studier fokus pa
andraspréksinldrare. Dessa visar pd motstridiga resultat ndr det giller hur eleverna
brukar och/eller gynnas av de olika ldsstrategierna. I en av studierna undersoktes hur
digitala texter, som trdnar anvidndningen av ldsstrategier, padverkar lasforstaelsen.
Detta visade sig gynna ldsforstaelsen 1 begrdansad utstrickning for
andraspraksinlidrarna. Aven i en annan undersdkning i samband med anviindning av
lasstrategier vid ldsning av vetenskapliga texter hade dessa en mycket liten betydelse
for inldrarna. Eventuellt kan nivdn pa andraspréket ha betydelse for nér
strategianvdndningen blir effektiv. En av studierna kring flersprékiga elever pavisade
att andraspraksinldrare gynnades av strategiundervisning och att detta kan bero pé att
andraspréksinldrarna behovde den undervisning och stdttning som undervisningen
kring léasstrategier kan erbjuda (Skolforskningsinstitutet 2019:64). Om man inte har
utvecklat sina metakognitiva strategier, behover man stottning i hur man kan
reflektera over sin egen lasning, enligt Lindholm. Man bor da utgd fran globala
strategier som ofta gynnar lasforstaelsen och undervisa om detta (Lindholm 2019:98).

I Lindholms studie framkommer det att man dven kan utveckla en god lasforméga
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genom ldrande baserat pa erfarenhet. Vissa elever kan genom att fi exempel pd hur
goda ldsare gor vid ldsningen bli starkare i sin egen lasforstaelseformaga. Detta kan
ske genom undervisning kring ldsstrategier, genom att fi goda exempel pé vad som
fungerar och genom att visa pd modeller for lasning (Lindholm 2019:102).

I Nassajis undersokning studeras hur kunskapsresurser och ldsstrategier anvands nér
det géller att forstd och analysera ord och fraser i texter for L2-inldrare. Resultatet
visar att olika strategier var olika effektiva. Det var inte sd viktigt om man anvénde
sig av manga olika strategier utan det var viktigare hur effektivt man utnyttjade
strategierna tillsammans med sina kunskapsresurser for att lyckas (Nassaji 2003:645).
Olvegard har fokus pd andraspriksinldrares moten med ldrobokstexter inom dmnet
historia pa gymnasiet. Hur eleverna hanterade texterna visar pé& hur
strategianviandning kan underldtta 1 ldsningen. Olvegard visade att manga
andraspraksinldrare i hennes studie utnyttjade vissa ord eller delar av texten som de
kiinde igen for att forsté textinnehdllet. Aven om alla deltagarna i studien anvinde sig
av kontextuella resurser for att kunna rora sig i texten var det svarare for
andraspréakstalarna i gruppen att anvénda sig av textrorlighet. Detta gjorde att de
befann sig 1 borjan av att komma in 1 texten och att forsta den. Lésarna var 1 behov av
stottning nér de letade ledtradar for att forstd texten och kunde ibland hamna fel om
de fick jobba ensamma (Olvegérd 2004:232-233).

Enligt RAND:s forskning visade det sig att de andraspréksldsare som kunde utnyttja
sina kunskaper och strategier fran forstaspraket i andraspréksldsningen genom, till
exempel, korssprdkande transfer lyckades bittre med ldsforstaelsen dn de som inte
anvinde sina strategier frén fOrstaspraket utan forsokte halla isdr sprédken (RAND

2002:29, 80).
3.4. Spraktest och listest

Wedin tar i en artikel upp listest och bedomning av elever i grundskolans tidigare ar
och kopplar detta till elever med olika bakgrund men lidgger fokus pad de som é&r
andraspraksinldrare. Wedin menar att flersprakiga elever har olika forutsittningar for
att ta sig an lasforstaelseuppgifter. Om man inte kan lésa pa ett annat sprak eller om

man har god 1dsformaga pé ett annat sprdk men ir nyborjare i svenskan har man olika
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utgangspunkter och har behov av undervisning som ir utformad p4 olika sitt. Aven
elever som har sprakliga erfarenheter eller kunskaper med sig kan ibland missgynnas
for att det 4r andra sprékliga delar som virderas pa ett lastest (Wedin 2010a:222).

Wedin anser att man bor vara kritisk 1 granskningen av ldstest eftersom sjdlva testen
kan pdverka undervisningen och vad som tas upp i den. Léstest utgér ofta ett
bedomnings- och urvalsinstrument for att avgoéra vilka elever som é&r i behov av
specialundervisning eller annat riktat stdd och darfor ar det viktigt hur testen ar
utformade. Virderingar kring vad som ska inga i litteraciteterna kan ocksa avspeglas
1 lastestens innehdll. Kunskapssyn, syn pa utbildning, hur man lir sig och dven
samhillssyn kan hérledas fran séttet att bedoma och vad som bedoms i ldstesten
(Wedin 2010a:219). Ofta virderas skol- eller kunskapssprak i olika ldstest men det
sprak eller de litteracitetspraktiker som eleven dr mer bekant med eller involverad i
vardesitts inte i samma utstrickning. Till exempel kan det innebdra social och
kollektiv kommunikation dir man &r flera personer involverade. Aven digital
kommunikation &r ett sddant exempel dér kanske bade ljud och bild ir involverat i
lasningen. Dessa exempel representeras séllan 1 listesten (Wedin 2010a:220). Wedin
har 1 sin studie undersokt tva olika typer av ldstest. Det ena testet bestar av text som
ska kopplas ithop med en av fyra bilder och det andra &r ett test som bygger pa lararnas
observationer under det vanliga skolarbetet. Testet med bilder kan ifrdgasittas nér det
géller validitet eftersom flera av orden som ingdr 1 meningarna inte dr en del av
elevernas dagliga sprak och bilderna som man ska vilja mellan ofta ar svartolkade.
Det finns en stor risk for missforstand och att man tolkar bilderna fel och darmed
ocksa svarar fel. Testet méter inte s mycket lasforstaelseforméagan utan mer om man
kan tolka bilderna som testutformarna har forvintat sig och det forutsétter att man till
exempel kan urskilja huruvida en person dter ett dpple om man biter i det eller om
dpplet ligger bredvid personen (Wedin 2010a:227-228).

Aven Paran & Sercu tar upp risken for att spraktest i sig paverkar vad man
undervisar om och pa vilket sitt man undervisar. Det vill sdga att det uppkommer sa
kallade washback effects”. I vissa fall menar Paran & Sercu att spréktest kan ha storre
betydelse och paverkan péd undervisningen dn liroplaner och kursplaner. Testen kan
ocksa anvéndas for att gynna vissa sprakliga kunskaper, nivéer och uttrycksformer.

Allt som lars ut i ett sprakklassrum kan testas men oftast testas bara sjilva spraket
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vilket Paran & Sercu menar ér fel eftersom det &r flera bestdndsdelar i undervisningen.
Undervisningsmaterialet bestir av andra &mnen som man diskuterar kring, laser om,
lyssnar pa eller skriver om. Det kan till exempel handla om samhillsfragor eller
nyheter men ocksd hur man utformar en text, interkulturella frigor och hur man kan
arbeta sjdlvstandigt med olika uppgifter. Det ar viktigt att inte enbart anvidnda test for
bedomning utan att dven andra beddmningssitt som méter andra delar av kunskaper
och fardigheter utformas och tillimpas. Vad som verkligen testas forutom det rent
sprakliga dr en viktig fraga att ta hdnsyn till 1 utformningen av testredskap (Paran &
Sercu 2010:1-2, 5). Paran & Sercu fokuserar pa fyra delar for bedomning och
testning. Dessa ar: “interkulturell kommunikation, autonomi, litteratur och
beddmning av innehall och sprék (min overséttning)” (Paran & Sercu 2010: 6).
Shohamy undersokte 1 sin studie olika artiklar inom tidskrifter for forskning kring
andraspraksinldarning och spriktest. Shohamy menar att andraspraksinldrning och
spraktest har liknande mél. Genom att studera sprakinldrningsprocessen, testa och
bedoma den, kan man utveckla och forbéttra andraspriksinlédrningen. Dérfor bor
inldrningen av ett andrasprak och spréktest samverka och ha utbyte av varandra
(Shohamy 2000:542). Resultatet av studien visar att samverkan mellan
andraspréksinldrning och spriktest dr begrdnsad. For att nd ett béttre resultat i
utformningen av spraktest borde man ta hinsyn till att inldrare och de som genomfor
test ar olika och har olika inldrningsprocesser. Mer hinsyn bor tas till
undervisningskontexten och inldrningssituationen vid utformandet av test och de

behov som skolor och utbildningsanordnare har (Shohamy 2000:551-552).

3.5. Ordforrad och ordforstielse

Olvegard undersoker i en studie en- och flersprakiga gymnasieelever och deras moten
med ldrobokstexter i &mnet historia. I en del som handlar om ordens betydelse i texten
skriver Olvegard bland annat att for att forsta en text behdver man forstd ménga ord
och ha en djupare kunskap kring orden. Detta for att ocksa kunna forstd det som inte
tydligt stéar i texten, for att kunna ldsa mellan raderna och for att tillimpa inferens.
Inferens handlar om att kunna dra slutsatser kring en text och att forstd det som inte

sdgs. Man kan ocksd koppla det ldsta till tidigare erfarenheter och kunskaper
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(Olvegard 2004:12—13). I Nassajis undersokning av ldsstrategier relaterade till ord
indikeras det att informanterna i studien dverlag inte var framgéngsrika nér det géller
att lista ut ords betydelse genom att ldsa en text dir orden ingick. Nassaji menar att
nagra kunskapskallor som krévs for att uppna en bra inferens dr morfologisk kunskap
och "world knowledge”, en forméga att relatera till innehallet eller till kunskap som

ar en utvidgning av textens innehall (Nassaji 2003:652, 658).

3.6. Think-aloud-metod

Smagorinsky beskriver hur en foregangare till think-aloud-metoden kom redan i
borjan av 1920-talet. D& anvinde man metoden for att muntligt rapportera kring
skriftlig produktion. Think-aloud som metod utvecklades i borjan av 1970-talet da
Emig var den forsta att anvinda den. En protokoll-analys utvecklades och senare har
bland andra Hayes och Flower vidareutvecklat metoden. Metoden anvindes vid
studier av skriftlig produktion for att beskriva tankeprocessen vid problemlosning. I
borjan av metodens anviandande anségs den inte vara riktig forskning och metoden
fick ta emot mycket kritik eftersom den sdgs som en sjédlviakttagelse och inte objektiv
forskning. Att anvinda think-aloud ar ett sétt att anvinda det talade ordet for att
beskriva skrivprocessen istdllet for att beskriva den férdiga skrivprodukten
(Smagorinsky 1994: ix-x). Nassaji anvande sig, i sin studie kring ord, av think-aloud-
metoden som en av flera metoder for att deltagarna skulle fa tdnka hogt och reflektera
Oover ord som de stdtte pd vid ldsningen av en text. Informanterna ombads att
verbalisera sina tankar kring orden och vad de trodde att ordens innebdrd var (Nassaji

2003:651).
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4. Teoretisk ram

Nedan foljer en Gversikt av aktuella begrepp som litteracitet, 1dsstrategier, BICS och
CALP och interdependens-hypotesen. Under ldsstrategier aterfinns exempel pa
strategier som anvinds 1 analysen av informanternas sitt att ta sig an

lasforstaelseuppgifterna i studien.
4.1. Litteraciteter

Litteracitet &dr ett begrepp som kan definieras pé flera sétt. Forr beskrevs litteracitet
som att kunna ldsa och skriva. Idag inrymmer begreppet méanga fler dimensioner och
uttrycks ofta i plural for att visa pa att det inte bara finns en litteracitet utan flera olika
som ser olika ut 1 olika kontext, for olika personer och 1 olika
kommunikationssituationer (Aldén & Bigestans 2019:9). 1 foreliggande studie
anvands bade begreppet litteracitet och litteraciteter 1 jamforbar betydelse, beroende
pa hur begreppet anvinds i de olika forskningsstudier som redovisas.

Franker skriver att man for att vara litterat méste behirska manga aspekter av sprik
och texter. Texterna kan vara sddana man ldser men ocksa muntliga texter dér spraket
ar skriftspraksbaserat eller utgér frdn ett kunskapssprak/skolsprédk. I begreppet
litteracitet ingdr tolkning av texter, digitala medier, bilder, symboler, logotyper och
att kunna anvénda vissa matematiska fardigheter och digitala medier (Hyltenstam &
Lindberg 2013:774).

Franker beskriver hur viktig litteraciteten dr for den vuxne medborgaren i Sverige.
For att kunna vara delaktig i samhédllet maste man kunna klara av manga
litteracitetshandlingar och det dr en fOrutsdttning for att kunna ta del av de
demokratiska rittigheterna och for att pd olika sétt kunna medverka i samhéllet
(Hyltenstam & Lindberg 2013:771-772). Alver Rosvald menar att det kan vara svart
for en elev som inte tidigare har gatt i skolan att borja studera. Eleven moter nagot
nytt som ofta utgdrs av nigot helt annat &n det de mdter i det dagliga livet utanfor
skolan. Det kan vara svart att hantera texter som ar abstrakta eller formella (Alver
Rosvald 2013:5-6). Barton beskriver ldsning som nagot som kan vara allt fran att

mekaniskt avkoda skrifttecken till att, pa olika nivéer, tolka vad en text har for



19

inneboende innebord (Barton 2007:18). Ett sdtt att se pa litteracitet dr att sétta ldsande
och skrivande i relation till sin kontext och att det sker i ett socialt sammanhang.
Barton menar att det finns “literacy practices” (litteracitetspraktiker, min
Oversittning) dér den litterate personen som utovar dessa sociala praktiker ar aktiv
och kinner sig bekvdm inom praktikerna (Barton 2007: 24-25,32). Man maste forst
kunna forstd nagot 1 en specifik situation eller text, for att sedan kunna generalisera
detta till andra situationer eller texter for att ha ett ekologiskt forhallningssétt till
litteracitet, enligt Barton (Barton 2007:35-36). Lésning och skrivande sker 1 ett
kulturellt och socialt sammanhang. Det man skriver eller ldser anvinds inte bara rent
tekniskt utan 1 samspelet mellan individer och inldrningen sker genom
kommunikationen. For att litteraciteten ska vara anviandbar for den enskilda individen
1 kontexten som personen befinner sig i maste undervisningen utgé frdn var och ens
egna erfarenheter och kunskaper (Wedin 2010b:15, 18). Barton menar att en
ekologisk litteracitet r ett sétt att forstd hur litteraciteten hela tiden finns inbéddad 1
vart sociala liv och i all méinsklig aktivitet. En litterat person &r hela tiden involverad
1 sociala aktiviteter och hindelser enligt Barton (Barton 2007:32, 25).

Liksom Barton menar Franker ocksd att for att bli litterat behover ldrandet ske 1 ett
socialt sammanhang. Hon beskriver litteraciteten som uppdelad i olika praktiker.
Litteraciteten ar funktionell, kritisk och kulturell. Dessa delar av litteraciteten kan
kopplas till olika sdtt att anvénda litteraciteten 1 motet med texter. Den funktionella
eller tekniska litteraciteten handlar om att avkoda och forsta texten. Nar man moter
en text sd behdver man forstad de underliggande, kulturella kunskaper eller budskap
som gor att man kan tolka textens innebord i sammanhanget. Man behdver kunna
forsta betydelsen av texten och kunna anvénda texten. Den kritiska delen handlar om
att kunna forhalla sig till texten pa ett kritiskt sdtt och analysera texten (Hyltenstam &
Lindberg 2013:779-782). Nér det géller kritisk litteracitet hdnvisar Franker till Janks.
Janks vill uppmirksamma att alla texter, skrivna, talade eller visuella, padverkar dem
som tar del av texterna. Det finns en tanke fran den som har skapat texterna med hur
texterna utformas for att nd malgruppen, paverka ldsaren och for att sprida sitt
budskap. Janks menar att man genom att anvdnda en kritisk litteracitet kan

genomskada detta och forsta varfor en text ser ut som den gor (Janks: 2010:19).
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For att vara litterat maste man kunna forstd och tolka dven till exempel bilder,
multimodala delar, symboler och diagram. Detta tar Franker upp som en visuell
litteracitet (Franker 2013:782). I uppgifterna som Skolverket redovisar som svara
ingdr bland annat att avldsa ett schema (Skolverket 2013:15). Detta ar en del av en
visuell litteracitet som kan valla problem.

Texter som elever moter 1 skolan kan berora allt frdn den egna vardagen och
vardagsnéra situationer till mer abstrakta och specialiserade omraden. Ibland kan de
studerande stota pa kritiskt granskande texter eller reflekterande texter. Det krévs
olika former av sprak for att forsta eller utforma de olika texterna och man maste forst
bemastra en ldgre niva pa texter for att klara av en hogre niva (Olvegard 2004:33).

Jones beskriver den 6kande textformedlingen i ménga lander som likt Storbritannien
har utvecklats mycket industriellt. Ménniskors sociala relationer och dagliga rutiner
har blivit allt mer byrakratiserade och byrakratiseringen dr beroende av skriven text.
Detta gor att de texter som man moter i dagens samhalle stéller stora krav pé lasaren
och pé den individuella litteraciteten (Jones 2010:209-210).

Sammanfattningsvis dr litteraciteterna komplexa. De bestér av flera delar som hela
tiden utvecklas och samspelar med kontexten. For att vara litterat behdver man kunna
forsta, tolka, kritiskt granska texterna och anvdnda dem. Texterna kan vara skriftliga
men ocksa muntliga. De muntliga texterna utgér frén ett skriftspraksbaserat sprak eller
kunskapssprak. 1 texterna ingar exempelvis bilder, diagram, tabeller, multimodala
delar och symboler. Man behover forsta underliggande budskap, kunna sétta in

texterna i sitt sammanhang och tolka dem 1 sin kontext.

4.2. Lisforstaelse

Lasforstaelse definieras hér efter RAND:s definition. Lasforstielse ar “...the process
of simultaneously extracting and constructing meaning through interaction and
involvement with written language.” Det ir alltsé en process dir man skapar mening
och forstaelse utifran en text genom att samspela och interagera med texten. Processen
bestar av tre delar: ldsaren, texten och aktiviteten som ldsaren dr inbegripen 1 vid
lasningen. De tre delarna interagerar med kontexten som delarna verkar i. Det finns

enligt RAND speciella utmaningar nar det géller lasforstielse for andraspraksinldrare
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beroende pd att bdde den sprakliga kunskapen och ordforradet kan vara begriansad/-t.
Det &r inte heller sd att inldrarens forstasprakskompetens alltid tas tillvara vid

lasningen. (RAND 2002: 11, xv).
4.3. Lisstrategier

Att undersoka hur elever med kort eller ingen skolbakgrund anvinder olika
lasstrategier vid motet med ldsuppgifter visar hur informanterna kan angripa texterna,
men kan ocksé bidra till en medvetenhet om hur man i undervisningen kan underlatta
andraspréksinldrares 14sforstdelse och sitt att bearbeta texter av olika slag. For att
analysera uppgifterna, hur de ir konstruerade och hur elever med olika skolbakgrund
tar sig an uppgifterna anvéinds lisstrategier.

Som tidigare har ndmnts i1 avsnittet om tidigare forskning utgar har forskning kring
lasstrategier och andraspraksinldrare bedrivits av bland andra Nassaji, Lindholm och
Skolforskningsinstitutet (Nassaji 2003, Lindholm 2019, Skolforskningsinstitutet
2019). Haér foljer en sammanstillning av de olika lasstrategierna som é&r relevanta for
den hir studien. I den hdr Gversikten kring ldsstrategier har jag valt att kursivera
lasstrategierna for att fi en tydligare bild av ldsstrategierna. Lésstrategierna kursiveras
dven senare 1 studien.

Skolforskningsinstitutet har undersokt bdde hur man undervisar om ldsstrategier och
om hur man anviander dem. Lisstrategierna definieras, med hanvisning till Afflerbach,
Pearson, & Paris, som att medvetet skapa forstielse for en texts innebord genom att
”...kontrollera sin forstéelse och att gd tillbaka till texten om man mérker att man inte

2

forstar” genom ”... medvetna, méilinriktade forsok att kontrollera och moderera

lasarens arbete med att avkoda text, forstd ord och konstruera mening fran text.”

(Skolforskningsinstitutet 2019:9).

2

I studierna aterfinns tre huvudgrupper av ldsstrategier: ”...memoreringsstrategier,
fordjupningsstrategier och kontrollstrategier.” (Min kursivering)
(Skolforskningsinstitutet 2019: XI) Memoreringsstrategier dr enkla lasstrategier som
gér ut pa att komma ihdg textens innehall, f4 en dversikt 6ver den eller att aterskapa
delar av texten. Strategier som &terfinns inom denna kategori ér att /dsa om delar av

texten, ldsa texten hogt tor sig sjdlv och oversiktsidsa eller skumldsa genom att till
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exempel ldsa rubriker och titta pd bilder (Skolforskningsinstitutet 2019:20-21).
Férdjupningsstrategier innebdr att forstd texten och fa fram textens mening. De kan
bestd av att relatera textinnehdllet till tidigare erfarenheter och kunskaper, lisa
mellan raderna, gora forutsdgelser kring textinnehall eller ords betydelse, jimfora
texten med andra texter nér det giller uppbyggnad och struktur, leta efter information
1 texten, anvdnda kontexten for forstaelse, sammanfatta innehallet eller att ldsa texten
ord for ord for att uppna forstdelse (Skolforskningsinstitutet 2019:22-24).
Kontrollstrategier, slutligen, innebdr en metafunktion av ldsningen dir ldsaren
kontrollerar sin textforstaelse, sin ldsning och hur vil de valda ldsstrategierna fungerar
for sig sjélva och i relation till varandra. Exempel pé kontrollstrategier &r att sitta upp
mdl for ldsningen och i vilken ordning man angriper texten, att forstd att man inte
forstar och i sa fall ha strategier for att hantera forstaelseproblematiken som uppstar,
att klargora delar av texten eller ord som man inte forstar och att vilja en passande
lasstrategi, att fokusera pa de viktiga delarna av texten, att kontrollera sin egen
ldsforstaelse (Skolforskningsinstitutet 2019:25-26).

Lindholm beskriver hur man kan dela in lédsstrategierna i tre storre omraden,
namligen kognitiva strategier, metakognitiva strategier och socialaffektiva strategier.
De kognitiva ér konkreta strategier. De metakognitiva strategierna handlar mer om att
utifran titta pa sin egen ldsning och fOrstaelse av texten genom att planera och
Overvaka sin egen lasforstaelse. Om problem uppstér forsoker man 16sa dem och man
kan utvirdera sin ldsning. Detta kallas dven monitoring eller att “Gvervaka
forstaelsen”. Det dr en metakognitiv process som innebdr att 1dsaren, under ldsningens
ging, medvetandegor syftet med ldsningen, ser vad i texten som &r svart, noggrant
laser texten, hittar den viktiga informationen, fortydligar det som kan missforstas och
relaterar det ldsta till egna erfarenheter och kunskaper (Lindholm 2019:44).

De socialaffektiva strategierna berOr sdtt att stotta sprékinldrningen genom att
framhalla och bejaka interaktion mellan elever, elevernas motivation och
sjalvfortroende (Lindholm 2019:26). Nassaji i sin tur har forskat kring lasstrategier
ndr det géller lexikon och ordforstaelse. De olika strategierna kring lasforstielse
kopplat till ord som Nassaji har undersokt ér: repetition av enstaka ord eller fraser,
verifiering av om ordet ar lampligt 1 kontexten, stélla frdgor till sig sjclv kring ordets

betydelse, analys 1 mindre bestdndsdelar av ordet, monitoring/medveten observation
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av om ordet dr létt eller svart, analogi, jimfora om ordet liknar ett annat ord med tanke
pa form eller uttal (Nassaji 2003:657). Wedin tar ocksa upp exempel pé ldsstrategier
som en vuxen andraspraksinldrare behdver behirska for att kunna tolka texter och ha
ett kritiskt forhallningssétt till dem. Hon menar att det ar viktigt att sjdlv kunna styra
sitt ldsande pé ett aktivt sétt. Nagra strategier som ndmns &r: gora ett val av vad som
dr viktigt 1 texten, oversiktsldsa, sokldsa, tolka och kritiskt ldsa texten (Wedin

2010b:82)

I kursplanen for SFI tas ldsstrategierna upp:

Avkodningsstrategier

* Helordsldsa automatiserat

* Ljuda

Forstaelsestrategier

* Bygga forforstaelse

« Stélla fragor till texten

* Finna enskilda detaljer 1 text

* [dentifiera huvudbudskapet

» Sammanfatta innehéllet

* Se temporala samband och orsakssamband
* Dra slutsatser och generalisera

* Gora forutsdgelser om vad som ska komma
* Associera till andra texter

* Kritiskt granska textens form och innehall

* Forsta att man inte forstar (Skolverket 2018:47-48)

Flera av ldsstrategierna, som ovan nimnts, gar i varandra.
4.4. Vardagssprik-kunskapssprak

Cummins introducerade begreppen BICS och CALP och distinktionen mellan dessa

tva, redan dr 1979. BICS betyder "basic interpersonal communicative skills” som pa



24

svenska blir ”grundliggande mellanménskliga kommunikativa fardigheter”. CALP
star for “cognitive academic language proficiency” eller “kognitiv kunskapsrelaterad
sprakkompetens” pa svenska (Cummins 2017:47). BICS é&r ett vardagssprdk som
anvéands for kommunikation i det dagliga livet medan CALP stér for ett kunskapssprak
som anvands bade muntligt och skriftligt 1 kunskapsrelaterade sammanhang, som till
exempel 1 skolan (Cummins 2017:48). I vilka sammanhang, hur BICS och CALP
anvédnds och hur spraket som anvinds ser ut kallas ocksé for register. Dessa register
forvarvas 1 vardagskommunikation i1 priméira diskurser respektive i sammanhang
utanfor den priméra gruppen och tilldgnas 1 sekundira diskurser som till exempel 1
skolmiljé (Cummins 2017:55).

Cummins skriver ocksé om interdependens-hypotesen som handlar om att formagor
inom kunskapsspréket, CALP, kan 6verforas fran L1 till L2. Han menar att studerande
som har utvecklat en litteracitet pa sitt forstasprdk har léttare att utvecklas inom
litteraciteten dven pa andraspriket. CALP-formagorna far dven en storre progression

pa L2 om man tidigare har forvirvat formégorna pa L1 (Cummins 2000:173).
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5. Material och metod

I det hér kapitlet tas materialinsamling upp, urval och presentation av informanter som
har deltagit i studien och vilka metoder som har anvénts.

Undersokningen kan delas upp i dessa delar: provtillfillet, statistik fran provtillfallet
och tva tidigare genomforda nationella prov, urval av uppgifter frdn e¢j
sekretessbelagda nationella prov, think-alouds med informanter som genomforde
provliknande ldsforstdelseuppgifter 1 ett test, transkribering av think-alouds och

uppfoljande fragor och analys av think-alouds och transkriptioner.
5.1. Material
5.1.1.  Deltagare provtillfiillet

Urvalsgruppen for undersékningen utgors av SFI-elever som studerar pa B-kurs i en
mellanstor svensk kommun. Den forsta delen av undersdkningen genomfordes under
ett nationellt provtillfille 1 februari 2020. Vid provtillfdllet deltog 24 elever pa
studievdg 1 och 67 elever pa studievig 2.

Statistiken utgar frn eleverna som deltog i provet i februari 2020, NP nummer 13
och de elever pa B-kurs som genomforde nationella prov NP nummer 11, 2018 och
NP nummer 12, ockséd 2018. Alla elever studerade eller hade studerat pd samma skola
1 samma kommun. I statistiken tittade jag pa de tva ldsdelarna i provet, markerade
vilka uppgifter eleverna hade fel pd och sammanstéllde resultatet i diagram. Frén alla
tre NP, fordes resultatet for alla studievdg 1-elever in och for NP 13 och NP 12 fran
cirka var tredje studievdg 2-elev. NP 11 hade vildigt fa elever pé studievdg 1 som
gjorde provet och déarfor blev statistiken svar att jamfora. Resultaten redovisas darfor

1 separata diagram och jamforelserna gors bara inom varje studievag.
5.1.2.  Urval av informanter till listest med ”Think-aloud-metod”

Négra informanter frén studievdg 1 tillfrdgades, med hjélp av personer som talade

elevernas modersmél, om de ville vara med 1 unders6kningen. Det var elever som
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hade nigot av de modersmal som forekom vid det forsta informationstrdffen och det
var dven ndgra med andra modersmal som visade intresse for att vara med vid senare
forfragan. Urvalet av de informanter som deltog i undersokningen skedde efter
bekviamlighetsurval. Tanken var att alla elever skulle ha varit med vid det forsta
provtillfillet och eleverna skulle vara elever som vid undersokningens tidpunkt
studerade i1 borjan av C-kursen. For alla informanter stimde dessa kriterier forutom
for en person som hade gjort B-provet ndgra méanader tidigare.

En elev frdn studievdg 1 som hade deltagit 1 provet 1 februari deltog 1 en forsta
pilotstudie. Denna studie blev sedan en del av alla studier. Ytterligare fyra elever pa
studievdg 1, varav alla utom en deltog i provtillfdllet i februari och en elev frén
studievdg 2 som ocksé var med i februari, deltog i lastest. Eleven som inte genomforde
provet i februari hade gjort nationellt prov cirka tvd méanader tidigare och hade alltsa
studerat lite langre pa C-kurs. Huvudfokus i studien ligger pé elever pa studievig 1
dérfor studerade de flesta informanterna dér. For att f4 ndgon att jamfora med var dven
en elev fran studievdg 2 med. Alla deltagare studerade vid think-aloud-tillfillet pa C-
kurs. Informanterna var vid tillfdllet mellan 34 och 64 &r. Lastesterna genomfordes i

mars eller april 2020.

Tabell 1: Deltagare ldistest

Namn (fingerat) | Antal ar i skolan Studievig modersmal
och alder 1 hemlandet
Amira 50 ér 0 ar 1 somaliska
Beata 34 ér 0 ér 1 sorani
Collin 56 ér 3ér 1 arabiska
Doris 47 ar 4 &r 1 somaliska
Elsa 64 ar 6 ar 1 arabiska
Filip 34 ar 10 ar + ca 2 ar efter | 2 dari
gymnasiet
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5.2. Metod

Studien ér till viss del en kvantitativ studie av felsvar vid provtillfiallen men den storsta
delen av studien utgdrs av en kvalitativ studie av hur elever vid ett provtillfille och
ett lastest tanker kring och hanterar lasuppgifter. Detta har studerats med hjélp av
think-aloud-metod med tolk och med semistrukturella fragor i en efterfoljande

intervju.

5.2.1.  Provtillfiillet

For att inte bara studera vad 1 uppgifterna som ar svart utan dven se vad runt omkring
som kunde orsaka problem anvidndes en metod for att se vilka uppgifter eller moment
kring uppgifterna som eleverna ville friga om. Under genomforandet av 1dsadelen pa
ett B-prov noterade vaktande ldrare vilka uppgifter som eleverna stillde fragor om.
Varje gdng ndgon frigade ndgot noterades det och vilket nummer, frdgan hade.
Forteckningen av fragor fordes sa att det gick att utldsa om det var en studievag 1-

elev eller en elev fran studievdg 2 som fragade.

5.2.2.  Statistik kring prov och felsvar

Den forsta delen av studien var en statistisk undersékning av resultatet fran 1dsa-delen
frén ett nytt och tvé dldre genomforda B-prov. Dir skrevs resultatet pd de uppgifter
som en elev svarade fel pa inom ldsdelarna in i en tabell. Sammanstéllningen av
resultatet visade hur eleverna i de olika undersdkningsgrupperna klarade av att 16sa
de olika uppgifterna och hur minga elever som svarade fel pd en viss uppgift. For att
kunna jamfora resultaten pa det senast genomforda provet skrevs alla spdr 1-elevers
resultat in och resultaten fran spar 2 slumpades sa att endast vart tredje provresultat
fordes in 1 tabellen. Detta for att redovisa ett resultat frn ungefér lika manga elever
med kort eller ingen skolbakgrund som fran elever med langre skolbakgrund vid varje
provtillfalle. Varje elevs namn och personuppgifter anonymiserades i
resultatsammanstillningen. I NP 12 redovisades alla studievdg 1-elevers resultat och
vart tredje prov fran studievdg 2. I NP 11 var det endast 6 elever pa studievdg 1 som

genomforde provet sé dessa sex elevers resultat redovisades i en tabell och ungefar
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var tredje elevs resultat frén studievig 2 redovisades separat. Uppgiftsresultatet gicks
igenom och de uppgifter som ménga elever hade fel pa jimfordes mellan de olika
proven. I gamla nationella prov dér sekretessen var slippt, NP 1 och NP 2, gicks
provuppgifterna igenom for att forsoka hitta liknande uppgifter som de med manga
felsvar. Eftersom det var bara tva prov som inte lingre omfattades av sekretess var
urvalet av uppgifter litet. Detta gjorde att inte alla typer av uppgifter gick att fa
representerade men de flesta uppgiftstyperna kunde viljas ut. Dessa uppgifter

sammanstélldes till ett provhéfte for att anvindas till think-alouds.

5.2.3.  Urval av provuppgifter till liistest

I den andra delen granskades de ingdende uppgifterna och texterna i de tre
provdelarna. De uppgifter dér elever med kortare skolbakgrund lyckades sdmre én de
ovriga testdeltagarna jimfordes med varandra for att hitta liknande utformning. Aven
uppgifter dir ménga elever over lag hade svarat fel kontrollerades med avseende pa
uppgifternas utformning.

De uppgifter som hade valts ut pa grund av att manga hade svarat fel pa dem pa de
olika provomgéngarna gicks igenom och uppgifter med liknande utformning valdes
ut fran ej sekretessbelagda prov. Eftersom de vanliga provuppgifterna &r
sekretessbelagda kunde de inte anvindas som de var. De utvalda uppgifterna skulle
helst ha samma utformning och préva samma kunskapsmal som originalprovets
uppgifter. Eftersom det bara fanns tvd omgangar med ej sekretessbelagda nationella
prov blev urvalet av uppgifter litet. Darfor valdes ndgra av de uppgifter som liknade
de forsta uppgifterna ut och pa sé sitt gick det inte att fa alla typer av uppgifter
representerade. (Se bilaga 3) De uppgifter som valdes ut valdes pé grundval av vilka
uppgifter som ménga elever svarade fel pa i de tre nationella proven (se 6.3.1, 6.3.2,
6.3.3). [ uppgift 1 och 7 testades om provskrivare kunde 14sa mellan raderna och hitta
information som inte var tydligt utskriven. Det gjordes dven 1 sms:et 1 uppgift 2 dir
svaret var “kanske”. Uppgift 3 handlade om att utifran en textdel lista ut vilken bild
som passade till texten. I uppgift 4 skulle man hitta information som ibland var tydlig

men ibland var mer dold i texten. I uppgift 6 maste man kunna dra slutsatser kring
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vilket viningsplan man skulle till genom att forstd ords mer dvergripande betydelse.
Uppgift 5 testade schemaldsning och att omvandla digital tid till analog. En uppgift
som manga hade fel pa vid proven men som det inte fanns nagon motsvarighet till i
de gamla proven var att ldsa korta tidningstexter dir man hade intervjuat olika
personer. Uppgiften var att sammanfatta vad personen tyckte i svarsalternativ dér
varje svarsalternativ bestod av bara ett ord. Detta hade varit 6nskvért att ocksa ha med

1 lastestet.

5.2.4.  Testuppgifter lisforstaelse med “think-aloud”

All information om undersokningen och information om samtycke (se bilaga 1)
delades ut skriftligt och formedlades med tolk eller, vid pilotundersékningen, av en
anstdlld som behirskade modersmalet 1 borjan av undersokningstillfdllet. For att
utforma fragestillningarna gjordes en pilotstudie. Uppgifterna fran pilotstudien
anvindes sedan i undersdkningen men ordningen pa uppgifterna dndrades lite. De
semistrukturerade frdgorna fran pilotstudien anvéndes i undersdkningen men fragorna
bearbetades och utdkades. Pilotstudien fungerade som test och ingick dven i1 den
verkliga studien.

Vid undersokningen informerades informanterna med hjidlp av tolk om vad
undersokningen skulle ga ut pa och vad som stod i samtycket (se bilaga 1.). De fick
godkinna detta genom att skriva under samtycket och 1dmna in. Sedan fick deltagaren
7 uppgifter som de jobbade enskilt med. Deltagarna uppmuntrades att ldsa
uppgifterna, texterna hogt och resonera kring uppgifterna pd modersmal eller svenska.
Undersokningen var tidsbegrinsad sd man gjorde sa ménga uppgifter som man hann
med. Under tiden som deltagaren jobbade med uppgifterna observerade jag och
spelade in. Med hjilp av en ”Think-aloud”-metod (se 5.3) fick deltagaren berétta hur
hen angrep uppgiften och hur tankarna gick (Mackey & Gass 2012:148-149). For att
informanten skulle kunna uttrycka sig fritt pa sitt starkaste sprik skedde
undersokningen 1 nérvaro av tolk. Under arbetet med uppgifterna stélldes frégor till
informanten. Nir uppgifterna var klara stilldes nagra intervjufragor om upplevelsen

av testet och kring arbetet med lasforstaelse 1 klassrummet och vid provtillfallen.
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Materialet transkriberades och materialet analyserades utifrdn vilka ldsstrategier

informanterna anvéande.

5.3. Think-aloud-metod

Think-aloud-metoden eller att tinka hogt-metoden anvands ofta i skrivsituationer. Da
skriver informanten en text och berittar samtidigt hur hen tdnker. Ibland kan man
filma nér en deltagare skriver en text och i efterhand lata personen beritta, tinka hogt
kring skrivprocessen (Mackey & Gass 2012:148—-149). I den hér studien anvénds
think-aloud-metoden nér deltagaren jobbar med ett ldstest. Informanten ombeds ldsa
uppgifter, information och texter hogt och sedan tinka hogt kring uppgiften.
Meningen dr att de ska reflektera och verbalisera det som sker i tankarna kring
uppgiften, strategier for att 10sa den och eventuella problem som uppkommer. Nassaji
anvinde think-aloud-metoden for att visa hur deltagare tinker kring ord i en text och
ords betydelse. Han menar att detta &r en vanlig metod nir det géller forskning kring
lasstrategier (Nassaji 2003:651). Mer information kring think-aloud-metoden

aterfinns under tidigare forskning 3.4.

5.4. Lasstrategier

For att analysera hur informanterna tanker nar de moter ldsdelarna pa provet anvénds
Skolforskningsinstitutets sammanstillning av olika ldsstrategier, delar av Lindholms
lasstrategier frdn hennes avhandling, Nassajis kategoriseringar nir det giller
lasstrategier och en strategi hdmtad frdn Olvegard (Skolforskningsinstitutet 2019,
Lindholm 2019, Nassaji 2003, Olvegard 2004). De tre storre kategorier av
lasstrategier som jag har utgétt ifrdn 1 min analys &r: memoreringsstrategier,
fordjupningsstrategier och kontrollstrategier. Dessa tre liknar tva av Lindholms tre
storre kategorier: kognitiva strategier, metakognitiva strategier och socialaffektiva
strategier. Memoreringsstrategier och kognitiva strategier pAminner om varandra och
fordjupningsstrategier och kontrollstrategier 4r en del av de metakognitiva
strategierna  (Skolforskningsinstitutet 2019, Lindholm 2019). Socialaffektiva
strategier ldmnar jag utanfor min analys eftersom de sker i samspel med andra

personer och sker i forsta hand i undervisningssituationer och inte vid provtillfallen
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som jag undersoker. Nassajis strategier for ord och fraser finns ocksa med under de
olika kategorierna liksom strategierna fran kursplanemalen (Nassaji 2003, Skolverket
2018). Kursplanemalens ldsstrategier dterfinns ocksd under de olika kategorierna.
Nagra strategier forekommer 1 flera kéllor. Strategin att bygga forforstaelse ar svart
att gbra 1 en provsituation darfor finns inte den strategin med i sammanstéllningen.
Olvegard tar upp att man kan hitta ett ord eller en fras som man forstar i texten
(Olvegard 2004:233).

I analysen refererar jag till memoreringsstrategier som M + nummer,
fordjupningsstrategier som F + nummer och kontrollstrategier som K + nummer. Hér

foljer en lista pd aktuella ldsstrategier.

Memoreringsstrategier

M1 ldsa om delar av texten (Skolforskningsinstitutet)
M2 léisa texten hogt (Skolforskningsinstitutet)
M3 skumldsa eller oversiktslisa (Skolforskningsinstitutet)

M4 repetition av enstaka ord eller fraser (Nassaji)

Fordjupningsstrategier

F1  relatera textinnehallet till tidigare erfarenheter och  kunskaper
(Skolforskningsinstitutet)

F2 lasa mellan raderna (Skolforskningsinstitutet)

F3 gora forutsdgelser kring textinnehall eller ords betydelse (Skolforskningsinstitutet,
Skolverket)

F4 jdimfora texten med andra texter ndr det géller uppbyggnad och struktur
(Skolforskningsinstitutet) associera till andra texter (Skolverket)

FS5 leta efter information i texten (Skolforskningsinstitutet)

F6 anvinda kontexten for forstielse (Skolforskningsinstitutet)

F7 sammanfatta innehéllet (Skolforskningsinstitutet, Skolverket)

F8 ldsa texten ord for ord tor att uppna forstaelse (Skolforskningsinstitutet)

FO stdlla fragor till texten (Skolverket)

F10 finna enskilda detaljer 1 text (Skolverket)

F11 identifiera huvudbudskapet (Skolverket)
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F12 dra slutsatser och generalisera (Skolverket)

F13 se temporala samband och orsakssamband (Skolverket)

F14 verifiering av om ordet ar lampligt i kontexten (Nassaji)

F15 analys 1 mindre bestandsdelar av ordet (Nassaji)

F16 analogi, jamfora om ordet liknar ett annat ord med tanke pa form eller uttal

(Nassaji)

Kontrollstrategier

K1 sétta upp mal for ldsningen (Skolforskningsinstitutet)

K2 i vilken ordning man angriper texten (Skolforskningsinstitutet)

K3 forsta att man inte forstar och hantera forstdelseproblematik som uppstar
(Skolverket, Skolforskningsinstitutet)

K4 klargéra delar av texten eller ord som man inte forstar och att vélja en passande
lasstrategi (Skolforskningsinstitutet)

K5 fokusera pd de viktiga delarna av texten (Skolforskningsinstitutet)

K6 att kontrollera sin egen ldsforstdelse. (Skolforskningsinstitutet)

K7 stélla fragor till sig sjdlv kring ordets betydelse (Nassaji)

K8 monitoring dvervaka forstaelsen/medveten observation av om ordet &r latt eller
svart (Nassaji)

K9 hitta ett ord som man forstar i texten och hitta samma ord eller liknande ord 1
svaret (Olvegard)

K10 kritiskt granska textens form och innehdll (Skolverket)

(Lindholm 2019:26, Nassaji 2003:657, Olvegird 2004:233, Skolverket
2018:47-48)

5.5. Analys av testdeltagarnas lisstrategier

For att analysera deltagarnas lasforstaelse anvdndes de beskrivna ldsstrategierna i
kombination med andra angreppssétt av uppgifterna. I det transkriberade materialet
infordes de olika sdtten att ta sig an uppgifterna under de olika kategorierna av

lasstrategier. De utvalda delarna i transkriptet markerades med en kod for den aktuella
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lasstrategin. I 16pande text beskrevs hur informanten anvénde strategin och alla koder

for kategorier sammanstilldes och antal ganger en deltagare anvénde den.

5.6. Metodiska och etiska overviganden

5.6.1. Metodiska overviiganden

Urvalet av informanter till det forsta provtillféllet i februari 2020 skedde genom att
jag redan hade kontakt med den aktuella skolan. I elevgruppen som skrev B-prov var
det ganska ménga studievdg 1-elever och ett storre antal studievidg 2-elever vilket
utgdr ett bra underlag for bdde kontroll av fragor vid provtillfallet och for
felsvarsstatistiken. I den aktuella kommunen studerar relativt ménga elever och har
gjort en tid. Detta gor att underlaget for undersdkningen blir storre 4n om det hade
varit en mindre skola. Att alla elever i undersokningen studerar eller har studerat pa
samma skola gor det enkelt att komma 4t allt material men det gor att underlaget blir
mer begrinsat &n om det hade varit elever fran flera skolor av olika storlekar och flera
kommuner som deltog.

Statistiken som anvindes som underlag fran NP 11 och NP 12 himtades ocksé fran
samma skola. Tanken var att fa ett storre underlag av bade elever och nationella
provuppgifter for att kunna jimfora resultat frdn olika prov som kunde variera i
svérighetsgrad men ocksa for att se vilken typ av uppgifter som gav felsvar frin de
olika elevgrupperna. Dessa provuppgifter utgjorde underlaget for att vilja ut uppgifter
frén gamla, ej sekretessbelagda nationella prov, till lastestet.

Naér det géller urvalet av provuppgifter till lastestet fanns det inte sa ménga olika
uppgifter att vilja bland eftersom jag var hinvisad till de tva nationella prov, NP 1
och NP 2, som vid tillfillet var de enda prov som inte var sekretessbelagda. Att de
inte var belagda med sekretess var ett villkor for att kunna publicera utdrag ur proven
1 studien.

Vid urvalet av informanter till l4stestet var det dels ett bekvamlighetsurval, dels
valdes informanterna ut pa grundval av ett av kriterierna: att deltagarna skulle ha varit
med under provtillfillet i februari. Nu var inte fallet sa for en av deltagarna, Doris,

men hon hade genomfort provet cirka tvd manader tidigare dn de andra och avvek inte
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s& mycket fran de andra i form av hur linge hon hade studerat pa C-kurs. Eftersom
lastesten genomfordes under mars och april 2020 da Corona-epidemin hérjade, blev
vissa ldstest fordrojda och nigra informanter som inte var tilltdnkta som deltagare fick
tillfragas for att fa tillrackligt med deltagare. Personerna som deltog talade till viss del
olika sprék, var mellan 34 och 64 ar, var bade kvinnor och min och hade gatt i skolan
mellan 0 och cirka 12 4r i hemlandet. Fem personer studerade pa studievdg 1 och en
person studerade pé studievdg 2. Eftersom studiens huvudfokus ligger pa elever pa
studievig 1 var det fler personer pa denna studievég. Ett &nnu béttre urval hade bestétt
av nagra yngre personer, nagra fler personer med olika bakgrund och ndgon mer
person fran studievédg 2. Det hade ocksa varit 6nskvart att informanterna hade studerat
pa olika skolor for att kunna visa en storre bredd. Denna undersdkning ér en kvalitativ
studie som pdvisar en tendens och studerar hur ndgra elever tar sig an ldsuppgifter.
Studien har inte ambitionen att vara en generaliserbar studie som gar att overfora
direkt till ett storre underlag.

Metoden som anvéndes vid provtillfdllet var att de vaktande ldrarna observerade
och antecknade varje gang en elev stillde en fraga kring provet. De skulle anteckna
vilken uppgift fragan stilldes kring. Valet av denna metod kom sig av att studien
skulle granska vad som var svart kring uppgifterna och inte bara vilka uppgifter som
var svara. Jag deltog i detta i sal 1 dir enbart studievidg 1 genomforde provet (se 6.1).
En brist 1 forfarandet var att det var manga olika ldrare som genomforde detta och att
de hade gett olika instruktioner till eleverna i gruppen. Nagra hade inte sagt ndgonting
om frdgor medan andra hade sagt att eleverna helst inte fick stélla fragor. Detta kan
ha paverkat antalet frdgor vid provet. Ett annat problem var att jag bara hade gett
instruktionen att anteckna vilken uppgiftens nummer var och inte vilken deluppgift.
Detta gjorde att det var svart att veta vilken deluppgift fradgan var stilld om och da var
det svarare att jimfora resultat och fragor kring en viss deluppgift. Eftersom jag var
delaktig i ett provklassrum kunde jag notera vilka slags fragor eleverna stillde men
den mojligheten fanns inte i de andra klassrummen.

Vid den statistiska genomgéngen av felsvar fran NP 13, 11 och 12 fordes felsvaren
in 1 en tabell som sedan 6verfordes till ett diagram. P4 NP 11 var det endast 6 elever
fran studievdg 1 som deltog och pd NP 12 var det 10 elever frén studievdg 1 som

genomforde provet. Det hade varit 6nskvirt att ha ett storre underlag dven pa dessa
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prov for att & en storre tillforlitlighet och generaliserbarhet i den delen av studien.
Dessvirre dr det pd den aktuella skolan ovanligt att si minga studievdg 1-elever
genomfor nationella prov vid ett tillfalle som vid NP 13. For att fa ett storre underlag
hade man kunnat leta upp en skola i en annan kommun dir samma NP hade
genomforts och sammanstillt statistiken pa sa sitt.

Vid lastestet med think-aloud-metod genomfordes testet tillsammans med en tolk
och jag observerade och stéllde foljdfrdgor under testets ging. P& slutet skedde en
kortare intervju med semistrukturella fragor (se bilaga 2). Allt spelades in och
transkriberades i efterhand. Har finns flera faktorer som kan ha paverkat resultatet.
For det forsta var tolken en betydande person. Det var olika personer som tolkade vid
alla sex tillfillen. Beroende pé hur tolken agerade om informanten stillde en fraga
fick informanten olika mycket hjdlp. Om jag hade varit tydligare i borjan av testet
hade sddan hjélp kunnat undvikas. Vid nagra tillfillen fick informanten mer hjélp i
borjan men sedan pratade jag med tolken om att inte dversitta till deltagaren om jag
inte hade godként det. I vissa fall dversatte tolken enbart det som sas och svarade inte
pa fragor. Tolkens sétt att uttrycka sig blev 1 transkriberingen informantens
uttrycksform. Eftersom jag inte behérskar nagot av tolksprdken kunde jag inte
kontrollera ndgot och ett mer ungdomligt sitt, eller ett avvikande sétt att uttrycka sig
pa frén tolkens sida kunde gora att informanten framstélldes pa ett annat sitt én den
skulle ha gjort om det egna sittet att prata hade kunnat transkriberas. Med tolkens
hjélp fick deltagaren en storre mojlighet att verkligen uttrycka hur hen tdnkte och
resonerade &n om man bara hade varit hinvisad till svenskan.

For det andra gor think-aloud-metoden att for nagra personer i studien kom det
fram mer kring vad de tdnkte dn for andra. De normalt tysta och forsiktiga personerna
fick jag stilla fler foljdfragor till och fick &nda inte alltid fram sa mycket ifrdn om hur
de tankte. For det tredje finns det en risk for att vid nér think-aloud-metoden anvinds
kan det paverka resultatet, eftersom personen kan bli distraherad av att i fragor kring
hur man ténker under testet och av att hela tiden behdva berétta hur man tanker. Detta
lyfter Mackey & Gass fram och dven att det som informanten séger inte alltid stimmer
overens med vad hen egentligen tinker (Mackey & Gass 2012:149). Min nédrvaro
paverkade forstds ocksa deltagarna. Det hade kanske varit béttre att bara spela in

lastestets genomforande med tolk utan min nérvaro men da hade jag inte kunnat flika
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in frigor om testet och det hade antagligen blivit mindre sagt kring testet. I den héar
studien var think-aloud &ndad det bdsta sittet att komma s& ndra som mdjligt hur
informanten tinkte.

Att lastestet spelades in kan ha paverkat informanten men det verkade inte som om
deltagarna tdnkte pa att det de sa spelades in mer dn mdojligen 1 boérjan av
undersokningen.

Vid transkriptionen blev det, som tidigare har ndmnts, tolkens ord och sitt att
uttrycka sig som paverkade intrycket av informanten. Transkriptionen genomfordes
med vanliga bokstdver och inte med fonetisk skrift eftersom innehéllet var viktigare
dn formen. Om det var informanten sjdlv som talade markerades det med forsta
bokstaven i det fingerade namnet f6ljt av kolon och om tolken dversatte stod (tolk)
inom parentes 1 borjan av det uttalade.

Analysen av informanternas léstest gjordes genom att forst dela upp de olika
lasstrategierna fran kursplanen, studier frdn Skolforskningsinstitutet, Lindholm,
Nassaji och Olvegdrd 1 olika kategorier och sedan namnge dem
(Skolforskningsinstitutet 2019, Lindholm 2019, Nassaji 2003, Olvegard 2004).
Analysen utgick fran transkripten, i vissa fall genom att lyssna en géng till pa
inspelningarna och genom att markera i transkripten de ord som kunde kategoriseras
1 de olika ldsstrategierna. Lasstrategier och antal ganger de anvindes infordes i en
tabell. Eftersom ldsstrategikategorierna kom fran olika studier var det nagra kategorier
som liknade varandra. Dessa sammanfogades till en kategori men dnda fanns det
kategorier som liknade varandra och till viss del sammanf6ll pd vissa punkter. Detta
gjorde att det ibland var svrt att hitta ratt kategori till ett uttalande. Nagra uttalanden
kunde f4 olika kategorier &ven om de liknade varandra pa flera sitt. Det viktigaste var
att redovisa hur personen hade tinkt och med hjélp av lasstrategikategorierna visa en

bild av vilken slags strategi som personen anvinde.

5.6.2.  Etiska overviganden

Enligt forskningsetiska principer ska forskningen ta hénsyn till individskyddskravet.
Detta innebér att personer som deltar i en undersokning ska kénna sig trygga med att

de inte utsétts for kridnkningar, fysisk- eller psykisk skada eller forodmjukelse.
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Deltagarna ska inte heller behdva bli utlimnade vad det géller sin livssituation.
Individskyddskravet kan delas upp i fyra krav: ”informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet” (Vetenskapsradet 1990:5-6). 1
foreliggande undersokning har informationskravet tillimpats pa foljande vis. Vid
forsta informationstillfillet infor lastestet, da tre av sex informanter var med, fick de
information om studien via tva anstillda som tolkade det jag berittade med
utgdngspunkt i samtyckesblanketten, pd de nidrvarande personernas tva sprak.
Diérefter fick de svara pa om de var intresserade av att vara med. De Ovriga tre fick en
kortfattad information av mig péd svenska och fragan om de ville vara med vid ett
tillfélle innan testtillfallet.

De elever som genomforde det nationella provet i februari och de som hade deltagit
1 de tidigare proven som redovisas i studien féorekommer enbart som en siffra i
statistiken. Det finns inga namn eller redogorelser av personuppgifter déar. Det enda
som redovisas &r felsvar per uppgift och om personen studerade pé studievég 1 eller
2. Resultaten pé nationella prov ar offentliga handlingar si det krdvdes inget samtycke
for att ta del av dessa.

Vid lastestet anvindes de forsta minuterna till att ldsa samtycket tillsammans med
en tolk som Oversatte texten och det fanns mojlighet att stilla frdgor och vélja om man
ville tacka ja eller nej till att vara med. I samtycket (se bilaga 1.) tas det upp att
undersokningen &r frivillig och att den kan avbrytas ndr som helst. Eftersom alla
deltagare i undersdkningen var 6ver 15 ar var det enbart de sjdlva som behdvde
underteckna samtycket och godkénna det. P4 sé sitt har samtyckeskravet uppfyllts.
Personerna som medverkade avidentifierades genom att de fick ett fingerat namn och
deras Ovriga personuppgifter, som kunde avsldja deras identitet, doldes.
Inspelningarna som gjordes under léstestet transkriberades och spelades inte upp i
ndgot annat sammanhang. Detta konfidentialitetskrav informerades deltagarna om 1
samtycket. Informanterna fick ocksd information om att det insamlade materialet

enbart skulle anvédndas 1 studien och nyttjandekravet uppfylldes.
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6. Resultat

6.1. Fragor om uppgifter vid provtillfillet

Vid provtillféllet genomfordes B-provet av 24 elever frén studievdg 1 och 67 elever
fran studievég 2. Provet skrevs 1 6 klassrum, i ett klassrum var det enbart studievig 1-
elever (sal 1), i ett klassrum var det bade studievédg 1- och studievig 2-elever (sal 2)
och 1 resterande 4 klassrum var det enbart studievig 2-elever (sal 3—6). I varje sal var
de vaktande ldrarna ombedda att pa ldsdelarna A och B, anteckna varje gang en elev
stillde en fraga kring en uppgift, vilken uppgift eleven frigade om och, i sal 2, om
eleven studerade pé studievdg 1 eller 2. I sal 1 stélldes 43 fragor pa A-delen, 14 fragor
pa B-delen och en allmén friga, vilket resulterade i 58 fragor. I sal 2 stéllde studievig
1 eleverna 10 frdgor om A-delen och 5 fragor om B-delen, tillsammans 15 fragor
medan studievdg 2 eleverna i samma sal frigade 2 frdgor om A-delen och 2 frdgor om
B-delen. Antalet elever fran studievdg 1 var 17 i sal 1 och 7 i sal 2 men @nda var det
proportionellt sett betydligt fler fragor fran eleverna i sal 1. Det verkade som att om

fler fragade sa vagade fler andra ocksa stilla fragor.

Tabell 2: Frdgor kring uppgifter Lisa

Antal fragor sal 1 sal 2 sal 3—6
studievig 1 studievig 1 studievig 2
(17 elever) (7 elever) (59 elever)
studievig 2
(8 elever)

spar 1 spér 2

Lisa A 43 10 2 11

Lasa B 14 5 1 7

Summa 58 (varav 1 allméan | 15 3 18
fraga)

Sa hér fordelade sig fragorna pa de olika uppgifterna.
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Tabell 3: Frdgor kring uppgifter Lisa A

Léasa A studievig 1(24 elever) studievig 2 (67 elever)
Uppgift nummer: | antal fragor: antal fragor:

1 0 3

2 25 6

3 10 0

4 0 1

5 8 1

6 10 2

Summa 52 13

Pé ldsa A-delen kom det fler frdgor &n pa B-delen fran elever pa bada studievidgarna.
Antingen var det lattare att forsta fragorna i B-delen eller sa sig eleverna ett monster
for hur fragorna var utformade efter att ha genomfort A-delen.

Uppgift 2 pa A-delen fick flest fragor fran alla elever (25 studievdg 1 och 6 studievig
2). Det som ménga frdgade om var om man skulle skriva ett eget svar pd B-uppgiften
eftersom det inte fanns en ruta att kryssa i1 utan bara en rad att skriva pa. Nar man
sedan skulle skriva ett eget svar pd en rad igen pd B-delens forsta uppgift blev det inte
lika manga fragor. Detta var dock en av tva uppgifter pa B-delen som fick flest fragor.
Pa A-delen fick fraga 3 och 6 flest fragor (10 pa varje) fran studievig 1-elever. Uppgift
3 bestod av en inbjudan och bilder ddr man skulle kryssa ritt alternativ utifran texten.
Uppgift 6 var ett mejl uppdelat i mindre textdelar som skulle kombineras med bilder
dér bildens bokstav skulle skrivas vid rétt text. Dar var minga elever osékra pa hur
uppgiften skulle 16sas ndr man inte skulle kryssa i rutan utan skriva en bokstav.
Uppgift 5 fick ocksa ganska manga fragor fran studievédg 1 (8). Det var en uppgift
med fragor kring ett reklamblad.
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Tabell 4: Frdagor kring uppgifter Lisa B

Lasa B studievig 1(24 elever) studievig 2 (67 elever)
Uppgift nummer: | antal fragor: antal fragor:

1 5 2

2 6 1

3 3 0

4 4 2

5 1 3

Summa 19 8

Summa ldsa A 73 (varav en allmén) 21

och lasa B

Uppgift 2 pa B-delen fick flest fragor fran studievdg 1 (6 fragor). Den bestod av ett
schema och fragor till schemat. Tva av fragorna hade kryssalternativ men en fraga
fick man sjélv besvara utifrdn schemat. For att klara en av uppgifterna méste man dels

kunna avldsa schemat dels kunna avgdra vad som rdknas som morgon.

6.2. Resultat pa provuppgifter

Eftersom de aktuella proven: NP 11, NP 12 och NP 13 omfattas av sekretess har inte
uppgifterna kunnat redovisas i sin helhet och det som redovisas fran uppgifternas
innehéll beskrivs med hinsyn till sekretessen mycket knapphindigt. Detta gor att bara

det som dr nodviandigt for att forsta uppgiftens svarighet for eleverna redovisas.

6.2.1. NPI3

Hér under redovisas resultatet pd provet som genomfordes 1 februari 2020, NP 13,
lasa A och ldsa B. Studievdg 1 redovisas som spar 1 och studievdg 2 som spar 2.

Summan dr antal felsvar fran alla elever. Sedan f6ljer NP 12 och NP 11.
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Summa felsvar NP 13 Lasa A,
studievag 1: 24 elever, studievag 2: 23 elever

25
20
15
10

..||.|II||.| il . || 1 |||||II|.|...

0

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 5A 5B 5C 6A 6B 6C 6D

HSpar1 M Spar2 M summa

Diagram 1: Felsvar NP 13 Léisa A

Summa felsvar NP 13 Lasa B
studievag 1: 24 elever, studievag 2: 23 elever

25

20

15
5
kil Aokt

1A 1B 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 4E 4F 5A 5B 5C 5D

o

EMSpar1 MSpar2 M Summa

Diagram 2: Felsvar NP 13 Léisa B
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6.2.2. NP 13, LiisaA

Uppgift 4C far flest felsvar av alla uppgifter i A-delen. Detta géller sammanlagt och
for studievidg 1. Uppgift 4 dr en uppgift med sms dér man ska avgdéra om personen
kan komma eller inte pa en fest. I 4C dr svaret kanske. Man méste kunna l4sa mellan
raderna for att forsta att svaret ar kanske. Uppgift 3C far ocksad méanga felsvar fran alla
deltagare. Dar ska man kryssa for en bild av tre, pd en fraga om en text. Studievig 1
eleverna far 10 felsvar pd fraga 3B dér alla studievig 2 eleverna svarar rétt. Uppgiften

ar av samma typ som uppgift 3C.

6.2.3. NP 13, LisaB

Studievdg 1 gor manga fel pa uppgift 4B. I uppgiften maste man forsta att “aka bort”
kan betyda att resa. Man maste ocksa kunna forsta det underforstadda for att svara ritt
pa fragan. Uppgiften som fér flest sammanlagda felsvar dr 5B, dir man ska svara pa
fragor kring en tidningsartikel. For att klara uppgift 5B maste man kunna ldsa mellan
raderna och dra slutsatser trots att svaret inte star tydligt i texten. Uppgift 1A och 1B
far ocksa ganska manga felsvar fran studievdg 1. Dar ska man l4sa information fran
en fotbollsklubb och svara pa fragor om vad man ska ta med sig och var man ska

traffas.
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Summa felsvar NP 12 Lasa A,
studievag 1: 10 elever, studievag 2: 10 elever

S P N W s Ul O N 0 O

1A 1B 1C 2A 3A 3B 3C 4A 4B 5A 5B 6A 6B 6C 6D 7A 7B 7C 7D

HMSpar1l MSpar2 M Summa

Diagram 3: Felsvar NP 12 Léisa A

Summa felsvar NP 12 Lasa B,
studievag 1: 10 elever, studievag 2: 10 elever

=
=]

S P, N W H» U1 O N 0 O

1A 1B 2A 2B 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G 4H 5A 5B 5C 5D

B Spar1 M Spar2 M Summa

Diagram 4: Felsvar NP 12 Léisa B
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6.2.5. NP 12, Lisa A

Studievég 2 gor vildigt fa fel pa lasa A-delen. Den uppgift dér de flesta felen finns
fran bada studievdgarna dr uppgift 6C. Det dr liksom 1 NP 13 ett sms med svaret
kanske. Det finns flera uppgifter dér studievdag 1 gor fel men inte alltid studievég 2.
En av uppgifterna fragar varfor biblioteket har stingt och det star inte tydligt i texten
utan man maste forstd att vissa ord betyder samma sak. I uppgift 7 ska eleven

kombinera en textdel med en passande bild. Har har enbart studievég 1 svarat fel.

6.2.6. NP 12, LiisaB

I lasa B-delen har flest personer svarat fel pa uppgift 4B. Uppgift 4 handlar om att
lasa en kort tidningstext dédr personer berittar vad som &r bra eller déligt dir de bor
och sedan utifrén ett ord sammanfatta personens asikt. I 4B ska man svara pa vad
personen tycker dr daligt. I uppgift 2B har enbart studievdg 1 svarat fel och den

handlar om vaningsplan och vart man ska dka for att gora olika saker.

6.2.7. NPI11

Vid NP 11 deltog endast 6 studievdg 1-elever och 18 elever har sSlumpmassigt valts ut
frén studievig 2. Eftersom det dr ett sa litet underlag av studievég 1 elever redovisas

de olika studievégarna i separata diagram.
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NP 11 Lasa A,

studievag 1: 6 elever

4.5
4
3.5

2.5
1.5
| |

1A 1B 2A 2B 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C 6D

w

[\

[uny

(=]

B Studievag 1

Diagram 5: Felsvar NP 11 Ldsa A, studievig 1

NP 11 Lasa A,

studievag 2: 18 elever

1A 1B 2A 2B 3A 3B 3C 4A 4B 4C 4D 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C 6D

w

N

[N

o

Diagram 6: Felsvar NP 11 Ldsa A, studievig 2
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6.2.8. NP1, LiisaA

Studievdg 1 har bara 6 elever som deltar. Trots det finns det 5 uppgifter dir 4 av
eleverna svarar fel. Uppgifterna handlar om att hitta en adress 1 en ldgenhetsannons,
att svara med tva dagar utifran en kalender, att svara kanske eller nej pa om en person
kan folja med utifrdn ett sms och att forstd huvudinnehéllet i en bioannons och

sammanfatta det 1 ett ord. Uppgiften med bioannonsen har dven studievig 2 flest fel

pa.
NP 11 Lasa B,
studievag 1: 6 elever
6
5
4
3
2
1 I I I I I
0
1A 1B 2B 4A 4B 6A 6B
W Spar 1

Diagram 7: Felsvar NP 11 Ldsa B, studievdig 1
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NP 11 Lasa B,

studievag 2: 18 elever

6 ‘
1A 1B 2A 2B 3A 3B 3C 5A 5B 5C 6A 6B 6C

4A 4B

2}

NN

w

\]

=

o

6D 6E
B Studievag 2

Diagram 8: Felsvar NP 11 Ldsa B, studievig 2

6.2.9. NP11, Liisa B

Pé B-delen har studievég 1 flest fel pa uppgift 2B diar man utifran ett schema ska svara
pa vilken dag en person slutar sent. Déar kan det bli problem bade med att avldsa
schemat och att forstd vad sent betyder. Aven uppgift 5C véllar problem dér man ska
lasa en kort tidningstext och sammanfatta innehdllet i ett svarsord. Studievdg 2 har

flest felsvar pd uppgift 4B dar man ska forsta varfor en person skriver ett meddelande.
6.3. Urval av provuppgifter till Listest

Har foljer en sammanstillning av de provuppgifter pa respektive prov som ligger till

grund for urvalet av uppgifter till lastestet.
6.3.1.  Sammanstillning av provuppgifter fran NP 13

Att forsta information som inte tydligt star i texten dr svart speciellt for studievig 1 1
NP 13. Det dr ocksa svarare att forsta att svaret ar ’kanske” utifran informationen i ett

991,90

sms dn om svaret dr ’ja” eller “nej”. I lastestet som genomfors i foreliggande studie
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forekommer bade sms med svaret ’kanske” och ndgra texter, bland annat i form av en

artikel, ddr man maéste kunna l4sa mellan raderna for att forstd budskapet.
6.3.2.  Sammanstillning av provuppgifter frin NP 12

Att kombinera en textdel med en bild och skriva ritt bokstav 1 rutan till texten ar en
uppgift som finns med i testet i min studie liksom i NP 12. En uppgift kring

vaningsplan ir ocksé en av testets uppgifter som forekommer i NP 12.
6.3.3.  Sammanstillning av provuppgifter fran NP 11

Aterigen handlar uppgifter med ménga felsvar i NP 11 om sms, att sammanfatta
innehallet med ett ord eller att avldsa scheman. En schemauppgift forekommer i denna

studies lastest.
6.4. Lastest med think-alouds
6.4.1. Lidstest

Lastestet innehdller 7 wuppgifter varav ndgra uppgifter dr indelade i flera
underuppgifter. Eftersom det var begrénsad tid (ungefar 50 minuter aktiv tid eftersom
det tog tid att med tolk ga igenom samtycket, skriva under det, genomfora provet och
prata om testet efterat i cirka 10 minuter) for genomf6randet av testet och det tog olika
lang tid att samtala med tolk, hann informanterna olika 1&ngt med uppgifterna. Nagra

personer hann fyra uppgifter och négra hann alla sju uppgifter.
6.4.2.  Jamforelse: nationellt prov och listest

I tabellen visas en jimforelse av hur manga podng som deltagarna fick pa det
nationella provet och ldstestet. Detta visas dven i procent. [ mitten av tabellen ser man
antal poing pd Lédsa A och B pa provet i februari och det sammanlagda resultatet i
procent. Till hoger i tabellen ser man antalet genomforda uppgifter, listestets resultat

1 podng och procent, dels av antalet genomforda uppgifter, dels av hela testet.
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Tabell 5: Jiamforelse mellan nationellt prov (NP) i februari 2020 och ldstest, podng

och procent
Namn Antal ar i | Studie- | NP NP NP Lastest | Lastest Lastest
(fingerat) | skolan vag Léasa | Ldsa | Resultat | Antal Resultat 1 | Resultat 1
och alder |1 A B podng | genom- | podng och | podng och
hemlandet och forda procent av | procent av
procent | uppgifter | de genom- | alla
forda uppgifter
uppgifterna
Amira 0 ar 1 13/20 | 13/18 | 26/38 4 6/11 6/21
50 ér 68 % 55 % 29 %
Beata 0 ar 1 16/20 | 12/18 | 28/38 7 19/21 19/21
34 ar 74 % 90 % 90 %
Collin 3ar 1 15/20 | 8/18 | 23/38 4 6/11 6/21
56 ar 61 % 55 % 29 %
Doris 4 ar 1 ej ej ejprovi |7 13/21 13/21
47 ar provi | prov i | feb. 62 % 62 %
feb. | feb.
Elsa 6 ar 1 13/20 | 9/18 | 22/38 5 10/14 10/21
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64 ar 58 % 71 % 48 %

Filip 10 ér +ca | 2 20/20 | 18/18 | 38/38 7 15/21 15/21

34 ar 2 ar efter 100 % 71 % 71 %
gymnasiet

Det &r nagra deltagare som har ett ojimnt resultat eller sticker ut i statistiken. Elsa
ligger lagst podngmadssigt av deltagarna pd NP 1 februari men har ett av de hogsta
resultaten pa léstestet. Dock har hon inte gjort alla uppgifter pa léstestet sa om alla
uppgifter rdknas med blir det ett ldgre resultat. Beata ir, trots att hon inte har gatt i

skolan 1 hemlandet, den tillsammans med Filip som presterar bist pa bada testen.

6.5. Testdeltagare och Listestet

Hir f6ljer en redogdrelse for hur eleverna utforde testet, hur de uppfattade det och om
resultatet. Lasstrategier redovisas med kursiv stil. Informantens initiala bokstav,
exempel X: visar att informanten talar i citaten. Om (tolk) star angivet ar det tolken

som tolkar informantens tal. I: betyder Ingierd.

6.5.1. Amira

Amira har inte gatt i skolan i hemlandet och pé testet hinner hon att gora fyra
uppgifter. Hon fir 6 podng av 11 mdjliga och svarar rétt pd 55 % av de genomf6rda
fragorna. Om man utgar frén hela testets maxresultat far hon bara 29 % rétt. Hon blir
osdker ndgra ganger under testets gang och fragar om ords betydelse. Hon sdger sjdlv
att det ofta ar orden 1 uppgifterna som dr svara och inte texten i sig. Uppgiften som
hon tycker var enklast var den med bilder som skulle kombineras med text. Amira
sager att lararna kan trina manga saker med eleverna for att de ska forstd battre. Elever
ar olika och behover trina olika saker. Hon tar d&ven upp att ord kan ha olika betydelse
och att det kan behdvas mer forklaringar. Amira forstér att det dr bra att resonera med
sig sjalv kring texten. Hon skrattar for sig sjdlv ndr hon inser att hon “’pratar hogt”,
stdller frdagor kring texten och siger, med tolkens hjdlp: ” Det dr bra att man tanker
hogt, diskuterar for sig sjdlv...annars det kan bli ocksd fel...d&ven man har

liksom...tdnkt sd mycket”.
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6.5.2. Beata

Beata har ingen skolging med sig frdn hemlandet men hon har studerat mycket pa
egen hand, lart sig alfabetet och lanat bocker pd biblioteket. Hon tycker sjéilv att det
gér bra att l4sa och skriva och hon menar att hon behover trina mest pa att prata. Beata
gor alla 7 uppgifterna pa testet och lyckas bést av alla informanterna genom att f 19
av 21 poédng och fa 90 % rétt pé lastestet. Under testets gdng ldser hon texterna ganska
tyst sa det dr svart att hora hur hon ldser. Hon ldser ganska snabbt i forhallande till de
andra informanterna och svarar oftast ganska snabbt pé fragorna. Kanske har Beata
kommit till en hogre nivd av ldsningen, vilket Kulbrandstad bendmner som
”innehéllsldsare”, 4n de som lyckas sdmre pa lastestet och dirmed automatiserat delar
av lasningen sé att hon kan koncentrera sig pa innehéllet och pd sd sitt lyckas battre

an de ovriga informanterna med kort skolbakgrund (Kulbrandstad 1998:7).

6.5.3.  Collin

Collin hinner med 4 uppgifter, far liksom Amira 55 % rétt pa testet och 29 % av alla
mojliga podng. Han sdger sjélv att han inte 14ser si bra for att han inte har sa lang
skolbakgrund (3 ar). Under testet ldaser Collin texten sakta och ljudar sig igenom flera
av orden. Ibland gar han tillbaka och ldser orden en gang till. Collin tycker att uppgift
3 med text och bilder &r lattast och beskriver med tolkens hjdlp sina ldsstrategier sa
hir: 7 Jag jamfor, jag anvdnder 6gat, jag anvinder hjdrnan, jag tdnker, det finns
bilder.”

Collin beréttar om hur han upplever sjilva provsituationen och hur det var forsta
géngen han skulle skriva ett prov. Han visar pa uppgift 4 dér man ska ldsa information
om biblioteket och svara pé fragor. Han forstod att han inte forstod och forsokte hitta
en losning. Han tycker att det skulle vara bra om lérarna hjélpte eleverna att fa tréna
pa provsituationen och att trdna pa hur uppgifter kan vara utformade. Liksom 1
Kulbrandstads studie har Collin svért att forstd hur fragorna ar utformade och var man
ska leta efter informationen (Kulbrandstad 1998:384).

C: (tolk) Det hir &r ett problem...de flesta elever gor fel. De tror att de
maste 14sa hér. (pekar pd bibliotekssidan) De forsoker hitta fragorna ocksa
hir. Inget bevis, ingen tydlig info, instruktion som gor att jag maste ldsa
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hér. Jag méste ldsa hdr (pekar pd bibliotekssidan) och sen jag svarar dir
(pekar pd uppgiftssidan). Dér finns frdgorna. Det hinde mig under ett
prov. Det hdnde mig med nationella prov...jag var oséker...jag tinker...
var ska jag svara...forsta gingen jag skrev prov sa jag forvintar mig att
lararen...jag Onskar att ldrarna gor...att vi trdnar pa gamla prov, texter
sd...det hjélper oss mer.

Han menar ocksa att han var mer forberedd nir han gjorde ldstestet i studien och hade
en idé om testet och vad testet ar.
En strategi som Collin anvénder ir att ldsa texten ord for ord. Han séger:

C: (tolk) Om jag ar osdker jag kommer & repetera sen. Lésa en gang
till. Om jag har tid kommer jag & ldsa igen. I borjan blir jag stressad...d
kdnner mig véldigt stressad...jag kanske...sen nér jag vilar det kan hinda
att jag far mer tid sa jag gar igen tillbaka & laser sakta & sen jag réttar till
om det blir... den jag ar osdker pa.

6.5.4. Doris

Doris har gétt fyra ar i skolan 1 sitt hemland. Hon 4r den enda av informanterna som
inte gjorde nationellt B-prov i februari. Hon har ddrmed studerat cirka 2 manader
lingre pd C-kurs én de Ovriga som var ganska nya pa C-kurs ndr léstestet
genomfordes. Nér Doris ldser uppgifterna och fragorna kinns hon vildigt sdker. Hon
tvekar sdllan och har bra flyt. Liksom Beata har hon en mer automatiserad ldsning &n
flera av de andra informanterna, vilket ger resultat 1 hur manga uppgifter hon hinner
med och kan ha viss del i resultatet péd testet. Hon svarar ocksa ganska snabbt pa
fragorna och verkar sdker d&ven om det inte alltid blir rétt svar. Doris hinner genomfora
testets alla 7 uppgifter, far 62 % ritt pa testet och hon gar dven tillbaka och kontrollerar

sina svar pa slutet.

6.5.5. Elsa

Elsa genomfor 5 uppgifter och far 71 % rétt pd dessa uppgifter och 48 % ritt av alla
uppgifter. Det dr en av de forsta deltagarna som genomfor testet och flera av fragorna

som hon inte forstar far hon Oversatta av tolken. Detta blev mer restriktivt under de
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foljande testen med andra deltagare. Detta gor att resultatet kanske inte riktigt &r
rattvisande. Att Elsa behdver stdd i sin ldsning berittar hon efter testet.

I: Vad tycker du...for att du ska klara uppgifterna béttre...vad vill du
jobba med i skolan?

E: (tolk) Jag o mina vénner vi sitter alltsa o vi hjdlper varandra...men néir
vi ska skriva provet...finns...man fér inte hjilp...0 hemma jag har ingen
kan hjélpa mig. Hér i skolan...véra ldrare...de hjdlper oss...de kan man
sdga...forklarar till oss och de gor deras bdsta faktiskt...4 om det &r
ninting vi forstdr inte vi kan anvdnda véran...translate...om de
godkénner...om de sdger oke;.

Elsas uttalande visar att hon behdver stodet fran larare, studickamrater eller
andra personer 1 hennes sociala nédtverk och att ldsandet sker i1 ett socialt
sammanhang, vilket flera av forskarna pévisar vikten av (Rydén 2007, Barton
2007, Hyltenstam & Lindberg 2013). Att anvinda hjélp eller stdd fran larare
eller genom att anvéinda mobilen som Elsa berittar om kan vara en strategi for
att klara av lasningen (Skolforskningsinstitutet 2019:65).

Aven om Elsa har gitt 6 ar i skolan i hemlandet tycker hon att det #r svart.
Hon séger att hon glommer mycket och att det var lange sedan hon gick i skolan
och att hon har fatt borja om igen. Elsa &r osdker pa svaret och om hon har

forstatt pa ndstan varje uppgift.
6.5.6.  Filip

Filip &r den ende av deltagarna som studerar pa studievdg 2. Han har forst gatt i skolan
1 10 ar och sedan studerat nagra kurser efter gymnasiet. Filip behdrskar dven engelska
och vixlar mellan svenska och engelska ibland nér han forklarar hur han tdnker.
Tolken som nirvarar vid testet behdver inte vara sa aktiv under sjilva testet utan far
stotta mer vid efterfoljande fragor. Filip ldser texterna med bra flyt. Han gor alla 7
uppgifter och svarar ofta ganska snabbt men inte alltid ritt. Han far 71 % rétt pd testet.
Innan testet borjar forklarar jag att jag gédrna vill att han ska beritta hur och vad han
tanker. Det gor Filip sedan ganska utforligt under hela testet. Han har en formaga att
resonera pd ett metakognitivt sitt kring hur han tanker. Till viss del klarar han att

anvénda sig av att kontrollera sin lasforstielse, en fordjupningsstrategi som ofta ger
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en hog lasforstdelse enligt Skolforskningsinstitutet (Skolforskningsinstitutet
2019:55-56). Filip menar att det dr viktigt att forsta orden i1 en text for att kunna

sammanfatta texten och fa en uppfattning om texten.
6.6. Testuppgifter

Hiar under redovisas hur testdeltagarna tar sig an uppgifterna och deras olika

lasstrategier kring varje uppgift.

6.6.1.  Uppgift 1

Uppgift 1 Alida skriver ett meddelande.

» Las meddelandet och svara pa fragoma.

)\
Hej Irénl

Idag kommer jag hem vid fem.
Jag lagar mat &t ess i kvill.
Det dr bara du och jag som
ater. Sndlla kan du skalo
potatis?

Din mamma ringde igdr. Hon
ringer dig igen i kvall meflan
sex och sju.

Vi ses!
Kram/Alida

A Nar kommer Alida hem?

O klockan 16.00
[0 klockan 17.00
O kiockan 18.00

B Vad ska Alida gbra ndr hon kommer hem?

1 laga mat
[ skala potatis
O ringa tll mamma

C Vad vill Alida att Irén ska gora?

O iaga mat
[ skala potatis
] ringa til mamma
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Uppgift 1: Meddelande
Amira och Doris svarar fel pa alla tre frigor i1 forsta uppgiften. Amira stdller fragor
till texten nir hon resonerar kring klockslaget. Det ritta svaret 4r 17 men hon viljer
18. Amira har svart att tolka den digitala klockan och att avldsa en klocka ingar i
matematiska fardigheter som dr en del av att vara litterat enligt Franker (Hyltenstam
& Lindborg 2013:774).

A: Jag kommer 16 och 17 (tolk:) De sa att mellan 16 och 17 ...och...men
klockan 16 da ar det liksom klockan 6...17...nej 18. De ndmnde 6 och det
betyder att det r kvillstid...eller 18. Ar det ritt?

I: Jag fér inte séga....

Amira anvinder orsakssamband nir hon tar reda pd vem i texten som ska gora ndgot
och forsoker forstd sambandet mellan avsédndare och mottagare i meddelandet. Amira
vet inte var hon hittar dessa och ddrmed blir det svart att svara pa fragan. Man behover
vara bekant med genren meddelande och veta hur ett meddelande dr uppbyggt for att
klara uppgiften. Forst tinker Amira att det &r Alida som ska géra ndgot men hon
dndrar det till Irén. Meningen “’Snélla kan du skala potatis?” uppfattar inte Amira som
en fraga till Irén dven om det star ett fragetecken efter. Amira viljer till slut ett svar
som hon hittar 1 texten men det har inte koppling till frigan. Hon kryssar ”’laga mat”.

Nér Doris jobbar med uppgift 1 hittar hon snabbt ett eller flera ord som ocksa
dterfinns i svaret. Hon véljer svaren snabbt men reflekterar inte 6ver om svaren ar
rimliga och kontrollerar inte en ging till vid forsta genomgéngen av uppgiften. Doris
har inte den metakognitiva formégan att reflektera over sina svar utan skulle behdva
stottning 1 hur hon kan utveckla den formagan. Alla tre svaren blir fel. Nar alla 7
uppgifter dr klara gar Doris tillbaka och d@ndrar 1B och 1C uppgifterna, men svaren ér
fortfarande fel. Pa B viljer hon forst ’skala potatis” och sen ringa till mamma” men
det ritta svaret ar ”laga mat”. P4 C kryssar hon forst ringa till mamma” och dndrar
till ’laga mat” men det borde vara “’skala potatis”.

Varken Amira eller Doris forstar helheten eller ssmmanhanget i meddelandet utan
viljer liksom nagra elever i Kulbrandstads undersokning ut nagot i texten som direkt
uttrycks och utser det till sitt svar (Kulbrandstad 1998:384).

Filip svarar rétt pa en frdga och Collin pa tva fragor i uppgift 1.
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Att hitta detaljen att Alida kommer hem klockan 17 gar bra for Filip. Nér Filip sedan

laser texten flera gdnger blandar han Alidas och Iréns namn. Darfor kommer han fram
till att Alida ska skala potatis.

F: (laser) Vad ska aldrig (Alida) gora ndr hon kommer hem? Inga mat
(laga mat), skala potatis, ringa till mamma (laser fran meddelandet) ...vid
fem jag lagar mat att oss ikvill...det dr bara du och jag som éter...snélla
kan du skala potatis...ehh...

I: Var tittar du efter informationen?

F: Jag tinker...sd...Irén kommer klockan fem...och jag lagar mat at oss
ikvall...det 4r bara du och jag...som éter...snédlla kan du...skala
potatis...skala potatis...vad dr ska...Alida...aha...That should be skala
potatis

Filip verkar inte vara riktigt sdker pd vad ”skala potatis” betyder men viljer anda
det som svar eftersom han hittar orden i texten. I frageformuleringarna i fraga
B och C éar det flera av informanterna, varav Filip dr en, som blir forvillade och
har svéart att forstd vem som ska gora nagot. Det dr mycket information som
bygger pa lasforstielse 1 sjdlva fragan.

Filip drar slutsatsen att Irén, eller kanske bdda tva, ska laga mat péd kvillen,
vilket &r fel svar pd fraga C. I Filips resonemang tanker han att Alida och inte
Irén ska skala potatis.

F: ...s& Irén kommer klockan fem...och ...Alida...before eh...Irén
kommer Alida maste skala potatis...och...sa hdr din mamma ringa
igdr...sd mamma ringa igér ...hon ringed dig igen...s& mamma ringa en
géng till...ikvéll...malin...mellan sex a sju...mellan...sex & sju klockan
sex och sju...sd kanske de maste...de maste laga mat pd kvill.. ja...sa...
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Collin svarar ritt pa klockslaget och att Irén ska skala potatis. Att han svarar ratt pa
fraga C beror pd att han ser ordet potatis i texten sa han plockar ut ett bekant ord ur
texten precis som Amira, Doris och Filip. Collin har svart att se helheten och att hitta
huvudbudskapet 1 texten, liksom méinga svaga ldsare har enligt
Skolforskningsinstitutet (2019:55-56).

Beata och Elsa svarar ritt pé alla tre fragor i forsta uppgiften. Beata fokuserar pd de
viktiga delarna av texten nir hon letar information. Det &r lite osdkert om hon hittar
ord i texten som finns i svaret eller om hon relaterar innehdllet till tidigare
erfarenheter nir hon sdger att hon tror att Alida lagar mat eller lagar potatis.

B: (laser) Vad ska Idia (Alida) gora nir hon kommer hem?

I: Vad tittar du efter? Ar det nigot ord eller...?

B: Vad ska Idia gora (tolk) Fragan... dr ju sé hér att vad ska hon gora nir
hon kommer hem. Jag tror ju hon lagar ju mat eller lagar potatis eller...
I: Var hittar du informationen?

B: Det dr bara du och jag som dér. Snilla kan du skala potatis...nej...jag
laga mat assa i1 kvall

I: Vad ar ditt svar?

B: laga mat...(tolk) Jag tror det ar det...

Elsa hittar ord som hon forstar, klockslagen ”...mellan sex och sju” och utgar frén
det nir hon ska svara pad A-uppgiften. Hon analyserar klockslagen och vad de betyder
och trots att hon inte riktigt vet hur alla klockslag skrivs digitalt och inte letar efter
informationen pa ritt stille 1 texten lyckas hon kryssa ritt tid.

E: ...mellan sex och sju.

I: Vad ténker du?

E: ...klockan sex...attonde...(tolk) Jag fOrstdr att hon kommer hem
klockan sju ...det dr 18, det betyder. Hon kommer klockan sju, det betyder
17...18 betyder sex...17 betyder fem...

I: Vilket svar vill du skriva?

E: (tolk) sex

I: Kénner du dig siker...pa svaret? Viljer du mellan tv4?

E: (tolk) sex och sju...eftersom mellan sex o sju...det betyder 17...vet
inte... (kryssar 17 som r rétt svar)

Efter att Elsa har fatt hjdlp med Oversittning av frdga B och C klarar hon att Aitta

detaljer 1 texten och svarar rétt. Nar tolken har Gversatt fragan gar det ganska snabbt
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att hitta svaren i texten. Elsa dr van att fa stottning i sin 1dsning och att hon har behov
av det framkommer tydligt genom testet eftersom Elsa frdgar mycket nér hon inte
forstar. Att fraga ndgon annan dr en strategi som dven Rydén visar pa som ett sétt att

bemistra litteracitetshandelser (Rydén 2007:58).

6.6.2.  Sammanfattning av strategier i uppgift 1

Beata och Elsa svarar ritt pd alla frigor i uppgift 1. Deras strategier &r att fokusera pa
de viktiga delarna i texten (K5) och att hitta ord i texten som man forstdr och koppla
dem till svaret (K9). Elsa fragar nér hon inte forstar. Filip finner detaljer i texten (F10)
och klarar fraga 1A.
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6.6.3. Uppgift 2

2 Alida svarar pa ett sms.

L&s meddelandet och svara pa fragan.

Hej! Det later
il roligt, men jag
4 vet inte om jag
# kan félja med.
| Hor av mig
] senare!
il /Alida

A Kan Alida folja med?

0OJa
O Nej
[0 Kanske

Uppgift 2: SMS

Uppgift 2 handlar om att kunna ldsa mellan raderna och forsta att ...jag vet inte om
jag kan folja med.” betyder att man kanske kan f6lja med. For att forsta detta behover
man ha kommit en bit 1 sin ldsning och 1 utvecklingen av sina strategier kring
lasforstaelse. Man behdver kunna tolka orden i texten i sitt sammanhang, se helheten
1 meddelandet men ocksé forsta svaret “kanske” och vad det innebdr.

I texten forekommer ordet “later” och Amira forsoker forsta vad ordet kan betyda
och sitter in ordet dir hon tror att det passar. Amira utgér fran var ordet “’later” ar

placerat i meddelandet och har pa sd sitt viss medvetenhet om var man skriver
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mottagarnamnet. “Later” stir ndra “Hej” och darfor utgdr Amira forst frén att det
okidnda ordet &r ett personnamn.

A: Okej...(laser) Hej...det later roligt (stakar sig lite) det later roligt, men
jag vet inte om jag kan folja med. Hor av mig senare Alida. (Fragar tolken)
later...later sms...?

A: De har skickat sms till later” eller? Hej det ar later...?

I: Fortsétt och ldsa...Hej Det later...

A: Hej Det léter roligt...roligt (frdgar ndgot pd somaliska) ...men jag vet
inte om jag kan folja med... (tolk:) Vad dr det dom menar hir? Hej det
later roligt, men jag varit inte om jag kan folja mig...hor av mig (tolk:)
Vad menar dom? Slutet... jag har inte forstatt riktigt. ..

Senare nir Amira ska svara pa uppgiften vdljer hon ut ndagra ord i meddelandet och
svarar ja pa frdgan om Alida kan f6lja med. Hela meningen dr “Jag vet inte om jag
kan f6lja med.” men Amira plockar ut orden “kan f6lja med” och tdnker d4 att svaret
ar ja. Nar Beata ldser sms:et i uppgift 2 fokuserar hon pd de viktiga delarna av texten
genom att hitta orden ”jag vet inte” och svarar att Alida kanske kan folja med. Beata
ar ensam om att svara ritt pa frigan. Collin svarar pa uppgift 2. Han forstér inte alla
ord men forsoker utifrdn kontexten och de ord han forstér lista ut svaret. Till sist hittar
han négra ord som han utgar ifrdn: ”...men jag vet inte om jag...vet inte...det betyder
att det finns nagot som inte dr korrekt sé jag véljer nej”. Amira, Beata och Collin
kommer alla fram till olika svar kring uppgift 2. De har plockat ut ord ur samma
mening men tar ut olika delar och kommer pé sé sétt fram till de tre svaren.

Pa uppgift 2 ar Doris snabb att svara nej forst men dndrar sig till ja.

I: Varfor ar ja ritt?
D: (tolk) Det star hér (pekar pa meddelandet)
D: ...om jag kan f6lja med...hdr

Doris ténker, liksom Amira, att ’jag kan folja med” betyder ja. Doris fokuserar pa
enskilda detaljer i meddelandet.
Elsa svarar nej pa fragan om Alida kan f6lja med. Hon tittar pd texten och hittar
enskilda detaljer. Det dr ordet ”inte” som gor att hon svarar nej.
E: nej
I: Var hittar du informationen?

E: (laser) ...men jag vet inte om jag kan f6lja med.
I: Vilket...4r det ndgot speciellt ord som gor att du svarar nej?
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E: (tolk) inte...vet inte.

Filip tittar pd detaljer i meddelandet och plockar ut orden vet inte” och svarar nej
precis som Collin.

6.6.4.  Sammanfattning av strategier i uppgift 2

Det ar bara Beata som svarar rétt pa uppgift 2. Hon fokuserar pd de viktiga delarna av
texten (K5) och hittar orden “’jag vet inte”. Hon tolkar det som att personen kanske

kan komma.

6.6.5. Uppgift 3

ia 1a jl fré mrat.
Uppgift § Julia laser ett mejl fran en arbetska

Titta pé4 bilderna och 1as texten pa nasta sida.
2 Skriv ratt bokstav i rutan vid texten

| mejlet finns det négra bilder.
vilken bild passar med texten

Hej Julia!

Hoppas allt ar bra med dig. Jag har det bra hos mina kusiner
i Istanbul.

Nu har jag varit hér i tva veckor. Det &r varmt och soligt varje dag s&4
29 &r ute mycket. | dag var jag i parken. Jag I4g i graset och vilade

| Varje efiermiddag lagar vi mat tillsammans ute. Vi grillar korv och
gronsaker.

| sdndags traffade jag min farmor och farfar. Vi &kie till havet och
badade och simmade. Vatinet var varmt och skont.

Sedan &kte vi hem till mina kusiner igen. Vi satt i inne | huset och

pratade och at mat hela eftermiddagen. Vi fick stekt kyckling.
Ah, det var s4 gott!

Jag kommer hem till Sverige om tre veckor. Vi ses!
Halsa till alla pa jobbet.

Kramar frn Annie

Uppgift 3: Bild och text

Uppgift 3 handlar om att koppla ihop text och bild. Texten har ett ganska vardagsnéra
sprak dir manga av orden som anvinds forekommer 1 dagligt sprdk. Nigra av orden
kan vara svarare att forstd som: gréset, vilade, havet och skont. I uppgiften kan

bilderna vara svérare att tolka. Enligt Franker ingér att tolka och forsté bilder i att vara
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litterat men som Wedin skriver kan bilder pa ett test vara svartolkade och det kan
uppstd missforstdnd (Franker 2013:782, Wedin 2010a:227-228).

Nér Amira jobbar med uppgiften dir man ska koppla ihop bild och text resonerar
hon utifran kontexten. Pa bild A, som hon véljer till text 3, finns ett barn 1 en badbalja.
P& den rétta bilden stér ett dldre par i badkldder vid vattnet. Pa fragan hur hon tanker
nér hon viljer A sidger hon med tolkens hjilp:  Jag tdnkte att det kanske &r barns
farmor de pratar om...det kan vara ocksa fel men...”

Amira drar slutsatser utifran ordens betydelse nér hon viljer bild E, dédr en grupp

sitter och éter, till text 4.

A: Det dr den E.

I: Ar du siiker pé det svaret? Varfor tinker du si?

A: Sedan dkte vi hem...hem...vi...de sa vi ... vi betyder minga inte en
person...mina kusiner...ocksd manga familj...den bilden ocksa
familj...det dr darfor

Ordet ”vi” dr anledningen till att Amira viljer bilden med flera personer pa. Liksom
Amira tdnker dven Beata forst att bilden med ett barn i1 en badbalja passar till texten
om farmor och farfar. Det grundar hon i detaljerna som bestér av orden: farmor, farfar
och hon sdger att de har duschat (i texten stir det badade). Hon kopplar ihop bilden
med barnet 1 baljan med dessa ord och drar slutsatsen att dessa passar ihop utifrén
kontexten. Senare dndrar hon sig och véljer bilden med det dldre paret vid havet
istdllet. Det dr ordet havet som hon nu ser finns pa bilden: Ja...vi dkte till havet...jag
sag inte havet...det handlar ju om havet...de har ju akt...” Nar Beata ska vilja en bild
till text 1 som handlar om en person som ligger i graset viljer hon rétt bild med hjélp
av kontexten och detaljer i texten. Framforallt tittar hon pa orden ute, park och lag.

B: (tolk) Det dr varmt och soligt varje dag ...jag &r ute mycket...tror jag
sdger de...och handlar om park...jag ladg...de sdger att jag lag...4 da
betyder att han ligger ju ninstans tror jag. A dirfor séger jag att det ir den
bilden langst ner F.

Trots att Collin tycker att uppgift 3 ar den lattaste uppgiften far han bara ett rétt pa
uppgiften. Han borjar med att 1dsa inledningen p& mejlet och tinker att den delen
ocksé hor till forsta rutan. Darfor svarar han E eftersom det finns sldktingar, anhoriga

eller kusiner pa bilden och i forsta delen av texten ndmns kusiner. Han hittar detaljer



63

1texten och drar slutsatsen att eftersom det &r sléktingar pd bild E s passar den bilden.
Sedan skriver han C till text 2. Senare nér han ldser text nummer 4 dndrar han sig
eftersom han tycker att bild C passar battre till text 4. Han jamfor de olika textdelarna
och viljer bild F till text 2. (Mgjligen blandar han text 1 och 2 och skriver bokstaven
till fel bild.)

C: (tolk)...kusiner...hér dr ordet kusiner...det betyder sléktingar. Kanske
det hir ar ndra den hir bilden C...det hir &r bara en person (pekar pa bild
F). Sa det hir passar den bilden C och den hér &r F for det hér dr bara en
person (pekar pa text 2) och dér dr det ménga som grillar sa...

I: Sé du kanske vill byta?

C: (tolk) Har har jag kyckling men pa bilden hér har jag inte kyckling. Det
ar mojligt att de grillar kycklingen dér (bild C).

Pé uppgift 3 dr Doris lika snabb med att ldsa och svara som tidigare. A-uppgiften
dndrar hon nagra ganger, forst skriver hon C och éandrar till A vid forsta
genomldsningen nir hon ser att C passar till text 2 och vid genomgangen pa slutet
dndrar hon till det rétta svaret F. I flera av texterna hittar hon ndgot eller nagra ord
som passar ithop med bilderna och till slut far hon alla ritt pa uppgift 3. Det dr ocksa
uppgift 3 med bilderna som Doris tycker &r ldttast eftersom hon kidnner igen
uppgiftstypen och den liknar tidigare uppgifter som hon har gjort. Hon jamfor texten
med liknande texter.

Den f0rsta textdelen pa uppgift 3 ldiser Elsa om flera génger. Hon forstdr att hon
inte forstdr alla ord men forsoker med hjilp av detaljer i texten dra slutsatser om
vilken bild som passar. Forst skriver hon bild C. Nér Elsa har ldst hela meddelandet
gar hon tillbaka till text 1 och dndrar till bild F eftersom hon hittar nya detaljer i
texten: ”...varje dag sa jag dr ute mycket. Idag var jag i1 parken. Jag lag i graset och
vilade.” Text 2 far forst bild E eftersom Elsa hittar ordet "tillsammans” i texten. Sedan
dndrar hon till C eftersom ordet grillar” finns med. Det ér detaljerna 1 form av ord
som hon forstdr som leder henne till ritt svar. Aven i text 3 4r det detaljerna, orden:
farmor och farfar, i texten som gor att hon hittar rétt bild.

Filip tycker, som flera av de andra att uppgift 3 &r enklast. Han kopplar ihop alla

texter med ratt bilder. Filip Aittar detaljer 1 form av ord som parken, farmor och farfar
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och kyckling. Han drar ocksa slutsatser att bild D passar till farmor och farfar
eftersom personerna pa bilden dr gamla.

F: ...okej sd jag maste svara...frdgorna...jag maste "reada”(rida= ldsa)
hir...and...should select from this bilder...och svara fragorna...Nu har
jag varit hér 1 tva veckor...det dr varmt...och soligt varje dag sé jag ar ut
mycket...eh...mycket idag var jag i1 parken...jag lig i graset sa darfor is
parken sa jag...jag tror...kanske F dérfor is parken...and...hér is darfor
han...sova...and titta hdnderna is like this (ldgger hinderna bakom
huvudet som pé bilden) ...jag tror F...darfor is a park and...jag tror eh...
the véder is varm...hon tar hdnderna something like that ...sa att...ja

F: (laser) Varje eftermiddag lagar vi mat ute. Vi grillar krov och
gronsaker... That maste C...darfor...varje eftermiddag...eftermiddag
lagar vi mat tillsammans. ..sa tva personer hér...och...han...make...some
like barbecue something like that...sa jag tror kanske C...

Filip anvénder sig av korssprakande transfer mellan engelska och svenska genom att
till exempel anvinda ordet “barbecue”, frasen ”something like that” och att skjuta in
engelska ord som han inte fullt behdrskar pa svenska. Ordet ”is” anvénds frekvent
istillet for ”ar”. Han gor ocksa om det engelska ordet read” 1 en svensk infinitivform
“reada” eftersom det kommer efter ett hjalpverb. Filip, som lyckas bra pa ldstestet har
nytta av sina kunskaper pa forstaspraket och kan utnyttja till exempel transfer for att

forsta vad han laser (RAND 2002:80).

6.6.6. Sammanfattning av strategier i uppgift 3

Alla deltagare utom Collin lyckas bra med uppgift 3. Flera av testdeltagarna hittar
detaljer (F10) 1 form av ord i texten som de sedan hittar i bilderna. Amira drar ocksa
slutsatser utifran ordens betydelse (F12). Flera av informanterna har svart att se
helheten i textdelarna och viljer istdllet ut enstaka ord ur texten som de tycker passar

thop med bilderna.
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6.6.7. Uppgift4

Uppgift 4 Alida laser en informationstavla. ;
Biblioteket
Oppettider

Las fragoma och hitta svaren i informationen.

-

Mandag - torsdag 09.00 - 17.00
Fredag 09.00 - 15.00

Lardagar och séndagar sténgt
A Nar stanger biblioteket pa onsdager?
O kiockan 09.00 Dator Aktuellt i veckan
O klockan 15.00 Du kan lana dator i
O klockan 17.00 bibliotekets datasal.
Boka tid i informationen. Forfattarbesok!
B N&r kan man fa hjsip med laxoma? Datakurs Nu pa fredag 9 september
[ alia dagar Datakurs A startar i kommer forfattaren Kumar
[ tisclagar ;':g“b;;ndagar Premadasa till biblioteket.
0 fredagar - 5
Tid: k| 15.00-17.00 KAIockan 13.30 laser han ur
Plats: datasalen sin nya bok.

Larare: Fatima Parker

€ Vem kommer till biblioteket fredag 9 september?

Léxhjalp

[ Fatima Parker Dag: tisdagar
O Kumar Premadasa Tid: ki 13.00-17.00 Missa inte det! L_—_ =" |
[ Adam Eklund Plats: studierummet

Lérare: Adam Eklund

Véalkommen in till oss!

Uppgift 4: Informationstavia biblioteket

I uppgiftens utformning ingdr att hitta tider, dagar och namn 1 en ganska kortfattad
information. Det giller ocksé att vilja ut vilken information som ar relevant for att
besvara frigorna. Att forsté att ’fa hjdlp med ldxorna” och ”laxhjilp” betyder samma
sak dr inte helt l4tt. Det &r forst svart for Amira att forstd att mandag-torsdag ocksa
innefattar onsdagar. Efter lite resonemang dér hon kanske drar sig till minnes tidigare
erfarenheter kring hur Oppettider kan skrivas drar hon slutsatsen att det kan vara
samma tider pd onsdagar.

A:(laser) Nar stinger biblioteket pa onsdag? Onsdag de stinger...inte
stdnger...nej mandag, tisdag, torsdag...bara fredag...Varfor inte skriva
onsdag och tisdag? (tolk) Viénta kanske jag hittar hir...den tisdag...nej
tisdag inte ...det stir ingen tisdag hir...

I: Hittar du inte information?

A: nej...inte ord...inte skriva dir...kanske méindag tills fredag...samma
tid

I: Vad vill du svara?

A: Samma tid

I: & vilken tid?

A:17... (17 ar rétt svar.)
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Pé frdgan om vilka dagar man kan fi hjilp med ldxorna vill Beata forst svara “alla
dagar” men dndrar sig eftersom hon inte hittar 16rdag och sondag. Sen hittar hon det
ritta svaret tisdagar” i texten. Att orden: lektioner och laxor hor ihop ser Beata men
eventuellt dr ordet ”ldxhjdlp” nytt for henne. Genom analogi jamfoér hon orden och
forstar innehallet. ” B: (tolk) Nar kan man fa hjdlp...assa med lektionerna...ar
fragan...ddr stir det lekt... (paborjar ordet lektioner) laxhjélp...”

Niér Collin pa uppgift 4B ska lista ut svaret forstar han forst inte fragan eller ordet
”laxorna”. Tolken forklarar ”1dxorna” men Collin hittar inte svaret pa frdgan om nér
man kan fa hjdlp med lixorna, kanske for att han inte forstar att han ska titta under
rubriken léxhjélp. Istéllet borjar han resonera med sig sjélv och relatera textinnehdllet
till tidigare erfarenheter och kunskaper.

C: ah hjélpa...inte alla dag...hjdlpa min ldrare, hjdlpa min kompis, hjédlpa
min...inte alla dag...fredag till tisdag...

I: Du tinker att det kan inte vara alla dagar?

C: Inte alla dagar...kanske tisdag...o fredag...(tolk) Vi har fredagar da
har vi ingen skola...sa da blir det tisdag.

Collin ténker att ldrarna inte kan hjilpa eleverna alla dagar 1 veckan, sa da star
det mellan tisdagar och fredagar. I gruppen som Collin studerar i pad SFI finns
det ingen undervisning pa fredagar sd han viljer bort det alternativet. Tisdagar
ar det enda mojliga alternativet och utan att ha forstitt var han kan hitta
informationen och utan att ha list den rétta texten resonerar han sig fram till
svaret ’tisdagar” som ér ratt alternativ.

Niér Doris borjar med uppgift 4 ldser hon forst all information om biblioteket och
laser sedan fragorna i tur och ordning. Hon hittar ganska snabbt svaret pd frdgorna
och kryssar de ritta svaren. I A-uppgiften bestimmer hon sig for att dndra sitt svar pa
slutet ndr hon kontrollerar svaren sa den blir fel. Hon svarar klockan 15.00 istéllet for
17.00 som hon skrev forst. Hon letar efter information genom att skumldsa och finner
enskilda detaljer.

Elsa repeterar manga fragor och meningar i texten. Vissa ord &r svara att 1dsa ut
som: biblioteket och namnet Kumar Premadasa. Hon letar efter information pa ritt
stille, hittar detaljer 1 texten och ibland ord som hon forstar. Detta gor att hon svarar

ritt pd alla tre uppgifter.
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Filip svarar ritt pd alla frdgor till uppgift 4. Forst ldser han informationen om
biblioteket. Han sdger att det ar jétteviktigt att man forst forstdr informationen innan
man svarar pa fragorna. P& A-uppgiften letar han efter information i texten och hittar
detaljen med klockslag. Han pratar om klockan 15 men kryssar 17 som ér rétt. Senare
fortydligar han att det var 17 han menade. Aven i B- och C-uppgiften hittar han snabbt

informationen 1 texten.
6.6.8. Sammanfattning av strategier i uppgift 4

Alla informanter fér alla rétt pd uppgift 4 utom Doris som fér ett fel. En framgangsrik
strategierna hér dr att anvinda sina tidigare erfarenheter (F1) som Amira och Collin
gor, dven om Collin inte anvénder informationen i texten for att 16sa problemet. Beata
anvander analogi (F16) for att forstd ett ords betydelse och flera personer letar efter
information 1 texten (F5) och hittar detaljerna (F10) som behdvs for att svara pa

fragan.

6.6.9. Uppgift 5

5 Alida tittar pa sitt schema. .
Schema

Alida tittar pé sitt schema till restaurangskolan Restaurangskolan
i Grupp: Kock 2
Las fragora och hitta svaren i schemat.
9.00-10.15 Kall mat Kall mat Hygien
A Vad studerar Alida pa mandagar? | |

J Vanm mat 10.30-11.30 Kall mat Ekonomi  Kall mat Hygien
0] Kall mat |

[ Servering
L Bakning

TiD MANDAG TISDAG ONSDAG TORSDAG FREDAG ‘
|
11.30-12.30 LUNCH LUNCH LUNCH LUNCH LUNCH ‘
' |

1230 -13.45 Varm mat Servering Varmmat Handledning|
|
|

14.00-15.00 Varm mat Servering  Varmmat Handledning|

B Nir borar Alida skolan pa onsdagar?

Uppgift 5: Schema
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I uppgift 5 dir man ska hitta information i ett schema finns det flera svarigheter som
att omvandla digital tid till analog tid och att forstd ord i schemat som man kanske
inte kdnner igen fran ett schema. Ord som kall mat, varm mat, hygien och handledning
kan vara svéra att forstd i den aktuella kontexten. Om schemat hade visat &mnen frin
en grundskola eller ett schema for SFI hade det varit en mer bekant kontext for flera
av eleverna.

Beata hittar snabbt detaljerna i schemat och verkar vara van vid att tyda scheman.
Beata tycker sjilv att hon har létt for att svara nér det 4r datum och tider det géller.
Uppgift 5 dr en av uppgifterna som Doris tycker dr svarast och det dr klockorna i C-
uppgiften som vallar mest bekymmer. Att Alida studerar varm mat pa mandagar hittar
Doris snabbt. Det blir svarare nir det géller starttid 1 B-uppgiften. Forst svarar hon
12.30. Nar hon senare gar tillbaka och kontrollerar uppgiften dndrar hon till k1.9.00.
Det ritta svaret ar 10.30.

D: Nér borjar Alida skolan pé onsdagar? (Laser svaren) 12 till 30 (kryssar
12.30)

I: Var hittar du informationen?

D: Det star dar ...12 till 30.

D: Tredje...jag vill byta klockan...tid ...klockan pd B-
uppgiften...Klockan 9 (kryssar 9)

I: Varfor vill du dndra?

D: (tolk) Det ér den tid som borjar.

Den gréa rutan dr svar att tyda och Doris tolkar det som att skolan borjar dir det ar
gramarkerat. Hon klarar att 1dsa av tiden 1 vénstra spalten, kanske pa grund av tidigare
kunskaper kring schemaldsning, men starttiden blir andd fel. I C-uppgiften ar det
klockor och frdgan &r nir Alida slutar skolan pd onsdagar. Doris kryssar forst klockan
som dr 9.00 men ndr hon forstar att hon inte forstdar klockornas tid tdnker hon lite till
och byter till den rétta klockan som star pa 15. I uppgiften far hon hjélp att klargora
delar som hon inte forstdar genom att jag frdgar hur mycket klockan ar pd den
markerade bilden.

D: Nir slutar Alida pa torsdagar?
D: torsdagar... (kryssar 9.00)
I: Hur mycket &r klockan dér? (pekar pé klockan 9)
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D: (skrattar) torsdagar klockan 15.00.
I: A du kryssade?

D: (Ténker)

I: Blev det fel? Eller var det ratt?

D: 15.00 (4ndrar till 15.00)

Uppgift 5 tycker Elsa dr svérast och hon kryssar i fel svar pa alla uppgifter. Nar
Elsa i A-uppgiften inte fOrstar svarsalternativen s lamnar hon rutorna tomma.
Elsa har liksom Doris svart att tyda den graa rutan pa onsdag morgon. Schemat
ser inte ut som scheman hon &r van vid. Eftersom Elsa inte forstar schemat sa
forsoker hon lista ut svaret pa C-uppgiften genom att relatera textinnehdallet till
tidigare erfarenheter. Hon funderar pa hur minga timmar som kan vara rimligt
att studera pa en dag men kommer inte fram till ndgot och ldmnar rutan tom.
Liksom Collin i biblioteksuppgiften ténker hon vad som kan vara rimligt utan
att utgd fran schemat.

E: (tolk) Jag forstar en del alltsa... mitt schema forstér jag till exempel.
Det hér schemat ér lite...det blandar ihop...det star inte vilka d&mnen...

I: Stir det ndr? Du kan titta pd klockorna. Hittar du en tid som du tror
passar?

E: halv 12, nio, halv ett, tre

I: Kan du hitta ndgon tid som du tror passar?

E: (tolk) Svart att veta om man gar 100% eller fyra timmar...jag vet inte.
E: (tolk) Bara det hdr schemat, det stir inte..det &r inte tydligt
faktiskt...det stdr inte den hir timmen vi ska ldsa sé ... vi ska studera sa
...Jag vet inte.

I A- och C-uppgiften ar det inget problem for Filip att hitta detaljerna kring
schemat. P4 B-uppgiften svarar han klockan 9.00 och tanker liksom Elsa och

Doris att den graa rutan betyder lektion.
6.6.10. Sammanfattning av strategier i uppgift 5

Beata klarar uppgift 5 bast med alla ritt. Doris och Filip far tvé av tre ritt. De uppgifter
som far ritt svar 16ser deltagarna genom att hitta detaljer (F10) i schemat och pa sa

satt kryssa ritt svar.
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6.6.11. Uppgift 6

Uppgift § Erik gar till ett kopcentrum.
Han laser pa en informationstavla.

Las fragorna och hitta svaren pa hissens informationstavia.

A Erik ska &ta lunch. Till vilket plan ska han &ka?

COPlan3
O Plan 2
O Plan 1
O] Entréplan

B Erik ska handla p& apoteket. Till vilket plan ska han 4ka?

OPian3
O Plan 2
OPlan1
O Entréplan

HISS —‘
3 Tandiskare

Plan 2 Cafe
Restauranger
Matbutier

Plan1  Optiker
Apolek
Frisor

Entrédplan Kladbutker

Uppgift 6: Informationstavla vaningsplan

6.6.12. Sammanfattning av strategier i uppgift 6

Uppgift 6 testar om man kan hitta information kring olika véningsplan, forsta ord och
inom vilken kategori de hor hemma som att man kan koppla ihop ordet lunch med
restauranger eller café. Det dr enkelt for Beata, Doris och Filip, som ar de som slutfor
hela léstestet, att hitta ord som de kinner igen (K9) och dra slutsatser (F12) kring var
Erik kan dta lunch. Det méste vara pa plan 2 dir det finns café, restauranger och

matbutiker. Lika enkelt dr det att hitta ordet apotek pé plan 1.
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6.6.13. Uppgift 7

Uppgift # Alida laser i tidningen. A Hurlinge har Grazyna bott | Sverige?
O25ar
O 35&r
O60ar

» Las texten och svara pa fragoma. *

B Hur manga bam har Gragymna?
e B O1
Oz
O3

C Vad tycker Grazyna bést om att gora?

[ Lyssna pa musik.
O Ga pa bio.
O Ta hand om blommor.

Vi gratulerar Grazyna

Grazyna dr fodd i Polen. Hon vixte upp i en stad som heter Wroclaw

A " 3 : VI3 H 5 i 2
Nir hon var 35 ir flyttade hon till Sverige. Nu har hon bott hir i 25 4r. D Hur ofta aker Grazyna till Polen?

Idag fyller Grazyna 60 ar och hon berittar om sitt Liv. O 1 géing varje &r
- Nar vi hade bott ett &r | Sverige fick min man och jag en son, Robin O 2 ganger varje &r
Nu har Robin flyttat hemifrin och det kinns lite ensamt. Men jag trivs O 3 ganger varje ar

med att ha mer tid for mig sjalv

Nir Grazyna ar ledig lyssnar hon ofta pd musik. Ibland gir hon pd bio

Men det roligaste hon vet ar att ta hand om sina blommor och grona E Varfor skriver tidningen artikeln om Grazyna?
vixter.
: [0 Hon har fiyttal till Sverige.
Jag iilskar blommor, siiger Grazyna. Jag har minga blommor bide [ Hon kommer fran Polen
hemma och pé jobbet. 1 Hon fyller &r ’

Grarzyna berdttar att hon trivs i Sverige.

- Men Ibland lingtar jag till Polen. Jag lingtar efter minniskor och
platser jag har bott pa.

Jag har syskon och minga goda vinner i Polen, siger Grazyna. Jag
aker till dem och firar jul varje ar. Och pi sommaren iker jag ocksi till
Polen nigra veckor. Men eftersom Sverige ar si vackert pd sommaren

vill jag inte vara borta for linge

Uppgift 7: Tidningsartikel

Tidningsartikeln om Grazyna dr den mest omfattande texten 1 ldstestet och 1 texten
behdver man kunna hitta information som inte dr direkt uttalad. Man maéste ocksa
forsta ord och deras synonymer for att kunna svara ritt pa fragorna. Négra ord och
foreteelser som gratulera och att skriva i tidningen om en person som har fodelsedag
ar socialt och kulturellt betingade. Detta kraver bakgrundskunskap for att forsta.

I texten om Grazyna hittar Beata tva artal och nér hon ldser om delar av texten ser
hon att svaret pa frigan om hur linge Grazyna har bott i Sverige, dr 25 ar, vilket r
ratt. FOr att hitta svaret pa frdgan om hur ménga génger om aret Grazyna éker till
Polen forsoker Beata hitta detaljer 1 texten, helst en siffra. Nér hon ser orden “varje

ar” tdnker hon att svaret dr “en gang varje ar”. Det rétta svaret ar 2 ganger varje ar.



72

Uppgift 7 dr den svéraste uppgiften enligt Doris. Trots det hittar hon snabbt svaren pa
uppgift A och B. I A-uppgiften hittar hon meningen ”Nu har hon bott hir i 25 ar.” och
finner detaljer i texten som hjélper henne att svara ritt. P4 B-uppgiften identifierar
hon huvudbudskapet genom att komma ihdg att den ende sonen heter Robin. Hon drar
slutsatsen att Grazyna bara har ett barn. Doris dr snabb i sitt svar pd C-uppgiften. Hon
hittar nagra ord som hon forstdr i texten och samma ord i svaret. Hon ldser inte ens 1
texten att Grazyna tycker om att ta hand om blommor. I D-uppgiften svarar Doris forst
3 ganger varje ar”’ eftersom hon drar slutsatsen att négra veckor” betyder tre ganger.

Vid slutkontrollen dndrar hon till ”en gang varje ar”.

D: Jag &ker till dem och firar jul varje ar...Jag dker ocksa till Polen nagra
veckor

I: Vad vill du svara?

D: 3 ganger (kryssar 3 ganger)

I: Hur ténker du?

D: (tolk) Négra veckor...tre gdnger

Uppgift E, som handlar om varfor tidningen skriver om Grazyna dr Doris lite osdker
pa och dndrar ndgra ganger. Forst skriver hon att hon fyller ar. Nar jag fragar varfor
hon tidnker att den &r ritt dndrar hon till hon har flyttat till Sverige och slutligen nér
hon kontrollerar uppgifterna pé slutet kryssar hon forst ’hon kommer fran Polen” och
sedan det ritta svaret "Hon fyller ar”. Doris véljer svaret, vad som kan tyckas,
slumpmassigt och hittar ord som hon forstdr i texten och 1 svaret. Hon har inte
formdgan att ldsa mellan raderna i rubriken: Vi gratulerar Grazyna”. Kanske forstir
hon inte ordet gratulerar eller relaterar inte till att det ar vanligt att skriva om en
person som fyller jamnt i tidningen. Artikeln om Grazyna tycker Filip dr svérast. Han
tdnker att man maéste forstd "huvudorden” och identifiera huvudbudskapet.

F: Dérfor (tolk) ...for att nér jag ldser liksom hela artikeln sé jag kanske
inte uppfattar allt som finns i artikeln jag kanske forstar 70% av de & inte
forstar 30 % ...Darfor sd ér artikeln svért for mig. For att om du inte
forstar liksom...betydelsen...av nanting...vad det betyder...da blir det
svart & kunna svara. For att du kanske inte uppfattar eller forstar vissa
ord...& da...forstar du inte liksom vad hela meningen vad den vill av
dig...

I: Sa du tinker att oftast &r det kanske ett eller tva ord?
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F: (tolk) Man léser till exempel meningen hela meningen a sen s ir det
nét huvudord...som man inte forstér...4 da blir det fel svar...kanske.

I uppgift A och B hittar Filip detaljer kring hur manga ar Grazyna har bott i Sverige
och drar slutsatser kring att de pratar om en ménniska sa d4 maste de ha ett barn. I C-
uppgiften identifierar han huvudbudskapet genom att hon tycker att det roligaste &r
att ta hand om blommor. Han drar ocksé slutsatser och generaliserar kring vad dldre
damer brukar tycka om att gora utifrdn sina erfarenheter.

A: Jag tinker kanske ta hand om blommor och...(tolk) Darfor sé valde jag
det hir ...ta hand om blommor for att det var hennes tredje val...A:
but...(tolk) och eftersom jag ténker sa har att dldre damer tycker om a
liksom hélla p4 med blommor och sé dér sa da...jag forstod inte texten sa
bra...ddrfor sa tidnkte jag dd& &r det kanske...& hdlla pd med
blommor...roligste...roligste...hon vet &r att ta hand om sina
blommor...(tolk) & eftersom hon har valt det hér ordet roligaste ...att hon
liksom nér hon bendmner det s4 ...att det blir hennes grej...

Eftersom det star att hon dven har blommor pé jobbet sa tinker Filip att det méste vara
ratt. P4 fragan om hur ofta Grazyna aker till Polen svarar Filip 1 gang varje ar. Detta
eftersom han missuppfattar ordet jul och tror att det stir juli. Han drar slutsatser och
relaterar till tidigare erfarenheter nir han pratar om semestervanor.

F: Jag aker till dem och firar juli varje ar ...okej...varje ar 1 ganger varje
ar...och pd sommar aker jag ocksa till Polen ndgra veckor...nagra
veckor...men eftersom Sverige dr sd vikter (vackert) pa sommaren
var...vill jag inte svara (vara) borta for ldnge...eh...varje juli...juli yes
it’s the month of juli (tolk) assd juli varje ar ker hon till Polen.

I: Kénner du dig siker pa den fragan?

F: mhm.. ja...eh...ocksa ja ja tinker...alla méinniskor gar péd juli pa
semester ocksa alla minniskor har en manad ledig...frén jobbet ...fran
jobbet...hon gér kanske ett manader en gang till varje ar ...sa darfor...I'm
sure...jag tror de hér hon sdger akte till dem och firar juli varje ér...in
month of juli varje ar eh...hon gar till Poland.

Pa frdgan om varfor tidningen skriver om Grazyna svarar Filip att det dr for att hon
har flyttat till Sverige. Han hittar ord som han férstar 1 texten och véljer dem som
svar. Liksom Doris verkar Filip inte se eller forstd rubriken Vi gratulerar Grazyna”

eller tinka att man ofta skriver om négon som fyller ar i tidningen.
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6.6.14. Sammanfattning av strategier i uppgift 7

Beata, Doris och Filip dr de enda som hinner till uppgift 7 och de svarar ritt pé tre
fragor var, av fem mojliga. I tidningsartikeln dr det mer text &n i ndgon annan av
uppgifterna och det gor att deltagarna ldiser om delar av texten (M1) flera génger for
att hitta svaren. Nagra av dem hittar nagra ord som de forstar (K9) i texten och hittar
liknande ord i svaret eller hittar detaljer 1 texten (F10). Bade Doris och Filip
identifierar huvudbudskapet (F11) 1 texten och svarar rétt pa fragan. De drar ocksd

slutsatser (F12) utifran textinnehallet.

6.6.15. Sammanstillning av lisstrategier

I tabellen visas hur manga génger en viss ldsstrategi anvidnds under testet.
Memoreringsstrategier anvdnder Elsa och Filip mest av deltagarna,
fordjupningsstrategier anvdnder Filip och Beata mest av deltagarna och
kontrollstrategier anvénder Doris och Beata mest av informanterna. Den som
anvinder flest ldsstrategier dr Filip och flest olika strategier anvidnds av Collin men
totalt anvander deltagarna mellan 10 och 15 olika strategier var. Av de tre kategorierna

ar det fordjupningsstrategier som deltagarna anvander mest.



Tabell 6: Ldsstrategier
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Namn Memorerings- | Fordjupnings- | Kontroll- Summa | Uppgifter,
(fingerat) | strategier strategier strategier poing av
och alder | (antal gdnger) | (antal gdnger) (antal mojliga
ginger) poéng,
procent

Amira M1 (1) F3 (2) F4 (1) K3 (1)K4 (1) 4 uppgifter
50 ar M4 (3) F5(2) F6 (4) K7 (1)K9 (5) 6/11

F9 (2) F10 (1) 55 %

F12 (3) F13 (1)
Summa | M (4) F (16) K (8) 28
Beata 34 | M1 (2)M3 (1) | F5(5) F6 (2) K3 (2)K5 (3) 7 uppgifter
ar F7 (1) F9 (1) | K9 (5) 19/21

F10 (7) F11 (1) 90 %

F12 (2) F16 (1)
Summa | M (3) F (20) K (10) 33
Collin M1 (2)M4 (8) | F1 (1) F4 (1) K2 (1)K3 (2) 4 uppgifter
56 ér F5 (3) F6 (1) K4 (1)KS5 (2) 6/11

F8 (1) F10 (5) | K9 (2) 55 %

F11 (1) F12 (1)
Summa | M (10) F (14) K (8) 32
Doris 47 | M1 (1)M3 (1) | F1 (1) F4 (1) K3 (1)K4 (1) 7 uppgifter
ar F5 (3) F10 (6) | K9 (13) 13/21

F11 3) F12 (3) 62 %
Summa | M (2) F(17) K (15) 34
Elsa 64 | M1 (10) M4 | F1 (1) F5(2) K3 (1)K7 (2) 5 uppgifter
ar (7) F10 (11)F12 (1) | K9 (6) 10/14

F15 (1) 71 %
Summa | M (17) F (16) K (9) 42
Filip 34 | M1 (6)M3 (1) | F1 (1) F5(3) K5 (2)K7 (3) 7 uppgifter
ar M4 (6) F6 (1) F7 (1) K9 (3) 15/21
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F9 (1) F10 (10)
F11 (3) F12 (5)

71 %

Summa

M (13)

F (25)

K (8)

46
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7. Diskussion

Diskussionsdelen kopplar ihop resultatet av foreliggande studie med tidigare
forskning och teorier. Detta gors i delar som handlar om jimforelse av lasforstaelse,
vad som é&r svart for SFl-eleverna i stort men framforallt for studieviag 1-elever pa
prov- eller testuppgifter och i provsituationer. Overforing av lisstrategier fran L1 till
L2, olika forutsittningar for eleverna pé de olika studievdgarna och strategier kring
uppgifter med fokus pé lasforstaelse behandlas ocksa. Slutligen foljer pedagogiska

implikationer och fortsatt forskning.
7.1. Jamforelse av lasforstielsen

Att studievdg 1-elever har svarare med ldsforstaelse dn studievdg 2-elever
framkommer 1 den hér studien vilket var ett vantat resultat. Studievidg 1-eleverna har
procentuellt fler felsvar 1 alla de tre nationella proven som har undersokts. Under
lastestet lyckas studievig 2-eleven bittre én fyra av fem testdeltagare frén studievig
1. Detta stimmer bra med de studier som har gjorts nir det géller provresultat i en
uppfoljningsrapport fran Stockholms universitet kring elevers resultat utifrdn
skolbakgrund (Stockholms universitet 2019). Vad som gor att det dr svarare for
studievdg 1-elever med lasforstdelsen &r en av forskningsfragorna och den frigan ar

kanske svarare att svara pa. Det dr flera faktorer som spelar in.
7.2. Provtillfillet

Studiens resultat visar att det dr flera faktorer som spelar in 1 hur man lyckas med
uppgifterna vid ett provtillfille. Bade sjdlva provsituationen och uppgifters
utformning kan utgora ett problem for eleverna. I provsituationen stélls man infor en
ofta ovan situation med fragor kring hur man forvéntas bete sig, hur uppgiftsfragor
ska tolkas, hur de ska besvaras rent konkret pd pappret och vad man ska klara av utan

de hjdlpmedel som man normalt har tillging till.
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7.2.1.  Olika forutsittningar vid provtillfillet

Vid den forsta delen av studien da elevernas fragor vid provtillfdllet registrerades hade
studievdg 1-eleverna manga fler frdgor dn studievdg 2. De frdgade mycket om hur
man skulle fylla i svaren pa fragorna, speciellt om det avvek frén det vanliga som var
att kryssa for ett svar av tre mojliga. Till exempel blev det problem nir man sjilv
skulle skriva ner sitt svar pa en linje eller om man skulle titta pa ett schema och sjilv
skriva namn pa dagar som forekom i schemat. Om man svarade med endast en dag
fick man fel. Det gjorde att manga svarade fel. Detta visar att en osékerhet och ovana
vid provsituationen kan vara en anledning till att eleverna svarade fel eller kinde sig
obekvdma vid situationen och i1 sd fall méts inte ’bara’ ldsforstaelse, utan dven
avsaknad av skolerfarenhet. I denna studie visade det sig att sjdlva fragorna kan ge
upphov till felsvar ndgot som d@ven Kulbrandstad (1998) pavisade i sin studie. Ibland
kan det vara svart att veta vad eleverna egentligen forstar eftersom det mer handlar
om hur fragorna dr utformade. Detta visade sig i ldstestet ndr informanterna 1 uppgift
1 skulle svara pa vad Irén skulle géra och vad Alida skulle géra ndr de kom hem.
Manga blandade ihop vem det handlade om och pé sé sétt var det viktigare att forsta
fragan dn texten for att svara ratt. Att forsta att man inte bara ska ldsa en text och sedan
kryssa for den bild som man tycker passar utan istillet skriva in den bokstav som stér
bredvid bilden 4r sddan kunskap som man inte automatiskt har eller kan lista ut sjélv
1 provsituationen om man inte dr van vid den. Collin 6nskar att man skulle {4 trédna pa
provsituationen tillsammans med en ldrare i gruppen. D& har man mojlighet att fraga
om man inte forstar och ga igenom hur man ska goéra ndr man moter en uppgift. Han
berittar att ménga tror att man ska hitta bade fragor och svar pd samma sida och ger
som exempel uppgift 4 med biblioteksinformationen.

Skillnaden i antalet felsvar mellan studievdg 1 och studievdg 2 pa de tre nationella
proven 1 foreliggande studie indikerar att elever med olika lang skolbakgrund inte har
samma forutséttningar for att klara av ldsforstaelseuppgifter. Eleverna i denna studie
som studerar pa studievig 1 kan ha svart att forstd och veta hur de ska tolka texterna
som forekommer i ldsuppgifterna pa nationella prov. Texter som &r abstrakta eller
behandlar 4mnen som ligger 1dngt fran elevens dagliga situation kan vara svéra att

hantera och speciellt i en provsituation kan dessa texter valla bekymmer.
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Alver Rosvald menar att det kan vara svért for en elev som aldrig har gatt i skolan
tidigare att borja studera (Alver Rosvald 2013:5-6). Elever pd studievdg 1 som har
kort eller ingen skolbakgrund och elever pa studievidg 2 som dr nybdrjare i spraket har
olika fOrutsdttningar ndr man ska ldsa och forstd en text. Hur undervisningen ar
utformad behdver ocksa se ut pé olika sétt for att tillmdtesga de olika elevgruppernas
behov (Wedin 2010a:222). Vid utformning av spraktest bor man ta hénsyn till att
inldrare har olika inldrningsprocesser och att de dr olika (Shoamy 2000). Det &r inte
samma slags texter, uppgifter eller utformning av uppgifter som méter eleven i
provsammanhanget som 1 det vanliga livet utanfor skolan. Detta gor att for en elev
med kort eller ingen skolbakgrund blir detta en storre svérighet &n for en elev med
langre skolbakgrund. Béda eleverna har det nya spriket att hantera i ldssituationen
men studievédg 1-eleven moter en storre utmaning.

Cummins beskriver hur vardagsspraket, BICS, anvidnds for den dagliga
kommunikation medan CALP som &r ett kunskapssprik anvinds i kunskapsrelaterade
sammanhang, som till exempel i skolan (Cummins 2017:48). Om man har en
litteracitet med sig 1 L1 kan CALP-formégor Gverforas till L2. Detta enligt den sa
kallade interdependens-hypotesen. Pa sé sitt gynnas de elever som har studerat mer 1
hemlandet och har utvecklat en litteracitet. Han menar att dessa studerande har léttare
att utvecklas inom litteraciteten dven pd L2 och att CALP-formagorna far en storre
progression pd L2 om man tidigare har forviarvat formagorna pa L1 (Cummins
2000:173). Filip, som var den ende studievédg 2-eleven visade vid nagra tillféllen att
han kunde utnyttja ett av sina sprdk (engelska som han behérskade bra) i1
lasforstaelseuppgifter. Han var ocksd den informant som resonerade mest kring hur
han tdnkte och hur han anvidnde sina strategier. Dessutom anvidnde han
fordjupningsstrategier flest gdnger av alla deltagare. I foreliggande studie framkom
det att ndgra av eleverna pa studievig 1, till exempel Collin och Elsa, i och med sin
ovana vid bade provsituationen och vissa texter i uppgifterna hade svarare att forsta
hur de skulle gora for att hitta svaret pa fragorna i texten @n en elev som var mer van
vid kunskapsspraket.

I provtexternas utformning kan de ibland ovana sitten att utforma texterna, till
exempel med okénda &mnen eller mer abstrakta delar, gora att elever som inte dr vana

att studera i skolan, mdter ett kunskapssprék som dr frimmande for dem. Detta tar
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Wedin upp 1 sin studie ndr hon skriver att skol-eller kunskapssprak ofta varderas i
lastest av olika slag (Wedin 2010a). I lastestet 1 foreliggande studie fanns det till
exempel en text om Grazyna som tidningen skrev om for att hon hade fyllt jamnt. Dar
var det ingen av deltagarna som forstod utifran rubriken Vi gratulerar Grazyna™ att
det skrevs om henne for att hon fyllde ar. Dar hade man behdvt en mer underliggande
kunskap om ordet gratulera eller om att det dr vanligt att skriva om nédgon som fyller
ar 1 tidningen. Vissa ord i provens uppgifter kan ocksa valla bekymmer som ordet
”sent” eller ”aka bort”. Nar &mnet &r vilket vaningsplan négot ligger pd, kan det vara
svart att forsta om man aldrig har tittat pd en sadan skylt. Att hitta ett ord som
sammanfattar innehdllet i en film i en bioannons dr for ménga en svar uppgift som
ménga svarar fel pa. Kanske for att man inte kidnner igen texttypen eller orden som

forekommer 1 bioannonsen.

7.3. Uppgifternas innehall

De provuppgifter som alla B-elever far ménga felsvar pd oavsett studievdg ar
uppgifter dar man ska ldsa vad en person tycker och sammanfatta det med endast ett
ord och att ldsa ett sms och forsta att svaret ér att personen kanske kan komma till ett
evenemang. Alla har ocksd svarigheter med att forstd det underforstddda, att ldsa
mellan raderna. Detta dr en del av begreppet inferens som Olvegard menar ar nigot
som dr viktigt for att skapa lasforstielse. Inferens handlar om att forsta det som inte
sdgs och kunna dra slutsatser kring en text. Man kan ocksa koppla det lésta till tidigare
erfarenheter och kunskaper (Olvegard 2004:12—13). Nar man studerar pa B-kurs ar
man, pa studievdg 2, nyborjare i spraket och har fortfarande ett begrénsat ordforrad,
vilket kan gora att uppgifter dar man ska ldsa mellan raderna med ord man inte forstér
blir svirt. Att sammanfatta en text med ett ord gor att man badde maéste forstd de
alternativa orden och textens huvudinnehdll. Pa studievdg 1 dr man oftast nybdrjare i
skolsammanhang eftersom man har kort skolbakgrund, om ens nagon, och méanga
ganger har man lart sig att ldsa och skriva pa ett sprak som inte dr ens modersmal.

Svenskan dr bdde medlet for att ldra sig lasa och skriva och malet for undervisningen.
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De uppgifter diar majoriteten av eleverna som svarar fel studerar pd studievdg 1 ar
av lite olika slag. I nagra uppgifter ska man éterigen forstd det underforstddda, nagra
ord anviands som man maste forstd synonymer till och ibland ar kontexten svar att
forstd ndr det handlar om information frdn en fotbollsklubb. Texter som ska
kombineras med bilder och bokstéver, scheman och véningsplan véllar problem for
ménga elever. I kursplanemadlen stér det att eleven pa B-kurs ... ldser anpassade
berdttande och beskrivande texter om vélbekanta &mnen och visar sin forstéelse
genom att gora enkla sammanfattningar av huvudinnehéllet” (Skolverket 2018:29).
Om texterna som handlar om vaningsplan och fotbollsklubbar berdr vilbekanta
dmnen fOr eleverna pa studievdg 1 &r jag inte helt siker pa och om alla elever far
samma mojligheter nédr det kommer till prov. Vuxenutbildningen ska ... alltid mota
varje elev utifrdn hans eller hennes behov och forutséttningar” (Skolverket 2012:1).
Fragan ar om studievig 1-eleverna bara liaser de texter som de forstar och ger upp om
de moter texter pa fel niva eller med ett innehall som inte 4r vdlbekant. De nationella
provens lasuppgifter behdver bli battre anpassade innehéllsméssigt till de olika elever
som viantas genomfora provet. Om man har natt kursplanemalen sa bor det visa sig pa

resultatet och eleverna ska inte falla pa deras tidigare skolbakgrund.

7.4. Lisforstielse - en social process

Under det forsta provtillfdllet stéllde studievdg 1-eleverna manga fler fragor &n
studievdg 2-eleverna. Det var 6vervigande frdgor om provets utformning, om var man
skulle svara pé pappret eller hur det skulle ga till, till exempel med ett kryss eller med
fri text. Det forekom &ven fragor till vaktande lirare, huruvida personen hade svarat
ratt pa en viss uppgift, men dér fick forstds lararna inte ge ndgot besked. Detta visar
pa att situationen nédr man inte far anvinda mobil, titta pa en kompis svar eller ta hjélp
av ndgon annan dr en ovan och onaturlig situation speciellt om man inte har en tidigare
skolerfarenhet med sig. I den normala undervisningssituationen eller i andra
litteracitetssituationer i vardagen kan man fi stéd och hjélp. Spraket anvéinds i en
social kontext. Elsa &r ett bra exempel pa detta. Hon kdnner sig osédker pa néstan varje
uppgift under lastestet. Hon frdgar och soker stdd i om hon har ténkt rétt. Hon sdger

sjdlv att hon tycker det dr svart ndr man gor prov och inte fér ta hjdlp av nagon. Hon
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sdger att hon fér hjélp av bade ldrare och vinner i skolan och det gar att utldsa att det
skulle vara bra om man kunde f& nagot slags stdd dven under provet. Hemma har hon
ingen som kan hjélpa henne med spraket eller SFI-uppgifter och hon ar hdnvisad till
skolan om hon behdver hjélp. Elsa har gatt 6 ar 1 skolan 1 hemlandet men upplever att
det var liange sedan och att hon har fatt bérja om med mycket i Sverige.
Sprakinldrningen sker inte i ett vakuum utan 1 samspel mellan olika personer och 1 sitt
sammanhang, sin kontext. Bdde Barton och Franker menar att sprakinlérning sker i
ett socialt samspel 1 ett ssammanhang (Barton 2007:35-36, Hyltenstam & Lindberg
2013:781). Rydéns studie om litteracitet och sociala ndtverk visar ocksa att det sociala
samspelet dr viktigt for andraspraksinldraren ndr man ska tilldgna sig spréket och i
litteracitetssammanhang (Rydén 2007). De sociala strategierna fungerar nir man inte
ar 1 en provsituation. I foreliggande studie visar Elsas uttalande att det ar viktigt att
kunna ta hjélp av andra personer i ens ndrhet nir det géller 1ds- och skrivsituationer.
Detta visar ockséd kvinnan som beskrivs i inledningen som gérna ville sitta nira en

studiekompis under provet (se 1.1).

7.5. Lasforstielse och lisstrategier

Nir det giller testuppgifterna och hur eleverna angrep dem sa framkom det flera
viktiga resultat. Flyt i 1dsningen, kontroll av uppgifterna i efterhand och ldsstrategier
var delar som péverkade resultaten. Aven hur uppgiften #r utformad kan paverka
lasforstdelsen och vilka strategier som anvédnds. Collin svarar ritt pa
biblioteksuppgiften trots att han inte har forstatt var han kan hitta informationen utan
istéllet relaterar till sin egen verklighet och resonerar utifran den. Med tanke pé det ar
det fragan hur det dr med uppgiftens validitet. Mater den verkligen det som éar ténkt
att mitas? Inte 1 den hér specifika uppgiften i alla fall. En ldrare som i efterhand tittar
pa Collins svar tror antagligen att Collin har forstatt uppgiften och texten eftersom
han svarar rétt pa fradgan. Elsa forsoker ocksa lista ut hur det 4r med tiden pa schemat
1 uppgift 5 utifran vad som kan vara rimligt. Hon lyckas inte med uppgiften men hon
ar pd god vdg. Bade Collin och Elsa hittar strategier som ibland lyckas och ibland

misslyckas. For att verkligen veta vad personen som testas kan, behdver man
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sakerstdlla testets validitet och inte bara forlita sig pd en beddmningsmetod, 1 det hér
fallet provuppgifter.

Beata, Doris och Filip hade ett bra flyt i ldsningen och hann genomfora alla testets
sju uppgifter. Beata och Filip lyckades bra pa testet men Doris skrev flera fel pa testet
trots gott flyt i ldsningen. De andra deltagarna stakade sig mer och fick ldsa om ord
flera ganger for att forstd texten. Elsas resultat pa testet sticker ut genom att hon fick
lika bra resultat procentuellt pa ldstestet som Filip om man bara riknar pa de uppgifter
som hon gjorde. Att hon inte hann gora alla uppgifter drar ner hennes sammanlagda
resultat om man réknar in alla uppgifter i slutresultatet. Delar av Elsas goda resultat,
pa de uppgifter hon genomforde, kan bero pa att jag vid hennes testtillfélle 14t tolken
forklara vissa fragor, vilket jag forsokte att undvika vid senare test. Nagot som man
fdr ta med 1 berdkningen ndr det giller skillnader i1 provresultat mellan de béda
studievdgarna dr att en elev som har lért sig att 14sa och skriva i Sverige har inte kunnat
arbeta upp en lika hog och effektiv lashastighet som en elev med langre skolbakgrund.
Detta gor att eleven som ldser langsammare och kanske behover ldsa om vissa delar
av texten flera gdnger behover mer tid for att kunna prestera pd samma niva som en
elev med snabbare lashastighet. Foreliggande studie visar att om man bara ser till
resultatet pd de uppgifter som man hinner med att gora sa kan resultatet procentuellt
sett bli lika bra som for en person med lidngre skolbakgrund. Elsa presterade pé de
uppgifter hon hann med lika bra som Filip. Fragan ar hur Elsas resultat hade blivit om
hon hade fatt fortsdtta med uppgifterna tills hon var klar med hela testet.

Négra av eleverna hann inte kontrollera sina svar efter testet. De elever som
kontrollerade sina uppgifter niar de var klara med testet var Doris och Filip. Doris
dndrade nagra svar men Filip kénde sig ndjd med sina svar och dndrade inte pa svaren.
Av de svar som Doris dndrade var det nagra som blev ritt och andra som blev fel efter
dndringen.

Enligt Skolforskningsinstitutets undersokning ger kontrollstrategier och
fordjupningsstrategier oftast en hogre lasforstaelse for flertalet elever medan vissa
memoreringsstrategier inte alltid okar lasforstaelsen. Elever som anvinde flera olika
strategier, var metakognitivt medvetna och kunde anpassa strategival efter texten hade
storre  forutsdttningar for att lyckas med ldsningen och ldsforstielsen

(Skolforskningsinstitutet 2019: XI-XII). Svaga ldsare anvinde farre ldsstrategier och
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1 sd fall var det oftast memoreringsstrategier vilka inte alltid var sa effektiva for
forstaelse av texten (Skolforskningsinstitutet 2019: XIV).

I foreliggande studie framkom det att Beata och Filip som tillsammans med Elsa, pa
de delar av testet som hon genomfdrde, lyckades bést pa lédstestet anvinde
fordjupnings- och kontrollstrategier flest ganger. Elsa anvidnde flest
memoreringsstrategier och Collin, som tillsammans med Amira fick ldgsta
procentuella resultat, anvinde nist flest memoreringsstrategier. Daremot anvinde
Collin vildigt ménga olika strategier vilket inte stimde med Skolforskningsinstitutets
resultat pad den punkten. De tre strategier som anvidndes mest av de informanter som
lyckade bra med uppgifterna var att finna enskilda detaljer (F10) 1 text, att dra
slutsatser och generalisera (F12) och att hitta ett ord som man forstar (K9) i texten
och hitta samma ord eller liknande ord i1 svaret. De som anvinde strategi K9 lyckades
ibland att svara ratt men de kunde ocksa svara fel eftersom de inte alltid forstod textens
hela innebord. Tvé strategityper till var frekventa bland de som lyckades bra. Dessa
var: leta efter information i texten (F5) och identifiera huvudbudskapet (F11).

Négra av strategierna anviande ingen av deltagarna. Att ldsa mellan raderna (F2)
forekom inte som en strategi vilket har tagits upp tidigare att alla hade svért med.
Verifiera om ett ord dr ldmpligt 1 kontexten (F14) var det ingen som gjorde, kanske
for att det dr en ganska avancerad strategi som kréver att man bade forstir orden bra
och kan hitta huvudbudskapet i texten. Av kontrollstrategierna forekom inte att
kontrollera sin egen ldsforstaelse (K6) som hédnger ithop med strategin att genom
monitoring 6vervaka om ett ord &r litt eller svart (K8). Dessa tva dr metakognitiva
strategier som kraver mycket av ldsaren. Genom att anvinda metakognitiva strategier
Overvakar man sin egen forstaelse och tittar pa lasningen utifran sig sjdlv (Lindholm
2019a:44). Att identifiera huvudbudskapet i en text, kunna sokldsa och hitta detaljer i
texten och att veta hur man gor for att ldsa mellan raderna skulle underlitta ldsningen
for manga SFI-elever.

For att stotta de som ofta far problem vid l4sning behover man undervisa om hur
man kan anvédnda ldsstrategier vilket har storre effekt for svaga ldsare
(Skolforskningsinstitutet 2019: XIV). Janks hdvdar att det & en frdga om
maktrelationer som styr vem som far tillgang till vad inom till exempel sprdkomréden,

litteraciteterna och olika genrer (Janks: 2010:127). Flera av studievdg 1-eleverna
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skulle ha nytta av att fa verktyg for hur de ska gora nar de méter nya texter inom olika

genrer.
7.6. Pedagogiska implikationer

Elever med olika erfarenheter och olika skolbakgrund kan uppleva texter mer eller
mindre vilbekanta beroende pa vilken tidigare erfarenhet man har och om man ér van
vid skolsprak/kunskapssprik. Aven hur man agerar utifrin meddelanden eller
instruktioner kan se ut pa olika sétt beroende pd om man studerar pa studievig 1 eller
2. I kursplanen for SFI stér det att elever ska ... mota olika slags texter dér ord, bild
och ljud samspelar sdvil med som utan digitala verktyg” (Skolverket 2018:8). Detta
berdr undervisningssituationen i stort men dven provtillfillen. Eleven ska motas pa
den nivd den befinner sig pd och tidigare skolbakgrund ska inte minska
forutsittningarna for att fa en likvérdig utbildning ddr man har méjlighet att nd mélen.
For att bli mer van vid l4ssituationer behdver man i undervisningen studera olika slags
texter inom olika genrer. For studievdg 1-elever kan provliknande lasuppgifter vara
bra att mota tillsammans med ldrare och studiekamrater inom den vanliga
undervisningen. Det dr dock viktigt att man inte ldr enbart for provet, utan i forsta
hand for att vara forberedd for verkliga situationer.

De nationella provens innehéll behover bygga pa det som tas upp i kursplanen for
SFI, att eleven ldser ... anpassade berdttande och beskrivande texter om vilbekanta
dmnen och visar sin fOrstdelse genom att gora enkla sammanfattningar av
huvudinnehallet” Skolverket 2018:29). Nér vissa provuppgifter dr utformade sé att
elever inte forstir hur man rent konkret ska svara for att ssmmanfatta huvudinnehallet
kan man antingen behdva fordndra uppgiftsutformningen eller s& maste ldrare 1
undervisningen bli béttre pa att visa hur man kan angripa en provuppgift.

Studien visar att kunna l&sa mellan raderna och att forsta det underforstadda &r svart
for informanterna. Inom SFI-undervisningen skulle man behdva undervisa om hur
lasstrategier kan bli det verktyg som gor att man klarar ldsningen dven om texterna
inte dr sa konkreta 1 sin utformning. Foreliggande undersokning visar att lasstrategier

overlag behover lyftas fram som ett hjdlpmedel vid ldsforstaelse.
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Denna studies titel lyder: ”Att ldsa det du forstd eller att forsta det du ldser”. Detta
innebdr att det borde ligga i SFI-undervisningens intresse att elever inte bara fortsétter
att lasa de “enkla” texterna inom de genrer som de redan kdnner igen och forstar utan
att de far adekvat stottning 1 och undervisning kring hur de kan utveckla sin
lasforméga och lasforstaelse sa de dven kan forsta andra mer utmanande texter inom
andra genrer. D4 skulle man inte bara l4sa de texter som man redan forstar utan kunna

forsta de texter som man léser.

7.7. Fortsatt forskning

For fortsatt forskning skulle det vara intressant att studera ldsforstaelse i andra
sammanhang an vid provuppgifter pa SFI. Det skulle kunna vara vid 14sning av olika
slags texter under lektioner. Metoden “think-aloud” skulle vara anvidndbar dven i
lektionssammanhang eller vid egen ldasning. Den hir studien har utgdtt fran vad
eleverna sjdlva sdger i testsituationen med hjilp av en tolk och ett liknande uppligg
vid andra tillfdllen skulle g& djupare in i vuxna inldrares tankar och reflektioner kring
lasforstielse dn exempelvis med observationer eller intervjuer.

Det skulle kunna bredda forskningsfaltet att hora vad ldrare sédger om ldsstrategier i
SFI-sammanhang och om hur de anvénder lédsstrategier i undervisningen. Eftersom
den mesta forskningen kring lédsstrategier har gjorts kring yngre elever skulle en
utvidgning av detta omrade bestd av forskning kring vuxna andraspréksinlérare.

Mer forskning kring SFI-elever och prov skulle behdvas. Ett forskningsomrade
skulle kunna vara hur sjdlva provsituationen paverkar elevens forstdelse vid

lasuppgifter.
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Bilaga 1

Samtycke

Jag heter Ingierd Elmgren Hallinger och jobbar som larare pa SFI. Samtidigt studerar
jag pa Goteborgs universitet. Jag ldser in en magisterexamen och skriver nu pad min
magisteruppsats.

Jag ér intresserad av hur elever jobbar med ldsa-uppgifter pa nationella prov och hur
elever tinker kring dessa uppgifter. Darfor behover jag hjilp av dig. Du som vill vara
med 1 min undersdkning kommer att f4 gora ndgra ldsuppgifter som liknar B-
provuppgifter. Nér du 16ser uppgifterna far du prata samtidigt och beritta vad du gor
och hur du ténker. Till hjdlp kommer en tolk att finnas med. Nar du 16ser uppgifterna
spelas detta in och inspelningen ska bara anvéndas till uppsatsen och inte spelas upp
for andra dn for mig for att jag ska komma ihdg vad du har sagt.

Undersokningen genomfors efter god forskningsetisk sed. Allt material som samlas
in kommer att anvéndas pa ett konfidentiellt sitt. Det betyder att inga namn skrivs 1
uppsatsen och att uppgifter om dig kan dndras sd att man inte ska kunna forstd vem
som har medverkat i unders6kningen. Du &r alltsd anonym i1 undersdkningen.

Du kan nir som helst avbryta din medverkan i undersékningen.

Om du vwvil ha mer information kan du kontakta mig pé:
ingierd.elmgren.hallinger@xxx.se

Samtycke

Datum:
Namn:
Grupp:

Jag samtycker till att medverka 1 undersékningen som beskrivs ovan.
Namnteckning:
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Bilaga 2

Frageguide: Listest ”think-aloud” med tolk

Vid varje uppgift:

Vad gor du forst?

Vad gor du sen?

Var hittar du informationen?

Ar du sdker pa ditt svar? Om du inte dr sdker hur viljer du
svarsalternativ?

Hur vet du att svaret ar ratt?

Hur tinker du da?

Nar uppgifterna ar klara:

Vad kontrollerar du nar uppgifterna ar klara?

Vilken uppgift var lattast? Varfor tycker du det?

Vilken uppgift var svarast? Varfor tycker du det?

Har ni jobbat med liknande uppgifter i klassrummet, pa B-
eller C-kurs?

Jobbade du pa samma satt med uppgifterna idag som du
gjorde pa B-provet? Vad var lika eller olika?

Kan du ge nagra tips till lararna om hur de ska jobba med SFI-
undervisningen kring lasa?



Bilaga 3

Sammanstallt 1astest

Namn:

Prov

I asa
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Personnummer:
Grupp:

Datum:

Sprak:




94

Uppgift

Alida skriver ett meddelande.

» Las meddelandet och svara pa fragorna.

1S

Hej Irénl

Idag kommer jag hem vid fem.
Jag lagar mat at oss i kwill.
Det dr bara du och jog som
dter. Sndlla kan du skala

potatis?

Din mamma ringde igdr. Hon
ringer dig igen i kvill mellan
sex och sju.

Vi sesl
Kram/Alida

A N&r kommer Alida hem?

O klockan 16.00
O klockan 17.00
O klockan 18.00

B Vad ska Alida gora nar hon kommer hem?

[ laga mat
[ skala potatis
[ ringa till mamma

C Vad vill Alida att Irén ska gbra?

] laga mat
[ skala potatis

[ ringa till mamma



2| Alida svarar pa ett sms.

Las meddelandet och svara pa fragan.

Hej! Det later
roligt, men jag
vet inte om jag
kan félja med.
Hor av mig
senare!

JAlida

A Kan Alida folja med?

lJa
[0 Nej
] Kanske
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Uppgift] 3 |Julia |dser ett mejl fran en arbetskamrat.
» | mejlet finns det nagra bilder. Titta pa bilderna och las texten pa nasta sida.
kstav i rutan vid texten.

Vilken bild passar med texten? Skriv ratt bo

Mgticmelt Slutpro L. 2012, Kurs B
Hiiray/ Lisa B
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Fran:  annie@mejl.se
Till:  julia.janssen@nordstad.se
Amne: | Hej! J

—r——— e . S — - x —

Hej Julia!

Hoppas allt &r bra med dig. Jag har det bra hos mina kusiner
i Istanbul.

Nu har jag varit har i tva veckor. Det &r varmt och soligt varje dag sa
Jag ar ute mycket. | dag var jag i parken. Jag lag i graset och vilade.

Varje eftermiddag lagar vi mat tillsammans ute. Vi grillar korv och
gronsaker.

- | séndags traffade jag min farmor och farfar. Vi &kte till havet och
. —— badade och simmade. Vattnet var varmt och sként.

Sedan akte vi hem till mina kusiner igen. Vi satt i inne i huset och
—  pratade och at mat hela eftermiddagen. Vi fick stekt kyckling.
Ah, det var sa gott!

] [

Jag kommer hem till Sverige om tre veckor. Vi ses!
Halsa till alla pa jobbet.

Kramar fran Annie
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Uppgift| 4 | Alida laser en informationstavia.

» Las fragorna och hitta svaren i informationen.

A Nar stanger biblioteket pa onsdagar?

O klockan 09.00
O klockan 15.00
O klockan 17.00

B Nar kan man fa hjalp med laxorna?

[ alla dagar
[1 tisdagar
O fredagar

C Vem kommer till biblioteket fredag 9 september?

] Fatima Parker
O Kumar Premadasa
] Adam Eklund



Biblioteket
Oppettider

Mandag - torsdag 09.00 - 17.00
Fredag 09.00 - 15.00
Lordagar och s6ndagar stangt

Dator Aktuellt i veckan
Du kan lana datori
bibliotekets datasal.

Boka tid i informationen. Forfattarbesok!
Datakurs ' Nu pa fredag 9 september
Datakurs A startar i kommer forfattaren Kumar
oktober.

Dag: mandagar Premadasa till biblioteket.
Tid:.kl 15.0051?.00 Klockan 13.30 laser han ur

Plats: datasalen ' sin nya bok.
Larare: Fatima Parker

Léxhjadlp

Dag: tisdagar |

Tid: kl 13.00-17.00 Missa inte det!
Plats: studierummet

Larare: Adam Eklund

Véalkommen in till oss!

99
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5 | Alida tittar pa sitt schema.

Alida tittar pa sitt schema till restaurangskalan.

Las fragoma och hitta svaren i schemat.

A Vad studerar Alida pa mandagar?

O varm mat
O Kall mat
O Servering
[ Bakning

B Nar birjar Alida skolan pa onsdagar?

O klockan 9.00

O klockan 10.30
O klockan 12.30
O klockan 15.00

€ Narslutar Alida skolan pa torsdagar?




12.30 - 13.45| Varm mat
|
|

14.00 - 15.00| Varm mat

Schema
Restaurangskolan
Grupp: Kock 2
TID MANDAG TISDAG ONSDAG TDRSDAG‘ FREDAG
9.00-10.15 Kall mat |‘ Kall mat Hygien
10.30-11.30 Kall mat Ekonomi = Kall mat Hygien
11.30-12.30 LUNCH LUNCH | LUNCH LUNCH  LUNCH
SRS i =
Servering

Servering

i Varm mat Handledning

Varm mat Handledning
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Uppgift

Erik gar till ett kdpcentrum.
Han laser pa en informationstavla.

» Las fragorna och hitta svaren pé hissens informationstavia.

A Erik ska 3ta lunch. Till vilket plan ska han aka?

O Plan3
O Plan 2
O Plan 1
O Entréplan

B Erik ska handia pa apoteket. Till vilket plan ska han aka?

I Plan 3
O Plan 2
1 Plan 1
O Entréplan

Plan 3 TandlZkara

Plan 2 Café

Plan 1 Orptiker




Uppgift 7 Alida laser i tidningen.

b Lis texten och svara pa fragomna. *

Vi gratulerar Grazyna

Grazyna ir fidd i Polen. Hon viixte upp i en stad som heter Wroclaw.
Wir hon var 35 ir flyttade hon till Sverige. Nu har hon bott har i 25 4r.
Idag fyller Grazyna 60 &r och hon beriittar om sitt liv.

- Mar vi hade bott ett ir | Sverige fick min man ech jag en son, Robin.
Nu har Robin flyttat hemifrin och det kinns lite ensamt. Men jag trivs
med att ha mer tid for mig sjalv.

Wir Grazyna ir ledig lyssnar hon ofta pi musik. Ibland gir hon pd bio.
Men det roligaste hon vet dr att ta hand om sina blommor och gréna
vaxter.

- Jag ilskar blommor, siger Grazyna. Jag har minga blommor bide
hemma och pa jobbet.

Grazyna berdttar att hon trivs i Sverige.

- Men ibland lingtar jag till Polen. Jag lingtar efter manniskor och
platser jag har bott pa.

-Jag har syskon och minga goda vinner i Polen, siger Grazyna. Jag
dker till dem och firar jul varje ir. Och pd sommaren iker jag ocksa till
Polen niigra veckor. Men eftersom Sverige ar s vackert pd sommaren,
vill jag inte vara borta for linge.
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A Hurlaénge har Grazyna bott i Sveriée?

O 25ar
O35ar
] 60 ar

B Hur manga barn har Grazyna?

01
0z
03

C Vad tycker Grazyna bast om att gora?
[ Lyssna pa musik.
[ Ga pa bio.
O Ta hand om blommor.

D Hur ofta aker Grazyna till Polen?
O 1 gang varje ar
[0 2 ganger varje ar
O 3 ganger varje ar

E Varfor skriver tidningen artikeln om Grazyna?

O Hon har fiyttat till Sverige.
U Hon kommer fran Polen.
(I Hon fyller ar.
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