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Syfte: Syftet med denna uppsats &r bidra till en diskussion om hur offentliga véarden realiseras

i den offentliga forvaltningen. Syftet grundas i att diskussionen om offentliga varden
inom tidigare forskning framst fors pa ett normativt plan och darfor finns ett behov att
studera realiseringen av vardena. Realiseringen av offentliga varden studeras genom
arbetet med den statliga vardegrunden i svensk offentlig forvaltning

Teori: Den teoretiska utgangspunkten for denna uppsats ar ett versattningsteoretiskt
perspektiv. Utifran de tre delarna av a) paketering, b) spridning och c) uppackning,
studerar jag hur den statliga vardegrunden som idé realiseras och férandras i sin fard
fran skapad till praktisk verksamhet.

Metod: Syftet besvarar jag med tre analysfragor som bottnar i det dversattningsteoretiska
perspektivet pa realiseringsprocessen. Analysen genomfors pa intervjuer med ett urval
av myndigheter och Statskontoret som spridande aktor. Dartill studeras interna
styrdokument och utredningsmaterial.

Resultat: | denna studie har jag funnit att den statliga vardegrunden &r en materialisering av
offentliga varden som aterfinns framst i grundlagen. Dartill sprider Statskontoret den
statliga vardegrunden bade genom att aktivt fora vardegrunden till myndigheterna som
att mer passivt sanda ut material fér myndigheterna att sjalvstandigt arbeta med. En
iakttagelse ar att innehallet i den statliga vardegrunden &r tvingande men inte den
statliga vardegrunden som objekt och inte heller Statskontoret som spridare. |
myndigheternas arbete med den statliga vardegrunden har jag funnit att de anser den
statliga vardegrunden realiseras genom ett fokus pa den individuella tjanstemannen
framst genom Iénekriterier och diskussioner. Vidare anser sig myndigheterna inte arbeta
i sarskilt stor utstrackning med den statliga vardegrunden som objekt men andock att
innehallet aterfinns pa myndigheten.
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1. Inledning

Det offentliga har en viktig uppgift i att forverkliga den politik som politikerna och dérmed i
langden Sveriges befolkning har rostat for. Detta &r grundkérnan i det demokratiska samhaéllet vi
lever i. Utbver demokrati finns dven stora varden som yttrandefrihet, jamlikhet och legalitet.
Dessa varden som kan hénforas till staten och samhallet kan bendmnas som offentliga varden och
har en sarskild roll inom den offentliga forvaltningen. Det handlar bade om att férvaltningen ska
leverera en output som kan mojliggora att dessa varden forverkligas men &ven att forvaltningen i
sitt utforande ocksa lever efter de offentliga véardena. | langden menar vissa att hur val
forvaltningen lever efter de offentliga vardena far inverkan pa fortroendet for det offentliga och

darmed pa legitimiteten for staten och dven samhéllets funktion (Rothstein, 2014).

De offentliga vardena har visats stort intresse bade inom politiken och av forskare. Mest
framtradande i Sverige har Lennart Lundquist varit med hans tongivande begrepp offentligt etos.
Lundquist (1998) argumenterar framfor allt pa en normativ niva for vilka varden som den
offentliga forvaltningen i allménhet och de offentliga tjdnsteméannen i synnerhet bor préaglas av.
Dessutom menar Lundquist (1998) att tjansteméan har en moralisk plikt att agera for att forhindra
att omoralisk politik genomfors. Flertalet andra forskare haller med Lundquist nér de pa liknande
sétt argumenterar for behovet av etik och offentliga varden i offentlig forvaltning (Persson m.fl.,
2013; Rothstein och Levi, 2016; Olofsdotter Stenséta, 2012). Vad som daremot saknas inom
denna forskning ar en kunskap om hur offentliga varden blir till verklighet. Darfor avser jag med
denna uppsats att komplettera den normativa diskussionen med en empirisk kunskap om hur

offentliga vérden realiseras.

Inom det politiska kan vi i nul&get se ett sarskilt intresse for etik i offentlig forvaltning.
Riksdagen har nyligen lamnat ett betankande till regeringen dar de foreslar ett utokat
tjansteansvar for offentliga tjansteman. Dartill foresprakas en introduktionsutbildning for alla
statligt anstallda som ska behandla fragan om etik (bet. 2017/18:KU37 punkt 9, rskr.
2017/18:230). Introduktionsutbildningen har Tillitsdelegationen fatt i uppgift att genomféra
medan tjansteansvaret nyligen givits at en sarskild utredare i uppdrag att utreda (Dir. 2019:6; Dir.
2020:54).

| svensk offentlig forvaltning bedrivs det mest framtradande arbetet med offentliga varden genom

vad som kallas den statliga vardegrunden. Den statliga vardegrunden bestar av sex principer

1



hamtade fran lag. Dessa principer ar a) demokrati, b) legalitet, c) objektivitet, d) fri
asiktshildning, e) respekt for alla manniskors lika varde och f) effektivitet och service
(Statskontoret, 2019a). Det &r Statskontoret som har till uppgift att framja och samordna
myndigheternas arbete med véardegrunden. | den svenska forvaltningsmodellen har dock varje
myndighet ansvar for sin verksamhet och arbetet kommer darfor att dven behdva ske pa

myndighetsniva.

Uppdelningen av Statskontoret som ansvarig for framjande och de enskilda myndigheterna som
forverkligare av véardegrunden aktualiserar en inom forskningsfaltet offentlig forvaltning standig
fraga om implementering. Pressman och Wildavsky (1973) var bland de forsta att peka pa
skillnaden mellan beslutad policy och faktiskt utférd policy. Det vill séga att eftersom en policy
beslutas pa politisk niva och sen ska realiseras av den offentliga forvaltningen sa sker det en
forandring av policyn. Vanligen inom offentlig forvaltning ges ett specifikt uppdrag till en aktor
att enskilt eller i samordning gora verklighet av. Né&r det géller fallet av den statliga vardegrunden
ar det istéllet en idé som ska préagla och arbetas med av alla statliga myndigheter. Av den
anledningen antar jag i denna studie ett Oversattningsteoretiskt perspektiv som en lamplig
utgangspunkt for att forklara och forsta hur den statliga vardegrunden konstrueras och darefter
fardas fran dess skrivna form ned till enskilda myndigheters kontext och vad som i denna process

sker med idén.
1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie dr att bidra till en diskussion om hur offentliga vérden realiseras i svensk
offentlig forvaltning. Pa sa séatt kompletteras de redan existerande normativa diskussionerna om
behovet av offentliga varden med empirisk kunskap om hur sadana varden blir verklighet. Den

overgripande fragestéallningen formuleras som
- Hur oversétts den statliga vardegrunden i realiseringsprocessen?
1.2 Avgransningar

Fragestallningen ar med avsikt relativt bred i sin utformning. Med realiseringsprocessen menar
jag hur den statliga vardegrunden skapas och darefter arbetas med for att bli forverkligad i den
offentliga forvaltningens arbete, framst genom att bli en del av verksamheten pa myndighetsniva.
Det ryms inte inom denna studie att fullstandigt kartldgga det arbete som bedrivs i svensk

offentlig forvaltning for att realisera offentliga varden. En forsta avgransning har gjorts till att
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enbart omfatta den statliga sektorn bedriven in house. Darmed har alltsd kommuner, regioner,
statliga verk och bolag samt utférande av statliga uppdrag inom privat- eller civilregi uteldamnats.
Darut6ver har ett urval av myndigheter valts som studieobjekt. Urvalet ar baserat pa avsikten att
ge en sa bred och omfattande bild av olika typer av myndigheters arbete med véardegrunden. De
studerade myndigheterna ar Forsvarsmakten, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB), Myndighet X (MyX)* och Skatteverket. Slutligen har realisering av offentliga varden
avgrénsats till att enbart gélla det explicita arbetet med den statliga vardegrunden. Det &r rimligt
att tdnka sig andra satt som den offentliga forvaltningen jobbar med for att realisera de offentliga
vardena. Valet att studera arbetet med den statliga vardegrunden &r baserat pa att
vardegrundsarbetet &r en explicit och framtradande form for hur arbetet med offentliga vérden
bedrivs. Detta gor det enklare att studera fenomenet, bade i att begransa studieomfanget och i
kontakt med myndigheter rérande vad som avses studeras hos dem.

1.3 Disposition

Jag inleder med en presentation av syfte och fragestéllning for att darefter redogora for relevanta
begrepp tillsammans med tidigare forskning om offentliga vérden, tjanstemans varderingar, den
statliga vardegrunden och vardegrundsarbete i allmanhet. | det tredje avsnittet behandlar jag det
Oversattningsteoretiska perspektivet till en borjan i allmanna termer for att i slutet av avsnittet
redovisa de analysfragor som jag stéller till materialet utifran min forstaelse av
oversattningsteorin. Med analysfragorna preciserar jag dven fragestallningen ytterligare. Innan
resultat och analysdelen behandlar jag metod och genomférande. Analysen och resultatet ar
redovisat Gmsom varandra i avsnitt 5 och foljer det dversattningsteoretiska perspektivet av
paketering, spridning och uppackning. Darefter foljer en kort sammanfattning av mina slutsatser.
Jag avslutar uppsatsen med en diskussion om intressanta implikationer for institutionell teori jag
anser min studie har visat pa samt tva dvergripande aspekter av arbetet med att realisera
offentliga varden. Slutligen ger jag ett par vidare spar for vad som &r av intresse att studera i

framtiden.

! En av myndigheterna har valt att vara anonym i uppsatsen. En diskussion om detta finns i metodavsnittet.
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2.1 Offentliga vérden

| féljande avsnitt behandlar jag vad som utgor offentliga véarden och éven hur faltet tidigare har
studerats. En dvergripande slutsats ar att det saknas forskning pa omradet av hur offentliga
varden blir verklighet. I huvudsak ar det en avsaknad av empiriska studier pa sjdlva
tillvagagangssattet. Det ar som sagt syftet med min studie att fylla denna lucka.

2.1.1 Vad ar offentliga varden?

For att diskutera varden, sarskilt offentliga sadana, ar det pa sin plats att forst definiera vad jag i
denna uppsats menar med dessa begrepp. Den definition av varde som kommer vara vagledande i
denna studie & hamtad fran van der Wal m.fl. (2008). Definitionen lyder: »viktiga kvalitéer och
standarder som har en betydelse i valet av handlingar” (van der Wal m.fl., 2008:468). Jag
preciserar dock i definitionen att ett vérde ar viktiga kvalitéer och standarder som kan ha en
betydelse i valet av handlingar. Tilldgget av kan bottnar i att varden inte definitivt maste leda till
en sarskild handling da det finns konflikterande vérden och att handlingar inte alltid vagleds av
varderingar. Samtidigt kan det anses vara fullt mojligt att vardesatta nagot, och saledes ha en
vardering, men samtidigt inte vaga agera utefter vardet (Grenholm, 2013: kap. 3). Att lagga till
kan visar ocksa pa att varden existerar fristaende handlingar. Daremot fyller definitionen ett gott
syfte i uppsatsens sammanhang da varden i offentlig verksamhet framfér allt ar inriktade pa att ge
végledning och paverkan pa det handlande som sker inom offentlig verksamhet. Av den
anledningen sa anvander jag trots invandningarna en definition av varden som nagot som kan

vagleda handling.

Offentliga varden ar det begrepp som jag kommer att anvanda i denna uppsats for vad som av
Lennart Lundquist bendmns som offentligt etos. | internationell forskning anvénds begreppet
public value?. Lundquist (1998) diskuterar med offentligt etos de véirden som ska pragla det
offentliga samt de offentliga tjansteménnen. Etoset utgors av demokratiska och ekonomiska
varden, vilka ar mer eller mindre deriverade fran rattsliga kéllor (Lundquist, 1998:59ff).2 Public
value 4 sin sida definieras av Moore (1995:39ff; Garofalo, 2011:27) som vérden producerade av

2 Att Oversatta public value till svenska gors inte helt utan problem. Offentliga varden ar det begrepp jag i denna
uppsats valt att anvanda for att visa pa kopplingen till den offentliga sektorn. En annan rimlig éversattning ar
exempelvis allménna vérden eller statliga varden.

% | Lundquists mening har de ekonomiska vérdena fatt en allt for framskjuten roll, en diskussion som anknyter till
den om NPM (Lundquist, 1998:10; Hood, 1991; Karlsson, 2017).
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det offentliga, vilket inbegriper réttigheter och rattvisa for alla i samhéllet dar produktionen &ar
finansierad av det allmanna. Moore definierar saledes inte offentliga varden som nagot
tjanstemén ska leva efter, utan snarare som produktion likt det privata men producerat i offentlig
regi. En brygga mellan Lundquist och Moore bryggs av Bozeman (2007) vars definition lyder

a) de rattigheter, formaner och befogenheter medborgare borde och inte borde vara
berattigade till, b) de skyldigheter medborgare har mot staten, samhallet och mot
varandra samt c) de principer pa vilka stater och policys borde vara baserade (min
Oversattning, Bozeman, 2007:13).

Definitionerna lagger olika betoning pa om offentliga varden berdr processen inom forvaltningen
av att leverera politiken eller om det snarare &r substansen i de politiska besluten och vad
forvaltningen producerar som &r i fokus (Lundquist, 1998:90f). Eftersom denna uppsats fokuserar
pa hur den offentliga forvaltningen arbetar med den statliga vardegrunden sa menas med
offentliga vérden: varden som borde pragla/praglar den offentliga sektorn och de offentliga

tjanstemannen.

Det finns en diskussion angaende de offentliga véardena i vilken utstrackning de offentliga
tjansteméannen ska agera mot och efter dessa véarden. Lundquist (1998:70ff) ar av uppfattningen
att det ar de offentliga tjanstemannens etiska ansvar att agera nar de uppfattar att nagot bryter mot
det offentliga etoset. Pa liknande satt argumenterar Garofarlo (2011:31) for behovet av
tjansteman som har en sjalvkansla i att bete sig och handla etiskt i stravan mot de offentliga
vardena. Detta synliggors genom Tholens (2011) diskussion kring att tjansteman bor préglas av
en sarskild dygdetik for offentliga tjansteman. Enligt Tholen (2011) lyfter public value
foresprakare fram dygdetiken med dygderna ansvarstagande och personligt omdome samt att

tjansteménnen ska efterstréava deliberation.

Att tjanstemannen ska agera i enlighet med en sarskild etik kan dock ge upphov till en konflikt
med tjanstemannens uppgift att realisera den demokratiskt beslutade politiken (Alford och
O’Flynn, 2009). Med anledning av denna motsattning argumenterar Moore (1995:52ff) for att
tjanstemannen primért ska vara aktiva och delaktiga i producerandet av politik. Det vill sédga
innan det att sérskilda policys och beslut har fattats. Kritiken som riktas mot den normativa
positionen att offentliga tjanstemaén i olika steg i policyprocessen bor agera for det etiskt goda, ar

grundad i uppfattningen om Platons vaktarstat. Det vill sdga att nér tjdnsteméannen borjar agera



sjalvstandigt fran det politiskt beslutade liknar detta system snarare en stat styrd av vaktare an av
folket (Wockelberg, 2005:108; Talbot, 2009).

Ytterligare en omfattande diskussion ror vad som egentligen utgor de offentliga varden som
tjanstemannen, av vissa, ska agera for att uppna. Den statliga vardegrunden med dess sex
principer ar en konkretisering av exempelvis Bozemans (2007) forstaelse av offentliga varden
som “de principer pa vilka stater och policys borde vara baserade” (Bozeman, 2007:13). Daremot
ar det inte helt sjalvklart vad det innebér att agera utefter exempelvis den demokratiska principen.
Bade Bozeman och Lundquist uppmarksammar denna problematik och diskuterar méjliga
I6sningar. Bozeman talar om pragmatisk idealism hamtat fran Dewey (1927), med vilket menas
att ett ideal inte pa forhand definieras utan tydliggdrs och artikuleras i narmandet av idealet
(Bozeman, 2007:13). Lundquist (1998:98f) a sin sida talar om det gemensamma goda som
bestdende av processvarden och substansvarden. Processvérdena anser Lundquist (1998:65f) inte
rona sarskilt stor diskussion medan substansvardena ar av mer sakpolitisk karaktér och ger
darmed ger upphov till stérre oenigheter. Lundquist menar att tjanstemannen bor agera utefter det
gemensamma goda men att det inte ar mojligt att pa fornand definiera vad det ar i konkret form
(ibid). Svarigheterna med att precisera en valfungerande definition gar igenom nar Alford och
O’Flynn (2009) soker differentiera mellan public goods och public value dar de menar att public
value fokuserar pa ”’1) a wider range of value than public goods 2) more than outputs and 3) what
have meaning for people, rather than what a public-sector decisionmaker might presume is best
for them” (Alford & O’Flynn, 2009:175). Vad tjanstemédnnen bor agera mot och efter tycks
saledes vara svardefinierat. Detta leder ocksa vidare till den problematik som Lundquist lyfter i
anslutning till kritiken av tjansteman som platonska véktare. Lundquist (1998) pekar pa vikten av
att den etik som tjanstemannen agerar utefter ar just den gemensamma och giltiga for
forvaltningen, det vill sdga vad Lundquist bendmner som det offentliga etoset. Tjanstemannen
ska inte agera utefter sin egen personliga eller sin professionella tillhorighets sarskilda etik
(Lundquist, 1998:150ff).

Utifran framfor allt Moore och Bozemans arbete kommer en form av paradigmdiskussion kring
vad som ska vara vagledande for den offentliga sektorn. Det &r i mangt och mycket en reaktion
fran forskarvarlden mot New Public Management (NPM) dar den privata sektorn influerat
offentlig sektor och ddrmed infort allt mer marknadstank i det offentliga (Garofarlo, 2011:29).

Stoker (2006) och Talbot (2009) menar pa att denna rérelse med namn Public Value Management



fokuserar pa de mal gallande rattigheter och skyldigheter staten har for och gentemot sina
medborgare samt de varden som processen som leder fram till dessa mal ska praglas av. Detta
fortydligas av de Vries och Suk Kim (2011) med att det finns vissa gemensamma varden som bor
pragla det offentliga sa som de tjansteman som &r verksamma inom offentligheten. | mangt och
mycket handlar diskussionen om att bygga tjansteman som internaliserar och lever efter dessa
séarskilda offentliga varden med en férhoppning om att detta ger en verksamhet som &r battre och
ger de resultat man onskar sig (de Vries & Suk Kim, 2011:282ff; Tholen, 2011).

Slutligen finns det en diskussion kring i vilken utstrackning det gar att saga att det existerar
offentliga varden som nagot skilt fran privata varden. Diskussionen fors bade pa en normativ och
empirisk niva (van der Wal och van Hout, 2009; van der Wal m.fl., 2008). P4 ett normativt plan
tycks en stérre mangd forskare vara dverens om att det gar att tala om sarskilda varden som
praglar det offentliga (Lundquist, 1998). Daremot finns det méjligen en storre oklarhet kring
huruvida det pa en empirisk niva gar att saga om de varderingar som offentliga tjansteman har
skiljer sig fran de varderingar som privata tjansteman har (van der Wal och van der Hout, 2009).
Som synes skiljer daremot fokusomrade for de tva. Den empiriskt inriktade forskningen studerar
individers vérderingar medan den normativa diskuterar vilka vérden en verksamhet ska praglas
av. Det blir saledes fullt mojligt att samtidigt normativt havda att det offentliga ska praglas av
sarskilda varden som det empiriskt inte gar att finna nagon skillnad i varderingar mellan det

privata och offentliga.
2.1.2 Vilka varden ar viktiga for tjanstemannen?

En relativt omfattande forskningslitteratur har empiriskt studerat vilka varden som offentliga
tjansteman uppger sig ha. Studier av vilka varden som offentliga tjanstemén har visar upp en stor
bredd av varden. Beck Jgrgensen och Bozeman (2007:355) fann 72 unika varden kategoriserat i 7
kategorier. Vrangbaek (2009) har funnit gemensamma varderingar mellan olika offentliga
organisationer och att de vardena kan sammanfattas som att

[tlhe public sector has a responsibility for the public in general, there must be

transparency in public matters, it is important that judicial values are maintained and

public employees should conduct their business based on strong considerations for

professional standards /.../ [samt] innovation and renewal (Vrangbaek, 2009:525).



Vidare har Olsson och Hysing (2012) utifran en kartlaggning av sex idealtyper for offentliga
tjansteman, identifierat ytterligare olika varderingar hos tjansteménnen i idealtyperna.

Exempelvis att byrakraten varderar regelefterlevnad och entreprendren innovation.

| fraga om en forandring av varden 6ver tid har Johansson, Lindgren och Montin (2018) studerat
varderingar hos kommunala tjanstemén kopplat till meritokrati och demokrati. Forfattarna
observerade en forskjutning at meritokratiska varden. Vidare pekade Lundquist (1998) pa
ekonomismens framvéxt och de ekonomiska vardenas framskjutna roll som en véxande trend.
Falkenstrom och Hoglund (2018; 2019) har bekréftat denna bild som fortsatt géllande genom en
studie av varderingar inom halso- och sjukvarden. Detta anknyter till den omfattande litteraturen
och diskussionen om NPM (Karlsson, 2017).

Ytterligare ett empiriskt inriktat forskningsfalt géller studier av vad de offentliga tjanstemannen
drivs av. Bagh Andersen m.fl. (2012) har sammanfort de tva falten av public value och public
service motivation. Public service motivation handlar kortfattat om att vad som driver offentliga
tjdnsteman ar en motivation att géra gott for andra och samhallet. Bogh Andersen m.fl.
(2012:293) lyfter fram att det kravs motivation for att agera pa ett varde och motiverar saledes
behovet av att utéver studera varden ocksa se till tjanstemannens motivation. Behovet fortydligas
av att forfattarna finner att &ven om det finns 6verlappningar mellan vad som ar motivationen och
vilka varderingar som finns sa gar det inte att fullt ut likstalla motivation och vérdering. Inom
diskussionen om drivkrafterna finns det studier som visar pa att tjansteman de facto motiveras av
etik (Bogh Andersen, m.fl., 2012; Lawton m.fl., 2012). Teoribildningen kan framfor allt ses som
en motvikt till mer egenintresseinspirerade teorier som rational och public choice (Knill & Tuson,
2012:130ff).

2.2 Statlig vardegrund

Inom den svenska offentliga forvaltningen har de offentliga véardena konkretiserats till vad som
kallas den statliga vardegrunden. Innan vi gar in pa vad vi vet om den ar det av intresse att forst
definiera vad jag menar med vardegrund. For det forsta kan det konstateras att vardegrund pa
svenska inte enkelt versitts till engelska. Exempel pa méjliga oversattningar ar code of conduct,
platform of values och core values (Eldh, 2016:20; Bjorkvall och Nystrém H60g, 2018). Detta

begransar till viss del vara mojligheter att relatera till internationell litteratur. Utifran Eldh (2016)



har jag daremot hdmtat den definition som kommer att vara vdgledande i denna uppsats. Eldh

menar att en vardegrund kan ha tre olika syften

1) att skapa “vdrden” (en strdvan efter att strategiskt oka eller maximera de vérden en
organisation ska ge det omgivande samhallet, férutom pengar), 2) att signalera vilka etiska
varden som ska pragla en organisation samt 3) att vara nagot for en individ inom

organisationen att luta sig emot eller agera utifran i vardagen (Eldh, 2016:19f)

Utifran att Eldh talar om syftet med vardegrunder ar definitionen av en vardegrund saledes
inriktat pa vad organisationer anvander vardegrunden till. Definitionen bar darmed likheter med

definitionen av varde som nagot som motiverar och paverkar handling.

Vidare framgar det dven att vardegrund inom det svenska forskningsfaltet framfor allt kopplas
samman med mjuk och kulturell styrning medan det inom amerikansk och engelsk forskning
snarare betraktas som hardare och kontrollerande styrning (Bjorkvall & Nystrom Hoog, 2018;
Alvesson, 2015; Lawton m.fl., 2012).# | denna uppsats kommer jag i huvudsak att utga fran
definitionen av Eldh men jag later framfor allt myndigheternas eget sprakbruk vara definierande.
Det vill sdga att om en myndighet uppger att detta &r deras vardegrund och detta ar syftet sa

tolkar jag det som en vardegrund och ett vardegrundsarbete.
2.2.1 Vad vet vi om den statliga vardegrunden?

ROr vi oss vidare till den statliga vardegrunden bestar den av sex principer som &r harledda ur ett
antal rattskallor. Framst kommer principerna fran regeringsformen men &ven fran budgetlagen,
forvaltningslagen, lagen om offentlig anstallning (LOA), spraklagen och
tryckfrihetsforordningen. De sex principerna ar a) demokrati, b) legalitet, c) objektivitet, d) fri
asiktshildningen, e) respekt for allas lika véarde och f) effektivitet och service (Statskontoret,
2019a). Att den statliga vardegrunden ar harledd ur lag innebér att myndigheterna maste folja

dessa principer.

Ett antal myndighetsrapporter har redovisat hur myndigheter arbetar med den statliga
vardegrunden. | dessa rapporter har jag identifierat fem relevanta resultat. Det forsta &r att
diskussion och dialog anses vara viktigt i arbetet med vardegrundsfragor. Detta ses som bade ett
satt att halla vardegrunden levande och som ett sétt att konkretisera och verksamhetsforankra

4 Aterigen viktigt att komma ihdg att dversattning mellan engelska och svenska kan innebéra svarigheter att jamfora.
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vardegrunden (Statskontoret, 2010:35; Statskontoret, 2014:97-135; Vardegrundsdelegationen,
2016:59). For det andra finns ett samband mellan den statliga vardegrunden och myndigheternas
egen vardegrund. Myndigheterna ser oftast dessa som sammankopplade och arbetet med dem
sker ofta samtidigt. Dartill finns aven den statliga vardegrunden ofta narvarande i olika former av
strategiska dokument (Statskontoret, 2010:35; Statskontoret, 2014; Véardegrundsdelegationen,
2016:59-63). Slutligen fann Vardegrundsdelegationen att vardegrundsfragor i halften av de
studerade myndigheterna betraktas som en styrnings- och ledningsfraga och var en integrerad del
av styrningen. Nagot som Véardegrundsdelegationen ansag vara bra och uppmuntrade andra
myndigheter att efterlikna (\Vardegrundsdelegationen, 2016:8).

Inom den akademiska sfaren jag endast funnit en publicerad studie av den statliga vardegrunden.
Svensson (2013) studerar tillkomsten och motiveringen till uppkomsten av den statliga
vardegrunden. Vidare argumenterar Svensson (2013:94) for att vardegrunden inte ar ett rationellt
medel for att implementera sarskilda offentliga varden utan tillkom genom ett institutionellt
tryck. Att det institutionella trycker pa for inforande av vardegrunder har dven identifierats av
Bjorkvall och Nystrom Hodg (2019). De studerar daremot inte den statliga vardegrunden utan

myndigheternas egna vardegrunder.
2.2.2.Vad vet vi om arbetet med varden och vardegrund?

Aven om forskning om den statliga vardegrunden &r begransat finns det en bredare litteratur om
arbete med varden och vardegrundsarbete i allmanhet. Lawton m.fl. (2012) presenterar tva
huvudsakliga tillvagagangssatt for att realisera offentliga varden. Framstéllningen &r i huvudsak
normativt grundad for vilka arbetssatt forfattarna betraktar som relevanta. Det forsta arbetssattet
benamns compliance. Compliance representerar mer hardféra metoder av att utkrava lojalitet till
vissa varden. Compliancemetoder ger vidare majlighet till att utkrava ansvar samt utmata nagon
form av repressalie i de fall vardena/reglerna bryts mot. Lawton m.fl. (2012:97ff) réknar in
vardegrundsarbete under compliance.® Det andra tillvagagangssattet bendamner de som integritet
och kéannetecknas av mjukare former av styrning inriktat pa att tjanstemannen sjalva ska
internalisera etiska varden och reglera sin verksamhetsutévning utifran detta (Lawton m.fl.,

2012:117ff). I integritetsangreppssattet ingar att trana tjanstemannen i etisk agerande, vilket kan

5 Lawton m.fl. talar om code of conduct. Det &r inte sjalvklart att detta bor forstds som och dverséttas till vardegrund.
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liknas med Falkenstrom och Hoglunds (2018) diskussioner om etisk kompetens som de definierar

enligt foljande:

the ability to identify ethical values at stake in a particular situation, as well as ethical
dilemmas, and to be familiar with different models for weighing interests and values
against each other, as well as to have a language that can capture the ethical dimensions
of one’s work [and] the ability to act upon one’s etichal judgements. (Falkenstrom och
Hoglund, 2018:3).

Bjorkvall och Nystrom Ho6g (2018) har vidare i sin studie av vardegrundsarbete inom offentlig
sektor funnit att vardegrunderna dels syftar till maluppfyllelse, dels till diskussion och samtal om
organisationens mal. De far medhall fran Nikku (1998) som aven péapekar att myndigheternas
vardegrunder ofta ar inriktade mot den interna verksamheten. Bjorkvall och Nystréom HO6g
(2018) tillagger &aven, i linje med Lawton m.fl.:s (2012) forstaelse av vardegrundsarbete som
compliance, att det finns ett inslag av makt i vardegrundsarbete. Detta eftersom bestraffning kan

utdelas for avvikande varderingar (Bjorkvall och Nystrém HO6g, 2019:412).

Vad géller arbete med véardegrund rader det delade meningar huruvida arbetet &r effektivt eller
inte. Philipson (2011:64) anfor till och med att det &r en svar uppgift att forst besvara vad som
kan anses vara effektivitet i sammanhanget. Daremot finner Philipson (2011), Erwin (2011) och
Ibarra-Colada m.fl. (2006) stdd for att det finns ett samband mellan 6kat produktivitet och arbete
med vardegrunder. Ryderheim (2016) och Eldh (2016) a sin sida finner att en relevant
framgangsfaktor for vardegrundsarbete &r ett fokus pa deltagande och processen av att ta fram en
vardegrund. En kritik som har riktats mot vardegrundsarbete ar att vardegrunder framfor allt &r ett
uttryck for att organisationer skapar en fin yta utan att genomfora reell forandring (Alvesson,
2015; Wieslander, 2014; Sefton, 2011). En argumentation som gar i linje med Bjorkvall och
Nystrom HO6g (2018; 2019) samt Svensson (2013).

For att sammanfatta presentationen av den samlade kunskapsmassan om offentliga vérden,
vardegrunder och vilka varden som tjanstemannen forhaller sig till vet vi nu att det finns en brist
pa forskning om hur offentliga vérden blir verklighet. Vardegrundsarbete har studerats men inte
ur perspektivet av hur offentliga varden realiseras. Av den anledningen &mnar jag med denna

uppsats fylla den identifierade luckan.

11



3. Att Oversatta idéer

| denna uppsats anvéander jag ett dversattningsteoretiskt perspektiv som forklarings- och
analysmodell for hur den statliga vardegrunden skapas, sprids och forandras fran en central
position hos Statskontoret till lokala myndigheter. Overséttningsteorin utgér fran att i en
spridning av en idé (den statliga vardegrunden) sa sker en konstant forandring av idén eftersom
en rad aktdrer (myndigheter) &r involverade i spridningen. Varje aktor har en egen kontext och
kommer pa nagot vis att influera idén samtidigt som aktdren sjalv blir influerat av idén. Jag
kommer i denna uppsats forsta éversattningsteorin utifran tre delar av a) paketering, b) spridning
och c) uppackning. Utifran dessa tre delar studerar jag hur den statliga vardegrunden formuleras,

sprids och forandras vid realisering.

Oversittningsteorin utvecklas i relation till institutionell teori tillsammans med
oversattningsbegreppet hamtat bland annat fran Latour (1986). Vad som menas med institutionell
teori ar en relevant fraga med ett inte helt enkelt svar. Czarniawska (2008) argumenterar for att vi
till och med bor undvika att definiera institutionell teori da det begransar oss. Eriksson-
Zetterquist (2009) delar denna uppfattning och pekar pa att institutionell teori kan forstas som ett
ramverk genom vilket verkligheten kan studeras. Enkelt forklarad stipulerar den institutionella
teorin att organisationer forhaller sig till sin omgivning och fran omgivningen soker uppna
legitimitet for sin verksamhet (Svensson, 2013). Detta stélls i kontrast till nyttomaximerande
organisationer som inte tar hansyn till omgivningen utan agerar pa fullt rationell basis for att
maximera sin egen nytta (Meyer och Rowan, 1977). Legitimitet uppnas genom att ta till sig de
idéer som sprids runt pa vad som benamns som organisatoriska falt. Ett organisatoriskt falt
definieras som “de organisationer som, pa aggregerad niva, konstituerar ett erkant falt av
institutionellt liv” (min 6verséttning, DiMaggio och Powell, 1983:148). Inom konstruktionen av
ett organisatoriskt falt sker dven ett identitetsskapande av organisationer dér organisationen
skapar en uppfattning om vilka de ar i forhallande till andra organisationer (Czarniawska och
Joerges, 1996; Sahlin och Wedin, 2008). | vart fall konstitueras féltet av de statliga

myndigheterna som den statliga vardegrunden galler for.

Den institutionella teorins historia struktureras vanligen upp i tre steg. Forst kom institutionalism,
darefter nyinstitutionalism och slutligen skandinavisk institutionalism, inom vilken

oversattningsteorin huvudsakligen befinner sig (Eriksson-Zetterquist, 2009). Av relevans for
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denna uppsats ar nyinstitutionalism och skandinavisk institutionalism. Skillnaden mellan dessa
tva kan i grova drag sagas vara att nyinstitutionalism uppehaller sig vid stabilitet och likformighet
av organisationer pa makro och mesoniva medan skandinavisk institutionalism kompletterar
stabilitet och likformighet med forandring och ett fokus pa mikroniva av enskilda organisationer
(Czarniawska och Sevon, 1996; Eriksson-Zetterquist, 2009). Oversattningsteorin lagger vidare en
betoning pa medskapandet hos aktorer i spridningen av idéer (Czarniawska och Joerges, 1996;
Larsson, 2019).

Innan jag gar vidare till de tre stegen av 6versattning ar det relevant att uppehalla sig vid vad som
menas med institution. Likt en definition av institutionell teori &r begreppet institution ocksa
nagot svardefinierat. Eriksson-Zetterquist (2009) menar att de flesta definitionerna av
institutionalism har som genomgaende drag att de betonar regler for beteende, dar reglerna ar
socialt konstruerade men behandlade som fakta samt tvingande. Meyer och Rowan (1977:341)
fortydligar att en forandring i en organisation utifran social interaktion och institution skiljer sig
genom att forandring utefter institution beror av reglerat tvang. En férandring av social
interaktion har en hogre grad av frivillighet. Vidare anser Meyer och Rowan (1977) att en
institution utgor regler for det sociala beteendet. Dartill pekar Christensen m.fl. (2005) pa att

nagot kan anses vara institutionaliserat om detta nagot ses som sjélvklart.
3.1 Paketering

For att mojliggora en spridning av en idé kravs forst att idén formuleras. Detta steg kallar jag for
paketering. Innan jag beskriver sjalva processen av att formulera en idé ska begreppet idé kort
klargdras. Idé &r det begrepp som inom Oversattningsteori anvénts for att betitla vad det &r som
sprids mellan organisationer. Inom nyinstitutionell teori anvands istéllet rationaliserade myter
som begrepp for vad som sprids. | och med att denna uppsats utgar fran det
oversattningsteoretiska perspektivet ar det daremot idé som hadanefter anvands. Idé forstas av
Czarniawska och Joerges (1996) som att se och forsta nagonting. Det vill sdga att en idé liknas
vid att ha en uppfattning om nagot identifierat. Centralt i forfattarnas forstaelse ar det satt som
idéer blir kanda. En idé kan, enligt Czarniawska och Joerges (1996), inte vara méanniskan

tillganglig och om inte en bild av idén forst har skapats.

Formulerandet av en idé sker ofta genom att idén blir till ett materiellt ting. Fran dess

konceptuella existens formuleras idén i exempelvis bocker eller skrifter. Denna materialisering ar
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nddvandigt for att en idé ska kunna forst spridas och sen &ven tas emot (Sahlin och Wedin,
2008:8). Czarniawska och Joerges (1996:32f) talar om en form av etikettering (labeling) dér en
etikett repeteras om och om igen och slutligen blir den immateriella idén till fast form och

materiell.

Vanligtvis beskrivs processen av paketering utifran konstruktionen och spridningen av en
managementidé. En sadan beskrivning ges av Sahlin och Wedin (2008:9f) som menar att
paketering sker i tre steg: a) dekontextualisering, dar idén tvéttas av sitt ursprung och gors
lamplig for andra kontexter, b) rationalisering, med vilket menas att idén forklaras i ett forskonat
logiskt kausalt handelseforlopp och slutligen ¢) marknadsféring av idén. Beskrivningen av
tillkomsten lampar sig vél for managementidéer sa som Lean och TQM, men beskriver i viss
utstrackning samre tillkomsten av andra typer av idéer i en institution som standarder och statliga
policys. Detta eftersom idén i managementfallen & uppkomna och anvénda i en specifik kontext
for att darefter mojliggoras for spridning. | fallen med policys ar policys i stérre utstrackning
skapade med syfte att appliceras i en specifik kontext. Forvisso kan policys ha tagit inspiration av
andra policys och losningarna vara mer eller mindre rationella i forhallande till problemet men
icke desto mindre &r sjélva syftet med skapandet att skapa en policy for att I0sa ett specifikt
problem (Cohen m.fl., 1972; Knill och Tuson, 2012; Simon, 1997).

3.2 Spridning

Det andra steget i dversattningsprocessen ar den faktiska spridningen. Det vill sdga nar en idé
efter en paketering och darmed nagon form av materialisering som majliggér en transport, ror sig
fran en kontext till en annan. Detta steg ar relevant for att skapa en forstaelse och forklaring for
pa vilket satt som den statliga vardegrunden sprids och aven for hur Statskontoret som spridande

aktor agerar.

Olika teoretiska begrepp anvands for att forklara spridningen. Oversattning &r ett av dessa medan
diffusion ar ett annat som primart anvants inom nyinstitutionell teori. Det rader viss diskussion
om vilket begrepp som tydligast belyser det materiella och sociala i spridningen (Czarniawska
och Sevon, 1996:6; Sahlin och Wedin, 2008:8). Czarniawska och Sevon (1996:6) argumenterar
for oversattningsbegreppets fordel med anledning av att hur dversattning battre visar hur olika
aktorer ar deltagande och tolkande i spridningen. Detta star i kontrast mot diffusion som snarare

utgar fran en spridning av solida ting utan storre inverkan fran inblandade aktorer (Larsson,
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2019). En central forstaelse inom oversattningsteorin ar att detta deltagande ocksa ger upphov till
en redigering av den idé som sprids (Sahlin och Wedin, 2008). Sahlin och Wedin (2008) har

vidare beskrivet denna spridning och redigeringen som en cirkulering av ideer.

Inom nyinstitutionell teori anvands isomorfism som begrepp for att peka pa processen av att
organisationer alltmer liknar varandra. Det vill séga att isomorfism &r begreppet fér mekanismen
i spridningen av en idé som gor att organisationer tar till sig idén. Isomorfism ar ocksa det
huvudsakliga begrepp som jag anvander for att forklara spridningen av den statliga vardegrunden.
DiMaggio och Powell (1983) definierar isomorfism utifran en definition av Hawley (1968) som
”’a constraining process that forces one unit in a population to resemble other units that face the
same set of environmental conditions” (Hawley, 1968, citerad i DiMaggio och Powell,
1983:149). Det vill saga att isomorfism &r en patryckning for likriktning inom ett givet
organisatoriskt falt.

Patryckningen kan enligt DiMaggio och Powell (1983) ske pa tre satt. Det forsta séttet &r genom
sa kallad tvingande isomorfism. Det innebér att en organisation pa grund av formellt tvang, sa
som lagstiftning eller obligatoriska standarder, eller informellt tvang, forstatt som sociala normer,
patrycks att efterlikna varandra. Det andra séttet &r mimetisk isomorfism. Mimetisk isomorfism
innebdr att organisationer efterliknar varandra nér de upplever en osakerhet i sin existens och
darfor valjer att efterlikna organisationer som de upplever vara framgangsrika och betraktas som
ett ”sdkert kort”. Slutligen ar den tredje formen normativ isomorfism en spridning som sker inom
professionsgrupper (DiMaggio och Powell, 1983:152ff). Czarniawska och Joerges (1996) har
daremot anfort att ingen reell skillnad kan anses existera mellan mimetisk och normativ

isomorfism.

Sahlin och Wedin (2008) har utformat tre idealtyper av mimetisk isomorfism for att ytterligare
beskriva processen av att sprida olika idéer. Den forsta bendmns broadcasting. Broadcasting
forklaras som att en aktor sander ut en idé fran en central position som kan plockas upp andra av
aktorer och implementeras i deras lokala kontext. Forfattarna gér en poéang av att det &r skaparen
av idén som sprider idén i denna idealtyp. Den andra formen &r da en idé sprids via andra
organisationer och aktorer, vilka bendmns som barare. Det vill sdga att det finns en mellanhand
mellan de som imiteras och de som imiterar (Sahlin och Wedin, 2008:12ff). Att en barare sprider
idén ger ocksa en foljdverkning av att idén som bararen bar pa kommer att paverkas av bararen.

Det vill sédga att om en och samma idé sprids av tva olika bérare kan vi forvanta oss att idén
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kommer se olika ut hos de tva bararna (ibid). Detta ar forvisso giltigt for alla de tre formerna
(Sevo, 1996). Den tredje formen fér mimetisk spridning benamns kedja. | denna spridning l6per
en idé langs med ett antal olika aktdrer som likt en kedja kopplar i varandra. Langs med denna
kedja forandras idén kontinuerligt av varje deltagande aktdr (Sahlin och Wedin, 2008:12ff).

3.3 Uppackning

I linje med den svenska forvaltningsmodellen &r den statliga vardegrunden varje
myndighetslednings ansvar att realisera i sin verksamhet. Det innebdr att varje myndighet
kommer att leda ett eget arbete med den statliga vardegrunden. Den teoretiska forstaelsen av en
uppackning &r att en forandring av idén sker nér den kommer till en specifik kontext. Vidare
kommer daven férandring att vara beroende av vilken kontext som idén kommer till. Detta tredje

och sista steg av dverséttningsprocessen benamns hari som uppackning.

En forutsattning for att uppackningen ska kunna ske &r att den mottagande organisationen av en
idé uppfattar att idén &r av relevans for dem. Detta &r beroende dels av det organisatoriska féltet
som organisationen anser sig tillhdra (eller som andra anser organisationen tillhora), samt dels
formen for spridningen. Formen for uppackningen har ront viss diskussion kring hur aktivt
deltagande den mottagande parten &r. En grundforstaelse inom éversattningsteorin ar att den
mottagande parten kommer att forandra idén nar idén nar dem. Det ar en nédvéndighet for att ens
kunna hantera idén. Fragan av vilka vi ar och vad denna idé betyder for oss och var verksamhet
implicerar att idén darmed tolkas och gors om for att forstas av den kontext som mottagaren utgor
(Rovik, 2008:258).

Vidare har Revik (2008:266) identifierat fyra idealtyper for hur processen av uppackning kan
ske. Den forsta dr att rakt av kopiera idén, den andra och tredje att en organisation antingen
lagger till egna delar eller tar bort delar fran idén. Den slutgiltiga formen benamner Ravik (2008)
for omvandling med vilket menas att endast namnet pa idén bevarats medan det faktiska
innehallet helt och hallet skiljer sig fran ursprungsidén. Denna omvandling liknar vad som inom

nyinstitutionell teori bendmns som l6skoppling (decoupling).

Med léskoppling menas att organisationer som upplever institutionellt tryck och forhaller sig till
institutionella myter, i hog utstrackning kommer att 16skoppla den faktiska arbetsinsatsen fran
den formella strukturen (Meyer och Rowan, 1983). Det vill sdga att det inte & samma sak vad

organisationen sager sig géra som organisationen de facto gor. Det rader viss diskussion om i

16



vilken utstrackning organisationerna &r aktiva aktorer i [6skopplingen och spridningen
(Boxenbaum och Jonsson, 2008; Oliver, 1991). Meyer och Rowan (1983:357f) menar att
I6skopplingen sker nér organisationer upplever en dissonans mellan den institutionella myten och
det mest effektiva arbetssattet inom organisationen. Omvandling och I6skoppling skiljer sig pa sa
satt att omvandling forandrar innehallet av en idé medan om en idé loskopplas sa framstaller
organisationen sig som féljande av idén medan organisationen de facto inte gor det. Det ar

forvisso fullt mojligt att argumentera for att omvandling 16skoppling &r tva sidor av samma mynt.
3.4 Analysfragor

Utifran den teoretiska forstaelsen for hur en idé skapas, sprids och packas upp staller jag tre
specificerade fragor till materialet. Genom analysfragorna analyserar jag hur den statliga
vardegrunden realiseras utifran forstaelsen av hur en idé dversatts. Den forsta delen benamns
paketering och dér studeras hur den statliga vardegrunden kommit till som en operationalisering
av offentliga varden. Det vill sdga att detta steg lyfter fram hur en idé maste skapas och ges en
materialisering for att vara mojlig att sprida och kommunicera till omvarlden. Den teoretiska
forstaelsen av paketering utgar i huvudsak daremot fran managementidéer. Eftersom den statliga
vardegrunden inte kan forstas som en managementidé kommer jag i huvudsak att redogora for
den historiska tillkomsten av den statliga vardegrunden. For att analysera paketeringen stélls

foljande analysfraga:
Hur tillkom den statliga vardegrunden?

Det andra steget av spridningen fokuserar pa Statskontoret som spridande aktor. | denna analys ar
det fOrsta steget att bedoma vilken form av isomorfspridning som sker. Jag exkluderar ur
analysen den normativa isomorfismen da jag pa forhand identifierat att det i ssmmanhanget inte
finns en identifierat profession som sprider den statliga vardegrunden. Spridningen analyseras
darmed utefter tvingande eller mimetisk form. Darefter analyseras i vilken utstrackning
Statskontoret agerar som en broadcastande spridare genom att vara centralt beldgen och passivt
sprida ut idén kontra spridning genom barande. Den barande spridningen kannetecknas av aktiv
interaktion mellan Statskontoret och mottagare. Aven i detta steg exkluderas en av idealtyperna,
kedjan, eftersom den statliga vardegrunden sprids av en central aktor som ar Statskontoret och
kedjespridning forutsatter. Den vagledande analysfragan ar:

Hur sprider Statskontoret den statliga vardegrunden till de statliga myndigheterna?
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| det slutgiltiga och tredje steget analyserar jag hur de statliga myndigheterna tar emot och
hanterar den statliga vérdegrunden. Centralt i detta steg ar vilken férandring som myndigheterna
gor av den statliga vardegrunden sa som Statskontoret sprider den och vilket arbete som
myndigheterna bedriver i anslutning till den statliga vardegrunden. Detta steg analyseras utifran

foljande analysfraga:

Hur dversatter mottagande myndigheter den statliga vardegrunden i sin verksamhet?

4. Metod och genomfdrande

Med bakgrund i att det saknas kunskap om hur offentliga vérden realiserar inom offentlig
forvaltning har ansatsen for denna studie varit explorativ pa sa satt att inget pa forhand givet
angreppssétt har antagits. Huvudsakligen har jag latit empirin varit vagledande i

materialinhdmtning och analys.

De tre stegen av Oversattning analyseras utifran ovanstaende analysfragor. Den forsta
analysfragan besvaras genom dokumentstudier och en intervju med Statskontoret. Dokumenten
utgors i huvudsak av statliga offentliga utredningar men &ven propositioner,
myndighetsinstruktioner och regleringsbrev. Fokus for analysfragan ar att besvara hur idén om
den statliga vardegrunden blev till och dérigenom ocksa ta reda pa vad den statliga vardegrunden

som idé ér.

Det andra steget av hur den statliga vardegrunden sprids besvarar jag genom en kombination av
dokumentstudier och intervjuer. Den huvudsakliga intervjun a&r genomfort med Statskontoret
rorande deras arbete med den statliga vardegrunden. Dartill anvéands delar av myndigheternas
intervjusvar. Dokumenten utgors i huvudsak av skriftligt material som Statskontoret producerat i
sitt arbete med den statliga vardegrunden. Materialet analyseras utifran analysfragan med fokus
pa dels vilket innehall som Statskontoret sprider for att jamfora med myndigheternas arbete, dels
pa vilket satt som Statskontoret sprider den statliga vardegrunden utifran tvingande och mimetisk

isomorfism samt broadcasting och bérande.

Slutligen besvaras den tredje analysfragan genom att studera arbetet med den statliga
vardegrunden pa fyra myndigheter. | och med anspraket pa att generera ny kunskap har jag
bedomt det vara relevant att studera ett mindre urval av myndigheters arbete for att pa sa satt

komma ndra det faktiska arbetet. Urvalsprincipen &r darfor att skapa en bredd i materialet for att
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maximera mojligheterna till teoretisk generalisering. Kriterierna i urvalet har tagits fram med
hjélp av tidigare kanda faktorer som samvarierar med véardegrundsarbetet. Kriterierna har tagits
fram framst genom Statskontorets (2014) resultat och en intervju med Tillitsdelegationen utifran
deras kunskap om introduktionsutbildningar pa statliga myndigheter samt den kartlaggning av
introduktionsutbildning for statliga anstallda som Statskontoret gjort pa uppdrag av
Tillitsdelegationen (Statskontoret, 2019b). Myndigheterna har valts ut baserat pa a) storlek (métt i
antal anstéllda) b) geografisk spridning av myndighetens kontor c) typ omgivning och kontakt
med omgivningen® och d) huvudsakligt uppdrag. Utifran dessa kriterier har féljande myndigheter
valts ut: Forsvarsmakten, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Skatteverket samt
Myndighet X (MyX). Forsvarsmakten och Skatteverket ar stora myndigheter med stor geografisk
spridning men skiljer sig markant i deras omgivning och uppdrag. MSB utgor en mellanstor
myndighet men har ett liknande uppdragsomrade kring beredskap som Forsvarsmakten. MSB och
MyX har en lag grad av geografisk spridning. MyX utgér vidare en liten myndighet.

Materialet for myndigheternas arbete utgors av intervjuer och relevanta dokument, sa som
medarbetarpolicys och myndighetsspecifika vardegrunder. Totalt atta intervjuer har hallits dar
fyra har genomforts med MSB medan det pa resterande myndigheter, inkluderat Statskontoret,
har genomforts en. De personer jag har intervjuat ar utvalda av myndigheten pa forfragan av mig
att fa intervjua personer som har hand om arbetet med den statliga vardegrunden. P4 MSB har jag
fordjupat forstaelsen av arbetet med medarbetarpolicyn och lonekriterierna genom intervjuer med
enhetschefer och en representant fran HR-enheten. Intervjuerna har i tva fall genomforts pa plats
hos respektive myndighet medan resterande intervjuer har skett via telefon.” Under intervjuerna
har jag fort anteckningar som déarefter har skickats till intervjupersonerna for kvalitetskontroll.
Langden pa intervjuerna har varit cirka 45-60 minuter. Intervjufragorna har konstruerats med
grund i det 6versattningsteoretiska perspektivet med ett stort fokus pa hur myndigheten arbetar
med den statliga vardegrunden. Intervjuerna har utgatt fran sarskilda intervjufragor i en
intervjuguide men har lamnats 6ppna for att fullfolja de spar som intervjupersonerna namner.

Intervjuguide for intervjuerna med myndigheterna och Statskontoret finns i bilaga 1.

6 Med omgivning menar jag vilka som myndigheternas uppdrag riktas mot. Skatteverket exempelvis riktar sig
huvudsakligen mot privatpersoner och foéretag medan MSB riktar sig mot offentliga och privata aktérer inom
beredskap och samhallsskydd. MyX har i huvudsak kontakt med andra organisationer.

" Telefonintervjuerna har héllits med anledning av coronaviruset. Det vore att foredra att genomféra intervjuerna pa
plats da det ger en forbattrad kommunikation.
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Tva saker bor kommenteras angaende hur jag forhaller mig till intervjuerna, en om representation
och en om faktiskt studieobjekt. VVad galler representationen sa uppstar en problematik i att syftet
ar att ta reda pa hur myndigheterna arbetar samtidigt som det inte & mojligt att intervjua hela
myndigheten. Det vill s&ga hur representativt och korrekt &r den bild som férmedlas av
intervjupersonen for hela myndighetens arbete? Och kan man séga att myndigheten studeras?
Problematiken aktualiserar dven den standigt debatterade fragan inom organisationsteori om vad
som egentligen &ar en organisation (Holmblad Brunsson, 2002:kap. 3). | denna studie valjer jag
att betrakta intervjupersonernas utsagor som myndigheternas svar och darmed som ett svar pa hur
myndigheten agerar. Anledningen till detta ar att myndigheterna sjélva valt ut intervjupersonerna

nar jag efterfragat att intervjua myndigheten om deras arbete med den statliga vardegrunden.

Den andra punkten rérande faktiskt studieobjekt handlar om hur man bor betrakta den
information som intervjupersonerna aterger. Eftersom det ar deras erfarenheter och tolkningar av
arbetet som aterges studeras inte det egentliga arbetet. Konsekvensen &r en naturlig foljd av att
genomfora intervjuer dar personernas upplevelser inte ar studieobjektet utan informationen
personerna delger. En vidare problematik i intervjuerna &r grundad i en kritik som framforts
gentemot vardegrundsarbete. Alvesson (2015) och Wieslander (2014) har anfort att
vardegrundsarbete framfor allt &r ett arbete for att skapa en fin fasad. Kritiken knyter an till en
diskussion om branding (varumarkesbyggande), med vilket menas att en organisation soker
framstalla sig pa ett sarskilt satt med en tydlig identitet (Kornberger, 2010). Brunsson och Sahlin-
Andersson (2000) har vidare beskrivit en trend att offentliga organisationer allt mer betraktar sig
som fristaende enheter med en egen identitet och att detta &r ett spar i den allmanna new public
managementutvecklingen. Med bakgrund i denna kritik finns det anledning att vara vaksam pa
om intervjupersonerna, och darmed myndigheterna, sker framstalla sitt arbete i forskénande och
Overdrivet positiva ordalag. Daremot ser jag &ven en risk i att intervjupersonerna framstaller
vardegrundsarbetet i negativa ordalag grundat i deras personliga uppfattning om arbetet. Saledes
ar det viktigt att iaktta ett visst kallkritiskt forhallningssatt och vidare komplettera intervjuerna
med skriftliga kéllor. Oavsett nackdelarna med intervjumetoden &r metoden en nddvandighet for

att tillgangliggora information om hur arbetet med den statliga vardegrunden sker i praktiken.

Slutligen en kort kommentar om att en myndighet har valt att vara anonymiserad. Jag har tagit
stallning till att lata resterande myndigheter forekomma med namn da det for det forsta ar svart

att avidentifiera dessa tre da de &r sa pass stora och har sa pass kanda samhéallsuppdrag. For det

20



andra anser jag det vara intressant for transparensen och moéjligheten till aterskapande av studien
att lyfta fram vilken kontext som studeras. Detta eftersom kontexten i dversattningsteorin bar
sarskilt fokus. Dartill vill jag tillagga angaende eventuella spekulationer om varfér MyX valt att

vara anonyma att MyX:s svar ligger i linje med vad andra myndigheter har svarat.
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5. Den statliga vardegrundens fard genom tid och rum

| denna del av uppsatsen kommer jag redogéra for min analys och det resultat som framkommit i
studien. Dispositionen foljer dverséttningsteorins tre steg for spridningen av en idé. | det forsta
steget redog0r jag for hur den statliga vardegrundens historia och tillkomst, i det andra steget
Statskontorets roll som spridare och vilka arbetsséatt som Statskontoret anvander i sin spridning.
Slutligen i det tredje steget redogor jag for hur de utvalda myndigheterna arbetar med och
oversatter den statliga vardegrunden. Den sista delen ar strukturerad enligt aterkommande teman

pa de studerade myndigheterna.

5.1 Att packa ihop offentliga varden

Den statliga vardegrunden med de sex principerna har en inte allt for lang historia inom svensk
statsforvaltning. Den forsta pamfletten kom 2009 och &r en sammanstélining av principer i
grundlagen och andra lagar (Vérdegrundsdelegationen, 2013:1). Idén om tjansteménnen och
deras etik ar daremot enligt Lundquist (1998:57) inte pa ndgot satt nagonting nytt. Idén fanns
med redan i Magnus Erikssons landslag under medeltiden, svensk regeringsform fran ar 1720,
1772 och 1809 samt i domarregler fran 1635 (ibid).

Den nutida historiebeskrivningen av vardegrundens tillkomst borjar med den
Forvaltningspolitiska kommissionen som betonade i sitt slutbetdnkande (SOU 1997:57) att
’[f]orvaltningspolitiken bor stirka de krafter som héller samman helheten och frimja en for all
statlig verksamhet sa langt som majligt gemensam forvaltningskultur och forvaltningsetik” (SOU
1997:57:9-10). Vidare skriver de att ’[d]et vore enligt kommissionen inte meningsfullt att
forsoka formulera en sdrskild etisk kod for statstjansteménnen” (ibid:18) och att virden som
saklighet, objektivitet, rattssakerhet och lojalitet mot 6verordnade mal, ska lyftas fram samt vara
en del av utbildningen till att bli statstjansteman (ibid). Argumenten mot att forfatta en etisk kod
grundas pa ett resonemang om att manga av de varden som en statstjansteman har att forverkliga
ar komplementara pa sa satt att ett varde kraver ett motvarde. Fokus ar saledes enligt
kommissionen inte pa att lara sig sarskilda varden utan att som statstjansteman ha dessa varden
levande och fora diskussion om dem (ibid:150). Vi ser andock att det inom den offentliga
forvaltningen finns en medvetenhet och intresse for offentliga varden och att tjansteménnen ska

leva efter dem. Jag noterar dven att Lennart Lundquist, som ar en av utgangspunkter i
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forskningen for offentliga varden och dess normativa varden, forfattade en SOU (1997:28) pa
bestéllning av kommissionen. Kommissionens slutbetdnkande om tjanstemannaetiken grundas i

stor utstrackning i de tankar som Lundquist i SOU 1997:28 for fram.

| den efterfoljande propositionen (1997/98:136) laggs fram att myndighetscheferna ska ta sérskilt
ansvar for statstjanstemannens kunskap om forvaltningen. | ansvaret ingick att utveckla etik och
innehall i statstjanstemannarollen. Slutligen upprattades en myndighet for kvalitetsutveckling och
kompetensforsorjning (KKR) (1997/98:20, 26; SFS 1998:1647). KKR anordnade
introduktionsutbildningar till nyanstéllda i staten och &ven seminarier och konferenser for att
diskutera etik- och varderingsfragor (SOU 2004:065). | Demokratiutredningens slutbetankande
betonades behovet av ”’stora anstrangningar for att utveckla personalens kénsla for ett offentligt
etos” (SOU 2000:1:133). Sammanfattningsvis har den offentliga forvaltningen arbetat med fragor
rorande tjanstemannaetik historiskt, men daremot inte under bendmningen av den statliga
vardegrunden. Det vill séga att den statliga vardegrundens innehall varit nagot som arbetats med

under en langre tid men inte under det namn och idé som vi kanner den idag.

Under 00-talet sker inte sarskilt mycket inom det politiska forran mot slutet av decenniet da den
forvaltningspolitiska kommittén l1agger fram sitt slutbetdnkande och den efterféljande
propositionen. Den forvaltningspolitiska kommittén framlade i sitt slutbetdnkande Att styra och
stalla - forslag till en effektivare statsforvaltning att: a) det bor utformas en gemensam
vardegrund, b) myndighetschefer bor fa i uppdrag att de anstéllda ar fortrogna med vardegrunden,
¢) vardegrunden ingar i en introduktionsutbildning och slutligen d) myndighetscheferna aven vid
behov ska utforma en myndighetsanpassad vardegrund (SOU 2008:118:170). En huvudsaklig
motivering till skapandet var att det skulle tillgangliggéra de gemensamma principer enklare
(ibid:178). Regeringen instamde i all vasentlighet med kommitténs forslag och lamnade darmed
ett uppdrag att forfatta vardegrunden at en grupp jurister samt at Kompetensradet for utveckling i
staten (Krus) att forvalta den (prop. 2009/10:175:36-38). Regeringen motiverade sitt
stallningstagande med att en satsning pa offentliga varden skulle 6ka effektiviteten och
medborgarnas fortroende for forvaltningen (ibid:37). Efter Krus nedlaggning 6vertog

Vardegrundsdelegationen arbetet och idag ar det Statskontoret som ansvarar for arbetet.

Uppdraget till Statskontoret gavs initialt som ett sérskilt regeringsuppdrag angivet i
regleringsbrevet med tillhérande anslag. Numera hanteras det daremot inom Statskontorets

reguljara verksamhet och anslag (Intervju 1). | Statskontorets instruktion formuleras uppdraget
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som att ’framja och samordna en god forvaltningskultur” (SFS 2016:1087). Forvaltningskultur
definieras av Statskontoret som “beteenden och forhallningssétt som ska prégla alla statligt
anstdllda” (Statskontorets hemsida, 2018a). Inom detta arbete ryms den statliga vardegrunden
men har alltsa vidgats till att gélla forvaltningskultur i stort.

Nu, tio ar efter vardegrundens formulerande, har vardegrunden fatt ett fornyat politiskt intresse
inom utredningsverksamheten genom Tillitsdelegationens uppdrag. Tillitsdelegationen har som
huvudsakligt uppdrag att utreda en tillitsbaserad styrning for offentlig sektor och inte explicit i
sitt uppdrag att specifikt arbeta med vardegrunden (L6fven, 2013; dir. 2016:51). |
Tillitsdelegationens slutbetankande foreslar de daremot att Statskontoret ska fa i uppdrag att i
samrad med Sveriges kommuner och regioner (SKR) komplettera den statliga vardegrunden med
de sju principerna for tillitsbaseradstyrning (SOU 2018:47:29). Detta har daremot ett antal
remissinstanser, daribland Statskontoret, avstyrkt (Statskontoret, 2018b; ESV, 2018; SKL, 2018).
Nér sedan Tillitsdelegationen l&mnade sitt vidare betdnkande (SOU 2019:43) rérande styrning i
statlig sektor sa tillkom ett tillaggsuppdrag att kartlagga och utreda en introduktionsutbildning for
alla statligt anstallda, dér den statliga tjanstemannarollen ska inga (Dir. 2019:6). Detta arbete
slutrapporteras den 26 juni 2020. Bakgrunden till tillaggsuppdraget av en introduktionsutbildning
for statsanstallda ar ett tillkannagivande av riksdagen till regeringen som rostades fram baserat pa
ett forslag fran konstitutionsutskottet (2017/18:KU37:28-37, 118). Detta tillkannagivande

signalerar ytterligare ett 6kat politiskt intresse for tjanstemannen och deras etik.

En relevant fraga utifran var teoretiska ingang ar hur vi ska forsta denna tillkomst? Svensson
(2013), som har likartad beskrivning av den statliga vardegrundens tillkomst som jag,
argumenterar for att vi bor forsta tillkomsten som ett uttryck for institutionellt tryck. Den svenska
regeringen gav i uppdrag att formulera en véardegrund forst efter omvérlden sagt att det ska man
ha (Svensson, 2013). Vidare noterar Svensson (2013) att en dversattning av vardegrund har skett
till svensk kontext genom tva forandringar. For det forsta bar den svenska statliga vardegrunden
en sarskilt legalistisk karaktar. Det vill siga ett stort fokus ligger pa att hanfora vardena till
specifika lagar (ibid:104). FOr det andra att ansvaret for vardegrunden &r delegerat till respektive
myndighet att efterleva. Detta forklaras av den svenska forvaltningsmodellen med sjalvstandiga
myndigheter med ett fran riksdagen delegerat arbetsgivaransvar (ibid:105ff). Statskontoret

instdmmer i beskrivningen av den statliga vardegrunden som en samling av grundlag och dérmed
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tvingande, samt att det & myndigheterna som har i uppgift att garantera att vardegrunden

efterlevs (Intervju 1).

Slutligen kan vi notera hur den statliga vardegrunden har existerat innehallsligt under en langre
tid men forst under 2010-talet skedde ett formulerande av idén. Formuleringen av idén dr en
materialisering av en idé som till viss del redan varit materialiserad i grundlag. Dartill kan vi dven
notera att spridning av idén redan har skett genom andra aktorer an Statskontoret i historien. Till
och med skedde en spridning via KKR innan det att den statliga vardegrunden ens var

formulerad. Spridningen var d& av ”/.../ etik hos de statliga myndigheterna” (SFS 1998:1647).

5.2 Att sprida en vérdegrund

5.2.1 Hur Statskontoret sprider vardegrunden

Statskontoret bar ansvaret for den statliga vardegrunden. Det uttrycks i deras instruktion som
’myndigheten ska frimja och samordna arbetet for en god forvaltningskultur 1 staten” (SFS
2007/8:27). Jag kommer nedan att forst beskriva hur Statskontoret sprider den statliga
vardegrunden och darefter analysera denna spridning baserat pa det beskrivna teoretiska

ramverket.

Jag har strukturerat Statskontorets spridning i fem olika tillvagagangssatt: a) skrifter, b)
webbutbildningar, c) workshops, d) seminarier och forelasningar och e) myndighetsanalyser.
Statskontoret har producerat ett antal skrifter om den statliga vardegrunden som de delger
myndigheten och darigenom sprider den statliga vardegrunden. En sadan skrift vid namn Den
statliga vardegrunden - gemensamma principer for en god forvaltning forklarar och tydliggor
den statliga vardegrunden (Statskontoret, 2019a). En annan skrift & en samling av olika
dilemmadiskussioner, nagot jag aterkommer till nedan (Statskontoret, 2019c). Flertalet av
skrifterna uppges av Statskontoret vara uppdateringar pa tidigare skrifter som producerats av
tidigare ansvariga aktorer for spridningen (Intervju 1). Det finns aven en sa kallad dilemmabank
pa Statskontorets hemsida dar de samlat en storre mangd dilemman for myndigheterna att
anvanda i sitt arbete med vardegrunden (Statskontoret, 2019d).

Ett annat satt som spridningen sker genom &r webbutbildningar. En av utbildningarna ar generell
angaende den statliga vardegrunden medan den andra ar riktad till personer som haller i

dilemmadiskussioner. Dartill hanvisar Statskontoret till andra myndigheters utbildningar som de
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anser vara relevanta. Exempelvis hanvisar Statskontoret till Ekonomistyrningsverkets utbildning
om grunderna i statlig styrning (Statskontoret, 2018c). De hdnvisade utbildningarna behandlar
daremot inte i huvudsak den statliga vardegrunden som objekt. | intervjuerna med myndigheterna
har det uppgetts att alla myndigheter anvander sig av den generella webbutbildningen om den

statliga vardegrunden. Utbildningarna ar vidare dppna for alla att anvéanda.

Som tredje form for spridning anvéander sig Statskontoret av workshops med myndigheter. Dessa
workshops gors enskilt med en myndighet eller i en samling av myndigheter med likartade
uppdrag. Ett exempel pa sadan samling har varit myndigheter med tillsynsuppdrag (Intervju 1;
Intervju 5). I huvudsak riktar sig workshops till ledningsnivan inom myndigheter. | spridningen
forekommer det fall av att Statskontoret ndrmar sig myndigheterna med forslaget att
myndigheterna bor ta del av arbetet men det hédnder &ven att myndigheter ndrmar sig
Statskontoret. Statskontoret har vidare inte identifierat nagon gemensam anledning till nar en
myndighet kontaktar dem (Intervju 1).

For det fjarde anordnar Statskontoret &ven seminarier och forelasningar i sin spridning.
Malgruppen for denna spridning ar i huvudsak olika nivaer av myndighetsledningar (Intervju 1).
Rorande ledningen finns exempelvis en sarskild skrift som ar specifikt inriktad pa ledarskap och
arbete med god forvaltningskultur (Statskontoret, 2017). Dértill har &ven regeringen tagit

stallning att arbetet ocksa bor inrikta sig mot ledningen (prop. 2009/10:175:36).

Det slutgiltiga arbetssattet for spridning ar genom de myndighetsanalyser som Statskontoret
genomfor pa uppdrag av regeringen (Statskontoret, 2008). Detta &r daremot inte ett av
Statskontorets uttalade och primara satt for spridning (Intervju 1). Myndighetsanalyser ar ett
sarskilt arbetssatt som Statskontoret tagit fram for att genomféra en djupgdende genomlysning av
en myndighets verksamhet. Inom denna analys inkluderas ofta att utreda forvaltningskulturen pa
myndigheten.® P& s& sitt finns det en pétryckning frén Statskontorets sida gentemot enskilda
myndigheter vad géller forvaltningskulturen, och i och med det den statliga vardegrunden. Dértill
kan Statskontoret rikta rekommendationer baserat pa sin utvardering och da inkludera den statliga
vardegrunden i detta. Statskontoret uppger daremot att sadana rekommendationer inte ar sérskilt
vanligt férekommande och inte bor ses som en strategisk del av deras arbete med den statliga
vardegrunden (Intervju 1). Det ar dock av intresse eftersom det finns forskning som pekar pa att

8 Informationsinhamtningen om forvaltningskulturen sker i huvudsak genom intervjuer och enkater, se exempelvis
Statskontoret, 2020.
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vad en verksamhet f6ljs upp pa ar vad som kommer fungera styrande for deras verksamhet
(Hertting och Vedung, 2009). Huruvida den statliga vardegrunden faktiskt sprids genom
myndighetsanalyserna framgar daremot inte av min studie och ska darfor ses som en mojlig

spridningseffekt.

| en analys av vilken typ av spridning som Statskontoret kan anses utgora baserat pa de olika
typerna av isomorfism, kan vi forst konstatera att Statskontoret i huvudsak inte agerar som en
tvingande spridare. Ett forsta tecken pa det ar Statskontorets instruktion dar det star att uppdraget
ar att ”fraimja och samordna” (SFS 2007/08:27). Ett andra tecken ar att Statskontoret menar att
[i]ngen annan myndighet kan styra 6ver en annan myndighet utan det &r bara regeringen som
kan det” (Intervju 1) samt vidare vi ska vara medvetna om att vi gor en liten del sé att sdga /.../
myndighetsledning och myndighetsledaren ansvarar for att personal har rétt kunskap och
utbildning for att gora sitt uppdrag” (ibid). Statskontoret har alltsé inget tvingande medel
gentemot myndigheterna. Det géller varken att myndigheter ska arbeta med den statliga

vardegrunden och inte heller hur myndigheterna arbetar med den statliga vardegrunden.

Slutsatsen att Statskontorets inte ar en tvingande instans for att fa andra myndigheter att félja den
statliga vardegrunden &r intressant i forhallande till vardegrundens harledning ur lag. Genom att
vara harledd ur lag ar den statliga vardegrundens innehall tvingande for myndigheterna. Utifran
ett spridande synsétt bor innehallet i den statliga vardegrunden saledes ses som tvingande. Pa sa
satt uppstar en spanning mellan att aktoren och bararen av idén inte &r en tvingande aktor men

daremot sa ar innehallet i idén tvingande.

For att forsta hur detta ar mojligt kan en forklaring ligga i sjalva existensen av den statliga
vardegrunden som ett objekt. Nar den statliga vardegrunden formuleras utifran grundlag kan man
prata om en materialisering av en idé (som forvisso ar materialiserad i grundlagen) for att
mojliggora att idén kan spridas ut. Den statliga vardegrunden kan darefter forstas som ett objekt
med ett visst innehall. Detta innehall ar tvingande men objektet i sig och dess barare &r inte
tvingande pa samma sétt. Detta far en féljdverkning av att materialiseringen mahanda inte far
baring for alla de myndigheter som ar mottagare. Nagot som senare synliggors i genomgangen av
myndigheternas forhallningssatt till den statliga vardegrunden. Dartill ligger en vasentlig
forstaelse av detta i den svenska forvaltningsmodellen dar myndigheterna ar relativt sjalvstandiga

och framfor allt ansvarar for sin egen verksamhet.
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Istallet for att se Statskontoret som tvingande bor Statskontoret ses i termer av mimetisk
spridning. Spridningen bor ses som att myndigheterna uppfattar att den statliga vardegrunden ar
nagot som man maste forhalla sig till men daremot sa ar inte spridaren tvingande. Det handlar om
att mottagandet sker pa frivillig basis i forhallande till tvingande. Statskontorets spridning kan
kategoriseras i att vara passiv och aktiv, déar den passiva formen relaterar till broadcastande

spridning medan den aktiva formen bér drag av bérarspridning.

Statskontoret agerar som en broadcaster genom sitt arbete med att sdénda ut samlade skrifter av
vad den statliga vardegrunden &r for nagonting. Vidare ar webbutbildningen ett tydligt exempel
pa hur Statskontoret fran en central position sprider ut den statliga vardegrunden till en mangd
aktorer utan att vara sarskilt involverade i sjalva upptagningen. Utbildningarna utfors av anstallda
pa myndigheterna utan att Statskontoret &r narvarande och darigenom har en paverkan i
utbildningssituationen. Istéllet gor Statskontoret sin utbildning och lamnar sedan at
myndigheterna att vidareutveckla och hantera idén. Som kommer att visas under redovisningen
av myndigheternas arbete sa anvéands utbildningen dessutom pa lite olika satt, vilket talar for

denna broadcasttolkning.

Statskontoret har dven arbete som sker i direkt kontakt med myndigheterna och som innebér ett
mer aktivt agerande av Statskontoret. Denna spridning kan ses mer i termer av barande.
Statskontoret gar till enskilda myndigheter och tar med sig den statliga vardegrunden och
informerar om hur myndigheten kan arbeta med den. Det innebar ett tydligt drag av att sprida en
idé genom att fora idén direkt till mottagaren. Dartill sa innebér detta troligen dven att hur
Statskontoret genomfor dessa besok far en inverkan pa hur mottagarmyndigheten kommer att
arbeta med den statliga vardegrunden framdver. Ett ytterligare drag av denna barande spridning
ar nar Statskontoret bjuder in till seminarier och samlar myndigheter med liknande uppgifter. |
dessa samlingar sker ett utbyte mellan de samlade akttrerna och aterigen att Statskontoret har
framfor vad den statliga vardegrunden &r och att den behdver verksamhetsanpassas och
diskuteras. Aven det faktum att olika myndigheter samlas ger troligen ndgon typ av utbyte kring
hur den statliga vardegrunden kan forstas och anvandas. Slutligen sa innebér aven de
myndighetsanalyser som Statskontoret genomfor att de &r mer aktiva i att fora idén till enskilda
myndigheter. Daremot kan det havdas att detta ar nagot mer av ett tvingande inslag eftersom
Statskontoret utreder myndighetens verksamhet och dven kommer att gora utsagor om kvalitén pa

verksamheten. Aterigen &r det oklart hur myndigheterna forhéller sig till spridningen genom
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myndighetsanalyserna och framfor allt att Statskontoret sjélva inte betraktar detta som en del i
deras spridande arbete. Sammantaget sa innebéar det barande spridandet en mer aktiv roll av
Statskontoret dar mottagarna influeras mer av Statskontoret i uppackningen av den statliga

vardegrunden.

Resultatet av redogorelsen kring Statskontorets spridande roll visar att Statskontorets spridande
roll kan ses utifran en mimetisk spridning. Bada idealtyperna av bérare och broadcasting fangar
val de olika satt som Statskontoret agerar pa for att sprida vardegrunden. Vidare har vi sett att den
statliga vardegrundens innehall &r tvingande men materialiseringen och bararen av objektet inte

ar tvingande.
5.2.2 Innehall och arbetssatt som sprids

| relation till Statskontorets syn pa sin roll som spridare intar Statskontoret ingen normerande
stéllning till hur de anser att myndigheter bor arbeta med den statliga vardegrunden. Anledning
till detta ar att ’[arbetet med statliga vardegrunden] maste verksamhetsanpassas for hur man
viljer att arbeta med det har” (Intervju 1). Vidare lyfts det fram att de svenska myndigheterna ar
sa pass varierade att det inte finns mojlighet att ett specifikt arbetssatt kan rekommenderas. Nagot

Statskontoret daremot lyfter fram &r att

vi tycker inte att det &r ett separat arbete d&ven om det kan verka sa och tolkas som att de
ska finnas en plan eller utsedd ansvarig. | grund och botten handlar det om att gora sitt

uppdrag pa ett demokratiskt, effektivt och rattssakert satt (Intervju 1).

Den normerande bild Statskontoret ger ar saledes att arbetet med den statliga vardegrunden
behdver verksamhetsanpassas. Detta aterkommer dven i en skrift som Statskontoret gett ut
angaende den statliga vardegrunden uttryckt genom att ”Den statliga virdegrunden ar formulerad
pa en dvergripande niva. Darfor behéver myndigheterna konkretisera den i den dagliga
verksamheten /.../” (Statskontoret, 2019a:39).

| forhallande till ovanstaende instéllning finns det daremot i informationsmaterial rérande den
statliga vardegrunden av Statskontoret ett antal stallningstaganden for pa vilket satt vardegrunden
kan realiseras. Exempelvis anses att utbildning kring de sex principerna, specifika regler for
verksamheten och vad en statlig anstélining innebar behdvs (Statskontoret, 2019a:40). Dessutom
har Statskontoret en egen webbutbildning om den statliga vardegrunden som &r anvand av alla

intervjuade myndigheter. Vidare finns en normerande bild av att det behovs diskussion, nagot
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som framfor allt gors via dilemman. Ett dilemma &r en konstruerad situation som inte har ett
entydigt svar pa hur tjanstemannen ska hantera situationen. Dilemmana fungerar darigenom som
diskussionsunderlag. Statskontoret har publicerat en handledning for att diskutera den statliga
vardegrunden dér det slas fast att ’[v]id myndigheterna behover det finnas en pagéende
diskussion och ett kontinuerligt larande kring vad den statliga vardegrunden innebar for deras
uppdrag och anstillda” (Statskontoret, 2019c¢:3). Aterigen gar det dock att se spar av att arbetet
bor goras i forhallande till myndigheternas egen verksamhet. Diskussionerna syftar vidare till att
’starka formagan att diskutera komplexa situationer i rollen som statsanstélld /.../ De kan ocksa
handla om att olika mal, principer eller regelverk stills mot varandra” (ibid). Det vill séga att
tanken ar att genom diskussionerna rusta tjanstemannen att sjalva hantera sin egen situation.
Vidare lyfts det att eftersom principerna ar harledda ur lag sa ér det tvingande att efterleva dem.
Samtidigt som komplexiteten i principerna och malkonflikter identifieras och anses vara nagot

som en tjansteman behdver lara sig forsta och hantera.

5.3 Att packa upp en vérdegrund

| detta avsnitt redovisar jag resultatet av hur myndigheter arbetar med den statliga vardegrunden
och hur vardegrunden realiserar till praktisk verksamhet och styrdokument samt vilken
Oversattning som i denna process sker. Avsnittet ar uppdelat enligt olika former av Gverséttning
jag identifierat pa de fyra studerade myndigheterna.

5.3.1 Myndighetsspecifik vardegrund

Ett av de tydligaste satten myndigheterna arbetar med den statliga vardegrunden &r genom
myndigheternas egna vardegrunder, héri kallade myndighetsspecifika vardegrunder.
Vardegrunderna tar sig uttryck i huvudsak genom vérdeord, inte séllan tre stycken. Vidare
forekommer vérdeorden i samband med vision och verksamhetsidé. Det finns daremot inget krav
pa att en myndighet ska ha en vardegrund, men det tycks vara ett vanligt forekommande

fenomen.

Det finns bade likheter och skillnader mellan den statliga vardegrunden och de
myndighetsspecifika vardegrunderna. | de flesta fallen beskrivs att vardegrunden har sin grund i
vissa varden som tydligt aterkopplar till den statliga vardegrunden. Exempelvis hos MSB dér

verksamhetsidén presenteras som att de ”vérnar ménniskors liv och hilsa, samhillets

30



funktionalitet och grundlaggande varden som demokrati, rattssakerhet och manskliga réttigheter”
(min kursivering, MSB, 2019). | intervjuerna uppgavs att de myndighetsspecifika vardegrunderna
adresserar vissa delar av den statliga vardegrunden men ocksa att den myndighetsspecifika
vardegrunden kompletterar den statliga. Daremot forekommer ingen explicit hanvisning i

vardegrundsdokumenten till den statliga vardegrunden som objekt.

Likheten i vardeorden kan skonjas hos bade Forsvarsmakten och MSB som béada har 6ppenhet
som ett av sina vardeord. VVardet av att vara 6ppen “dubblerar den statliga virdegrunden”
(Intervju 3) vad galler principen om fri asiktsbildning. MyX har véardeordet effektivitet, vilket
tydligt aterkopplar till den statliga vardegrundens princip av effektivitet och service. Véander vi
oss till Skatteverket finns i vardeorden ingen explicit likhet med de statliga vardegrundens
principer. Sammanlagt har myndigheterna tio unika vérdeord varav i tre av dessa finns en explicit

och tydlig koppling till den statliga vardegrundens principer.

Gar vi sedan vidare till innehallet i sjalva vardegrunderna och inte bara laser de explicita
vardeorden framkommer framfor allt skillnader. Dar synliggors att de myndighetsspecifika
vardegrunderna i huvudsak ar inriktade pa verksamhetens maluppfyllelse. Detta bekraftar den
bild av vardegrunder som Bjorkvall och Nystrom H66g (2018) visat. Vi kan se detta genom att
exempelvis vardegrunderna & sammankopplade till det uppdrag som myndigheten har. Detta
kommer sarskilt till uttryck genom att vardeorden ofta sammanfallet med en vision eller liknande.

Som hos MSB dar vardeorden presenteras tillsammans med verksamhetsidén

MSB starker samhallet i att férebygga och hantera olyckor, kriser och konsekvenser av
krig. Vi véarnar manniskors liv och hélsa, samhallets funktionalitet och grundlaggande
varden som demokrati, rattssakerhet och manskliga rattigheter. Hogt fortroende och

nara samarbete med aktdrer gor att vi lyckas. (MSB, 2019)

Samt visionen “Ett sdkrare samhille i en fordanderlig varld” (ibid). Vidare beskrivs att det ar dessa
delar som formar MSB:s identitet. Liknande beskrivningar dterkommer hos resterande

myndigheter.

En avvikande forstaelse av hur den statliga vardegrunden forhaller sig till myndighetsspecifik
vardegrund finns hos Forsvarsmakten. FOrsvarsmakten har tagit ett aktivt stallningstagande kring

att den statliga vardegrunden inte ar aktuell fér dem och deras verksamhet. Det vill sdga att de
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inte arbetar utifran den statliga vardegrunden. Férsvarsmakten forklarar sitt stallningstagande

enligt nedan.

[En] viktig skillnad mellan var verksamhet och annan ar att vi ar en valdigt kollektiv
verksamhet. Vi tycker att den statliga vardegrunden bygger pa en enskild handlaggare i
staten som handlégger arenden och ska med statlig anda gora detta sa objektivt och
korrekt som mojligt, men det bygger pa en individs agerande. Den allra storsta delen av
var verksamhet, framfor allt i uniform, sker i grupp. Da maste man ta ansvar for det man

sager, skadar det gruppen sa ar du inte en bra medarbetare. (Intervju 8).

Motiveringen &r i huvudsak grundad i att Forsvarsmaktens verksamhet inte anses vara forenlig
med den statliga vardegrunden. Den kollektiva verksamhet och idé som Férsvarsmakten hanvisar
till finns formulerad i en skrift om Férsvarsmaktens professionsidé (Férsvarsmakten, 2016). Med
skriften och tillhérande arbete 6nskar Forsvarsmakten skapa en sérskild identitet. Det beskrivs
som att ”/.../ identiteten vi ville astadkomma var inte statlig tjansteman, utan oavsett vem du ar i
Forsvarsmakten sa ar du en del av den militara expertisen” (Intervju 8). Forsvarsmaktens
forhallningssatt synliggor ocksa hur en mottagande aktor forhaller sig till och forstar en idé

utifran sin sarskilda kontext.

Vad Forsvarsmakten daremot poangterar &r att vad vi uttrycker med det &r inte att den statliga
vardegrunden &r fel utan tvartom knyter vi ocksa an till den /.../ vi [har] ett sarskilt
demokratiblock under grundutbildningen /.../ [v]i tycker att de h&r andra principerna i den
statliga vardegrunden ar jatteviktiga” (Intervju 8). Som sagt &dr det dock under andra namn an den
statliga vardegrunden. Som ett exempel pa hur Férsvarsmakten faktiskt arbetar med innehallet av
den statliga vardegrunden kan ndmnas deras riktlinjer for sociala medier som berér principen om
fri asiktsbildning (Intervju 8; Forsvarsmakten, 2013). | dessa riktlinjer forekommer ingen
hinvisning till den statliga virdegrunden utan bakgrunden till policyn r att “[t]illgang till
information och manniskors ratt att yttra sig &r grundldggande rattigheter i den demokrati som
Forsvarsmakten har uppdraget att skydda.” (Forsvarsmakten, 2011:3). Kopplingen till principen
av fri asiktshildning inom den statliga vardegrunden &r tamligen tydlig vad géaller dess innehall
men hénvisningen till den statliga vardegrunden saknas. Vidare belyser Forsvarsmakten hur olika
funktioner inom organisationen bevakar delar av vad den statliga vardegrunden har for innehall.
Som exempel pa principerna av legalitet och effektivitet ndmns att ’[v]ad géller ekonomin sa ar

det ekonomidirektorens ansvar att vi haller budget” och vidare [v]ad giller forvaltningsritt har
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vi juridiska staben som héller koll pé att det sker juridiskt korrekta beslut” (Intervju 8).
Sammantaget drar jag slutsatsen att Forsvarsmakten inte arbetar med den statliga vardegrunden
som objekt men daremot arbetar Forsvarsmakten med det innehall och varden som den statliga

vérdegrunden &r grundat i.

Ser vi sedan istéllet till vem/vilka som formulerar de myndighetsspecifika vardegrunderna och
darefter ansvarar for dem finns det en del likheter mellan myndigheterna. | varierande
utstréackning har hela myndigheten varit delaktig i framtagandet av vardegrunderna och andra
sammankopplade styrdokument. Genomgaende ar myndigheterna daremot av uppfattningen att
hela myndigheten ska delta om ett arbete med att formulera en vardegrund skulle genomféras
idag. Vad géller skapandet framgar det inte huruvida myndigheterna anser att framtagandet skulle
ske utifran den statliga vardegrunden som bas eller om det framfor allt skulle vara utifran
myndigheten. Daremot kan vi se att de myndighetsspecifika vardegrunderna i huvudsak ar
inriktade pa myndighetens verksamhet, mal och uppdrag.

Vad géller ansvarsfordelningen ar det chefernas ansvar att verksamheten foljer de riktlinjer och
krav som finns. Ytterst ar det saledes hogsta chef, i form av myndighetsledaren, som ansvarar for
vardegrundsarbetet. Pa detta satt finns det inga skillnader for hur man har packat upp
vardegrundsidén. Daremot &r det i varierande utstrackning utsedda personer som arbetar med
denna typ av fragor. Dér ska arbetar med alltsa inte ses som att bara ansvaret for utan avser
endast att dessa personer pa nagot satt har som en sarskild uppgift att hantera fragor som berér
vardegrunden. P4 de studerade myndigheterna befinner sig dessa personer antingen inom HR

eller kommunikationsomradet.

Vad géller den dversattning som sker mellan den statliga vardegrunden och den
myndighetsspecifika sa tolkar jag det som att den statliga vardegrunden i huvudsak laggs som en
bottenplatta for vad som géller for verksamheten. Déarefter lagger myndigheterna huvudfokus pa
vad som ar verksamhetens syfte och uppdrag. Realiseringen av vardegrunderna och
verksamhetsidéerna visar att idéerna i den statliga vardegrunden allt mer omformuleras till
verksamhetsmal desto narmare den faktiska verksamheten man kommer. Den komplexa koppling
som finns mellan myndighetsspecifik vardegrund och statens vardegrund ar mahanda férklarad
av att den statliga kan uppratthallas sa lange man befinner sig pa en viss abstraktionsniva. Nar
vardena darefter allt mer ska konkretiseras och anpassas till verkligheten blir det daremot allt mer

verksamhets- och uppdragsinriktat istéllet for mer allménna statliga principer.
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5.3.2 Medarbetarpolicy och |6nekriterier

Medarbetarpolicys ar det dokument och fokus for arbete som ar mest central i arbetet med att
realisera framfor allt den myndighetsspecifika vardegrunden men dven den statliga vardegrunden.
En medarbetarpolicy ar en policy som slar fast vad som forvantas av medarbetarna och vad
medarbetarna kan forvanta sig av arbetet och ledningen. Huvudfokus ar vilka forhallningssétt
som medarbetaren ska ha och vad som ar énskvart beteende. Oversittningen fran vardegrund till
medarbetarpolicy varierar i tydlighet mellan studieobjekten men i alla intervjuer uppges att
vardegrunderna utgdr grunden for medarbetarpolicyn. Medarbetarpolicys ses darfor som ett
ytterligare steg i Gverséttningen av den statliga vardegrundens fard till att bli verklighet.

Kopplingen mellan véardegrund och medarbetarpolicy kan uttryckas som hos MyX att
“medarbetarpolicyn utgar fran /.../ den gemensamma vérdegrunden for alla statsanstillda samt
myndighetens varumarkesplattform®” (MyX, u.d.). Vidare beskriver Skatteverket att ”pé sa vis
jobbar vi mer systematiskt med vara vardeord eftersom de finns med i medarbetarpolicyn”
(Intervju 7). I MSB:s medarbetarpolicy formuleras att ”[m]edarbetarskap innebér att utifran
MSB:s vision och verksamhetsidé medverka, paverka och samverka” (MSB, 2010). Vidare
uppges att bakgrunden till medarbetar- och chefspolicyn &r den demokratiska vardegrunden
(MSB, 2010). Aterkommande framgar séledes att medarbetarpolicys &r ett satt att realisera

vardegrunden.

| Skatteverkets fall finns ingen referens till den statliga vardegrunden som sadan i deras
medarbetarpolicy. Dar hanvisas istéllet till demokrati, effektivitet och réattssdkerhet (Skatteverket,
u.d.). Dessa principer kan betraktas vara en samling av de sex principer som finns i den statliga
vardegrunden. Demokrati inkluderar saklart demokrati men aven fri asiktsbildning och respekt,
rattssakerhet inkluderar legalitet och objektivitet och slutligen inkluderar effektivitet principen
effektivitet och service. Vi kan alltsa dven i Skatteverkets medarbetarpolicy se spar av att den
statliga vardegrunden finns med men att den i sadana fall har omformulerats till de tre namnda

principerna.

Innehallet i medarbetarpolicys &r inriktat pa verksamheten och vad som forvantas av
medarbetarna. Dar vardegrunderna var ett steg bort fran den statliga vardegrunden sa ar
medarbetarpolicys ytterligare ett steg till. Innehallet liknar i all mindre utstrackning de principer

® | varumarkesplattformen finns vardegrunden men aven sadant som vision.
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som den statliga vardegrunden innehaller. Skatteverkets skriver i sin medarbetarpolicy

exempelvis att som medarbetare

- arbetar jag professionellt och resultatinriktat och bidrar till att syftet med
verksamheten uppnas
- forstar jag min roll och samverkar med andra for helheten

- &r jag nytankande, forandringsbendgen och tar ansvar for min egen
vidareutveckling

- arbetar jag standigt for att forbattra i vardagen, forebygga fel, férenkla och
fortydliga

- sétter jag mig in i andras situation och &r hjalpsam

- delar jag med mig av kunskaper och erfarenheter

- star jag for vad jag sager och ger och tar bade berém och konstruktiv kritik
- talar och skriver jag sakligt och pa ett satt som ar latt att forsta

- bidrar jag till gemenskap och en god arbetsmiljo med ett respektfullt
bemotande bade internt och externt (Skatteverket, u.a.)

Som synes ar innehallet inriktat pa hur medarbetare ska bete sig och arbeta pa arbetsplatsen. Det
finns daremot inslag som kan héanforas till framfor allt effektivitet och service. Som exempel att
medarbetare “’talar och skriver /.../ sakligt och pa ett sétt som &r latt att forstd” (Skatteverket,
u.d.). De delar som stravar mot att uppna verksamhetens mal kan sagas vara en del av
effektiviteten. Det ar dven mojligt att havda att uppna verksamhetens mal” ar ett uttryck for
principen av demokrati da det i langden ar medborgarna som har rostat for den politik och det
uppdrag Skatteverket har fatt att utféra. Daremot kraver dessa kopplingar en hel del mer eller
mindre langsokta argumentationssteg och jag bedémer det inte vara karnan i vad som asyftas med
medarbetarpolicyn. Det vill saga att min huvudsakliga tolkning av 6versattningen fran den
statliga vardegrunden till medarbetarpolicys ar att mycket av innehallet forandras till att bli
kriterier for verksamhetens maluppfyllelse och arbetssatt.

Anvandningen av en medarbetarpolicy sker framfor allt genom olika typer av utvarderande
samtal mellan chef och medarbetare. De samtal som utgar fran medarbetarpolicyn ar
utvecklingssamtal, utvarderande samtal och l6neséttande samtal (Intervju 5). Samtalen &r
kopplade till varandra dér utvecklingssamtalet &r ”’en del i en process att utveckla verksamheten
genom att utveckla individer” (MSB, 2020:2), det utviarderande samtalet dr “en naturlig koppling

till utvecklingssamtalet och &r ocksa en nddvandighet infor det 16nesittande samtalet” (MSB,
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2017:2). Syftet med samtalet &r /.../ att chef och medarbetare ska ha en dialog kring arbetsinsats
och resultat” (ibid). Det sammanfattande syftet ar alltsa bade att ge majlighet for tjanstemannen
att utveckla och utvardera sig samt att detta ger underlag for vilken I6nerevision som

tjanstemannen far.

For att mojliggora samtalet har en bedomningsmall bestaende av tolv kriterier tagits fram som &r
baserad pa MSB:s medarbetarpolicy. De tre inledande kriterierna ar medverkar, paverkar och
samverkar. Darefter foljer tre konkretiseringar av de tre vardeorden 6ppen, kompetent och
drivande. Det vill saga totalt tolv kriterier. Som exempel har véardeordet Drivande for
medarbetare brutits ned i de tre delarna: engagerad, utvecklingsinriktad och l6sningsorienterad
(MSB, 2017). Engagerad innebar “har egen drivkraft och tar egna initiativ inom givna ramar.
Hittar vagar att nd mal” (ibid). Detta kriterium rankas sedan utefter om det a) behdver utvecklas,
b) uppfyller eller c) Overtraffar.

Av de totalt tolv kriterierna sa behandlar atta hur medarbetaren bidrar till maluppfyllelse. Tre av
malen ar fokuserade pa hur medarbetaren bidrar till utveckling av verksamheten och aven
utveckling av medarbetaren sjalv. Slutligen finns ett mal som uttrycker att medarbetaren gor sin
del av arbetet och &r lojal mot verksamheten och fattade beslut” (MSB 2017:6), vilket kan liknas
vid principen av legalitet. | kriterierna finns, férutom i det sista exemplet, fa likheter med den

statliga vardegrunden.

Bilden av huruvida det faktum att vardena &r 1onegrundande far reell inverkan pa I6nen ar nagot
splittrad bland de intervjuade. Skatteverket uppger att vardeordens placering i medarbetarpolicyn
“marks ytterst i 1onekuvertet” (Intervju 7). MSB daremot hade en tveksam installning till
huruvida I6neférhdjning motiverade tjansteman motiverade att félja vardena. | en intervju gavs
svaret pa den uttryckliga fragan om 16n lockar medarbetare att folja medarbetarpolicyn (och
darmed vardegrunderna) att ’nej, det far inte den effekten” (Intervju 5) och grundade utsagan
framfor allt i att det saknades ett storre I6neutrymme (ibid). Vidare framgick i en annan intervju
pa MSB att vid ett sadant lage att alla medarbetare lever efter vardegrunden sa blir den
I6nemotiverande delen av mindre intresse. Samtidigt beskrives att om en medarbetare inte foljer
medarbetarpolicyn ar det troligt att det kan fa inverkan pa lonesattningen (Intervju 4).
Sammantaget ar det méjligt for vardegrunden att fa inverkan pa lonenivan for tjanstemannen men
att det ar oklart i vilken utstrackning det faktiskt ar och blir sa. Dartill ar det aven oklart huruvida

tjanstemannen sjalva motiveras av 16n till att folja vardegrunden.
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Utifran beskrivningen av hur den statliga vardegrunden 6versatts i myndigheternas arbete kan
foljande tre modeller askadliggora Gversattningen. Den forsta modellen visar hur den statliga
vardegrunden och myndighetens mal och uppdrag tillsammans bildar de relevanta
styrdokumenten av myndighetsspecifik vardegrund, medarbetarpolicy och I6nekriterier, vilka i
sin tur, i teorin, har inverkan pa hur tjanstemannen beter sig. Den andra modellen indikerar den
svagare kopplingen mellan det innehallsliga och den statliga vardegrunden i dessa styrdokument
jag identifierat. Slutligen visar den tredje modellen hur Férsvarsmakten fransagt sig den statliga
vardegrunden men dndock arbetar med det innehall och varden som den statliga vardegrunden

bygger pa.

Mal & \YEIRA Offentliga
uppdrag uppdrag varden

Mal &
uppdrag

Tjansteman Tjansteman

Medarbetare

Figur 1. Modell 1, 2 och 3 av dversattningen av statliga vardegrund i realiseringsprocessen. SVG star for den statliga
vardegrunden, MVG fér myndighetsspecifik vardegrund, MP for medarbetarpolicy, LK for l16nekriterier och UK for
uppférandekod.

5.3.3 Utbildning och diskussion

I det har avsnittet behandlas de specifika arbetssatten som myndigheterna har for att realisera den
statliga vardegrunden eller kanske snarare de vidare Oversattningarna av vardegrunden som

beskrivits ovan. Myndigheterna arbetar i huvudsak pa tva satt.

Det forsta arbetsséttet &r utbildningar. Utbildningarna sker oftast i anslutning till rekryteringar
men sker &ven som kompetensutvecklande eller nér det finns behov av att friska upp minnet.
Utbildningarna &ar bade interna och externa. | introduktionsutbildningen anvander sig alla
myndigheterna av Statskontorets webbutbildning som ett inslag i introduktionen, &ven om det
inte &r obligatoriskt for alla medarbetare att genomféra den. Vidare finns det hos ett antal av

myndigheterna ocksa en intern introduktionsutbildning som uppges ta upp det som adresseras i
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den statliga vardegrunden. Pa MSB kallas denna utbildning for forvaltningsutbildningen och dar
utgdr den statliga virdegrunden “ramverket for forvaltningsutbildningen som nyanstéllda gar
igenom” och den adresserar typiskt sddant man behover forsta for att jobba inom forvaltningen
[s& som] jav och muta, offentlighet och sekretess, rittigheter och meddelarfrihet” (Intervju 6).
Likasa har MyX en, av deras rattsavdelning, egenutformad utbildning i fragor rérande jav och
bisysslor (Intervju 2). Utdver introduktionsprogram forekommer &ven inslag av den statliga
vérdegrunden i utbildningar av chefer och i ledarskap (Intervju 6; Intervju 7). En vésentlig del av
utbildningarna som lyfts fram ar av det diskuterande slaget dar deltagarna i grupp diskuterar de
fragor som aktualiseras. Exempelvis anvander sig MSB av dilemmadiskussioner i sin
forvaltningsutbildning. Detta arbetssatt gar till pa sa satt att ett dilemma malas upp dér ett antal
helst konflikterande varden aktualiseras, eller dar det rader en oklarhet kring vad som ar ritt eller
lampligt agerande som offentlig tjansteman. Déarefter stélls ett antal fragor som deltagarna far
diskutera i anslutning till dilemmana. En annan utbildningsform som myndigheterna anvander &r
genom olika typer av skriftligt material. Detta material tjanar syftet att informera tjanstemannen

om vad som géller och inte.

Bada formerna av utbildning tycks vara sadana som sker vid ett tillfalle och framfor allt i
introduktionen vid nyanstallning. Har kan det noteras att flertalet av de svarande som svar pa
fragor om introduktionsmaterialet och utbildningarna svarade ungefir 1 stil med ’det kommer jag
inte riktigt ihdg, det var ju sa linge sedan”. Ett inte sirskilt forvdnande svar med tanke pa att det
just &r introduktion och sérskilt handlar om moment som i viss utstrackning &r sekundara i
forhallande till ens nya jobbs primara arbetsuppgifter. Vardegrundens placering i introduktionen
implicerar ett synsatt hos myndigheterna av att vardegrunden &r nagot som man behover
introduceras till och vara medveten om i sin framtida tjanst pd myndigheten tillsammans med
andra relevanta delar. P4 sa satt skulle vardegrunderna inte heller pa nagot vésentligt satt skilja

sig fran annan typ av information som en person behdver vara bekant med i sin yrkesutévning.

Det allra vanligaste arbetssattet for att fordndra varderingar ar olika former av diskussioner. |
MSB:s férvaltningsutbildning anvéander sig myndigheten av diskussioner (Intervju 6).
Forsvarsmakten likasa och lyfter fram att det &r “etikdiskussionens mal /.../ att skapa en storre
mangd individer med battre omdémesformaga i organisationen” (Intervju 8). P4 svar hur

myndigheten skapar en omdomesformaga svarar de

38



Ovningsmoment i chefs- och ledningsutbildningar, d& de har beslutsmandaten. Det &r
praktik, 6vning, coaching och erfarenhet. Det ar det som ar nyckeln till framgang. Vi
forsoker hela tiden bli battre. Utvecklar 6vningsmaterial och forberedelser. Att
adressera fragorna och ta in nya perspektiv. (Intervju 8)

Ett relevant moment i diskussionerna &r att de individuella tjansteménnen ska kunna placera in
vardegrunden i sitt sammanhang och verksamheten. Syftet dr da att géra vardegrunden relevant
och applicerbar.

Diskussionerna  handlar om vad betyder vérdeorden for skatteverket,
verksamhetsdelarna, for mig som anstalld, for mig som chef. Har har vi en uppgift att
gora, vi har inte svaren, och inte heller ndrmaste chef har svaren. Man ska komma fram

till det med egna reflektioner. (Intervju 7).

Synséttet ar véldigt likt det som Statskontoret har kring att konkretisera och verksamhetsanpassa
den statliga vardegrunden. Diskussionerna ar det sitt som myndigheterna identifierar som mest
effektivt for att realisera vardegrunden. Det tycks inte vara sa att man forestaller sig att
varderingar hos tjansteménnen férandras genom att diskutera. Snarare 6nskar myndigheterna att
tjanstemannen bygger upp en etisk formaga att hantera situationer och konflikter som kan uppsta.
Det &r en process av att medvetandegdra tjanstemannen om fragorna och att lara sig att hantera
dessa. Falkenstroms och Hoglunds (2018; 2019) begrepp etisk kompetens aktualiseras saledes

ater.
5.3.4 Statskontoret och myndigheterna

Det finns en ganska tydlig koppling mellan hur myndigheterna arbetar med vardegrundsfragor
och det satt som Statskontoret kommunicerar vara ett bra arbetssatt. Framfor allt handlar
arbetssatten om diskussioner och dilemman. Inom det omradet finns det en stor 6verlappning.
Dessutom anvander sig alla myndigheter av Statskontorets webbutbildning om den statliga
vardegrunden. Vidare anvander sig myndigheterna aven av dilemman fran Statskontoret och

deltar i seminarier anordnade av Statskontoret (Intervju 7; Intervju 5).

Dérutover finns det en verksamhetsanpassning i att myndigheterna, férutom Forsvarsmakten,
uppgav behovet av att medarbetarna ar delaktiga i framtagande av den myndighetsspecifika
vardegrunden och pa det sétt som myndigheten ska arbeta med den statliga vardegrunden. MyX

beskrev sin process av att ta fram deras medarbetarpolicy som lang och férankrad. Medarbetarna
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var i viss utstrackning delaktiga i framtagandet. | huvudsak bestod arbetet i att medarbetarna fick
diskutera de olika delarna av policyn och sétta in det i sitt eget arbete och verksamhet. Genom att
gora pa detta satt kunde medarbetarpolicyn i stérre utstrackning bli en accepterad och forankrad
del av myndigheten (Intervju 2). Pa liknande satt uppgav MSB att dven de i framtagandet av
medarbetarpolicyn och ledarkriterier inkluderar hela myndigheten (Intervju 3). Deltagandet
motiveras med att de "vill se till att det blir verkstad, inte bara en pappersprodukt utan det ska
kunna anvandas” (Intervju 6). Ett centralt moment i myndigheternas stréavan efter delaktighet &r
just att det ska finnas en god koppling till och anvéndbarhet i den faktiska verksamheten.

Baserat pa ovanstaende finns det tydliga likheter mellan hur Statskontoret foresprakar att arbetet
med den statliga vardegrunden bor bedrivas som verksamhetsanpassat och hur myndigheterna
faktiskt arbetar. Daremot &r det svart att sdga huruvida myndigheternas arbetssatt kan anses vara
en konsekvens av Statskontorets spridning. Med MyX och MSB som exempel s var deras
processer med medarbetarpolicys nagot som skedde innan Statskontoret fick uppdraget (Intervju
2; Intervju 3). Forvisso ar det mojligt att de bade myndigheterna inspirerades av de foregangare
till Statskontoret som hade ansvar for den statliga vardegrunden. Ytterligare sa framgar det att
kontakt mellan Statskontoret och myndigheterna finns. Sarskilt i det att myndigheterna anvander
sig av material fran Statskontoret. Pa det stora hela finns det vissa tecken pa att det forekommit
spridning samtidigt som mycket talar for att det finns en annan forklaring till likheterna. Det ar
inte mojligt inom denna studie att pavisa nagon form av paverkan i de specifika arbetssatten och
darmed ar det inte heller mojligt att tala om nagon sarskild 6versattning baserat pa idén kring

arbetssatt med den statliga véardegrunden.

Daremot bor det poangteras att denna spridning tycks vara av en dmsesidig karaktar pa det satt
som har beskrivits inom 6versattningsteorin. Det ar pa intet satt sa att Statskontoret dikterar och
bestammer hur saker och ting ska vara utan istéllet sker ett konstant utbyte sker mellan relevanta
aktorer. Ta exemplet av att Statskontoret samlar myndigheter i workshops for att de ska diskutera
och samverka med varandra. Statskontoret agerar inte i detta sammanhang som en utsandare av
information (broadcaster) utan istallet som ett medium for andra aktorer att sprida idéer till
varandra (barare). Daremot sa ar det inom ramen for idén om den statliga vardegrunden, men
oversattningen av denna kommer att i detta sammanhang delas mellan aktorerna och pa sa satt

vidare dversattas och forandras. Allt i enlighet med vad den konstanta 6versattande processen for
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en idé ar. Val vart att notera ar att detta kan eller inte kan ha inverkan pa hur aktérerna agerar och

arbetar med den statliga vardegrunden.
5.3.5 Smygkoppling av den statliga vardegrunden

”Jag skulle sdga att vi jobbar med innehéllet utan att referera till den” (Intervju 3).

Ovanstaende citat ar en passande beskrivning av den 6vergripande bilden kring en del av arbetet
med den statliga vardegrunden. Det finns en aterkommande bild hos myndigheterna av att det
saknas arbete med en direkt koppling till den statliga vardegrunden pa myndigheten. Jag har
redan redogjort for olika typer av arbeten som &r mer eller mindre kopplade till den statliga
vardegrunden och dessa kommer sta i kontrast till den bild som har presenteras av att

myndigheterna saknar ett utbrett arbete med den statliga vardegrunden.

En beskrivning av arbetet med den statliga vardegrunden ar alltsa att myndigheterna inte ansag
att nagot utbrett arbete utfordes men uppgav samtidigt att den statliga vardegrundens innehall
finns pa myndigheten. Exempelvis uppgav MyX att innehallet ofta diskuterades mellan de
anstallda och att sarskilda delar av den statliga vardegrunden da och da aktualiserades i deras
vardagliga arbete. Till exempel lyftes effektivitet och legalitet fram som centrala delar i deras
verksamhet rérande provning av tillstand (Intervju 2). MSB beskriver det ocksa som att det finns
forbattringspotential vad galler hur mycket de arbetar med den statliga vardegrunden. Samtidigt
finns det olika uttryck for arbetet med innehallet i den statliga vardegrunden. Ett sadant ar vid
uppfoljning enligt forordningen om intern styrning och kontroll och man “kommer /.../ in pa
sadana fragor ocksa som att vi foljer lagar och regler och liksom ansvarar [for att vi genomfor
vart uppdrag]” (Intervju 5). Vidare beskrevs det pa MSB som att

vi har ett sdrskilt arbete med lika behandling och jamstalldhet, vilket galler internt som
externt i bemotande. Det kopplar an till respekt bland annat fran den statliga
vardegrunden. Det &r kanske inte tydliga kopplingar men det finns kopplingar med det
vi jobbar med men man kanske inte tanker pa det. Framgar inte tydligt att det &r en del
av den statliga vardegrunden men vi jobbar med det. Och i en del av var egen
vardegrund finns kopplingar [till statliga vardegrunden], men inte heller sa att man

séger att det ar den kopplingen. (Intervju 4)

Det tydligaste exemplet av hur denna diskrepans kommer till uttryck ar Forsvarsmaktens

forhallningssatt till den statliga vardegrunden. Genomgangen av Férsvarsmaktens forhallningssatt
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aterfinns i avsnitt 5.3.1. | korthet menar Forsvarsmakten att deras verksamhet ar av kollektiv art
och pa grund av att den statliga vardegrunden utgar fran en individuell tjansteman passar den
statliga vardegrunden inte for Férsvarsmakten. Vad som daremot &r tydligt i Forsvarsmaktens
beskrivning av hur de arbetar med sin egen vardegrund och andra varden &r att dessa vérden i stor
utstrackning knyter an till det innehall som den statliga vardegrunden utgors av. Exempelvis har
de 7ett sérskilt demokratiblock under grundutbildningen” (Intervju 8). Dartill finns principen av

asiktsfrihet i Forsvarsmaktens sociala medier policy (Férsvarsmakten, 2013).

Sammanfattningsvis vill jag havda att innehallet av den statliga vardegrunden finns pa de
studerade myndigheterna men att vardegrunden som objekt inte ar sarskilt narvarande, utéver de
exempel som tidigare beskrivits. En forstaelse av denna diskrepans ligger i att den statliga
vardegrundens innehall ar tvingande men att vardegrunden som objekt daremot inte &r det. De
modeller for uppackning som Rgvik introducerat ger ingen bra forklaringsmodell for detta
eftersom idéns namn pa det stora hela &r borttaget ur ekvationen. Istéllet vill jag tala om en
séarskild form av léskoppling, framoéver kallad smygkoppling. Den vanliga l6skopplingen innebar,
som beskrivet i teoriavsnittet, att den formella beskrivningen av organisationen inte stimmer
Overens med den faktiska verksamheten. Med smygkoppling ser vi istéllet att den formella
beskrivningen inte anvands for att beskriva det innehall som namnet belyser. Myndigheterna
bedriver saledes ett arbete i enlighet med en idé men dessa beskrivs inte pa formell niva vara
sammankopplade av organisationen. Hur detta kan ske kan forklaras av att den statliga

vardegrundens innehall ar tvingande medan materialiseringen inte ar det.

6. Sammanfattade slutsatser

Vad &r det vi nu har fatt reda pa kring myndigheternas arbete med den statliga vardegrunden och
framfor allt vad vet vi om det Gvergripande syftet att ta reda pa hur offentlig forvaltning agerar

for att gora verklighet av sina identifierade offentliga varden?

FoOr det forsta vet vi att man har materialiserat de offentliga véardena i ett objekt. Detta objekt
kallas for den statliga vardegrunden och &r en summering av lag i sex principer. Denna
materialisering &r ett satt att formalisera arbetet med de offentliga vardena. Darefter har staten
utsett en central aktor for att bara nagon typ av ansvar for de offentliga vardena. Aktoren &r i dag

Statskontoret men har genom aren skilt sig at.
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For det andra vet vi ocksa hur Statskontoret agerar for att sprida ut den statliga vardegrunden. |
detta har vi aven observerat att det gar att skilja mellan innehallet i den statliga vardegrunden och
arbetssétt for att hantera och gora verklighet av innehallet. Skillnaden bestar i att innehallet ar
tvingande men den statliga vardegrunden som objekt och Statskontoret som spridare inte &r
tvingande utan mer kan ses i termer av mimetisk spridning. Vi har dven sett att Statskontoret i sin

spridande roll agerar utefter de bade idealtyperna av barare och broadcasting.

For det tredje har vi observerat hos myndigheterna tre relevanta delar i deras arbete med och
Oversattning av den statliga vardegrunden. For det forsta finns en spanning i myndigheternas
arbete med den statliga vardegrunden. Myndigheterna framstaller bade att ett arbete sker
samtidigt som de anser att arbetet inte &r sarskilt utbrett. For det andra har en Gversattning av den
statliga vardegrunden till myndighetsspecifika vardegrunder observerats. Denna éversattning gar
sedan vidare i en kedja dér realisering i den faktiska verksamheten framst sker genom
utvarderande och Ionesattande samtal baserat pa medarbetarpolicys. Slutligen sa arbetar
myndigheterna dven med liknande arbetssétt for att realisera offentliga véarden. Arbetssatten
omfattar olika former av utbildningar, dilemmadiskussioner och informationsmaterial. |

allmanhet féljer arbetssatten de som Statskontoret ocksa foresprakar.

Slutligen som fjarde punkt vet vi ocksa att Forsvarsmakten har ett sarskilt forhallningssatt till den
statliga vardegrunden som inte de andra studerade myndigheterna har. Férsvarsmakten har tagit
ett tydligt stéllningstagande kring att den statliga vardegrunden inte ar lamplig for deras
verksamhet. Motiveringen ar att den statliga vardegrunden &r individuellt fokuserad pa
tjanstemannautdvning. Forsvarsmakten saknar (i huvudsak) den typen av forvaltningsverksamhet
och vidare bygger Forsvarsmakten pa ett kollektivt arbete for att uppna sina mal. Av den
anledningen har Férsvarsmakten valt att inte arbeta med den statliga vardegrunden utan arbetar
istallet enbart med sin egen vardegrund som enligt myndigheterna béttre fungerar for att uppna
deras verksamhetsmal. Darigenom vet vi att myndigheter kan vélja huruvida den statliga
vardegrunden &r obligatorisk eller inte. Saledes kan vi inte tala om en tvingande isomorfism,
atminstone inte for Forsvarsmakten. Slutligen sa vet vi ocksa att trots att Forsvarsmakten inte

arbetar med den statliga vardegrunden som objekt sa arbetar de med véardegrundens innehall.
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7. Avslutande diskussion

| detta avslutande avsnitt diskuterar jag inledningsvis tre mer teoretiserande drag rérande
offentliga férvaltningens arbete med den statliga vardegrunden och darmed de offentliga vérdena.
Dessa ar smygkopplingen, hur offentliga varden oversatts till [6nekriterier och ett fokus pa den
individuella tjanstemannen. Slutligen gar jag igenom nagra metodologiska reflektioner och

forslag pa framtida forskning.
7.1 Smygkoppling

| denna studie framtrader tva intressanta och sammankopplade delar med relevans for hur den
institutionella teorins forklaringsmodeller och forstaelse for sarskilda former av spridning
fungerar. Den forsta delen behandlar vad jag kallar for smygkoppling. Jag foreslar tre potentiella
satt att forstd hur smygkopplingen uppstar. | den andra forstaelsen ryms aven en diskussion om

hur en idés innehall kan vara tvingande medan materialiseringen av idén inte ar tvingande.

Smygkopplingen forstar jag som att en organisation arbetar med en idé utan att direkt referera till
den. Myndigheterna har aterkommande resonerat i termer av att den statliga vardegrundens
innehall aktualiseras och hanteras pd myndigheten utan att bara namnet av den statliga
vardegrunden. | teoretisk forstaelse har l6skopplingen saledes vant upp och ned pa sig. Vanligtvis
ar det namnet av idén som formellt har antagits av en organisation medan det faktiska arbetet inte
foljer idén. Vad galler smygkoppling &r det tvartom.

Fragan ar vidare hur vi kan forsta att en smygkoppling sker? Jag ser tre méjliga
forklaringsfaktorer. For det forsta kan vi betrakta det utifran ett kallkritiskt perspektiv dar
myndigheterna i intervjun uppger att mycket av deras arbete har kopplingar till den statliga
vardegrunden. Att de svarar sa kan vidare forstas utifran att myndigheterna upplever att det finns
ett tryck pd att leva efter den statliga vardegrunden. Denna forklaringsmodell anknyter val till
Svenssons (2013) diskussioner om den statliga vardegrundens tillkomst som ett utslag av
institutionellt tryck genom att myndigheterna vill uppge att de gor nagot som de egentligen inte
gor. Daremot sa uppger inte myndigheterna i sin externa kommunikation i sarskild stor
utstrackning att de foljer den statliga vardegrunden, nagot som mer talar emot en institutionell

patryckning.
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Den andra forklaringen ligger i att eftersom den statliga vardegrunden ar en materialisering av
lag, till och med grundlag, sa ar innehallet redan sadant som inverkar pa myndigheterna. Det vill
séga att myndigheterna redan levde efter idén innan den materialiserades. Darmed kommer
myndigheterna att se att mycket av deras arbete ar ssmmankopplat med den statliga vardegrunden
eftersom innehallet redan finns pa plats. Den statliga vardegrunden ar redan institutionaliserad
och det ar helt enkelt bara att koppla samman de tva. Det ar daremot intressant att notera att en
sadan pakoppling inte har skett. Denna forklaring talar i motsats till den ovanstaende forklaringen
emot Svenssons (2013) och Bjorkvall och Nystrom H66gs (2018) argument utifran
nyinstitutionell teori. Detta eftersom myndigheterna skulle kunna fa fordelar av nagot som de

redan gor genom att kalla det for nagot som finns, men detta sker inte.

| denna andra forklaring ryms ocksa den andra teoretiska implikationen for den institutionella
teorin. Det handlar som sagt om att den statliga vardegrunden och dess spridare, Statskontoret,
inte kan utéva tvingande spridning trots att innehallet i idén som sprids ar tvingande. Vi ser
saledes att det &r mojligt att separera pd materialiseringen av idén och idéns innehall. |
oversattningen av innehallet till en materialiserad idé sa tycks den patvingande kraften forandras.
Detta anknyter till den diskussion om vad en idé & som Czarniawska och Joerges (1996) for om
att en idé maste ges en bild for att bli kand. I vart fall tycks idén redan vara kand innan bilden har
skapats. Till och med spreds en version av idén av KKR innan den statliga vardegrundens
skapande. Aterigen ar detta kopplat till att den statliga vardegrundens materialisering &r en
materialisering av nagot redan materialiserat, det vill saga grundlagen. Utifran detta kan fragan
om vilken nytta den statliga vardegrunden fyller stallas. Svaret pa den fragan ar nagot som det

finns anledning att i framtiden vidare studera.

En tredje forstaelse av varfor smygkoppling uppstar kan vi finna hos Solli m.fl. (2005). De har
beskrivit hur den brittiska reformen for offentlig sektor Best Value kan anses vara delvis
implementerad i Sverige utan att b&ra namnet av reformen. Forklaringen till detta menar
forfattarna ligga i det kommunala sjalvstyret dar regering infor kontrollerande styrmodeller éver
kommuner men inte vill att reformerna ska identifieras pa sa sétt eftersom reformerna skulle ses
som ett hot mot det kommunala sjalvstyret. Darfor valjer regeringen att inte bendmna reformerna
enligt den ursprungliga idé som préglar reformerna. Med denna forklaringsmodell skulle det vara
mojligt att forstd myndigheternas distans till den statliga vardegrunden utifran myndigheternas

sjalvstandiga stéllning i den svenska forvaltningsmodellen. Att helt och hallet inkorporera vérden
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och styrningsformer fran regeringen skulle kunna anse ifragasatta sjalvstyret. Det ger darmed,
utifran Solli m.fl. (2005) beskrivning, att namnet pa idén inte kan implementeras men likval
innehallet. | vart fall skulle det daremot vara myndigheterna som smygkopplar till den statliga
vardegrunden for att de inte vill riskera att minimera sitt sjalvbestammande eller utmala utat att

sjalvbestdmmandet minskat.
7.2 Offentliga varden som |onekriterier

En form av Oversattning av den statliga vardegrunden som existerar var den kedja som beskrevs
under avsnittet Medarbetarpolicy och 16n. Genom kedjan har jag gjort beddmningen att detta &r
en form av Oversattning av den statliga vardegrunden till den faktiska verksamheten. Saledes ar
det ett av arbetssatten for staten att realisera de offentliga vérdena. Vad som &r intressant att
begrunda i detta ssmmanhang ar att staten pa sa satt anvander ekonomiska incitament som ett av
flertalet arbetssatt for realisering. Detta arbetssatt star i samklang med rational-choice teorier for
hur ménniskor i allmanhet forvéntas agera och motiveras. Som daremot uppmarksammat finns
det en linje som framfors kring att tjansteman inte motiveras av egenintresse och ekonomisk
vinning. Istallet motiveras tjdnstemannen av en stravan att gora gott for samhallet. Denna teori
benamns public service motivation. Resultatet visar saledes att myndigheterna gett uttryck for
mer rational-choice baserade teoretiska standpunkter. Som redan diskuterat ar det daremot oklart
i vilken utstrackning som lénenivaerna paverkas och hur motiverade tjanstemannen &r av att fa
mer i 16n baserat pa efterlevnad av vardena. Séaledes &r det svart att tala om nagon form av
faktiskt realisering av de offentliga vardena genom lénemotivation. Daremot sa finns det
indikationer pa att det &r ett av arbetssatten.

Ovanstaende kan sattas i kontext till diskussionen om NPM som i viss mening aven bygger pa
rational-choiceteori. Det &r intressant da de offentliga vardena inte ar ndgot som kan anses vara
delat av det privata och det offentliga utan just ar sarskilda for det offentliga. Aven om det som
van der Wal m.fl. (2008) visat kan finnas anledning att diskutera vardenas sérart. Vad som
darmed blir synliggjort &r att myndigheterna anvander sig av en motivationsgrund som i
huvudsak kan anses vara inspirerad for det privata inom ett omrade som tydligt ar frankopplat

den privata sféren.

Vidare far 1onemotivationen dven en féljdverkning pa vilken typ av véarde som de offentliga

vardena &r for tjanstemannen. De offentliga véardena blir ett medel genom vilket tjansteménnen
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kan uppna det slutgiltiga véardet av hogre 16n. Pa sa satt blir de offentliga véardena ett sa kallat
instrumentellt véarde. Det vill séga att det ar vardefullt for att det leder till ndgot annat vardefullt.
Personligen uppfattar jag inte detta vara vad som avses med de offentliga varden och arbetet med
dem. Snarare &r nog uppfattningen i allmanhet att de offentliga vérden i viss utstrackning ar
intrinsikala varden, det vill séga vérdefulla i sig sjélva, alternativt véardefulla for de goda

konsekvenser som de far for uppratthallandet av statsapparaten.

Relaterat till den inledande diskussionen om offentliga varden och de mer grandiosa projekten av
att ha tjansteman som star upp for demokratin och vaktar dess centrala varden blir denna
sarskilda oversattning fascinerande. Nar abstraktionsnivan har gatt fran de stora vardena ned till
faktisk verksamhet blir det i slutdndan en tjansteman och dess chef som sitter och férhandlar om
antalet hundra kronor i 16nedkning for detta ar. Om inte det ar en fascinerande dversattning av idé
till verklighet sa vet jag inte vad.

7.3 Ett individuellt fokus

| Statskontorets och myndigheternas arbete med att realisera den statliga vardegrunden finns det
ett genomgaende tema for arbetet. Det ar att arbetet i huvudsak fokuserar pa den individuella
tjanstemannen. Arbetet fokuserar pa att mojliggora for tjanstemannen att individuellt agera och
hantera situationer av etisk karaktar. Dilemmadiskussionerna &r ett sadant exempel. |
diskussionerna far tjanstemannen trana sig sjalva att se etiska konflikter och lara sig hur dessa
kan hanteras. Detta arbetssatt bar stora likheter med vad Falkenstréom och Hoglund (2018; 2019)

bendmner som med etisk kompetens.

En motvikt till denna individualistiska tolkning &r att Skatteverket 6nskar ha vardegrunder och
liknande som en del i styrnings- och uppfdljningskedjan (Intervju 7). Pa detta satt skulle det inte
langre vara en lika stor fraga att de enskilda tjanstemannen har i uppgift att svara upp mot
vardena. Vardena finns da mer integrerade i sjalva systemet av hur uppgifterna utfors. Pa
liknande satt kan man tanka sig en verksamhetsutformning dér hansyn till de enskilda vérden tas i

sarskilda moment av tjansteutévningen.

Har vill jag dock aterkomma till hur jag valt att studera detta omrade ger vilka svar jag far och att
myndigheterna anser innehallet av den statliga vardegrunden ofta aktualiseras i deras vardagliga
verksamhet. Det vill séga att det &r fullt mojligt att moment av legalitet och exempelvis

effektivitet &r inbyggda i verksamheten men att detta inte har framkommit i intervjuer och inte

47



heller studerats. Ett tecken pa detta ar nar de intervjuade har namnt olika funktioner pa
myndigheten som bevakar exempelvis de juridiska fragorna. Vad jag vill uppmarksamma med
det individuella fokuset ar att myndigheterna har lyft fram detta som det sdtt som man arbetar
med vardegrunderna och tolkningen att vardegrundsarbetet i allménhet &r av individualistisk

karaktar blir darmed starkt.

Det individuella fokuset ar intressant att stalla i forhallande till den politiska rérelse som nu pagar
om att tydligg0ra tjanstemannaansvaret. For att kort beskriva vad tjanstemannaansvaret innebar
sa redogor Petersson (2019) for att tjanstemannen tidigare kunde fa straffrattsliga pafoljder pa
“mutbrott, brott mot tystnadsplikt, tjanstemissbruk och tjanstefel, innebar att tjinstemannen
kunde straffas for forsummelser, 4ven sddana som berodde pa slarv eller okunnighet” (Peterson,
2019:169). Myndigheten kunde &ven bestraffa tjanstemannen samt sa var tjanstemannen
ersattningsskyldig till staten om tjanstemannen genomforde felaktiga utbetalningar. Manga av
dessa delar avskaffades och kom sedan att i viss man aterinforas. Huvudsakligen var det brottet
tjanstefel som avskaffades for att sen aterinforas i borjan av 90-talet. Vad vi nu ser &r alltsa en
ytterligare rorelse for att tydliggora den individuella tjinstemannens ansvar i
myndighetsutévningen. Riksdagen anforde att en dversyn av tjanstemannaansvaret behver goras
med avsikt att se om det finns anledning att fortydliga och utdka straffansvaret for tjanstefel (bet.
2017/18:KU37 punkt 9, rskr. 2017/18:230). Regeringen har dartill lamnat i uppdrag at en sarskild
utredare att utreda om ”/.../ det straffrittsliga ansvaret for tjénstefel bor utvidgas [samt] om
straffskalan for tjdnstefel bor skdrpas” (dir. 2020:54).

Kopplar vi detta individuella fokus till utgangspunkten for denna studie som i huvudsak var
normativa diskussioner om en etisk forvaltning sa finns vissa likheter. Lundquist (1998) pratar
om det individuella etiska ansvaret som varje tjansteman har att agera pa etiska tveksamheter i
enlighet med det offentliga etoset. Persson m.fl. (2013) a sin sida har inslag av det
individualistiska men fokuserar i storre utstrackning pa en systemniva av hur valfungerande de
offentliga institutionerna ar och dess betydelse for legitimitet. Detta innebér vidare att det finns

en god konkretion mellan det empiriska tillvagagangssattet och de normativa standpunkterna.

Slutligen sa aktualiseras fragor om integritet och fri asiktsbildning nar staten soker internalisera
sarskilda varden hos sina tjansteman. Mahanda inte som sina personliga asikter men atminstone i
tjanstemannens yrkesroll. Utifran detta kan en normativ fraga stallas om det &r ratt av staten att

soka forandra personers varderingar pa sadant satt. Daremot &r detta troligen av mer principiell
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karaktar an ett faktiskt problem da det inte &r sarskilt troligt att tjansteman vander sig emot att
internalisera varden av demokrati och legalitet. Forvisso anser vissa att det finns anledning att
vara kritisk mot effektivitetsprincipen utifran den kritik som riktats mot kostnadseffektiviteten
som overordnat varde (Falkenstrom och Hoglund, 2019). Den principiella diskussionen blir
saledes huruvida det &r ett moraliskt forkastligt agerande av staten att forsdka forandra

varderingar hos tjansteménnen. Oberoende om vérdena ar allmant betraktade som goda eller inte.

Utifran de tre ovanstdende diskussionsavsnitten finner jag det rimligt att i det praktiska arbetet
framover med den statliga vardegrunden fundera 6ver féljande fyra fragestallningar. For det
forsta bor det funderas 6ver vilken nytta det tillkommit av att formulera den statliga
vardegrunden. Hari ligger ett behov av att utreda effekter av den statliga vardegrunden samt om
arbetet med den statliga vardegrunden uppnar vad som varit det ursprungliga syftet. For det andra
om det ar rimligt att soka realisera de offentliga vardena med Ionekriterier? De offentliga vardena
bér en ganska stor tyngd och kanske inte bor vara I6nemotiverande utan snarare drivas av en
motivering att gora gott i sitt tjanstemannayrke. For det tredje ar det aven rimligt att stélla sig
fragan om hur effektivt dilemmadiskussioner ar for att lara tjanstemannen hantering av etiska
fragor. Slutligen bor det individuella perspektivet ocksa reflekteras Gver. Ar det endast genom
den individuella tjanstemannen som de offentliga vardena och etiska problem ska hanteras? Ar
det kanske inte ocksa brukbart att gora dessa till en del av styrningskedjan och i den praktiska

verksamhetsutévningen?
7.4 Metodologiska reflektioner

Utifran resultatet och dven de slutsatser som jag dragit baserat pa resultatet anser jag att studien
har genomforts med ett val valt tillvagagangssatt som resulterat i flertalet intressanta och
informationsskapande resultat. | framtida studier vore det lampligt att &n mer fundera 6ver mer
djupgaende studier pa enskilda myndigheter kring deras arbetssatt genom exempelvis
observerande studier. Sadana studier skulle ge en inblick i det praktiska arbetet och vad som sker

i sjalva situationen samt vara oberoende intervjupersoners tolkningar i aterberattandet.

De urvalskriterier som fastslogs for har studien inte pa nagot avsevart satt pavisat nagra relevanta
skillnader mellan myndigheterna forutom Forsvarsmaktens sérskilda stallningstagande. Baserat
pa befintligt urval finns det pa de stérre myndigheterna utsedda personer med nagon typ av

ansvar for vardegrundsfragor. Daremot sa finns det ingen reell skillnad i hur myndigheterna,
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inklusive Forsvarsmakten, uppfattar att arbetet med vardegrund bor bedrivas. Aven fast det finns
vissa skillnader, sa som Skatteverkets betoning av att géra vardegrundsarbetet som en del av
styrningsmodellen, sa ar den Gvergripande bilden att vardegrundsarbetet pa det stora hela ar
tamligen likartat. Denna mer empiriska generalisering bor dock tas med en storre forsiktighet
eftersom urvalet ar begrénsat. Daremot kan fynden utgéra grund for relevanta framtida

urvalskriterier for en studie av hela myndighetssfaren.
7.5 Framtida forskning

Det finns ett par intressanta fynd i mitt material som jag anser det vore intressant att bygga vidare
pa. Ett forsta fynd rérande syftet med véardegrunder kommer sérskilt fran MSB:s syfte med deras
myndighetsspecifika vardegrund. Som noterat av bade Bjorkvall och Nystrom Hogg (2018) samt
av mig i denna studie finns ett maluppfyllelsesyfte med vardegrunder. Vad MSB visade sig
framst ha utformat sin vardegrund utifran var att sammanfoga de tre myndigheter som MSB
skapades fran. Dessa var Krisheredskapsmyndigheten, Statens raddningsverk och Styrelsen for
psykologiskt forsvar. MSB:s vardegrund togs fram av den grupp som skotte skapandet av MSB.
Vad de ville astadkomma med vardegrunden var en gemensam grund i skapandet av den nya
myndigheten. Detta beskrevs i intervjun som att vara en “havstang” for att bricka vissa
motsattningar. Denna sarskilda anvandning av vardegrund &r inte nagot jag kommit 6ver inom
den tidigare forskningen och vore darfor av intresse for framtida studier att undersoka vidare for
att forstd och forklara. Sarskilt med bakgrund i att ledningen uppfattade det vara ett anvandbart

verktyg i sammanslagningen.

Forsvarsmaktens agerande av att inte anvanda sig av den statliga vardegrunden belyste fragan om
det organisatoriska faltet. Méjligheterna for att organisationer, och sérskilt statliga myndigheter,
att forhalla sig till ett tydligt organisatoriskt falt pa detta satt ar nagot som vore relevant att
studera vidare. Eventuella forklaringar skulle kunna vara att Forsvarsmaktens uppdrag ar av
sadan art att de kan valja organisatoriskt falt, att Forsvarsmakten har en sarskilt fristaende
stallning i svensk forvaltning och slutligen att Forsvarsmakten bar pa en profession och atnjuter
fordelarna med det. Sannolikt &r det en kombination av dessa och andra forklaringsfaktorer som
kan ge upphov till Forsvarsmaktens agerande. Darfor vore det av intresse att vidare studera
forklaringsfaktorer till att organisationer kan agera pa olika sétt i forhallande till ett pa forhand

gemensamt organisatoriskt falt.
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Slutligen finns det anledning att aterkomma till de avgransningar som jag i inledningen av
uppsatsen diskuterade. | denna uppsats har det explicita arbetet med den statliga vardegrunden
studerats som ett exempel pa hur offentliga varden realiseras. Vad som harefter vore av intresse
att vidare studera ar andra former av realisering av offentliga varden. Det kan handla om hur
staten agerar for att realisera demokratiska varden genom bidrag med krav pa demokratiska
varderingar, om jamstélldhetsplaner och dven det bredare perspektivet av manskliga rattigheter.
Ytterligare finns det ett behov av att narmare studera ett pagaende arbete med realisering genom
observerande studier, huruvida tjansteman motiveras att félja vardegrunden utifran I6nerevision

och slutligen vilken nytta som formulerandet av den statliga vardegrunden gett.

Denna uppsats startade i stora offentliga varden som demokrati och jamlikhet med ett syfte att
soka reda pa hur vardena inom den offentliga sektorn realiseras. | Sverige bedrivs det arbetet
framfor allt genom vad som bendmns den statliga vardegrunden. Denna vardegrund har vi sett
formulerats, sedan spridits ut av Statskontoret for att tas emot av statliga myndigheter pa i
huvudsak likartade sétt, framst genom Iénekriterier och diskussioner. Darigenom kan vi darmed
saga att vi atminstone har en teoretisk forstaelse for hur offentliga véarden realiseras i den
offentliga forvaltningen. Men som alltid finns det manga fragor kvar att besvara och jag hoppas
att nagon finner gladije i att fora facklan vidare.
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Bilaga 1 Intervjuguider

Intervjuguide for intervjuer med myndigheterna

Intervjuguiden ar en exemplifierande intervjuguide dér jag har samlat de centrala och

aterkommande fragorna i de olika intervjuguiderna.

Vill du inleda med att beratta lite om myndigheten?

Beratta om din roll pa myndigheten?

Hur arbetar myndigheten med den statliga vardegrunden?

I vilken utstrickning anser du att den statliga virdegrunden finns” pa myndigheten?
Hur arbetar ni med er egen vardegrund? (Om ni har nagon)

Hur tog ni fram er egen vérdegrund?

Hur forhaller sig er egen vardegrund till den statliga vardegrunden?

Vilka andra aktorer samarbetar/har ni kontakt med angaende den statliga vardegrunden?
(Om ni har nagon sadan kontakt)

Hur &r ansvaret for vardegrundsarbetet fordelat?

Intervjuguide for intervju med Statskontoret

Hur har Statskontoret arbetat med uppdraget kring den statliga vardegrunden?

I din egen beskrivning, vad &ar Statskontorets uppdrag?

Hur anser Statskontoret att myndigheterna bor arbeta med den statliga vardegrunden?
Och med myndigheternas egen véardegrund?

Hur arbetar Statskontoret for att realisera den statliga vardegrunden ute hos
myndigheterna?

Hur kommer det sig att ni arbetar pa det séttet?

Hur upplever ni att ert arbete fungerar?

| vilka lagen brukar myndigheter kontakta er?
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Bilaga 2 Intervjuer

INTERVJU MYNDIGHET
Intervju 1 Statskontoret
Intervju 2 MyX

Intervju 3 MSB

Intervju 4 MSB

Intervju 5 MSB

Intervju 6 MSB

Intervju 7 Skatteverket
Intervju 8 Forsvarsmakten
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