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Sammandrag

| denna uppsats har anvéndningen av pseudosamordning med forstaverbet vara
kartlagts i ett material bestaende av svenskt skriftsprak fran tiden 1225 till 1950.
Ett antal egenskaper har annoterats i forekomsterna och signifikanta férandrings-
monster analyserats.

Det har visat sig att konstruktionen var i bruk i svenskt skriftsprak senast i
mitten av 1300-talet, och da med obligatorisk rumsbetecknande bestamning i forsta
verbfrasen.

Undersokningen har ocksa givit underlag till ett forslag pa nar och hur pseudo-
samordning med vara utan rumsbetecknande bestdmning etablerades i svenskt
skriftsprak. Varianten utan rumsbetecknande bestamning finns belagd i materialet
fran aldre nysvensk tid och framat. De aldsta forekomsterna har alla egenheten att
i andra verbfrasen ha ett ett objekt som forefaller tjana som stéllforetradande rums-
bestamning (ett animat objekt med specifik referent). Det som foreslas &r att det
vid denna tid var mojligt att utesluta rumsbetecknande bestdmning i den forsta
verbfrasen om ett sadant objekt fanns i den andra. Det foreslas ocksa att i samband
med detta uppstod mojligheten att tolka vara och som en konstruktion i sin egen
ratt — sa kallad absentiv, dar subjektsreferenten ar franvarande for att utféra en
aktion pa en ospecificerad plats och darefter atervanda.

Utover forslaget ovan har noterats att den rumsbetecknande bestdmningen ute
okat kraftigt i konstruktionen fran 1600-talet — oftast tillsammans med ett andra-
verb som uttrycker forflyttning — och att psudosamordning med vara under 1800-
talet (bl.a. tillsammans med just bestdmningen ute) borjat anvandas pejorativt.
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1. Inledning, syfte och fragestallningar:

Denna uppsats beror diakron variation i ett urval verbsamordningar i svenskt skrift-
sprak. Verbsamordningar uttrycker prototypiskt tva handelser (tillstand etc.) medelst
tva verbfraser med gemensamt subjekt, samordnade med konjunktionen och (jfr (1)).
| vissa sprak har utvecklats en variant — pseudosamordning, hadanefter PS — dven den
med en verbfras pa vardera sidan om och, men dar hela konstruktionen férefaller
beskriva en enda handelse (jfr (2)-(4)). PS férekommer i olikartade och geografiskt
spridda sprak i varlden, men ar mest frekvent brukad och uppvisar flest varianter i
Europa och i synnerhet de fastlandsskandinaviska spraken — danska, norska, svenska.?

(1) Hon solar och badar?

(2) Hon ar och badar
(3) Hon gar och badar
(4) Han sitter och laser

| PS upplevs ofta att den forsta verbfrasen, hddanefter V1, ar betydelsesvag, och finns
dar for att séga nagot om den andra verbfrasen, hadanefter V2. PS delar darmed drag
med hjalpverbskonstruktioner (jfr (5)) och underordning med infinitivfras (jfr (6)).

(5) Hon ska bada
(6) Hon alskar att bada

(7) Hon &r ivéag och badar
(8) Hon gar till stranden och badar
(9) Han sitter i rummet och laser

De verb som forekommer i V1 ar ofta fran vissa betydelsetyper; vanliga ar befintlig-
hetsverben vara, sitta, sta, ligga (varav de tre sista dven kallas positionsverb) och
rorelseverb som anger forflyttning till en viss plats, som ga (jfr (3)) (SAG 4:902—
903).* PS med dessa sorters verb i V1 forekommer bade med och utan rumsbeteck-
nande bestamning, hadanefter rBest (jfr (7)—(9)). Denna uppsats behandlar de PS vars

! Delar av inledningen &r himtad frén en opublicerad kursuppsats av Klas Hjortstam. Samma giiller i ndgon mén
for avsnitt 2—4.

2Foren typologisk dversikt se Kvist Darnell (2009:47-61). Jamfor dock Ross (2016) som menar att fenomenet dr
mer spritt dn tidigare ként.

3 Nir inget annat anges ar sprakexemplen konstruerade av forfattaren.

4 De fem betydelsetyper som ofta nimns i sammanhanget dr 1. Verb som anger befintlighet (inklusive verbet vara,
positionsverb som sitta, std, ligga, hinga samt rorelseverb i viss anvéndning: springa runt, hoppa omkring); 2.
verb som anger forflyttning till en viss plats (gd, dka, springa); 3. verb som anger olika faser av en aktion (bdrja,
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huvudord i forsta verbfrasen ar vara, i dess betydelse av befintlighet, hadanefter PSV.°
Materialet som undersoks ar fran tiden mellan tidigt 1200-tal och 1950.

Att PS med just vara valdes beror pa att det &r ett av de vanligaste befintlighets-
verben i PS samtidigt som det ar relativt lite beforskat (for PS med befintlighetsverb
som anger position, hadanefter PSP® — se: Hilpert & Koops 2009, Kinn, Blensenius &
Anderson 2018, Kvist Darnell 2008, SAG 4:902-905); mig veterligt har ingen
empirisk studie pa PSV i svenskan gjorts; den diskuteras dock i bl.a. Lundstrom
(1939:107, 129-136), Andersson (1979), Ekberg (1983) och Sandey (1986).

En intressant och obeforskad skillnad mellan svenska och de bada andra fastlands-
skandinaviska spraken (danska och norska) ar att endast i svenskan ar rBest alltid
optionell; i de bada andra spraken ar den i skrivet och formellt sprak normalt obliga-
torisk (for danska GDS:988, Juul Nielsen,” for norska Sandgy 1986; NRG:536-537).

Uppsatsens syfte ar att undersoka svenska skriftspraksbruket av PSV under tiden
1325-1950 och soka forklaringar till uppkomst, etablering och formell/semantisk
utveckling. De konkreta fragestéllningarna ar

1) Hur fordelar sig PSV frekvensmassigt over tid bland alla verbsamordningar
med V1 vara i dess befintlighetsbetydelse?®

2) Hur fordndras PSV over tid med avseende pa forekomst och placering av
bestdmningar?

3) Vilka andra, for uppsatsens syfte relevanta, forandringar (utover vad som
framkommer av 1 och 2) kan noteras i PSV:s egenskaper?

Svaren pa dessa fragor kan sammantaget bidra till att forsta varfor rBest alltid ar
optionellt i svenskan. En komparativ studie med danska och norska later sig dock inte
gbras inom ramen for uppsatsen.

Efter forskningsoversikten i avsnitt 2 redovisas i teoridelen (3) vald definition av
PS och teoretiska utgangspunkter diskuteras. Det undersokta materialet presenteras i
avsnitt 4, tillsammans med vald metod. Resultatet redovisas i avsnitt 5 foljt av analys,
diskussion, slutord och forslag pa vidare forskning i avsnitt 6.

fortsdtta, sluta, ta [1 anvindingen av typen ’ska vi ta och borja?’]); 4. verb som inleder artighetsuttryck (vara god);
5. verb som anger kanalen for en sprékhandling (ringa).

3 SO delar upp verbet vara i 3 betydelser (férutom homonymerna med betydelse 'pagd’, 'utsondra var'): 1. befinna
sig pa viss plats, under kortare eller langre tid; 2. (i forb. med adjektiv) kunna beskrivas som ngn/ngt; 3. i forb.
med subst. o.d. kunna klassificeras som ngn/ngt (SO, vara). Det &r den lokativa betydelsen 1 denna uppsats avser.
6 Forkortningen SSL (eng. ’sit’, *stand’ and ’lie’ coordinations) har anvénts (t.ex. Blensenius 2015). Jag anvénder
PSP, analogt med PSV.

7 Mailkontakt 2020-05-09. Juul Nielsen menar att exempel som vi var i Goteborg og spiste surstromming ar
grammatiska, medan vi var og spiste surstromming inte &r det, d&tminstone i skriven danska. Juul Nielsen &r lektor
vid Institutet for sprak och kommunikation, Syddanska Universitet i Odense och forfattare till Nielsen (2011).

8 Hadanefter ar det befintlighetsbetydelsen som avses for verbet vara ndr inget annat anges.



2. Forskningsoversikt

PS har forekommit i de fastlandsskandinaviska spraken lange — konstruktionen gar att
finna i bade fornsvenska och fornvastnordiska kéllor (Ekberg 1983:1; Josefsson
1991:154). Konstruktionen bdrjade namnas i akademisk litteratur strax fore 1900
(bl.a. Andersen 1894; Mikkelsen 1894, Jespersen 1895 och Cederschiold 1897 —
refererade i Kvist Darnell 2008:11-14). Till en borjan behandlades PS (under olika
namn) framst i kortare texter och i samband med andra fragor (Kvist Darnell 2008:11—
17; Andersson & Blensenius 2018:84). Den forsta empiriska undersokningen med
visst fokus pa pseudosamordning &r Holm (1958) foljt av bl.a. Vannebo (1969).
Benamningen pseudokoordination myntades sannolikt av Teleman (1974:161-163).
Diskussionerna berdrde tidigt konstruktionens grad av sprakriktighet. Intresset for det
har dock avtagit och fokus &r numera framst pa dess semantik och syntaktiska status.
De senaste decennierna har konstruktionen aven beskrivits i ljuset av grammatikali-
seringsteori. Har foljer en summering av diskussionerna.

2.1. Egentligen underordning?

Tidiga kommentarer rorde ofta relationen mellan satser som (10) och (11) nedan
(Bada exemplen Mikkelsen 1894, citerad i Kvist Darnell 2008:11-12).

(10) Veer saa god at gore det
(11) Veer sa god og gor det

En vanlig instéllning var att varianten (10) var den ursprungliga, och att (11) inte var
korrekt; en forklaring till att (11) alls férekom var att da orden att och och i talsprak
ofta sammanfoll i &, tenderade de att sammanblandas, vilket sedan spritt sig till skrift-
spraket. Alla delade inte denna uppfattning och debatten var stundtals livlig (Kvist
Darnell 2008:11-46). Att V2 inte alltid star i infinitiv forklarades med att V1
”smittade” V2 i analogi med dkta samordningar.

Ofta sammanblandas infinitivmarket & med konjunktionen och. Det har nog fran borjan
alltid hetat: G& ut att g&. Han gick ut att ga. [...] Nu sager man allmant ga ut & g& och
skriver ofta ga ut och g&. Darav har sedan féljt, att man sager och skriver Han gick ut och

gick (Beckman 1935:132).°

Forklaringen att PS egentligen &r underordning med infinitiv forekom saledes tidigt,
och omfattas i senare tid bl.a. av Wiklund (1996, 2005) och Ladrup (2002), vilka med

% Attonde upplagan av ett verk som utgavs forsta gangen 1904. Avsnittet dr of6rdndrat sa ndr som pa den
moderniserade stavningen.
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argument fran generativ teori menar att PS ar ytrepresentationer av underliggande
underordning med infinitiv (Kvist Darnell 2008:11-46).

2.2. Eneller tva handelser?

I inledningen namndes att vi i en PS, till skillnad fran i en prototypisk verbsamordning
tenderar att uppfatta en en enda handelse. | (12) uppfattar vi tva handelser — en dar
priskuranterna &r under tryckning, en dar de sénds portofritt. | (13) uppfattas en enda.

(12) priskurant for varen ar under tryckning och sandes portofritt (SuT)
(13) Ar mor och hor efter en lakare? (OL)

Redan Noreen (1904:139f) beskriver detta och far stod av SAOB i dess artikel om
konjunktionen och, dar en av anvandingarna ségs vara

[...] forbindande tva verb (med I. utan bestamning [...]), ofta tva verb tillnérande olika
betydelsesfarer som sammansmalta till ett begrepp med huvudtonvikten péa det senare
verbet [...] (SAOB, och 5)

SAOB anger aven en underbetydelse av sérskild vikt for denna uppsats och trakterar
oss med ett intressant exempel (vars V2 dessutom utgors av en PS med verbet ga).

[...] forbindande (i allm. till ett enhetligt begrepp) tva verb, av vilka det férra anger de
allménna yttre omstandigheter varunder det senare verbets handling sker. [...] Han war
nidre i Sdge Quarne(n) och gick & puslede. DombEneby 15/2 1605. (SAOB, och 5a)

| sin artikel om pseudosamordningar anvéander Josefsson begreppet SCENER™:

Even though [PS] has two verbs we can say that it describes only one SCENE [...]. Ordinary
coordinations accordingly describe two SCENES. | claim this to be the main difference
between coordinations and pseudocoordinations. (Josefsson 1991:144)

2.3. Aspekt/aktionsart eller lokativitet?

Det torde rada konsensus om att ett semantiskt lattviktigt V1 och enhandelsetolkning
tillhor grundldggande karaktaristika for PS. Dock har graden av V1:s latthet — hur
langt gangen dess semantiska blekning ar — i olika PS diskuterats. Inom grammatikali-
seringsteori ar semantisk blekning en central process dar en spraklig enhet over tid
tappar lexikalt innehall och i hogre eller mindre grad évergar till att ha grammatisk
funktion (Ekberg 1993; Bertinetto et al 2000; Tonne 2001; Vannebo 2003; Hesse
2009; Hilpert & Koops 2009; Blensenius 2014, 2015; Andersson & Blensenius 2018a;

10 praxis att anvinda kapitédler kommer fran kognitiv lingvistik, dir underliggande koncept anges pa detta vis (se
t.ex. Croft & Cruse 2004:7).
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2018b). En viktig frdga i sammanhanget blir vad det forsvagade V1 far for roll i
konstruktionen — hur V1 paverkar semantiken i V2 och konstruktionen i dess helhet.
| (13) ovan kan V1 upplevas som ett medel att paverka V2:s aspekt/aktionsart.** Det
gar att tolka exemplet som att aktionen pagar — har progressiv aspekt/aktionsart, att
den har utstrackning i tiden — har durativ aspekt/aktionsart och/eller att aktionen
saknar inherent slutpunkt — har oavgransad aspekt/aktionsart (nar det géller nagon av
dessa tre, som ar besléktade och ofta tillskrivs PS med befintlighetsverb, anvander jag
hédanefter for enkelhets skull pdo-aspekt/aktionsart). I samma exempel (13) kan
emellertid V1 dven upplevas saga nagonting om V2:s lokativitet — att mor forflyttat
sig till en okéand eller underforstadd plats for att hora efter en lakare.

2.3.1.  Aspekt/aktionsart

Fokus i litteraturen om PS med rorelse- och befintlighetsverb (inklusive positions-
verb) har oftast varit pa pdo-aspekt/aktionsart snarare an lokativitet (Beckman 1904,
Lundstrom 1939, Holm 1958, Huldén 1961, Vannebo 1969, SAG 1999, Bertinetto et
al 2000, Tonne 2001, Kuteva 2001, Wiklund 2005, Hilpert & Koops 2009).
Formuleringar som denna ar vanliga:

In the genetically and geographically close languages, Norwegian, Danish and Swedish,
the bodily posture verbs ‘sit’/’stand’/’lie’ have come to express continuation/duration/
progressive when joined to a verb of action by the coordination og/och ‘and’. (Kuteva
2001:45)

Nér det galler PSV ar SAG inne pa en liknande linje: Verbet vara kan pseudosam-
ordnas med vanligtvis agentiva verb for att ange oavgransad aktion” (SAG 4:905).

Hilpert & Koops (2009) genomforde en diakron undersokning pa PS med V1 sitta.
Undersokningen spelar en vasentlig roll i foreliggande studie och presenteras darfor
relativt utforligt har.

Forfattarna kommer fram till att 6ver tid har konstruktionens argumentstruktur
forandrats och den syntaktiska kohesionen ¢kat. De tar dessa forandringar till stod for
sin uppfattning att PS primart anvands for att uttrycka pdo-aspekt/aktionsart:

We know from the synchronic data that the construction specifically brings out the
aspectual meaning components of the verb, e.g. the sense of duration associated with
sitting. At the same time, the postural and locative meaning components are
backgrounded. Viewed over time, then, the more sitta functions as an aspectual marker,
the less relevant its locative meaning becomes. (Hilpert & Koops 2009:246)

' Definitionen av, och grinsdragningen mellan, begreppen aspekt och aktionsart ir omtvistad (se t.ex. SAG 1:155,
4:325 anm 2; Bertinetto & Delfitto 2000. Blensenius 2015:37-46). Jag tar tills vidare inte stidllning utan anvénder
i denna uppsats genomgédende aspekt/aktionsart som samlande begrepp (utom i citat). For en oversikt dver
aspekt/aktionsart (som SAG kallar aktionsart), se SAG 4:324. For specifikt progressiv aspekt/aktionsart (som SAG
inte tar upp i sin oversikt), se Blensenius (2015).



6

Studien utgar fran tre forutsagelser om fenomen som bor 6ka i takt med att konstruk-
tionen grammatikaliseras: 1. Férandrad argumentstruktur: Andelen PS som saknar det
Hilpert & Koops kallar lokativa elaborationer'? bor 6ka i takt med att sitta handlar
allt mindre om att informera om nagons kroppsstallning. 2. Okande syntaktisk
kohesion: Andelen PS vars tidsadverbial &r pre- eller postpositionerade snarare &n
placerade mellan forsta och andra verbet bor 0ka i takt med att konstruktionen sitta
och V beféasts i sin egen ratt. 3. Okande syntaktisk kohesion: Andelen PS med
extraherat objekt bér 6ka av samma anledning som forutsagelse 2. Forutsagelserna
visar sig stimma pa samtliga punkter.'?
Vi ska aterkomma till de tre forutsagelserna i metodavsnittet nedan.

2.3.2. Lokativitet

Trots att fokus, nar PS med befintlighets-/rorelseverb diskuterats, varit pa pdo-
aspekt/aktionsart lar ingen forneka att dven lokativitet ar en betydelsekomponent.
SAG skriver, specifikt om PSV, omedelbart efter citatet ovan: ”Anvéindningen av
vara innebar ocksa att aktionen forsiggar ndgon annanstans an pa den i texten eller
talsituationen aktuella platsen” (SAG 4:905). Huldén skrev 1961 "Att vara och gora
nagot innebér i regel, att man &r utom synhall” (1961:34, refererad i Kvist Darnell:21);
Andersson (1979) utvecklar, och skriver angaende PSV utan rBest att de

for alltsa alltid med sig en presupposition om plats. Detta betyder att dven i denna typ
utan adverbial finns det en implicit platsbestamning, nagot i stil med "ute’ eller borta’.
(1979:4).

Aven Ekberg (1983) behandlar den plats dar V-aktionen pagar i en PSV utan rBest
och staller den mot subjektets icke-plats — den plats subjektet lamnat for att utféra
aktionen uttryckt i V2. Hon menar att PS med positions- och rorelseverb visst kan
anvandas som pdo-aspekt/aktionsartsmedel genom att V1 i dem ”forstarker eller
preciserar aktionsarten hos foljeverbet” (1983:3), men att det ar oklart om nagon
motsvarande funktion finns i PSV utan rBest och att dess priméra funktion snarare &r
att markera just subjektets icke-plats — att aktionen utférs nadgon annanstans. Hon
menar att i exempel som (14)% &r det

[...] tydligen [...] fraga om en implicit rumsbestamning som uttrycker icke-narvaro i for-
héallande till den talande. Den underforstadda lokaliseringen tycks i vara och-satser
antingen sjalvklar — och darmed ointressant — eller vag och allmén; kanske okénd.
(1983:5)

12 bestdmningar som preciserar var eller hur subjektsreferenten sitter.

13 Resultatet for extraherade objekt (forutsigelse 3) vilar dock pa laga andelar och risken for att tillfdlligheter ska
spela in dr storre.

14 Detta och tre néstfoljande exemplen &dr himtade direkt ur Ekberg (1983)



| exempel (15) daremot

trangs den allménna rumsbetydelsen hos vara tillbaka genom den specificering av
rummet som nere vid stranden innebér. Nar rumsadverbialet saknas aktualiserar vara den
fulla betydelsen av ’befintlighet pé en plats’. (1983:5)

Med exempel som (16) och (17) visar hon dessutom att det, till skillnad fran vad
Huldén (1961) och Andersson (1979) havdat, inte nddvandigtvis ar i forhallande till
talsituationen som icke-narvaron relateras. Om A traffar pa B som ar i séllskap med
sin fru och A yttrar (16) ar B knappast “ndgon annanstans &n pa den i texten eller
talsituationen aktuella platsen” (SAG 4:905). Den som ndmner sig sjélv, som i (17)
kan per definition inte vara nagon annanstans an just pa platsen for talsituationen.

(14) Lisa &r och simmar

(15) Lisa é&r nere vid stranden och badar
(16) Jasa, du &r och méter din fru.

(17) Jag ar och ater

de Groot (2000) tar det hela ett steg langre, nér han tar upp PSV utan rBest i sin artikel
om det han kallar absentiv (eng. absentive). Han definierar absentiv som ”’the
grammatical expression of absence” (2000:693). Svenska PSV utan rBest behandlas
i framstallningen jamsides med (det de Groot uppfattar som) semantiskt likvardiga
uttryck pa sju andra europeiska sprak.*> de Groot nojer sig inte med att, som Huldén,
Andersson och Ekberg, diskutera pa vilken plats VV-aktionen ager/inte ager rum. Han
beskriver istéllet ett helt handelseforlopp: absentiv innebér att subjektsreferenten har
tagit sig fran situationens deiktiskta centrum?® till en opreciserad plats dér aktionen for
V2 &ger rum, varefter subjektsreferenten forvantas aterga till deiktiskt cetrum
(2000:695; 702).1” Absentiv rymmer alltsa tva obligatoriska riktningar, och PS med
rorelseverb (ga och bada) ingar darmed inte (2000:702).

Trots de bada riktningarna med en aktivitet emellan menar de Groot att absentiv ar
en verbkonstruktion med aspekt/aktionsart tillstand:

15 de Groot: “the occurence of a grammatical absentiv seems to be limited to the following languages of Europe:
Dutch, Frisian, German, Hungarian, Italian, Norwegian and Swedish” (2000:695) Det redogérs inte detaljerat for
hur listan tagits fram. Aven finska behandlas, ett sprik vilket de Groot menar har en form besliktad med absentiv.
(2000:695)

16 Deiktiskt centrum beskrivs ofta som den plats/tid dér talaren befinner sig i talégonblicket (t.ex.Yule 1996:9-10).
de Groot anvander dock begreppet utan att begransa det till subjektets plats — ett synsétt vilket stdds av bl.a.
beskrivningen i Levinson (2003:97-121), sammanfattad i Loh et al (2016:3): "a deictic centre, sometimes referred
to as an origo, [...] is a set of theoretical points that a deictic expression is ‘anchored’ to, such that the evaluation
of the meaning of the expression leads one to the relevant point.”

17 de Groot menar ocksa att det i absentiv ir forutsdgbart ungefér hur ldnge subjektsreferenten ska vara franvarande
(2000:695). Han for ett intressant resonemang om detta, men en sddan forutsédgbarhetskomponent i absentiven ar
inte viktig for denna uppsats och jag lamnar den dirhén.



The basic information expressed by the absentive is that somebody is not present but
somewhere else. That is why the absentive can be used as an answer to a question of the
type Where is X?, and therefore the absentive must be considered a stative construction.
(2000:701).

de Groot menar déremot att PSV omgjligen kan uttrycka progressiv aspekt/aktionsart,
da det &r oklart vad som pagar i talogonblicket — jfr (18) dar Jan kan vara pa vag till
affaren, vara i affaren och handla eller vara pa vag tillbaka.

(18) Jan ar och handlar

Absentiv kallas ofta absentive aspect och de Groot menar som sagt att det ar ett
grammatiskt satt att uttrycka franvaro. Absentivens status som grammatisk
kategori &r dock omdiskuterad:

some authors consider that the expression of absence is not a grammatically codified piece
of information, but an effect of meaning of some constructions that also express other
values. (Garachana 2014)

Blensenius (2014; 2015:52-53, Il 35-43) argumenterar — till skillnad fran t.ex.
Hilpert & Koops — for att lokativ betydelse ar framtradande i PSP och visar fortjanst-
fullt med hjélp av tre test att PSP har svart att uttrycka progressivitet. For det forsta
fungerar PSP och enkelt verb oftast likartat med avseende pa pdo-aspekt/aktionsart
(jfr (19) och (20)), for det andra kan PSP fungera aven med punkthandelser (21) och
tillstdnd (22) utan att aspekt/aktionsart férandras och for det tredje kan i PSP sam-
ordnas en V1 med en V2 som i sig ar en progressivbildande underordning (23).1

(19) Siv sitter och vantar

(20) Siv véntar

(21) Sitter du och somnar?

(22) Dér satt han och visste svaret, men sa ingenting.
(23) Jag sitter och haller pa att fylla i en ansokan

Blensenius beror endast PSP, men vi ska aterkomma i avsnitt 3.3. till hur hans test
fungerar med PSV.

2.4. BAKGRUND, MOJLIGGORANDE eller FACILITERING?
Inom kognitivt orienterad grammatik laboreras med kognitiva koncept efter vilka

det ar mojligt att kategorisera konstruktioner. Kvist Darnell (2008) foreslar att
relationen mellan V1 och V2 i PSV med befintlighetsverb inklusive sitta, sta, ligga

¥ De fem exemplen hér (jfr (19)—(23)) ar l4tt omskrivna versioner av sprakprov fran Blensenius (2014:105-106,
113; 2015 111:27-29)



och vara kan ges rubriken BAKGRUND, medan verbrelationen for dvriga PS kan
kallas MALRIKTNING (s. 158). Med BAKGRUND avses hér information i V1 om
omstandigheterna for V2 (2008:122, 128-132, 158-164) (jfr SAOB:s definition,
se avsnitt 2.2.).

Peter Juul Nielsen (2011:104-116) vill samla alla PS under en och samma
verbrelation. Han for ett grundligt resonemang och foreslar att verbrelationen for
samtliga PS ar MOJLIGGORANDE (da.: muliggerende).

Kinn, Andersson och Blensenius (2018), slutligen, utgar fran Juul Nielsen och
foreslar for befintlighetsverb det nagot svagare FACILITERING. Som stdd for detta
anvands ett omfattande resonemang utifran FrameNet’s'® definition av the posture
frame.

2.5. Diakrona studier av PS

Holm (1958) studerar bade synkron och diakron variation hos PS med V1 fara respek-
tive taga. Han visar dialektala exempel pa kraftig semantisk blekning av V1 och
avvisar hypotesen om fonetisk sammanblandning av infinitivmarket att och konjunk-
tionen och.

Aven Vannebo (2003) undersoker PS med ta ur ett diakront perspektiv. Han hittar
fornvastnordiska forekomster dar objekt ar extraherade och darmed far rackvidd over
hela konstruktionen — ett indicium pa att V1 var semantiskt blekt redan under forn-
vastnordisk tid. De tre exemplen nedan ar fran Vannebo 2003:179-180). | (24) star
objektet (hekluna) efter forsta verbet (toku) och tvahandelsetolkning &r rimlig, medan
objektet i (25) star efter andra verbet (brendu) vilket 6ppnar for enhandelsetolkning —
medan tvahandelsetolkning fortfarande ar mojlig. I (26) slutligen ar inte tvahandelse-
tolkning langre mojlig eftersom objektet nu ar hvsin (jfr *nu tar de husen och branner
dem).

(24) ba téku peir hekluna ok brenndu (Flateyjarbok)
’Nu tar de manteln och branner’

(25) P& tdku peir ok brendu hekluna (Fornmanna Ségur)
’Nu tar de och branner manteln’

(26) Taka peir na ok brenna hvsin (Hauksbdk)
"Nu tar de och brinner husen’

| Hilpert & Koops (2009) studie visar forfattarna hur argumentstruktur férandras och
syntaktisk kohesion 6kar i PS med V1 sitta fran fornsvenska till nusvenska. Hilpert &
Koops tolkar detta som stdd for uppfattningen att konstruktionen framst uttrycker
pdo-aspekt/aktionsart (jfr 2.3.1.).

19 https:/framenet.icsi.berkeley.edu
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Andersson & Blensenius (2018a) undersoker PS med V1 ga utifran iakttagelsen att
konstruktionen verkar ha tre betydelser: *géa ivag’ (27), ’ga omkring’ (28) och ’gé
ovéntat’ (29).

(27) Hon gick och hdmtade doktorn
(28) Hon gick och funderade pa fragan
(29) Hon har gatt och gift sig

Material fran 1200-1900 excerperas och resultatet visar att *gd ivig’ dominerar i
borjan, for att efter hand ge mer plats at de bada andra betydelserna, de senare vilka
man foreslar har utvecklats ur den tidigare. Man for ett intressant resonemang om hur
den tredje varianten utdver som uttryck for 6verraskning kan anvandas pejorativt.
Genom att jamféra med andra studier visar man ocksa att PS kan vara ett mer
heterogent fenomen an vad som ibland framstar i litteraturen.

Utifran samma material har Andersson & Blensenius forfattat en artikel dar de
utvecklar beskrivningen av de tre betydelserna utifran ett konstruktionsgrammatiskt
teoretiskt ramverk, med sarskilt fokus pa exemplarteorin (2018b).

3. Teoretiska utgangspunkter

| detta avsnitt redogors for undersokningens teoretiska utgangspunkter. Detta inne-
fattar definition av PS, hur bestamningarna paverkar tolkningen, hur jag stéller mig
till frigan om lokativitet kontra aspekt/aktionsart samt vilka teoretiska utgangspunkter
for sprakforandringsanalys som anvands.

3.1. Definition

I linje med det som sades i inledningen definieras PS i denna uppsats som en konstruk-
tion dar tva verb forefaller samordnade med konjunktionen och men dar endast ett
skeende (tillstand etc.) tenderar att uppfattas.

Uppdelningen i &kta verbsamordning (tvahandelsetolkning) och PS (enhandelse-
tolkning) ar dock inte absolut — gransen mellan de bada kan anses flytande (Kvist
Darnell 2008:77-78; SAG 4:903). Det finns heller inget sakert sétt att avgora; den
egna sprakliga intuitionen maste till sist doma. Detta &r ett problem i synnerhet nar vi
arbetar med &ldre sprakskeden dér vi inte har tillgang till prosodi och inte kan fraga
sprakbrukarna vad de menar/uppfattar. | denna uppsats later jag enhéndelsetolkningen
vara inkluderande och accepterar &ven fall som kan uppfattas som tvetydiga/gréansfall.
Motivet till det &r att &ven tveksamma fall kan bidra med vérdefull information. |
metodavsnittet redogdrs narmare for hur PSV skilts fran icke-PSV.
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3.2. Bestamningarnas betydelse

I inledningen ndmndes eventuella bestamningars betydelse i en PS. Det ar kant att
bestamningar i V1 paverkar en-/tvahandelsetolkningen:

Ju fler egna bestamningar som star omedelbart efter det forsta verbet, desto svagare ar
forbindelsens karaktar av pseudosamordning (SAG 4:903).

Det viktiga ar dock knappast antalet bestamningar i sig utan i vilken grad de paverkar
V1:s semantiska tyngd, vilket Kvist Darnell (2008:83-84) fortjanstfullt visar. Har
diskuteras olika bestamningar och deras effekt pa en-/tvahandelsetolkningen.

De bestamningar som kan inga i en verbfras ar predikativ, objekt, egentliga subjekt
och adverbial (SAG 3:253). Om verbet vara har en predikativ bestimning ar det inte
vara i dess befintlighetsbetydelse, vilket &r det som undersoks denna studie, utan
snarare kopulabetydelse (jfr (30)). Vara kan inte ta objekt, och konstruktion med
egentligt subjekt har rimligen ingen paverkan pa en-/tvahandelsetolkning (jfr (31)).

(30) iak war riik oc hafdhe mykyt godz (SjT)
’Jag var rik och hade mycket gods’
(31) En hund ar och simmar i sjon = Det dr en hund och simmar i sjén

Aterstér gor darmed olika sorters adverbial. De icke rumsbetecknande adverbialen
kan ha olika grad av paverkan pa en-/tvahandelsetolkning beroende pa om de har
rackvidd endast 6ver V1 eller 6ver hela konstruktionen. Med réckvidd endast 6ver V1
verkar de i de allra flesta fall ha ingen eller begréansad paverkan pa en-/tvahandelse-
tolkningen (jfr adverbialen nyss i (32) och merendels i (33)).

(32) Israel Larsson i F. var nyss hér och drack ur det vi hade gvar (BP)
(33) De anklagade aro merendels tilstades och bewakas af Negerdrifwaren (SP)

De icke rumsbetecknande adverbial (inklusive satsadverbial) som har rackvidd over
hela konstruktionen forefaller ofta bidra till, och aldrig blockera, enhéndelsetolkning
(jfr icke i (34) och da farjan landade i (35)).

(34) hon formodade att de icke varit i staden och stulit (BP)
(35) da farjan landade, var Punch dar och aterfann sin Judy (H8D)

Nar icke rumsbetecknande adverbial star fore det forsta eller efter det andra verbet,
som i (34) och (35) ovan, uppfattas de vanligen ha rackvidd dver hela konstruktionen.

Hér ska dven ndmnas en bestdmning som dr aktuell bara i V2: objekt. Extraherade
objekt tenderar namligen aven de att uppfattas ha rackvidd dver hela konstruktionen,
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vilket befordrar enhandelsetolkning. Jamfor (36) som é&r lattare att ge tvahandelsetolk-
ning med (37), som ar lattare att ge enhéndelsetolkning. Exemplen ar hamtade ur
Vannebo (2003), jfr avsnitt 2.5. ovan.

(36) ba toku peir hekluna ok brenndu (Flateyjarbok)
’Nu tar de manteln och brénner’

(37) bé&toku peir ok brendu hekluna (Fornmanna Ségur)
’Nu tar de och branner manteln’

Rumsbetecknande adverbial (rBest) i V1 forefaller oftare och i hdgre grad bidra till
V1:s lexikala tyngd &n andra adverbial (jfr Ekberg 1983:5 och Hilpert & Koops
2009:247, 251-253). Enhéndelsetolkning &r trots det ofta mojlig eller nodvéndig, Jfr
(38). 1 vissa fall ar det svart att avgora om det ar mojligt (jfr (39)); ibland ar det t.o.m.
omojligt (jfr (40)).

(38) the waro oppa akrenom oc plaghdho (SjT)
’de var pa akern och pléjde’

(39) tathe woro pa waghen och begynte lijdha in til stadhen (GVB)
’da de var pa vagen och bdrjade ga in mot staden’

(40) kongen er i Kyoppenhaffuen och vill holle syn jwll poo Worberigh (EE)
’kungen ar i Képenhamn och kommer att halla julinspektion i Varberg’

3.3. Aktionsart eller lokativitet

Som vi sett ovan har det diskuterats huruvida PS primart uttrycker pdo-aspekt/aktions-
art eller lokativitet (2.3.). Nar det géller just PSV smenar SAG menar att de anvands
”for att ange oavgransad aktion” (SAG 4:905) och Hilpert & Koops anvander den
semantiska blekningen som stdd for sin uppfattning att pdo-aspekt/aktionsart ar det
primara hos PS med sitta (2.3.1.). Detta synsétt ifragasatts av Blensenius (2015) nar
det galler PSP (2.3.2.) och han styrker detta med tre tester. | det foljande matchas PSV
mot samma tester.

Det forsta Blensenius visar — att PSP och enkelt verb oftast fungerar likartat med
avseende pa aspekt/aktionsart (jfr (19), (20) ovan) — forefaller galla aven for PSV (jfr

(41), (42))

(41) Bengt &r i sitt rum och laser en bok
(42) Bengt l&ser en bok

Det andra Blensenius visar dr att PSP kan fungera d&ven med punkthandelser (jfr (21))
och tillstand (jfr (22)). Nér det galler punkthandelser verkar detta stimma aven for
PSV (jfr (43)):
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(43) Siv ar {i salongen/@} och slacker lyset

Det ar lite svarare att hitta exempel med vara-+tillstandsverb som inte kanns krystade.
Dessa exempel ar forvisso grammatiska, men fragan ar om beundra respektive vénta,
anvanda sa har (i sammanhang som implicerar mojliga tidsbegransningar), verkligen
uttrycker tillstand (jfr (44), (45)).

(44) Kajsa ar {pa Ullevi/@} och beundrar Madonna
(45) Kajsa ar {pa vardcentralen/@} och véntar pa sin tur

Det tredje Blensenius visar: att PSP i V2 kan ha en progressivbildande underordning
(jfr (23)), verkar galla aven for PSV (jfr (46)).

(46) Han ar {darute/@} och haller pa att grava en grop

Samtliga test utom mojligen det dar vara kombineras med tillstandsverb fungerar
saledes lika bra for PSV som for PSP, vilket starker uppfattningen att lokativitet ar en
central komponent i PSV.

| forskningsdversikten ovan framgick att forskare har intresserat sig for hur subjektets
varande och icke-varande pa en plats kan uttryckas med hjélp av PSV. Ekberg (1983)
har tittat pa fenomenet utifran fragestallningen vad en PSV kan uttrycka; de Groot
(2000) har betraktat saken fran andra hallet — hur franvaro kan uttryckas. Bada
kommer fram till att PSV primart uttrycker franvaro i syfte att utfora nagot. de Groot
med tillagget att konstruktionen utéver forflyttning och aktion aven innehaller
presuppositionen att subjektsreferenten kommer att atervanda till utgangspunkten,
vilket ger den tredelning som ingar i absentiv.

Att Blensenius argument om PSP verkar vara i stort sett giltiga &ven for PSV, har
tillsammans med argumenten fran Ekberg och de Groot lett mig till antagandet att
lokativitet fortfarande ar centralt i PSV trots den semantiska blekningen av V1. Jag
utesluter inte att PSV aven kan uttrycka pdo-aspekt/aktionsart, men later det falla
utanfér ramarna for denna studie.

Jag antar aven hypotetiskt att PSV utan rBest, till skillnad fran PSV med rBest, kan
beskrivas i termer av absentiv — dvs ett handelseforlopp i tre delar, samtliga under
vilka subjektsreferenten anses vara och V-a: forflyttning fran deiktiskt centrum till
annan plats —> aktivitet pa andra platsen —> (forutspadd, om vid talogonblicket annu
inte genomford) atergang till deiktiskt centrum. Jag tar inte stallning till om absentiv
ar en grammatisk kategori och utesluter inte att vara och V kan bara annan information
an absentiv. Det som intresserar mig ar det likartade semantiska innehall de Groot
tillskriver vissa konstruktioner pa nagra europeiska sprak — daribland det svenska vara
och V.
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3.4. Modell for beskrivning av forandring

| avsnitt 6 kommer ett forsok till analys av PSV:s uppkomst och utveckling att
presenteras. Den utférs med hjalp av den modell for konstruktionalisering och
konstruktionsforandring som framstalls i Traugott & Trousdale (2013). Det ar en
modell inom det konstruktionsgrammatiska ramverket — ett teoretiskt paradigm
med det barande konceptet sprakliga konstruktioner lagrade som noder i kognitiva
natverk. Konstruktionerna ar konventionella symboliska enheter med en formsida
och en betydelsesida. Konstruktionerna kan vara allt fran ett sprakljud till ett langre
yttrande — om en spraklig enhet bara &r tillrackligt frekvent sa har vi tillgang till
den i sin helhet (utan att aktivt beh6va satta samman den av mindre bestandsdelar)
och &r att betrakta som en konstruktion.

Dessa konstruktioner, representerade i vara hjarnor, paverkas av det dagliga
processandet (produktion och perception) av sprakliga yttranden; varje gang Vi
talar (skriver) eller hér nagon tala (laser) forandras den sprakliga representationen
en aning. Om tillrackligt manga individer i en spraklig gemenskap erfar likartade
sadana forandringar i tillrackligt hog grad kan férandringarna permanentas som en
del av spraknormen.

Med dessa antaganden som utgangspunkt beskriver Traugott & Trousdale hur
forandring sker genom konstruktionsforandringar och konstruktionalisering.
Konstruktionsférandring innebar att en spraklig konstruktion forandras i sin
formsida eller betydelsesida. Konstruktionsforandringen sker genom reanalys eller
analogi. Konstruktionalisering ar nar forandring skett i bada sidorna och (darmed)
en ny symbolisk enhet — en ny konstruktion, en ny nod i natverket — uppstatt.

Nar en ny konstruktion skapats genomgar den ofta vissa tidiga konstruktions-
forandringar, typiskt kollokationsexpansion och morfologisk reduktion.

Schematiskt kan Traugott & Trousdales (2013) modell summeras sa:

1. konstruktionsférandring i ena sidan av konstruktionen
(form- eller betydelsesidan)

via analogi eller reanalys

2. konstruktionsforandring i andra sidan av konstruktionen
(form- eller betydelsesidan)

via analogi eller reanalys

4

Konstruktionalisering uppnadd?®

3. Tidiga typiska konstruktionsférandringar i den nya konstruktionen
ofta kollokationsexpansion eller morfologisk reduktion

20 For att en konstruktionalisering ska anses styrkt krdvs dven att otvetydiga beldgg for den nya konstruktionen
patraffats (Traugott & Trousdale 2013:22-23).



Ett ofta citerat exempel pa det ovan beskrivna handelseforloppet ar hur det forn-
engelska substantivet lot (’del’, ’andel’ jfr (47)) via exempel som (48) 6ppnades
upp for semantisk reanalys och kom att fa den alternativa betydelsen ’stor mangd’.
Né&r denna nya betydelse blivit mojlig borjade ordet forekomma i sammanhang dar
den ursprungliga tolkningen inte langre var mojlig (jfr (49), se &ven Vannebos
[2003] exempel ovan under 2.5). Aven en formell reanalys har da agt rum; i (47)
ar lot huvudord och Off Moysasess lare bestamning. | (49) &r power huvudord
medan a lot of utgor bestamning. Férandring har alltsa skett forst i betydelsesidan,
sedan i formsidan och den nya anvéndningen ar attesterad i otvetydiga forekomster.
Déarmed ar kriterierna for konstruktionalisering uppfyllda. Exemplen nedan ar
hamtade ur Traugott & Trousdale (2013:23-25).

(47) Aniz lott Off Moysasess lare (c.1200 Ormulum)
‘Any part of Mose’s teachings’

(48) Mrs. Furnish at St. James’s has ordered Lots of Fans, and China, and India
Pictures to be set by for her (1708 Baker, Fine Lady Airs)

(49) He is only young, with a lot of power (1895 Meredith, The Amazing
Wedding)

4. Material och metod

4.1. Undersokta texter

15

Texterna som undersokts ar fran 1225-talet till 1950, och har hamtats fran fyra kallor:

e Sprakbanken Text, Korpussamling hos institutionen for svenska spraket vid

Goteborgs universitet.

e Dramadialog, pjaser fran tre sekel. Korpussamling fran Uppsala universitet
e Gothenburg University Publications Electronic Archive (GUPEA).
Digitaliserat historiskt textmaterial, tillgangligt via Goéteborgs universitets-

biblioteks webplats.
e Egen OCR?# av ett fatal inskannade bocker.

Sokningar i texterna fran Sprakbanken Text har gjorts online i Sprakbankens verktyg
Korp.?? Sokningar i 6vriga texter har gjorts lokalt med hjalp av konkordansprogram-
met AntConc. Ibland har OCR-fel eller otillracklig kontext foranlett att texterna letats

upp i respektive kélla for kontroll.

2 Optical character recognition — maskinldsning av tryckt text.
22 spraakbanken.gu.se/korp
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Tabell 1 visar en oversikt Over de texter som utgér undersokningens material, upp-
delat pa de fyra korpussamlingarna. I bilaga B &terfinns en mer detaljerad presenta-
tion. For uppgift om hur forekomsterna delats upp i sprakhistoriska epoker, se nedan.

Tabell 1. Korpusar

Sprakbanken text

Antal token®®

Fornsvenska textbanken 3722276
Svenskt diplomatarium - Medeltidsbrev svenska 967228
Gustav Vasas brevproduktion (1500-tal) 253 642
Gustav Vasas bibel - Nya Testamentet (1500-tal) 469 706
Nils Matsson Kiépings resor (1647) 38089
Ekeblads brev (1639-1655) 52253
Urval frdn Litteraturbanken, 1600-talet och framdt** 12 036 532
Urval frdan KubHist, dagstidningar, 1700-talet och framat 21961258
Runeberg "Diverse tidningar” 1900-1940-tal 3148166
SvD:s drsbok 1923-1945, 1948, 1958 1528935

Summa token, Sprakbanken text

44178 085

I

GUPEA
Urval frdn Stockholms stads tdnkebdcker (1500-tal) 559523
Dagbécker o dyl. (1600-tal) 433 888

Summa token, GUPEA 993 411

I

Dramadialog

Dramadialog 1700-tal 180 288
Dramadialog 1800-tal 283025
Dramadialog 1900-1950 383962

Summa token, Dramadialog 847 275

Egen OCR av dagbdcker o dyl. (1600-tal), antal token
\

46 056 526

Summa token, alla fyra korpussamligarna

4.2. Databasfraga

For att hitta relevanta forekomster konstruerades en databasfraga vars uppgift var att
identifiera ordféljder som potentiellt ar inledda av verbet vara (inklusive flektion och
stavningsvariation) foljt av noll till tva ord (for att inkludera potentiella bestamningar
i V1) foljt av konjunktionen och (inklusive stavningsvariation) foljt av ett verb.
Fragan redovisas i sin helhet i bilaga C. Flektion och stavningsvariation identifierades
genom att nagelfara artiklarna for lexemen vara och och i Sdw och SAOB och
komplettera med kénd (men i Sdw:s/SAOB:s artiklar oredovisad) historisk variation®.

2 Oftast éir ett token vad vi i dagligt tal kallar ett ord’. Ett token kan dock &ven ibland besté av t.ex. ett skiljetecken.
Vad som utgor ett token kan variera utifan korpusverktyget och dess instillningar (Hjortstam 2018:9, 16).

24 Hirifrén kommer dven medeltidstexter ur tre bocker utgivna pa 1870-talet. Se vidare bilaga B.

25 Hir avses variation mellan enkel och dubbel vokal i initial stavelse, mellan <e>, <&> och <&> i final stavelse,
mellan <i> och <e> i final stavelse mellan <i> och <j> i final stavelse, mellan <0> och <u> i final stavelse samt
mellan <v>, <w> och <u> i alla positioner.
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For att 6ka tackningsgraden i de relativt sma korpusarna med tidigt material anvan-
des i dem ingen ordklassannotering? eller annan exkluderande teknik. Da fragan har
hog tackningsgrad (&dven da ordklassannotering anvands) maste stora mangder
irrelevanta traffar rensas bort manuellt. Se vidare resultatdelen.

4.3. Tidsbestamning och periodindelning

Flera av de korpusar som anvands ar stora och spanner over flera sprakhistoriska
epoker. Forekomsterna maste saledes dateras individuellt. I de fall metadatan i Korp
ar tydlig och tillforlitlig (t.ex. i KubHist) medfér detta inga problem. | andra fall &r
det lite svarare. Det &r ibland oklart om Litteraturbankens datering avser forsta utgiv-
ningsaret eller ett senare tryckar; texterna i tre omfattande verk daterade till 1870-talet
visade sig t.ex. vara medeltida och har i denna uppsats omdaterats. Nar det géller det
fornsvenska materialet har i nagra fall uppgifterna i metadatan varit vag och preci-
sering hamtats fran andra kallor, foretradesvis Fornsvenska textbankens natsida.?’
Periodindelningen foljer den traditionella dar periodernas granserna avgjorts av
tillkomsten av respektive Aldre véstgotalagen (1225), Nya testamentet pd svenska
(1526), Dalins Then Swanska Argus (1732) och Strindbergs Roda rummet (1879).28

e Fornsvenska 1225-1525

e Aldre nysvenska 1526-1731
e Yngre nysvenska 1732-1878
e Nusvenska 1879—

4.4. Hur identifiera pseudosamordningar i materialet?

For att avgora vilka férekomster i materialet som ryms under begreppet PS, enligt
definition ovan, maste en metod anvandas som &r sa konkret och transparent som
mojligt, givet faktumet att det inte finns nagra “harda kriterier” — den egna intuitionen
maste till sist spela en storre roll &n man kanske énskade. | litteraturen har jag funnit
tre forslag pa metod — strukturella kriterier, verbrelation och parafrasering — vilka
presenteras har.

26 Sprékbanken Texts korpusar &r i olika hog grad annoterade med metadata om orden (t.ex. ordklass, dependens-
relation) och texterna (t.ex. titel, artal). Se vidare Hjortstam (2018) och Lilljegren (2018). Ordklassannotering
anvindes i1 denna studie inte pa nagot material fore 1700. P4 1700-talsmaterialet anviandes ordklassannotering for
andraverbet pa de relativt stora korpusarna KubHist och Litteraturbanken. Ordklassannoteringen utnyttjades for
andraverbet pa allt ordklassannoterat material fran 1800- och 1900-talen.

27 https://project2.sol.lu.se/
28 Unders6kningen stracker sig endast till 1950
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Det finns ett antal vedertagna strukturella kriterier for att skilja PS fran akta samord-
ning. Tva ofta atergivna ar att V1 och V2 inte kan parafraseras med samordnade satser
med bibehallen betydelse (jfr (50)) och att V1 och V2 inte kan byta plats med bibehal-
len betydelse (jfr (51)). En langre lista 6ver vedertagna kriterier aterfinns i bilaga A.

(50) Hon gér och handlar # Hon gar och hon handlar
(51) Hon gér och handlar # Hon handlar och gar

Kriterierna ger en god bild av PS strukturella sarart men ar svara att anvanda som enda
verktyg att skilja PS fran dkta samordningar i autentiska material, da de inte beskriver
de faktiska forekomsterna — bara hur de b6ér kunna manipuleras. Avgérande ar som
alltid spraklig intuition, och kriterierna ar som bast en strukturerande hjélp for tanken.
Vad varre ar: de kan dven som sadan hjalp vara direkt missledande eftersom flera av
dem snarare fungerar pa alla s.k. asymmetriska verbsamordningar &n exklusivt pa PS
(Kvist Darnell 2008:70-99; SAG 4:880). Assymetriska &r, forutom PS, verbsamord-
ningar dar verbfrasernas relation ar temporal (jfr (52)) eller kausal (jfr (53)).

(52) Han lagade mat och at upp den.
(53) Hon snavade och vrickade foten.

Aven om dessa kriterier visat sig vara svéra att anvanda som enda verktyg ska vi nedan
aterkomma till hur de, systematiskt anvanda som del i en parafraseringsmodell, kan
tjana ett gott syfte.

Som ersattning for kriterierna ovan foreslar Kvist Darnell (2008:98-100) att verb-
relationen kan tjana som instrument att skilja en- fran tvahandelsetolkning. Den
verbrelation hon foreslar ar BAKGRUND; andra har foreslagit MOJLIGGORANDE
respektive FACILITERING (jfr 2.4.). Jag menar att tanken ar god, da det &r en mer
enhetlig modell att luta sig mot &n de ovan presenterade syntaktiska kriterierna och da
man med verbrelation undviker problemet med andra assymetriska
verbsamordningar. Problemet kvarstar dock att det alltid ar den egna intuitionen som
ar verksam; de V-relationer som var mojliga i samtida sprakbrukares huvud
aterskapas forhoppningsvis — men inte nddvandigtvis — i forskarens. Jag avstar i denna
uppsats fran att anvanda verbrelationer som verktyg.

| ett kapitel 1 en konferensantologi beskriver Andersson (2010) det metodiska upp-
lagget for sin avhandling (Andersson 2007) om modala verben ma och kunna, och
stiller frigan “hur skall man fanga modal betydelse i ett dldre sprdkmaterial?”
(2010:61). Han svarar sjalv pa fragan genom att féresla en parafraseringsmetod, dar
det till var och en av ett antal huvudbetydelser utformas en parafras av schematisk
karaktar, har exemplifierade med tre av de atta parafraser for verbet ma som anvénts
i avhandlingen:
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X formar Y
Det ar mojligt for X att Y
Det ar kanske/sannolikt sa att p

Aven med detta tillvigagangssitt maste forskaren arbeta med sin egen intution. Ar
parafraserna noga avpassade till det som undersdks och konsekvent anvinda torde det
dock vara den bésta hjdlp for tanken man kan f& och beddmningsgrunden lar ocksa bli
transparentare dn om vedertagna kriterier ensamt eller verbrelation hade anvints.
Valet for denna uppsats foll sdledes pa parafrasering som metod att finga mojliga PS-
betydelser for verbsamordningar.

45. Parafrasmodell

Tva parafraser utarbetades for att initialt salla bort forekomster dér vara ar kopulaverb
(kopulaparafras, jfr (54)) eller har existensbetydelse (existensparafras, jfr (55)).

Kopulaparafras. 4 {utgor U/har egenskap E/befinner sig i tillstand T} och V:ar.
Existensparafras. A finns till och V:ar.

(54) Famta &r thera vranglikhet som korradho mot gudhi, hulkin rétuis ar ok
alskar ratuisona (SvMp)
’Det femte ar deras orattfardighet [de] som knorrade mot Gud, som ar
rattvis och alskar rattvisan'
Kopulaparafras: [...] Gud, som har egenskapen rattvis och alskar réttvisan
(55) the wisasto gamble mé&n som fordhom waro oc hafdo starkara howodh oc
hiarta &n nw hawa mén (PP)
’de visaste gamla man som fordom var och hade starkare huvud och hjarta
an méan har nu’
Existensparafras: de visaste gamla man som fordom fanns till och hade [...]

Nér dessa tva parafraser tillimpats aterstar endast verbsamordningar med vara i
befintlighetsbetydelse. Dessa méste som nidsta steg delas upp i enhdndelsetolkning
(PS) respektive tvdhindelsetolkning (icke-PS). Tva parafraser utarbetades for att
sldppa igenom forekomster; nir forekomsten kan parafraseras enligt 1 eller 2 dr den
en potentiell PSV. PSV utan rBest passerar 1 (jfr (56)) medan PSV med rBest passerar
nr 2 (jfr (57)):

Parafras 1. Pd en {underforstadd/okdnd} plats V:ar A
Parafras 2. Pd platsen P V:ar A

(56) Du ma tro jag var nervos, nar vi var och hélsade pa. (HG)
Parafras 1: Du ma tro jag var nervos, nar vi halsade pa pa en underforstadd plats
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(57) en flicka, som ofta var hér och sydde at mamma (HM)
Parafras 2: en flicka, som ofta var pa platsen P och sydde & mamma

Tva parafraser utarbetades for att blockera forekomster; nér forekomsten kan para-
fraseras enligt 3 eller 4 4r den inte en PSV (for bada jfr (58 a) som kan parafraseras
med (58 b) respektive (58 ¢)).

Parafras 3. 4 dr pa platsen P och A V:ar
Parafras 4. A V:ar och dr pa platsen P

(58) a. Vet du, Anders, bara du &r hemma och ar nykter (OP)
b. Vet du, Anders, bara du & hemma och du &r nykter
c. Vet du, Anders, bara du ar nykter och & hemma

Parafras 1-4 samverkar i metoden och tillimpas sa: For att kategoriseras
som enhéndelse (PS) méste forekomsten passera endera parafras 1 eller
2 och den far varken blockeras av parafras 3 eller 4.%

Emellanat r valet av parafras for en forekomst en svar uppgift eftersom befintlighets-
angivelsen 1 V1 1 en del fall bade kan anses ha informationsvérde i sin egen ritt och
vara en omstdndighet for V2. Exempel pa svarbedomda forekomster dr (59), vilken
jag med stor tvekan och med ambitionen att tillimpa en inkluderande definition av PS
accepterade som mojlig enligt parafras 2, och (60), vilken enligt min bedomning
blockerades av parafras 4.

(59) ta the woro pa waghen och begynte lijdha in til stadhen (GVB)
’da de var pa vagen och bdrjade ga in mot staden’
Parafras 2: Da de pa platsen P borjade ga in mot staden

(60) Nar hon var i dérren och skulle ga (DA)
Parafras 4. Nar hon skulle ga och var i dorren

Till sist en kommentar om det praktiska arbetet med parafraserna. Att prova ett lexem
1 en forekomst mot ett antal parafraser for att avgora 1 vilken betydelse det anvinds
har visat sig vara en anviindbar teknik (Andersson 2010). Aven att tillimpa en sddan
parafraseringsmetod pé den relativt komplexa konstruktionen vara {rBest/@} och har
fungerat vdl. Metoden har i1 viss mén anpassats efter den aktuella undersokningens
forutséttningar. De tva forsta parafraserna provar om satsen uttrycker att en aktion

29 Parafras 3 och 4 &r himtade fran de tidigare ndmnda strukturella kriterierna (4.4.). Dessa kriterier dr som sagt
svara att anvinda som ensamt verktyg dé de beskriver alla assymetriska verbsamordningar, inte bara PS. Anvénda
pa detta vis fungerar det bittre: Parafras 3 och 4 eliminerar symmetriska (“dkta”) verbsamordningar medan
parafras 1 och 2 bara sldpper igenom PS, inte de assymetriska verbsamordningar som snarare uttrycker kausalitet
eller tidsordning.
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dger rum pa en plats och om platsen &r uttalad eller outtalad. De tva senare parafra-
serna (hdmtade fran SAG 4:903) provar om de bada verbfraserna dr symmetriska (dvs
inte utgor en PS).

I parafras 1 byts dr och ut mot pd en {underforstddd/okdnd} plats.
I parafras 2 byts dr rBest och ut mot pd platsen P.

I parafras 3 laggs subjektet till 1 V2

I parafras 4 byter V1 och V2 plats

(61) Jag ar och ater

Parafras 1: Jag ater pa en {underforstadd/okand} plats.
(62) Jag ar hemma och ater

Parafras 2: Jag ater pa platsen P
(63) Jag ar hemma och &r nykter

Parafras 3: Jag & hemma och jag &r nykter

Parafras 4: Jag ar nykter och ar hemma

4.6. Annotering av forekomsterna

Utover parafraseringen annoteras varje forekomst i materialet med uppgift om

Satstyp

V1 huvudordets form

V1 rums- och tidsbetecknande bestdmningar (lexem och placering)
V2 huvudord

V2 verbalt betydelsefalt

V2 transitivitet

V2 diates

V2 agentivitet

. V2 aktionsart

10. V2 objekt och objektliknande adverbial (lexem och placering)

00 N AW~

Utgéngspunkt for bedomning av egenskaperna dr SAG:s artiklar om respektive
egenskap. Nr 3 och 10 anvinds for att svara pa uppsatsens fraga 2 (delvis genom att
upprepa Hilpert & Koops [2009] undersdkning om argumentstruktur och syntaktisk
kohesion [2.3.1.]). Samtliga anvénds for att ska de mdnster dver tid 1 materialet som
efterfragas 1 uppsatsens fraga 3.
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5. Resultat

5.1. Relevanta traffar

Databasfragan genererade 18 058 traffar. Da fragan har hog tackningsgrad var de
flesta traffarna irrelevanta. Exempel pa irrelevanta traffar ar forekomster dar forsta
och andra verbet har var sitt subjekt (jfr (64)), dar forsta ordet visar sig vara en
homonym till verbet vara (jfr (65)) eller dér det inte &r verb som samordnas (jfr (66)).

(64) Foljande dagen kom han tillbaka men da svarade betjenten att herrskapet
var ute och smallde jgen tamburdérren innan Johansson hann géra nagra
vidare invandningar (AB)

(65) hedhra wara gudha oc fara idher j linna s&rkia (SjT)

’hedra vara gudar och iklad er linnesarkar’

(66) Han war starker oc stoor (SjT)

Detta restmaterial bortrensades manuellt. Aterstod gjorde 895 férekomster, alltsa
endast ca 5 % av samtliga traffar. Nar sedan forekomster med vara i kopula- eller
existensbetydelse rensats bort (med kopulaparafras respektive existensparafras, se
4.5.) aterstod 511% verbsamordningar med V1 vara i ordets befintlighetsbetydelse —
alltsd potentiella PSV — vilka utgor studieobjektet i denna undersokning och
behandlas i det f6ljande.

5.2. Andelen pseudosamordningar — fraga 1

Vi aterkommer har till den forsta fragestallningen: Hur fordelar sig PSV frekvens-
massigt over tid bland alla verbsamordningar med V1 vara i dess befintlighets-
betydelse? Sorteringen av de 511 foérekomsterna enligt parafraseringen gav foljande
resultat (tabell 2). | tabellen ser vi alltsa andelen forekomster som passerade parafras
1 eller 2 samtidigt som de varken blockerades av parafras 3 eller 4 (jfr 4.5.).

Tabell 2. Andel PS

PS andel (antal/alla)
Fornsvenska | 68,0 % (34/50)
Aldrenysv | 82,0% (73/89)
Yngre nysv 82,3 % (93/113)
Nusvenska 88,8 % (230/259)

S:a (430/511)

De generellt hoga nivaerna beror delvis pa att definitionen av PSV i studien é&r
inkluderande (3.1). Det &r dock inte hela férklaringen; av de férekomster som inte ar

30 Se dock fotnot i 5.3.
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gransfall eller tvetydiga &r det pafallande manga som inbjuder till enhandelsetolkning.
Jamfor (67), som rimligen ges enhéndelsetolkning, med (68), som rimligen ges
tvahandelsetolkning. Exempel som (68), dar de bada verbfraserna narmar sig det
symmetriska (4.4.) ar helt enkelt mindre vanliga.

(67) en flicka, som ofta var hér och sydde at mamma (HM)
(68) Skradare Per i Kiellerahs ahr hoss migh och har helsan (JS)

Det viktiga i resultatet ar dock inte den generella nivan, utan den fortskridande
okningen.

5.3. Bestamningarnas forekomst och placering — fraga 2

Vi aterkommer har till den andra fragan: Hur férandras PSV over tid med avseende
pa forekomst och placering av bestamningar? Det som undersokts ar narmare bestamt
forekomst av rBest i V1, placering av rBest i V1, placering av tidsadverbial i V1 och
placering av objekt i V2. Hilpert & Koops (2009) har i sin studie av PS med V1 sitta
undersokt dessa egenskaper med undantag for placering av rBest. Resultatet fran fore-
liggande undersokning av PSV kommer att jamforas med Hilpert & Koops resultat,
da studierna ligger nara varandra och likheter/olikheter dem emellan kan ha relevans
for forstaelsen av férandringsprocesser i PS.%

5.3.1. Forekomst av rBest

De forsta forekomsterna av PSV hade obligatoriskt rBest i V1 (jfr (69), (70)). Om
huvudordet i V1 (i vart fall vara, i Hilpert & Koops fall sitta) 6ver tid genomgar
semantisk blekning borde argumentstrukturen forandras satillvida att det blir allt
vanligare att V1 saknar rBest (i Hilpert & Koops undersokning lokativa elabora-
tioner)® i V1 (jfr (71)).

(69) Jak war j hafwino oc vpwekte starkan storm (SjT)
’Jag var i havet och uppvackte en kraftig storm’

311 materialet finns 11 forekomster dér adverbet med foljt av nominalfras utgjorde bestdmning i V1. De &r svar-
bestdmda eftersom det pafallande ofta dr oklart om det &r “vara med x” (partikelverb+NP) eller “vara med x”
(verbtobjektliknande adverbial). Dessa forekomster har exkluderats ur undersokningen. Forekomster med
forbindelserna ndr vara, over vara, veder vara och hos vara ir frekventa i materialets dldsta kdllor, frimst i
juridiska texter pd temat formellt bevittnande. Fran modern svenska kénner vi igen de lexikaliserade verben:
ndrvara och overvara, medan veder vara och hos vara fallit ur bruk. I fornsvenskan forefaller forbindelserna dnnu
vara helt analyserbara, da de forekommer i ordningen verb-bestdmning i huvudsats (’vara ndr’), med subjekt,
hjilpverb eller adverbial medialt ("nir hava varit’) och samordnade med varandra ("hos och nér vara’). Dessa
forbindelser betraktas saledes i denna studie som rumsbetecknande bestdimning + verb och ingér i resultatet.

32 Med lokativa elaborationer avses bestdmningar som preciserar var eller hur nagon sitter (jfr 2.3.1). I
foreliggande studie undersdks PS med verbet vara i dess befintllighetsbetydelse, och det ar inte aktuellt att
precisera Aur nagon befinner sig, bara var. Har undersoks dérfor inte lokativa elaborationer, utan rumsbetecknande
bestdmningar (rBest) (vilka alltsé utgér en delméngd av det Hilpert & Koops kallar lokativa elaborationer).
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(70) zoroas ok Arfaxath waro ther naer Ok waendo thz alt til weerra (FsvL)
’Zoroas och Arfaxath var dar och vande allt till det samre’
(71) Pojkarne hade varit och métt honom (H8D)

Nedan (tabell 3) redovisas hur andelen PSV med respektive utan rBest (oavsett
placering i satsen) fordelar sig 6ver epokerna. Darefter jamfors resultatet med Hilpert

& Koops.

Tabell 3. PS med respektive utan rBest i V1

rBestiVl Utan rBesti V1
Andel (antal/alla) Andel (antal/alla)
fornsvenska | 100 %  (34/34) - (0/34)
Aldrenysv | 945% (69/73) 55% (4/73)
Yngrenysv | 957% (89/93) 43 % (4/93)
Nusvenska | 92,2% (212/230) 7,8 % (18/230)
S:a(404/430) S:a(26/430)

Andelen PS utan rBest kan dven uttryckas enligt figur I. Det dr de kursiverade upp-
gifterna fran fabell 3 som utgdr punkterna:

Figur 1

PS utan lokativa elaborationeri V1

50
40
30
20

10
...... gl
.Q.

0
Fornsvenska Aldrenysv Yngre nysv Nusvenska
(t.o.m. 1950)

Hilpert & Koops studie omfattar langre tid, men de tva forsta av dess fyra matpunkter
(perioderna 13001450 respektive 1839-1940) dverensstammer hyggligt med fore-
liggande studies forsta och sista matpunkt (perioderna 1225-1525 respektive 1879—
1950). En jamforelse visar en 6kning i bada studierna (foreliggande studie fran 0 till
7,8 %; Hilpert & Koops 31,2 % till 43,0 %), vilket kan uttryckas som i figur 2.
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Figur 2

PS utan lokativa elaborationeri V1
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(denna studie) (Hilpert/Koops 2009)

Resultatet fran foreliggande studie bekréaftar saledes Hilpert & Koops (2009:252-253)
resultat att andelen forekomster som saknar lokativa elaborationer/rBest okar Gver tid.
Att PSV har lagre varden an PS med sitta torde hanga samman med respektive verbs
prototypiska valens; verbet sitta kan utan problem férekomma utan bestamning (hon
sitter), medan vara normalt inte kan det utanfor just PS-konstruktionen (*hon &r)
(SAG 3:469).

Har skall for fullstindighetens skull ségas att i Hilpert & Koops undersdkning
jamfordes resultatet &ven med andelen utan lokativ elaboration hos alla forekomster
av sitta utanfor PS (alltsd dven de som inte ingar i en verbsamordning). Hilpert &
Koops forutsade att denna andel borde vara relativt konstant Over tid, vilket
bekriftades av resultatet. I foreliggande studie har inte denna del av undersdkningen
genomforts, dd verbet vara som sagt normalt endast saknar rBest d4 det dr forstaverb
just i en PS och virdena i en sddan undersdkning skulle med all sannolikhet bli 0 pé
samtliga métpunkter. Denna skillnad 1 valens gor att en jimforelse mellan studierna 1
detta avseende knappast blir meningsfull.

Vi ska fa anledning att dterkomma till de dldsta forekomsterna utan rBest nedan.
De ér eventuellt en nyckel till forstaelse av mer generella semantiska fordndringar.

5.3.2.  Pre- postpositionerade rBest

Nar rBest forekommer 1 PS star den prototypiskt mellan de bada verben, i direkt
anslutning till forsta verbet (jfr (72), (73)). Om huvudordet i1 V1 (i vért fall vara, i
Hilpert & Koops fall sitta) 6ver tid genomgér semantisk blekning borde PS tilltagande
syntaktiska kohesion visa sig i att det blir allt vanligare med rBest som inte ar
placerade mellan de bdda verben (jfr (74)).

(72) ath Lythin i Hallarsg war i Laglgsak@punge ok loth greeffwa sinne hustrv
modhers insegle (SvMtb)
’Att Lythin i Hallarso var i Képing och lat gravera sin svarmors sigill’
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(73) hindrik reuter ar har och spar inte sakerkandie och renska wijnet (EB)
(74) En andlig fick i biktstolen af en person det fértroende att denna varit och
stulit ett svin hos en slaktare (AB)

Detta undersoks inte av Hilpert & Koops, s& nagon jamforelse med resultat for sitta
ar inte mdjlig i fallet med externa rBest.

Undersokningen forsvaras av de tre fornsvenska och dldre nysvenska ordfoljds-
varianter som kunde placera ett verb sist i satsen, efter eventuella bestdmningar:
omfattning (jfr (75)), kilkonstruktion (jfr (76)) samt den bisatsordfoljd med verbet sist
som ofta tillskrivs tyskt inflytande (jfr (77)) (Petersson 2005:121-123).

(75) Allum mannum vari thet vitirlikt mik Peetar Agmundason haua vidhir varit
ok seeth eet jordhaskipte (SvMtb)
"For alla méan skall det vara kungjort [att] jag Peter Agmundsson har varit
pa plats och sett ett jordaskifte’

(76) Entidh hande that swa nar han thar war oc las (KE)
vid ett tillfalle hande s& nar han var dar och laste’

(77) om han ike i skogen &hr och skiuter (EB)

For PS med sddan ordf6ljd ar samband med syntaktisk kohesion svér att visa eller
motbevisa. Som en illustration, visas har resultatet av en undersokning pa pre- och
postpositionerade rBest (tabell 4).%

Tabell 4. Icke medialt placerade rBest

Forekomster med pre- eller postpositionerad rBest.
Andel (antal/alla)

Fornsvenska 47,0 % (16/34)

Aldre nysvenska 151 % (11/73)

Yngre nysvenska 2,2% (2/93)

Nusvenska 3,5% (8/230)

S:a (37/430)

Som vi ser har procentandelarna inte 6kat, utan tvartom minskat dramatiskt under de
tre forsta epokerna. Delar vi istallet upp resutatet i en kolumn fér prepositionerade
rBest och en for postpositionerade ser vi ett annat monster (tabell 5):

3 sju fall fungerar en bisatsinledare (oftast ddr) som rumsbestimning. Dessa star naturligtvis fore forsta verbet
och &r inte redovisade i tabell 5.



Tabell 5. Pre- respektive postpositionerad rBest

Forekomster med
prepositionerad rBest. postpositionerad rBest.
Andel (antal/alla) Andel (antal/alla)
Fornsvenska 47,0 % (16/34) - (0/34)
Aldre nysvenska 11% (8/73) 41 % (3/73)
Yngre nysvenska - (0/93) 2,2% (2/93)
Nusvenska 2,2 % (5/230) 1,3 % (3/230)
S:a(29/430) S:a(8/430)
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Tabell 5 visar att andelen PSV dar rBest star fore forsta verbet ar mycket stor under
fornsvenskan, minskar dramatiskt under aldre nysvensk tid, och ar noll eller mycket
lag fr. 0.m. yngre nysvensk tid. En granskning av de faktiska forekomsterna visar att
detta kan relateras till just de ovan beskrivna ordfoljderna (jfr (75), (76) ovan fran det
fornsvenska materialet och (77) fran det aldre nysvenska). Forandringarna for PSV
med postpositionerade rBest & mindre dramatiska. Inga postpositionerade rBest
under fornsvensk tid och darefter ganska fa forekomster éver arhundradena.

Datan i tabell 5 visar att nagon markant 6kad utflyttning av rBest under perioden
pga tilltagande syntaktisk kohesion i PSV inte kan pavisas. Vi har ocksa konstaterat
att den stora forekomsten av prepositionerade rBest vi sett i fornsvenskan och aldre
nysvenskan sannolikt har att géra med ovan namnda ordfdljder som placerar ett verb
sist i satsen. Vi ska fa anledning att aterkomma till dessa ordfoljder nedan.

5.3.3.  Pre-/postpositionerade tidsadverbial

Precis som i fallet med rBest star tidsadverbial i en PS prototypiskt mellan de bada
verben (jfr (78), (79)). Nar huvudordet i V1 (i vart fall vara, i Hilpert & Koops fall
sitta) dver tid genomgar semantisk blekning borde PS tilltagande syntaktiska kohesion
visa sig i att det blir allt vanligare med pre- eller postpositionerade tidsadverbial (jfr

(80)).

(78) kirstin Jahans dotter wgla ahr har &nu och ritar i fullan dusz (EB)
’Kerstin Johans dotter Ugla ar har &nnu och tecknar av alla krafter’

(79) Israel Larsson i F. var nyss hér och drack ur det vi hade qvar (BP)

(80) jag var ute och sadde korn i hin da’n, och det kommer opp s& vackert
(AuB)
’jag var ute och sadde korn i forrgar, och det kommer upp sa vackert’

Till skillnad fran i Hilpert & Koops har i foreliggande studie endast andelen
postpositionerade tidsadverbial matts, eftersom manga tidsadverbial verkar sta fore
forsta verbet pga den ordfoljd som var vanlig i dldre tid och som redovisades ovan.
Nedan (tabell 6) redovisas hur andelen PSV med postpositionerade tidsadverbial
(bland de forekomster som alls har tidsadverbial) fordelar sig 6ver epokerna. Dérefter
jamfors resultatet med Hilpert & Koops (2009:253-254).
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Tabell 6. Postpositionerade tidsadverbial

t-adv post t-adv ej post
Andel (antal/alla) | Andel (antal/alla)
Fornsvenska - (0/4) 100%  (4/4)
Aldre nysvenska - (0/16) 100% (16/16)
Yngre nysvenska 259% (7/27) 741% (20/27)
Nusvenska 31,2% (20/64) 68,8 % (44/64)
S:a(27/111) S:a(84/111)

Andelen postpositionerade tidsadverbial kan dven uttryckas enligt figur 3. Det ar de
kursiverade uppgifterna i fabell 6 som utgor punkterna:

Figur 3

Efterstdllda tidsadverbial per epok
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20 ..............

o M-l
Fornsvenska Aldre nysv Yngre nysv Nusvenska

(t.o.m.
1950)

Aven i detta resultat kan ytterpunkterna (fornsvenska 0 respektive nusvenska 31,2 %)
jamforas med data fran Hilpert/Koop (0 respektive 11,3 %), vilket gors i figur 4.

Figur 4

Tidsadverbial utanfor konstruktionen
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Nusvenska

[ Elbtbi
Fornsvenska
eedle+es V1 vara

(denna studie,
endast postp.)

= @l = V1 sitta
(Hilpert/Koops,
pre- och postp.)

Trots skillnaden i vad som madtts har resultatet signifikans i det att vi ser en tydlig
okning i bada studierna.®* Resultatet fran foreliggande studie styrker saledes Hilpert
& Koops resultat. Intressant nog ar 6kningen storre i foreliggande studie trots att
endast postpositionerade adverbial inkluderats.

3 Att exkludera Hilpert & Koops prepositionerade tidsadverbial later sig inte goras d& fordelningen pre-
/postposition i den studien inte finns preciserad. Hilpert & Koops ndmner inte problematiken med ordf6ljd i dldre
material trots att det potentiellt kan ha paverkat deras resultat.
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5.3.4. PS med extraherade objekt

Objekt 1 PS med befintlighetsverb (inklusive vara och sitta) star vanligen efter det
andra verbet (jfr (81)). Om huvudordet 1 V1 (i vart fall vara, i Hilpert & Koops fall
sitta) Oover tid genomgar semantisk blekning borde det bli allt vanligare med
extraherade objekt (jfr (82)).

(81) Sawar och ta then tid, at almogen wille helst garna wara hema och barga
h6o och korn i huss (PB)

(82) Jag pekade ut dorren till Kvinnoavdelningen i en mur pa véagen for den
har jag varit och tittat pa, det ar en forbluffande liten uthusdarr. (BA)

Resultatet av Hilpert & Koops (2009:254-255) undersokning bekréftar detta nédr det
galler PS med V1 sitta. | foreliggande undersokning av PSV patraffades emellertid
inga extraherade objekt 6ver huvud taget. Denna studie bekréaftar alltsa inte Hilpert &
Koops resultat. Den kan dock inte heller sagas falsifiera resultatet; med ett storre vara-
material, och med forekomster aven fran tiden efter 1950, skulle resultatet sannolikt
bli ett annat. En sadan undersokning faller utanfor ramarna for denna studie, men det
ar uppenbart for varje modersmalstalare av modern svenska att konstruktionen &r fullt
mojlig &ven med verbet vara, och en snabb sékning i Korps material efter 1950 gav
bl.a. exempel (82) ovan fran 1956, dar objektet den ar extraherat.

5.4. Fler monster i materialet — fraga 3

Vi aterkommer nu till den tredje fragan: Vilka andra, for uppsatsens syfte relevanta,
fordndringar (utdéver vad som framkommer av 1 och 2) kan noteras 1 PSV:s egen-
skaper?

Formuleringen “for uppsatsens syfte relevanta” 4r medvetet oprecis for att halla
Oppet for vad som skulle visa sig i materialet. | metodavsnittet listas alla egenskaper
som undersokts. Har redovisas inte alla data — bara de tendenser vilka just forefoll
relevanta for uppsatsens syfte.

5.4.1. De tidigaste forekomsterna

Redan i materialets fornsvenska del finns ett flertal férekomster av PSV med rBest,
de aldsta fran 1350-talet (jfr (83) med rBest vidhir, (84) med rBest oppa akrenom och
(85) med rBest nar).

(83) Allum mannum vari thet vitirlikt mik Paetar Agmundason haua vidhir varit
ok seeth eet jordhaskipte (SvMtb)
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’For alla mén skall det vara kungjort att jag Peter Agmundsson har varit
pa plats och sett ett jordaskifte’
(84) Tha the waro oppa akrenom oc plgghdho (SjT)
’da de var pa akern och plojde’
(85) Oc han orkar ey wara nar och se hwat som brukas (PMB)
’och han orkar ej vara pa plats och se hur det gar till’

5.4.2. Temporala bisatser

Delsing & Falk (u.u.) undersoker PS i fornsvenskan och noterar att pseudosamord-
ningen i dessa tidiga exempel pafallande ofta star i en temporal bisats som tidféster
matrissatsaktionen” och menar att det 4r en indikation pa enhandelsetolkning. Nar det
géller PSV skriver Delsing & Falk i samma text att “eftersom vara &r ett synnerligen
vanligt verb har vi gjort endast mycket begransade sokningar i fsv, utan att finna nagot
exempel”. I foreliggande studie har omfattande sdkningar gjorts och andelen tempo-
rala bisatser som tidfaster matrissatsens aktion kanske inte ar direkt pafallande, men
de forekommer, och kan ha haft inflytande pa hur konstruktionen uppfattats. Av 108
PSV fran fornsvenska och aldre nysvenska perioden finns 66 i bisatser. Av dessa 66
ar 13 temporala varav flera har tydligt tidfastande funktion (jfr (86) déar tidpunkt i
matrissatsen anges med PS nar han thar war oc las och (87) dar detsamma anges av
PS médhan han war har och predikade [eller noghot tilférenne]).

(86) Entidh hande that swa nar han thar war oc las, tha kommao thre iomfrur til
honom (KE)
vid ett tillfalle hande sa nar han var dar och laste, att det kom tre jungfrur
till honom’

(87) 1 Sancti Ansgarij tijd antingen madhan han war har och predikade eller
och noghot tilférenne (OP)
’P& S:t Ansgars tid, antingen medan han var har och predikade eller ocksa
nagot innan dess’

5.4.3. Vad hander nar rBest forsvinner?

Andelen PS utan rBest i V1 okar dver tid, vilket visats av Hilpert & Koops i fallet
med V1 sitta och i denna uppsats i fallet med V1 vara. Vi ska har aterkomma till de
aldsta forekomsterna utan rBest, eftersom de uppvisar samstammighet i ett par
avseenden, vérd att undersoka narmare.

| tabell 3 1 avsnitt 5.3.1. visades hur andelen PSV utan rBest férandrats Gver tid.
En i6gonfallande egenskap hos de fyra dldsta forekomsterna &r att alla har ett animat
objekt med unik referent, hddanefter aSpec-objekt, till vilken subjektsreferenten
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verkar ha forflyttat sig for att utféra aktionen, i exempel (88) dr aSpec-objektet

drdningen:>

(88) Den 16 war iag och halsa pa draningen. (AH)

Modifierar vi tabell 3 en aning och delar upp den hogra kolumnen i tva — en med
forekomster som har aSpec-objekt och en med férekomster som inte har det (utan
istallet har annat objekt eller inget objekt alls) blir resultatet ut som i tabell 7.

Tabell 7. aSpec-objekt

+rBestiV1 -rBestiV1 -rBestiV1
+ aSpec-objekt - aSpec-objekt

Andel (antal/alla) Andel (antal/alla) Andel (antal/alla)
fornsvenska | 100 %  (34/34) (0/34) - (0/34)
Aldre nysv 945% (69/73) 55% (4/73) - (0/73)
Yngrenysv | 957% (89/93) 1,1 % (1/93) 32% (3/93)
Nusvenska | 92,2% (212/230) 4,3 % (10/230) 3,5% (8/230)

S:a (404/430) S:a(15/430) S:a(11/430)

Fr o m yngre nysvenskan tillkommer férekomster med andra objekt &n aSpec-objekt
(jfr (89)) och i nusvenskan aven férekomster som helt saknar objekt (jfr (90)).

(89) hvad det angick middagsrispen var han sjelf och kopte ett 1/2-stop branvin
at H.C. (BP)
(90) Jag har varit och dansat! (PL)

Att objekten dr animata och har var sin unik referent aterspeglas ocksa i vilka lexem
som &r huvudord i den verbfras de tillhér (V2). Lexemen ar sport, besdgh, besokt,
héilsa pa, vilka alla kan hanforas till det psykiska och sociala verbala betydelsefiiltet*®
och ar verb vi naturligt forknippar just med att forflytta oss till unika objektreferenter
av det diskuterade slaget. Under den yngre nysvenska perioden tillkommer lexem
dven frdn fysiska och logiska betydelsefilten. Vi ska 1 analysavsnittet nedan
aterkomma till sdvil aSpec-objekt som verben fran psykiska/sociala betydelsefiltet.

5.4.4. Ute och spatsera, ute och rdnna — sentida anvandingar av PSV

Awven vilka rBest som varit vanliga har andrats dver tid. | materialet introduceras under
1600-talet lexemet ute (jfr (91)) (det mer preciserande dar ute inte medraknat), ett

33 Alla fyra forekomsterna redovisas i avsnitt 6.3.2.

36 SAG delar in verb i tre verbala betydelsefdlt: 1. Det fysiska féltet, 2. Det psykiska och sociala filtet, 3. Det
logiska féltet. Det psykiska/sociala féltet &r i sin tur indelat i atta grupper (2a. Perception , 2b. Kommunikation,
2c. Kognition, 2d. Intention, 2e. Emotion och virdering, 2f. Onskan, 2g. Férmaga, 2h. Socialt handlande, sociala
relationer) och de fyra verben kan enligt min bedomning hinforas till 2a (bese), 2b (sporja) och 2h (besoka, hélsa
pd) (SAG 2:514-516).
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bruk vilket sedan tilltog under arhundradena, till stor del i séllskap med V2 pa temat
forflyttning, sdsom spatsera, ga, vandra, promenera, kora, aka, resa, (jfr (92)).

(91) Metstack och andre officerare wore ute och recognoscerade (HaqS)
(92) Hedvig &r ute och spatserar med konsul Wern (OL)

Fran mitten av 1800-talet forekommer rBest ute i tydligt pejorativa sammanhang (jfr

(93)).
(93) Alltid ar hon ute och rénner (K)

Det pejorativa anvandandet ar intressant i forhallande till Andersson & Blensenius
(2018a) ron om PS med V1 ga. Forfattarna ser i sitt material att just fran mitten av
1800-talet Okar andelen forekomster dar aktionen i V2 forefaller betraktas med
ringakning/l6je (2018:92-94), (jfr (94), hdamtad ur ndamnda undersokning).

(94) Det ar minst sagdt I6jligt att en gammal man som du kan ga och foralska
sig flera ganger om aret (KubHist, Aftonbladet 1860-talet)

Dessa anvandningar ar intressanta och skulle fortjana att studeras narmare ur flera
aspekter. Detta faller dock utanfér huvudsparet for denna uppsats och vi far tills vidare
ndéja oss med denna spaning.

6. Analys, diskussion och slutord

6.1. Andelen PS

Vi har sett att andelen PSV av alla verbsamordningar med vara 6kar. PS med andra
forstaverb an vara finns belagda sedan atminstone tidig 1300-tal (t.ex. Delsing & Falk
u.u.). Nar PSV sa dyker upp, troligen i mitten av 1300-talet, ar det alltsa inte fraga om
en helt ny konstruktion, utan om en befintlig konstruktion i vilken ett nytt lexem blir
mojligt att anvanda. Frekvensen okar sedan 6ver tid, vilket &r vanligt (Traugott &
Trousdale 2013:13-19).

6.2. Den lattviktiga V1

Studien har visat att semantisk blekning av V1 i PSV sannolikt har pagatt under lang
tid. Detta har visats genom undersokningar av hur forekomst och placering av
konstruktionens bestamningar forandrats dver tid (5.3.); undersokningar som visat sig
ge liknande (men inte identiska) resultat som undersékningarna i Hilpert & Koops
(2009). Till skillnad fran Hilpert & Koops tas foreliggande undersoknings resultat inte
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som intakt for att PSV:s formaga att uttrycka lokativitet ar pa vag att forsvinna; en
intressant utveckling dar den lokativa betydelsen kvarstar men har forandrats har
istallet framtrétt, vilket redovisas i nasta avsnitt.

6.3. Analys av utvecklingen - PSV

Konstruktionen vara rBest och V har dver tid utvecklats till en konstruktion dar rBest
ar optionellt: vara rBest/@och V. I avsnitt 3.3. presenterades tanken att varianten utan
rBest kan béra s.k. absentiv betydelse: att forflytta sig till en ospecificerad plats, dar
utfora en aktion och slutligen (férvantas) aterga till utgangspunkten.

Ovan har presenterats en méangd data som beskriver hur PSV sett ut och foréandrats
over tid. | det foljande presenteras ett forslag pa hur stegen i forandringsprocessen ser
ut, inspirerat av Traugott & Trousdales modell for konstruktionalisering och konstruk-
tionsférandring som den presenteras i Traugott & Trousdale (2013, sammanfattad
under 3.4. ovan).

Jag inleder med en diskussion om var en av epokerna fornsvenska, aldre nysvenska,
yngre nysvenska och nusvenska t.0.m. 1950. Dérefter foljer en kortfattad 6versikt Over
hela den undersokta perioden.

6.3.1. Fornsvenska

I undersokningens fornsvenska material finns 34 PSV, samtliga med rBest (5.2.;
5.3.1.). De aldsta av dem é&r fran 1350-talet medan det undersokta materialet i sin
helhet stracker sig bakat till tidigt 1200-tal. Inga férekomster av PSV har saledes
patraffats i den dldre fornsvenskan (1225-1350). Kallaget fran tiden fore 1350 &r inte
optimalt, men denna undersokning kan dnda preliminart tidfasta uppkomsten av PSV
med rBest till mitten av 1300-talet.

Det forefaller som att V1 i PSV fran denna tid normalt hade som uppgift att ange en
plats dar aktionen i V2 &ger rum; enhandelsetolkning verkar oftast rimlig. Detta
antagande styrks av att PSV kunde férekomma i temporala bisatser vars funktion var
att tidfasta matrissatsaktionen (jfr 5.4.2.).

Forekomster av PSV utan rBest saknas helt i det fornsvenska materialet (jfr 5.3.1.).
Dér finns dock ett antal PSV dér bestamningen placerats fore forsta verbet i samband
med det ordféljdsbruk som kan placera verbet sist (se 5.3.2.), med f6ljd att verbet vara
och konjunktionen och kommer i direkt anslutning till varandra (jfr (95) och (96)).

Dar finns ocksa en enstaka PSV i relativbisats, dar ingen rBest ar manifest i satsen,
men en underforstadd bisatsinledare kan anses vara rBest (jfr (97) — underforstadda
bisatsinledaren inplacerad av mig inom hakparentes). Aven har forekommer séledes
verbet vara och konjunktionen och utan nagon rBest dem emellan. | forekomsten finns
dar istallet ett sattsadverbial (Ienlika) som skiljer de bada orden at, men om vi (vilket
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ar rimligt) antar att denna variant inte ar mycket ovanlig far vi ta med i berakningen
att sprakbrukarna accepterade ordfoljden [relativbisatsinledare med rumsbetecknande
korrelat/@] [subj] vara och V.

(95) At barlam hafdhe ther varit oc dopt hans son til cristna tro (BJ)
’Att Barlaam hade varit dar och dopt hans son till kristen tro’

(96) Som naar woro oc sogho thz iarteckn (EH)
’Som var pa plats och sag detta jartecken’

(97) tha kom balaam thit til thera / aff them stadh [d&r] han haffde warit lgnlika
oc letadh aff dieefflom huat han skulde gera (PP)
’da kom Bileam dit till dem fran det stalle [dar] han hade varit i 16nndom
och fragat djavulen vad han skulle géra’

Tva forhallanden ar varda att notera infor den fortsatta diskussionen: dels att i samtliga
forekomster av PSV med ordféljden vara och i det fornsvenska materialet ar huvud-
ordet i V2 fran det psykiska/sociala betydelsefaltet, dels att en del av samma
forekomster har ett aSpec-objekt® (jfr (95)). Satser som dessa maste ha varit relativt
frekventa, vilket kan ha gjort det lattare for novationen PSV utan rBest att vinna
acceptans under &ldre nysvensk tid.

| de sammanfattande tabellerna nedan innebar betydelse A att subjektsreferenten ar pa
en angiven plats och dar utfor (eller ar foremal for) en verbaktion. Betydelse B innebéar
absentiv, vill saga subjektsreferenten har tagit sig fran ett deiktiskt centrum till en icke
angiven plats for att dar utfora (eller vara féremal for) en verbaktion och darefter
atervanda till deiktiskt centrum (se 2.3.2.).

Tabell 8. Fornsvenska perioden - sammanfattning

PSV utan rBest Nej

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B Nej

exklusivt betydelse B Nej

Steg i processen Bisatsordf. ger hdg exponering av vara och (f6ljt av ett verb
fran psykiska/sociala betydelsfialtet och optionellt aSpec-
objekt) vilket ev underlattar senare forandringar

6.3.2.  Aldre nysvenska

| materialet fran den aldre nysvenska perioden patraffades undersokningens aldsta
exempel pa PSV helt utan rBest — det ldsta i ett rattegangsprotokoll fran 1570 (jfr
(98)). Forekomsterna ar fa (endast fyra), men uppvisar en intressant sam-
stdimmighet ndr det géller VV2: alla har ett animat objekt med specifik referent

37 Animat objekt med specifik referent, se avsnitt 5.4.3.



(aSpec-objekt) och alla har huvudord fran det psykiska/sociala betydelsefaltet (jfr
(98)-(101)).

(98) hade och for kemmenerene en hustrv wed nampn Cicilie bekend, att hon
hade och warit och sport pigen om alle legenheter (STT)
’hade aven for kammartjanarna en husfru vid namn Cicilie bekant att hon
hade ocksa varit och fragat pigan om alla omstandigheter’

(99) Den 11. War iagh och besagh Leyionet, hvilcket var ett grymt diur. (DG)

(100) att dee som haffua warit och bestkt migh haffua sagt, att [...] (JE)

(101) Den 16 war iag och halsa pa draningen. (AH)

Hér har en konstruktionsforandring (Traugott & Trousdale 2013:22, 26-27) &gt
rum pa den formella sidan, narmare bestamt en forandring av argumentstrukturen
— rBest har blivit optionell. Fordndringen kan mojligen ha forberetts av de ovan
beskrivna forhallandena under fornsvensk tid: ordféljden vara och kan ha varit
vanlig, ofta med ett verb fran det psykiska/sociala betydelseféltet och emellanat
med ett aSpec-objekt, vilket eventuellt underlattade for sprakbrukarna att acceptera
forandringen.

Ett mojligt satt att forsta forekomsterna och samstammigheten dem emellan ar
att den (icke uttalade) plats dar objektsreferenten befinner sig tjanar som under-
forstadd rBest och att en explicit sadan darmed kan uteldamnas. Objekten i de fyra
exemplen &r alla animata, men viktigare ar att de har specifik referent; pigen,
Leyionet, migh, draningen betecknar alla en viss individ i varlden, till vilken
subjektsreferenten verkar ha forflyttat sig for att sporja, bese, besdka respektive
halsa pa. Jamfor vi t.ex. (101) ovan med den mer sentida (102) nedan

(102) var han sjelf och kopte ett 1/2 stop branvin at H.C. (BP)

ser vi att i (102) &r referenten (férutom att vara inanimat) generisk, snarare an
specifik, och fokus hamnar intuitivt (i alla fall for undertecknad) snarare pa
kopandet och pa drycken an pa den plats brannvinskopandet maste ha agt rum. Det
viktiga har verkar vara att referenten till objektet draningen ar specifik — och
darmed maste befinna sig pa en specifik plats, till skillnad fran referenten till
objektet branvin som &r generisk — och darmed befinner sig pa en generisk plats,
om nu generiska referenter kan ségas befinna sig alls.

En rBest harledd ur ett aSpec-objekt underforstas alltsa, enligt foljande
parafrasering av (99) och (100) (till nusvenska av mig, med den underforstadda
bestamningen inom hakparentes):

(103) Den 11 var jag [dar lejonet &r] och besag lejonet
(104) Att de som har varit [dar jag ar] och besokt mig, har sagt, att [...]

35
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| inledningen namndes att svenskans PSV skiljer sig fran danskans och norskans
satillvida att i svenskan ar rBest optionell, medan den oftast &r obligatorisk i de bada
andra spraken. Om analysen ovan av forandringarna under &ldre nysvensk tid ager
riktighet kan den eventuellt ocksa bidra till att forklara skillnaden mellan de skandi-
naviska spraken; danskan och norskan kanske helt enkelt inte genomgick dessa steg i
utvecklingen.

Har kan invandas att materialet ar litet och att det ar en langt driven hypotes utifran
fyra forekomster. Invandningen &r fullt rimlig och resultatet skall naturligtvis tolkas
med forsiktighet. Tva forhallanden skall dock ndmnas, vilka stirker forekomsternas
bevisvirde: For det forsta dr de fyra forekomsterna de enda pétraffade ver huvud
taget dir V1 saknar rBest i materialet fore 1700; samtidigt har de exakt samma relativt
detaljerade sdrdrag (animat objekt med specifik referent, till vilken subjektsreferenten
forefaller ha forflyttat sig for att utféra en aktion som betecknas med ett verb ur det
psykiska/sociala betydelsefiltet). For det andra &r exemplen skrivna av fyra olika
forfattare spridda over flera decennier. Kanske var det helt enkelt sa under dldre
nysvensk tid att rBest bestdmning i V1 var mgjlig att utelimna om det kompenserades
av aSpec-objekt 1 V2. Det verkar hur som helst som att konstruktionen uppfattades
som grammatisk av dessa fyra forfattare.

Det var alltsa sannolikt mdjligt att tolka PSV utan rBest pa samma sdtt som PSV med
rBest alltid hade tolkats. Mitt antagande &r emellertid att denna nya konstruktion
genomgick reanalys eftersom dessa forekomster forefaller mojliga att tolka som
absentiv (2.3.2.). Ett forsok till alternativ parafrasering av (99) och (100) skulle kunna
se ut som (105) och (106):

(105) Den 11 tog jag mig ivag for att titta pa lejonet och sedan atervanda
(106) Att de som har tagit sig ivag for att besoka mig och sedan atervanda har
sagt att [...]

Har kan absorption av kontexten (eng. context-absorption) ha spelat in. Utifran
kontexten i (98)—(101) &r det rimligt att subjektsreferenten tog sig ivag, utforde V2
och tog sig tillbaka. Denna pragmatiska betydelse kan sedan — i takt med en allt hogre
frekvens i bruket — bli en del av sjalva konstruktionen vara och V (Kuteva 2001:150-
151; Traugott & Trousdale 2013:56).

Om denna tolkning var spridd bland samtida lasare/lyssnare har saledes en reanalys
agt rum (Traugott & Trousdale 2013:25). Inget syns dock i det manifesta yttrandet,
vilket &r i linje med vedertagen syn pa reanalys: I will define 'reanalysis’ as change
in the structure of an expression or class of expressions that does not involve any
immediate or intrinsic modification of its surface manifestation (Langacker 1977:58,
se &ven Traugott & Trousdale 2013:35-27). For att anse det klargjort att en fullstdndig
konstruktionalisering 4gt rum behdvs beldgg 1 form av forekomster dir endast den nya
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tolkningen &r rimlig (Traugott & Trousdale 2013:22-25). Sddana har inte patraffats i
materialet fran den dldre nysvenska epoken.

Man maste ocksa stélla sig fragan om absentiv tolkning kan ha varit mojlig redan
tidigare — det vill séga absentiv tolkning av PSV med rBest. Utesluta det kan vi natur-
ligtvis inte, men vi kan diskutera hur troligt det forefaller utifran vad vi ser i materialet.

Ekbergs uppfattning &r att rBest i PSV uttrycker specificerad lokalisering (1983:5
jfr 2.3.2.). Om det stdimmer, och om hennes modell &r giltig aven for fornsvenska och
aldre nysvenska texter, kravs ingen ytterligare diskussion eftersom absentiv tolkning
utesluter explicit uttryckt lokalisering. Vill vi anda undersoka materialet torde en
framkomlig metod vara att leta efter forekomster dar inget direkt blockerar absentiv
tolkning.

| det absoluta flertalet PSV fran dessa epoker forefaller rBest tydligt peka ut en
plats i rummet och det ar svart att tdnka sig att nagot i satsen skulle bara betydelsen
forflyttning dit fran en plats dar subjektsreferenten nu ar icke-narvarande — an mindre
forflyttning tillbaka (jfr (107) och (108)).

(107) Tha the waro oppa akrenom oc plgghdho Kom lyongelder [af] hymlenom
oc vpbrande badha hestana (SjT)
’Da de var pa akern och plojde kom en blixt fran himmelen och brénde upp
bada hastarna’

(108) nagra karlar 16hnas, som Stundeligen é&ro tillstades och halla kannorne
fulle med watn. (SA)

De fatal forekomster som inte pekar ut en plats har oftast en rBest som tydligt
uttrycker icke-narvaro; de kan darmed inte anses vara absentiv (jfr (109).

(109) han war ekke i smidiana han war borte oc fik sik mat oc hans tidnara mz
hanum (DB)
’han var inte i smedjan; han var borta och fick sig mat och hans tjanare
med honom’

Fyra forekomster i hela fornsvenska och aldre nysvenska materialet varken pekar
ut en plats eller uttrycker icke-nérvaro. Det géller PSV med bestamningarna till
och astad, som aterfinns tva ganger vardera (jfr (110), (111)).

(110) Oc han war til oc ggmde hensit j ene kisto (SjT)
(111) Férnempde Peder Kyro sade, att han tree ganger hade sielff warit astadh
och welet hugge vmkull férnempde olage bygningh. (SST)
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Anvander vi SAOB:s definitioner av vara till och astad® kan mannen med hénset
ségas ha tagit sig till en viss plats och gomt honset. Peder Kyro kan ségas ha varit
ivag for att forsoka riva det olagliga bygget. Riktning bort fran deiktiskt centrum
verkar alltsa ingd. Om aktiviteten sker pa en ospecificerad plats eller inte &r inte
helt klart, men forekomsterna faller i alla handelser pa att inget rimligen uttrycker
forvantad atergang till deiktiskt centrum.

Inom ramen for denna uppsats ar det svart att komma langre i letandet efter
absentiv-PSV med rBest. Det mesta tyder pa att absentiv tolkning blev majlig forst
i och med de PSV som saknade rBest, nagot jag ocksa utgar fran i det foljande.

Tabell 9. Aldre nysvenska perioden - sammanfattning

PSV utan rBest Ja

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B Ja

exklusivt betydelse B Nej

Steg i processen Konstruktionsférandring (rBest optionell)
Reanalys (absentiv tolkning moijlig)

6.3.3.  Yngre nysvenska

Aven i materialet frdn yngre nysvenskan patraffades endast blygsamma fyra fore-
komster av PSV utan rBest. Den samstdmmighet betréffande betydelsefélt och objekt
vi sdg i de aldre nysvenska forekomsterna ar nu borta. Objekten ar av fler slag &n bara
aSpec-objekt och verben ar fran alla tre betydelsefalten. Intressant att notera &r att den
enda forekomsten med aSpec-objekt (114) &ven &ar den enda med verb fran det
psykiska/sociala betydelsefaltet. Alla fyra forekomsterna har objekt.*

(112) Wi fa trolofning i afton, Jag har warit och lagat til ~ ~ Jag &r sa glad som
en ung anckling nér kidarngen dor. (OD)

(113) att hon som tjenar i ett hus i granskapet af sockerbruksidkaren Seyboids
samma eftermiddag eller Lordagen den 14:de nést lidne December klockan
circa fem varit och Hamtat vatten [...] (AB)

(114) och likasom denna berattelse forut anmarkt, huruledes han redan pa
formiddagen ett par ganger varit och anlitat skanken om hjelp i de
svarigheter han da utstod , sa var han nu ater nere. (CJLA)

(115) Svaranden, hord ofver vittnesmalen, forklarade att hvad det angick
middagsrispen var han sjelf och kdpte ett 1/2 stop branvin at H.C. (BP)

38 SAOB innehaller i skrivande stund (2020-08-17) ord t.0.m. vava. Nagon artikel for &stad finns darmed annu
inte, men ordets anvandning framgar under varianten sta.

3 (112) saknar explicitgjort objekt, men jag utgar fran att ett outtalat sddant ska underforstas. Citatet &r ur ett
teatermanus och det forefaller som att karaktiren avbryter sig mitt i satsen, innan objektet hunnit uttalas -
partikelverbet laga till” &r obligatoriskt transitivt och kontexten forefaller ge att sagespersonen har varit och
ordnat med forberedelser av négot slag.
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Fortsatter vi analysidén fran forra avsnittet — att PSV i dldre nysvenska perioden
genomgick reanalys — kan forekomsterna fran yngre nysvenska perioden vara
konsekvenser av reanalysen. Nar vara i PSV utan rBest inte langre betydde ’befinna
sig pa den plats som impliceras av objektets referent’, utan istallet 6vergatt till att inga
i en absentivkonstruktion, spelade det inte langre nagon roll hur objektet sag ut. Och
nar objektet inte langre var aSpec-objekt slapptes dven verb fran fysiska och logiska
betydelsefalten in (se 5.4.3. ovan). Ovan atergivna (115), som har ett inanimat gene-
riskt objekt kan endast med svarighet tolkas enligt betydelse A (min modernisering
och parafras):

(116) ?Nar det galler fragan om middagssupen var han sjalv [dér brannvinet var]
och kopte ett 1/2 stop branvin at H.C.

Medan betydelse B (absentiv) fungerar battre:

(117) Nar det galler fragan om middagssupen tog han sig sjalv ivag for att kopa
ett 1/2 stop branvin at H.C. och sedan atervanda

| enlighet med Traugott & Trousdale (2013:25) kan man argumentera for att
fullstandig konstruktionalisering har har agt rum, da form och innehall ar forandrade
och forekomster patréaffats dar den aldre tolkningen inte ar rimlig. En ny nod i det
natverk av konstruktioner som utgor spraket anses da ha uppstatt.

Enligt konstruktionaliseringsmodellen ar det vanligt efter fullbordad konstruktio-
nalisering att ytterligare konstruktionsforandringar tar vid (post-constructionalization
constructional changes). En typisk sddan forandring ar kollokationsexpansion
(collocational expansion, Traugott & Trousdale 2013:27). | vart fall skulle det
innebdra att antalet mojliga lexem som huvudord i V2 oOkar. Eftersom antalet
forekomster ar s litet har vi inga bevis i form av stora mangder nya lexem, men vi
ser att verben nu kommer dven fran det fysiska och det logiska betydelsefaltet, vilket
ar en indikation pa att fler lexem maste vara majliga.

Tabell 10. Yngre nysvenska perioden - sammanfattning

PSV utan rBest Ja

exKklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B Ja

exKklusivt betydelse B Ja

Steg i processen Konstruktionalisering belagd
Kollokationsexpansion ev. paborjad

6.3.4. Nusvenska t.0.m. 1950

| det nusvenska materialet aterfanns 18 forekomster av SPV utan rBest. | dessa
forekomster ar spridningen an storre med avseende pa objekt och verbala betydelsefalt
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hos huvudordet i V2; fler kombinationer forekommer (jfr (118)—(121). Hér ar saledes
kollokatonsexpansionen tydlig. Det finns ocksa V2 som helt saknar objekt (jfr (122)).

(118) Kanske du ocksa har varit och slagit efter honom! (AS).

(119) Hvar holl du till i gar, jag var och sokte dig. (HS)

(120) Men hon hade knappt sett honom mer efter den dagen , da hon gick fram
, bara nagra séndagar nar hon varit och hort hans predikningar. (H8D)

(121) Tre ganger i veckan rullar Jorgen Rasmine till Badesanatoriet for
behandling — nu har Rasmine ater varit och fatt sitt bad och de aro pa
hemvag. (H8D)

(122) Jag har varit och dansat! (PL)

Tabell 11. Nusvenska perioden - sammanfattning

PSV utan rBest Ja
exklusivt betydelse A Ja
tvetydigt betydelse A/B Ja
exklusivt betydelse B Ja
Steg i processen Kollokationsexpansion
(och férandrad argumentstruktur - obj blir optionellt)

6.3.5.  En titti kristallkulan — tendenser pa nétet

Ovan namndes hur vissa typiska konstruktionsfordndringar ofta foljer omedelbart
efter fullbordad konstruktionalisering. Exempel pa en sadan — kollokationsexpansion
—redogjordes ocksa for. En annan typisk sddan fordndring dr morfologisk reduktion.
I denna undersoknings huvudsakliga material har jag inte funnit beldgg for sddan
fordndring efter den foreslagna konstruktionaliseringen. Dock har en begridnsad
kompletterande unders6kning gjorts i ndgra av Sprakbanken texts korpusar med
modernt material frén bloggar och sociala medier. Intressant nog verkar det finnas en
— forvisso begrdansad — tendens att utesluta konjunktionen ock i PSV.
I korpussamlingarna Bloggmix och Diskussionsforum sdktes PSV utan

konjunktion med sex olika verb i V2%°; 57 sadana patraffades enligt foljande:

e 13 stmed V2 handla (jfr (123))
o 2stmed V2 kdpa (jfr (124))

o 10 st med V2 hdlsa pa (jfr (125))
e 2stmed V2 kolla (jfr (126))

o 4stmed V2 titta (jfr (127))

e 16 st med V2 trdna (jfr (128)).

40 De sex verben i V2 valdes genom att en sdkning pd PSV med konjunktionen forst genomfordes i vilken
noterades vilka huvudord i V2 som var vanligast.
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(123) DA var hela slakten samlad och vi var handlade typ tre fyra kundvagnar
med mat (flashback 2005)

(124) Han och jag var kopte ett gosedjur till bebisen (familjeliv 2012)

(125) Nar vi var hélsade pa vara familjer i Pited under semestern (Inspireramera
2008)

(126) Nar vi var kollade pa hus (Familjeliv 2008)

(127) jag ar tittar mig omkring (flashback 2008)

(128) Det ar jattebra att hon ar tranar (flashback 2009)

Hur stor andel av alla PSV med dessa V2 som saknar konjunktionen ock har inte
undersokts. Foljande data kan mdjligen ge en fingervisning om omfattningen: Huvud-
undersdkningens 26 PSV utan rBest hittades i ett material med knappt 46 miljoner
token, vilket innebdr en traff per 1,7 miljoner token. De 57 forekomsterna i tilldggs-
undersdkningen av sociala medier hittades i ett material med drygt 8 miljarder token,
vilket innebér en traff per 141 miljoner token. Detta kan uttryckas som 83 ginger s&
manga forekomster (per X token) i huvudundersdkningen 4n i extraundersokningen,
men da dr hdnsyn inte tagen till att i den senare begridnsades sokningen till sex verb.
Jag har vare sig utbildning i statistik eller sannolikhetsteori, men min spontana
tolkning &r att forekomsterna i extraundersokningen inte kan vara tillfalligheter i form
av skrivfel. Forekomsterna ar ocksé pafallande vilstavade och normenliga (forutom
just bortfallet av subjunktionen), vilket gor det svart att avfarda dem som bristfilliga
produkter av sprakinlérare.

Detta dr intressanta data, men att de skulle tyda pa begynnande morfologisk
reduktion av PSV far anses vara en spekulation; for att foresla, eller avfarda, en sddan
analys krivs data frin ytterligare undersokningar. Observationen ingér darfor inte i
sammanfattningen av huvudundersékningen.
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6.3.6.  Summering hela perioden

Om analysen ovan sammanfattas och presenteras under rubriker som utgar fran
konstruktionaliseringsmodellen (3.4.) kan det se ut sa:

Tabell 12. Summering
0. forstadium till processen

PSV utan rBest Nej

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B | Nej

exklusivt betydelse B Nej

Steg i processen Bisatsordf. ger hog exponering av vara och foljt av ett verb
fran psykiska/sociala bet.-faltet (och ibland aSpec-objekt)
vilket ev underlittar senare forandringar

Fornsvenska

1. konstruktionsférandring i ena sidan av konstruktionen

PSV utan rBest Ja

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B | Ja

exklusivt betydelse B Nej

Steg i processen Konstruktionsférandring (rBest optionell vid aSpec-objekt)
Reanalys (absentiv tolkning moijlig)

A. Nysvenska

2. konstruktionsforandring i andra sidan konstruktionen

PSV utan rBest Ja

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B | Ja

exklusivt betydelse B Ja

Steg i processen Konstruktionalisering belagd*!
Kollokationsexpansion ev. Pdborjad

Konstruktionalisering uppnadd

Y. Nysvenska

3. Typiska forandringar i ny konstruktion — kollokationsexpansion

PSV utan rBest Ja

exklusivt betydelse A Ja

tvetydigt betydelse A/B | Ja

exklusivt betydelse B Ja

Steg i processen Kollokationsexpansion

(och fordndrad argumentstruktur - obj blir optionellt)

Nusvenska

Det ar naturligtvis alltid vanskligt att pasta nagot om vad som skett i ett sprakbrukar-
kollektivs mentala representationer av sprak. Forfattaren gor inga ansprak pa att ha
bevisat nagot i det avseendet. Studien exponerar dock tendenser till en utveckling dar
Traugott & Trousdales konstruktionaliseringsmodell verkar 1dmpa sig mycket val.

41 For att konstruktionalisering ska konstateras krévs (utdver fordndring i form- och betydelsesidan) ett tredje
uppfyllt kriterium: otvetydiga beldgg for den nya konstruktionen (Traugott & Trousdale 2013:22-23; jfr 3.4.).
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6.4. Slutord

| denna uppsats har anvandningen av PS med vara kartlagts i ett material bestaende
av svenskt skriftsprak fran tiden mellan 1225 och 1950. Ett antal egenskaper har
annoterats i forekomsterna och signifikanta forandringsmonster analyserats.

Vi ser att konstruktionen var i bruk i svenskt skriftsprak senast i mitten av 1300-
talet, och da med obligatorisk rumsbetecknande bestamning (rBest) i V1. Med
forbehall for att kéllaget dessforinnan inte ar optimalt har en preliminar tidfastning
av konstruktionens uppkomst foreslagits till mitten av 1300-talet.

Undersokningen har ocksa givit underlag till ett forslag pa inte bara nar utan
aven hur PSV utan rBest etablerades i svenskt skriftsprak. De tidigaste forekoms-
terna utan rBest i materialet ar fran aldre nysvensk tid. De ar fa (endast fyra
stycken) men har alla egenheten att ha ett objekt som kan tjana som stéllforetra-
dande rumsbestamning (aSpec-objekt). Det som foreslas &r att det vid denna tid
var mojligt att utesluta rBest i V1 om det fanns ett aSpec-objekt i V2 och att det i
samband med detta uppstod en mojlighet att alternativt tolka vara och som en
konstruktion i sin egen rétt — vilken uttryckte absentiv. Senare Okade antalet
mojliga objekt och objektet blev optionellt. En mindre unders6kning pa sociala
medier fran 2000-talet visar att det finns sddant som antyder en novation i form av
att konjunktionen och faller bort.

Utover forslaget ovan har noterats att rBest ute okat kraftigt fran 1600-talet
tillsammans med V2 som uttrycker forflyttning och att PSV under 1800-talet (bl.a.
tillsammans med just rBest ute) borjat anvandas pejorativt.

6.5. Fortsatt forskning

Det som visats i denna uppsats torde kunna ge flera uppslag till vidare forskning. Tva
storre omrdden kan skonjas:

Det i uppsatsen foreslagna héndelseforloppet kunde undersokas ytterligare. En
undersokning pé ett storre material, inklusive grannspraken danska och norska énda
fran dldsta tid, kunde ge en djupare forstaelse for hur fordndringen gick till och for
den skillnad i argumentstruktur vi ser idag mellan & ena sidan svenska och a andra
sidan danska och norska. Frén tiden efter den foreslagna konstruktionaliseringens
fullbordande kunde en jimforande analys goras av V2 i PSV med respektive utan
rBest for att soka monster som styrker eller motbevisar att en betydelsemdssig
reanalys dgt rum.

Ett annat uppslag ar att undersoka dagens bruk av vara och V. En storre undersok-
ning kunde genomforas, eventuellt utifrdn sociolingingvistiska teoribildningar och
metoder, och psykolingvistiska experiment genomforas for att utrona hur moderna
sprakbrukare uppfattar vara och V, hur skillnaden med/utan rBest uppfattas och
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om/nédr de uppfattar utesluten konjunktion som acceptabel. Eventuellt kunde detta
expanderas till andra PS, t.ex. gd och V dér assimilation kan tdnkas snabba pa
utvecklingen (/go: o/ — /go:/).

Slutligen vore ett sista spar, av mindre omfattning, att undersdka bestdmningarna i
V1 ytterligare utifran ett semantiskt perspektiv. Vad star t.ex. 0kningen av vara ute
och V for, och hur blev det pejorativt (’vara ute och rédnna’). Gér det att pavisa nagon
relation till de pejorativa gd och V (’gétt och forélskat sig”)?
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De historiska sprakproven:

Texter fran fornsvenska textbanken, via Sprakbanken
(AH) = Agneta Horns levnadsbeskrivning
(BJ) = Barlaam och Josaphat

(EH) = Om Erik den helige

(HagS) = Haquin Spegel. Dagbok
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(KE) = Legenden om Katarina av Egypten
(OP) = Olaus Petri kronika

(PB) = Per Brahes kronika

(PMB) = Peder Manssons Bondakonst
(PP) = Pentateuchparafrasen

(SjT) = Sjélens trost

(SvMp) = Svenska medeltidspostillor 1

Medeltida dokument fran Svenskt diplomatarium, via Sprakbanken text
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Historiska dagstidningar frdn KB (KubHist), via Sprékbanken text
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(BP) = Blekingsposten

(K) = Kalmar (dagstidning)
(SP) = Stockholmsposten
(SuT) = Sundsvalls Tidning
(OP) = Ostgotaposten

Skonlitteratur m.m. fran Litteraturbanken, via Sprakbanken text
(AS) = August Strindberg. Tryckt och otryckt I1

(AuB) = August Bondeson. Jon i Slatthult. Hallandska grénsbolifvet
(BA) = Barbro Alving. Dagbok fran Langholmen

(CJLA) = Carl Jonas Love Almgqvist. Tornrosens bok

(CX1) = Carl X1 bibel

(DA) = Dan Andersson — Chi-mo-ka-ma

(EE) = Brev fran Erik Eriksson Gyllenstjerna

(HS) = Hjalmar Soderberg — Forvillelser

(MS) = Malla Silfverstolpes memoarer. Andra delen.

(OL) = Oscar Levertin — Konflikter, Nya noveller

(SA) = Sven Aorells dagbok 1707-1713

Ovriga texter, via Sprakbanken text
(EB) = Ekeblads brev

(GVB) = Gustav Vasas bibel
(H8D) = Hvar 8 dag

Dramatik fran Dramadialog, korpussamling fran Uppsala universitet
(HG) = Herbert Grevenius — Sonja

(HM) = Harald Molander — Varflod

(PL) = Per Lagerkvist — Midsommardrom i fattighuset

(OD) = Olof Dalin — Den Afwundsiuke

Historiska texter frin GUPEA, via Gotegborgs universitetsbiblioteks natplats
(DG) = Diarium Gyllenanium
(SST) = Stockholms stads tdnkebdcker.

Sprakprov som ar citerade fran andra forfattare forklaras inte i denna lista, utan
kommenteras vid behov dar de forekommer i texten.
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Bilaga A. Strukturella kriterier

Det finns ett antal vedertagna strukturella kriterier for att skilja PS fran akta
samordning. Det forsta ror prosodi — 6vriga syntax:

I.  V1-verbet ar prosodiskt obetonat
Il. V1 och V2 kan inte parafraseras med samordnade satser
I1l.  Konstruktionen kan inte ta bade
IV. V2 eventuella objekt och bundna adverbial kan extraheras
V. V2 Kkan topikaliseras
VI.  Subjekt maste vid omvand ordféljd sta direkt efter V1-verbet
VIl.  Satsadverbial maste vid fa-ordféljd sta direkt efter V1-verbet
VIII. V1 och V2 kan inte byta plats med bibehallen betydelse

Denna lista med atta kriterier ur litteraturen om PS, ar sammanstélld av Kvist Darnell
(2008:87-91)
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Fornsvenska textbanken*? (Antal token)
Aldre lagar 531192
Aldre religiés prosa 491 605
Yngre lagar 117 773
Yngre religios prosa 1365 544
Yngre tdnkebocker 160 831
Profan prosa - Konungastyrelsen*? 24510
Profan Prosa 1400-tal 169 487
Profan prosa 1500-tal 45 808
Nysvenska kronikor (1500-tal) 210 843
Nysvenska, 6vrigt — Anna Vasas brev 1591-1612 8746
Nysvenska, 6vrigt. 1600-tal 185 655
Nysvenska ovrigt 1700-tal 150189
Dalin: then swinska argus (1732-1734) 260 093
Summa 3722276
Svenskt dipIomatarium44

Medeltidsbrev, svenska 967 228 |
Litteraturbanken®’

Medeltidstexter ur tre bocker utgivna pa 1870-talet*® 577978
Litteraturbanken 1600-tal 85 380
Litteraturbanken 1700-tal 2834 627
Litteraturbanken 1800-tal, urval*’ 6251915
Litteraturbanken 1900-1950, urval 2286 632
Summa 12036 532
KubHist*®

1700-tal, urval 9390 442
1800-tal, urval 9933770
1900-tal (t.o.m. 10-talet), urval 2637 046
Summa 21961258

42 Fornsvenska textbanken ir ett projekt lett av Lars-Olov Delsing vid Lunds universitet. Projektet digitaliserar
fornsvenska texter och gor dem tillgéngliga Sver internet (https://project2.sol.lu.se/fornsvenska/)

43 Korpusen Profan prosa bestar av texter fran 1400- och 1500-talen samt den 1632 av Bureus utgivna Konunga-
styrelsen som sannolikt &r efter en forlaga fran mitten av 1300-talet.

4 Svenskt diplomatarium &r en avdelning inom Riksarkivet som tillgéngliggdr svenska medeltidsdokument
(https://riksarkivet.se/diplomatariet).

43 Litteraturbanken 4r en ideell forening som "tillgdngliggor svensk skonlitteratur och andra texter av vikt for var
forstaelse av det litterdra kulturarvet" (https:/litteraturbanken.se).

46 De tre bockerna dr Styffe (1870), Styffe (1875) och Dahlgren (1875).

47 For exempel pa hur urvalen gjordes, se Bilaga C. Databasfrigan.

48 Samlingen Kubhist bestar av OCR-lést tidningstext, och bygger pd material som tillgéingliggjorts genom
projektet Digidaily, ett samarbete mellan Kungl. biblioteket, Mittuniversitetet och Riksarkivet, dir miljontals

svenska tidningsnummer digitaliserats. Medan denna uppsats skrevs kom en ny version av KubHist; for att fa
kontinuitet i arbetet anvidndes endast den gamla versionen.
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Ovrigt tillgingligt via Sprdkbanken text

Gustav Vasas brevproduktion (1500-tal) 253 642
Gustav Vasas bibel - Nya Testamentet (1500-tal) 469 706
Nils Matsson Kidpings resor (1647) 38 089
Ekeblads brev (1639-1655) 52253
Runeberg "Diverse tidningar” 1900-1940-tal 3148166
SvD:s drsbok 1923-1945, 1948, 1958 1528935
Summa 5490791
GUPEA®

Stockholms stads tdnkebdcker nr 2, 4, 6 och 8 av 8 st. (1514-1583) 559523
Per Brahes tinkebok (1600-tal) 19577
Erik Dahlbergs dagbok (1600-tal) 94 860
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling (1600-tal) 214715
Diarium Gyllenianum (1600-tal) 104 736
Summa 993 411
Dramadialog50

1700-tal 180 288
1800-tal 283 025
1900-tal t.o.m. 1950 383962
Summa 847275
Egen OCR (dagbdécker o dyl)

Karl XI:s bref till Nils Bielke 17 411
Konung Karl XII:s egenhédndiga bref 10168
Rélambs diarium 10176
Summa 37755

49Goz‘henburg University Publications Electronic Archive (se https://gupea.ub.gu.se/). I tokenméngden ar inte
forord, register och de i slutet placerade ordfoklaringarna medridknade. Fotnoterna i den l6pande texten ar dock

medriknade.
30 Korpussamling fran Uppsala universitet med dramatik fran 1700-, 1800- och 1900-talen.
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Bilaga C. Databasfragan

For material t.0.m. 1600-talet anvandes denna CQP-fraga® i Korp. For forklaring av
syntaxen, se Hjortstam (2018).

[word =
"[ed]r?|[aze]r]|[ed]hr|dro|aro?|ast|h?[vw]ar?|[vw]ahr|vard?t|[vw]att?|([vw](or[oe]|ara|arande|[aeou]rith?))|
waret|varidh|waareedh |warom?|waerin?|uoro|uare" %c]

[word ="[a-z8pbaecep].*" %cd] {0,2}

[word ="oc[kh]?|ok|&" %c]

[word I="." & word !=".*[0-9].*%"]

For material fran och med 1700 anvidndes denna CQP-fraga i Korp

word = "[ed]r|[aze]r|ahr|dro|h?[vw]ar|([vw](or[oe]|ara|arande|arit))" %c]
word = "[a-z0paeceg].*" %c] {0,2}
word = "oc[kh]?|ok]|a" %c]

[
[
[
[word !="." & word !=".*[0-9].*"]

I vissa korpusar lades denna kod till for sista lexemets ordklassanotering
pos = "VB"

I vissa stora korpusar lades kod till som skapade ett begrénsat urval utifran datum.
Hir ett exempel fran KubHist som begrinsar fragan till den forsta och andra dagen
varje manad under fOrsta halvéret varje ar under hela 1800-talet

__text_date = "1800-0[17]-[12].|1810-0[17]-[12].] 1820-0[17]-[12].| 1830-0[17]-[12]. | 1840-0[17]-[12].| 1850-
0[17]-[12].]1860-0[17]-[12].| 1870-0[17]-[12].| 1880-0[17]-[12].] 1890-0[17]-[12]."

For de korpusar som inte finns tillgdngliga via Korps anvidndes konkordansprogram-
varan AntConc. Programmet anvinder en annan fragesyntax dn Korp och en sérskild
fraga konstruerades enligt nedan.*

(?i)(\b[ed]r?\b|\b[aze]r\b|\bahr\b|\b[da]ro\b |\bh?[vw]ar\b|\bva(hr)?\b|\b[vw](or[oe]|ara|arande|arit)\b)\s
(\b\w+\b\s)?

(\b\w+\b\s)?

(\boc[kh]?\b[\bok\b|\b&\b)

31 CQP = Corpus query processor query language, ett fragesprak for korpusdatabaser (Hjortstam 2018:6).
52 Radbrytningarna tillagda hir for tydlighet. Skall frigan anviindas i AntConc méste detas bort.



