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Sammanfattning

Medcura-domen kom att &dndra réttsldget gidllande mervirdesskatt pa uthyrning av legitimerad
vardpersonal. Uthyrningen anses sedan avgorandet inte falla inom undantagsbestimmelserna i
3 kap. 4 och 5 §§ ML samt art 132.1 (b) och (c) i mervérdesskattedirektivet, utan anses vara
mervérdesskattepliktig personaluthyrning. Kostnaderna for att hyra in legitimerad vérdpersonal

Okade med 25 %.

HFD provade frdgan mot punkten (b) i art 132.1 i mervardesskattedirektivet och gjorde da en
analogi mot andra undantag av allménintresse. Denna analogi &r problematisk och uppsatsen
utreder HFD:s forfarande med fokus pd den skyldighet som &ligger medlemsstaternas
domstolar att inhdmta forhandsavgorande av EU-domstolen, i enlighet med art. 267 FEUF.
Utan motivering provades inte frdgan mot punkten (c). Frdgan om acte clair aktualiseras i
bedomningen om HFD &sidosatt denna skyldighet. Vidare utreds huruvida det subjektstyrda

undantaget 1 sjukvardsundantaget ar ett hinder for den analoga tillimpningen HFD gjort.

Resultatet av analysen dr att HFD asidosatt sin skyldighet att inhdmta forhandsavgorande fran
EUD. Acte clair foreligger inte da det finns rimliga tvivel om hur frdgan ska besvaras som

exempelvis att Finland har motsatt uppfattning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hogsta Forvaltningsdomstolen, nedan kallad HFD, kom i réttsfallet 2018 ref. 41! fram till att
uthyrning av legitimerad sjukvardspersonal frin ett bemanningsforetag till en larmcentral inte
faller inom ramen for sjukvardsundantaget i Mervirdeskattelagen? och séledes utgjorde
skattepliktig uthyrning av personal.> Fragan har inte provats av EU-domstolen* och HFD
anvinde EUD:s tillimpning av undantagsreglerna for utbildning respektive socialt arbete i sin
argumentation. Nagot forhandsavgorande fran EUD for att finna klarhet i fragan inhdmtades

inte.

Med bakgrund av domen gav Skatteverket® sin syn pa frdgan i ett stillningstagande® som
dndrade forutsittningarna for vardgivare att hyra in personal pa konsultbasis. SKV:s tolkning
och tilldmpning av sjukvardsundantaget giller fran 1 juli 2019 och resulterade i att kostnaderna
for att ha ldkare pa konsultbasis 6kade med 25 %. EUD har sedan dess provat omfattningen av
sjukvardsundantaget i  Mervirdesskattedirektivet’” i Peters-domen® i1 vilken
tillampningsomradet av art 132.1 (¢) vidgats. HFD meddelade i februari 2020 dom i fyra mél 1

vilka de vidholl samma instéllning som 1 Medcura-domen.

Vardmomsen har sedan Medcura-domen varit dmne for stor diskussion i bade akademin,
politiken och hos aktdrerna i vardbranschen.” Véardkostnaderna vintas 6ka och oro for att
vardkderna blir lingre och bemanningen samre.!? Finansminister Magdalena Andersson (s) har

framfort att hon inte ser ndgot problem med den nya vardmomsen, d& det dr mgjligt att ha

! Nedan kallad Medcura-domen.

21994:200, Nedan kallad ML.

3 Kleerup et al, Mervirdesskatt i teori och praktik, s 90.

4 Nedan kallad EUD.

5 Nedan kallad SKV.

¢ Uthyrning av vardpersonal, mervirdesskatt 2018-10-25, Dnr 202 398355-18/111.

7 R&dets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

8 EU-domstolens avgdrande av den 18 september 2019 i mél Peters, C-700/17, EU:C:2019:753.

® Se ex Rendahl & Karlsson, Mervirdesskatt pa sjukvérd — en akut rittssiikerhetsfrdga?, Miljonsméll for
landstingen med ny moms, https://www.dagensmedicin.se/artiklar/2018/10/26/miljonsmall-for-landsting-med-
ny-moms/ och Regeringen och Centerpartiet i politisk strid om vardmomsen,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/politisk-strid-om-vardmomsen-slar-hart-mot-glesbygden.

10 https://www.dagensmedicin.se/artiklar/2018/10/26/miljonsmall-for-landsting-med-ny-moms/ ldst 2020-04-01.




timanstédllda ldkare i fall da ldkarna inte vill vara fast anstéillda. Detta argument har mott
motstdnd hos bl.a Centerpartiet som menar att forutsittningarna for en god sjukvérd dver hela
landet 4r att det finns bade privata och offentliga utforare. Det framgér dessutom av

Januariavtalet!! att forutsittningarna ska vara de samma for privat och offentlig sjukvérd.!?
g p g 5]

I november 2019 ldmnade branschorganisationen Vardforetagarna till regeringen en skrivelse
om att beakta mdjligheten till en lagéndring av ML i vilken man foreslér att bestimmelsen i 3
kap. 5 § 1 st andra strecksatsen kompletteras med ordalydelsen oberoende av i vilket
forsdljningsled dtgdrderna vidtas.'> Med anledning av denna skrivelse utreds frdgan om

mervérdesskatt vid inhyrd vérdpersonal sedan februari 2020 av finansdepartementet.!*

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka huruvida rittslaget géllande mervirdesskatt pa
inhyrd sjukvérdspersonal dr tillrdckligt klarlagt for att HFD:s val att inte inhdmta nagot
forhandsavgorande fran EUD ska vara rdttssdkert. HFD:s analoga tillimpning av
undantagsbestdmmelserna i artikel 132.1 (g) och (i) i mervérdesskattedirektivet for att bedoma
tillimpningsomfinget av artiklarna (b) och (c¢) utreds med beaktande av att det i
sjukvardsundantaget finns, till skillnad fran utbildningsundantaget (i) och undantaget for socialt

arbete (g), en utvidgande artikel i (c).

1.3 Fragestillning

Med utgdngspunkt i uppsatsens syfte besvaras foljande fragestéllningar.

- Ar 132.1 (c) ett hinder for den analoga tolkningen HFD tagit?

- Foreligger acte clair?

! Januariavtalet ir en sakpolitisk dverenskommelse mellan Socialdemokraterna, Miljpartiet, Centerpartiet och
Liberalerna som publicerades 11 januari 2019. For att 14sa avtalet i sin helhet:
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1f5c787116e356cdd25a4¢/1573213453963/Januariavtalet.pdf.
12 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/politisk-strid-om-vardmomsen-slar-hart-mot-glesbygden lidst 2020-04-01.
13 https://www.vardforetagarna.se/2019/11/vardforetagarna-skriver-till-regeringen-om-den-kommande-

utredningen-om-vardmomsen/.
14 Kommittédirektiv 2020:20 Mervirdeskatt vid inhyrd personal for vard och social omsorg.



1.4 Avgrinsning

Inom ramen for denna uppsats dr vissa avgrinsningar nddvéndiga. Frigan om statsstod
problematiseras eller lyfts inte i uppsatsen. Vidare ndmns bara det erséttningssystem som
foreligger for offentligt finansierad sjukvard, LEMK, och en fullstindig utredning i systemet
och dess relation till EU-rétten gors inte. Det lagforslag som nu ligger hos regeringen nimns i
bakgrunden och diskuteras inte vidare i uppsatsen. Sjukvard vid skonhetsingrepp, dess
gransdragning och relation till undantagsreglerna behandlas inte. Géllande inhdmtande av
forhandsavgorande gors ingen utredning om hur HFD agerat i sin skyldighet att motivera sitt
beslut att inte inhdmta forhandsavgoérande fran EUD. Konflikten mellan en EU-konform

tolkning och tillimpning och legalitetsprincipen utreds inte.

1.5 Material och metod

Det primédra materialet for denna uppsats ér praxis frin EU-domstolen och HFD. De tvd EUD-
avgorandena, ”go fair” och Horizon College, som tillimpats analogt av HFD presenteras,
liksom den nyaste domen, Peters. Ovrig EU-praxis anvinds som killor for att nd min slutsats.
I forhandsbeskeden fran Skatterdttsndmnden har stort fokus lagts pa de skiljaktiga meningarna

dé en intressant argumentation har framforts dér.

HFD har provat fragan om mervérdesskatt pa inhyrd sjukvéirdspersonal i fem maél, vilka alla &r
presenterade hir. Raéttspraxis, forhandsbesked frdn Skatterdttsndmnden och Skatteverkets
stallningstagande i kapitel 3 presenteras i kronologisk ordning. Jag har valt att inte presentera
dem 1 hierarkisk ordning for att underlétta for lasaren att folja med i utvecklingen fram till

dagens rittslige.

De finska HFD-avgorandena finns Oversatta till svenska i kortare referat, varfor ndgon djupare
analys av domen inte kunnat goras. Stdllningstagande och den finska mervirdesskattelagen

finns daremot Oversatt och har anvénts.

I uppsatsen har gillande ritt och vdgen till dagens réttsldge undersokts med en réittsdogmatisk
metod. Framst har avgoranden frdn EUD varit grund till réttsldget och HFD:s handlingssétt har

undersokts mot bakgrund av EU-rétten.



1.6 Disposition

I kapitel 1 presenteras uppsatsens dmne med dess problematik, syfte, frgestdllning,
avgransning samt material och metod. Kapitel 2 beskriver hur sjukvardsundantaget é&r
formulerat och uppbyggt i mervirdesskattedirektivet och i ML. Utvecklingen genom praxis pa
omrédet presenteras i kapitel 3 och i kapitel 4 forklaras kort den nationella rétten i relation till
unionsratten och begreppet EU-konform tolkning presenteras. I kapitel 5 analyseras HFD:s val
att inte inhdmta forhandsavgorande fran EUD och uppsatsen avslutas med kapitel 6 i vilket min

slutsats sammanfattas.

2 Sjukvairdsundantaget

2.1 Sjukvirdsundantaget pA EU-niva

2.1.1 Inledning
I avdelning IX i mervérdesskattedirektivet finns undantagsreglerna fran mervirdesskatt. Da

direktivet antogs gjordes ndgra mindre dndringar frén sjitte direktivet!s

i ordalydelsen 1
undantagsreglerna for vard och omsorg.!¢ T det forsta kapitlet framgér att undantagen frén
skatteplikt ska  tillimpas utan att det péverkar tillimpningen av  Ovriga
gemenskapsbestimmelser. Undantagen ska ocksa tillimpas i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststdller for att sdkerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av dessa
undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.!” Kapitel 2 hanterar
undantagen for vissa verksamheter av hinsyn till allménintresset.!® Artiklarna 132.1 (b) och (c)

behandlar undantaget for sjukvérd och EUD har klargjort att dessa artiklar har direkt effekt.!®

2.1.2 Undantagets syfte
Syftet med sjukvardsundantaget &r att sainka virdkostnaderna, garantera tillgangen till sjukvard

och att sjukhusvard inte ska hindras av den 6kade kostnad som skulle uppkomma om varden

15 Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977.

16 Pdhlsson, Momsfti sjukvard, s 34.

17 Artikel 131 mervirdesskattedirektivet.

18 Artiklarna 132—134 mervirdesskattedirektivet.

19 EU-domstolens avgorande av den 6 november 2003 i mal Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595, p 84.



vore mervirdesskattepliktig.?® EUD har framfort, att eftersom undantag fran mervirdesskatt
utgor avvikelse fran den allménna principen om att mervérdesskatt ska tas ut pa alla tjénster
som den skattskyldige tillhandahéller mot vederlag, ska undantagen som avses i art 13 sjatte
direktivet tokas restriktivt.?! Den korrekta beskrivningen hur undantaget ska tolkas ar strikz.
Dessa adjektiv dr inte synonyma med varandra. En restriktiv tolkning innebér att undantagets
tillimpningsomrdde ska tolkas sa att det minskar. En strikt tolkning innebdr att

tillampningsomradet ska fylla undantagets funktion men inte ga utover dess ramar.??

Artikel 13 A.1 b och c i sjdtte direktivet var i huvudsak utformad pa samma sétt som artiklarna
132.1 (b) och (c) samt 131 i mervardesskattedirektivet. Dessa artiklar ska saledes tolkas pa
samma sitt.>® Vidare framgér det av skélen 1 och 2 i mervirdesskattedirektivet att direktivet i
princip inte syftar till att inféra ndgra materiella dndringar av bestimmelserna i sjétte direktivet.
EUD har klargjort att den praxis som avser undantagen i artikel 13 A.1 b och c i sjdtte direktivet
kan komma att ligga till grund for att beddma undantagen i artikel 132.1 (b) och (c) 1

mervirdesskattedirektivet.?*

2.1.3 Begreppet sjukvard

Begreppet sjukvard definieras inte i mervirdesskattedirektivet och EUD har i sin praxis provat
frigan om begreppets omfattning.?> Begreppen sjukvéard och sjukvérdande behandling avser
bada tjanster som har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla vard for och i, mojligaste mén,
bota sjukdomar eller komma till rdtta med hdlsoproblem.?® T Unterpertinger-mdlet diskuteras
det terapeutiska syftet med sjukvard och sjukvardande behandling och EUD tolkar det som att
tjanstens terapeutiska syfte inte méaste forstds i sédrskilt strikt bemirkelse. Medicinska tjanster
som tillhandahalls i preventivt syfte omfattas av undantagsregelniart 13 A.1 c i sjétte direktivet.

Det ér forenligt med syftet med undantagen i art 13 A.1 b och ¢ som é&r att minska kostnaderna

20 Ibid, p 48, EU-domstolens avgdrande av den 11 januari 2001 i m&l Kommissionen mot Frankrike, C-76/99,
EU:C:2001:12 p 23 och av den 26 februari i de forenade malen VDP Dental Laboratory, C-144/13, C-154/13
och C-160/13, EU:C:2015:116, p 46.

2 EU-domstolen avgorande av den 26 maj 2005 i mal Kingscrest Associates och Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, p 29.

22 Rendahl & Karlsson, Mervirdesskatt pd sjukvédrd — en akut réttsséikerhetsfraga?, avsnitt 2.

23 Se bl.a. EU-domstolens avgérande av den 10 juni 2010 i mal Further Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334 p 26-27 och av den 18 september 2019 i mél Peters, C-700/17, EU:C:2019:753 p 18.

24 Se bl.a. EU-domstolens avgdrande av den 10 juni 2010 i mal Further Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334 p 26-27 och av den 18 september 2019 i mél Peters, C-700/17, EU:C:2019:753 p 18.

25 Pahlsson, Momsfri sjukvard, s 34.

26 EU-domstolens avgorande av den 2 juli 2015 i mal De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437 p 21.



for virden. Huruvida det framkommer att den som varit foremal for undersokning som
tillhandahallits i preventivt syfte lider av ndgon sjukdom eller hidlsoproblem ér inte av betydelse

i tolkningen.?’

EUD tolkade i mal C-353/85 Kommissionen mot Forenade Kungariket begreppet medicinsk
vdrd inom ramen for 13.A.1 i sjdtte direktivet.?® T mélet som berorde huruvida varor som
exempelvis glasdgon kan undantas mervirdesskatt med hénvisning till 13.A.1 ¢
Storbritannien hivdade att undantaget for medicinsk vard som det dr skrivet 1 artikel 13 A.1 ¢
omfattar varor som tillhandahalls i samband med tillhandahéllna tjdnster som ges av medicinska
eller paramedicinska yrkesutovare. Vidare menar Storbritannien att tjédnster ndra knutna till den
skattefria tjansten dven kan komma att gélla pa undantagna tjdnster i enlighet med 13 A. 1 ¢
och att glasdgonen som formedlas av en optiker dérfor ska falla inom undantaget. I sin
argumentation framfor Storbritannien att begreppet medicinsk vérd stér skrivet i bade b och ¢.3°
Kommissionen framfr att undantag for bade leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
uttryckligen géller for punkterna (b), (g), (h), (i), (I) och (n). Av ordalydelsen i punkten (c)

framgar det endast dr "tillhandahéllandet av sjukvérd” som dr undantagna.!

EUD konstaterar att punkten (c), som kommer direkt efter punkten om sjukhusvérd (b),
behandlar tjanster som tillhandahélls utanfor sjukhus och inréttningar av liknande art. Punkten
(c) behandlar tjanster som sker genom ett fortroendeforhéllande mellan patienten och den
person som utfor virden. Vidare framfor domstolen att undantag kopplade till punkten (c) inte
kan motiveras av punkten (b).>?> Kravet pé att det maste foreligga ett fortroendeforhéllande
mellan patienten och den som utfér varden har frangatts av EUD i senare praxis och

tillimpningen av punkten (c) har séledes vidgats.>?

27 EU-domstolens avgdrande av den 20 november 2003 i mal Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, p 40-
41.

28 EU-domstolens avgorande av den 23 februari 1988 i mal Kommissionen mot Storbritannien, C-353/85,
EU:C:1988:82, p 21.

2 Ihid, p 11.

30 Ibid, p 22-24.

31 Ibid, p 27.

32 Ibid, p 33-34.

33 EU-domstolens avgorande av den 18 september 2019 i mal Peters, C-700/17, EU:C:2019:753.



2.1.4 Artikel 132.1 (b)

Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:
Sjukhusvadrd och sjukvard samt transaktioner ndra knutna till dessa, som utfors av offentligrdttsliga organ eller
under jamforbara sociala betingelser av sjukvdrd, centrum for medicinsk behandling eller diagnos och andra i

vederborlig ordning erkdnda inrdttningar av liknande art.

Westberg skriver i kommentar till art 132.1 (b) att undantaget avser sjukvérd i vid mening och
att privat sjukhusvird och sjukvird som utfér under jaimforbara sociala betingelser som den

t.3>4 Vidare menar

vird som tillhandahélls av offentligrittsliga organ omfattas av undantage
Pahlsson att punkten (b) i formell mening gor en tydlig atskillnad mellan vard som drivs 1
offentlig respektive privat regi. Regeln tillater privata aktorer att falla inom ramen for
undantaget pa tva grunder. Den forsta grunden &r att de privata vardgivarna har att leverera sina
vérdtjénster under jimforbara sociala betingelser for att likstéllas som den offentliga aktoren.
Det dr de faktiska och sakliga forhéllanden under vilket virden bedrivs som ska beaktas hir.
Vidare kan dven en privat aktdr som likstills med andra i vederbérlig ordning erkdnda
inrdttningar av liknande art som de sjukhus och kliniker som faller inom huvudregeln. I det
senare fallet tycks det inte primért rora sig om en faktisk och saklig jimforelse. Den privata
vérdgivaren ska vara erkdnd i viss ordning och det dr medlemsstaterna som har befogenhet att
specificera for vilka aktorer som kan falla inom undantagsregeln. Medlemsstaten har dock att

hélla sig inom ramen for sjukvardsbegreppet, vilket kan utldsas i punktens sista ord liknande

art. Det finns ocksé ett krav pa att neutralitet ska beaktas.*

Rekvisitet ndra knutna finns 1 art 132.1 punkten (b) men inte i punkten (c), vilket innebér att
en tjanst som dr nira knutna endast kan vara skattefri vid sjukvard och sjukhusvérd. Det finns
ingen motsvarande regel kopplad till sjukvirdande behandling enligt punkten (c).>¢ Tjénster
som &r ndra knutna till sjukhusvird och sjukvard ska vara underordnade syftet att
vardkostnaderna ska begrinsas.’” Vidare dr tjanster som &r ndra knutna till den skattefria
tjdnsten endast sddana som &r underordnade tillhandahallanden och méste enligt artikel 134 (a)
vara absolut nddvéndig for att varden ska uppfylla sitt syfte for att falla inom undantaget fran

skatteplikt. Den néra knutna tjénsten far aldrig heller ha till syfte att vinna intdkter i konkurrens

34 Westberg, Merviirdesskattedirektivet: en kommentar, s 363.
35 P3hlsson, Momsfri sjukvard, s 36.

36 Tbid, s 134.

37 Westberg, Merviirdesskattedirektivet: en kommentar, s 364.



med kommersiellt bedrivna foretag som dr mervirdesskattepliktiga.®® Rekvisitet ndra knutna i

art 132.1 (b) maste lsas tillsammans med art 134.3°

Av EUD:s avgdrande Horizon College framgar att for att en tjdnst ska anses nédra knuten krivs
att bdde den huvudsakliga undervisningsverksamheten och de varor eller tjdnster som &r néra
knutna med denne tillhandahalls av en sddan organisation som avses i art 13 A.1 (i) i sjétte
direktivet.** HFD har gjort en analog tolkning av detta uttalande frén EUD i beddmningen om

tjdnster nira knutna till sjukhusvérd eller sjukvérd.*!

2.1.5 Artikel 132.1 (c)

Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:
Sjukvdrdande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sasom dessa definieras av

medlemsstaten i frdga.

Art 132.1 (c) &r subjektstyrt och hanfor till den person som utfor sjukvardstjénsten.*? EUD har
konstaterat att det foljer av ordalydelsen i art 132.1 (c) att tva kriterier ska vara uppfyllda for
att tjansten ska vara undantagen fran skatteplikt. Dessa villkor innebér att det ska rora sig om
en sjukvardande behandling och att denna ska ges av medicinska eller paramedicinska

yrkesutdvare. De sistnimnda har medlemsstaten att definiera.*

2.1.6 Forhallandet mellan art 132.1 (b) och (c¢)

Begreppen sjukvérd i punkten (b) och sjukvirdande behandling i punkten (c) avser bdda tjénster
som syftar till att diagnostisera, tillhandahélla vard for och, i mdjligast mén, bota sjukdom eller
komma till ritta med hélsoproblem.** Den ort dér tjénsten tillhandahalls dr av storre betydelse
an tjénstens art for att avgrinsa tillimpningsomrddena. EUD har uttalat att punkten (b) undantar
sjukvérd som utfors pa inrdttningar som har samhillsnyttiga &ndaméal och punkten (c) tjénster
som tillhandahalls utanfor sjukhus, sdsom i patientens hem eller annan plats.*> Den svenska

oversiéttningen ort kan bedémas vara missvisande i jimforelse med exempelvis den franska

38 Ibid, s 265.

39 Pahlsson, Momsfri sjukvard, s 95-98.

40 EU-domstolens avgorande av den 14 juni 2007 i mal Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343 p 34.
41 Se exempelvis Medcura-domen.

42 Rendahl & Karlsson, Mervirdesskatt pa sjukvard — en akut réttssikerhetsfraga?.

43 EU-domstolens avgorande av den 18 september 2019 i mal Peters, C-700/17, EU:C:2019:753 p 32.

4 EU-domstolens avgorande av den 2 juli 2015 i mal De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, p 20.

45 EU-domstolens avgorande av den 8 juni 2006 i mal L.u.P, C-106/05, EU:C:2006:380, p 22.



ordalydelsen som kan Oversittas till den plats eller det stdille. 1 praktiken &r det tal om att

definiera den inrédttning dér tjdnsten tillhandahalls.*¢

Det ér inte nddvandigt att tolka begreppet sjukvard i punkten (b) sdrskilt restriktivt da syftet
med undantaget dr att sdnka vardkostnaderna, garantera tillgdngen till sjukvédrd och att
sjukhusvérd inte ska hindras av den 6kade kostnad som skulle uppkomma om varden vore

mervérdesskattepliktig.’

2.1.7 Art 133

Medlemsstaterna far, nér det gdller andra organ dn offentligrittsliga organ, i varje enskilt fall gora undantagen

iartikel 132.1b, g, h, i, [, m och n beroende av att ett eller flera av féljande villkor dr uppfyllda:

a) Organen i fraga far inte ha som mdl att systematiskt strdva efter att uppnd vinst, och vinster som dndd uppstar

far inte delas ut utan skall avsdttas for bibehdllande eller forbdttring av de tjidnster som tillhandahdlls.

b) Organen i fraga skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har ndgot direkt

eller indirekt intresse, vare sig sjdilva eller genom en mellanman, av verksamhetens resultat.

¢) De priser som organen sdtter skall vara godkdnda av de offentliga myndigheterna eller inte overstiga sadana
priser eller, ndr det gdller transaktioner vars pris inte dr foremdl for godkdnnande, vara ldgre dn de priser som

debiteras for liknande tjidnster av kommersiella foretag som mdste betala mervirdesskatt.

d) Undantagen fdr inte befaras vdlla snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som mdste

betala mervirdesskatt.

2.1.8 Valmojligheten att implementera

Varje medlemsstat har att avgora huruvida man vill implementera bestimmelserna i art 133, 1
sin helhet eller delar av artikeln. Bedomningen kan vara skdnsméssig men fér inte begrénsas
till enbart vird under tillsyn av en ldkare. Ndgot formellt forfarande for att erkénna icke
offentligrattsliga vardinréttningar krivs inte utan det &r racker att inrdttningen de facto erkénns.
Séledes har medlemsstaterna mdjlighet att sjdlva besluta om vinstdrivande foretag ska kunna

dtnjuta skattefrihet genom sin egen lagstiftning.*8

46 Westberg, Merviirdesskattedirektivet: en kommentar, s 363, fotnot 57.

47 EU-domstolens avgorande av den 6 november 2003 i mél Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595, p 48 och av den
11 januari 2001 i mal Kommissionen mot Frankrike, C-76/99, EU:C:2001:12 p 23.

48 Pahlsson, Momsfri sjukvard, s 38-39 och Westberg, Mervirdesskattedirektivet: en kommentar, s 365.
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2.1.9 Forhallandet mellan art 133 och art 132.1 (b) och (¢)

I art 133 finns en delegationsregel som ér tillamplig pa sddan sjukvard som faller under punkten
(b) men inte sjukvardande behandling som undantas mervirdesskatt enligt punkten (c). Regeln
ger medlemsstaten mojlighet att undanta ett privat organ mervirdesskatt om ett eller flera av
regelns villkor dr uppfyllda. Forenklat far organet inte ha som mal att systematiskt strava efter
att uppnd vinst, organet ska ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis. Vidare ska
priserna som sétts vara godkdnda av de offentliga myndigheterna alternativt vara ldgre &n priset
pa liknande tjénster av kommersiella foretag som méste betala mervérdesskatt samt undantagen
far inte befara vélla snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som
méste betala mervérdesskatt. Dessa kriterier kan sammanfattas i fyra kategorier. Vinstforbud,
frivilligarbete, priskontroll och konkurrensskadlighet. Dessa villkor kan medlemsstaten
anvinda som forutséttningar dd de utnyttjar den delegation av normgivningskompetens som

direktivet ger dem. Kriterierna i artikeln &r fakultativa och inte uttommande.*

2.1.10 Artikel 134

Tillhandahdllande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget frdan
skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, I, m och n:

a) Ndr transaktionerna inte dr absolut nédvdndiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna utforas.
b) Ndr det grundldggande syftet med transaktionerna dr att vinna ytterligare intdkter dt organet genom

transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella féretag som mdste betala mervirdesskatt.

Artikel 134 framstar som en slags generalklausul som understryker att avgridnsningen av det
skattefria omradet ska goras med stor restriktivitet. Punkten (a) syftar till tjinster med nira
anknytning till de skattefria transaktionerna men som inte kan anses som absolut nodvandiga.>®
EUD har konstaterat att tillhandahéllande av tjdnster som syftar till att forbéttra patienternas
komfort och vilbefinnande inte kan anses vara absolut nddvéndiga, sétillvida tjinsterna inte ar

visentliga for att uppnd behandlingsmalen med sjukhusvarden.!

Punkten (a) syftar till sédant som har néra anknytning till de skattefria transaktionerna men som

inte dr absolut nédvéndiga. Det kan aldrig avse den kidrnverksamhet som omfattas av berdrda

49 Pahlsson, Momsfri sjukvard, s 37-39.

50 Ibid, s 39f.

5 EU-domstolens avgorande i forenade malen av den 1 december 2005 i mal Ygeia, C-394/04 och C-395/04,
EU:C:2005:734, p 29.
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undantag frn skatteplikt utan vara exempelvis tjdnster for att 6ka patienternas komfort och
vélbefinnande pa ett sjukhus. Begreppet organ ska ges en vid tolkning och punkten (b) kan

séledes appliceras pd verksamhet i bade offentlig och privat regi. >

2.1.11 Forhallandet mellan art 134 och art 132.1 (b) och (¢)
Av forsta stycket i artikel 134 framgar att artikeln kan tillimpas pd 132.1 (b) men inte pa artikel
132.1 (c). Péhlsson menar att art 134 understryker att avgransningen av det skattefria omradet

ska goras med stor restriktivitet.>?

Jag menar dock att denna restriktivitet giller vid undantagna
tjanster kopplade till det objektstyrda undantaget i punkten (b) och att man inte kan ldsa ut av

artikeln att art 132.1 (c) ska avgrdnsas med stor restriktivitet.

Punkten (a) syftar till sédant som har néra anknytning till de skattefria transaktionerna men som
inte dr absolut nédvéndiga. Det kan aldrig avse den kidrnverksamhet som omfattas av berdrda
undantag frin skatteplikt utan vara exempelvis tjdnster for att 6ka patienternas komfort och
vélbefinnande pa ett sjukhus. Begreppet organ ska ges en vid tolkning och punkten (b) kan

séledes appliceras pa verksamhet i bide offentlig och privat regi.>*

2.2 Sjukvardsundantaget pa svensk niva

2.2.1 Inledning

Huvudregeln ir att all omséttning av varor och tjénster samt import dr skattepliktiga satillvida
de inte dr undantagna enligt 3 kap. ML.>®> Undantagen rérande sjukvérd finns i 3 kap. 4 § ML.
I3 kap. 5 § 1 st ML framgér vad som forstds som sjukvard i lagens mening. Det ar atgérder for
att medicinskt forebygga, utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador samt vérd vid
barnsbord. Dessa dtgidrder ska vidtas vid sjukhus eller annan inrédttning som drivs av det
allmédnna, inom enskild verksamhet eller vid inréttning for sluten vard alternativt vidtas av

ndgon med sdrskild legitimation att utdva yrke inom sjukvérden.

I forarbetena till ML framgér att undantaget bor formuleras pé sétt att det dr tillimpligt

oberoende av i vilket led eller av vem tjdnsten tillhandahalls sa lange tjansterna avser vard eller

52 Westberg, Merviirdesskattedirektivet: en kommentar, s 386f.
53 Pahlsson, Momsfri sjukvard, s 39.

34 Westberg, Merviirdesskattedirektivet: en kommentar, s 386f.
553 kap. 1 § 1 st ML.
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omsorg.’ Att tjinsten utfors av ndgon annan én den i vars regi varden bedrivs ska inte innebéra

att tjansten blir skattepliktig.®’

2.2.2 Implementering i ML
Den svenska lagstiftaren har valt att artiklarna 133, med de frivilliga subjektsorienterade
begrinsningarna, och 134, med de obligatoriska konkurrensbestimmelserna, ej implementerats

i den svenska lagstiftningen.®

Den detaljerade regleringen 1 art 132.1 (c) tilliter en viss tolkningsmojlighet for
medlemsstaterna. Dessa far besluta om vilka yrkesgrupper, dvs de subjekt som kan
tillhandahalla tjanster inom ramen for artikeln. Medlemsstaterna kan dock inte villkora vilka

objekt som omfattas av undantaget.>

I ML har mervérdeskatterdirektivets begrepp “ndra anknuten” dversatts till “tjédnster av annat
slag och varor som den som tillhandahaller varden eller omsorgen omsitter som ett led i denna”.
Den svenska formuleringen ger mojlighet att formuleringen i ML ges en vidare innebdrd én
motsvarande regel i mervardesskattedirektivet. Formuleringen ett led i denna i 3 kap. 4 § ML
blir problematisk d& den syftar till att gélla for saval atgarder som vidtas vid sjukhus ... som ..
vidtas av ndgon med sérskild legitimation (...). Mervirdesskattedirektivets rekvisit ndra
knutna kommer sdledes att omfatta all den skattebefriade sjukvarden, inklusive sédan
sjukvérdande behandling som enligt direktivet endast ar skattefri enligt 132.1 (¢).®° Av praxis
fran EUD har domstolen gjort klart att rekvisitet nidra knutna omfattar enbart sddan sjukvard
som &r skattebefriad enligt art 132.1 (b) och inte séddan sjukvdrdande behandling som &ar
skattebefriad enligt art 132.1 (c).*! Den svenska implementeringen har sdledes blivit alltfor
omfattande. Pahlsson menar att den vida omfattningen av rekvisitet nidra knutna som foljer av

ordalydelsen i ML knappast ar avsedd eller uppméarksammad av lagstiftaren.®?

56 Kleerup, J., Kristoffersson, E. & Oberg, J., s 84.

57 Prop. 1993/94:99 s 151.

58 Rendahl & Karlsson, Mervirdesskatt pd sjukvédrd — en akut réttsséikerhetsfraga?.

59 Rendahl, Utlatande avseende EU-forenligheten av forslag till indring av sjukvddsundantaget i
mervérdesskattelagen, s 15.

60 Pghlsson, Momsfti sjukvérd, s 169.

' EU-domstolens avgorande av den 23 februari 1988 i mal Kommissionen mot Storbritannien, C-353/85,
EU:C:1988:82 och av den 13 mars 2014 i mal Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143.

62 Pghlsson, Momsfti sjukvérd, s 170f.
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Nedan diskuteras hur en EU-konform tolkning och tillimpning forhéller sig till

legalitetsprincipen p& mervirdesskatteomradet.®®

2.2.3 Effekt av mervirdesskattesfri verksamhet

Att bendmna de frdn mervérdeskatt undantagna transaktionerna for momsfria ér en sanning med
modifikation. Den momsfria transaktionen &r belastad med dold moms da siljaren av tjansten
saknar avdragsritt for den insdende momsen. Syftet med systemet for mervirdesskatt dr att
slutkonsumenten ska béra kostnaden for momsen och fOretagens avdragsritt medfor att
skattebordan skjuts framét i kedjan till denne. For den som bedriver "momsfri” verksamhet och
séledes saknar avdragsritt blir den ingdende momsen en kostnad och dold moms uppstar.®*
Séljaren dr skyldig att tillimpa undantagen och far séledes inte vélja att ta ut mervardesskatt pa
en undantagen vara eller tjdnst. Om séljaren felaktigt behandlar en icke undantagen transaktion

som undantagen frén mervirdesskatt kan SKV péafora straffavgifter i form av skattetilldgg.®

2.2.4 Den offentliga sjukviarden

Mervirdesskatt ska inte vara en kostnad for regionerna, varfor regionerna har ritt till
kompensation for ingdende skatt i enlighet med lag (2005:807) om ersdttning for viss
mervirdesskatt for kommuner, regioner, kommunalférbund och samordnings-forbund®®. Den
mervérdesskatt som den offentliga vardaktdren betalat till en leverantdr, inkdp till icke

momspliktig verksamhet, far denne tillbaka.®’

Syftet med rddande system é&r att mervirdesskatten inte ska paverka om den offentliga
vérdaktoren utfor tjénsten i egen regi eller upphandlar dem fran privata aktoérer och LEMK
dmnar &stadkomma konkurrensneutralitet vid detta val.®® LEMK:s tillimpningsomrade
omfattar inte privata vardaktorer’® och dessa har sdledes inte ritt till ersittning. Jag menar att
detta system leder till det inte rader konkurrensneutralitet mellan de privata och offentliga

vardaktorerna.

83 Avsnitt 4.4.2 och 4.4.3.

64 Sandberg Nilsson, Momsens skattebas och skattesatser, s 15f.

65 Sandberg Nilsson, Rétt moms 2019, s 592.

% Nedan kallad LEMK.

7 SKV: information om systemet,
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/myndigheter/momsersattningtillkommuner.4.18e1b10334e
be8bc80005490.html.

%8 SOU 2015:93 Oversyn av ersittning till kommuner och landsting for s& kallad dold mervirdesskatt s 54.

01 § LEMK.
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3 Utveckling 1 praxis pa omradet

3.1 Bakomliggande EUD-domar

I sin argumentation hédnvisar savdl SRN som HFD till tidigare avgoéranden frdn EUD.
Gemensamt &r att dessa mal rort andra undantagsregler i art 132.1 mervirdesskattedirektivet.
SRN hénvisar till mélet “go fair” i vilket EUD fann att tjdnster som tillhandahoélls av personal
1 bemanningsforetag inte kunde falla inom undantagsreglerna for social omsorg i artikel 132.1
(g). Undantaget kan inte tillimpas direkt pa personal i ett bemanningsforetag som det i mélet.
De tjénster som dr att beddma mot undantagsreglerna dr de som tillhandahalls av

bemanningsforetaget, uthyrning av personal.”

HFD hénvisar i sin argumentation till Horizon College. Mélet géllde fragan om utldning av en
larare mot betalning omfattades av undantaget for utbildning motsvarande artikel 132.1 (i) i
mervérdesskattedirektivet. Utldning av en ldrare under sddana forhdllanden ansags i sig inte
kunna omfattas av begreppet undervisning i sjétte direktivets mening, vilket dr detsamma i

mervirdesskattedirektivet.”!

3.1.1 “go fair” (g)

EUD fann i "go fair ’-maélet att tjénster som tillhandholls av personal i bemanningsforetag inte
kunde falla inom undantagsreglerna for social omsorg i artikel 132.1 (g). ”go fair” hyrde 1
egenskap av bemanningsforetag ut sjukskdterskor och dldrevardare till vardinréttningar i vilkas
organisationer den uthyrda personalen ingick i.” Domstolen konstaterade att undantagsregeln
inte kan tillampas direkt pa personal i ett bemanningsforetag som det i mélet. De tjédnster som
ar att beddma mot undantagsreglerna dr de som tillhandahdlls av bemanningsforetaget,

uthyrning av personal.”

Legitimerad personal som tillhandahaller tjénster direkt till vdrdbehovande personer eller

genom ett bemanningsforetag som hyr ut sddan legitimerad personal till inrdttningar som é&r

70 BEU-domstolens avgorande av den 12 mars 2015 i mél “go fair” Zeitarbeit, C-594/12, EU:C:2015:164, p 24—
25.

"I EU-domstolens avgdrande av den 14 juni 2007 i mal Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343 p 22.

2 EU-domstolens avgorande av den 12 mars 2015 i mél “go fair” Zeitarbeit, C-594/12, EU:C:2015:164, p 11.
3 Ibid, p 24-25.
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erkdnda som organ av social karaktér, omfattas av begreppet organ som ... dr erkinda som

organ av social karaktdir.”

3.1.2 Horizon College (i)

Horizon College-mélet gillde frdgan om utldning av en ldrare mot betalning omfattades av
undantaget for utbildning i artikel 13 A.1 (i) i sjatte direktivet. I domen hanvisar EUD till
tidigare rdttspraxis och konstaterar att det inte rdcker att det ar frdga om
undervisningsverksamhet nér en ldrare 1dnas ut till ett utbildningsinstitut i vilket hen bedriver
undervisningen under dennes ansvar.”® Utlaning av en ldrare under sddana forhallanden anségs
1 sig inte kunna omfattas av begreppet undervisning i sjétte direktivets mening, vilket &r

detsamma i mervirdesskattedirektivet.”®

Vidare redogér EUD for om forfarandet med utldnade ldrare kan klassas som en tjénst ’ndra
besldktad” till undervisning.”” Domstolen konstaterar att utlaning mot vederlag, som det ar
beskrivet i malet, kan utgdéra verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt sdsom en tjénst
som &r “néra besldktad” med undervisning. Det ankommer emellertid den nationella domstolen
att prova om foljande villkor &r uppfyllda. Tjénsten méste tillhandahéllas av en organisation
som avses 1 art 13 A.1 (i), utldningen méste vara absolut nddvédndig och det grundléggande
syftet med utléningen far inte vara att vinna ytterligare intdkter i konkurrens med kommersiella

foretag som méste betala mervirdesskatt.”

3.2 Medcura-domen

Rittsldget gillande uthyrning av legitimerad vardpersonal kom att &dndras drastiskt d& HFD 1
HFD 2018 ref. 41 faststidllde SRN:s forhandsavgorande av 2017-12-087°. I mélet hade SRN att
bedéma huruvida ett bemanningsforetag som hyr ut och rekryterar vardpersonal sdsom lékare
och sjukskoterskor till en larmcentral kom att falla inom undantagsreglerna i 3 kap. 4 och 5 §§
ML. De uppdrag som det aktuella mélet handlade om var dels kliniskt tjanstgorande lidkare,
dels medicinsk ledningsansvarig (MLA) ldkare.

" Ibid, p 29.

5 EU-domstolens avgorande av den 14 juni 2007 i mal Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343 p 19.
76 Ibid, p 22.

" Ibid, p 25.

78 Ibid, p 46.

7 Diarienummer 30-16/1.
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HFD kom till slutsatsen att bolagets uthyrning av legitimerade lédkare inte utgdér séddan
sjukhusvérd, sjukvard eller sjukvardande behandling som undantas frin mervérdesskatt i
enighet med artikel 132.1 (b) eller (c). I sin argumentation menar HFD att det foljer av EU-
praxis att en uthyrningstjénst i sig aldrig kan betraktas som sddan sjukhusvérd, sjukvard eller
sjukvardande behandling som undantas i art 132. 1 (b) eller (¢) i mervirdesskattedirektivet.
Uthyrningen kan inte ses som en transaktion ndra knuten till varden da bolaget inte sjdlvt
bedriver sjukvard. HFD faststillde SRN:s forhandsbesked med motiveringen att
uthyrningstjansten inte utgor sjukvérd enligt definitionen i 3 kap. 5 § ML och dérmed inte ska

undantas fran mervérdesskatt enligt 3 kap. 4 § ML.

Av yrkanden framgar att Skatteverket yrkar att HFD ska faststilla forhandsbeskedet fran SRN
och att Medcura inte har yttrat sig 6ver SKV:s verklagande. Nagon begdran om att inhdmta

forhandsavgorande frdn EUD har séledes inte yrkats.

3.2.1 Skatterittsnimnden

Skatteverket ansdg att de tjinster som utgjordes av de uthyrda ldkarna utgjorde sjukvérd da
syftet med tjdnsterna var att bevara och aterstélla hélsan hos personer. Daremot ansdgs inte att
tjanster som utfordes av MLA utgora sjukvard utan uthyrning av personal for arbetsledning

som inte kan falla inom fran skatteplikt undantagen tjénst.

I sitt avgdrande beddmde SRN att de tjénster som bolaget tillhandahdller faller inom
definitionen av vad som avses med sjukvard i 3 kap. 5 § ML da ldkarna utfér medicinska
atgdrder for att stdlla diagnos, ge vird for och om mojligt bota sjukdomar samt komma till rétta
med hélsoproblem. Liksom Skatteverket beddomde SRN att tjdnsterna som utfért av MLA inte
utgor sjukvardstjénster i mervirdeskatteréttslig mening. SRN gor samma bedomning som EUD

gjort i ”go fair”®0

och bedomer att uthyrningen av legitimerade ldkare ska betraktas som
personaluthyrning. Det dr de tjanster som tillhandahalls av bolaget varigenom lékarna stélls till

uppdragsgivarens forfogande som bedomts.

80 EU-domstolens avgdrande av den 12 mars 2015 i mal “go fair” Zeitarbeit, C-594/12, EU:C:2015:164.
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3.2.2 Skiljaktig mening

I malet var Jeanette Fored®! skiljaktig och anforde att det foljer direkt av ML att bolagets
tillhandahdllande av legitimerade ldkare omfattas av undantag fran skatteplikt. Detta da
atgdrderna utfors av ndgon med sérskild legitimation att utdva yrke inom sjukvarden. Vidare
framfor Fored att 3 kap. 5 § motsvaras av artikel 132.1 (¢) i mervirdesskattedirektivet. | EUD:s
maél Kiiger har domstolen slagit fast att den juridiska form den skattskylde har inte har betydelse
for att artikel 132.1 (c) ska vara tillimplig.®? T “go fair” avses tolkning av artikel 132.1 (g) i
mervérdesskattedirektivet och kan inte ldggas till grund for talkning av innebdrden 1 artikel
132.1 (c). Fored framhéller att tillhandahallande av legitimerande ldkare omfattas av undantag

i enighet med 3 kap. 5 § ML.

3.2.3 Skatteverkets rittsliga vigledning

Skatteverket har i sitt stallningstagande givit sin syn péd huruvida uthyrning av virdpersonal &r
skattepliktigt eller inte med anledning av Medcura-domen. SKV framfor att uthyrning av
personal inte i sig dr en sddan tjdnst som utgdr sjukvérd eller tandvard. Huruvida den uthyrda
personalen ska utfora vérdtjénster hos kdparen har ingen betydelse. Da en kdpare ansvarar for
arbetsledning, arbetsmetoder och arbetsuppgifter samtligt som séljaren stdller arbetskraft till

forfogande ér det fraga om skattepliktig uthyrning av personal.

Undantag frin denna huvudregel dr d4 uthyrningen av vardpersonal har ndra anknytning till
sjukvérd eller tandvard. Kriterierna for bedomningen ar kumulativa och samtliga tre kriterier
ska vara uppfyllda. Tillhandahallaren av personal och kdparen ska driva vardmottagningar
som huvudsakligen tillhandahdller sjukvard eller tandvard, tjdnsten ska vara absolut
nodvindig for den undantagna vardtjansten och det grundldggande syftet med tjansten fér inte
vara att vinna ytterligare intdikter gentemot verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella

foretag som maste betala mervirdesskatt.

For att uppfylla det forsta kriteriet krdvs att de bada vardgivarna ska ha som huvudsaklig
verksamhet att tillhandahélla vardtjinster gentemot patienter och hogst en fjardedel av
verksamheten fir vara uthyrning av virdpersonal. For att tjinsten ska vara absolut nddvindig

ska den tjdnst som den uthyrda vérdpersonalen ska gora hos koparen vara kopplad till

81 Jeanette Fored ir skatteexpert pd Sveriges Kommuner och Regioner.
82 EU-domstolens avgdrande av den 10 september 2002 i méal Kiiger, C-141/00, EU:C:2002:473, p 31.
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virdtjinsten och vara visentlig for att uppnd behandlingsmélen med sjukvarden.
Konkurrenskriteriet innebar att sdljaren ska kunna visa att syftet med tillhandahéllandet inte &r
att vinna ytterligare intdkter i direkt konkurrens med kommersiella foretag som &r tvingade att

betala mervardesskatt.

Foretagsform eller uppldgg hos den sdljande parten, dvs den som hyr ut vardpersonal, dr inte
av betydelse 1 bedomningen. Savédl traditionella bemanningsforetag som en enskild
nédringsidkare utan anstdllda, lyder under reglerna. For att tjdnsten ska vara undantagen
skatteplikt krdvs att sdljaren tillhandahéller virden for egen rdkning och ansvar. For att uppfylla
dessa forutsdttningar krivs att séljaren har en egen organisatorisk struktur och fér inte vara
inordnad i koparens organisation. Séljaren ska driva den virdsmottagning som tillhandahéller

varden gentemot patienten.®?

Skatteverkets stdllningstagande och effekterna av det har diskuterats i litteraturen. I
kommentaren till ML menar Frennberg, Hansson och Jacobsson att SKV gir langre i sitt
stallningstagande dn den fraga som HFD provade i Medcura-domen. Det foljer inte av domen
att frdn mervérdesskatt undantagen sjukvard endast foreligger mellan den som driver
virdmottagningen och patienten som tar del av tjansten. HFD uttalar sig inte om vad som utgor
personaluthyrning och vad som utgér sjukvérd. Nir frdgan provas bor det ansvar som foljer av
yrkeslegitimationen och avtal, hélsorittslig lagstiftning etc sérskilt beaktas. Vidare kan SKV:s
stallningstagande ge intrycket av att sjuvardsundantaget inte géiller i flera led och kan tolkas
som att SKV infort ett sa kallat direktkrav som gor det mojligt for endast den som
tillhandahaller vard direkt till patienten tillhandahaller skattefri sjukvard. Frennberg, Hansson
och Jacobsson menar att en sddan tolkning dock saknar stod i savél lag som géllande praxis och

att det inte 4r SK'V:s direkta avsikt med stillningstagandet.*

3.3 Praxis meddelad efter Medcura-domen

3.3.1 Peters-domen
I Peters-mélet® var en av de tvd fragor den federala skattedomstolen i Tyskland stillde till EUD

huruvida undantagsbestimmelsen 1 art 132.1 (c) fOrutsitter att det foreligger ett

8 Uthyrning av vardpersonal, mervirdesskatt 2018-10-25, Dnr 202 398355-18/111.
8 Frennberg et al, Mervirdesskatt en kommentar, kommentar till 3 kap. 5 § ML.
85 EU-domstolens avgdrande av den 18 september 2019 i mél Peters, C-700/17, EU:C:2019:753.
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fortroendeforhallande mellan patienten och vardgivaren.’® Peters r en specialistlikare inom
klinisk kemi och laboratoriediagnostik som tillhandahdll sjukvardstjédnster som bland annat

omfattade att genomfora medicinska analyser i syfte att faststilla konkreta diagnoser.®’

Det tyska skattekontoret bedomde att tjénsterna var skattepliktiga med hanvisning till att de
nationella bestimmelserna forutsétter att det foreligger ett fortroendeforhdllande mellan
patienten och den behandlade ldkaren for att undantag frdn skatteplikt ska forekomma.
Skattedomstolen i Tyskland menade diaremot att den nationella bestimmelsen inte innefattar ett

krav pd att det ska finnas ett fortroendefoérhallande och hianskot fragan till EUD.®8

EUD pépekar att for att en tjanst ska undantas fran skatteplikt med hénvisning till art 132.1 (c)
ska tvd villkor vara uppfyllda. Det ska réra sig om en sjukvdrdande behandling och
behandlingen ska ges av en yrkesutdvare med medicinsk eller paramedicinsk utbildning.®’
Vidare menar domstolen att det av ordalydelsen i bestimmelsen inte framgér att ett
fortroendeforhdllande mellan vardgivaren och patienten &r en forutsdttning for att den
sjukvirdande behandlingen ska undantas frén skatteplikt. Undantagsbestimmelsernas syfte, att
minska vérdkostnaderna och garantera enskildas tillgang till denna vérd da den haller
tillrackligt hog kvalitet, motiverar inte att ett fortroendeforhéllande ska ha ndgon avgdrande

betydelse.”®

EUD betonar att i Kiigler-malet®! angavs inte foreliggande av ett fortroendeforhéllande som ett
krav for att tjansten ska undantas skatteplikt enligt art 132.1 (¢).”? Foljaktligen faststéller EUD,
till skillnad fran tidigare praxis®?, i domen att art 132.1 (c) inte forutsitter att det foreligger ett

fortroendeforhallande mellan vardgivare och patient.**

8 Ibid, p 16 och 31.

87 Ibid, p 7-9.

8 Ibid, p 11-15.

% Ibid, p 32.

0 Ibid, p 33-34.

!l EU-domstolens avgdrande av den 10 september 2002 i mal Kiiger, C-141/00, EU:C:2002:473 p 27.

92 EU-domstolens avgdrande av den 18 september 2019 i mal Peters, C-700/17, EU:C:2019:753 p 41.

93 EU-domstolens avgorande av den 23 februari 1988 i mal Kommissionen mot Storbritannien, C-353/85,
EU:C:1988:82.

%4 EU-domstolens avgorande av den 18 september 2019 i mal Peters, C-700/17, EU:C:2019:753 p 42.
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Den andra frdgan som stélls i malet dr huruvida tjédnsterna som presenteras i méalet ska bedomas
enligt art 132.1 (b) eller art 132.1 (¢) i mervirdesskattedirektivet.”> Tolkningsfrdgan avser
sjukvérdstjinster, vilka kan omfattas av begreppet sjukvdrd i punkten (b) liksom av begreppet
sjukvdrdande behandling” i punkten (c).*® Den nationella domstolen fragar huruvida det &r
mojligt att tillimpa art 132.1 (c) pé tjénster som de i malet, i det fall att domstolen skulle komma
fram till att tjdnsterna inte uppfyller samtliga villkor for att kunna tillimpas av undantag fran
skatteplikt som avses i art 132.1 (c). EUD papekar att det i princip inte dr uteslutet att art 132.1
(c) kan tillampas pa de sjukvardstjénster som inte uppfyller de krav som stélls for att kunna
tillimpa art 132.1 (b). Vidare menar EUD att det inte framgér av ordalydelsen i punkten (b) att
denne bestdmmelse syftar till att begransa rackvidden av tillimpningen av punkten (c).”” De

sjukvérdstjanster i mélet kan omfattas av undantagsregeln i art 132.1 (¢).”8

Den utvidgande funktion av sjukvardsundantaget som punkten (c) har i relation till punkten (b)
illustreras av EUD:s utldtande géllande tillimpningsomradet for punkterna (b) respektive (¢) i

art 132.1 sjukvardsundantaget.

3.3.2 HFD fran 2020
I februari 2020 meddelade HFD fyra domar® som alla berérde dverklagade forhandsbesked

géllande uthyrning av legitimerad vardpersonal.

I samtliga domar avslar HFD de klagandes yrkanden om att inhdmta férhandsavgorande fran
EU-domstolen samt faststdller Skatterdttsnimndens forhandsbesked. HFD anser i samtliga
domar att det for beddmning i de aktuella mélen redan finns tillrdcklig ledning att himta i, de 1

ovan nimnda'%

, avgoranden fran EU-domstolen. HFD héanvisar till att avgorandena, liksom i
fragestéllningarna i malen, ror tillimpligheten av undantag av hinsyn till allménintresset i
situationer som kan bedémas som uthyrning av personal. HFD avslér yrkan om att inhdmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen. !

% Ibid, p 16.

% Ibid, p 22.

7 Ibid, p 26-28.

%8 Ibid, p 30.

% Dom i mal meddelad 5 februari 2020, mal nr 3447 — 19, meddelad 5 februari 2020, mal nr 3477 — 19,
meddelad 5 februari 2020, mal nr 3478—19 och meddelad 5 februari 2020, mal nr 4431 — 19.

100 FU-domstolens avgdrande av den 12 mars 2015 i mal “go fair” Zeitarbeit, C-594/12, EU:C:2015:164 och av
den 14 juni 2007 i mél Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343.

101 M1 nr 3447-19, p 25, Mal nr 3477-19, p 27, Mél nr 3478-19, p 25 och Mal nr 4431-19, p 28.

21



Till skillnad fran i Medcura-domen uttalar sig HFD i1 domarna frdn 2020 om vad som utgor
personaluthyrning respektive sjukvard. HFD anvénder identisk skrivelse i samtliga domar

géllande griansdragningen vid beddmning huruvida det ar tal om personaluthyrning.

Om den tillhandahdllna personalen utfor de medicinska atgdarderna pd uppdrag av koparen
och ingar i koparens organisation, talar det for att det dr fraga om personaluthyrning. For att
avgoéra om sd dr fallet ska beaktas vem som har det overgripande ansvaret for vilka
arbetsuppgifter som ska utforas, vilka patienter som ska fd del av dtgdrderna och under vilka

tider dessa ska tillhandahdllas.'%?

HFD sérskiljer inte art 132.1 punkterna (b) och (c) i sin argumentation och tar saledes
vigledning av praxis géllande undantagen i punkterna (g) och (i) i sin bedomning av punkten
(¢).' Som framforts ovan!® dr punkten (c) en subjektstyrd undantagsbestimmelse som kan

ses som en utvidgning av undantagsbestimmelsen i punkten (b).

I tvd av malen!® yrkar de klagande att HFD ska prova frigan om uthyrning av bolagens
legitimerade personal mot art 132.1 (c¢) i mervérdesskattedirektivet och menar vidare att det inte
finns ndgonting om tyder pa att vard inte kan tillhandahéllas i flera led och omfattas av
sjukvardsundantaget i punkten (c). I mal nr 4431-19 yrkar bolaget att HFD ska inhdmta
forhandsavgorande fran EUD avseende frigan om hur art 132.1 (c) ska tillimpas.!% De
skiljaktiga meningarna fran SRN!?7 om att fragan inte ska provas mot art 132.1 (b) utan mot
punkten (c) 1 artikeln bemoéts inte av HFD. Vidare fastslar HFD i de fyra domarna att "Som
framgdr av HFD 2018 ref. 41 dr en personaluthyrningstjdnst i sig inte en sadan tjdnst som
kvalificerar som sjukvard, vare sig i den mening som avses i artikel 132.1 b eller i den mening

som avses i artikel 132.1 c i mervirdesskattedirektivet.”. %8

102 MaAl nr 3447-19, p 22, Mél nr 3477-19, p 22, Mal nr 3478-19, p 22 och Méal nr 4431-19, p 25.
103 M3l nr 3447-19, p 22, Mél nr 3477-19, p 22, Mal nr 3478-19, p 22 och Mél nr 4431-19, p 25.
104 Aysnitt 2.1.5.

105 MaAl nr 3447-19, p 11 och Mél nr 4431-19, p 11.

106 M3l 4431-19, pl1l.

197 Aysnitt 3.3.4.

108 MAl nr 3447-19, p 28, Mél nr 3477-30, p 21, Mal nr 3478-19, p 28, Mal nr 4431-19, p 30.
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Domstolen stdr, i samtliga domar, fast vid sitt avgérande i Medcura-domen om att
personaluthyrning i sig inte dr en sadan tjdnst som kvalificerar som sjukvérd sitt avgérande i

Medcura-malet och faststiller sdledes forhandsbeskeden frain SRN.1%?

Som framgatt ovan!!® ar tillimpningsomradet for punkterna (b) och (¢) i art 132.1
mervérdesskattedirektivet olika och det sitt HFD inte bemoter punkternas olikhet i samtliga
domar fran 2020 dr pataglig. I Peters-domen har EUD uttalat att det inte &r uteslutet att en
sjukvérdstjanst som inte uppfyller de krav som stélls for att falla inom punkten (b) kan omfattas
av punkten (c). HFD ber0r inte detta i sina avgdranden och provar frdgan endast mot art 132.1
(b). For att finna klarhet i huruvida art 132.1 (c) kan tillimpas pa fragan om inhyrning av

legitimerad vardpersonal vore inhdmtande av forhandsavgoérande fran EUD o6nskvirt.

3.3.3 Skatterittsnimnden
I samtliga forhandsbesked!!! fran Skatterdttsndmnden uttrycks att, &ven om de tjdnster som
bolagens legitimerade sjukvardspersonal utgor sjukvard, dr det dr bolagens tillhandahallande

av legitimerad sjukvardspersonal som dr foremal for SRN:s bedomning.

3.3.4 Skiljaktiga meningar
I samtliga forhandsbesked var Jeanette Fored skiljaktig och i de tre avgoéranden'!? som Anna

Sandberg Nilsson!!?

deltog i var dven hon skiljaktig. Av de skiljaktiga framkommer att de
bedrivna verksamheterna utgér undantagen sjukvard som foljer av 3 kap. 5 § andra strecksatsen
ML jamte art 132.1 (c) i mervérdesskattedirektivet. Bestimmelserna i 3 kap. 5 § andra
strecksatsen ML kan inte begrénsas av art 134 i mervardesskattedirektivet dd det framgér av
artikeln att den inte dr tillimpningsbar pa art 132.1 (c). De skiljaktiga anser att frigan inte ska

provas mot art 132.1 (b). Vidare noteras att inte heller art 133 omfattar undantaget i art 132.1
(c).

109 Mal nr 3447-19, p 19, Mal nr 3477-19, p 21, Mél nr 3478-19, p 19, Mal nr 4431-19, p 22.

110 Avgnitt 2.1.6.

11 Skatterittsnimndens beslut den 21 maj 2019 i drende dnr 1-19/1, den 21 maj 2019 i drende dnr 2-19/1, den 21
maj 2019 i drende dnr 42-18/I och den 5 juli 2019 i drende dnr 45-18/1.

12 Dnr 42-18/1, dnr 1-19/1 och dnr 2-19/1.

13 Anna Sandberg Nilsson ir mervirdesskattsexpert pa Svenskt Néringsliv.
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Det synsitt som angivits i forarbetena till ML har framforts av EU:s mervirdesskattekommitté.
Av mervirdesskattekommitténs guideline fran det trettioférsta motet den 27-28 januari 1992
(XX1/732/92 (2/2) framgar foljande.

“3. Interpretation of Article 13(A)(1)(c) of the Sixth Directive — hospital and medical care
With regard to certain care services supplied to patients by companies employed to do so by a
hospital, almost all the delegations took the view that such services were covered by the
exemption provided for in Article 13(4)(1)(c) of the Directive irrespective of the recipient of
the invoice but provided that the services in question were of a typically medical nature as
defined by each Member State. A large majority of delegations considered that this exemption
applied to general care services also of typically medical nature provided at home on behalf of
an institution. In the opinion of all the delegations, medical research was not covered by the

* »
exempltion.

De skiljaktiga anser att undantagna tjanster kan omsattas i flera led och hamtar vigledning fran
andra undantag av allménintresse. Av Canterbury Hockey Club-méilet framgar att det saknar
betydelse vem som &r mottagare av tjdnsten i formellt hinseende d4 tjinsten atnjots av de

personer som utovade idrott men dér tjédnsterna fakturerades de lokala idrottsklubbarna.!!*

Vidare framfors av de skiljaktiga att ett réttsligt forhéllande mellan den som behandlar och de
personer som behandlas ska vara avgorande i uttrycket sjukvardande behandling i art 132.1 (c)
innebadr att ett stort antal tjanster som ar vdsentliga for tillgangen till sjukvardande behandling
automatiskt och oundvikligen utesluts fran undantagets tillimpningsomrade. Det &r oforenligt
med de mal som efterstrdvas med undantaget. Syftet med art 132.1 (c) ér att sjukvdrdande
behandlingar som tillhandahalls av personer med de yrkesmissiga kvalifikationer som anges
ska omfattas av undantagets tillimpningsomrade. Aven principen om skatteneutralitet hindrar
till en sadan tolkning d& den bland annat hindrar att ekonomiska aktdrer som bedriver samma
verksamhet behandlas olika i mervirdesskattehdnseende. Att den organisatoriska strukturen
skulle vara avgoérande for vilka personer som faller under undantagsreglerna i art 132.1 (c),

innebadr att principen om skatteneutralitet dsidosatts.

114 BU-domstolens avgdrande av den 16 oktober 2009 i mél Canterbury Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571, p 31-32.
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3.3.5 Sammanfattning

P& EU-niva har tillaimpningsomradet for art 132.1 (c) vidgats i och med Peters-domen i vilken
EUD faststéller att foreliggande av fortroendeforhéllande mellan patient och behandlande
lakare/sjukvardspersonal inte dr en forutsdttning for att tillimpa punkten (c). Med detta
avgorande dndrar EUD sin tidigare praxis dér ett fortroendeforhéllande har varit ett krav for
tillampningen. Vidare framfér EUD att undantaget i punkten (c) kan tillimpas néar rekvisiten

for punkten (b) inte kan uppfyllas.

HFD sérskiljer inte punkterna (b) och (c) i sin tillimpning av undantagsbestimmelserna
géllande sjukvard och gor en analogi pd undantagen for social omsorg (g) och undervisning (i)

for att finna végledning hur 4ela sjukvirdsundantaget ska tillimpas.

4 Kort om den nationella rittens relation till EU-ratten

4.1 Inledning

Den nationella rittens relation till EU-rdtten har betydelse i tolkningen och tillimpningen av
EU:s direktiv och praxis frdn EUD. For en vidare forstaelse av hur rittsldget uppkommit och
EUD:s betydelse for den nationella ritten foljer en kort genomgéing av relationen nedan.
Unionsrétten dr en sjdlvstindig rittsordning som &r skild fran nationell rétt och folkrétt. EU:s
medlemsstater dr forpliktade att lojalt tillimpa unionsrdtten och ge effekt at dess regler
samtidigt som den utgor en del av varje medlemsstats rittsordning.!!> Principen om att
unionsritten har foretrdde framfor nationell ritt behandlades for forsta gdngen av EUD i
rittsfallet Costa mot ENEL'® i vilket domstolen forklarade att Romfordraget skapat en egen
rittsordning som blivit en integrerad del av medlemsstaternas rattstillimpningar. Vidare
forklarade domstolen att de nationella domstolarna var underkastade att tillimpa
Romfordragets regler.!'” EUD har ofta betonat att EU-réttens genomslag i medlemslédnderna

ska vara effektivt och uniformt.!!®

115 Bernitz & Kjellgren, Buroparittens grunder, s 100.

116 EU-domstolens avgdrande av den 15 juli 1964 i mal Costa mot ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66.
7 Bernitz & Kjellgren, Buroparittens grunder, s 101.

118 Reichel, EU-rittslig metod, s 114.
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Av art 288 FEUF framkommer att forordningar dr direkt tillimpningsbara vilket forhindrar
medlemsstaterna att stifta lagar i strid med dessa. Den nationella rétten fir inte g& runt
unionsritten. I malet Internationale Handelsgesellschaft'!’ slog EUD fast att EU-rdtten har
foretrdde framfor alla former av nationell rdtt, inklusive nationella forfattningar och
grundlagar. EUD vidareutvecklade principen om unionsrittens foretrade fran Costa mot ENEL.
Domstolen framholl att EU-réttens foretrdde begrinsar medlemsstaternas nationella

lagstiftningsmakt.’??

4.2 Befogenheter

Kérnan i EU:s Overstatliga karaktdr ar att medlemsstaterna overfort omfattande beslutsmakt till
EU. Beslutsmaktens omfattning varierar visentligt mellan olika omrdden och det finns ménga
omrdden som EU saknar egna maktbefogenheter. Vilka befogenheter EU har att fatta beslut pa
ett visst omrdde dr en mycket central friga. Det dr befogenheten som i hog grad avgor
omfattningen av EU:s lagstiftnings- och beslutsmakt. Den befogenhet som medlemsstaterna
overlatit pa EU genom fordragen &r grunden till EU:s verksamheter och aterfinns i art 5.1

FEU.!2!

Begreppet befogenhet dr synonymt med begreppet kompetens och i art 2—6 FEUF éterfinns en
kompetenskatalog. EU har exklusiv, delad med medlemsstaterna eller stédjande/
kompletterande kompetens. Delad kompetens framstir som huvudregel och géller for flertalet

av EU:s samarbetsomraden, diribland inom den inre marknaden'%?

. Utgangspunkten for delad
kompetens dr att medlemsstaterna far utova sin befogenhet om och i den mén EU inte utovar
sin, alternativt har beslutat att inte ldngre utova den.'?* T de omrdden som delad befogenhet
rdder, har EU-rdtten en spdrrverkan gentemot medlemsstaterna eftersom medlemsstaternas
lagstiftningsutrymme &r beroende av huruvida EU lagstiftat pd omradet. I de fall EU utnyttjat

sin kompetens endast delvis pd ett omride, har medlemsstaterna kvar sin kompetens péd vriga

delar av omréadet.!2*

119 BU-domstolens avgdrande av den 17 december 1970 i mal Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70,
EU:C:1970:114.

120 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 102.

121 Tbid, s 39.

122 Art 4 FEUF.

123 Art 2.2 FEUF.

124 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 41f.
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4.3 Principer

De tva grundldaggande konstitutionella principer som begransar EU:s makt i det konkreta fallet

ar subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

I korthet innebdr subsidiaritetsprincipen att besluten ska fattas sd ndra medborgarna som

mojligt'?®, och dérfor ska EU vidta en atgérd endast i de fall mélen for dtgidrden inte kan uppnés
i tillrdcklig utstrackning av medlemsstaterna sjdlva. Malen ska kunna uppnés béttre pd EU-niva.
Grundtanken 4r att beslut ska fattas pd s& 1dg niva som mojligt.!?® Proportionalitetsprincipen
begrinsar att de vidtagna dtgirdernas innehdll och form dr nédvéndiga for att fordragens maél

ska uppnas.!?’

Vidare har EU att folja principen om respekt for nationell identitet'*® och lojalitetsprincipen’’.
Respekt for nationell identitet innebdr en ytterligare begriansning till EU:s
maktutdvningsmdojligheter. I korthet innebdr denna princip att medlemsstaternas politiska och
konstitutionella grundstrukturer ska respekteras. Vidare har varje medlemsstat ansvar dver sin

nationella sikerhet.!3°

Lojalitetsprincipen genomsyrar i hog grad hela EU:s verksamhet och édr en dmsesidig princip
som giller dven forhdllandena mellan EU:s institutioner, medlemsstaterna och dess
myndigheter. Det dr av avgorande betydelse att medlemsstaterna lojalt respekterar sina
skyldigheter och sékerstéller att unionsrétten efterlevs, genomfors och tillimpas fullt ut pa det
nationella planet for att EU effektivt ska kunna fungera och fullgéra de uppgifter som aligger
unionen. Medlemsstaterna har att vidta alla atgarder som kan anses lampliga for att sékerstélla
de unionsrittsliga skyldigheter de dr underkastade. Vidare ska medlemsstaten dven avstd fran

de atgdrder som kan dventyra att unionens mal fullgdrs.

125 Art 5.3 FEU,
126 Bernitz & Kjellgren, Buroparittens grunder, s 43f.
127 Art 5.4 FEU.
128 Art 4.2 FEU.
129 Art 4.3 FEU.
130 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 47.
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Medlemsstaterna dr skyldiga att anpassa de nationella bestimmelserna sd att de stir i
overensstimmelse med EU-rdtten. Det aligger dven medlemsstaterna att underlétta for

verksamheten inom institutionerna i EU.!3!

4.4 Merviardesskatteomradet

EU:s mervérdesskattesystem forekommer bade pa nationell niva i medlemsstaten och pa EU-
niva. EU-samarbetet bygger pa internationella fordrag mellan medlemsstaterna, som 6verfor
sina befogenheter till EU. Befogenheten som delas mellan EU och medlemsstaterna varierar
beroende pé huruvida det overforts till EU, genom fordrag eller inte och harmoniseringsgraden
pa EU-niva. Den delade kompetensen gillande mervérdesskatt hirror fran artikel 4 FEUF.
Mgjligheten for medlemsstaterna att lagstifta pd mervardesskatteomradet d4r mer begransat dn 1
omraden med liten eller ingen harmonisering.!3? De grundldggande reglerna for harmonisering
av EU-moms aterfinns 1 artikel 113 FEUF. Syftet med att harmonisera mervérdesskatten i EU
ar att den inre marknaden ska kunna etableras och uppritthallas samt att minska risken for

snedvridning av konkurrensen.!33

Av artikel 288 FEUF framgér att ett direktiv dr bindande, med avseende pé det resultat som ska
uppnas, for varje medlemsstat och att det dr upp till de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomforandet. Syftet kan uppnds genom lagstiftning eller att
principerna faststéllts 1 praxis. Mervérdesskattedirektivet dr noga detaljerat vilket ger

medlemsstaterna begransad mojlighet att fritt nd de resultat som regleras i direktivet.!*

4.4.1 EU-konform tolkning

EUD har stadgat att nationella myndigheter och domstolar ska gora allt som ligger inom deras
behorighet for att sékerstélla att direktivet ges full verkan och att uppna det resultat som dr
forenligt med direktivets syfte, vilket innebér en direktivkonform tolkning.!3* Vidare har EUD
i tidigare avgorande konstaterat att den direktivkonforma tolkningen inte kan ersitta att

implementeringen genom lagstiftningen blir korrekt. I enlighet med rittssékerhetsprincipen

131 1bid, s 48f.

132 Kristofferson & Rendahl, Textbook on VAT, s 24f.

133 Artikel 113 FEUF.

134 Kristofferson & Rendahl, Textbook on VAT, s 26.

135 BU-domstolens avgdrande av den 4 juli 2006 i mal Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, p 110-111.
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madste implementeringen ske genom klara och otvetydiga rittsregler.!3¢ Direktivkonform
tolkning innebér att medlemsstaternas lagstiftare, domstolar och myndigheter ar skyldiga att
tolka och tillimpa lagstiftningen i1 ljuset av EU:s direktiv och det ar nationella ritten som

tillimpas och inte direktivet.!3’

EUD har uttalat foljande géllande skatteomradet ” ... the principle of legal certainty requires
that rules imposing charges on the taxpayer be clear and precise so that he may know without
ambiguity what are his rights and obligations and may take steps accordingly. 138 Nilsson
menar att medlemsldnderna inte torde fa infora nationell lagstiftning som strider mot detta
tydlighetskrav.!3® EUD har slagit fast att ett forhojt krav pa réttssékerhet géller sarskilt i friga
om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande eftersom de personer som berdrs maste
kunna f& exakt vetskap om de skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning.!*® Enligt
Nilsson ska direktivkonform tolkning inom mervérdesskatteomradet siledes ske med iakttagen

forsiktighet.!4!

EUD har slagit fast att den nationella domstolen dr skyldig att, i den utstrackning det 4r mojligt,
tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att sdkerstélla
att direktivets dnskade resultat uppnas. Nationella forarbetsuttalanden som star i strid med detta
far ge vika till forman for direktivet.!*? Nilsson menar att mojligheten att avvika fran en
direktivbestimmelse sannolikt &r mindre vid ett klart forarbetsuttalande 4n vid ett prejudikat

fran HFD.!43

Nilsson framfor att det inte kan uteslutas att den nationella rétten i vissa situationer medger
mycket langtgaende tolkningar som endast har svagt stod i ordalydelsen av lagen. Frigan

huruvida den nationella domstolen alltid dr skyldig att nyttja mdjligheten till direktivkonform

136 EU-domstolens avgdrande av den 13 mars 1997 i mal Kommissionen mot Frankrike, C-197/96,
EU:C:1997:155 p 14-15 och av den 10 maj 2001 i mal Kommissionen mot Nederlinderna, C-144/99,
EU:C:2001:257, p 21.

137 Nilsson, Direktivkonform tolkning p& mervirdesskattens omrade.

138 EU-domstolens avgérande i forenade malen av den 22 februari 1989 i m&l Kommissionen mot Frankrike och
Forenade Kungariket, C-92/87 och C-93/87, EU:C:1989:77, p 22. Det saknas en officiell svensk dversittning.
139 Nilsson, Direktivkonform tolkning p& mervirdesskattens omrade

140 Se exempelvis EU-domstolens avgorande i mél av den 21 februari 2006 i mal Halifax m.fI., C-255/02,
EU:C:2006:121, p 72.

141 Nilsson, Direktivkonform tolkning p& mervirdesskattens omrade, s. 64—69.

142 EU-domstolens avgdrande av den 29 april 2004 i mal Bjérnekulla, C-371/02, EU:C:2004:275, p 13.

143 Nilsson, Direktivkonform tolkning p& mervirdesskattens omrade, s. 64—69.
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tolkning sd snart den nationella rétten strider mot ett direktiv kommer da att aktualiseras. Sett
fran ett réttssakerhetsperspektiv kan en sddan ordning leda till att den nationella lagstiftningen
kan framstd som ofOrutsdgbar for den enskilde medborgaren. Vidare hénvisar Nilsson till
Alhager som uttalat att det ur ett rittssdkerhetsperspektiv foreligger ett forbud mot analog

tolkning till nackdel for den skattskyldige eftersom skattereglerna ska vara klara och precisa.!#*

Stahl framfor att den skatterdttsliga frdgan och vilket skatteomrade som berors samt hur klar
den bakomliggande EU-rdtten dr har betydelse i hur langtgdende den EU-konforma tolkningen
kan dras. P4 omréden av ”genomharmoniserad” karaktdr, sésom mervirdesskatten anser Stahl
att det finns ett storre utrymme for EU-konform tolkning. Principen om fOrutsédgbarhet som
talar mot att anvinda EU-konforma tolkningar i allt for stor utstrdckning &r inte lika starkt
géllande pé ett sa helt av EU-rédtten genomsyrat omrade som mervardesskatten dr. Vidare menar
Stahl att den EU-konforma tolkningen &r den regelritta metoden for tolkning av

mervirdesskatten.!4

4.4.2 Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen inom skatteomradet kommer med foreskriftkravet, ett uttryckligt stod av
lag dr en fOrutsdttning for att den skattskyldige ska paforas skatt. Lodin et al. Menar att

forutsebarheten &r ytterst visentlig pa det skatterittsliga omradet.!4¢

4.4.3 Relationen till Sverige

Att Sverige har Overlatit beslutanderitt till EU framgér av 10 kap. 6 § RF'%. Av
grundlagsbestimmelsen framgér att Overlatelsen inte far rora principerna om Sveriges
statsskick samt att Gverlatelsen ska tillse att de fri- och rattighetsskydd for de ménskliga

rittigheterna och grundldggande friheter som framgar av RF respekteras.

144 Ibid, s. 64—69 och dir hinvisad litteratur.

145 Stahl, Fusiondirektivet, s 73f.

146 T odin et al. Inkomstskatt, s 717.

147 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.
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I samband med att Sverige gick med i EU stiftades EU-lagen!*® som klargor att unionsritten
giller generellt och fullt ut i Sverige. Nationellt har Sverige att folja de réttsprinciper som EUD

utvecklat och kan komma att utveckla i framtiden.!#°

EU-fordragen har inforlivats med svensk rétt och géller som en del av den nationella rétten 1
Sverige med den effekt de har i enlighet med EU-rétten. Sekundarritten, sdsom direktiven, har
dven den inforlivats generellt med den svenska rétten. Den ar sdledes att jamstdlla med svensk
lag. Domstolarna i Sverige ingar vid tillimpningen av EU-rédtten som en del av unionen samlade
domstolssystem och é&r dirfor forpliktade att tillimpa den nationella lagstiftningen i

overensstimmelse med EU-rittens innehdll och syfte. !>

4.4.4 Sammanfattning

Legalitetsprincipen star i konflikt med en EU-konform tolkning da forutsdgbarheten inskrénks
ndr EU-direktiv inte dr fullstindigt implementerade. Som framforts ovan menar Stihl att
forutsdgbarhetskravet inte ar lika starkt pd mervirdesskatteomradet och att den EU-konforma
tolkningen &r den priméra.!>! Av Stéhls uttalande kan utlésas att legalitetsprincipen inte stracker
sig lika langt gdllande mervirdesskatt som ovriga skatteomrdden. Den skattskyldige pa

mervirdesskatteomradet har en inskriankt forutsdgbarhet.

5 Forhandsavgorande eller analogi?

5.1 Inledning

De nationella domstolarna har bade en mdjlighet och en skyldighet att inhdmta
forhandsavgorande om tolkning eller giltighet av en EU-bestimmelse fran EUD.!5? Ett
forhandsavgorande fran EUD éar bindande for den nationella domstolen men det &r upp till den
nationella domstolen att ansvara for att EU-reglerna tillimpas pé& korrekt sitt.
Forhandsavgdrandet blir ocksé bindande for myndigheterna i medlemsstaten. Vidare dr den

nationella domstolen forpliktigad att 1dmna EUD all nddvéndig information om malet.!?

148 Lag 1994:1500 med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
149 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 110f.

150 Ibid, s 111£.

51 Avsnitt 4.4.1.

152 Artikel 267 FEUF.

153 Kristofferson & Rendahl, Textbook on VAT, s 27f.
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Bernitz framfor att de svenska domstolarna har varit aterhallsamma nér det kommer till att
begéra forhandsavgdranden. Sverige hor till de medlemsstater som begért forhandsavgorande i

forhallandevis liten utstrackning.'>*

5.1.1 Syftet med forhandsavgorande
I Parfume Christian Dior-mélet fortydligar EUD att for att en korrekt tillimpning av EU-rétten
ska komma till stdnd krédvs ett lojalt samarbete mellan EUD och de nationella domstolarna i
medlemsstaterna utifran art 267 FEUF. Syftet med artikeln &r att forhindra att nationell praxis
avviker fran sivil andra medlemslédnders tillimpning som EU-rdtten. Man vill uppnd en sa
enhetlig tolkning av EU-ritten som mdjligt.!> Vidare har EUD fastslagit att art 267 FEUF &r
helt nddvindig for att EU-réttens sdrart ska bevaras och att forhandsavgérandets syfte ar att
garantera att EU-rdtten &r densamma i samtliga medlemsstater. Genom forfarandet med
forhandsavgoranden har EUD lyckats bygga upp en europarittslig struktur som &r starkt préglad
av enhetlighet i tolkning och tillimpning.!>®

Medlemsstaternas nationella domstolar dr skyldiga att f6lja EUD:s férhandsavgdrande, vilket
foljer av den allménna lojalitetsplikten i art 4.3 FEU. Forfarandet med forhandsavgérande
bygger pa dmsesidig respekt for respektive domstols funktionsansvar och pa att de nationella

domstolarna faktiskt begér tolkningshjélp.'>’

5.1.2 Svenska liget
For ca 15 ér sedan utreddes Sveriges roll vid inhdmtande av forhandsavgorande och en ny lag!®®
stiftades 2006. 1 propositionen till lagen framgar att ett uttryckligt krav pa att domstolen
motiverar sitt beslut att inte inhdmta ett forhandsavgorande skulle leda till en storre
forutsdgbarhet 1 forfarandet och ge en mer enhetlig tillimpning om reglerna géllande
forhandsavgorande. Parternas intresse av att ta del av rittens instillning i frigan om behovet av

forhandsavgorande tillgodoses med ett sddant krav. Motiveringens omfattning &r en fraga som

154 Bernitz, Forhandsavgoranden av EU-domstolen.

155 EU-domstolens avgérande av den 4 november 1997 i mal Parfums Christian Dior, C-337/95,
EU:C:1997:517, p 25.

156 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 240f.

157 Ibid, s. 241f.

158 Lag (2006:502) om vissa bestimmelser om forhandsavgérande fran Europeiska Unionens domstol.
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bor overlatas till réttstillimpningen da den inte ldmpar sig for lagstiftaren. Bestimmelserna bor
inte stélla upp sérskilda krav pa motiveringens innehall, sésom hénvisning till ndgot CILFIT-
undantag, men det dr inte tillrackligt for domstolen att endast ange att det inte finns skil att

inhdmta forhandsavgorande.'>®

5.2 Raitten att begira forhandsavgorande

Av art 267 FEUF framgar det att det foreligger tva villkor for att en nationell domstol har rétt
att begéra forhandsavgorande. Det ska finnas en EU-rittslig tolkningsfraga som ska vara av
relevans for att malet ska kunna avgodras och den nationella domstolen ska gora bedomningen
att ett klarldggande av denna tolkningsfraga ska vara nodvéndig for att den nationella domstolen
ska kunna doma i saken. Det foreligger séledes en vidstriackt rétt for den nationella domstolen
att begira forhandsavgorande. Fragorna far inte vara hypotetiska eller konstruerade och fér inte
heller rora nationell rétt.!®® Det 4r den nationella domstolen som beddomer huruvida ett

forhandsavgorande ska begidras och parternas instéllning i frigan saknar i princip betydelse.!¢!

5.3 Skyldigheten att begéira forhandsavgorande

Slutinstanserna i de nationella domande organen, exempelvis Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen, har en skyldighet att begira forhandsavgorande i fall da ett
tolkningsbesked kan anses nodvéandigt for att doma i malet.'®? Domar frén dessa slutinstanser
ges oftast prejudikatvérde i det nationella systemet och enhetligheten i réttstillimpningen kan

genom forhandsavgorande sikras.!'®3

Det 4ligger den nationella domstolen i sista instans att, pad eget ansvar, objektivt bedoma
huruvida fragan dr klarlagd ur ett EU-réttsligt perspektiv. Domstolen har att beddma om
rittsldget ar klart eller klarlagt, acte clair. For att bedoma huruvida rittslaget ar klarlagt anvéands

de sa kallade CILFIT-kriterierna fran CILFIT-avgorandet.'®* T enlighet med EUD:s beslut i

159 Prop. 2005/06:157 Vissa fradgor om forhandsavgorande frén EG-domstolen, s 271

160 Bernitz & Kjellgren, Buroparittens grunder, s 245-248.

161 Prop. 2005/06:157 s 6.

162 Art 267.3 FEUF.

163 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 248.

164 EU-domstolens avgdrande av den 6 oktober 1982 i mal CILFIT mot Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335.
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mélet Da Costa foreligger ingen skyldighet att begéra forhandsavgérande nér réttsfragan ér

likartad en fraga som EUD redan avgjort, acte éclairé.'®®

Hur EU-riétten ska tillimpas pé ett korrekt sdtt ska vara sa uppenbar att det inte finns utrymme
for ndgot rimligt tvivel om hur fragan ska avgoras. Vidare ska den nationella domstolen vara
overtygad om att frdgan skulle vara lika uppenbar for andra nationella domstolar i
medlemsstaterna.!®® Den nationella domstolen har dven att beakta EU-réttens sardrag, jamfora
de olika sprdkversionerna och EU-réttens egen terminologi. Vidare har EUD fastslagit att i
bedomning om huruvida det foreligger ndgot rimligt tvivel ska EU-réttens sirdrag, de sdrskilda
svarigheter som tolkningen medfor och risken for skillnader i réttspraxis mellan

medlemsstaterna inom EU sérskilt beaktas. 167

CILFIT-kriterierna har diskuterats kritiskt av bland annat generaladvokater i olika
sammanhang.'%® 1 Ferreira da Silva e Brito-domen frén 2015 har EUD dock statt fast vid sin

instéllning och sammanfattade kraven pa foljande satt

"Vad gdller omfattningen av den skyldigheten foljer det av fast rdttspraxis sedan domen Cilfit /.../ meddelades att
ndr en unionsrdttslig fraga uppkommer vid en domstol mot vars avgéranden det inte finns ndgot rdttsmedel enligt
nationell lagstiftning, ska den domstolen fullgéra sin skyldighet att hédnskjuta fragan till EU-domstolen, om den
inte har funnit att den uppkomna frdagan saknar relevans, att den aktuella unionsbestimmelsen redan har tolkats

av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsrdtten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme for

ndgot rimligt tvivel.” 16

Vidare fastslar EUD att i beddomningen om det foreligger rimligt tvivel ska unionsrittens
sdrdrag, svirigheterna som tolkningen av EU-rdtten medfor samt for risken for skillnader i
rittspraxis inom EU. Trots den risk for stort antal fragor frdn de nationella domstolarna har

EUD valt att uttryckligen halla fast vid CILFIT-doktrinen och Bernitz menar att syftet sannolikt

165 EU-domstolens avgdrande av den 27 mars 1963 i mél Da Costa en Schaake, C-28-30/62, EU:C:1963:6.
166 EU-domstolens avgdrande av den 6 oktober 1982 i mal CILFIT mot Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335, p 16.

167 Ibid, p 18-20.

168 Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, s 250.

169 EU-domstolens avgdrande av den 9 september 2015 i mél Ferreira da Silva e Brito, C-160/14,
EU:C:2015:565, P 38.
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ar att sikerstilla att medlemsstaternas praxis forblir enhetlig och motverka att tolkningen av

EU-ritten inte utvecklas enhetligt i medlemsstaterna.!””

5.4 Finlands instillning till mervirdesskatt pa inhyrd sjukvirdspersonal

Som framforts ovan ska, enligt CILFIT-doktrinen, fragan vara uppenbar for andra nationella
domstolar varfor det &r relevant att undersdka hur andra medlemsstater har tolkat och tillimpat
fragan om mervérdesskatt pd inhyrd sjukvérdspersonal. I svallvigorna av Medcura-domen
diskuteras ofta Finland som gétt en annan véig i beddmningen om hur undantagsbestimmelserna

géllande sjukvérd och sjukvérdande behandling ska tillimpas.!"!

5.4.1 Den finska lagstiftningen

I finska Mervirdeskattelagen'’?

aterfinns undantagsreglerna for sjukvard i 34 — 36 §§. 1
jdmforelse med svenska ML innehaller finska ML en paragraf dér det framgéar att hilso- och
sjukvardstjanster dr undantagna frin mervirdesskatt.!”> Av 35 § finska ML ar hilso- och
sjukvérdstjdnstbegreppet definierat. Det framgar av paragrafen att det 1 finskt
mervirdesskattehdnseende med hélso- och sjukvérdstjénster avses atgérder for att bestimma en
ménniskas hélsotillstdind samt funktion- och arbetsformaga eller for att aterstilla eller
upprétthdlla dennes hilsa. Inhyrd legitimerad sjukvardspersonal faller inom 36 § p 5 finska ML
i vilken det dr stadgad att mervirdesskatt inte betalas pé tjdnster som overlétes till ndgon annan

som tillhandahéller hdlsO- och sjukvardstjénster alternativt dr yrkesutbildad inom hélso- och

sjukvarden.

5.4.2 Stillningstagande

Finska skatteforvaltningen Vero Skatt har i ett stidllningstagande!’ faststillt att Gverlatelse av
arbetskraft som utfors av yrkesutbildad personal inom hédlsovarden anses som en momsfri
forsiljning av hélso- och sjukvardstjanster. For att tjansten ska vara undantagen mervérdesskatt
ska tre kriterier vara uppfyllda. Det krédvs att kdparen av tjénsten, och sdledes den som 6verléter
den till en patient, & en offentlig hdlso- och sjukvardsenhet eller en privat hélso- och

sjukvérdsenhet som har tillstdnd i1 enlighet med lagen om privat hilso- och sjukvard. Vidare

170 Bernitz & Kjellgren, Buroparittens grunder, s 251.

17! Se exempelvis de skiljaktiga i SRN forhandsbesked dnr 1-19/1.
172.1993/1501. Nedan kallad finska ML.

173 34 § finska ML.

17* Momsbeskattning av hilso- och sjukvérden 2019-04-01, Dnr A97/200/2018.
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forutsitts att den som utfor tjdnsten ska vara yrkesutbildade inom hélso- och sjukvarden och att

tjdnsten dr en hilso- eller sjukvardstjénst.

Kriterierna dr kumulativa och samtliga kriterier maste vara uppfyllda for att tjdnsten ska vara
undantagen frdn mervirdesskatt. Om exempelvis en yrkesutbildad person inom hilso- och

sjukvérd utfor socialvardstjénster, dr det en momspliktig forsdljning av tjanst.

5.4.3 Finsk praxis

I HFD 2013:39 avgjorde finska HFD ett mal géllande huruvida mervirdesskatt skulle betalas
vid forsdljning av ldkartjdnster. B Ab anlitade A Ab som inhyrd lékare till B:s verksamhet i en
kommunal hélsovardscentral. Lakarna hos A Ab var legitimerade och inforda i centralregistret
over yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden. I beddmningen om dessa
lakartjinster 4  undantagna  mervérdesskatt  hinvisade < finska HFD  till
mervirdesskattedirektivet, EU-praxis samt tjdnsternas karaktdr och syfte. Finska HFD
betraktade de ldkartjanster som A Ab tillhandahdll som sddana hilso- och sjukvardstjanster som

ar befriade fran skatt i enlighet med finska ML och mervirdesskattedirektivet.

5.5 Parallell rittsbildning

En risk med att inte inhdmta forhandsavgorande och fa svar fran EUD hur fragan ska hanteras
ar att parallell réttsbildning eller rattsutveckling uppstir. Harmonisering inom EU-rétten kan
leda till fragmentisering vid implementering, tolkning och tillimning av reglerna pd nationell
niva i medlemsstaterna som i sin tur ger utryck for parallell réittsbildning. Parallell réttsbildning
eller réttsutveckling innebér att olika tolkningsmetoder anvinds av myndigheter och domstolar
som har att tolka harmoniserade normer.!” Det finns skillnader i hur mervirdesskattesystemet
har utformats pd EU-niva och svensk nivé vilket kan leda till en parallell réttsutveckling dér
systemen kommer att avvika fran varandra i allt hogre utstrackning.!”¢ Réttsutvecklingen inom
EU ska vara uniform och om parallella réttsutvecklingar avseende reglering och tillimpning

leder det till en 6kad komplexitet.!””

175 Rendahl, Parallell rittsbildning och skatteflyktsperspektiv, s 88f.
176 Rendahl, Momsrapport, s 89.
177 Ibid, s 92.
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Som framforts ovan skiljer sig savél tolkningen som tillimpningen i frigan om uthyrning av

legitimerad vardpersonal mellan Sverige och Finland. En parallell rittsbildning har skett.

5.6 Sanktioner vid underlitenhet att begira forhandsavgorande

I fall d& den nationella domstolen underlater att begira forhandsavgorande, dd det &r
obligatoriskt, utgor fordragsbrott och kan kommissionen kan fora talan mot medlemsstaten

enligt art 258 FEUF.

6 Sammanfattande slutsatser

6.1 Inledning

Syftet med avsnitt 6 dr inte att tillfora nagot nytt till uppsatsen utan sammanfatta den
genomgaende analys som forts 1 uppsatsens tidigare avsnitt. Mot bakgrund av att HFD valt att
gora en analog tillimpning av undantagen for socialt arbete respektive undervisning i sin
tillampning av undantagen for sjukvard, &mnar denna del av uppsatsen diskutera hur denna
tillampning forhéller sig till parallell rattstillimpning, acte clair -doktrinen och bestimmelsen

om att inhdmta forhandsavgorande i enighet med art 267 FEUF.

6.2 Analogin

I sin motivering i samtliga mal fran 2020 har HFD ansett att det finns tillrdcklig vigledning att
hédmta i “go fair” och Horizon College da dessa ror tillaimpligheten av undantag av hinsyn till
allménintresset i situationer som kunde beddmas som uthyrning av personal. Jag menar att, for
att gora bedomningen huruvida tjdnsterna kan rymmas inom undantagsomfanget i det
objektstyrda undantaget i art 132.1 (b) om sjukvird och sjukhusvérd, kan analogin goras
géllande pé det sitt som HFD gjort. Till skillnad fran art 132.1 (c) &r artiklarna 132.1 (b), (g)
och (i) uppbyggda pa ett liknande sétt pa sa vis att de dr bundna till platsen for tjansten. Tjénsten
ska utforas av ett offentligréttsligt organ eller under jimforbara sociala betingelser, eller av ett
annat organ som av medlemsstaten &r erkdnda. Samtliga artiklar innehaller ocksa en utvidgning

som undantar tjdnster som &r ndra knutna eller med néra anknytning.
Vidare kan skillnaden mellan punkterna (b), (g) och (i) & ena sidan och punkten (c) & andra

sidan identifieras genom forhéllandet till artiklarna 133 och 134. Av ordalydelsen i de

sistndmnda artiklarna framgar att de kan respektive ska tillimpas pd undantag som avses i art
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132.1 (b), (g), (h), (i), (1), (m) och (n). HFD framfor att punkterna (b) och (c) har olika
tillampningsomraden men ger inte uttryck for sin argumentation om varfor fragan inte provas
mot punkten (c). Man hinvisar till bl. a. Peters-malet i den del som behandlar gransdragningen
mellan punkterna i sjukvardsundantaget men bortser fran de delar av domen som utvidgar
tillampningsomradet av art 132.1 (c). Liksom de skiljaktiga i SRN menar jag att fragan ska

provas mot punkten (c).

Som framf6rts ovan har Alhager uttalat att skatteregler ska vara klara och precisa varfor det
foreligger ett forbud mot analog tolkning till nackdel for den skattskyldige. De klagande i
samtliga mél ar skatteskyldiga mot vilka HFD:s analoga tolkning och tillimpning drabbats

negativt. Med det i beaktande &r analogin inte réttssiker.

6.3 Acte clair

Efter det att HFD meddelade Medcura-domen och fore de fyra domarna fran februari 2020
meddelande EUD Pefers-domen i vilken EUD vidgade tillimpningsmdjligheten av art 132.1
(c) 1 mervardesskattedirektivet. HFD har haft att bedoma huruvida det foreligger ndgot rimligt
tvivel 1 hur frdgan om tolkning och tillimpning av undantagsreglerna i art 132.1 (b) och (¢) 1
fraga om uthyrning av legitimerad virdpersonal. Med beaktande av CILFIT-kriterierna och
framst risken for skillnader i réttspraxis mellan olika medlemsstater anser jag att HFD inte kan
aberopa att acte clair foreligger som argument for att inte inhdmta forhandsavgorande fran
EUD. Rittsldget dr inte sa uppenbart att det inte foreligger ndgot rimligt tvivel i hur fragan ska
avgoras. Vidare kan fragan inte antas vara uppenbar for andra nationella domstolar eftersom
Finland har gjort en helt annan bedémning av sjukvardsundantagets tillimpningsomfang. I det
fall HFD menar att Finland har gjort en for vid tolkning anser jag att HFD har en skyldighet att
inhdmta ett forhandsavgorande for att forhindra att parallell rittsbildning uppstér. Vidare anser
jag att det faktum att HFD inte motiverar varfor art 132.1 (c) inte tillimpas péd frdgan, med
bakgrund av Peters-domen, ger skil for rimligt tvivel. Mot bakgrund av detta och i enlighet

med art 267 FEUF éar HFD skyldiga att inhdmta forhandsavgorande.

6.4 Slutsats

Den slutsats och foljaktligen svaret pé frigestillningen ér att den analogi som HFD gjort hindras

av 132.1 (c) utvidgande karaktir av sjukvardsundantaget och att acte clair inte foreligger.
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7 Kallforteckning

7.1 Offentliga tryck

7.1.1 EU-fordrag
Fordraget om Europeiska unionen (FEU)

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)

7.1.2 EU-direktiv
Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977om harmonisering av medlemsstaternas

lagstiftning rorande omséttningsskatter

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for

mervirdesskatt

7.1.3 Svenska forfattningar

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

Mervirdesskattelagen (1994:200)

Lag (2005:807) om ersdttning for viss mervérdesskatt for kommuner, regioner,
kommunalférbund och samordningsférbund

Lag (2006:502) med vissa bestimmelser om forhandsavgorande frdn Europeiska unionens

domstol

7.1.4 Propositioner
Prop. 1993/94:99 om ny mervirdesskattelag
Prop. 2005/06:157 Vissa fradgor om forhandsavgorande frdn EG-domstolen

7.1.5 Statens Offentliga Utredningar
SOU 2005:57. Enhetlig eller differentierad mervéardesskatt?
SOU 2015:93. Oversyn av ersittning till kommuner och landsting for s kallad dold

mervirdesskatt
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7.1.6 Kommittédirektiv

Kommittédirektiv 2020:20 Merviardeskatt vid inhyrd personal for vird och social omsorg.

7.1.7 Riittslig vigledning Skatteverket
Uthyrning av vardpersonal, mervirdesskatt 2018-10-25, Dnr 202 398355-18/111
Momsersittning till kommuner

https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/myndigheter/momsersattningtillkommu

ner.4.18e1b10334ebe8bc80005490.html

7.1.8 Finska forfattningar
Mervirdeskattelag (30.12.1993/1501)

7.1.9 Riittslig vigledning Vero Skatt — Finland
Momsbeskattning av hélso- och sjukvirden 2019-04-01, Dnr A97/200/2018

7.2 Praxis

7.2.1 EU-domstolen

EU-domstolens avgorande av den 27 mars 1963 i mal Da Costa en Schaake, C-28-30/62,
EU:C:1963:6

EU-domstolens avgorande av den 15 juli 1964 1 mal Costa mot ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66
EU-domstolens avgorande av den 17 december 1970 i mal Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70, EU:C:1970:114

EU-domstolens avgorande av den 6 oktober 1982 i mal CILFIT mot Ministero della Sanita, C-
283/81, EU:C:1982:335

EU-domstolens avgorande av den 23 februari 1988 i mal Kommissionen mot Storbritannien, C-
353/85, EU:C:1988:82

EU-domstolens avgdrande 1 forenade mélen av den 22 februari 1989 i mal Kommissionen mot
Frankrike och Férenade Kungariket, C-92/87 och C-93/87, EU:C:1989:77

EU-domstolens avgoérande av den 13 mars 1997 i mal Kommissionen mot Frankrike, C-197/96,
EU:C:1997:155

EU-domstolens avgorande av den 4 november 1997 1 mél Parfums Christian Dior, C-337/95,
EU:C:1997:517
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EU-domstolens avgorande av den 11 januari 2001 1 m&l Kommissionen mot Frankrike, C-76/99,
EU:C:2001:12

EU-domstolens avgdrande av den 10 maj 2001 i mal Kommissionen mot Nederlinderna, C-
144/99, EU:C:2001:257

EU-domstolens avgorande av den 10 september 2002 i mal Kiiger, C-141/00, EU:C:2002:473
EU-domstolens avgdrande av den 6 november 2003 i mél Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595
EU-domstolens avgérande av den 20 november 2003 i mal Unterpertinger, C-212/01,
EU:C:2003:625

EU-domstolens avgérande av den 29 april 2004 i mal Bjérnekulla, C-371/02, EU:C:2004:275
EU-domstolen avgorande av den 26 maj 2005 i mal Kingscrest Associates och Montecello, C-
498/03, EU:C:2005:322

EU-domstolens avgorande i forenade mélen av den 1 december 2005 i mél Ygeia, C-394/04
och C-395/04, EU:C:2005:734

EU-domstolens avgdrande i mal av den 21 februari 2006 i mal Halifax m.fl., C-255/02,
EU:C:2006:121

EU-domstolens avgdrande av den 8 juni 2006 i mal L.u.P, C-106/05, EU:C:2006:380
EU-domstolens avgdrande av den 4 juli 2006 i mél Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443
EU-domstolens avgorande av den 14 juni 2007 i mal Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343

EU-domstolens avgdrande av den 16 oktober 2009 i mal Canterbury Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571

EU-domstolens avgorande av den 10 juni 2010 1 mal Further Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334

EU-domstolens avgorande av den 13 mars 2014 i mal Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143

EU-domstolens avgorande av den 9 september 2015 1 mal Ferreira da Silva e Brito, C-160/14,
EU:C:2015:565

EU-domstolens avgdrande av den 26 februari 2015 i de férenade malen VDP Dental
Laboratory, C-144/13, C-154/13 och C-160/13, EU:C:2015:116

EU-domstolens avgérande av den 12 mars 2015 i mal “go fair”, C-594/12, EU:C:2015:164
EU-domstolens avgdrande av den 2 juli 2015 i mél De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437
EU-domstolens avgdrande av den 18 september 2019 i mél Peters, C-700/17, EU:C:2019:753
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7.2.2 Hogsta Forvaltningsdomstolen Sverige

HFD 2018 ref 41 av den 7 juni 2018 — I uppsatsen refererad till som Medcura-domen
Dom i méal meddelad 5 februari 2020, mal nr 3447 — 19

Dom i mal meddelad 5 februari 2020, mal nr 3477 — 19

Dom i mal meddelad 5 februari 2020, mal nr 3478-19

Dom i mal meddelad 5 februari 2020, mal nr 4431 — 19

7.2.3 Hogsta Forvaltningsdomstolen Finland
Dom av den 7 mars 2013 HFD 2013:39

7.2.4 Skatteriattsnimndens forhandsbesked

Skatterdttsndmndens beslut den 8 december 2017 i drende dnr 30—16/1
Skatterdttsndmndens beslut den 21 maj 2019 i drende dnr 1-19/1
Skatterdttsnamndens beslut den 21 maj 2019 1 drende dnr 2-19/1
Skatterdttsnamndens beslut den 21 maj 2019 i drende dnr 42-18/1
Skatterdttsnamndens beslut den 5 juli 2019 i drende dnr 45-18/1
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