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1. Inledning

Precis som allt juridiskt arbete innebdr en domstolsprocess kostnader for den som berdrs. Detta
sarskilt eftersom ett juridiskt bitride! allt som oftast anlitas for att ta hand om de rittsliga
angeldgenheterna mot ett arvode. Att det dr ett risktagande att driva en rittslig process, da framfor
allt rittegangskostnaderna kan bli hoga, dr nagot som vanligen framhalls som ett argument for att
avsta fran att ’ga till domstol”. For den enskilde som vél blir part i en domstolsprocess kan
kostnaderna ocksd ha en stor paverkan pa den faktiska mojligheten att effektivt kunna fora sin talan
i domstolen och ta till vara sin ritt. Vad som &r av stor betydelse hér d4r om den enskilde kan fa
ersittning for sina rittegangskostnader och i sddant fall inte behover sté for alla sina kostnader sjélv.

Det finns tva system for hur en enskild kan fa erséttning for sina rittegangskostnader i en
domstolsprocess.2 I det forsta systemet ersétts den enskilde for sina kostnader under processens
gang. Staten star i detta fall 16pande for kostnaderna genom ett forordnat rittshjdlpsbitride, ett
offentligt bitrdde, en offentlig forsvarare eller ett malsdgandebitride. I det andra systemet star den
enskilde sjdlv for sina réttegangskostnader under processen och kan fé ersittning i efterhand av sin
motpart. Motparten kan vara staten i forvaltningsmal och brottmal eller en annan enskild i tvistemal.
I den man den enskilde kan fa erséttning enligt detta system sa ar det for skdliga kostnader. Detta
giller bade i forvaltningsmal, brottmal och tvistemal .3

I detta arbete undersoks ritten till erséttning enligt det andra systemet, mer specifikt i skattemal och
aklagarbrottmal4 dir den skattskyldige respektive tilltalade alltsa har staten som motpart samt har
anlitat ett privat juridiskt bitrdde respektive en privat forsvarare. Fokus i arbetet ligger just pa
kostnaderna for sadant bitrdde eftersom dessa normalt utgor bade den storsta och viktigaste delen av
riattegdngskostnaderna. Bestimmelserna for kostnadsersittning i de tva processerna kommer till
uttryck i skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL) 43 kap. 1 § avseende skattemal och
riattegangsbalken (1942:740) (RB) 31 kap. 2 § avseende brottméal och lyder som foljer.

SFL 43 kap.1 §

Den som i ett drende eller mal har haft

kostnader for ombud, bitride, utredning

eller annat som denne skiligen har behovt

for att ta till vara sin ritt har, efter ansokan,

ritt till ersdttning om

1. den sokandes yrkanden i drendet eller
malet bifalls helt eller delvis,

RB 31 kap.2 §

Om den tilltalade frikdnns i ett mal, dir
aklagaren for talan eller om ett dtal som
véckts av aklagaren avvisas eller avskrivs,
kan ritten besluta att den tilltalade ska fa
ersittning av allmidnna medel for sina
kostnader for forsvarare, for radgivning
enligt rittshjélpslagen (1996:1619) och for

bevisning under féorundersdokningen eller i

I Uttrycket juridiskt bitrdde/bitrade” anvdnds genomgéende i arbetet som ett overgripande uttryck och
asyftar alla processuella representanter.

2T arbetet bortses fran rattsskyddsforsikringar och motsvarande tredjemansfinansiering som annars kan ses
som ett tredje system.

3 Se rattegangsbalken (1942:740) 31 kap. 2 § {or brottmal och 18 kap. 1 § for tvistemal. For forvaltningsmal
saknar forvaltningsprocesslagen (1971:291) motsvarande bestimmelse, se dock skatteforfarandelagen
(2011:1244) 43 kap. 1 § for skattemal.

4 ] arbetet undersoks inte brottmal dir en malsdgande har véckt atal, eftersom kostnadsfordelningen i dessa
mal, som anges nedan, sker enligt reglerna for tvistemal. Sddana mal utgdr vidare ocksé en minoritet av
samtliga brottmal.



2. #rendet eller mélet avser en fraga som rittegangen, under fOrutsittning att

dr av betydelse for rittstillampningen, kostnaderna skiligen varit motiverade for
eller att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin
3. det finns synnerliga skil for erséttning. ritt.

Som kan utldsas dr det enda egentliga kravet for att beviljas erséttning for réittegdngskostnader i
princip identiskt i de tva bestimmelserna. Den skattskyldige respektive tilltalade ska ha skéligen
behovt kostnaderna, de ska ha varit skidligen motiverade, for tillvaratagandet av dennes ritt. Vid
bestimmandet av vad som dr sadan skdlig ersdittning finns det tva faktorer av huvudsaklig
betydelse: (1) vad som ir skilig tidsatgang for den enskildes juridiska bitrdde att ldgga ned i det
aktuella malet och (2) vad som ér skilig timkostnad for det anlitade bitréidet.

Trots att ersittning for rittegangskostnader, vid en objektiv ordalydelsetolkning av de tva
bestimmelserna, tycks kunna medges under samma forutséttningar, sd anviands de olika av dess
tillimpare och bedomningen av det breda begreppet “skilig ersittning” skiljer sig at. Atskilliga
likheter finns dock mellan de tva processerna som gor dem vél lampade att undersokas jamsides och
jamforas i detta arbete. Som ndmnt har den skattskyldige respektive tilltalade i bada processerna
staten som motpart genom Skatteverket respektive Aklagarmyndigheten. Dessutom anvinds i bada
processerna olika schabloniseringar som vigledning vid bedomningen av vad som dr skilig
timkostnad och tidsatgang. Nar det kommer till timkostnaden anvinds for bade skattemal och
brottmal en faststilld timtaxa, den s.k. timkostnadsnormen, som schablon. For brottmal finns det
vad giller tidsatgangen #dven sérskilda schabloner i forhallande till hur lang huvudférhandlingen ér.
Béda schablonerna édr dock endast formellt tillimpliga i det ersittningssystem dér staten 16pande
star for kostnaderna for ett forordnat offentligt juridiskt bitrdde. Taxorna har i praktiken likvil
kommit att anvidndas av domstolarna som végledning ocksa utanfor det taxereglerade omradet.

Bestimmelserna om ritten till ersdttning, sa som andra réttigheter, bor fa sin faktiska betydelse
genom dess tillimpning. Det viktigaste for den skattskyldige respektive tilltalade bor inte vara vad
som star i lagen om vilken erséttning for rittegdngskostnader de ska medges utan vilken ersittning
de faktiskt medges.6 Kritik om att en enskild i en domstolsprocess medges for lite ersittning for sina
rittegangskostnader dr ofta forekommande, sérskilt i skatteprocessen.” Mot bakgrund av de brett
formulerade bestimmelserna uppstillda ovan bor en sadan kritik knappast avse en lagregel i sig
utan hur den tillimpas av domstolarna. Med anledning av detta &dr det av intresse att undersdka hur
mojligheten till erséttning for rdttegangskostnader ser ut i praktiken, vilket foretrddesvis gors i detta
arbete. En undersokning av i vilken utstrickning erséttning medges, hur bedomningen av skélig
ersittning gors i praktiken och hur den ersittning som medges motiveras av domstolarna kan
synliggora forhallanden for ritten till ersdttning som kan underlétta en bedomning for eventuella
forandringar.

5 Wejedal, Rdtten till bitrdde (2017), s. 528ff.

¢ Det far forutsittas att syftet dr att dessa ska korrespondera med varandra men att sé ofta inte &r fallet bor
vara ként.

7 Se bl.a. Remstam, For sndl ersdttning i skattemdl! (2007); Ericson, Ersdttning for kostnader i skattemal
(2017), s. 810; Réttvis Skatteprocess, Ersdtining i skattemdl - Hur tilldmpas ersdttningsreglerna i praktiken?
(2018), s. 2.
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1.1. Syfte och fragestillningar

Det Overgripande syftet med arbetet dr att undersoka den enskildes ratt till erséttning for
rittegdngskostnader i skatteprocessen och straffprocessen nér ett privat juridiskt bitrdde respektive
en privat forsvarare har anlitats. Det centrala syftet och den huvudsakliga delen i arbetet &r att ta
reda pa hur den reella ritten till ersidttning ser ut i de tva processerna och jamfora dessa med
varandra. For att kunna gora detta finns ocksa ett syfte att utreda den formella rétten till erséttning.

Arbetets forsta del syftar till att undersoka géllande ritt i sedvanlig mening.® Undersokningen avser
att, som utgangspunkt for arbetets vidare och huvudsakliga del, beskriva vilken formell ritt den
skattskyldige respektive tilltalade har till ersdttning for sina rittegangskostnader i skatteprocessen
respektive straffprocessen. Detta kan ocksa formuleras som hur domstolens bedomning av ritten till
ersittning for rittegangskostnader ska ske. Genom rittsutredande metoder, som utvecklas nedan,
besvaras fragan om vilket réttsligt utrymme domstolarna har for bedomningen av vad som r skilig
ersittning for rittegangskostnader i de tva processerna.

I den efterfoljande huvudsakliga delen &r syftet att undersoka géllande ritt 1 faktisk mening.?
Undersokningen avser att beskriva vilken reell rétt den skattskyldige respektive tilltalade har till
ersittning for sina rittegangskostnader i skatteprocessen respektive straffprocessen. Detta kan ocksa
formuleras som hur bedomningen av vad som é&r skilig ersittning for rittegangskostnader sker.
Genom empiriska metoder, som utvecklas nedan, besvaras for det forsta fragan i vilken utstrickning
i forhéllande till kostnadsyrkandet som den skattskyldige respektive tilltalade far ersittning for
rattegangskostnader i de tva maltyperna. For det andra ges potentiella svar pa fragan varfor den
skattskyldige respektive tilltalade far eller inte far ersittning enligt sitt kostnadsyrkande i den
utstrackning som den empiriska undersokningen visar.

Syftet i den avslutande delen &r att jimfora den rittsutredande och empiriska delen samt de tva
maltyperna med varandra. Till att borja med jamférs inom respektive maltyp den sedvanliga
gillande ritten med den faktiska géllande ritten, d.v.s. hur bedomningen av vad som &r skilig
ersittning for rittegangskostnader i teorin ska ga till med hur bedomningen gar till i praktiken i
forhallande till i vilken utstrickning ersdttning medges. Utifrdn detta jamfors vidare de tva
maéltyperna med varandra for att visa pa likheter och skillnader, bade avseende vilken ersittning
som medges och hur bedomningen av skilig ersittning sker. Detta gors naturligen genom en
jamforande metod dir de framsta likheterna och skillnaderna beskrivs och analyseras for att fa en
bittre kunskap och forstaelse for ritten till erséttning for rittegangskostnader i de tva processerna.

1.2. Avgriansningar och tidigare forskning

Skatteprocessen, inom forvaltningsprocessen, dr ett sirfall och speciell ndr det kommer till
ersittning for rittegangskostnader genom att skatteforfarandelagen dr den enda lag som ger den
allmiinna forvaltningsdomstolen stod for att medge sidan ersittning. Aven om det kan anses vara
problematiskt i sig att detta inte dr mojligt i andra forvaltningsrittsliga mal avser arbetet inte att
nidrmare behandla fragan om rittegangskostnader i andra forvaltningsrittsliga processer &n

8 Vad som avses med detta begrepp beskrivs vidare i avsnitt 1.4.1.
? Vad som avses med detta begrepp beskrivs vidare i avsnitt 1.4.2.



skatteprocessen. Vidare kan ersittning for rittegdngskostnader i brottmal endast beviljas for den
tilltalade om den tilltalade frikénns helt eller delvis. For att undersokningarna i arbetet géllande
ersittning for rittegangskostnader i skatteprocessen respektive straffprocessen ska vara jamforbara
avgransas den skatterdttsliga delen till att endast omfatta saidana mal dér erséttning kan beviljas pa
grund av att den skattskyldige vinner bifall, helt eller delvis, d&ven om ersittning hiar ocksa kan
beviljas pa andra grunder.”® Det dr ocksa viktigt att tydliggora att arbetets fokus é&r ritten till
ersiittning for rittegingskostnader, sérskilt bitrideskostnader. Aven om detta héinger titt ihop med
mojligheten att 6ver huvud taget ta hjdlp av ett juridiskt bitrdde, sd dr ritten till ett sddant bitride
inte arbetets huvudsakliga @mne, men berors trots allt i delar.

Den empiriska undersokningen 1 arbetet avseende 1 vilken utstrdckning den skattskyldige respektive
tilltalade beviljas ersittning for rittegdngskostnader inspireras i utformningen av den statistiska
delen av tidigare undersokningar som har gjorts gillande skatteprocessen. En undersokning gjordes
forst av Svenskt Néringsliv av samtliga domar i skattemal fran Kammarritten i Stockholm under
perioden januari-juni 2008.11 I den statliga utredningen SOU 2013:62 gjordes sedan en uppfoljande
undersokning av Skatteverkets, Tullverkets och domstolarnas tillimpning av déavarande lag
(1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. (erséttningslagen) under
november 2011.12 Nyligen gjordes ytterligare en uppfoljande undersokning av den oberoende
insamlingsstiftelsen Réttvis skatteprocess av samtliga avdomda mal fran forvaltningsritt,
kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) under november 2016.13 Samtliga av dessa
undersokningar gjordes dock innan HFD:s senaste vigledande prejudikat i frigan om erséttning for
rattegangskostnader i skatteprocessen, till vilken del undersokningen i detta arbete utgar fran ett
delvis nytt réttslage. Néar det géller motsvarande empiriska undersokningar av den praktiska
mojligheten till ersdttning for rittegangskostnader i straffprocessen finns det atminstone inte
lattillgdngligt nagra att tillga. Inte heller finns nagra tydliga jimforelser av empiriskt material
mellan de tva processerna sa som gors i detta arbete.

1.3. Access to justice som teoretisk utgangspunkt

I detta arbete tillimpas ett access to justice-perspektiv som teoretisk utgangspunkt. Med uttrycket
forstas en utgangspunkt enligt vilken det dr onskvirt att alla medborgare har en effektiv tillgang till
domstolarna och rittssystemet fOr att ta till vara sin ritt. Denna “rétt” avser den enskildes rattigheter
i bemirkelsen att den skattskyldige inte ska betala for mycket i skatt eller att den tilltalade inte ska
fa ett for stringt straff eller ens fa ett straff, om denne &r oskyldig.

Som de aktuella kostnadsersittningsreglerna for bade skatteprocessen och straffprocessen stadgar
ska den skattskyldige respektive tilltalade endast erséttas for just sadana rittegangskostnader som
denne har behovt for att ta till vara sin ritt. Grunden till denna mojlighet eller rétt till erséttning for
rattegangskostnader #r i bada processerna att det ansags vara stotande att en skattskyldig som har
fatt bifall till sin talan eller en tilltalad som har frikdnts fran &tal sjdlv skulle sta for sina

10 Nar det empiriska materialet arbetades fram var det ocksad mycket tydligt att dessa andra grunder i
praktiken anvénds mycket séllan.

11.S0U 2009:58, s. 478 ff.

12 Ritten till erséttning i skatteprocessen reglerades tidigare i ersittningslagen, som ersattes och upphédvdes
vid inférandet av skatteforfarandelagen ar 2012; SOU 2013:62, s. 3211f.

13 Réttvis Skatteprocess, Ersdttning i skattemdl - Hur tillimpas ersdttningsreglerna i praktiken? (2018).



rittegdngskostnader.!4 1 vilken utstriackning ersdttning for réittegdngskostnader medges och vad
denna bedomning grundas i handlar dock om access to justice. Omfattande rittegangskostnader kan
vara ett hinder mot att kunna fora sin talan i domstol pa ett effektivt sitt for den som inte har de
ekonomiska forutsittningarna. Sdrskilt nér en enskild i en réttsprocess har ett behov av hjilp fran ett
juridiskt bitrdde blir dennes svarighet att ta till vara sin rétt pataglig om denne inte kan betala for
bitrddeskostnaderna.!s

Intresset av access to justice som teoretisk utgangspunkt dr dven relevant for en saidan empirisk
undersokning som genomfors 1 detta arbete. Undersokningen belyser hur den praktiska mojligheten
till ersdttning for rittegdngskostnader ser ut, t.ex. om mojligheten i praktiken &dr bristfillig och om
den stimmer 6verens med ersittningsbestimmelserna. Ett sddant synliggérande visar den enskildes
reella tillgang till réttssystemet och mojlighet att ta till vara sin rétt pa ett effektivt sitt samt vad det
ar 1 domstolens bedomning av skilig erséttning som eventuell &r ett hinder mot detta.

Ett sitt att i viss utstrickning komma runt de ekonomiska hinder som kan uppsta for tillgangen till
rittsprocessen dr framfor allt genom réttsskyddsforsdkringar och rittshjélp, vilka kort behandlas
nedan i avsnitt 2. Genom dessa kan den enskildes forsidkringsbolag eller staten under sirskilda
forutsittningar sta for de rittegangskostnader som uppkommer fér den enskilde. I de flesta fall
tillimpas daremot de olika reglerna om kostnadsfordelning mellan parterna i domstolen som géller i
de olika processformerna. Enligt Sebastian Wejedal dr dock bade huvudregeln i
forvaltningsprocessen, att vardera part sjdlv star for sina rittegangskostnader (kvittningsprincipen),
och den i allmén process, att tappande part ska ersitta vinnande parts kostnader (principen om full
kostnadstidckning), problematiska ur ett access to justice-perspektiv. Avseende kvittningsprincipen
kan t.ex. den skattskyldige i skatteprocessen, trots att denne far bifall till sin talan, totalt sett limna
processen med ett ekonomiskt underskott, om dennes rittegangskostnader &r hogre @n virdet av det
omtvistade skattebeloppet. Ett sddant resultat ger inte bara den enskilde ett incitament att inte dra pa
sig onodiga kostnader utan formar ocksa den enskilde att inte dra pé sig vad som i manga fall kan
vara nodvindiga rittegangskostnader for att na framgéang i processen. Vad giller principen om full
kostnadstidckning far den enskilde sina fulla rittegangskostnader ersatta av motparten vid en vinst i
processen, vilket visserligen sédkerstiller en kompensation. Risken for att sjédlv, som tappande part,
behova betala for bade sina egna och motpartens kostnader kan ddremot leda till att ménga viljer att
helt avsta fran att forsoka ta till vara sin rétt i en domstolsprocess. Wejedal framfor ocksa att den
enskildes faktiska formaga att fora en framgéangsrik process kan paverkas av hoga
rittegdngskostnader genom att en processuell obalans uppstar. Detta bor framfor allt gilla i mal,
som de som undersoks 1 detta arbete, dir den enskilde 1 processen har det allménna som motpart.
Aven om inte heller statens resurser ir oindliga fir det antas att det allminna i stor utstrickning har
sadana ekonomiska forutséttningar som i alla fall mot en enskild utan juridiskt bitride generellt kan
framstd som obalanserade.!®

Mot bakgrund av det ovanndmnda dr kostnadsreglerna i bade skatteforfarandelagen och
rattegangsbalken vinklade till den skattskyldiges respektive tilltalades fordel. Inte i nagon av

14 Prop. 1972:4, s. 159; Prop. 1988/89:126, s. 7.
15 Wejedal, Rdtten till bitrdde - Om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar (2017), s. 65f.
16 A a.,s. 66 ff.



maltyperna dr den enskilde underkastad ett sdrskilt langtgaende kostnadsansvar vid forlust i malet. I
skattemal behover den skattskyldige som inte fér bifall aldrig ansvara for motpartens, d.v.s.
Skatteverkets, rittegangskostnader. Inte heller i brottmal behdver den tilltalade vid en fidllande dom
sta for aklagarens fulla, men vissa, kostnader, daven om den tilltalade i detta fall maste std for
kostnaden for sin privata forsvarare. Den tilltalade behover alltsa inte sjdlv sta for sadana kostnader
som hade ersatts denne vid en friande dom. Detta kan jimf6éras med huvudregeln i tvistemal dér
kostnadsansvaret ar ldngtgdende genom att det slar blint at bada hall och den tappande parten maste
sta for motpartens fulla réittegangskostnader.17

14. Metod och material

14.1. Gdallande rdtt i sedvanlig mening

Det huvudsakliga syftet med arbetet dr att undersoka hur ritten till ersdttning for
rattegangskostnader tillimpas i praktiken. For att kunna sdga nagot om sadan gillande ritt i faktisk
mening krévs en forstaelse for den géllande ritt som domstolarna har att tillimpa, eller antas ha att
tillimpa. En empirisk undersokning av domstolsavgoranden kan kort sagt inte goras korrekt utan att
en foregaende undersokning har gjorts av domstolarnas rittsliga utrymme for avgorandena.18

Det utrymme domstolarna har 1 sin provning dr vad som inom den juridiska vetenskapen och
praktiken frekvent uttrycks som gdllande rditt i traditionell eller sedvanlig mening. Forstaelsen i
detta arbete av uttrycket &r for det forsta att med det avses hur vissa bestdmda réttsliga normer ska
tilliampas enligt ett vedertaget och gemensamt system. Detta for att na enhetlighet i det svenska
rattssystemet och didrmed uppritthalla réttssikerhet, innebédrande individens skydd mot Overgrepp
fran staten och andra individer genom principer om bl.a. forutsidgbarhet, likhet infor lagen,
proportionalitet och effektivitet.!® Att och hur jurister anvinder olika kéllor i sitt arbete enligt ett
gemensamt system kan for det andra ocksa anses handla lika mycket om varifran dessa normer
kommer. Eva-Maria Svensson uttrycker detta som “den demokratiskt viktiga principen att jurister
foljer den demokratiska forsamlingens beslut”. Den lagstiftande makten i Sverige far fortroendet att
lagstifta genom en demokratisk process som grundar sig i de svenska medborgarnas roster. Den
gillande ritten i sedvanlig mening &dr darmed ocksa den géllande ritten i demokratisk mening som
innebdr en lojalitet frén rattstillimparna gentemot lagstiftaren och folket. En stor del i den
systematik enligt vilken denna gillande ritt i sedvanlig eller demokratisk mening tillimpas é&r
utifran den traditionella rittskélleldran 20

Den traditionella normativa rittskélleldran forstas hidr som den vedertagna ordningen om fyra
centrala rittskéllor samt hur dessa bor anvidndas och virderas i forhallande mot varandra. Den direkt
fran lagstiftaren utmynnande lagen har den hogsta auktoritativa kraften och foljs av lagstiftarens
intentioner i forarbeten, i huvudsak propositioner. Direfter virderas vigledande praxis fran
prejudikatsinstanserna, framfor allt Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen (HD). Till

17Se RB 18 kap. 1 §.

18 Sandgren, Om empiri och rdttsvetenskap (Del 1) (1995/96), s. 732.
1Y Aa.,s. 7271,

20 Svensson, De lege interpretata (2014), s. 222.



sist anvinds doktrin, d.v.s. den juridiska litteraturen, som av de hér uppriknade kéllorna beddms

ligga langst bort fran just lagstiftaren 2!

For att 1 detta arbete skapa en tolkning eller forestdllning om vad som &r géllande ritt 1 sedvanlig
mening utreds ritten till ersdttning for rittegangskostnader med vad som kan bendmnas som en
rdttslig metod. Utgdngspunkten tas i den rittsliga problemformuleringen vilken formell rétt den
enskilde har till ersidttning for kostnader i skatteprocessen respektive straffprocessen. For att 16sa
problemet tolkas ovan nidmnda rittsliga material, d.v.s. de relevanta rittskillorna enligt den
normativa réttskélleldran, for att anvédndas i en juridisk argumentation om vad géllande ritt dr. De
lagstiftade relevanta reglerna &dr avseende skatteprocessen SFL 43 kap. 1 § och avseende
straffprocessen RB 31 kap. 2 §. Bada reglerna innehéller, som nédmnt, en i princip likalydande
formulering for en bedomning av vilken ersittning som ska beviljas for rittegangskostnader. Med
anledning av att bestimmelsernas ordalydelse inte sjdlv kan anvidndas for att skilja dem &t utreds
den mer ingéende betydelsen genom en subjektiv teleologisk tolkning med hjilp av forarbeten och
tydliggors ytterligare med praxis. Géllande skatteprocessen har géllande ritt ldnge ansetts vara oklar
och nyligen kom ett vigledande prejudikat fran HFD som fér stor betydelse for vad som kan anses
vara gillande ritt idag. Aven i straffprocessen har tillimpningen av kostnadsersittningsreglerna
huvudsakligen utvecklats i praxis. Till viss del anvinds dven doktrin for att, om det behovs,
tydliggora de ovanstaende rittskéllorna i lagtolkningen och framfor allt for att forklara bakgrunden
till bestimmelserna om och ritten till ersittning for rittegngskostnader22 Aven Skatteverkets
allminna rdd och stillningstaganden anvénds avseende skatteprocessen i arbetet som en réttskilla
trots att dessa inte utgor foreskrifter och darfor inte dr bindande. Dessa dokument utgér dock
Skatteverkets syn pa gillande ritt och kan av denna anledning ha praktisk betydelse for ritten till
ersattning.

14.2. Gdllande rdtt i faktisk mening

En studie av verkligheten, d.v.s. den rittsliga praktiken, krédvs for att kunna beddma om domstolarna
ar tillgdngliga och vilken reell ritt den skattskyldige respektive tilltalade har till erséttning for
rittegdngskostnader.2? Enligt Claes Sandgren kan gillande ritt i sedvanlig mening visserligen pasta
nagot om verkligheten, men den &r i detta hianseende fortsittningsvis begrinsad. En rittslig metod
utifran den sedvanliga rittskilleldran &r inte anvéndbar om syftet inte dr att undersoka innehallet i
gillande ritt i sedvanlig mening.2* Ett sadant tillvigagangssitt kan besvara fragan om vad géllande
rdtt i praktiken ska vara och hur bedomningen av ritten till erséttning for rittegangskostnader ska
ske, men inte fragan vad gillande ritt i praktiken dr och hur bedomningen av ritten till erséttning
for rattegangskostnader sker. Arbetet maste istillet vinda sig till innehallet i géllande rdtt i faktisk
mening, vilken bara kan faststillas genom en empirisk metod och en genomgang av avgoranden
fran de forsta rittstillimpande instanserna.?> I detta arbete dr Skatteverket och forvaltningsritten i

skatteprocessen samt Aklagarmyndigheten och tingsriitten i straffprocessen de instanser som ligger

2T Aa.,s. 222.

22 A.a., s. 220ff.

23 Sandgren (Del I) (1995/96), s. 7311f.
24A.a.,s. 7271

25 A.a.,s. 7311t



narmast verkligheten da de dr den skattskyldiges respektive tilltalades forsta mote med
rattsprocessen.

For en representativ bild av verkligheten, eller den rittsliga praktiken, sedan de senaste viktiga
prejudikaten &r det empiriska material som undersoks i detta arbete samtliga avgoranden i skattemal
fran forvaltningsritterna och i brottmal fran tingsrétterna under en begrinsad men ldngre tidsperiod,
d.v.s underrittsavgoranden. Beslut frin Skatteverket och Aklagarmyndigheten utesluts, dven om
dessa tekniskt sett dr de forsta instanserna i de tva processerna. Skdlet till avgrdnsningen dr att
fokusera arbetet till ett 1 huvudsak processrittsligt perspektiv. I och med Overklagandet av
Skatteverkets beslut i skatteprocessen och att dtal vécks i straffprocessen blir det en tvapartsprocess
dir Skatteverket och Aklagarmyndigheten intar (mot)partsstillning.

Vidare avseende materialet kan det konstateras att dven de traditionella réttskdllorna mycket vél kan
utgora empiriskt material. Hur materialet definieras bor dock bero pa syftet med arbetet. Utifran
syftet i detta arbete anvinds de traditionella rittskillorna for sitt normativa innehdll for att skapa en
uppfattning av gillande ritt i sedvanlig mening och inte for nagot annat dndamal. Det kan dven
ifragasittas om inte avgoranden fran underritterna mojligtvis ocksa faller inom det traditionella
rattskéllematerialet. Visserligen dr det hir fraga om rittsligt material men dessa avgoranden dr inte
en del av det normativa utan anvidnds pa ett annat sdtt dn tex. vigledande prejudikat.
Underrittsavgoranden dr i arbetet ett studieobjekt som undersoks for att visa innehallet i géllande
ritt i faktisk mening, liksom lagstiftningens och prejudikatens genomslag pa de tva réttsomradena,
skatterdtten och straffritten. Vidare anvédnds underrittsavgéranden for att visa vilka problem och
rittsfrigor som kan vara av praktisk betydelse. Aven statistik utifrdn olika faktorer i
underrittsavgdranden sammanstills for att vara till nytta som empiriskt material .26

Det empiriska materialet avgrinsas till att avse underrittsavgoranden under tidsperioderna sedan de
senaste vidgledande prejudikaten fran HFD respektive HD till paborjandet av detta arbete i
september 2019. Genom att undersoka alla relevanta avgoranden fran en lidngre tidsperiod efter
vigledande prejudikat sidkerstdlls det empiriska materialets representativitet genom att samtliga
underritter som meddelat relevanta avgoranden under perioden representeras. Den empiriska
undersokningen genomfors med hjilp av den juridiska databasen InfoTorg.2’” En risk att inte
samtliga meddelade avgoranden finns att tillga via InfoTorg finns, men utifran en granskning av ett
antal liknande databaser har InfoTorg haft det storsta sokresultatet.?® Att det empiriska materialet
mojligtvis inte dr lattillgéingligt for lasaren kan anses vara besvérande, varfOr vissa representativa
citerade utdrag fran domskilen och samtliga malnummer redovisas i arbetet eller i bilagor till
arbetet. Samtliga avgoranden i det empiriska materialet finns #dven tillgdngliga pa Juridiska
institutionen vid Handelshogskolan i Goteborg.

26 Sandgren, Om empiri och rdttsvetenskap (Del 1I) (1995/96), s. 1040f.

27 www.infotorg.se. Studenter vid Goteborgs Universitet har tillgéng till InfoTorg men &r begrénsade till att
endast kunna soka fram avgoranden frén de hogre instanserna, d.v.s. kammarrétterna och Hogsta
forvaltningsdomstolen samt hovrétterna och Hogsta domstolen. For detta arbete har darfor full tillgang
forfragats om pa Ekonomiska biblioteket vid Gteborgs Universitet och ett privat inlogg erhéllits genom
vilket dven underrittsavgoranden har kunnat sokas fram.

28 Databaser som utover InfoTorg har granskats dr Karnov, Zeteo och JP Rattsfallsnet.
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Aven den empiriska metoden bor bero pa syftet med arbetet och materialet, vilket Sandgren
framhéller. For att besvara fragan i vilken utstrickning den skattskyldige respektive tilltalade har
ritt till erséttning for sina rdttegangskostnader krivs en kvantitativ metod.29 I arbetet upprittas
darfor statistik 6ver underrittsavgorandena utifran ett antal variabler genom att rdkna pa antal
avgoranden. Med hjilp av statistiken bildas en uppfattning om hur de faktiska forhallandena, som
har relevans for de i1 arbetet aktuella réttsreglerna, ser ut. Denna kvantitativa undersokning ligger
sedan till grund for generella iakttagelser och monster. For att svara pa frigan varfor den
skattskyldige respektive tilltalade far den erséttning for rittegangskostnader som statistiken visar
gors en nérldsning av domskilen i det empiriska materialet. En sadan ldsning ger utrymme f6r bade
kvalitativa och kvantitativa metoder. For att visa vilka omstindigheter och normativa uttalanden
som anvénds for att motivera domsluten i forvaltningsritterna respektive tingsritterna genomfors en
kvalitativ undersokning. Med anledning av ny végledande praxis, framfor allt 1 skatteprocessen,
visar denna undersokning ocksa hur prejudikatinstansens avgoranden anvéinds. En kvantitativ
undersokning genomfors dven i detta hinseende for att visa pd monster och regelbundenheter
genom att rikna pa antal avgéranden’® Hur det metodologiska tillvigagangssittet och studiens
genomforande har gétt till presenteras inledningsvis i avsnitt 4.1.1. och 4.2.1. i forhéllande till
respektive processform innan den empiriska studiens resultat redovisas.

14.3. Disposition

Efter detta inledande avsnitt 1 ges i avsnitt 2 en kortare grundliggande genomgéng av vissa
nodvindiga utgangspunkter for forstaelsen av utredningarna i arbetet. Allmédnna bestimmelser om
rattegangskostnader och fordelningen av dem i skatteprocessen respektive straffprocessen
behandlas samt en bakgrund till dessa bestimmelser. Aven moijligheten till hjilp av ett juridiskt
bitrdde i processen och advokatetiska regler i forhallande till rittegangskostnader behandlas kort.

I avsnitt 3 utreds den gillande ritten i sedvanlig mening avseende ritten till ersittning for
rattegangskostnader i skatteprocessen respektive straffprocessen. Har behandlas bakgrunden till
rdtten till ersdttning, ersittningsbestimmelsen samt bedomningen av skilig ersittning utifran praxis
och forarbeten 1 respektive process. Den géllande ritten 1 faktisk mening utreds 1 avsnitt 4 med
resultaten av den empiriska undersokningen. Hér presenteras studiens genomférande innan det
statistiska resultatet géllande i1 vilken utstrackning den enskilde medges ersittning samt de monster
som har kunnat urskiljas i domskélen redovisas och kommenteras.

I arbetets avslutande del gors i avsnitt 5 en jamforelse, utifran resultatet fran avsnitt 3 och avsnitt 4,
mellan gidllande ritt i sedvanlig och faktisk mening inom respektive maltyp samt mellan de
sammantagna resultaten fran respektive maltyp. Arbetet avslutas med en sammanfattande slutsats i
avsnitt 6 utifran arbetets syfte.

29 Sandgren (Del 1I) (1995/96), s. 1045f.
30 Sandgren (Del I1) (1995/96), s. 1043ff.



2. Utgangspunkter for ritten till ersattning

Innan resultatet fran den rattsutredande och empiriska undersokningen presenteras krivs en
redogorelse for viktiga utgangspunkter gillande rétten till ersédttning for rittegangskostnader. For en
bittre forstaelse av arbetet genom att sitta ersdttningsbestimmelserna i sin rétta kontext beskrivs
darfor i detta avsnitt mer generellt vad som giller avseende mdjligheten till att fa hjélp fran ett
juridiskt bitrdde 1 processerna, hur kostnadsfordelningen ser ut och bakgrunden till rétten till
ersiittning. Aven kravet pad att advokater enligt god advokatsed ska debitera ett skilligt arvode
redogors for, eftersom en stor andel av de juridiska bitrddena i processerna bor omfattas av denna
vigledning genom anstéllning pa en advokatbyra.

2.1. Allméiint om rittegangskostnader och kostnadsfordelning

Att delta i en rittslig process och av olika anledningar prova en juridisk fragestéllning i domstol
medfor olika typer av kostnader for de inblandade parterna?! Rdttegdngskostnader @r parternas
kostnader for att driva en process, t.ex. ansokningskostnader, instéllelsekostnader, beviskostnader,
kostnader for eget arbete och kostnaden for juridiskt bitrdde.’> Manga kostnader som uppkommer
for staten, t.ex. 16ner at domare och aklagare samt utgifter for polis- och aklagarmyndigheterna,
rdknas inte hit. Staten har ddremot dven rittegangskostnader som i viss utstrickning ska ersittas av
den enskilde 33 Som ndamnt fokuserar detta arbete pa den ovan sistnimnda bitrddeskostnaden, vilken
i de flesta processer bade ir den storsta och viktigaste kostnaden 34

Vem som ska ansvara for att betala rittegangskostnaderna skiljer sig at mellan olika process- och
maltyper. Enligt Wejedal finns det tre mojligheter for en part i en process att under vissa
forutséttningar fa sina bitrddeskostnader ersatta: (1) av ett forsidkringsbolag, (2) av staten och (3) av
motparten.3> I regel betalas, enligt Ekelof m.fl., ersittning till juridiskt bitride av parterna.3® Det
huvudsakliga syftet med detta ansvar for betalning av rittegangskostnader dr enligt dem den
processuella sanktionen. Att en part kan fa sta for sina egna rittegangskostnader och @ven forpliktas
betala motpartens kostnader utgor ett incitament till att inte fora en obefogad process eller i onddan
fordyra en process 37

2.2. Juridiskt bitride och rittegangskostnader i forvaltningsprocessen

Den enskilde parten i forvaltningsprocessen far enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL)
48 § anlita ett lampligt juridiskt ombud eller bitrade. Ombudet uppdras enligt fullmakt och utfoér den
enskildes talan i processen enligt FPL 49 §. Detta innebir dock inte en befrielse fran den enskildes
skyldighet att ndr det dr aktuellt personligen svara pa fragor eller infinna sig i domstolen.38 Ett
bitrdde for, till skillnad fran ett ombud, inte den enskildes talan utan har endast till uppgift att bista
den enskilde vid talans utforande. Bitradet uppdras dirfor inte heller enligt fullmakt. I vissa mal

31 Ekelof m.fl., Rdttegang 111 (2018), s. 243f; Wejedal (2017), s. 93.
32 Wejedal, a.a., s. 93f.

33 Ekelof m.fl., 71T (2018), s. 243f.

34 Ekelof m.fl., a.a., s. 244f; Wejedal (2017), s. 93f.

35 Wejedal, a.a., s. 105.

36 Ekelof m.fl., 71T (2018), s. 243f.

37 Ekelof m.fl., Rdttegdng I (2016), s. 236.

38 Prop. 1971:30, s. 602.

10



eller drenden ska ett offentligt bitrdde forordnas for den enskilde enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde (LOB). Det giller framfor allt i mal eller drenden som avser tvangsvard av
missbrukare, unga eller psykiskt sjuka och rittspsykiatrisk vard samt mal och drenden géllande asyl,
avvisning eller utvisning. Ett offentligt bitrdde férordnas “om det inte maste antas att behov av
bitride saknas” alternativt “om det maste antas att det inte finns nagot behov av ett bitride” .3
Staten star enligt LOB 4 § for kostnaden for bitrddet enligt timkostnadsnormen.

Inom f6rvaltningsprocessen dér det dr fraga om mal dir en enskild person, fysisk eller juridisk, har
det allmdnna som motpart, finns det som utgangspunkt inga uttryckliga allménna regler om vem
som ska ansvara for rittegdngskostnaderna. En icke-lagstadgad huvudregel giller dirfor att varje
part star for sina egna kostnader bade under processen samt efter processens slut, den s.k.
kvittningsprincipen. Den enskilde ska inte behdva sta for det allménnas kostnader, men ska inte
heller fa ersittning fran det allménna for sina egna réittegangskostnader.4

Att den enskilde sjilv ska sta for sina réittegangskostnader i forvaltningsprocessen har ldnge varit
den gillande uppfattningen och har bl.a. motiverats med att

’praktiskt taget varje medborgare ndgon gang dr part i nagot forvaltningsiarende. De kostnader och
oldgenheter som det kan féra med sig for den enskilde kan ses som en naturlig del av
medborgarskapet. Den enskilde dr beroende av att det allméinna forvaltar vissa gemensamma
angeldgenheter for medborgarna och kan naturligen inte stilla ansprék pa ersittning for alla de

utgifter som [denne] dsamkas vid kontakterna med det allménna” 4!

Mot bakgrund av detta har inte den enskilde och staten ansetts vara tva motparter.+2
Forvaltningsprocessen var ocksd ldnge en inkvisitorisk enpartsprocess med mycket begrinsade
mojligheter for den enskilde att ta till vara sin rétt. Den enskilde hade dd ingen motpart och
domstolens roll omfattade bade att utreda den juridiska fragestéllningen och att doma i malet 43

I linje med enpartsprocessen lag dven officialprincipen till grund for forfarandet i processen, kort
innebidrande att domstolen bir det yttersta ansvaret for att malet ska bli klart for avgérande genom
att utredningen i malet dr fullgod.** Utredningsansvaret uttrycktes precis sa som giller &n idag
enligt FPL 8 § forsta stycket att “rétten ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet
kriaver”. Enligt forarbetena skulle dock parterna sjédlva primért utreda saken. Domstolens sekundira
utredningsansvar utvecklades i paragrafens andra stycke att domstolen skulle anvisa for den
enskilde om och hur denne behovde komplettera sin talan. Utredningsansvaret skulle ocksa bero pa
typen av forvaltningsmal och om den enskilde far hjdlp av ett juridiskt bitride eller inte.
Domstolens processledningsansvar, att hjdlpa den enskilde till rétta, skulle ga langre i mal dir den
enskilde har svérare att sjdlv ta till vara sin rétt.45 Den enskilde har pa grund av officialprincipen och

39 Se bl.a. lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall 42 §, lag (1990:52) men sérskilda bestimmelser
om vard av unga 39 §, utlénningslagen (2005:716) 18 kap. 1 §, lag (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvéard
38 a § och lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard 22 a §.

40 Se t.ex. Lundin, Rdttegdangskostnader i forvaltningsprocessen - ett ordttvist regelsystem, i Lundin,
Regeringsrdtten 100 dr (2009), s. 291f.

41 Prop. 1988/89:126, s. 7.

42 A.prop., s. 7.

43 Lavin, Forvaltningsprocessen 2000 (2000/01), s. 99.

44 Prop. 1971:30 del 2, s. 526.

45 A.prop., s. 530.
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att forfarandet i forvaltningsprocessen &r skriftligt inte ansetts ha nagra betydande
rittegdngskostnader.46

Genom en reform ar 1996 blev forvaltningsprocessen en obligatorisk tvapartsprocess, diar den
myndighet som forst beslutade i saken nu ska foretrdda det allmdnna.4’ Enligt regeringen och
justitieutskottet innebar dock inte en tvédpartsprocess att domstolarnas utredningsskyldighet
minskade trots att processledningen i enpartsmal tydligt framhéllits tidigare. Det uttalades att
regelsystemet gav goda mojligheter for den enskilde att av domstolen fa erforderlig hjilp vid
utformandet av sin talan” 48 Inte forrdn ar 2012 ansags det finnas ett behov av att uppdatera
bestimmelsen om utredningsansvaret mot bakgrund av tvapartsprocessen. Det hinvisades i
forarbetena till hur forvaltningsprocessen hade utvecklats samt att en foréndring kridvdes for att
battre avspegla verkligheten och bidra till en modernare och mer #ndamalsenlig
forvaltningsprocess. Det konstaterades att den allménna forvaltningsdomstolens utredningsansvar
hade minskat eftersom forhandlingsprincipen varit radande i en process med tva motparter som
ansvarar for att utredningen dr fullgod och att malet blir klart for avgorande. Det tydliggjordes att
domstolens utredningsansvar just avser att ytterst se till att malet dr klart for avgorande, inte att nd
en viss utgang eller hjidlpa den enskilde att nd framgang med sin talan. FPL 8 § andra stycket
dndrades till att allmidn forvaltningsdomstol nu “genom fragor och péapekanden [ska] forsoka
avhjdlpa otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstéllningar”, identiskt med vad som
giller for allmén domstol 4

Den enskilde i forvaltningsprocessen har alltsa i regel inte ritt till erséttning for riattegangskostnader
oavsett om denne eventuellt far helt bifall till sin talan. Som framforts kan den enskilde i
forvaltningsprocessen dock under vissa forutsittningar exempelvis fa hjdlp att fora sin talan av ett
offentligt bitrdde som i sddant fall bekostas av staten. Det stora undantaget fran kvittningsprincipen
i forvaltningsprocessen ér trots allt drenden eller mal som ror skatt, som detta arbete behandlar. Den
enskilde 1 skatteprocessen har enligt SFL 43 kap. 1 § ritt till erséttning for kostnader som denne
skéligen behovt for att ta till vara sin ritt, om denne fatt bifall till sin talan, fragan ir av betydelse
for rattstillimpningen eller det finns synnerliga skél for erséttning.>

2.3. Juridiskt bitride och rittegangskostnader i straffprocessen

Precis som forvaltningsprocessen var straffprocessen fran borjan en inkvisitorisk enpartsprocess dir
domstolen via domaren inte var den tilltalades motpart utan ensidigt och allsidigt hade ansvaret att
utreda den tilltalades skuld. Av denna anledning ansags inte heller den tilltalade ha ett behov av att
anlita ett juridiskt bitrdde som fOrsvarare att fora den tilltalades talan. I och med inférandet av
riattegangsbalken ar 1942 blev straffprocessen dock en tvapartsprocess genom att
forhandlingsprincipen lades till grund for forfarandet i processen. Fortfarande har dven de allménna
domstolarna ett officialansvar, vilket for straffprocessen kommer till uttryck i RB 46 kap. 4 § att
“rétten ska [...] se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver. Genom fragor och

46 Prop. 1988/89:126, s. 7, FPL 9 §.

47 Prop. 1995/96:22, s. 78.

48 Prop. 1971:30 del 2, s. 530; Lundin (2009), s. 293f.
49 Se RB 46 kap. 4 §; Prop. 2012/13:45, s. 113ff.

30 Lagrummet behandlas narmare i avsnitt 3.1.2.
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papekanden skall ritten forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som
gors”. Formuleringen dr som ndmnt ovan identisk med den i FPL 8 § och tjdnade som mall vid
4ndringen av forvaltningsprocesslagen.5! Aven om forhandlingsprincipen ir gillande finns dock ett
flertal problem som kan forsvara parternas jamlikhet. Som Ekelof m.fl. konstaterar forutsitter
principen att bada parterna dr aktiva i processen. Detta kan forvintas av aklagaren men den
tilltalade kan i manga fall av olika skil végra att aktivt delta, vilket i virsta fall kan riskera att en
oskyldig fills. Dessutom &r processens forundersokning trots allt inkvisitorisk fran aklagarens
perspektiv och aklagaren har dven ett antal straffprocessuella tvangsmedel att tillga. For att jamna ut
forhallandena giller bl.a. principen in dubio pro reo, att den tilltalade vid tvivel ska frikdnnas .52

I straffprocessen har den tilltalade enligt RB 21 kap. 3 § redan som misstidnkt en rétt att anlita en
forsvarare som bitrdde>® och sa sker ofta redan under férundersokningen. Att den misstinkte far
hjidlp 1 processen av en fOrsvarare dr enligt Ekelof m.fl. det bésta sittet att garantera “den
missténktes trygghet och forhindra oriktiga straffdomar”. Inte att aklagaren ska bedriva sitt arbete
objektivt eller domstolens utredningsansvar. Forsvararens enda uppgift dr att foretrdda den
misstidnkte, vilket kan ge den missténkte ett storre fortroende for forsvararen. Rétten till forsvarare
ar dven fastslagen i den Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) art. 6 p. 3 ¢) som bade en formell och reell ritt till
effektivt bistand.54

Vem som idr forsvarare kan antingen forordnas av domstolen till den tilltalade om domstolen
bedomer att ett behov av forsvarare finns, s.k. offentlig forsvarare, eller bestimmas av den tilltalade
och i sadant fall meddelas till forundersokningsledare och domstol, s k. privat férsvarare.>5 Det kan
finnas olika anledningar till att en tilltalad har en privat forsvarare. Det kan bl.a. vara sa att den
tilltalade inte bedoms ha ett behov av en offentlig fOrsvarare, ofta t.ex. om brottet inte dr sérskilt
allvarligt och pa botesniva, men dnda vill ha hjdlp av en forsvarare. Det kan ocksd vara sé att den
tilltalade helt enkelt inte dr nojd med den offentliga férsvarare som denne har férordnats och
domstolen inte beslutar om ett byte. Nir en offentlig forsvarare forordnas blir detta och den
misstidnktes namn offentliggjort i domstolen, varfor det dven av denna anledning kan finnas en vilja
att anlita en privat forsvarare for att halla straffprocessen hemlig.56 Det &r i princip ingen skillnad
mellan offentliga och privata forsvarare i processuell synpunkts7 I princip kan dock endast en
advokat forordnas som offentlig férsvarare medan ocksa en jurist, eller vem som helst, enligt RB 21
kap. 5 § kan anlitas som privat forsvarare. Ritten till offentlig forsvarare ér inte beroende av den
tilltalades ekonomi.>8

Om det finns en malsdgande i ett brottmal kan denne i vissa fall fa ett malsdgandebitrade eller en
stodperson. Detta giller om malsdganden har utsatts for nagot av de i lagen angivna brotten och i

31 Prop. 2012/13:45, s. 114f.
52 Ekelof m.fl., 1 (2016), s. 771.

33 Som ndmnt bendmns samtliga processuella representanter i arbetet som “juridiskt bitrdde/bitrdde”. Det kan
diremot noteras att forsvararen, enligt Ekelof m.fl., ar ett mellanting mellan ett rattegangsbitrade och ett
rattegdngsombud; Ekelof m.fl., /77 (2018), s. 102.

34 RB 23 kap. 4 § och 45 kap. 3 a §; Ekelof m.fl., Réittegdang II (2015), s. 92f.

55 Angaende behov av en offentlig forsvarare, se RB 21 kap. 3 a-3 b §§; Ekelof, a.a., s. 92ff.

36 Hurtig and Partners, Privat forsvar.

57 Ekelof m.fl., 17 (2015), s. 101ff.

8 Ekelof m.fl, 7 (2016), s. 222.
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fall da malsdganden har ett sirskilt starkt behov av bitrdde. Malsdgandens ekonomiska situation
saknar betydelse och denne behover inte betala nagon avgift for bitradet.”® En malsdgande kan
ocksa anlita ett rittegangsombud eller rittegangsbitride, om inte forutsdttningarna for
malsdgandebitrade dr uppfyllda enligt RB 20 kap. 14 § och aklagaren inte anser sig kunna fora
malsdgandens talan. I sddant fall giller reglerna i RB 12 kap. om rittegangsombud- och bitrdde i
civilprocessen 1 tillimpliga delar.

I straffprocessen giller olika regler for fordelningen av rittegangskostnader beroende pa om det dr
fraga om allmént atal, dédr det allmidnna genom aklagaren dr den tilltalades motpart, eller enskilt atal,
dédr en mélsdgande dr den tilltalades motpart. Huvudregeln i malsdgandemal &r i princip densamma
som den gillande i tvistemal, d.v.s. principen om full kostnadstickning, att den tappande parten
betalar rittegangskostnaderna for den vinnande parten.® Det kan noteras att det enligt RB 31 kap.
11 § tredje stycket endast &r om det finns sirskilda skdl for det, som en malsdgande vid en
frikdinnande dom ska ersdtta staten vad som betalats av allminna medel till den tilltalades
forsvarare.

I aklagarmal giller sirskilda bestimmelser om kostnadsfordelningen. Dessa liknar till viss del
konstruktionen i malsdgande- och tvistemalen och har dven utformats med dessa som motiv, dven
om den tilltalades kostnadsansvar vid fdllande dom enligt Ekelof m.fl. inte har samma funktion som
i dessa mal. Vem som ska betala rittegangskostnaderna beror i aklagarmalen pa om domen &r
friande eller fillande, istillet for vilken av parterna som ir tappande och vinnande. Vid en féllande
dom ska den tilltalade ersitta staten for vissa rittegangskostnader, eftersom atalet utfors for det
allménna. Detta omfattar enligt RB 31 kap. 1 § forsta stycket bl.a. kostnad for offentlig forsvarare
och malsdgandebitrdde samt provtagning eller analys som skett for brottsutredningen. Trots att
bestimmelserna som nidmnt &dr vinklade till den tilltalades fordel menar Ekelof m.fl. att
kostnadsansvaret kan vara svart att motivera som ett tillagg till de pafoljder som den tilltalade far
mot bakgrund av “straffrittskipningens allmén- och individualpreventiva funktion”. Detta sérskilt
ocksa eftersom staten brukar fa hogre kostnader om den tilltalade nekar till straffrittsligt ansvar. Vid
en friande dom ersitts arvode for offentlig forsvarare av staten enligt RB 21 kap. 10 §. Den
tilltalade star som utgéngspunkt sjdlv for kostnaden for en privat forsvarare men domstolen kan
enligt RB 31 kap. 2 § vid en friande dom bevilja den tilltalade erséttning for rittegangskostnader
som varit skiligen motiverade for att den tilltalade ska kunna ta till vara sin rétt! Enligt Ekelof
m.fl. har den tilltalade i de flesta brottmal inte nagra storre egna kostnader. I regel kan den tilltalade
fa en offentlig forsvarare och staten bekostar exempelvis vittnen5? Det kan ifragasittas varfor
privata forsvararkostnader kan erséttas trots att den tilltalade i allménhet inte anses behova adra sig
ndgra kostnader tack vare mojligheten att fa en offentlig forsvarare férordnad. I forarbetena har det
angdende detta uttalats att det skulle vara stotande om en tilltalad som valt att anlita en privat
forsvarare kunde hamna i en sidmre ekonomisk situation @n en tilltalad som fatt en offentlig
forsvarare, genom att endast offentliga forsvarare bekostas av staten 3

39 Ekelof m.fl., I (2015), s. 103ff.

60 Ekelof m.fl., /11 (2018), s. 261; Wejedal (2017), s. 156.
¢ Lagrummet behandlas narmare i avsnitt 3.2.2.

62 Ekelof m.fl. 711 (2018), s. 2621f; Prop. 1972:4, s. 266ft.
03 A.prop., s. 164.
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24. Timkostnadsnormen och brottmalstaxan

Vid bedomningen av vilken ersittning som den skattskyldige respektive tilltalade ska medges for
rittegdngskostnader, d.v.s. vad som &r skilig ersittning, kan, som ndamnt, olika typer av schabloner
och standardiseringar anviandas som végledning. Timkostnadsnormen &r en sadan schablon av vad
som #r skilig timkostnad for ett juridiskt bitrdde. Timkostnadsnormen faststills varje ar av
regeringen och styr timerséittningen for advokater och jurister med offentligt uppdrag som bitrdde
vid rittshjdlp, d.v.s. rittshjdlpsbitriden, men ocksa de med uppdrag som offentligt bitride samt
offentlig forsvarare och maélsdgandebitride. For brottmalen, med offentlig forsvarare och
malsdgandebitrdde, gar standardiseringen dnnu ldngre och det finns dven en schablon f6r vad som ar
skilig tidsatgang, d.v.s. skiligt antal timmar att ldgga ned i malet. Denna schablon, kallad
brottmalstaxan, utgar fran hur lang huvudférhandlingen i malet dr och dr endast tillimplig i
undantagsfall i mindre omfattande brottmal dar huvudforhandlingen dr hogst 3 timmar och 45
minuter® Som redan konstaterat dr schablonerna inte formellt tillimpliga utanfor det system dir
staten 10opande star for kostnaderna for ett forordnat offentligt juridiskt bitrdde, men anvinds av
domstolarna som en vigledning ocksa utanfor det taxereglerade omradet. For 2019 ér
timkostnadsnormen 1 380 kronor exklusive mervirdesskatt (1 725 kronor inklusive mervirdesskatt)
for den som dr godkéind for F-skatt och 1 050 kronor exklusive mervérdesskatt (1 313 kronor
inklusive mervirdesskatt) for den som inte dr godkiind for F-skatt.%

Rittshjdlpen dr ett ekonomiskt stod som enligt rittshjdlpslagen (1996:1619) (RhjL) kan beviljas
personer med begriansade ekonomiska fOrutsidttningar att sjdlv kunna betala fOr sina
rittegdngskostnader. Detta under forutsittning att personen inte kan fa sina kostnader ersatta av en
rattsskyddsforsakring .6 Gillande forvaltningsmal &dr det sidllan som den enskilde far réttshjdlp.
Detta beror pa att det anses att behovet av juridiskt bitrdde blir tillgodosett genom domstolen sjilv
tack vare domstolens utredningsansvar.67 Rittshjélp far inte heller beviljas i sadana angeldgenheter
ddr hjilp genom offentlig forsvarare eller offentligt bitrdde kan komma i fraga.68

2.5. Skiiligt arvode enligt god advokatsed

Det ir inte lagstadgat vad ett juridiskt bitride ska debitera den skattskyldige respektive tilltalade for
arvode ® Detta dr en civilrittslig fraga mellan bitrdde och klient att avtala om. Ett bitrdde som é&r
advokat dr dock skyldig att utfora sitt arbete i enlighet med god advokatsed. Enligt
Advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed (VRGA) punkt 4.1.1 4r advokater
skyldiga att debitera ett skdaligt arvode (jfr ”skiliga kostnader” i ersittningsbestimmelserna ovan).
Normalt far advokaten, enligt VRGA punkt 4.3, i en process inte heller ta ut hogre arvode dn det
belopp som yrkas ersittning for av motparten, i detta arbete staten. Enligt kommentaren till den
forstnimnda punkten behover det inte vara i strid mot god advokatsed om yrkad och medgiven
ersittning inte stimmer Overens, eftersom bedomningen dr svar och kan bli skonsméssig. Enligt

% Domstolsverket, Rdttshjilp och taxor 2019, s. 26 och 38.
65 Domstolsverket, Rdttshjdlp och taxor 2019, s. 3.
66 Rattsskyddet dr mycket begrdnsat och géller i regel varken for mal eller drenden i skatte- och
forvaltningsprocessen eller i straffprocessen. I foretagsforsdkringar kan dock skattemél omfattas av
rattsskydd; Ekelof m.fl., /17 (2018), s. 312ff.
67 Lundin (2009), s. 291.
68 RhjL 7 §.
% Bortsett fran de fall ddr den enskilde har beviljats rattshjalp.
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kommentaren till den sistndmnda punkten kan den beddomning som domstolen gor av
kostnadsyrkandet ddremot ge en uppfattning om vad som é&r skiligt arvode. For att bedoma vad som
ar skiligt arvode far det enligt VRGA punkt 4.1.2 “beaktas vad som avtalats med klienten,
uppdragets omfattning, dess art, svarighetsgrad och betydelse, liksom advokatens skicklighet,
arbetets resultat och andra sddana omstindigheter”7© Aven med hinsyn till dessa omstindigheter
om uppdraget har advokatsamfundets styrelse, enligt Holger Wiklund, uttalat att det inte gar att
faststélla en timkostnad med ett specifikt belopp som é&r “skéligt arvode” eller “skilig erséttning”.
Wiklund framhaller dock att arbetets omfattning alltid har haft stor betydelse vid bedomningen om
vad som dr skiliga kostnader. Det avgorande hér har varit, och ska enligt kommentaren till VRGA
punkt 4.1.2 vara, den tidsatgang som normalt och skiligen borde ha krivts, inte den som det
aktuella uppdraget faktiskt kréavt.”!

Samtidigt som en advokat enligt VRGA punkt 2.1.1 ansvarar for att klienten inte behdver betala for
onodiga kostnader ska advokaten utfora uppdraget med omsorg, noggrannhet och tillborlig
skyndsamhet. Det bor enligt kommentaren till denna punkt alltid vara omsorgen om klienten som
prioriteras, varfor exempelvis den tidigare formuleringen att advokaten skulle beakta att staten eller
rittsskyddsforsdkringsbolaget inte behover betala onddiga kostnader for det fall réttshjdlp eller
riattsskydd dr aktuellt har tagits bort.”> Enligt Wejedal innebir detta att det inte skulle vara forenligt
med god advokatsed att avstd fran att vidta atgérder som i efterhand kan anses overflodiga med
syftet att halla nere rittegangskostnaderna.”3

Vad giller specifikationen av det arvode som advokaten debiterar sin klient bor den enligt Wiklund
inte vara sirskilt detaljerad. Det bor visserligen framga vilket arbete som advokaten har utfort men
inte s& mycket mer. Ddremot bor den kostnadsspecifikation som ldmnas till domstolen i en process
vara desto mer detaljerad. Detta eftersom domstolen inte har samma kunskap om advokatens arbete
som klienten har och pa grund av detta har svarare att prova om yrkad erséttning for
rattegangskostnader ar skilig.”

70 Advokatsamfundet, Vigledande regler om god advokatsed, s. 21f.

71 Wiklund, God advokatsed (1973), s. 345; Advokatsamfundet, Vigledande regler om god advokatsed, s.
21f1.

72 Advokatsamfundet, a.a., s. 21f.

73 Wejedal (2017), s. 128f.

74 Wiklund (1973), s. 358f.
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3. Gallande ritt i sedvanlig mening

Den gillande ritten 1 sedvanlig mening dr det réttsliga utrymme som domstolarna i avgdrandena har
i sin bedomning av vad som &r skilig ersittning for rittegangskostnader. Nedan beskrivs
bakgrunden till rétten till ersdttning i de tva maltyperna innan erséttningsbestimmelsen tas som
utgangspunkt for en tolkning eller forestillning om vad den géllande ritten &r. Praxis och forarbeten
anvénds for att konkretisera hur denna bedomning av vad som ir skélig ersittning ska ga till och
vilka omstidndigheter som ska beaktas. Avslutningsvis for varje processform sammanfattas
utredningen kort.

3.1. Skatteprocessen

3.1.1. Bakgrunden till rdtten till ersdttning

Det har ldnge varit utgangspunkten att den enskilde medborgaren sjdlv ska sta for sina kostnader i
skatte- och forvaltningsprocessen, vilket bl.a. har motiverats med den allminna
forvaltningsdomstolens langtgaende officialansvar.’”S Det har, som ndmnt, ansetts vara en naturlig
del av medborgarskapet att bdra kostnaderna for delaktighet i en forvaltningsprocess. Fram till ar
1989 ersattes bara den skattskyldiges kostnad for instéllelse i domstol, samt for vittnen och
sakkunniga.76

I juli 1989 tridde en sirskild lagstiftning ikraft om ersittning for rittegangskostnader i
skatteprocessen, namligen erséttningslagen. Det betonas 1 forarbetena att det var otillfredsstillande
att den skattskyldige inte kunde fa nagon ersittning for rittegangskostnader, dven om den
skattskyldige fatt helt bifall till sin talan. Det ansdgs vara stotande att en skattskyldig i sadant fall
sjalv skulle sta for hoga rittegangskostnader som trots allt varit befogade.?7 Uttalandena grundas i
att skattelagstiftningen okat i komplexitet, framfor allt for niringsidkare, i sddan grad att
skattskyldiga i storre utstrickning anlitat juridiskt bitrdde som hjilp i processen och didrmed fatt
avsevirt hogre rittegangskostnader.’® Syftet med ersittningslagen var darfor att ge lagstod for att i
vissa fall kunna ge skattskyldiga i skatteprocessen en mdojlighet att fa erséttning for
rittegangskostnader. I likhet med den redan da befintliga regeln avseende ersittning for kostnad for
privat fOrsvarare 1 straffprocessen skulle endast kostnader som skéligen behovts for att ta till vara
den skattskyldiges ritt kunna ersittas. Det skulle ocksa med hénsyn till omstéindigheterna i malet
vara oskiligt att de skattskyldige sjdlv skulle sta for kostnaderna.”

Aven om det inte framgér direkt ur en objektiv tolkning av lagtextens ordalydelse skulle alltsd
bestaimmelsen endast anvidndas undantagsvis. I skattemal av normal karaktir skulle
kvittningsprincipen fortsatt vara den radande regeln for fordelningen av rittegangskostnader. I
sadana mal berdknades den skattskyldiges kostnader inte vara betydande och denne skulle ocksa
sjalv ansvara for dem. Ersittningsregeln skulle dock vara tillamplig, om malet gick utover det
vanliga och den skattskyldige darfor haft hogre réttegangskostnader, t.ex. genom

75 Se avsnitt 2.2.
76 Prop. 1988/89:126, s. 8.
7T A.prop., s. 7.
78 A.prop., s. 15.
7 A.prop., s. 1.
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bitradeskostnader.80 Med rittshjilpslagen som forebild skulle kostnaderna som kunde ersittas avse
framfor allt juridiskt bitrdde och utredning.8! Den praktiska mdjligheten for en skattskyldig att fa
ersittning for sina kostnader i skatteprocessen var dock liten. Mojligheten for en néringsidkare att fa
ersittning existerade knappt 32

I januari 2012 trddde den nya skatteforfarandelagen ikraft dér i stort sett alla bestimmelser inom
skatteforfarandet samlades i en lag, diribland ersittningslagen som darfor upphédvdes i sin
ursprungliga form. Syftet med skatteforfarandelagen var att tydliggora det skatterittsliga
regelverket och forenkla tillimpningen av det.83 Med anledning av samlingen av den skatteréttsliga
lagstiftningen i skatteforfarandelagen ansags det ocksd naturligt att ritten till erséttning skulle
omfatta samtliga drenden och mal enligt skatteforfarandelagen. Den nya erséttningsbestimmelsen
skulle darfér ha samma tillimpningsomrade som den nya lagen. Diarmed utvidgades ritten till
ersittning nagot till att omfatta vissa drenden och mal i vilka den skattskyldige tidigare inte haft
mojlighet att f3 ersittning for sina rittegdngskostnader. Aven nir det giller skatteirenden och -mél
enligt andra lagar dn skatteforfarandelagen, kan erséttning beviljas genom att det i respektive lag
gors en hinvisning till att bestimmelsen om erséttning i skatteférfarandelagen ér tillimplig .8+

3.1.2. Ersdttningsbestdmmelsen

Bestdimmelsen om ersittning har 1 stort sett likadan ut sedan dess ursprungliga lydelse och
overflyttades i princip of6ridndrad fran ersittningslagen till skatteforfarandelagen, med undantag for
nagra sprakliga fordndringar. Bestimmelsen hittas idag i SFL 43 kap. “Ersittning for kostnader for
ombud, bitrdde eller utredning”. Rétten till ersattning stadgas i 1 § forsta stycket och lyder enligt
foljande.

Den som i ett drende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrdde, utredning eller annat som
denne skiligen har behovt for att ta till vara sin rétt har efter ansokan, rétt till ersittning om

1. den sokandes yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller delvis,

2. drendet eller malet avser en fraga som dr av betydelse for rattstillimpningen, eller

3. det finns synnerliga skil for ersittning.

Bestammelsen dr vid en objektiv tolkning av ordalydelsen till synes relativt generds, da ersittning
kan beviljas inte bara om den skattskyldiges yrkande bifalls utan ocksa i vissa fall om yrkandet
avslds. Regeln kan, trots att den framstir som obligatorisk genom att den skattskyldige har ritt,
enligt Anna Wallerman forstds som tolkningsfakultativ. Detta eftersom ersdttning dr villkorat med
det vaga rittsfaktumet “’skiligen har behovt”, ett avvigningsrekvisit som forutsitter att domstolen
gor en normativ och skonsméssig bedomning 85 En sadan fakultativ regel binder inte domstolen vid
en viss tillimpning utan domstolen har utrymme for flera legala handlingsalternativ.8¢ Den andra
och tredje punkten i bestimmelsen tilldimpas mycket sparsamt och dr som ndmnt inte helt ldmpliga i

80 A prop., s. 1.

81 A.prop., s. 25f.

82 Almgren & Leidhammar, Skatteférfarandelagen (10 maj 2019, Zeteo Internet), kommentaren till 43 kap. 1
§ under rubriken Narmare om rétten till erséttning.

83 Prop. 2010/11:165, s. 1.

84 A.prop., s. 417f.

85 Wallerman, Om fakultativa regler (2015), s. 58f.

86 A.a.,s. 15 och 60.
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en jamforelse med ritten till ersdttning 1 straffprocessen, varfor de inte kommer att behandlas
ndrmare 1 detta arbete.

Den forsta punkten enligt vilken den skattskyldige i skatteprocessen kan fa ersittning giller i de fall
da den skattskyldiges vinner bifall till sitt yrkande, helt eller delvis. Enligt SFL 43 kap. 5 § far dock
ersdttningen minskas om den skattskyldige endast delvis vinner bifall till sin talan. Den
skattskyldige kan enligt forarbetena av olika skél fa bifall till sin talan. Det kan bade ha att gora
med att Skatteverket faktiskt gjort en felaktig bedomning av angeldgenheten men ocksa att
Skatteverket agerat helt korrekt men “intaget en alltfor fiskal hallning”. Aven rittsliget kan ha
fordandrats till f6ljd av ny praxis eller sa kan ny utredning i saken gora att situationen ska bedomas
annorlunda.?” Enligt Skatteverket kan det faktum att domstolen bifaller den skattskyldiges talan pa
annan grund @n vad som aberopats av den skattskyldige och dennes juridiska bitridde innebira att
Skatteverket inte medger nagon erséttning 88

3.14. Bedomningen av skdlig ersdttning

I maj 2019 kom HFD med ett nytt vigledande prejudikat i fragan om ersittning for
rittegdngskostnader i skatteprocessen. Det hade innan dess lidnge ansetts vara mycket oklart hur det
ska bestimmas vad som enligt SFL 43 kap. 1 § dr skélig ersittning for rittegangskostnader. Olika
uppfattningar har funnits om hur bestimmelsen ska tolkas, framfor allt vad som skulle végas in 1
skélighetsbedomningen — avsag bedomningen endast ett skiligt hjdlpbehov eller skulle det ocksa
beddmas om kostnadernas storlek i sig &r skéliga?9 For att tydliggora rattsldget kom till slut HFD
med sitt avgorande i mal nr 5868-17 (HFD 2019 ref. 16). Fragan i malet var helt enkelt hur det ska
bestimmas vad som dr skilig ersittning for kostnader i drende eller mal om skatt.?© Arbetet utgar i
det foljande fran just HFD:s avgorande i tolkningen av géllande ritt i sedvanlig mening avseende
rdtten till erséttning for rittegangskostnader.

HFD borjar med att faststélla att det enligt forarbetena maste ha funnits ett “verkligt behov av
sakkunnig hjdlp” for att den skattskyldige ska anses skéligen ha behovt ett juridiskt bitrdde for att ta
till vara sin ritt?! Det verkliga behov som den skattskyldige ska ha haft avser enligt HFD i forsta
hand “objektiva omstidndigheter” sa som frimst “sakens beskaffenhet, d.v.s. hur svar den
skatterittsliga fragestillningen &r”. HFD tar ocksa upp att “subjektiva omsténdigheter” i vissa fall
kan ha betydelse i bedomningen. Enligt forarbetena avses med detta exempelvis fragan om den
skattskyldiges alder, sjukdom bristande erfarenhet och liknande forhallanden®? I enlighet med
forarbetena ska bedomningen av skiilig ersittning, ocksa enligt HFD, omfatta bade ett skiligt
hjilpbehov i sig och om kostnadernas storlek &r skilig. En skattskyldig som ansetts ha ett behov av
hjilp i processen ska alltsd inte automatiskt beviljas full ersittning for sina kostnader. Den
skattskyldige ska inte fa hogre erséttning &n for kostnader ”som skiligen varit pakallade” for att ta
till vara den skattskyldiges ritt.93 Att ersattning for rittegdngskostnader inte ska beviljas uteslutande

87 Prop. 1993/94:151 s. 135.

88 Skatteverket, Rdttslig vigledning - Rdtten till ersdttning, 2019, under rubriken Helt eller delvis bifall.
8 Ericson (2017), s. 816.

9% HFD 2019 ref. 16, p. 9.

LHFD 2019 ref. 16, p. 14.

92 HFD 2019 ref 16, p. 14; Prop. 1993/94:151, s. 174.

93 HFD 2019 ref. 16, p. 15; Prop. 1988/89:126, s. 25f; Prop. 1993/94:151, s. 174f; RA 2002 ref. 56.
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pad grund av att den skattskyldige far bifall till sin talan patalades redan i forarbetena. Detta
motiverades med en jamforelse med reglerna om kostnadsersittning i tvistemal. Parterna i
skatteprocessen ansags inte vara motparter sa som i dispositiva tvistemal dar tappande part star for
vinnande parts rittegangskostnader. Parterna i ett sddant mal forsoker i mdojlig man minska
rittegdngskostnaderna och férhandla om forlikning. Nagon forlikningsmdjlighet finns ddremot inte i
skattemal. Eventuella processekonomiska hiansyn som staten fér ta ska inte heller kunna dventyra de
viktiga malsittningarna om att forvaltningsdomar ska vara materiellt riktiga samt en réttvis och
likformig beskattning 94

3.14.1.  Skiligt behov

Den forsta bedomningen som ska goras dr en skilighetsbedomning av den skattskyldiges behov av
hjdlp 1 skatteprocessen. Enligt forarbetena ska en skattskyldig inte fa ersdttning for
bitrddeskostnader om den skattskyldige “av bekvidmlighetsskil” anlitat ett juridiskt bitrdde som
hjélp i processen. Behov av hjilp bor inte heller finnas om malet édr av enklare beskaffenhet eller om
Skatteverket utrett “gillande rétt och sakomstdndigheter” tillrickligt for att ett materiellt riktigt
avgorande ska kunna fattas. Det har dven ansetts att nédringsidkare har béttre kunskap om vissa
uppgifter med anledning av deras néringsverksamhet &n andra skattskyldiga och att en sadan
niringsidkares behov av hjilp dirfor dr mer begrinsat5 Aven en skattskyldig som sjilv #r advokat
har ansetts ha ett mindre behov av hjilp fran ett juridiskt bitrdde och kunnat till storsta del sjilv fora
sin talan% Gillande hjidlpbehovet hidnvisar HFD till tidigare praxis och konstaterar att
“skattefragans svarighetsgrad” ska beaktas, tillsammans med “utredningens omfattning och det
omtvistade skattebeloppets storlek”. I RA 2002 not. 192 péaverkades dock inte
skélighetsbedomningen av att skattebeloppet endast var 75 kronor, jimfort med mycket hogre
rittegangskostnader.??

3.14.2.  Skilig tidsatgdng

Gillande kostnadernas storlek delar HFD upp skilighetsbedomningen i att avse bade en skilig
tidsatgang, d.v.s. antalet nedlagda timmar, och en skilig timkostnad for det juridiska bitradet.
Bedomningen av tidsatgangen ska till att borja med ta sikte pa om de vidtagna atgédrderna “har
behovts for att ta till vara den skattskyldiges rétt”.98 Av tidigare praxis framgar ocksa att det dr den
skattskyldige som begir ersittning som har bevisbordan for att visa att de atgidrder for vilka
ersittning begirs har varit skéligen pakallade.9 Vidare ska domstolen bedoma om den tidsatgang
som specificerats for varje atgéird &r skélig. Nar det géller arbetets omfattning &r enligt HFD inte
inlagornas omfattning fran skriftvixlingen avgorande, eftersom arbete med att “renodla
processmaterialet och koncentrera det till vad som &r av betydelse i malet” kan begrinsa inlagornas
omfang. Kostnad for sadant arbete bor den skattskyldige fa ersdttning for. HFD menar dock att
ersittning inte bor beviljas for tid hianforligt till att ”’[det juridiska bitrddet] har belastat malet med
argumentation och bevisning som inte kan anses driva processen framat”. Detsamma ska gélla om

94 Prop. 1988/89:126 s. 15f.

9 Prop. 1993/94:151 s. 174f.

9 Kammarréitten i Géteborg dom 2001-04-19 i mal nr 3669-1997.
97 HFD 2019 ref. 16, p. 16; RA 2002 ref. 56; RA 2002 not. 192.
98 HFD 2019 ref. 16, p. 17.

99 RA 2002 ref. 56.
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arbete har "utforts av ett pa omradet oerfaret [bitrdde] som pa grund av orutin har behévt mer tid for
att ta fram en i och for sig vélmotiverad inlaga @n vad som framstar som rimligt”.1%0 Vad giller
innehallet i arbetet ska dven “det arbete som har lagts ned i underinstanserna” enligt HFD, med
hénvisning till tidigare praxis, beaktas vid bedomningen av om arbetet i en hogre instans ar skiligt.
Utgangspunkten bor enligt HFD vara att om bitrddet “enbart upprepar argumentation som har forts
fram tidigare” ska kostnader for sadant arbete inte ersittas.l®! I det aktuella malet hade t.ex. det
juridiska bitrddet bitrdtt den skattskyldige avseende samma fragestillningar i en tidigare process,
men for ett annat beskattningsar. Av denna anledning ansag domstolen att den angivna tidsatgangen
med “ytterligare omfattande rittsutredningar” inte var motiverad.l02 “[A]rbete med om- och
bearbetning av processmaterialet som tillfoér malet ndgot i varje beslutsinstans” ska ddremot kunna
ersittas.!03 Slutligen ska tidsdtgdngen ocksd vara skilig i forhallande till det omtvistade
skattebeloppets storlek. Aterigen med hinvisning till RA 2002 not. 192 menar dock HFD att det kan
”vara motiverat att mer tid 14ggs ned dn vad som annars skulle ha varit befogat” i mal dir fragan ar
av betydelse for rittstillampningen.104

3.143.  Skilig timkostnad

Vid bedomningen av om yrkad timkostnad dr skilig kan enligt HFD, med hinvisning till
forarbetena, ledning hiamtas fran timkostnadsnormen. Timkostnadsnormen omfattar, som namnt,
formellt endast rittshjidlpsidrenden samt drenden med ett offentligt bitrdde, men tilldmpas i praktiken
dven utanfor detta taxereglerade omrade. HFD uttalar dock, i enlighet med forarbetena och tidigare
praxis, att den allménna forvaltningsdomstolen inte &r bunden av timkostnadsnormen vid
bedomningen av vilken ersittning for rittegangskostnader som ska beviljas den skattskyldige. Bade
lagre och hogre ersittning kan medges. 10

Det forsta att ta stdllning till angdende om timkostnaden dr skilig eller inte &r, enligt HFD, om
timkostnaden motiveras av det juridiska bitrddets kvalifikationer, erfarenhet, omsorg och
skicklighet, bade i allménhet och i forhallande till det specifika malet. Det andra att bedoma dr om
ett bitride med sadan kompetens motiveras av den skattskyldiges behov av hjilp i processen. En
skattskyldig som anlitar ett juridiskt bitrade med hogre kompetens och timkostnad @n vad den
skattskyldige behover i malet for att ta till vara sin rdtt, ska inte fa full ersdttning for sina
bitrddeskostnader. Enligt HFD ska bitradeskostnaden vara marknadsméssig. HFD anfor att det inte
finns anledning att sétta ned yrkad timkostnad “med hinvisning till att timkostnaden Overstiger
[timkostnadsnormen]” om timkostnaden dr marknadsmaissig.!06

Vilken timkostnad som dr marknadsméssig beror enligt HFD pd “malets karaktir och
svarighetsgrad”. En marknadsmaéssig timkostnad kan i de mer enkla skatterittsliga fallen vara ldagre
an eller lika med timkostnadsnormen. I svarare fall kan en marknadsméssig timkostnad vara

100 HFD 2019 ref. 16, p. 18.

100 HFD 2019 ref. 16, p. 19.

12 HFD 2019 ref. 16, p. 42.

103 HFD 2019 ref. 16, p. 19.

104 HFD 2019 ref. 16, p. 20.

105 HED 2019 ref. 16, p. 21; Prop. 1988/89:126, s. 26; RA 2001 ref. 10.

106 HED 2019 ref. 16, p. 22-24; A.prop., s. 26; Prop. 1993/94:151, s. 175.
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avsevirt hogre.!07 Precis som gillande tidsatgangen &r det den skattskyldige som begir erséttning
som har bevisbordan att visa att ersittning enligt den yrkade timkostnaden dr motiverad. Det bor
enligt HFD 1 detta avseende stillas desto hogre beviskrav for den skattskyldige att visa att
timkostnaden dr marknadsmaéssig ju hogre timkostnad som yrkas.!08 Vad som dr marknadsmaéssig
timkostnad maste alltsi bedémas fran fall till fall. Trots detta kan det nimnas att HFD i RA 2001
ref. 10 beviljade en av den skattskyldige yrkad erséttning for juridiskt bitrdde med en timkostnad pa
2 250 kronor (jfr dagens timkostnadsnorm pa hogst 1 725 kronor), med den mindre utforliga
motiveringen: “Den begirda ersittningen framstar som skélig.” Enligt Wejedal dr det med
hénvisning till detta avgdrande uppenbart att en timkostnad som Overstiger timkostnadsnormen kan
bedomas vara skilig, men det dr pa grund av HFD:s brist pa motivering inte klart under vilka
forutsittningar detta géller.10?

3.14.4. Kostnadsspecifikation

Enligt HFD behover domstolarna och Skatteverket en detaljerad kostnadsspecifikation fran den
skattskyldige i skatteprocessen for att de ska kunna bedoma om yrkad ersittning for
rittegdngskostnader &r skélig. Att ldmna in ett sddant underlag &r i sig inget nytt och det framgar
redan i RA 2002 ref. 56 att den skattskyldige och dennes juridiska bitride skulle redogora for de
kostnader som uppstatt i arbetet i malet. I underlaget ska enligt HFD f6ljande kunna utldsas:

 Vilka atgérder har vidtagits?

e Vem har utfort dtgérderna?

o Hur lang tid har varje atgird tagit?

e Vad dr timkostnaden for respektive atgérd och juridiskt bitrdade?!10

De kostnader som framgar i ansokan om erséttning ska naturligtvis vara sadana kostnader som den
skattskyldige faktiskt har haft. Den skattskyldige kan behova bevisa att s dr fallet med exempelvis
fakturor eller kvitton, om kostnadernas riktighet kan ifragasittas.l1l Den skattskyldige ska ocksa
upplysa domstolen om denne “fatt eller kommer att fa erséttning for sina rittegangskostnader pa
annat hall (jfr SFL 43 kap. 4 §)”.112

Viljer den skattskyldige att inte limna in en detaljerad kostnadsspecifikation ska domstolen enligt
HFD gora “en sammantagen skilighetsbedomning” av vilken ersittning den skattskyldige ska
beviljas for rittegangskostnader i mélet. Enligt HFD kan en sadan bedomning innebéra att atgérder
som visserligen varit skéligen pakallade inte beviljas.l13 Detta skulle kunna tolkas som att det dr
sannolikt att domstolen vid en siadan sammantagen bedomning kommer att bedoma att skilig
ersidttning dr ldgre d4n vad den skattskyldige har yrkat. Hur denna sammantagna
skilighetsbedomning ska goras framgar inte ndrmare i HFD:s avgorande. Att HFD inte utvecklar

107 HFD 2019 ref. 16, p. 25.
108 HFD 2019 ref. 16, p. 26.
109 Wejedal (2017), s. 223.

110 HFD 2019 ref. 16, p. 27.
111 HFD 2019 ref. 16, p. 29.

112 Enligt SFL 43 kap. 4 § féar ersittning inte beviljas for kostnader som har ersatts eller kan komma att
erséttas enligt ndgon annan forfattning eller enligt avtal; HFD 2019 ref. 16, p. 30.

13 HFD 2019 ref. 16, p. 28.
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hur de 1 domen gjort eller hur domstolar generellt ska gdéra den sammantagna
skélighetsbedomningen kan ses 1 ljuset av vad HFD avslutningsvis skriver om beslutsmotivering.

HFD menar att den kostnadsspecifikation som den skattskyldige ldmnar for sitt yrkande om
ersittning for rittegangskostnader spelar roll for domstolens motivering av bedomningen av
yrkandet. Det kan enligt HFD ”inte stillas nagra hogre krav pa utforligheten” i domstolens
motivering, om den skattskyldige inte har ldmnat in en kostnadsspecifikation. Det dr ddremot
“rimligt att [...] det anges vilka atgdrder eller vilken tidsatgang” som domstolen eventuellt ansett att
ersdttning inte ska beviljas for om domstolen medger ersittning med ldgre timkostnad &n yrkad, om
den skattskyldige lamnar en detaljerad kostnadsspecifikation. Detta giller alltsa under forutséttning
att inte full ersittning har beviljats enligt den skattskyldiges yrkande.!'* Vad som borde kunna
utldsas ur detta &r att ingen utforligare motivering kriavs om den skattskyldige far full erséttning,
oavsett kostnadsspecifikation eller inte.

3.1.5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det tydligt att den skatterittsliga ersittningsbestammelsen inte ska tillimpas
sa generdst som den vid en forsta anblick kan tolkas. Ersittning for riattegangskostnader ska medges
om kostnaderna skéligen behovts for att ta till vara den skattskyldiges ritt, vilket forutsétts vara
endast i undantagsfall. Faktorer som paverkar bedomningen dr bl.a. om den skattskyldige fatt helt
eller delvis bifall. Skilighetsbedomningen ska omfatta bade hjilpbehovet i sig och kostnadernas
storlek. Det ska avseende hjilpbehovet ha funnits ett verkligt behov av sakkunnig hjilp och
omstidndigheter som skattefragans svérighetsgrad, utredningens omfattning och det omtvistade
skattebeloppets storlek ska beaktas. Avseende kostnadernas storlek ska det bedomas om
tidsatgangen &r skilig, om den tid som lagts ner pa respektive atgird ar rimlig. En bedomning ska
dven goras om timkostnaden &r skilig, vid vilken timkostnadsnormen kan ge ledning men ska inte
vara bindande. Timkostnaden ska vara marknadsmissig och vad som dr marknadsmissigt ska
avgoras i forhéllande till det juridiska bitrddets kompetens i forhallandet till malets karaktdr och
svarighetsgrad. En sammantagen skélighetsbedomning ska goras, om den skattskyldige inte har
lamnat in en tillrdckligt detaljerad kostnadsspecifikation.

3.2. Straffprocessen

3.2.1. Bakgrunden till rdtten till ersdttning

Enligt Ekelof m.fl. utgor det ett oundvikligt osdkerhetsmoment att oskyldiga personer kommer att
bli atalade. Denna osikerhet motiverar att de som rakar ut for detta ska bl.a. kompenseras for de
rattegangskostnader som har uppstatt, om atalet ogillas. Det skulle enligt Ekelof m.fl. i negativ
riktning paverka allménhetens respekt for straffrittskipningen, om erséttning i sadana fall inte
skulle medges.l'5 Ritten att som tilltalad i brottmal ens anlita en forsvarare var dock ldnge
begrinsad och medgavs inte forrdn vid inforandet av rittegdngsbalken och tvapartsprocessen ar
1942. Den tilltalade skulle ha en mojlighet att anlita hjilp, eftersom den tilltalade i och med
tvapartsprocessen fick partsstillning med det allménna som motpart. Kostnaden for forsvaret fick

114 HFD 2019 ref. 16, p. 31.
115 Ekelof m.fl., 717 (2018), s. 264.
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den tilltalade ddremot lidnge sjdlv sta for och fram till &r 1972 var den tilltalades mojlighet att fa
ersittning for sina rittegdngskostnader av extraordinirt slag. Erséttning beviljades i princip endast i
undantagsfall. Regeln ansdgs darfor vara for restriktiv och kunde bl.a. enligt réittegdngskommittén
ibland leda till stétande resultat, framfor allt géllande att den tilltalade sjdlv behovde betala for
vittnes- och beviskostnader.!’® Om den tilltalade kunde férma domstolen att sjalvmant besluta om
att ett vittne skulle horas eller skriftlig bevisning skulle tillhandahallas, kunde ddremot staten i
undantagsfall sta for kostnaderna for detta. Det ansdgs & andra sidan ocksa stotande att varje tilltalad
skulle ha ritt till erséttning fran det allminna for rittegangskostnader, hinvisat exempelvis till om
det funnits skélig anledning till atalet pa grund av den tilltalades agerande.!!7 Enligt riksaklagaren
var det, som namnt, ocksa stotande att en tilltalad som valt att anlita en privat forsvarare kunde
hamna i en sdmre ekonomisk situation én en tilltalad som hade fatt en offentlig forsvarare, eftersom
offentliga forsvarare bekostades fullt ut av staten till skillnad fran privata forsvarare.!!8 I forarbetena
erkindes att regeln inte var tillfredsstillande och det angavs att utgangspunkten borde vara att ”den
som frikdnns ska hallas i gorligaste man skadelos for kostnad som har varit nodvéndig for att
tillvarata [den tilltalades] ratt”.119

Genom en dndring i paragrafen ar 1972 i samband med inférandet av den forsta rittshjidlpslagen
vidgades den tilltalades mojlighet att fa ersittning for rittegangskostnader och en frikind tilltalad
fick en mer allmén ritt till erséttning, likt den for vinnande part i civilprocessen.l20 Erséttning for
kostnader for forsvarare i aklagarmal kunde nu medges under forutsittning att kostnaderna varit
skéligen motiverade for att ta till vara den tilltalades ritt, precis som enligt dagens lydelse. Tidigare
kunde ersittning endast medges om aklagaren hade vickt atal utan sannolika skl eller om det
forekom synnerlig anledning till det.!2! Mgjligheten att ocksa fa erséttning for radgivning enligt
rdttshjdlpslagen infordes dven genom en dndring i paragrafen ar 1983.122 Detta motiverades med att
kostnaden i brottmadl for radgivning enligt réttshjdlpslagen motsvarade kostnaden for en privat
forsvarare. Aven sidan rddgivning skulle dirfor ersittas eftersom den bl.a. var avsedd att kunna
ersitta den tilltalades behov av en forsvarare.!23

3.2.2. Ersdttningsbestdmmelsen

Bestdmmelsen om ritten till erséttning hittas i RB 31 kap. ”Om rittegangskostnad”. Ritten uttrycks
i 2 § forsta stycket enligt foljande.

Om den tilltalade frikénns i ett mal, dir aklagaren for talan eller om ett atal som véckts av aklagaren
avvisas eller avskrivs, kan ritten besluta att den tilltalade ska fa erséttning av allmidnna medel for
sina kostnader for forsvarare, for radgivning enligt rittshjdlpslagen (1996:1619) och for bevisning

116 SOU 1958:40, s. 91; Prop. 1972:4 s. 159; Fitger m.fl., Rdttegdangsbalken, kommentar till RB 31 kap. 2 §.
117.S0U 1958:40, s. 91; A.prop., 1571f.
118 A .prop., s. 164.
19 A prop., s. 269.
120 A .prop., s. 17; Fitger m.fl., Réttegangsbalken, kommentar till RB 31 kap. 2 §; Wejedal (2017), s. 156.
121 A prop., s. 17.
122 Prop. 1983/84:23, s. 5.
123 A prop., s. 27.
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under forundersokningen eller i rittegangen, under forutséttning att kostnaderna skiligen varit

motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ratt.!24

Som kan utldsas dr bestimmelsen till synes fakultativ genom att rdtten kan besluta, och inte
obligatorisk, vilket vid en objektiv tolkning av ordalydelsen far anses vara relativt restriktivt. RB 31
kap. 2 § innehaller dock, forutom den dkta fakultativiteten “kan ritten besluta”, precis som den
skatterdttsliga ersdttningsbestimmelsen &dven avvigningsrekvisitet “kostnaderna skiligen varit
motiverade” och kan enligt Wallerman sigas vara dubbelfakultativ.125 Varfor det star kan och inte
ska framgdr inte i forarbetena, men enligt bade Ekelof m.fl. och Fitger m.fl. far bestimmelsen anses
obligatorisk, forutsatt att ovriga krav uppfylls.'26 I praktiken bor avvéigningsrekvisitet om skiliga
kostnader ocksa vara en tillricklig forutsittning for att rittsfoljden ska intriffa, varfor domstolens
avgorande beslut ocksd bor falla inom detta tolkningsfakultativa rekvisit, s& som géllande
skatteprocessen, och inte inom den dkta fakultativiteten.127

Den tilltalade kan, som ndmnt, endast fa ersittning for rittegangskostnader om denne frikdnns eller
om atalet avvisas eller avskrivs. Trots att det inte tydligt framgar ar regeln dven tillimplig om den
tilltalade frikdnns delvis, d.v.s. &r atalad enligt ett flertal atalspunkter och frikdnns f6r nagon av dem.
Detta géller dock under forutsittning att det gér att sirskilja utredningen for de olika brotten. Den
tilltalade ska endast ha ritt till skilig erséttning for kostnader som &r hianforliga till den frikdnnande
delen.!?8 Vad giller gemensamma kostnader for bade den friande och fillande delen ska domstolen
enligt Ekelof m.fl. fordela dessa skonsmaéssigt.!29 Det bor i detta hdnseende inte ha nagon betydelse
om domstolens brottsrubricering dr annan dn aklagarens i atalet.130

3.2.3. Bedomningen av skdlig ersdttning

Sedan lagindringen ar 1972 dr den enda egentliga forutséttningen for en frikdnd tilltalads ritt till
ersittning att kostnaderna har varit skiligen motiverade for att den tilltalade ska kunna ta till vara
sin rétt. Enligt HD ska bade en skilighetsbedomning goras av att de atgdrder som
kostnadsersittning yrkas for samt en bedomning om atgérderna i sig ar skiliga.!3! Med hinvisning
till dldre forarbeten och processlagsberedningens uttalande bor det enligt HD vara avgorande om
”den tilltalade vid atgédrdens vidtagande haft skil att anse densamma nodvéndig”.132 Denna s.k.

godtagandepresumtion, som ocksd finns i civilprocessen, innebér enligt Wejedal att det inte dr av

124 Enligt andra stycket kan den tilltalade ocksé fé erséttning for instédllelse infor ritten. Sddan erséttning
betalas enligt foreskrifter som meddelas av regeringen. Enligt tredje stycket kan, om den tilltalade doms for
brottet, han eller hon f4 ersittning av allmidnna medel for kostnader for tolkning av 6verlaggning med
forsvararen som skiligen varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin rétt och fér andra
kostnader som avses 1 forsta eller andra stycket och som vallats honom eller henne genom fel eller
forsummelse av aklagaren.

125 Wallerman (2015), s. 65.

126 Ekelof m.fl., 111 (2018), s. 265; Fitger m.fl., Rdttegdangsbalken (27 juni 2019, Zeteo Internet),
kommentaren till 31 kap. 2 §, stycket som bdrjar "Bestdmmelserna har getts en fakultativ karaktir”.

127 Wallerman (2015), s. 67.

128 Sverne Arvill, Réttegdngsbalk (1 oktober 2014, Karnov Internet), kommentaren till 31 kap. 1 §, stycket
som borjar “Om ett atal avser flera brott”; SOU 1938:44 s. 345.

129 Sverne Arvill, Réttegdngsbalk (1 oktober 2014, Karnov Internet), Lexino - djup lagkommentar till 31 kap.
1 §, under rubriken 3.2 Skiligen motiverade kostnader”.

130 Sverne Arvill, Réttegdangsbalk (1 oktober 2014, Karnov Internet), kommentaren till 31 kap. 1 §, stycket
som borjar “Om ett atal avser flera brott”.

131 NJA 2016 s. 714, p. 17.

132NJA 2008 s. 259; NJAII 1943 s. 402.
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huvudsaklig betydelse “om atgidrden rent faktiskt var erforderlig” utan att domstolen vid
bedomningen far forestélla sig vad den tilltalade hade for skil till atgérden nédr den vidtogs.!33
Domstolarna ska i detta avseende inte tillimpa “négon sorts efterklokhetens princip” dven om det dr
litt att i efterhand mena pa att vissa atgidrder som den tilltalade och dennes forsvar vidtagit inte
skdligen har behovts.!3* Den tilltalade ska alltsd inte fa ersdttning for sadana kostnader som
foranletts av att denne sjélv varit obetinksam. Dédremot far den tilltalade enligt RB 21 kap. 1 §
andra stycket i vissa fall erséttning av staten, exempelvis om aklagaren har varit forsumlig.

323.1.  Skilig tidsatgang

Huvudregeln i brottmal &r att endast ersdttning for rittegdngskostnader enligt skélig tidsatgang ska
medges. Som ett undantag har dock HD sedan lénge 1 praxis faststéllt att ersdttning for en frikénd
tilltalads kostnader for privat forsvarare analogivis bor bestimmas med utgangspunkt i
brottmalstaxan for ersdttning till offentlig forsvarare.!35 Syftet med brottmalstaxan som
utgangspunkt for bedomningen av vad som dr skilig tidsatgang for den tilltalades
rittegdngskostnader dr att taxan i de flesta brottmal bor ricka for att en forsvarare ska vidta de
atgirder som krivs for att ta till vara den tilltalades ritt. Taxan géller alltsa endast som ett undantag
for mindre omfattande brottmal dédr huvudforhandlingen inte 6verstiger 3 timmar och 45 minuter.!36
I storre mal som inte omfattas av taxan sker bedomningen av skélig tidsatgang utan hjélp av nagon
uttryckt standardisering. HD uttalar i NJA 2015 s. 62 att “flertalet brottmal tillh6ér kategorin av
mindre omfattande mal som ror frekvent aterkommande fragor och diar den mojliga pafoljden inte
framstdr som alltfor ingripande”. I méanga av dessa fall forordnas den tilltalade en offentlig
forsvarare. Viljer den tilltalade att istillet anlita en privat forsvarare bor den tilltalade normalt
kunna hitta en forsvarare med tillricklig kompetens for den tilltalades angeldgenhet bland de som
ocksa tar uppdrag som offentliga forsvarare. I dessa mal bor ersittning for bitradeskostnader darfor
inte beviljas med hogre ersittning dn enligt brottmalstaxan, eftersom de forsvarare som accepterar
denna ersittning som offentliga forsvarare dven bor acceptera den som privata forsvarare. Att anlita
en privat forsvarare i ett sadant mal kan inte i sig motivera att hogre ersittning dn enligt
brottmalstaxan ska medges. Tidsdtgang som Overstiger taxan bor dock kunna ersittas om den
skéligen har varit motiverad for att den tilltalade ska kunna ta till vara sin rétt.

32.3.2.  Skilig timkostnad

Vad som ér skiliga kostnader ska enligt HD i NJA 2015 s. 62 bedomas utifran "malets allménna art
och komplexitet samt om det funnits behov av sérskild sakkunskap inom det aktuella riattsomradet”.
Det kan finnas anledning att bevilja erséttning enligt hogre timkostnad dn timkostnadsnormen om
malets beskaffenhet motiverar det eller om malet géller ett speciellt amnesomrade med sérskilt
svara fragestéllningar.!37 Det dr enligt HD inte sékert att den tilltalade kan hitta en privat forsvarare
med tillracklig kompetens for den tilltalades angeldgenhet som é&r villig att acceptera ersittning
enligt timkostnadsnormen, om det &r fraga om en angeldgenhet som exempelvis ror “komplicerade
ekonomiska eller rittsliga fragor”. Dessutom bor erséttning for hogre timkostnad kunna beviljas i

133 Wejedal (2017), s. 124.

134Aa.,s. 128.

135 Se NJA 1991 s. 600 och NJA 2016 s. 714.

136 Domstolsverket, Réttshjilp och taxor 2019, s. 26 och 38.
137 Se NJA 1982 s. 836 och NJA 1991 s. 600.
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annan angelidgenhet for vilken fOrsvararen behover sidrskild “kvalificerad kompetens eller
erfarenhet”. Detta motiveras bl.a. med att tidsitgdngen for arbetet blir kortare, om en mer
kvalificerad forsvarare med sirskilda insikter och erfarenheter inom ett visst omrade har anlitats.
Hogre ersittning bor ddremot inte beviljas med hidnvisning till forsvararens sirskilda kompetens,
om sadan kompetens saknar betydelse for det aktuella malet, d.v.s. om forsvararen enligt HD “ar
Overkvalificerad i forhallande till [den tilltalades] behov”.138

Vad som ir skilig ersittning for den tilltalades bitrddeskostnader i sdrskilt komplicerade fall far
enligt HD bedomas med hjilp av allmédnna sysslomannarittsliga principer. Det “kostnadslidge som
giller for jurister som dr verksamma inom aktuellt rdttsomrade” kan anvindas som ledning.!39
Sadana sysslomannarittsliga principer tillimpas dven avseende ersdttning for réittegangskostnader i
tvistemal och malsdgandemal. Enligt RB 18 kap. 8 § ska de fulla rittegangskostnaderna ersittas om
de har varit skiligen pakallade for tillvaratagandet av partens ritt. Det dr enligt forarbetena till
denna regel avgorande om partens talan hade “kunnat pa lika tillfredsstéillande sitt utforas for
mindre kostnad” vid bedomningen om erséttning for kostnader for ett dyrare juridiskt bitrdde dr
skalig.140

3.23.3. Foretagsbot

Sarskilt bor dven ndmnas HD:s senaste prejudikat, NJA 2016 s. 714, angdende erséttning for
riattegdngskostnader. Fragan i malet var vilken betydelse timkostnadsnormen och brottmalstaxan
skulle ha om en privat forsvarare har anlitats i mal som ror foretagsbot. Precis som tidigare
konstaterar HD att den tilltalade, dven nir det giller foretagsbot, bor kunna hitta en forsvarare med
tillracklig kompetens for den tilltalades angeldgenhet for en kostnad motsvarande normen och
taxan. HD tycks anse att det faktum att ett mal avser foretagsbot inte i sig bor motivera ett undantag
fran detta ldge. Samma principer som for tilltalade i Gvriga brottmal ska tillimpas i mal om
foretagsbot vid bedomningen av vilka kostnader som den juridiska personen i sadant fall ska
beviljas ersittning for.

3234. Kostnadsspecifikation

For att kunna bedoma om nedlagd tidsatgang och timkostnaden enligt den tilltalades
kostnadsyrkande ar skéligt kridvs enligt Ebba Sverne Arvill att den tilltalade 1dmnar en “tillrdckligt
utforlig kostnadsrikning” till domstolen. Vid mal dér yrkad ersittning avviker fran brottmalstaxan
eller inte ska bestimmas enligt taxan ska kostnadsspecifikationen, enligt forordningen (1997:406)
om offentlig forsvarare 3 § och rittshjilpsforordningen (1997:404) 20 § andra stycket, “vara sa
utforlig att ersittningsansprakets skélighet kan bedomas”. Den tilltalade ska bl.a. ocksa ange
’sdrskilda omsténdigheter, sdsom att uppdraget varit sérskilt svar eller krivande” om sadana finns.

3.24. Sammanfattning

Det kan sammanfattas att erséttning for rédttegdngskostnader enligt den straffrittsliga
erséttningsbestimmelsen ska medges om kostnaderna varit skiligen motiverade for att den tilltalade

138 NJA 2015 s. 62.
139 NJA 2015 s. 62.
140 NJA 11 1943 s. 235; NJA 2015 s. 62.
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skulle kunna ta till vara sin ritt. Skélighetsbedomningen ska i princip ske i forhéallande till den
ersittning som medges offentliga fOrsvarare och erséttningen ska inte vara annan av den
anledningen att den tilltalade har anlitat en privat forsvarare. Bedomningen ska ta sikte bade pa den
atgédrd som har foranlett kostnaden som pa atgirden i sig. Det avgorande bor vara vad den tilltalade
hade for skl att vidta en atgérd vid tidpunkten for vidtagandet. Ersdttningen ska bestimmas utifran
timkostnadsnormen och for mindre brottmal brottmalstaxans schablon for tidsatgang. De flesta
brottmal bor vara mindre och av enklare beskaffenhet samt rora vanliga och aterkommande fragor. I
saidana mal bor en tidsatgang motsvarande brottmalstaxan vara tillricklig avseende vilken
kompetens den privata forsvararen behover, motsvarande uppdrag som offentlig forsvarare.
Kostnader som Overstiger schablonerna kan dock ersdttas om malets beskaffenhet eller annan
anledning motiverar det. Detta ska bedomas utifran malets art och komplexitet samt forsvararens
sidrskilda kunskaper. En hogre foOrsvararersittning ska vara skilig enligt allménna
sysslomannarittsliga principer. Att malet géller foretagsbot ska inte i sig motivera att en hogre
ersittning dn enligt timkostnadsnormen och brottmalstaxan &r motiverad.
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4. Gaillande ratt i faktisk mening

Den gillande ritten 1 faktisk mening kan endast faststillas genom en studie av den rittsliga
praktiken. Nedan redovisas resultatet av den i arbetet genomférda empiriska studien i tur och
ordning for de tva maltyperna, forst skatteprocessen och sedan straffprocessen, precis som i
foregaende avsnitt. Utgangspunkten tas i de grundliggande rent statistiska fragorna om bifall
respektive frikédnnande och 1 vilken utstrickning ersdttning medges. Direfter redogdrs mer
kvalitativt for hur bedomningen i domskélen av skilig ersdttning har gatt till i forvaltningsritterna
respektive tingsritterna genom en uppdelning efter olika funna monster. Utredningarna for varje
processform sammanfattas avslutningsvis kort.

4.1. Skatteprocessen

4.1.1. Studiens genomforande

I databasen InfoTorg under avdelningen “Juridik™ - ”Sok i Réttsbanken™ har en s6kning gjorts under
”Avgoranden” - "Hogsta forvaltningsdomstolen/KamR/ForvR” efter avgoranden innehallande alla
sokorden ”’skatt” och ”ersidttning”. I enlighet med vad som ovan har redogjorts har dven
avgorandedatum avgrinsats i sokningen till tidsperioden efter det senaste védgledande prejudikatet
fran HFD 2019-05-08, d.v.s. fran och med 2019-05-09 till och med 2019-09-08. I detta forsta steg
resulterade sokningen i totalt 403 tréiffar. Avgorandena fanns efter sokningen tillgéngliga 1 pdf-
format som kunde Oppnas eller laddas ned for att ldsas.

I nidsta steg gicks samtliga avgoranden igenom for att avgriansa dem till att endast omfatta mal dar
det for det forsta dr fraga om ersittning for riattegangskostnader. For det andra dér den skattskyldige
har ett juridiskt bitrdde. For det tredje dédr den skattskyldige far helt eller delvis bifall och ddrmed
kan medges ersittning for sina bitradeskostnader. Resultatet blev 54 avgdranden.

Avgorandena ldstes och statistik sammanstilldes utifran fragestillningen i vilken utstrickning i
forhallande till yrkandet som den skattskyldige far ersittning for sina réttegangskostnader.
Materialet ordnades utifran foljande punkter:

» Fick den skattskyldige helt eller delvis bifall?
o Fick den skattskyldige full, delvis eller ingen ersittning for sina rittegdngskostnader?

Avslutningsvis grupperades motiveringarna till erséttning for réttegangskostnader i domskilen i
samtliga mal utifran monster som kunde urskiljas i formuleringarna. Grupperingarna kommenteras
fritt i samband med redovisningen av resultatet.

4.1.2. Studiens resultat: Beslutad ersdittning

I detta avsnitt foljer resultatet fran den rent kvantitativa statistiska studien av det skatterittsliga
empiriska materialet enligt fragestillningarna ovan. Resultatet dr uppdelat enligt mal diar den
skattskyldige far helt eller delvis bifall samt en total sammanstillning av resultatet fran samtliga
skatterittsliga mal. Eftersom grupperingarna utifran funna monster i domskélen bade inkluderar mal
ddr den skattskyldige fatt helt och delvis bifall samt full, delvis eller ingen ersittning redovisas inte
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dessa 1 detta avsnitt utan separat i det efterfoljande avsnittet. For att tydligt visa fordelningen i
statistiken redovisas resultatet bade i text samt genom cirkel- och stapeldiagram.

4.1.2.1.  Samtliga mal ddr den skattskyldige far helt eller delvis bifall

I de totalt 54 skattemalen i det empiriska materialet fick den skattskyldige helt eller delvis bifall till
sin talan. Den skattskyldige fick helt bifall i 14 (26 %!41) av malen och delvis bifall i 40 (74 %) av
malen. 40 (74 %) av de skattskyldiga som fick helt eller delvis bifall till sin talan fick erséttning for
rattegangskostnader. Av de som fick ersittning fick en skattskyldig (2 %) full ersittning enligt sitt
kostnadsyrkande och 39 skattskyldiga (72 %) fick delvis ersittning enligt sitt yrkande. 14
skattskyldiga (26 %) fick ingen erséttning trots helt eller delvis bifall till sin talan.
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4.122.  Mal dir den skattskyldige far helt bifall

I 14 (26 %) av de totalt 54 skattemélen fick den skattskyldige helt bifall till sin talan. 13 (93 %) av
de skattskyldiga som fick helt bifall till sin talan fick ersittning for rittegangskostnader. Av de som
fick ersittning fick en (7 %) full erséttning enligt sitt kostnadsyrkande och tolv (86 %) fick delvis
ersittning enligt sitt yrkande. En skattskyldig (7 %) fick ingen ersittning trots helt bifall till sin
talan.

\ @ Full ersittning

| O Delvis ersittning

/. .
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4.12.3.  Mal dir den skattskyldige far delvis bifall

140 (74 %) av de totalt 54 skattemalen fick den skattskyldige delvis bifall till sin talan. 27 (68 %)
av de skattskyldiga som fick delvis bifall till sin talan fick ersittning for rittegangskostnader. Av de
som fick ersittning fick ingen skattskyldig full erséttning enligt sitt kostnadsyrkande, utan samtliga

141 Samtliga procentsiffror i arbetet har avrundats till att inte omfatta decimaler.
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som fick ersdttning (66 %) fick delvis ersittning enligt sitt yrkande. 13 skattskyldiga (33 %) fick
ingen erséttning trots delvis bifall till sin talan.

@® Full ersittning
O Delvis ersiittning
O Ingen ersittning

//
X 68 %

4.124. Yrkad och medgiven ersittning

I de totalt 54 skattemalen diar den skattskyldige fick helt eller delvis bifall till sin talan yrkades
sammanlagt 8 347 002 kronor i erséttning for rattegangskostnader. Totalt 1 671 033 kronor (20 %)
beviljades i ersittning till de skattskyldiga. I de mal dér den skattskyldige fick helt bifall till sin
talan yrkades sammanlagt 5 807 214 kronor och 1 217 390 kronor (21 %) medgavs. I de mal ddr
den skattskyldige fick delvis bifall yrkades sammanlagt 2 539 788 kronor och 453 643 kronor (18
%) medgavs. Som namnt dr beloppen fran en period om fyra manader.

Helt eller delvis bifall

I

0 kr 2 250 000 kr 4 500 000 kr 6 750 000 kr 9 000 000 kr

B Medgiven ersittning [[] Yrkad ersittning

Helt bifall
0 kr 1 500 000 kr 3 000 000 kr 4 500 000 kr 6 000 000 kr
B Medgiven ersittning [ Yrkad ersittning
Delvis bifall
0 kr 750 000 kr 1 500 000 kr 2250 000 kr 3 000 000 kr

B Medgiven ersittning [ Yrkad ersittning

Om den skattskyldige far helt eller delvis bifall till sin talan tycks endast ha en mycket liten

betydelse, i alla fall i kronor miitt, i vilken utstrickning denne medges ersdttning i forhallande till
sitt kostnadsyrkande. Inte heller i detta arbete bor déirfér denna faktor tillmétas nagon storre
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innebord dven om den uppmérksammas, dd det endast skiljer tre procentenheter mellan den
ersidttning som medges vid helt eller delvis bifall.

Den hogsta yrkade ersittningen i skattemédlen dr 3 125 000 kronor, varav den skattskyldige medgavs
600 000 kronor (19 %) efter ett helt bifall till sin talan. Detta dr ocksa den av forvaltningsritterna
hogsta beviljade erséttningen. Den skattskyldige i mélet var en fysisk person (Dom F38). Den ldgsta
yrkade erséttningen i skattemalen dr 7 969 kronor, varav den skattskyldige medgavs 5 000 kronor. I
detta fall var den skattskyldige en fysisk person och hade fatt delvis bifall till sin talan (Dom F49).

Fordelningen utifrin med vilken procent den skattskyldige medges erséttning enligt sitt
kostnadsyrkande visas i stapeldiagrammet nedan. Staplarna baseras pa inom vilket intervall om 50
000 kronor som den skattskyldige yrkar ersittning. Staplarna visar en medelprocent utifran ett
medelbelopp i samtliga mal inom respektive intervall.!42
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I de flesta intervallen ligger medgivandeprocenten i forhallande till den skattskyldiges
kostnadsyrkande pa runt 20 % som ir det generella genomsnittet enligt ovan. Det tycks alltsa inte
vara av avgorande betydelse i sig om den skattskyldige yrkar 1ag eller hog ersittning dven om en
nagot hogre andel av kostnadsyrkandet medges i de ldgre kostnadsintervallerna. I princip samma
diskrepans mellan vad den skattskyldige yrkar i ersdttning och vad domstolen medger giller
genomgdende. Det kan noteras att det endast i enstaka mal har yrkats hogre ersittning dn 150 000
kronor och att majoriteten (87 %) av malen ligger inom intervallen 0-150 000 kronor. Den
genomsnittliga medgivandeprocenten for denna majoritet dr dock 25 % och avviker trots allt inte
betydande fran det generella genomsnittet.

142 ITnom intervallen inom parentes fanns inga kostnadsyrkanden i det empiriska materialet.
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4.1.3. Studiens resultat: Skélen for beslutad erscittning

I detta avsnitt foljer resultatet fran den kvalitativa och delvis kvantitativa studien som har gjorts av
domskélen i det empiriska materialet genom en gruppering utifrin monster som funnits i
forvaltningsritternas motivering av ersittning for rédttegangskostnader. For att relatera
grupperingarna till foregdende avsnitt och for att tydliggéra monstrens betydelse for vilken
ersiattning som den skattskyldige medges for rittegangskostnader redovisas forst i vilken
utstrackning de skattskyldiga, inom grupperingarna, fatt helt och delvis bifall samt full, delvis och
ingen ersittning. Dérefter kommenteras statistiken och grupperingen utifran domskélen. Precis som
i foregaende avsnitt redovisas det statistiska resultatet bade i text och genom cirkeldiagram.

I samtliga avgoranden i det empiriska materialet har den skattskyldiges yrkanden i malet bifallits
helt eller delvis. Forutsittning for ersittning for rittegangskostnader har darmed funnits. Som
redovisats 1 avsnitt 3.1. har forvaltningsrétterna i det empiriska materialet haft att bedoma om den
skattskyldige i malet haft kostnader som denne skiligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

4.1.3.1.  Kort motivering

I 21 av de totalt 54 skattemalen dr domskilen begriansade nér det giller skélen till beslutet om
ersittning for rittegangskostnader till den skattskyldige.'43 Av de skattskyldiga i dessa mal hade atta
(38 %) fatt helt bifall till sin talan och 13 (62 %) delvis bifall. Den skattskyldige fick ersittning for
rittegdngskostnader i samtliga (100 %) av malen. I ett (5 %) av malen fick den skattskyldige full
ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. Resterande 20 (95 %) av de som fick ersittning fick delvis
ersittning. Ingen av de skattskyldiga fick ingen erséttning.

5%
\
38 % \
62 % 95 %
@ Helt bifall @ Full ersiittning
O Delvis bifall © Delvis ersittning

© Ingen ersittning

Formuleringar i domskélen:
”Med hénsyn till mélets omfattning och svérighetsgrad far det yrkade beloppet anses skiligt (Dom F2)”;

”[Den skattskyldige] har vunnit bifall till sin talan och far skiligen anses ha varit i behov av ombud for att
tillvarata sin rétt. Mot bakgrund av sakfragans beloppsmissiga storlek och rittsfragans karaktir samt med
beaktande av mélens art och omfattning bedomer [FR] att [den skattskyldige] ska beviljas erséttning med
skiliga [55 000] kr (Dom F3, F4, F5 och F6)”;

143 Domstolens motivering &r, utdver viss citering fran SFL 43 kap. 1 § och den skattskyldiges
kostnadsyrkande, i dessa maél inte ldngre &n ca fyra kortare meningar.
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”[Den skattskyldige] har delvis vunnit bifall till sina yrkanden och fér i dessa delar anses ha haft behov av
ombud for att tillvarata sin rétt. Det finns darmed forutséttningar for att bevilja [den skattskyldige] ersittning
for kostnader i malet hos [FR] med skiliga 28 000 kr (Dom F7)”;

”[FR] konstaterar att [den skattskyldige] har haft behov av ombud for att ta till vara sin ritt. [FR] har delvis
bifallit hans yrkanden. Han har dérfor ritt till erséttning for kostnader i malet. [FR] finner att ersittning ska
utgd med skiliga 50 000 kr och har ddrvid beaktat att uppgiven tidsatgéng for arbete dr vil tilltagen och att de

omfangsrika inlagorna innehaller en méngd upprepningar (Dom F19)”;

”[Den skattskyldige] har delvis vunnit bifall till sin talan. De yrkanden som inte har bifallits &r inte av ringa
betydelse. Utgangen i aktuella mal ér till stor del hanforlig till utgangen i malen som géller [en annan
skattskyldig]. [FR] anser med hénsyn till detta och till malens art och omfattning, att [den skattskyldige] ar
skiligen tillgodosedd med 3 000 kr for arbete (Dom F20).”

Kommentar

Det ar tydligt utifrdn statistiken att den skattskyldige, i de mal ddr domstolens motivering till
ersittningen for rittegangskostnader dr kort, till stor del har fatt helt bifall och fér dven i samtliga av
dessa mal ersdttning for rittegangskostnader. Kortare motiveringar kan dirmed i mindre
utstrickning antas forekomma i mal dir den skattskyldige inte far nagon ersittning. I malen gar det
visserligen att utldsa nagon form av motivering till domstolens beslut om ersittning for
rittegdngskostnader. Formuleringar som “malets omfattning och svarighetsgrad” samt “de sakfragor
som [SKV] medgett bifall kan inte anses vara svara skatteréttsliga fragor” sidger dock inget om vad
det dr for omstindigheter i médlen som gor att mélet exempelvis dr av enkel svarighetsgrad. Ett
flertal av forvaltningsritterna hénvisar i domskélen till HFD 2019 ref. 16 och de objektiva
omstindigheter for om ett verkligt behov av sakkunnig hjélp har funnits som HFD framhaller, som
hur svar den skatterittsliga problemstillningen ér.

4.132. Bifall

I 40 av de totalt 54 skattemalen far den skattskyldige delvis bifall till sin talan. I 30 av dessa mal
framkommer detta ocksa uttryckligen i domstolens motivering till den ersittning som den
skattskyldige medges. Den skattskyldige fick ersittning for rittegangskostnader i 21 (70 %) av
dessa 30 mal och delvis erséttning enligt sitt kostnadsyrkande i samtliga av dessa. I nio (30 %) av
malen fick den skattskyldige ingen ersittning, trots delvis bifall.

|
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100 %

@® Helt bifall @ Full ersiittning
O Delvis bifall O Delvis ersittning
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Formuleringar 1 domskélen:

”[Den skattskyldige] har delvis vunnit bifall till sin talan. De yrkanden som inte har bifallits &r inte av ringa
betydelse. [FR] anser med hénsyn till detta och till mélens art och omfattning att [den skattskyldige] ar
skéligen tillgodosett med 7 000 kr [av yrkade 52 000 kr]. Ersittning ska darfér medges med detta belopp
(Dom F21)”;

”Nir det giller de frigor som omfattats av [FR] provning har bolaget vunnit delvis bifall och har ddrmed rtt
till skilig ersittning for kostnader i dessa delar. [...] Det framgar [bl.a.] inte av den inlimnade
kostnadsrikningen hur 1dng tid som lagts ned avseende respektive fragestillning [...]. [FR] har dérfor att gora
en uppskattning av till vilken del kostnaderna kan anses avse de fragor dér bolaget vunnit bifall och i vilken
utstrickning kostnaderna far anses skiliga. [FR] anser hérvid att skilig erséttning kan bestdimmas till 50 000
kr [av yrkade 262 510 kr] (Dom F31).”

”[FR] finner inte att bolaget har visat att aktuella kostnader &dr sddana som skiligen har behovts for att ta till
vara sin ritt i forevarande mal (jfr [HFD:s] avgorande den 8 maj 2019 i mal nr 5868-17 och RA 2002 ref. 56).
Aven om bolaget delvis vunnit bifall till sin talan kan dirmed ersittning inte ges for dessa kostnader. Yrkandet
ddrom ska dérfor avslas (Dom F35 och F36)”;

”[Den skattskyldige] far delvis bifall till Gverklagandet. Det finns ddrmed forutséttningar for att bevilja honom
ersittning for kostnader for ombud som skiligen behovts for att ta till vara hans rétt (43 kap. 1 § forsta stycket
SFL). Vid delvis bifall far ersittningen minskas (43 kap. 5 § SFL). [...] Med hénsyn till att den huvudsakliga
fragan i malet har rort [den fraga som den skattskyldige vunnit bifall till] och att det dr frigan om delvis bifall
far ett belopp om 10 000 kr [av yrkade 12 500 kr] anses skiligt (Dom F47)”;

Kommentar

SFL 43 kap. 5 § ger lagstod for att minska erséttningen enligt kostnadsyrkandet vid delvis bifall.
Forvaltningsritten tar vid bedomningen av skilig ersittning 1 domskélen upp att den skattskyldige
fatt delvis bifall i 75 % av de mal diar sa dr fallet. Domstolarna bedomer endast om den
skattskyldige har haft ett behov av ett juridiskt bitrdde i den del som den skattskyldige vunnit bifall.
Vid delvis bifall far domskilen tolkas sd som att domstolen delar upp malet samt
rittegdngskostnaderna i bifall och icke-bifall for att sedan kunna gora skilighetsbedomningen i
bifallsdelen. Det framfors i malen bade att den del till vilken den skattskyldige fétt bifall utgor den
huvudsakliga delen, vilket motiverar en erséttning ndarmare kostnadsyrkandet, men ocksé att denna
del utgjort en mindre del, vilket motiverar en mindre ersittning i forhallande till kostnadsyrkandet.
Utifran domskélen kan det utldsas att domstolen i manga fall visserligen gor skilighetsbedomningen
mot bakgrund av att den skattskyldige fatt delvis bifall till sin talan men det tycks ofta vara
ytterligare omstidndigheter som framfor allt motiverar att en jamkad eller ingen ersittning medges.
Det framfors i flera mal t.ex. att inget hjdlpbehov funnits i den del den skattskyldige fatt bifall och i
ytterligare mal att en sammantagen skilighetsbedomning ska goras pa grund av att
kostnadsunderlaget brister i1 detaljrikedom.

4.1.3.3. Hjélpbehovet

I fyra av de totalt 54 skatterittsliga avgorandena 1 forvaltningsritterna anser domstolen att den
skattskyldige inte har haft ett behov av de rittegangskostnader som denne yrkar ersittning for, for
att ta till vara sin ritt. Inte i ndgot av dessa mal fick den skattskyldige darfor nagon ersittning. I ett
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(25 %) av malen hade den skattskyldige fatt helt bifall till sin talan och i tre (75 %) av malen hade
den skattskyldige fétt delvis bifall.

75 %

@ Helt bifall
O Delvis bifall

Full ersittning
Delvis ersittning
Ingen erséttning
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o
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</

Formuleringar i domskélen:

“Dessa kostnader &dr hanforliga till dels avgifter for drenden hos Kronofogden, dels aktievardedkning som
uppstod under den tid Kronofogden utmiitt aktier som [den skattskyldige] &gt till det att dessa aterkopts. [FR]
finner inte att [den skattskyldige] har visat att aktuella kostnader 4r sadana som skéligen har behovts for att han
skulle kunna ta till vara sin ritt i forevarande mal (jfr [HFD:s] avgorande den 8 maj 2019 i mal nr 5868-17 och

RA 2002 ref. 56). Aven om [den skattskyldige] delvis vunnit bifall till sin talan kan dirmed ersittning inte ges
for dessa kostnader (Dom F35, F36 och F37)”;

”[FR] anser att det som foreningen anfort och det material som foreningen presenterat, vilket legat till grund
for delvis bifall i malet, inte har varit av sadant slag att féreningen skiligen behovt ett ombud for att ta tillvara
sin ritt (Dom F48).”

Kommentar

Domstolarna bedomer att den skattskyldige inte ska beviljas nagon erséttning redan pa grund av att
den skattskyldige inte har haft nagot behov av bitrideskostnaderna for att ta till vara sin ritt. Efter
detta konstaterande lamnar domstolarna bedomningen av skilig ersdttning. I tre av mélen hédnvisar
domstolen till den skattskyldiges bevisborda, att den skattskyldige inte “har visat att aktuella
kostnader &r sddana som skéligen har behovts”.

”Inte framfort nagot som foranlett bifallet”

I ytterligare 14 av de totalt 54 skattemalen diskuterar domstolen den skattskyldiges behov av
juridiskt bitrdde for att ta till vara sin ritt. Domstolen motiverar beslutet om vilken erséttning den
skattskyldige ska fa for rittegangskostnader pa olika sétt med att bifallet, helt eller delvis, inte &r
tack vare den skattskyldige sjdlv utan dr pa grund av andra forhallanden. Ingen av dessa
skattskyldiga hade fatt helt bifall till sin talan utan samtliga (100 %) hade fatt delvis bifall. I atta (57
%) av malen fick den skattskyldige ersittning for réittegangskostnader och i samtliga av dessa fick
den skattskyldige delvis ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. Ingen fick alltsa full ersittning. I sex
(43 %) av malen fick den skattskyldige ingen ersittning trots delvis bifall till sin talan.
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Formuleringar i domskélen:

”[FR] konstaterar att den argumentation som har forts hos [SKV] endast i begrinsad omfattning berort den
fraga som foranlett bifallet (Dom F9, F13, F14 och F16)”;

”[Hon] har vunnit delvis bifall till sitt 6verklagande. I dessa delar har dock [FR] grundat domen pa

omstéindigheter som inte anforts av [henne] (Dom F41)”;

”Forvaltningsritten finner dock att det bifall [han] far i princip helt kan tillskrivas det faktum att [SKV]
inte formatt bevisa grunden for sin ansokan i den delen. [Han] bedoms ddrmed skiligen inte behovt nagra

kostnader for att ta till vara sin rétt (Dom F43)”;

”Det ska ocksa beaktas att kostnaderna for ombud i det hér fallet har saknat betydelse for utgdngen i mélet.
Grunden for det delvisa bifallet dr ju en helt annan dn de grunder som bolaget for fram genom sitt
ombud (Dom F52).”

Kommentar

Domstolarna ér inte benédgna att bevilja ersittning for bitrddeskostnader om de saknat betydelse for
bifallet, d.v.s. om den skattskyldige i denna del inte har haft behov av ett juridiskt bitride for att ta
till vara sin ritt. Domstolarna uttrycker att den skattskyldige, som det formuleras i ett av malen,
“inte kan tillskrivas det faktum” att dennes talan bifalls helt eller delvis. Vad som framkommer
utifran statistiken dr att en sddan motivering forekommer i relativt samma utstrickning oavsett om
den skattskyldige fatt helt eller delvis bifall till sin talan men att den skattskyldige ocksa till storre
del dn totalt inte far ndgon ersittning. I ett flertal mal hdnvisar domstolen till att den skattskyldige
och dennes bitride endast i mindre del har berort de omstindigheter som foranlett bifallet, att
grunden for bifallet dr annan dn de grunder som bitrddet for fram for den skattskyldiges talan. I
ytterligare mal hénvisas till att Skatteverket foranlett den skattskyldiges bifall. I ett fall hade
Skatteverket t.ex. inte uppfyllt sin bevisborda (Dom F43) och i ett annat fall hade “Skatteverket
tillstyrkt dndringar efter att Skatteverket upptickt vissa felaktigheter” (Dom F1).

4.134. Upprepande argumentation

I 17 av de totalt 54 skattemalen diskuterar forvaltningsritterna i domskélen pa olika sitt fragan om
ersittning ska beviljas for kostnader hinforliga till tidsdtgdng avseende upprepande argumentation.
Av dessa 17 mal har sju skattskyldiga (41 %) fatt helt bifall till sin talan och tio (59 %) har fatt
delvis bifall. Samtliga skattskyldiga (100 %) fick ersittning for rittegangskostnader och alla dessa
fick delvis ersittning for kostnader enligt sitt yrkande. Ingen skattskyldig fick alltsa full eller ingen

ersittning trots helt eller delvis bifall.
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Formuleringar fran domskélen:

Mot bakgrund av att bolagets ombud till viss del upprepat vad som anfordes redan i drendena hos
[SKV] (Dom F8)”;

”[FR] konstaterar att den argumentation som har forts [...] motsvarar vad som anforts tidigare beskattningsar i
processer hos [FR] och [KamR] (Dom F9, F13, F14, F16 och F17)”;

”och har dirvid beaktat att uppgiven tidsatgang for arbete dr vil tilltagen och att de omfangsrika inlagorna

innehéller en méngd upprepningar (Dom F19)”;

”med hidnsyn till [...] att ett av ombuden fort talan i ett flertal mal och argumenterat pa samma sétt som i

forevarande mal (Dom F50).”

Kommentar

Upprepande argumentation anvénds 1 stor utstrickning 1 domskélen for att motivera beslutet om
ersittning for rittegangskostnader. Enligt statistiken har den skattskyldige i en storre andel av dessa
mal dér argumentationen har upprepats fatt helt bifall till sin talan. Pa grund av sadan argumentation
far daremot den skattskyldige i samtliga mal endast delvis ersittning for sina réttegangskostnader.
Det dr i domskdlen bade fraga om att argumentation har forts fram tidigare i samma mal i
Skatteverkets &drende och att argumentation har forts fram tidigare i andra mal. Gillande
argumentationen i samma mal &dr det dven friga om argumentation som har upprepats i samma
instans, d.v.s. forvaltningsritten, exempelvis upprepande argumentation i inlagorna. Vad géller
argumentationen i andra mal far domskélen tolkas sd som att det bade har gillt mal om liknande
fragestillningar i vilka samma skattskyldig har varit part men ocksa mal diar den skattskyldiges
juridiska bitrdde har fort andra skattskyldigas talan om liknande omsténdigheter.

4.1.3.5. Kostnadsspecifikation

I 16 av de totalt 54 skattemalen ndmner domstolarna i domskélen framfor allt bristen pa ett
detaljerat kostnadsunderlag i form av en kostnadsspecifikation. Av de skattskyldiga i dessa 16 mal
hade fyra (25 %) fatt helt bifall till sin talan och tolv (75 %) delvis bifall. Den skattskyldige fick
ersittning for rittegangskostnader i 15 (94 %) av malen och i samtliga av dessa fick den
skattskyldige delvis ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. En skattskyldig (6 %) fick ingen
ersdttning trots att denne fick delvis bifall till sin talan. Ingen av de skattskyldiga fick full ersittning
for rittegangskostnader.
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Formuleringar i domskélen:

“Enligt [FR:s] mening gar det inte att med kostnadsspecifikationen och fakturorna som grund avgora om det

den tid som har lagts ner i malet 4r skilig. Det ska dirfor goras en samlad skilighetsbedomning (jmf [HFD:s]
avgorande den 8 maj 2019 i mél 5868-17) (Dom F8)”;

”For att kunna bedoma vad som utgor skiliga kostnader behdver domstolen fa ett underlag fran bolaget dir det
framgar vilka arbetsatgiarder som har utforts, vem som har utfért dem, hur 1dng tid varje atgérd har tagit och
vilken timkostnaden &r (jfr [HFD:s] dom den 8 maj 2019, mél nr 586817, punkt 27). I avsaknad av saddant

specificerat underlag kan det inte stillas ndgra hogre krav pa utforligheten i beslutsmotiveringen (nimnda dom
punkt 31) (Dom F33)”;

”For yrkade ombudskostnader hos [SKV] saknas kostnadsriakning. Det finns ddrmed inte nagot underlag dér
det framgér vilka arbetsdtgédrder som har utforts, vem som har utfért dem, hur lang tid varje atgérd har tagit och
vilken timkostnaden #r. [FR] far ddrmed gora en sammantagen skilighetsbedomning av hela det utforda
arbetet. (jfr HFD 2019 ref. 16). Av utredningen i mélen framgér att ombuden skriftligen har bemétt [SKV]
forslag till beslut och att de har deltagit pd moten med [SKV]. [FR] finner sammantaget att [den skattskyldige]
ska beviljas ersittning for ombudskostnader hos SKV med skiliga [...] (Dom F38)”;

] avsaknad av en mer detaljerad beskrivning av de olika arbetsuppgifterna och deras tidsatgang gar det heller
inte att bedoma skiligheten av de aberopade atgirderna i sig. Underlaget uppfyller enligt [FR] mening inte
kraven for att kunna ldggas till grund for berfikningen av bolagets ersittning i malet. Erséttningen ska istillet
uppskattas till ett sammantaget skiligt belopp (jfr HFD 2019 ref. 16) (Dom F46).”

Kommentar

Kostnadsunderlaget for yrkandet om ersittning for rittegangskostnader ndmns i manga av
domskélen vid bedomningen av vad som utgor skilig ersdttning. Utifran statistiken syns ingen
betydande skillnad i forhallande till malen totalt om den skattskyldige fatt helt eller delvis bifall till
sin talan. Den skattskyldige far dock ersittning for rittegdngskostnader i de flesta av dessa mal. I
flertalet av domskélen hinvisas till HFD 2019 ref. 16. Forvaltningsritterna tar bade upp att vad som
anges i kostnadsunderlaget, d.v.s. tidsatgang och/eller timkostnad, dr skiligt eller att det dr for hogt
for att beviljas ersittning for. I forhallande till att timkostnaden i flera mal kritiseras som for hog
skulle det kunna utldsas att domstolarna i kostnadsunderlaget ocksa efterfragar en forklaring till
varfor ett juridiskt bitrdde med just den kompetens som har anlitats 4r motiverat. Domstolarna
kritiserar d&ven omfattningen av underlaget, framfor allt bristande detaljrikedom, och franvaron av
en kostnadsspecifikation 6ver huvud taget. Ett flertal av domstolarna uttalar att de, istillet for att
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beakta kostnadsunderlaget, far gora en uppskattning och en sammantagen bedomning av vad som dr
skilig erséttning for rittegdngskostnader.

413.6. Timkostnadsnormen

I tre av de totalt 54 skatterittsliga avgorandena fran forvaltningsritterna diskuterar domstolen vad
som utgor skilig ersdttning med ledning i timkostnadsnormen. I ytterligare mal ndmns normen men
1 dessa fall av Skatteverket som menar att den skattskyldige ska ersittas for en timkostnad
motsvarande timkostnadsnormen. I en stor del av samtliga 54 skattemdl yrkar den skattskyldige
ersittning for rittegangskostnader 6verstigande timkostnadsnormen. Sa ir fallet dven i de tre mal i
vilka ledning for beddmningen av vad som ér skilig timkostnad tas i timkostnadsnormen. I samtliga
(100 %) av maélen far den skattskyldige delvis bifall till sin talan. Den skattskyldige far ocksa
ersittning i alla dessa mal. Alla skattskyldiga far delvis erséttning varav tva far ersittning
motsvarande taxans timkostnadsnorm och en far erséttning 6verstigande taxan. Ingen av dem far
full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande eller ingen erséttning.

100 % 100 %

@ Helt bifall @ Full ersiittning
O Delvis bifall O Delvis ersittning
) Ingen ersittning

Formuleringar i domskélen:

”['Vid en sammantagen skilighetsbedomning] finner domstolen att en timkostnad som Gverstiger
[timkostnadsnormen] inte dr motiverad i detta fall. Timkostnaden bor darfor faststillas till 1 380 kr. [FR] har i
beddomningen vigt in att skattefragan inte har varit av betydande svarighetsgrad (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 8 maj 2019 i mél nr 5868-17) (Dom F30)”;

”[FR] uppfattar att den genomsnittliga timkostnaden som lagts ned av ombuden ligger pa en sadan niva som
innebir att expertkompetens anlitats, vilket emellertid ocksa innebér att antalet nedlagda timmar borde bli férre
jamfort med om ett mindre erfaret ombud anlitats. [...] [FR] finner vidare att de skatteréttsliga
fragestillningarna i méalen motiverar anlitandet av ombud med sérskilda kvalifikationer och skicklighet. Det dr
dérmed befogat med en hogre timkostnad &n den som utgér i réttshjilpsdrenden [...] (jfr HFD 2019 ref.

16) (Dom F38)”;

”Vad avser yrkad timkostnad avviker denna fran [timkostnadsnormen]. Kravet pé att motivera storleken pa
timkostnaden och visa att denna inte 6verstiger marknadspriset for den hjdlp som har krivts okar ju mer
kostnaden avviker fran [normen] (HFD 2019 ref. 16). [FR] anser inte att det #r visat att malets beskaffenhet
motiverar den timkostnad som yrkas. Det har heller inte anforts varfér ombudets kvalifikationer och

skicklighet bor foranleda att en hogre timkostnad bor godtas (Dom F49).”
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Kommentar

I de f& mal dir timkostnadsnormen ndmns anvidnds den framfor allt for att sitta ned yrkad
ersittning, vilket syns i statistiken att samtliga skattskyldiga fick delvis ersdttning. I de tva mal ddr
den skattskyldige far ersdttning motsvarande timkostnadsnormen anser forvaltningsritten i det
forsta att en hogre timkostnad inte &r motiverad med hénsyn till skattefragans svarighetsgrad. Inte
heller i det andra malet anser domstolen att malets beskaffenhet motiverar en hogre timkostnad och
héanvisar till att det dr upp till den skattskyldige att visa att sa skulle vara fallet. I det mal dir den
skattskyldige beviljas ersittning Overstigande normen anser forvaltningsritten att anlitande av ett
juridiskt bitrdde med sérskild kompetens dr motiverat av de skatterittsliga fragestéllningarna. I alla
tre domskal hénvisas till HFD 2019 ref. 16 vid bedomningen av skilig timkostnad.

4.1.3.7. Inget lagstod for ersittning

I sex av de totalt 54 skatterittsliga avgorandena fran forvaltningsritterna anférs i domskélen att
kostnader inte kunnat medfora ritt till erséttning enligt SFL 43 kap. 1 §. En (17 %) av de
skattskyldiga i dessa mal hade fatt helt bifall till sin talan och fem (83 %) delvis bifall. I fyra (67 %)
av malen fick den skattskyldige ersittning for rittegangskostnader och samtliga av dessa fick delvis
ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. Ingen fick full ersittning och tva skattskyldiga (33 %) fick
ingen ersdttning trots helt eller delvis bifall till sin talan.

17 %
83 % /
O 67%
® Helt bifall @ Full ersiittning
© Delvis bifall O Delvis ersittning

O Ingen ersittning
Formuleringar 1 domskélen:

”[Den skattskyldige] har vunnit bifall till sitt yrkande att han ska tillgodoriknas griansbelopp. [FR] anser
emellertid att detta yrkande har avsett [den skattskyldiges] deklarations- och uppgiftsskyldighet. Erséttning kan
inte beviljas for sdidana kostnader (Dom F27)”;

”Kostnadsersittning far beviljas endast for kostnader som uppkommit genom insatser av nagon annan 4n den
skattskyldige sjélv eller dennes foretridare (prop. 1988/89:126 s. 26 och [HFD:s] dom den 8 maj 2019, mal nr
5868-17). [FR] gor ddrfor beddmningen att nagon erséttning for dessa kostnader inte kan beviljas (Dom F33)”;

”Som framgar av ovan kan ersittning inte beviljas for eget arbete (Dom F51).”

Kommentar

I skattemalen far den skattskyldige inte erséttning for sina rittegangskostnader pa grund av att
domstolen anser att det inte finns lagstod for att bevilja sddan ersittning. Hér handlar det inte lika
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mycket om en skélighetsbedomning utan att det finns lagregler som specifikt undantar vissa
kostnader som kan uppsté for den skattskyldige i skatteprocessen. I ett par av malen yrkas ersittning
for kostnader som avser skyldigheten att ldmna deklaration, vilka undantas i SFL 43 kap. 2 §. 1
ytterligare ett par av malen yrkas ersittning for den skattskyldiges eget arbete, vilket undantas i SFL.
43 kap. 3 §.

4.14. Sammanfattning

For att sammanfatta avsnittet far den skattskyldige delvis bifall till sin talan och ocksa delvis
ersittning enligt sitt kostnadsyrkande i en klar majoritet av malen. Endast i 7 % av de mal dér den
skattskyldige far helt bifall till sin talan far denne ocksa full ersittning for sina rittegangskostnader.
I genomsnitt far den skattskyldige i mélen erséttning for 20 % av sina rittegangskostnader.

Det dr mycket vanligt att domstolens motivering i domskélen till den erséttning som medges den
skattskyldige dr begrinsad till ett fatal rader, vilket i storre utstrickning forekommer i de mal dar
den skattskyldige far full eller delvis erséttning enligt sitt kostnadsyrkande. Det &r ocksa tydligt att
domstolen vid sin bedomning av skilig ersittning uppmérksammar att den skattskyldige endast fatt
delvis bifall for sin talan och att ersdttningen kan minskas i forhallande till yrkandet av den
anledningen. Géllande de ovriga monster som identifierats 1 domskélen &dr framfor allt resonemang
om upprepande argumentation forekommande samt om kostnadsspecifikation och att den enskilde
inte kan tillskrivas det faktum att denne far bifall till sin talan. Av dessa tycks sirskilt forekomsten
av det senaste monstret leda till att den enskildes yrkade erséttning sitts ned da den enskilde i
néstan hilften av dessa mal inte fick nagon ersittning alls trots helt eller delvis bifall till sin talan.

Cirkeldiagrammet nedan visar i forhallande till 6vriga funna monster hur stor andel respektive
monster utgor.

Inget lagstod for ersittning

5%
Kort motivering
Timkostnadsnormen 19 %
3%
Kostnadsspecifikation \
14 %

N

Upprepande argumentation

15 % Bifall

\ 27 %

Hjilpbehovet
4 %

"Inte framfort ndgot som foranlett bifallet"
13 %
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4.2. Straffprocessen

4.2.1. Studiens genomforande

Pa InfoTorg under avdelningen “Juridik” - ”Sok i Réttsbanken” har under ”Avgoranden” - "Hogsta
domstolen/HovR/TR” en sokning gjorts efter avgoranden innehallande den exakta frasen “privat
forsvarare”. I enlighet med vad som ovan har redogjorts har dven avgdrandedatum avgrinsats 1
sokningen till tidsperioden efter det senaste vigledande prejudikatet frain HD 2016-07-11, d.v.s. fran
och med 2016-07-12 till och med 2019-09-08. I detta forsta steg resulterade sokningen i totalt 222
triffar. Avgorandena fanns efter sokningen tillgidngliga i pdf-format som kunde oppnas och laddas
ned for att ldsas.

I nista steg gicks samtliga avgoranden igenom for att avgridnsa dem till att for det forsta endast
omfatta mal dir det dr fraga om ersittning for rittegangskostnader. For det andra dir den tilltalade
har en privat forsvarare. For det tredje dér den tilltalade frikédnns helt eller delvis och ddrmed kan
medges ersittning for sina kostnader for privat forsvarare. Resultatet blev 102 avgdranden.

Avgorandena ldstes och statistiken sammanstilldes utifran fragestillningen i vilken utstrickning i
forhallande till yrkandet som den tilltalade far erséttning for sina réttegangskostnader. Materialet
ordnades utifran f6ljande punkter.

o Frikédndes den tilltalade helt eller delvis?
 Fick den tilltalade full, delvis eller ingen ersittning for sina riattegangskostnader?

Avslutningsvis grupperades motiveringen till ersittning for rittegangskostnader i domskilen i
samtliga mal utifran monster som kunde urskiljas i formuleringarna. Grupperingarna kommenteras
fritt i samband med redovisningen av resultatet.

42.2. Studiens resultat: Beslutad ersdittning

I detta avsnitt foljer resultatet fran den rent kvantitativa statistiska studien av det straffrittsliga
empiriska materialet enligt fragestillningarna ovan. Resultatet dr uppdelat enligt mal diar den
tilltalade helt eller delvis frikdnns samt en total sammanstillning av resultatet fran samtliga
straffrittsliga mal. Eftersom grupperingarna utifran funna monster i domstolens motivering i
domskilen bade inkluderar mél dir den tilltalade har frikints helt och delvis samt fatt full, delvis
eller ingen ersittning redovisas inte dessa i detta avsnitt utan separat i det efterféljande avsnittet.
For att tydligt visa fordelningen i statistiken redovisas resultatet bade i text samt genom cirkel- och
stapeldiagram.

422.1. Samtliga mal dir den tilltalade frikénns helt eller delvis

I de totalt 102 brottmalen i det empiriska materialet frikdndes den tilltalade helt eller delvis fran
aklagarens atal. Den tilltalade frikdndes helt i 84 (82 %) av malen och frikdndes delvis i 18 (18 %)
av malen. 99 (97 %) av de tilltalade som frikdndes helt eller delvis fick ersittning for
rittegdngskostnader. Av de som fick ersittning fick 64 tilltalade (63 %) full ersittning enligt sitt
kostnadsyrkande och 35 tilltalade (34 %) fick delvis ersittning. Tre tilltalade (3 %) fick ingen
ersittning for rittegangskostnader trots att de frikidndes helt eller delvis.
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Full ersittning
Delvis ersittning

63 %

82 %

@ Frikinns helt
O Frikinns delvis
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Ingen ersittning

4222, Mal dir den tilltalade frikdnns helt

I 84 (82 %) av de totalt 102 brottmalen frikdndes den tilltalade helt fran aklagarens atal. Samtliga
tilltalade som frikdndes helt (100 %) fick ersittning for riattegangskostnader. Av dessa fick 60
tilltalade (71 %) full erséttning enligt sitt kostnadsyrkande och 24 (29 %) fick delvis ersittning. Inga
tilltalade fick ingen erséttning.

29 %

@ Full ersiittning
© Delvis ersittning
O Ingen ersittning

71 %

422.3. Mal dir den tilltalade frikdnns delvis

I 18 av de totalt 102 brottmalen (18 %) frikdndes den tilltalade delvis fran aklagarens atal. 15
tilltalade (83 %) som frikdndes delvis fick ersdttning for rittegangskostnader. Av de som fick
ersattning fick fyra tilltalade (22 %) full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande och elva tilltalade (61
%) fick delvis ersittning. Tre tilltalade (17 %) fick ingen ersittning trots att de frikéndes delvis.

1
1% 22 %

@ Full ersiittning
| © Delvis ersittning
/O Ingen ersittning

61 %
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4224.  Yrkad och medgiven ersittning

I de totalt 102 brottmalen dér den tilltalade frikdndes helt eller delvis fran aklagarens atal yrkades
sammanlagt 17 183 683 kronor i ersittning for rittegangskostnader. Totalt 10 835 519 kronor (63
%) beviljades i ersittning till de tilltalade. I de mal dér den tilltalade frikéndes helt fran aklagarens
atal yrkades sammanlagt 16 407 132 kronor och 10 489 600 kronor (64 %) medgavs. I de mal dar
den tilltalade frikdndes delvis yrkades sammanlagt 775 893 kronor och 345 919 kronor (45 %)
medgavs. Som ndmnt dr beloppen fran en period om tre ar och tva méanader.

Frikénns helt eller delvis

- es ]

0 kr 4 500 000 kr 9 000 000 kr 13 500 000 kr 18 000 000 kr

B Medgiven ersittning | Yrkad ersittning

Frikénns helt

e

0 kr 4500 000 kr 9 000 000 kr 13 500 000 kr 18 000 000 kr

B Medgiven ersittning [7] Yrkad ersiittning

Frikédnns delvis

T

0 kr 200 000 kr 400 000 kr 600 000 kr 800 000 kr

M Medgiven ersittning | Yrkad ersittning

Om den tilltalade frikénns helt eller delvis fran aklagarens atal har visserligen en tydlig betydelse, i
kronor mitt, i vilken utstrickning denne medges ersittning i forhdllande till sitt kostnadsyrkande.
For utredningen 1 detta arbete av bedomningen av skilig ersdttning bor detta medvetandegdras men
dock inte tillmdtas nagon storre innebord, eftersom den yrkade erséttningen i de mal diar den
tilltalade frikdnns delvis endast utgor ca 5 % av den totalt yrkade ersittningen i brottmalen.

Den hogsta yrkade ersittningen i brottmalen dr 5 166 216 kronor, varav den tilltalade medgavs 2
537 769 kronor (49 %) efter ett helt frikdnnande fran dtal om bokf6ringsbrott och skattebrott (Dom
T62). Detta mal dr ocksa det ddr domstolen medgav den hogsta ersittningen. Den ldgsta yrkade
ersittningen i brottmalen dr 1 593 kronor och den tilltalade medgavs 1 195 kronor (75 %). I detta
fall frikdndes den tilltalade delvis fran rattfylleri och narkotikabrott men filldes for olovlig korning
(Dom T84).

Fordelningen utifran med vilken procent den tilltalade medges ersittning enligt sitt kostnadsyrkande
visas i stapeldiagrammet nedan. Staplarna baseras pa inom vilket intervall om 50 000 kronor som
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den tilltalade yrkar ersdttning och visar en medelprocent utifrdn ett medelbelopp i samtliga mal

inom respektive intervall.!44

49 %
27 %

B Medgiven ersiittning [ Yrkad erséttning 100 %

100 %
100 %

100 %

100 %

67 %
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Antal mél inom respektive intervall:
84 5 2 0 3 0o 3 0 1 0O 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Kommentar

Det dr tydligt att den tilltalade i de allra flesta brottmalen far full ersidttning for sina
rattegangskostnader. Enligt stapeldiagrammet ovan giller detta sérskilt i de mal inom intervallen i
mitten av diagrammet. Det bor dock noteras att det endast i ett mindre antal mal har yrkats hogre
ersittning dn 50 000 kronor och att den stora majoriteten av malen ryms inom intervallet for yrkad
ersittning om O - 50 000 kronor. Medgivandeprocenten for denna majoritet dr dock 77 %, vilket inte
avviker betydande fran det generella genomsnittet. Om medgivandeprocenten skiljer sig at pa ett
betydande sitt beroende pa om den tilltalade yrkar 1ag eller hog erséttning dr svart att sdga. Vad som
bor kunna konstateras dr dock att de olika medgivandeprocenten i stort trots allt ligger runt 50-80 %
och att den totalt genomsnittliga pa 63 % dirmed ér relativt rdttvisande.

4.2.3. Studiens resultat: Skdlen for beslutad ersdittning

I detta avsnitt foljer resultatet fran den mer kvalitativa och delvis kvantitativa studien som gjorts
genom en gruppering utifran monster som funnits i tingsritternas motivering i domskilen av
ersittning for rittegangskostnader. For att relatera grupperingarna till foregaende avsnitt och for att
tydliggora monstrens betydelse for vilken ersdttning som medges den tilltalade for
rattegangskostnader redovisas forst i vilken utstrackning de tilltalade, inom grupperingarna, frikints

144 Tnom intervallen inom parentes finns inga kostnadsyrkanden i det empiriska materialet.
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helt och delvis samt fatt full, delvis och ingen erséttning. Didrefter kommenteras statistiken och
grupperingen utifran domskilen. Precis som i foregdende avsnitt redovisas det statistiska resultatet
bade i text och genom cirkeldiagram.

I samtliga avgoranden i1 det empiriska materialet har den tilltalade frikénts helt eller delvis.
Forutséttning for rétt till ersdttning for réttegangskostnader har ddrmed funnits. Som redovisats i
avsnitt 4.2. har tingsritterna i det empiriska materialet haft att bedoma om den tilltalades kostnader
varit skiligen motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta till vara sin rétt.

423.1.  Kort motivering

I 51 av de totalt 102 brottmalsavgorandena dr domstolens motivering i domskélen till varfor den
tilltalade far eller inte far ersittning kort.145 I 46 (90 %) av dessa mal frikéndes den tilltalade helt
och i fem (10 %) av malen frikdndes den tilltalade delvis. Den tilltalade fick ersittning for
rattegangskostnader i 50 (98 %) av malen. Av dessa fick 49 tilltalade (96 %) full ersittning och en
(2 %) fick delvis ersittning. I ett (2 %) av malen fick den tilltalade alltsa ingen ersittning och hade i
detta fall frikénts delvis.

2 %

10 % 2%

@ Frikinns helt @ Full ersiittning
O Frikdnns delvis O Delvis ersittning
O TIngen ersittning

Formuleringar i domskélen:
“Forutsittningar for frikdnnande dom foreligger (Dom T16)”;

”Vid denna utgéng i mélet ska [den tilltalade] med st6d av 31 kap. 2 § forsta stycket [RB] fa
ersittning for sina kostnader for forsvarare. Det begirda beloppet framstér som skéligt (Dom T27)”;

”Yrkad ersittning avser ombudsarvode for privat forsvarare och ersittning till det vittne som instéllt
sig vid [TR]. Det yrkade beloppet dr motiverat och skéligt (Dom T28).”

”Da [den tilltalade] har frikdnts fran brottsmisstankarna har hon ritt till ersittning fran staten for sin
kostnad for privat forsvarare. Kostnaden bedoms som skilig (Dom T51)”;

”[TR] finner att [den tilltalade] har ritt till erséttning for sina kostnader for forsvarare (Dom T54)”;

145 Domstolens motivering &r, utdver viss citering fran RB 31 kap. 2 § och den tilltalades kostnadsyrkande, i
dessa mél inte ldngre &n ca fyra kortare meningar.
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”Vid ovan angivna utgéngar i skuldfrdgorna bor [den tilltalade] tillerkidnnas erséttning av allménna

medel for sina kostnader for privat forsvarare (Dom T58)”;

”Det foreligger inte skl att ersitta [den tilltalade] for hans kostnader for [forsvararen] i den del
frikdnnande dom meddelats (Dom T67)”;

”[TR] forpliktar staten att till den tilltalade betala for dennes utldgg av privat forsvarare i enlighet
med domslutet (Dom T86)”;

”Begird ersittning &r skilig, varfor hans yrkande ska bifallas (Dom T100).”

Kommentar

I totalt 50 % av de straffrittsliga avgdrandena i tingsritterna dr motiveringen till varfor den
tilltalade féar eller inte far ersittning mycket kortfattad. I de flesta malen dr motiveringen endast
ndgon eller ett par korta meningar och det gar inte att utldsa vilka omsténdigheter som domstolen
lagt till grund for sin bedomning. Det dr mycket tydligt att den tilltalade i majoriteten av dessa mal
frikdnns helt och fér full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. Det kan av denna anledning antas att
domstolen inte anser det nddvéndigt att formulera en ldngre motivering till beslutet om erséttningen
om domstolen inte sétter ned den tilltalades kostnadsyrkande.

4232, Frikdnnande

I 18 av de totalt 102 brottmalen frikdnns den tilltalade delvis. I nio av dessa mal motiverar
domstolen uttryckligen den ersittning som den tilltalade medges utifran att den tilltalade endast
frikdnts delvis fran aklagarens atal. Den tilltalade fick erséttning for riattegangskostnader i sju (78
%) av dessa nio mal och delvis erséttning enligt sitt kostnadsyrkande i samtliga av dessa. I tva (22
%) av malen fick den tilltalade ingen erséttning, trots delvis frikdnnande.

100 % 4
78 %
@ Frikinns helt @ Full ersiittning
@ Frikinns delvis O Delvis ersittning

(O Ingen ersittning
Formuleringar i domskélen:

”[Den tilltalade] frikédnns nu endast betrdffande en hogst begrinsad del av det hindelseférlopp som
avses med atalet. Vid angivna forhallanden finner [TR] att [den tilltalade] inte har ritt till ndgon

ersittning av allmédnna medel for sin privata forsvarare (Dom T52)”;

”’[Den tilltalade] har haft en privat forsvarare och har frikénts fran tre av de fyra atalade gérningarna.
Den begirda ersittningen far anses skilig. Vid dessa forhdllanden finner tingsritten att tre fjardedelar
av kostnaderna for forsvaret ska erséttas av allmédnna medel (Dom T84)”;
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”[Den tilltalade] doms for en av tva atalade girningar. Den begirda ersittningen far anses skilig. Vid
dessa forhallanden finner tingsritten att hilften av kostnaderna for forsvaret ska ersittas av allménna
medel (Dom T101).”

Kommentar

Den tilltalade ska endast ha rétt till ersittning for kostnader som &r hinforliga till frikinnande. I
hélften av de mél ddr den tilltalade frikdnns delvis tar tingsritten upp detta i domskélen vid
bedomningen av skilig erséttning. Trots att en motivering utifran ett delvis frikdnnande alltsa inte
framkommer i samtliga dessa mal dr det tydligt utifran de mal dir en sdidan motivering forekommer
att domstolen sitter ned yrkad ersittning pa grund av den fillande domen. Formuleringarna i
domskdlen visar att det dr vanligt att domstolen bedomer yrkad erséttning som skélig och att den
tilltalade medges ersittning med en sadan andel som motsvarar frikdnnandet av samtliga
atalspunkter, t.ex. 1/2 om den tilltalade frikdnns for en av tva atalspunkter. I tva av malen far den
tilltalade ingen ersittning alls. Utifran domstolarnas motiveringar i dessa tycks domstolen anse att
den frikdnnande delen av malet varit obetydlig i forhallande till den del i vilken den tilltalade doms
och att ersittning ddrmed inte alls ska medges den tilltalade.

4233. Timkostnadsnormen och brottmalstaxan

I 30 av de totalt 102 straffrittsliga avgorandena fran tingsritterna diskuterar domstolen vad som
utgor skalig ersittning huvudsakligen utifran timkostnadsnormen och brottmalstaxan. I 25 (83 %)
av malen frikdnns den tilltalade helt och i fem (17 %) av malen frikdnns den tilltalade delvis. Den
tilltalade far ersittning for réittegangskostnader i samtliga av de 30 malen. I nio (30 %) av dessa mal
far den tilltalade full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande och i 21 (70 %) av malen delvis
ersittning.

17 %

30 %

70 %

® Frikinns helt
© Frikiinns delvis

Full ersittning
Delvis ersittning
Ingen erséttning
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I sju (23 %) av dessa 30 mal yrkar den tilltalade ersittning for réittegdngskostnader motsvarande
brottmalstaxan och far dven full ersdttning enligt sitt yrkande. I 23 (77 %) av mélen yrkar den
tilltalade erséttning som Gvertiger brottmalstaxan. Av dessa far den tilltalade full erséttning i tva (9
%) av malen och delvis ersittning i 21 (91 %) av malen. De som fick delvis ersittning medgavs
samtliga erséttning motsvarande taxan.
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77 %
@ Yrkande enligt normen/taxan @ Ersittning enligt normen/taxan
O Yrkande 6ver normen/taxan O Ersittning 6ver normen/taxan

Formuleringar i domskélen i de sju mal dér den tilltalade yrkar erséttning enligt schablonerna och
ocksa far full ersittning:

”Den yrkade ersittningen ir beridknad enligt timkostnadsnormen i brottmal och bedoms vara

skilig (Dom T1)”;

”[TR] kan konstatera att det atalade brottet i detta fall har varit av forhallandevis enkel beskaffenhet. Samtidigt
har vid huvudférhandlingen framf6rts invéindningar och uppgifter som varit av viss relevans for provningen.
Begiird ersittning far darfor anses vara skélig, bade sett till det utforda arbetet i sig liksom erséttningens
storlek. [Den tilltalade] ska darfor fa ersittning av allmédnna medel for sin kostnad for privat forsvarare

motsvarande forhandlingstiden enligt brottmalstaxan samt utligg (Dom T41 och T91)”;

”Han har begirt ersittning for sina réittegdngskostnader avseende arvode till privat férsvarare [...],
motsvarande vad som skulle ha utgatt till en offentlig férsvarare enligt den s.k. brottmalstaxan.
[TR] finner att det begirda beloppet dr skiligt [...] (Dom T76).”

Kommentar

Tingsrétterna &r i de sju malen korta i sina formuleringar. De uttalar inte mycket mer &n att malen dr
av enkel beskaffenhet samt att den tilltalade yrkat ersittning for kostnad for privat forsvarare enligt
schablonerna och att detta dr en skélig kostnad som ska ersittas. Detta visar tydligt att domstolen i
stor utstrackning utgar fran att bitrddeskostnad motsvarande timkostnadsnormen och brottmalstaxan
ar lika med skilig kostnad.

Formuleringar i domskédlen i de tva mal dar den tilltalade yrkar erséttning Overstigande
schablonerna och ocksa far full erséttning:

”Som inledningsvis framhallits dr det friga om komplicerade férhallanden som bor foranleda att [den
tilltalade] har ritt att vélja en kvalificerad forsvarare. Den yrkade erséttningen &r skilig enligt allménna

sysslomannamaissiga principer, se NJA 2015 s. 62. [Den tilltalade] bor saledes tillerkénnas det yrkade beloppet
for ombudsarvode (Dom T37)”;

“Forsvararna har i arbetsredogorelser redogjort utforligt for tidsatgangen for vidtagna dtgirder. Aklagaren har
inte angivit ndgon sirskild post i arbetsredogorelserna som motiverar att ersittningen ska séttas ner. Att
tillimpa en schablon for att bestimma skéligt arvode kan i detta fall inte anses vara en tillfredsstdllande metod.

[TR] finner att den begirda erséttningen for arbete i samtliga fall &r skilig (Dom T64).”
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Kommentar

I ett av malen anser tingsritten att malet dr komplicerat, vilket har motiverat en kvalificerad
forsvarare och en hogre timkostnad utifran sysslomannamassiga principer. I det andra malet har det
redogjorts utforligt for arbetet och yrkandet dr oemotsagt av dklagaren. Utifran detta menar
domstolen att en schablonmissig bedomning av ersittningen inte dr lamplig i maélet utan att

erséttning over taxan dr skilig.

Formuleringar i domskilen i de 22 mal dér den tilltalade yrkar ersittning overstigande schablonerna
men beviljas ersittning motsvarande timkostnadsnormen och brottmélstaxan:

”Skilighetskravet i 31 kap. 2 § forsta stycket [RB] innebir bl.a. att en tilltalad for forsvararkostnad inte

ar berittigad till hogre erséttning dn vad som svarar mot ett skiligt arvode mellan forsvararen och den
tilltalade. Timkostnadsnormen &r i och for sig inte tillaimplig i det forhéllandet. I stéllet &r vad som utgor
skiligt arvode att bestimma efter allménna sysslomannarittsliga principer. For advokater tillkommer
reglerna om god advokatsed. I réttsfallet NJA 1991 s. 600 uttalade [HD] — med hinvisning till NJA 1982 s.
836 — att ersittning till frikdnd tilltalad for forsvararkostnad normalt bor bestimmas med utgangspunkt i
brottmalstaxans timkostnadsnorm, men att denna bor kunna frangas nir malets beskaffenhet eller annan
sdrskild anledning foranleder det. [...] Malets beskaffenhet &r sddant att en erséttning motsvarande

timkostnadsnormen [...] dr skéligt (Dom T48)”;

”Malet har visserligen innehallit relativt komplicerade rittsfragor och [den tilltalades] ombud har utfort sitt
uppdrag pa ett noggrant och grundligt sitt. Det har dock inte forekommit s ovanliga eller svarbedomda
rittsfragor i mélet att det motiverar en hogre ersittning 4n vad som skulle ha tillerkénts en offentlig forsvarare
med tillimpning av brottmalstaxan nir det giller arvode avseende arbete. [Den tilltalade] har darfor rétt till

ersittning for ombudets arbete motsvarande brottmalstaxan (Dom T71)”;

“Ersittning till en frikind tilltalad for forsvararkostnad bor normalt bestimmas med utgangspunkt i
[timkostnadsnormen], men denna bor kunna frangas niar malets beskaffenhet eller annan sérskild anledning
foranleder det (se bl.a. NJA 2015 s. 62). [TR] finner inte att malets beskaffenhet eller annan sérskild anledning

foranleder att det finns skél att gora avsteg fran brottsmalstaxan (Dom T81).”

Kommentar

Tingsritterna i flera av malen resonerar om att den tilltalade har haft ett behov av juridiskt bitrade i
malen och dven om malen bedoms vara av enkel beskaffenhet tycks inte detta utesluta att ett behov
av bitrdde finns. Nir det kommer till vad som &r skilig ersdttning till den tilltalade for dennes
kostnader utgar dock domstolarna fran att malets “enkla beskaffenhet”, “malets art” och “6vriga
omstidndigheter” inte ger anledning att frdnga schablonerna. Utgangspunkten tas alltsd mycket
tydligt i timkostnadsnormen och brottmélstaxan som helt klart jaimstélls med skiliga kostnader for
ordindra brottmal. Domstolen fragar sig om det finns ndgot som motiverar att den tilltalade bor fa
hogre ersittning, om malet dr mer komplicerat dn vanligt, vilket skulle kridva en mer kvalificerad
forsvarare. Svaret dr i stort sett alltid nekande. I ett mal menar tingsrétten att fragorna &r “relativt
komplicerade” men att de inte dr “ovanliga eller svarbedomda”, varfor ersittning Gverstigande
brottmalstaxan inte ska medges. I ett av malen ndmns ocksa att reglerna om god advokatsed
tillkommer for advokater i friga om vad som utgor skiligt arvode samt att RB 31 kap. 2 § bl.a.
innebdr att en tilltalad inte &ar berittigad till hogre ersittning for forsvararkostnader dn vad som ér

skéligt arvode mellan forsvarare och tilltalad.
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4234. Ingetlagstod for erséttning

I ett (1 %) av de totalt 102 straffrittsliga avgorandena fran tingsritterna skriver domstolen i
domskdlen att vissa kostnader inte kunnat medfdra ritt till ersittning enligt RB 31 kap. 2 §. Den
tilltalade i detta mal hade dock frikédnts helt och fick dven full erséttning enligt sitt kostnadsyrkande.

@ Helt bifall @® Full ersiittning
O Delvis bifall © Delvis ersiittning
O Ingen ersittning

Formulering i domskilen:

”Diremot medger inte det forendmnda lagrummet erséttning for parts eget arbete. Sadan erséttning kan darfor

inte utgd (Dom T4).”

Kommentar

Som framgar géller motiveringen i domskélen den tilltalades eget arbete, vilket det i RB 31 kap. 2 §
inte kan utldsas att ersdttning ska beviljas for. Precis som i skattemalen handlar det hir inte lika
mycket om en skilighetsbedomning som 1 de andra avgorandena utan om att stod i lagregeln inte
finns for vissa kostnader som kan uppsté for den tilltalade i straffprocessen. Det dr anmérkningsvirt
att den tilltalade i malet dock fick full erséttning.

4.24. Sammanfattning

Sammanfattningsvis gillande forevarande avsnitt frikdnns den tilltalade helt och far dven full
ersittning enligt sitt kostnadsyrkande i en tydlig majoritet av malen. I hela 71 % av de mal dér den
tilltalade frikénns helt far denne ocksa full ersittning for sina réttegangskostnader. I 17 % av malen
ddr den tilltalade endast frikdnns delvis far denne ddremot ingen erséttning alls och till storsta del
delvis ersdttning. 1 genomsnitt fir den tilltalade i malen ersittning for 63 % av sina
rittegdngskostnader.

Det dr vanligt forekommande att den motivering som domstolen ger till medgiven erséttning &r
mycket kort, vilket i princip endast syns i sadana mal dér den tilltalade far full ersittning enligt sitt
kostnadsyrkande. Inte manga ©Ovriga monster kunde identifieras i domskidlen men ett mycket
betydande dr att domstolen vid sin bedomning av skilig ersdttning resonerar utifran
timkostnadsnormen och brottmalstaxan. I ett antal mal yrkade den tilltalade ersittning Gverstigande
dessa schabloner men utifran undersokningen &r det tydligt att denne i de flesta fall endast medges
ersittning motsvarande timkostnadsnormen och brottmélstaxan.

Cirkeldiagrammet nedan visar i forhallande till 6vriga funna monster hur stor andel respektive
monster utgor.
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S. Sammanfattande jimforelser

Jimforelser mellan géllande ritt 1 sedvanlig och faktiskt mening samt mellan bedomningen av
skilig erséttning i skatteprocessen och straffprocessen dir likheter och skillnader belyses kan ge en
béttre kunskap och forstaelse for ritten till erséttning for réttegangskostnader. I detta avsnitt stills
utredningarna och de tva processerna med detta syfte mot varandra och jimforelserna sammanfattas
for att mojliggora att slutsatser kan dras om vad som ér skilig ersittning i de tva processerna.

5.1. Gillande ritt i skatteprocessen i sedvanlig och faktisk mening

5.1.1. Ersdttning for rdttegdngskostnader

Det kan utifran studiens resultat om beslutad erséttning i avsnitt 4.1.2. konstateras att den
skattskyldige i en minoritet (26 %) av skattemélen far helt bifall till sin talan och i de flesta (74 %)
av malen delvis bifall till sin talan. Det som &r av betydelse i detta arbete i férhallande till dessa
siffror d&r om den skattskyldige far full, delvis eller ingen ersittning for sina riattegangskostnader och
vad det beror pa. Eftersom den skattskyldige far delvis bifall i en klar majoritet av malen har
domstolen, som ndmnt, stod for att endast medge den skattskyldige delvis ersittning enligt dennes
kostnadsyrkande.

Avseende i vilken utstrickning den skattskyldige far ersdttning &r det sjélvklart relativt att bedoma
vad en till synes generds ersittningsbestimmelse som SFL 43 kap. 1 § och ett brett begrepp som
’skiliga kostnader” ska innebdra i praktiken. Enligt forarbetena ska den skattskyldige endast fa
ersittning for rittegangskostnader i undantagsfall och resultatet fran den empiriska undersokningen,
att den skattskyldige endast i 2 % av malen far full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande, bor vara i
enlighet med detta. Daremot far den skattskyldige trots allt erséttning for rittegdngskostnader i
totalt 73 % av malen och bedoms alltsd i praktiken i en klar majoritet av malen dir denne vinner
helt eller delvis bifall ha ett behov av ett juridiskt bitrdde och vissa bitrddeskostnader for att ta till
vara sin ritt. Vad som kan konstateras dr dock att det finns en stor diskrepans mellan yrkad
ersittning, vad den skattskyldige och dennes bitrdde begir, och medgiven ersittning, vad
forvaltningsritterna anser dr skéliga kostnader. Totalt medgav forvaltningsritterna erséttning for
rittegdngskostnader med 20 % av den sammanlagda ersittning som de skattskyldiga i mélen
yrkade, en procentsats som till stor del tycks gilla oavsett hur hog eller lag ersdttning den
skattskyldige yrkar. Jimfort med tidigare undersokningar &dr detta en ligre medgivandeprocent dn
den som framkommer i Rittvis skatteprocess studie under november 2011, da ersittning i
genomsnitt beviljades om 25 % av yrkat belopp i forvaltningsritterna. Mot bakgrund av detta tycks
den forhoppning som framfoérdes 1 rapporten, att HFD 2019 ref. 16 skulle leda till storre klarhet och
rdttvisa, inte ha uppfyllts.146

5.1.2. Hjdlpbehovet

Domstolarna tycks anse att den skattskyldige i skatteprocessen vid helt eller delvis bifall till sin
talan i praktiken i stor utstrickning har ett behov av hjilp fran ett juridiskt bitrdde, eftersom den
skattskyldige i cirka 75 % av malen far viss erséttning for rittegangskostnader. I ett flertal av

146 Rittvis skatteprocess (2018), s. 8f.
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skattemalen framkommer det dock klart att domstolen motiverar att den skattskyldige inte far full
ersittning enligt sitt kostnadsyrkande med att den skattskyldiges hjdlpbehov inte &r skél for sa hoga
kostnader som yrkas ersittning for. Framfor allt géller detta att domstolens bifall, helt eller delvis,
till den skattskyldiges talan enligt domstolen inte &r tack vare den skattskyldige. Den skattskyldige
har inte haft ett behov av juridiskt bitrdde, eftersom det arbete som bitrddet har utfort enligt
domstolen saknar betydelse for utgangen i malet. Det verkar inte finnas ett direkt uttalat stod for en
sadan bedomning i varken forarbeten eller praxis, men Skatteverket uttalar i en rittslig vigledning
att sa kan ske om domstolen bifaller talan pa annan grund dn vad den skattskyldige dberopat. Det
kan ifragasdttas om sadana resonemang dr Onskvidrda som innebdr att situationen i
kostnadshinseende i princip blir densamma som om den skattskyldige inte fatt bifall alls for sin
talan, ndmligen att kostnaderna kvittas.

Samtidigt som full ersittning enligt HFD och forarbeten inte automatiskt ska beviljas pa den
grunden att den skattskyldige har haft ett hjdlpbehov bor det vara forenligt med den géllande rétten i
sedvanlig mening att bristen pa ett hjdlpbehov i praktiken innebir att den skattskyldige inte far
ndgon ersittning och att frigan om kostnadernas storlek dr skilig inte vidare bedoms av
forvaltningsritterna. I den storsta andelen av skattemalen dir den skattskyldige inte medges nagon
ersittning alls motiverades detta pa sadant sitt av att den skattskyldige inte bedomdes ha nagot
hjilpbehov.

5.1.3. Upprepande argumentation

I néstan en tredjedel av de skatterdttsliga avgorandena diskuterar domstolen att den skattskyldige
och dennes juridiska bitrdde har upprepat argumentation. En stor andel (41 %) av dessa
skattskyldiga hade fétt helt bifall till sin talan men samtliga, dven de som fatt delvis bifall till sin
talan, fick delvis ersittning enligt sitt kostnadsyrkande. Att kostnader som idr hinforliga till
upprepande argumentation bade fran forvaltningsritten och Skatteverket normalt inte ska ersittas
framfor HFD tydligt i HFD 2019 ref. 16. Det framgar ocksa i domen att upprepande argumentation
fran en process dédr den skattskyldige deltagit i en annan process med snarlika fragestédllningar
motiverar en ldgre ersittning. Det kan utifrdn det tydliga resultatet frdn den empiriska
undersokningen antas att forvaltningsritterna har tagit till sig detta fran prejudikatet. HFD skriver
ddremot inget om vad som giller i forhallande till andra processer dar det juridiska bitrédet har varit
bitrdde for en annan skattskyldig géllande samma fragestillningar. Trots detta motiverar ocksa
sadan upprepande argumentation att skattskyldiga i praktiken anses ha yrkat ersdttning for
kostnader hinforliga till en for stor tidsatgang. Det kan ifragasittas om ett juridiskt bitrdde ska
arbeta gratis for en skattskyldig klient, darfor att bitriddet tidigare gjort ungefir samma arbete for en
annan klient och dirfor kan ateranvidnda viss argumentation. I forhallande till det advokatetiska
regelverket framgar det inte tydligt hur advokaten ska debitera i en sddan situation. Som ndmnt ska
det avgorande vid beaktandet av uppdragets omfattning vara den tidsatgang som normalt och
skdligen borde ha krivts.!47 Detta bor dock kunna omfatta bade situationen da uppdragets
omfattning i praktiken varit lingre dn vad som debiteras, pa grund av att en oerfaren jurist har lagt
ned inldsningstid i malet, och en situation som ovan da uppdragets omfattning i praktiken kanske ar
kortare dn vad som debiteras, eftersom advokaten utrett i princip samma fragor for tidigare klienter.

147 VRGA, p. 4.1.2 och kommentaren till ndmnd punkt.
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5.14. Timkostnadsnormen

I en betydande del av samtliga 54 skatterittsliga avgoranden diskuterar forvaltningsritten om
timkostnaden enligt kostnadsyrkandet &ar skidlig men utifran andra faktorer dn just
timkostnadsnormen. Det skulle kunna antas att domstolarna snarare fokuserar sin bedomning for
beslutet om ersittning for rittegangskostnader till vad domstolen anser vara marknadsmaissig
timkostnad. Att domstolen endast i ett fatal mal dver huvud taget nimner timkostnadsnormen skulle
kunna tolkas som att de i enlighet med vad HFD uttalar inte anser sig bunden av taxan. Vad som
talar emot detta dr ddremot att det utifran den empiriska undersokningen kan konstateras att den
allménna forvaltningsdomstolen normalt inte medger ersittning for en timkostnad som Overstiger
timkostnadsnormen. Det skulle alltsd ocksa kunna vara sa att normen dr sa otroligt normerande att
den inte namns men helt klart utgas fran. Detta innebdr dock inte att den skattskyldiges
kostnadsyrkande i regel motsvarar taxan. Utifran undersdkningen &r det tydligt att den skattskyldige
till viss del yrkar erséttning enligt en timkostnad som Overstiger taxan, men for att kunna sidga i
vilken utstrackning detta sker krédvs en vidare utredning.

5.1.5. Kostnadsspecifikation

Till mycket stor del beror forvaltningsritternas berékning av erséttning for rittegangskostnader pa
det kostnadsunderlag som efterfragas den skattskyldige. Det framkommer att om den skattskyldige
har lamnat ett tillrdckligt detaljerat underlag, sa sker domstolens bedomning av ersittning
huvudsakligen utifran resonemang om vad som ér skilig tidsatgang och timkostnad i forhallande till
malets beskaffenhet och svérighetsgrad samt det juridiska bitrddets kompetens. Om
kostnadsunderlaget brister i detaljrikedom, sa sker bedomningen av ersittningen inte alls i
forhallande till tidsatgang och timkostnad utan som en generell och sammantagen uppskattning av
en totalsumma som ska vara skilig. Detta Overensstimmer med vad HFD framfér om hur
bedomningarna i de tva fallen ska ske. Resultatet blir dock att forvaltningsritterna i viss
utstrdckning kommer med mycket korta motiveringar likande foljande: ”Vid en sammantagen
bedomning finner dirfor forvaltningsrétten att skilig ersdttning motsvarar 5 000 kr (Dom 49).” En
sadan skrivelse sdger inte mycket om varifran just det belopp som domstolen medger erséttning for
kommer. Detta bor i och for sig ockséd vara forenligt med vad HFD anfor om att ingen utforligare
motivering bor kridvas vid en saidan sammantagen bedomning.

Nir det giller just underlaget for den skattskyldiges kostnadsyrkande diskuterar forvaltningsritterna
detta i ndstan en tredjedel av de skatterittsliga avgorandena. Det handlar framfor allt om kritik fran
domstolen att en tillrdckligt detaljerad kostnadsspecifikation inte har tillhandahallits av den
skattskyldige och dennes juridiska bitride. Som HFD antyder kan atgirder som visserligen har varit
motiverade komma att inte ersittas om kostnadsunderlaget dr otillriackligt. Detta aterspeglas i
resultatet frdn den empiriska undersokningen genom att ingen av de skattskyldiga i detta hdnseende
fick full ersittning utan samtliga delvis erséttning jimte 6 % som inte fick nagon ersittning.

5.1.6. Kort motivering i domskiil

Som HFD uttalar kan det inte stidllas nagra hogre krav pa domstolens beslutsmotivering om en
sammantagen skilighetsbedomning maste goras pa grund av bristen pa kostnadsunderlag. Att
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forvaltningsritterna tillignat sig denna végledning dr tydligt da det inte framkommer nagra
utforligare motiveringar till varfor den erséttning som beviljas i dessa fall dr skilig. Bortsett frén ett
av malen dér forvaltningsritten uttryckligen hanvisar till HFD:s avgorande i denna del &r det dock
svart att veta om domstolens korta motivering bottnar i denna anledning eller kan forklaras av nagot
annat.

Nér det kommer till domstolens utforlighet i sin argumentation eller motivation till den erséttning
som medges eller inte medges till den skattskyldige har nistan 40 % av skattemalen ytterst korta
domskél vad giller ersittningsfragan. Mot bakgrund av att erséttning for rittegangskostnader
medgavs i samtliga mal ddr domstolens motivering dr mycket kort och att det enda mal dér full
ersittning medgavs dr ett av dessa, bor det kunna antas att domskélen generellt dr ldngre vid delvis
eller ingen ersittning och kortare vid delvis eller full ersittning. Detta stimmer dverens med vad
HFD har uttalat om beslutsmotiveringen.

5.2. Gillande ritt i straffprocessen i sedvanlig och faktisk mening

5.2.1. Ersdttning for rdttegdangskostnader

Utifran studiens resultat om beslutad ersittning i avsnitt 4.2.2. kan det konstateras att den tilltalade i
en majoritet (82 %) av malen frikdnns helt fran aklagarens atal och frikdnns delvis fran atal i en
mindre andel (18 %) av malen. Precis som avseende skattemalen &r det av betydelse i vilken
utstrackning den tilltalade far full, delvis eller ingen erséttning for sina rittegangskostnader i
forhallande till dessa siffror och vad det beror pa. Domstolen har, som namnt, stod for att endast
medge den tilltalade delvis erséttning enligt dennes kostnadsyrkande, i de fall den tilltalade frikdnns
delvis.

I forhallande till erséttningsbestammelsen i RB 31 kap. 2 § kan det utifran resultatet av den
empiriska undersokningen konstateras att tingsritterna i praktiken ir relativt generdosa med vilken
ersittning de medger den tilltalade i forhallande till dennes kostnadsyrkande. Endast i 3 % av de
totalt 102 straffrittsliga avgorandena far den tilltalade ingen ersdttning alls for sina
rittegdngskostnader och i en tydlig majoritet (63 %) av mélen fér den tilltalade full ersittning. I hela
97 % av maélen far den tilltalade alltsa viss ersittning och bedoms ddrmed i praktiskt taget alla mal
ha ett behov av en forsvarare och vissa eller alla de yrkade kostnaderna for att ta till vara sin rétt. En
inte obetydlig diskrepans mellan vad den tilltalade yrkar i erséttning och vad domstolen medger
finns dock. Totalt medgav tingsritterna ersittning for rittegangskostnader med 63 % av den
sammanlagda ersittning som de tilltalade i malen yrkar. Procentsatsen varierar nagot beroende pa
hur 14g eller hog ersittning den tilltalade yrkar, men det &r svart att dra nagra generella slutsatser
utifran denna fordelning. Vad som kan konstateras dr dock att mycket hoga yrkade
ersittningsbelopp i alla fall inte per automatik tycks innebédra att den tilltalade far en liagre eller
hogre andel 1 ersittning.

52.2. Hjdlpbehovet

De allminna domstolarna anser i praktiken att den tilltalade alltid har ett behov av hjilp fran en
forsvarare vid bedomningen av vilken erséttning som ska medges, eftersom den tilltalade i regel far
ersittning for rittegangskostnader. Hur stort behovet av bitrideskostnader for att ta till vara sin ritt
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har varit framkommer i ett antal av domarna med héinvisning till olika aspekter. I de mal dir den
tilltalade fér full ersdttning argumenteras det framfor allt, i enlighet med hur bedomningen ska ske
enligt praxis, att de aktuella brottmalen antingen varit av ordinér karaktir och ska ersittas enligt
timkostnadsnormen och brottmalstaxan eller att de inte har varit av ordindr karaktir utan av mer
omfattande eller komplicerad art. Detta har motiverat ett stdrre behov av en mer kompetent
forsvarare. I de mal dir den tilltalade far delvis ersittning argumenteras till stor del pd samma sétt
men at motsatt hall, att tidsatgangen enligt vilken erséttning for bitrddeskostnader yrkats &r for stor i
forhallande till de aktuella brottmalens mer enkla beskaffenhet. Dessa argumentationssitt tycks
stimma vil overens med hur bedomningen ska ske enligt praxis. Utgdngspunkten ska vara att de
flesta brottmal dr av ordindra och enkla slag och att hogre bitradeskostnader kan motiveras om
malet dr av extraordinér beskaffenhet.

5.2.3. Timkostnadsnormen och brottmdlstaxan

Det &r tydligt att tingsritterna i mycket stor utstrickning utgar fran timkostnadsnormen och
brottmalstaxan vid bedomningen av vad som &r skilig ersittning som ska medges den tilltalade. I
ungefir en tredjedel av samtliga straffrittsliga avgoranden diskuteras vad som ir skélig erséttning
till stor del utifran normen och taxan. I samtliga de fall ddr timkostnaden eller i fa fall tidsatgangen
diskuteras gors detta till storsta del ocksa med hédnvisning till normen och taxan.

I majoriteten av de mal ddr timkostnadsnormen och brottmalstaxan tydligt dr utgangspunkten
beviljas den tilltalade erséttning motsvarande normen och taxan @ven om majoriteten av de tilltalade
yrkade ersdttning over normen/taxan. Detta bor stimma 6verens med vad som ndmns ovan att de
flesta brottmal bor vara ordindra och att en forsvarare med en kostnad motsvarande normen och
taxan bor vara tillridckligt for att ta till vara den tilltalades ritt, vilket ocksa framhévs i domskilen.
Timkostnadsnormen och brottmalstaxan jamstills i praktiken klart med skilig erséttning i ordindra
brottmal.

De tilltalade i de mal dér timkostnadsnormen och brottmélstaxan dr den tydliga utgangspunkten
hade till storsta del frikdnts helt och det dr darfor tydligt att ett helt frikinnande i sig inte motiverar
en hogre ersittning @n motsvarande normen och taxan. I de mal dir en hogre tidsatgang eller
timkostnad anses vara skilig, vilket i enlighet med vad som framhélls i forarbeten och praxis inte dr
huvudregeln, motiveras detta av att malet &r komplicerat. Det ndmns i ett mal att det inte i sadant
fall dar lampligt att bedoma vad som é&r skilig timkostnad utifrain en schablon som
timkostnadsnormen. Detta bor ocksa vara forenligt med att brottmalstaxans schablonisering av
tidsatgang endast omfattar mal dar huvudférhandlingen 4r av kortare omfattning och dirmed
troligtvis av mindre komplicerad art.148 Att den tilltalade 1 viss utstrdckning yrkar ersittning
overstigande timkostnadsnormen och brottmalstaxan dr uppenbart men en vidare undersokning
krdvs for att sdga ndgot mer exakt om forekomsten.

524. Kort motivering i domskdl
150 % av brottmalen dr domstolens motivering till den ersittning som medges eller inte medges den

tilltalade mycket kort. I fyra femtedelar av dessa mal framgar inte ens citering ur lagtext eller
liknande utan motiveringen #r ofta endast nagon eller nagra meningar om att den yrkade

148 Upp till 3 timmar och 45 minuter; Domstolsverket, Rdttshjilp och taxor 2019, s. 26 och 38.
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ersittningen &r skilig. Som ndamnt &r det tydligt att den tilltalade i majoriteten av dessa mal bade
frikédnns helt och far full ersittning. Det kan konstateras, mot bakgrund av att totalt drygt 60 % av
de tilltalade far full ersittning och att domstolens motivering till medgiven ersittning dr mycket kort
i ca 50 % av malen, att det generellt dr sd att domskélen &r langre vid delvis eller ingen erséttning
och kortare vid full erséttning.

5.3. Jamforelse mellan skatteprocessen och straffprocessen
53.1. Ersdttning for rdttegdngskostnader

Nedanstaende cirkeldiagram visar i vilken utstrickning den skattskyldige respektive den tilltalade
far helt eller delvis bifall till sin talan respektive frikénns helt eller delvis samt i vilken utstrickning
denne far full, delvis eller ingen ersittning enligt sitt kostnadsyrkande.

Skattemal
2 %
27 % N
/‘/
/
///
1%
@ Helt bifall ® Full ersittning
O Delvis bifall © Delvis ersittning

O Ingen ersittning
Brottmal

3%

34 %

63 %
82 %
, Frikéinns helt @ Full ersiittning
© Frikdnns delvis O Delvis ersittning

O Ingen ersittning

Det ar tydligt att den skattskyldige i skatteprocessen far helt bifall till sin talan i avsevirt mindre
utstrackning @n vad den tilltalade i straffprocessen frikénns. Vad denna skillnad beror pa avses inte
och kan inte besvaras utifran den i detta arbete genomforda utredningen. Denna skillnad har dock
stor betydelse for jamforelsen av i vilken utstrackning den skattskyldige respektive tilltalade far full,
delvis eller ingen ersittning. Detta eftersom domstolen i bada processerna kan sétta ned erséttningen
med hénvisning till delvis bifall eller frikinnande.
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For bade brottmélen och skattemélen finns grund for att sitta ned yrkad ersittning med hinvisning
till delvis bifall respektive frikinnande. I brottmélen framkommer i ett antal av domskélen att den
medgivna ersittningen proportioneras i relation till med vilken del den tilltalade frikénns, t.ex. 1/2
av yrkad ersittning om den tilltalade frikdnns for en av tva atalspunkter. Detta bor stimma Gverens
med vad som ndmnts ovan att den tilltalade endast ska ha ritt till ersittning for kostnader som é&r
hénforliga till den frikdnnande delen. Ndgon sadan proportionering framkommer inte i skattemalen
och inte heller att sa ska ske enligt SFL 43 kap. 5 § som stadgar att ersittningen far minskas om den
skattskyldige endast delvis vinner bifall till sin talan. Aven vid jimforelsen av i vilken utstrickning
den enskilde far ersittning skiljer sig resultaten fran de tva maltyperna at markant. Det dr framfor
allt i de mal dér respektive domstol beslutar om delvis bifall eller frikéinnande som ingen erséttning
medges, dven om det ocksd forekommer i skatteprocessen vid helt bifall. Medan den skattskyldige i
33 % av maélen dir denne far delvis bifall till sin talan inte medges nagon ersattning alls far den
tilltalade ingen ersittning i 17 % av malen dér denne frikidnns delvis. Den skattskyldige har i dessa
fall en dubbelt sa stor risk som den tilltalade att ldmna processen utan nagon erséttning for sina
rittegdngskostnader.

I skattemélen far den skattskyldige full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande i ungefir samma
utstrickning som den tilltalade i brottmalen inte far nagon erséttning alls (ca 2-3 %). Sa stor andel i
brottmalen som far full ersittning enligt sitt kostnadsyrkande motsvarar ndstan sa stor andel i
skattemalen som far delvis erséttning (ca 60-70 %). Detta bor dock ses mot bakgrund av att den
tilltalade i mycket storre utstrackning frikdnns helt dn den skattskyldige far helt bifall till sin talan.
Cirkeldiagrammen nedan visar i vilken utstrickning den enskilde far full, delvis eller ingen
ersittning i skattemal respektive brottmal i de fall denne natt full framgang, d.v.s. helt bifall
respektive helt frikédnnande.

Skattemal Brottmal

T% 1%

\ 86 %
N
<
~ ~
: Full ‘?fswni“g_ @ Full ersiittning
© Delvis ersattning © Delvis ersittning
O Ingen ersittning

(O Ingen ersittning

Trots denna hinsyn till den enskildes framgang far den skattskyldige som har fatt helt bifall till sin
talan endast full ersittning i 7 % av dessa mal, samtidigt som den tilltalade i straffprocessen som har
frikdnts helt far full erséttning i 71 % av malen. Den tilltalade har i dessa fall dirmed en tio ganger
sa stor chans att fa full erséttning enligt sitt kostnadsyrkande @n den skattskyldige.
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5.3.2. Yrkad och medgiven ersdittning

Stapeldiagrammen nedan visar hur stor erséttning som i de undersokta malen totalt beviljades de
skattskyldiga respektive tilltalade i forhédllande till den ersdttning som yrkats for

rittegdngskostnader.
Skattemal
0 kr 2250 000 kr 4 500 000 kr 6 750 000 kr 9 000 000 kr
B Medgiven ersiittning  [] Yrkad erséttning
Brottmal
0 kr 4 500 000 kr 9 000 000 kr 13 500 000 kr 18 000 000 kr

B Medgiven ersiittning [ Yrkad ersiittning

Som framkommer ovan ir dessa stapeldiagram 6ver den genomsnittligt medgivna ersittningen for
rittegdngskostnaderna relativt rittvisande for de tva maltyperna trots att de dr mycket generella
genom att de avser samtliga mal i det empiriska materialet och bade mal dir den enskilde natt och
inte natt full framgang. I skattemélen medges runt 20 % av yrkad ersittning och i brottméalen runt 63
% av yrkad ersittning.

Det totala beloppet av yrkad ersittning i brottmalen dr dubbelt sd hogt som i skattemalen. Detta bor
dock ses mot bakgrund av att den avgréinsade tidsperioden for brottmalen i det empiriska materialet
ar mycket lingre dn den for skattemalen. Med anledning av detta har ett dubbelt sa stort
straffrittsligt material som skatteréttsligt material undersokts: 54 skatterittsliga respektive 102
straffrittsliga avgoranden. Utifran detta kan det konstaterats att den yrkade ersittningen i
genomsnitt dr relativt lik i de tva maltyperna: 154 574 kronor i skattemélen respektive 168 461
kronor i brottmélen. Det far forutsdttas att den skattskyldige respektive den tilltalade och deras
bitridden yrkar erséttning for de kostnader som har uppstatt i processen och som klienten ska betala i
skiligt arvode till bitrddet. De faktiska kostnaderna och det skiliga arvodet i de tva processerna bor
ddrmed, enligt de enskilda och deras bitrdden, i regel vara néstan lika stora. Den ersittning som
medges skiljer sig dock at: i genomsnitt 30 945 kronor i skattemalen respektive 106 231 i
brottmalen. Detta innebir att den enskilde kommer att behova betala den mellanskillnad i skéligt
arvode till sitt juridiska bitrdde som inte omfattas av vad som bedoms av domstolen som skiliga
kostnader.

Vidare bor framfor allt den medgivna ersittningen i de tva maltyperna ses mot bakgrund av statens
ovriga kostnader for juridiska bitrdden i de tva processerna. Vad giller skattemalen &r ett privat
anlitat juridiskt bitride, som ndmnt, i princip den skattskyldiges enda mdgjlighet till bitrdde i
processen. Detta innebdr att den medgivna ersdttningen praktiskt taget 4r den enda
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bitrddeskostnaden for staten under tidsperioden 1 skatteprocessen. Det system enligt vilket
ersittning for kostnader for privat bitrdde kan medges dr inget kompletterande system utan det enda
systemet inom skatteritten genom vilket den skattskyldige kan ersittas for rittegangskostnader.
Gillande brottmalen forordnas den tilltalade i de flesta fall en offentlig forsvarare vars arvode staten
star for. Den medgivna ersittningen for privata forsvarare &r alltsa en bitradeskostnad for staten
utover den for offentliga forsvarare, d.v.s. ett kompletterande ersittningssystem. Utfallet pa statens
anslag for offentligt forsvar lag under aren 2016-2018 pa mellan 1,4 och 1,5 miljarder kronor och
har prognostiserats till annu hogre for ar 2019.149 De totala bitradeskostnaderna for staten under den
i straffprocessen undersokta tidsperioden, med bade kostnad for offentliga och privata forsvarare
inrdknat, bor alltsa kunna uppskattas till mellan fyra och fem miljarder kronor. I relation till detta,
dock utan kdnnedom om pd hur manga forsvarare dessa belopp har fordelats, bor den medgivna
ersittningen for privata fOrsvarare inte vara ett anméarkningsvirt belopp och kostnad for staten 1
straffprocessen. I relation till skatteprocessen dr det ddaremot tydligt att kostnaderna for juridiska
bitriiden i skattemal inte ir avsedda att fa ndgot storre utrymme i statsbudgeten. A ena sidan kan det
anses mairkligt att en sd lag procent av yrkad ersdttning for rittegangskostnader medges i
skatteprocessen, eftersom inga ytterligare bitrideskostnader finns for staten. A andra sidan kan det
sannolikt vara sa att det helt enkelt inte anses finnas nagot storre behov av juridiskt bitride och
bitrideskostnader i skatteprocessen. Utgangspunkten kan vara att den skattskyldige inte far
ersittning for rittegangskostnader och om denne undantagsvis ska fa det, sa ska den begrinsas.

5.3.3. Kort motivering i domskdlen

Att domstolen dr mycket kortfattad och faordig i sin motivering till den erséttning for
rittegdngskostnader som medges forekommer i stor utstrickning bade i skattemalen och brottmalen
(i ca 40-50 % av malen). Vad som ér tydligt &r att sddana korta formuleringar till stor del skrivs i
mal dir domstolen helt bifaller den skattskyldiges talan respektive frikdnner helt den tilltalade.
Detta giller sirskilt i brottmalen dér den tilltalade frikénns i hela 90 % av dessa mal med kort
motivering, jamfort med helt bifall for den skattskyldige i ca 40 % av dessa skattemal med kort
motivering. Vad som ddremot skiljer sig at mellan maltyperna dr att den tilltalade i brottmalen i
princip i alla mdl med korta motiveringar (98 %) far full ersdttning enligt sitt kostnadsyrkande,
medan den skattskyldige i skattemalen endast far full ersdttning i 8 % av maélen. Gillande de
straffrittsliga avgorandena kan det konstateras att det generellt 4r sa att domskélen dr ldngre vid
delvis eller ingen ersittning och kortare vid full ersittning. Det dr svarare att dra samma slutsats
generellt for de skatterittsliga avgorandena, eftersom endast en skattskyldig medgavs full erséttning
enligt sitt kostnadsyrkande och de korta motiveringarna var betydligt fler dn sd. En
overensstimmelse med vad som kan utldsas fran brottmalen &r ddremot synlig. Som nédmnt fick
samtliga av dessa skattskyldiga ersittning for rittegangskostnader och det enda mal diar den
skattskyldige fick full ersittning dr ett av de mal ddr domstolens motivering dr mycket kort.

534. Hjdlpbehovet m.m.

Resonemang om vilket behov som den enskilde har haft av hjélp fran ett juridiskt bitride och de
rittegdngskostnader som foranletts av detta finns huvudsakligen endast i domskélen i skattemélen. I

149 Sveriges Domstolar, Budgetunderlag 2020-2022.
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brottmalen ligger fokus snarare pa kostnaden i sig, om tidsatgdng och timkostnad dr skilig. Detta
kan stimma Overens med hur erséttningsbestimmelserna dr formulerade och dven vad som framgar
i forarbeten och praxis. I SFL 43 kap. 1 § uttrycks det som om den skattskyldige skiligen har
behovt” kostnaderna och att ett behov ska bedomas bor vara ganska tydligt. I skatteprocessen har
HFD uttalat att bade hjdlpbehovet och kostnaderna i sig ska bedomas, vilket inte uttryckts likadant
gillande straffprocessen. I RB 31 kap. 2 § dr kravet att "kostnaderna skéligen varit motiverade” och
formuleringen tycks mer fokusera pd kostnaderna i sig, vad som motiverar laga eller hoga
kostnader. Det forutsitts i princip att ett hjidlpbehov finns, vilket stimmer 6verens med vad som
namns ovan om att den tilltalade i ndrmast alla mal ocksa far ersittning for rittegangskostnader. 1
straffprocessen handlar det bade i teorin och praktiken om vad som motiverar kostnaderna. Vid
enklare mal dr en kostnad motsvarande timkostnadsnormen och brottmélstaxan motiverad och i
svarare mal kan en hogre kostnad vara motiverad. I tre av de straffrittsliga avgorandena far den
tilltalade visserligen ingen erséttning alls men detta motiveras inte, i alla fall inte uttryckligen, av ett
bristande behov av bitrideskostnader utan framfor allt av att den tilltalade endast delvis frikdnns
och alltsa ocksa doms for brott. Fokus i dessa motiveringar tycks snarare vara den grundldggande
forutsattningen 1 ersittningsbestimmelsen “om den tilltalade frikénns”.

Vad giller de faktorer och omstindigheter som ska beaktas och som faktiskt beaktas i avgorandena i
det empiriska materialet vid bedomningen av skilig ersittning, sa 6verensstimmer dessa till stor del
mellan skatteprocessen och straffprocessen. Framfor allt talas i bada maltyperna om malets
beskaffenhet och svarighetsgrad, att enklare beskaffenhet motiverar ett mindre hjidlpbehov i
skatteprocessen samt en mindre tidstging och timkostnad i bida processerna. Ar frigestillningarna
mer komplicerade kan detta i bada processerna motivera att hogre ersittning &r skilig. I
skatteprocessen laggs mycket utrymme till att bedoma tidsatgangen vilket inte alls gors i lika stor
utstriackning i straffprocessen. Det hinvisas framfor allt till sddant som inte anses driva processen
framat, som bl.a. upprepande argumentation. Vad giller timkostnaden hinvisas i bada méltyperna
till vad malet i fraga krdver for kompetens eller erfarenhet av det juridiska bitrddet. Svarare mal kan
motivera ett dyrare bitrdde och att hogre ersittning for bitrddeskostnader medges.

Motiveringar om att den skattskyldige, som det uttrycks i ett betydande antal av skattemalen, inte
kan tillskrivas det faktum att dennes talan bifalls dr nagot som endast framkommer i skatteprocessen
och inte 6ver huvud taget i straffprocessen. Att detta dr sa brett forekommande i skatteprocessen och
inte alls i straffprocessen, visar pa att nagot i detta hinseende skiljer sig at i de tva processerna
avseende bedomningen av skilig ersdttning. Anvidndningen av sadana motiveringar i
skatteprocessen kan jamforas med straffprocessen och att de allmidnna domstolarna inte ska tillimpa
en efterklokhetens princip. Vid bedomningen av om en atgird for vilken yrkas erséttning ar skilig
ska den allmédnna domstolen sitta sig in i vad den tilltalade hade for skal for atgiarden vid atgérdens
vidtagande, inte vad den tilltalade vet i efterhand. Som en rak motsats verkar diaremot en sadan
efterklokhet tillimpas av de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Hir tycks inte forestidllas vad den
skattskyldige och dennes bitrdde hade for skidl for &tgdrderna vid atgirdernas vidtagande.
Utgangspunkten tas istdllet i bifallet till den skattskyldiges talan, alltsa vad den skattskyldige vet i
efterhand. De atgédrder som inte har varit till nytta for eller foranlett bifallet ersitts inte, trots att det
far antas att den skattskyldige inte i forvédg sikert hade kunnat veta vad domstolen skulle grunda ett
eventuellt bifall pa. Detta kan stdllas mot att det inte bor vara forenligt med god advokatsed att
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istdllet avsta fran att vidta sadana atgirder som i efterhand kan anses overflodiga for att halla nere
rittegdngskostnaderna.

Bedomningarna i de tva processerna avseende vilka atgidrder som behovts for att ta till vara den
enskildes ritt tycks alltsa ske fran tva olika perspektiv, i straffprocessen fran en synvinkel innan
tingsrittens dom och i skatteprocessen efter forvaltningsrittens dom. Detta kan dven anknytas till att
det bade i de skatterittsliga forarbetena och praxis samt i ett flertal av skattemalen i det empiriska
materialet hinvisas till den skattskyldiges bevisborda for att vidtagna atgérder har varit skéligen
pakallade och att timkostnaden dr motiverad. Nagon sddan bevisborda ndmns inte avseende
straffprocessen eller i brottmalen. Detta bor dnnu mer visa pa att en godtagandepresumtion
tillampas i straffprocessen som innebér att utgangspunkten dr att den tilltalade har ett behov av
juridiskt bitrdde och ersittning for bitrddeskostnader, jimfort med skatteprocessen dér

utgangspunkten dr den motsatta och den skattskyldige endast i undantagsfall antas ha ett sadant
behov.

53.5. Tidsdatgdng

Den allménna forvaltningsdomstolen ska dgna storre utrymme till att bedoma om den tidsatgang
enligt vilken ersittning for rittegdngskostnader yrkats dr skélig. Vad som framkommer i
forvaltningsritternas motiveringar i skattemalen men inte alls i tingsritternas motiveringar i
brottmalen dr att upprepande argumentation fran den skattskyldige och dennes bitride kritiseras.
Detta namns i en relativt stor del av skattemalen, att upprepningar sker inom processen eller att den
skattskyldige eller dennes bitrdde deltagit i en annan process avseende samma fragestéllningar. Att
domstolen 1 straffprocessen ddremot hénvisar till att den tilltalade har deltagit i en tidigare process
eller att dennes fOrsvarare har forsvarat en annan tilltalad géllande samma typ av brottslig gérning
och att detta skulle motivera en kortare tidsatgang for forsvaret forekommer inte. I brottmalen nér
det i fa fall talas om tidsatgangen gors detta framfor allt i forhallande till brottmalstaxans
schablonisering av skilig tidsatgang. Tingsritterna gar inte in pa en detaljerad bedomning av vad
som faktiskt gjorts i malen utan hénvisar till att malet dr av enklare beskaffenhet, vilket innebar att
ersittning ska medges enligt taxan.

53.6. Kostnadsspecifikation

Vad som vidare anmérkningsvért skiljer sig at mellan skatteprocessen och straffprocessen dr det
fran HFD uttalade kravet om att den skattskyldige ska ldmna in en detaljerad kostnadsspecifikation
for bedomningen av vad som ir skilig erséttning for rittegangskostnader. Som ndmnt dgnas en stor
del av foOrvaltningsritternas motiveringar till att kritisera avsaknaden av eller en bristande
detaljrikedom av ett sadant underlag, vilket foranleder en annan typ av skilighetsbedomning. I
straffprocessen ndmns inte kostnadsspecifikationen 6ver huvud taget i ndgot av avgorandena. Att
den enskilde och dennes juridiska bitrdde specificerar vad kostnadsyrkandet avser dr ddaremot inget
nytt utan férekommer mer eller mindre i samtliga domstolsprocesser.

Nedan redovisas kostnadsspecifikationer fran mal i skatteprocessen respektive straffprocessen.
Skattemalet har valts ut da det kritiseras av domstolen vid bedomningen av skilig erséttning som
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bristande i detaljrikedom. For att vara jamforbart har brottmalet valts ut pa grund av att det inte dr

sarskilt detaljerat.

Dom F33

2. Kostnader for juridisk radgivning, enligt nedanstdende
specifikation. (Timpriset har genomgaende varit cirka 1 800 kronor, exklusive moms.)

Overklagande till forvaltningsritten Januari 2018, inklusive genomgang av hindelseforloppet,
baserat pa samtal med en rad inblandade personer, fornyad rattsutredning

38 000 kronor
Inlaga till forvaltningsritten April 2018 inklusive genomgéng av drendet
2 000 kronor
Inlaga till forvaltningsritten Juni 2018, inklusive rekapitulering av drendet, faktainsamling
7 000 kronor
Inlaga till forvaltningsratten November 2018
5 000 kronor
Forberedelser infor forhandling, samt forhandling 15 maj (1,5 timme)
12 000 kronor

Dom T91

I malet 1dmnade den tilltalade inte in nagot skriftligt kostnadsyrkande utan framstillde istillet detta

muntligt 1 réttssalen. I protokollet frdn huvudférhandlingen framgér foljande:

”Forsvararen uppger att [den tilltalade], i hindelse av frikénnande dom, begér erséttning for
kostnaden for sin privata forsvarare med 5 560 kr, varav 1 112 kronor avser moms. Av beloppet avser

3 430 kr arbete enligt taxa och 1 018 kr utldgg for taxi (som tagits for att begrénsa tidsspillan).”

Det kan konstateras att kostnadsunderlaget 1 skattemaélet &r betydligt mer utforlig dn den 1 brottmalet
ndr det kommer till specifikationen av de é&tgdrder som vidtagits. I skatteméilet fick den
skattskyldige delvis bifall till sin talan och medgavs 30 000 kronor 1 erséttning av yrkade 64 000
kronor, d.v.s. 47 %. Forvaltningsratten hianvisar till HFD 2019 ref. 16 och konstaterar att de

”[f]or att kunna bedoma vad som utgdr skéliga kostnader behdver fa ett underlag [...] dir det
framgar vilka arbetsatgidrder som har utforts, vem som har utfort dem, hur 1dng tid varje atgérd har
tagit och vilken timkostnaden 4r. [...] I avsaknad av sadant specificerat underlag kan det inte stéllas
nagra hogre krav pa utforligheten i beslutsmotiveringen. [...] Med beaktande av mélets beskaffenhet,
fragornas svarighetsgrad och utredningens omfattning bedomer [FR] att bolaget skiligen har behovt

anlita ombud for att ta tillvara sin rétt. [FR] finner att erséttning ska medges med skiliga 30 000 kr.”
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I brottmalet hade den tilltalade frikdnts helt fran &klagarens &tal om trafikbrott. Tingsritten
konstaterade att malet hade varit av forhdllandevis enkel beskaffenhet och att det samtidigt vid
huvudforhandlingen hade framforts invindningar och uppgifter som varit av viss relevans for
provningen. Den begérda ersdttningen ansags dérfor, bade sett till det utforda arbetet i sig liksom
ersittningens storlek, vara skilig. Full ersdttning medgavs motsvarande forhandlingstiden enligt

brottmalstaxan samt utlidgg.

Det dr anmérkningsvért att forvaltningsritten i skattemalet inte alls uttryckligen forhaller sig till det
kostnadsunderlag som den skattskyldige faktiskt har lamnat in. Det gér inte att utldsa vad det &r som
gor att domstolen sitter ned yrkad erséttning med mer dn hilften. Att HFD har patalat att det ar av
vikt att den skattskyldige ldmnar ett detaljerat kostnadsunderlag skulle @ven det kunna kopplas till
att presumtionen inte dr att godta den skattskyldiges yrkande, utan att det dr upp till den
skattskyldige att bevisa vad som #r skiliga kostnader. Aven hur tingsritten i ovanstdende mal
bedomde det knapphédndiga kostnadsunderlaget i forhallande till brottmalstaxan stimmer Overens
med vad som ovan i 6vrigt framforts om bedomningen av skéliga kostnader.

53.7. Timkostnadsnormen och brottmdlstaxan

Vad giller timkostnadsnormen och brottmalstaxan, ska anvindningen av dessa vara relativt
annorlunda enligt vigledande praxis for de tva maltyperna vid bedomningen av vad som ar skilig
ersdttning. 1 skatteprocessen kan timkostnadsnormen anvidndas som ledning vid bedomningen,
medan normen och brottmalstaxan i straffprocessen ska vara utgdngspunkten. Utifran den empiriska
undersokningen kan det ocksa konstateras att si dven till stor del ir fallen i praktiken. Aven om
timkostnadsnormen far anviandas som ledning i skattemalen s& gors inte detta sérskilt ofta, i alla fall
inte uttryckligen. Detta kan bero pa att bedomningen av skilig ersittning ofta inte utgar fran
tidsatgdng och timkostnad utan &dr en sammantagen skélighetsbedomning eller att
timkostnadsnormen dr sd oerhort normerande. I straffprocessen édr ddremot timkostnadsnormen och
brottmalstaxan allt som oftast uttryckligen utgangspunkten for bedomningen och domstolens olika
resonemang gors i forhallande till normen och taxan. Dessa schabloner likstélls hiar med skilig
ersittning for rittegangskostnader i ordindra brottmal.
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6. Slutsats

Slutligen ska de huvudsakliga slutsatserna som kan dras fran arbetets réttsutredande och empiriska
undersokningar samt jamforelser presenteras i detta avsnitt. Slutsatserna utgér fran syftet med detta
arbete, att undersoka vilken formell och reell ritt till erséttning den skattskyldige i1 skatteprocessen
respektive den tilltalade i straffprocessen har samt vilka de frimsta likheterna och skillnaderna ir

mellan dessa tva maltyper.

De bada processerna stimmer i praktiken relativt vil 6verens géllande hur bedomningen av skilig
ersittning ska ske enligt géllande ritt i sedvanlig mening. Huvuddragen &r att erséttning for
rittegdngskostnader endast ska medges i undantagsfall i skatteprocessen och att erséttning &r regeln
i straffprocessen dér utgdngspunkten ska vara timkostnadsnormen och brottmalstaxan. Ritten till
ersittning for rattegangskostnader och bedomningen av skilig ersittning tycks dock ha olika syften
och utgangspunkter i de tva maltyperna som stracker sig langre @n bara gillande kostnadsfragan.
Det handlar i grunden om tva olika presumtioner for processen. I skatteprocessen presumeras att
den skattskyldige inte har ett behov av hjdlp fran ett juridiskt bitridde och bitriadeskostnader. Det blir
i efterhand upp till den skattskyldige att med vissa krav bevisa att ett sadant behov faktiskt har
funnits och att de kostnader som yrkas dr skiliga. I straffprocessen presumeras att den tilltalade har
ett behov av en forsvarare och bitrideskostnader samt ocksé vad som ar skilig ersittning, namligen
timkostnadsnormen och brottmalstaxan. Dessa forutséttningar godtas i forhand och den tilltalade
behdver inte i samma grad som i skatteprocessen bevisa detta. Detta &r intressant i forhallande till
att den tilltalade i en viss andel av mélen bor ha anlitat en privat forsvarare just for att domstolen,
d.v.s. staten, inte har ansett att den tilltalade har nagot behov av en offentlig forsvarare.!3° Trots
detta presumeras #nda att ett behov av en (privat) forsvarare finns vid bedomningen av skilig
ersittning. Nagon slutsats dras inte att dessa presumtioner skulle vara den enda anledningen till att
mojligheten till erséttning for riattegdngskostnader ser ut som den gor i de tva processerna, men att

det &r en av flera mojliga forklaringar bor kunna konstateras.

Resultatet fran den empiriska undersokningen visar ocksa att vad som anfors ovan &r fallet i
praktiken. Med det sagt sd finns det till att borja med vissa grundliggande likheter mellan
processerna. Endast skdilig ersdittning ska beviljas och till stor del dr de omstindigheter som ska
beaktas vid skilighetsbedomningen desamma. Vad som i slutindan avgdér vad som bedéms som
skiliga kostnader och vilken ersittning som ska medges i de tva processerna &dr hur komplicerat
malet i fraga har varit. I de ordindra malen i skatteprocessen finns inget behov av bitrideskostnader
och didrmed inte heller nagon skilig ersdttning. De ordindra malen i straffprocessen motiverar
ddremot bitrddeskostnader och erséttning enligt timkostnadsnormen och brottmalstaxan. I mer
komplicerade mal kan det i skatteprocessen anses finnas ett behov av ett juridiskt bitride och
ersittning for rittegangskostnader. I straffprocessen kan ett komplicerat mal istéllet motivera hogre
kostnader och ersittning &n enligt normen och taxan. Sa ir fallet enligt bade det offentligt
finansierade och det kompletterande erséttningssystemet i straffprocessen. Att den tilltalade har en
privat forsvarare dndrar inte i sig malets karaktir utan bedomningen é&r likvil vilka kostnader som
mdlet motiverar.

150 Se avsnitt 2.3.
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Trots att det priméra syftet med detta arbete inte &r att ta stdllning till om den enskildes formella och
reella rtt till erséttning for rittegdngskostnader dr problematiskt ur ett access to justice-perspektiv,
sa oppnar arbetets resultat upp for sadana fragor. Som konstaterats ovan dr den enskildes yrkande
om ersittning for rittegdngskostnader i genomsnitt ungefir lika stort i skatteprocessen som i
straffprocessen. Skéliga kostnader &r alltsa i princip detsamma i de tva processerna, enligt de
enskilda och deras juridiska bitrdden. Domstolen 1 straffprocessen medger ddremot erséttning 1
betydligt hogre utstrickning &n i skatteprocessen. Enligt domstolarna dr alltsa skélig ersittning
storre i straffprocessen én i skatteprocessen. En sadan tydlig skillnad mellan de tva processerna och
sarskilt mellan den skattskyldiges och forvaltningsrittens olika bedomningar av vad som ér skéliga
kostnader skulle kunna forklaras av att skattskyldiga generellt begir ersittning for oskéligt hoga
kostnader. Alternativt sa dr det mojligt att domstolen inte hinger med i en utveckling, framfor allt
inom skatteprocessen, av vad som faktiskt dr skéliga kostnader och skilig erséttning for det
juridiska arbetet. Om sa dr fallet och om den enskildes effektiva tillgang till rittssystemet for att ta
till vara sin rétt hindras av att denne inte far ersittning for vad som i praktiken &r skéliga kostnader,
ar dock fragor for ett framtida arbete.

Vad som kan konstateras, tydligast gédllande de mal dir den enskilde nadde full framgang, ar dock
att den enskilde inte har fatt sin fulla ritt tillvaratagen. Den enskilde har visserligen de facto haft
tillgdng till rittssystemet, men far trots framgang sjidlv ofta sta for en del av sina
rittegdngskostnader och betalningen av arvodet till sitt juridiska bitrdde. Enligt den s.k.
rdttsskyddsteorin som lag till grund for réttegangsbalkens kostnadsersittningsregler i tvistemal kan
inte medborgarnas rittsskydd helt garanteras om den nadda framgangen i malet pa detta sitt &r
forenad med kostnader. Utifran detta resonemang kan av allt att doma varken skatteprocessen eller
straffprocessen anses innebéra ett fullstindigt réttsskydd.151!

151 Wejedal (2017), s. 120f.
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Dom T40
Dom T41
Dom T42
Dom T43
Dom T44
Dom T45
Dom T46
Dom T47
Dom T48
Dom T49
Dom T50
Dom T51
Dom T52
Dom T53
Dom T54
Dom T55
Dom T56
Dom T57
Dom T58
Dom T59
Dom T60
Dom T61
Dom T62
Dom T63

Sodertorns tingsriatt Dom 2017-10-12 Mél nr B 9145-17
Goteborgs tingsriatt Dom 2017-10-17 Mal nr B 8318-17
Lunds tingsriatt Dom 2017-11-01 Mal nr B 1597-15
Blekinge tingsritt Dom 2017-11-02 Mal nr B 1935-17
Solna tingsritt Dom 2017-11-28 Mal nr B 6630-17
Attunda tingsrdtt Dom 2017-11-30 Mal nr B 1505-17
Stockholms tingsritt Dom 2017-12-04 Mal nr B 12471-15
Umea tingsrdatt Dom 2017-12-04 Mal nr B 2543-17
Stockholms tingsréitt Dom 2017-12-08 Mal nr B 13261-17
Malmo tingsritt Dom 2017-12-21 Mal nr B 672-17

Solna tingsritt Dom 2018-01-22 Mal nr B 9904-17
Vistmanlands tingsrdatt Dom 2018-01-25 Mél nr B 5210-17
Sodertorns tingsratt Dom 2018-01-31 Mal nr B 15741-17
Uppsala tingsrétt Dom 2018-02-05 Mal nr B 3693-16
Stockholms tingsréitt Dom 2018-02-05 Mal nr B 4409-16
Orebro tingsritt Dom 2018-02-07 MAl nr B 5359-17
Solna tingsritt Dom 2018-02-12 Mal nr B 9847-17
Nykopings tingsritt Dom 2018-02-14 Mal nr B 2804-17
Malmo tingsritt Dom 2018-02-21 Mal nr B 10928-17
Lulea tingsrétt Dom 2018-03-22 Mal nr B 2704-17
Stockholms tingsritt Dom 2018-03-28 Mal nr B 337-14
Sodertorns tingsratt Dom 2018-04-03 Mal nr B 2410-18
Nykopings tingsritt Dom 2018-04-05 Mal nr B 113-18
Ostersunds tingsriitt Dom 2018-04-11 Mal nr B 3064-17
Vistmanlands tingsritt Dom 2018-05-09 Mal nr B 5348-17
Malmo tingsritt Dom 2018-05-14 Mal nr B 8869-17
Nykopings tingsritt Dom 2018-06-07 Mal nr B 3365-17
Malmo tingsritt Dom 2018-06-08 Mal nr B 6113-17
Stockholms tingsritt Dom 2018-06-20 Mal nr B 534-18
Goteborgs tingsritt Dom 2018-06-21 Mal nr B 8793-16
Vistmanlands tingsritt Dom 2018-06-21 Mal nr B 1839-18
Goteborgs tingsritt Dom 2018-06-28 Mél nr B 6716-15
Goteborgs tingsritt Dom 2018-07-02 Mal nr B 14893-17
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Dom T64
Dom T65
Dom T66
Dom T67
Dom T68
Dom T69
Dom T70
Dom T71
Dom T72
Dom T73
Dom T74
Dom T75
Dom T76
Dom T77
Dom T78
Dom T79
Dom T80
Dom T81
Dom T82
Dom T83
Dom T84
Dom T85
Dom T86
Dom T87
Dom T&88
Dom T89
Dom T90
Dom T91
Dom T92
Dom T93
Dom T94
Dom T95
Dom T96

Stockholms tingsritt Dom 2018-07-02 Mal nr B 3377-16
Helsingborgs tingsritt Dom 2018-09-18 Mal nr B 1648-18
Stockholms tingsréitt Dom 2018-09-18 Mal nr B 4919-18
Stockholms tingsritt Dom 2018-09-19 Mél nr B 14437-16
Helsingborgs tingsritt Dom 2018-09-27 Mal nr B 4177-17
Hudiksvalls tingsritt Dom 2018-10-03 Mal nr B 1109-18
Sodertorns tingsriatt Dom 2018-10-04 Mél nr B 6661-18
Ostersunds tingsritt Dom 2018-10-08 Mal nr B 981-18
Skelleftea tingsrdatt Dom 2018-10-11 Mal nr B 429-18
Malmo tingsritt Dom 2018-10-12 Mal nr B 6586-16
Goteborgs tingsriatt Dom 2018-11-07 Mal nr B 2566-18
Stockholms tingsréitt Dom 2018-11-09 Mal nr B 7587-18
Uppsala tingsritt Dom 2018-11-12 Mél nr B 6771-17
Malmo tingsritt Dom 2018-11-13 Mél nr B 1445-18
Varbergs tingsritt Dom 2018-11-14 Mal nr B 1546-18
Stockholms tingsritt Dom 2018-11-15 Mél nr B 13667-18
Goteborgs tingsriatt Dom 2018-11-26 Mal nr B 8558-18
Stockholms tingsrédtt Dom 2018-11-26 Mal nr B 5182-18
Uppsala tingsritt Dom 2018-12-05 Mal nr B 6357-18
Solna tingsritt Dom 2018-12-13 Mal nr B 2435-18
Uppsala tingsritt Dom 2018-12-18 Mal nr B 4068-18
Attunda tingsritt Dom 2018-12-21 Mal nr B 7240-18
Givle tingsrdatt Dom 2019-01-17 Mal nr B 1994-18
Blekinge tingsritt Dom 2019-01-24 Mél nr B 2738-18
Stockholms tingsritt Dom 2019-01-25 Mél nr B 12296-18
Helsingborgs tingsritt Dom 2019-01-31 Mal nr B 5937-18
Stockholms tingsrédtt Dom 2019-02-21 Mal nr B 59-19
Sodertorns tingsriatt Dom 2019-02-26 Mal nr B 608-19
Sodertorns tingsratt Dom 2019-03-20 Mal nr B 12405-18
Solna tingsritt Dom 2019-03-26 Mal nr B 8001-18
Sodertorns tingsriatt Dom 2019-04-01 Mal nr B 3311-19
Norrkopings tingsrétt Dom 2019-04-09 Mal nr B 418-19

Stockholms tingsréitt Dom 2019-04-15 Mal nr B 2718-19
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Dom T97
Dom T98
Dom T99
Dom T100
Dom T101
Dom T102

Goteborgs tingsritt Dom 2019-04-15 Mél nr B 201-19
Ystads tingsritt Dom 2019-04-17 Mal nr B 808-18
Stockholms tingsréitt Dom 2019-04-18 Mal nr B 1841-19
Eksjo tingsritt Dom 2019-06-12 Mal nr B 1764-17
Uppsala tingsrétt Dom 2019-06-28 Mal nr B 1350-19
Sodertorns tingsritt Dom 2019-09-04 Mal nr B 7887-19
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