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Inledning

Nir man talar om det moderna samhéllet kan det vara lampligt att skilja mellan tre olika niva-
er 1 analysen av detta samhélle. Man kan, for det forsta, tala om det moderna samhillet som
ett objektivt fenomen, eller med andra ord undersoka vilka speciella sociala strukturer och in-
stitutioner som utmérker det. Man kan ocksa, for det andra, forstd det moderna samhillet
utifran dess subjektiva aspekt, vilket innebar att man uppmirksammar den moderna mdnnis-
kan och studerar hur hon tinker och handlar i ett samhiélle som kallas modernt. Man kan slutl-
igen dven utga fran en diskursiv niva dar man analyserar falet om det moderna samhillet, hur
uppfattningar om detta samhélle har konstruerats i olika teorier om modernitet. Den diskursi-
va nivan handlar om vilken sjdlvforstaelse som utvecklats i det moderna samhillet, vad som
anses skilja det fran andra, icke-moderna samhillen, och denna niva dr, som vi kommer att se,
en viktig del av forstaelsen av det moderna samhdllet.

Alla forskare som analyserar det moderna samhillet haller dock inte med om denna niva-
uppdelning. Det finns, speciellt inom postmodern samhillsteori, en tendens att reducerar fra-
gan om det moderna (och postmoderna) samhillet till den tredje diskursiva nivan, dér varje
forsok att analysera bade dess objektiva och subjektiva aspekter betraktas som “stora berittel-
ser om det moderna” som 1 sig sjdlva konstituerar och konstruerar moderniteten. Oberoende
av vilken stéllning man intar i denna debatt kan man dnda av rent analytiska orsaker gora en
sadan uppdelning, 4ven om relationerna och den dmsesidiga paverkan mellan den strukturella,
kulturella och diskursiva nivan kanske dr det som framst utmirker det moderna samhillet.
Detta innebir att det faktiskt finns sociala strukturer och institutioner som skiljer det moderna
fran icke-moderna eller for-moderna samhillet, medan fragan om relationen mellan moder-
nitet och en eventuell postmodernitet framst handlar om olika syn pa den diskursiva nivan. I
det sen- eller postmoderna samhillet kan de viktigaste sociala institutionerna vara relativt lika
de som finns i det moderna samhillet, medan den subjektiva “ménniskonivan” och kanske
framst den diskursiva nivan kan uppvisa stora skillnader. Darfor handlar ofta debatten mellan
sa kallade "modernister” och ’postmodernister” framst om vilken niva som definierar de olika

epokerna.



Det finns dérfor minst tre fragor att besvara om man utifrdn en sadan nivauppdelning som
skisseras hir skall forsoka bestimma de viktigaste dragen 1 det moderna samhillet. Den forsta
fragan handlar om vilka sociala institutioner som béar upp det moderna samhillet och hur
dessa skiljer sig fran sociala institutioner i icke-moderna samhillen. Den andra fragan handlar
om hur ménniskorna &r eller har formats i det moderna samhéllets “struktur”, givet att det
alltid maste finnas nagot slags overensstimmelse mellan de institutionaliserade handlingssys-
temen och de minniskor som utfér handlingarna. Den tredje fragan handlar om vilken kol-
lektiv sjalvforstaelse som utvecklas i ett modernt samhille, och hur denna “kollektiva moral”
forhaller sig till bade den objektiva sociala strukturen och till de moderna ménniskorna och

tvartom.

Modernitet i tid och rum

Aven om olika modernitetsforskare inriktar sin analys pa olika nivier torde de flesta hilla
med om att det moderna sambhdllet, sett som en abstraktion eller en idealtyp, dr en historisk
foreteelse. Det har funnits ett eller flera andra samhéllstyper som foregatt det moderna sam-
hillet, liksom det — med stor sannolikhet — kommer att eftertrddas av nagot sorts i bokstavlig
mening “efter-modernt” samhille. Detta betyder att definitionen av det moderna samhillet
delvis hianger samman med vilka historiska epoker det anses inga i. Epoker dr ju nagot som
skapas 1 efterhand, nir historien dr kind. I den verkliga historien foljer dag efter dag, vecka
efter vecka, ar efter ar och sekel efter sekel, och inga epoker kan forutsdgas i forvdg och
knappast ens anas av samtiden. Det finns dock 1 litteraturen en utbredd uppfattning att
forutsittningarna for ett modernt samhaélle uppstod 1 Europa under senmedeltidens 1200- till
1400-tal, som Overgick 1 ett formodernt och tidig modernt samhélle under 1500- och 1600-
talen, medan det moderna samhéllets uppkomst (dock inte dess totala genomslag) ofta dateras
till upplysningen under 1700-talet och “de dubbla revolutionerna” mot slutet av seklet, den
engelska industriella revolutionen och den franska sociala och politiska 1789 och framat.
Under 1800-talet far en kombination av sociala institutioner som utvecklats fran rendssan-
sen och framat och som kommit att ses som utmérkande f6r det moderna samhillet — den mo-
derna nationalstaten, den allt mer utvidgade ekonomiska marknaden och den nya rationalitet
som utmynnar i det vetenskapligt tinkande som var forutsdttningen for den tekniska utveck-
lingen — sitt genombrott i allt stérre del av vérlden. De europeiska stormakterna forsokte
tvinga pa resten av vérlden denna modernitet, och USA dok mot slutet av seklet upp som en
ny konkurrent pa vérldsmarknaden i savél ekonomiskt som politiskt hdnseende. Det dr ocksa
under denna period som utvecklingsoptimismen 4r som storst. Senare under 1900-talet upp-
miarksammas alltmer modernitetens negativa sidor, alltifran den storsta chock minniskorna

dittills upplevt — det forsta vérldskriget med dess meningslosa masslakt och dess “avkom-



lingar” bolsjevismen 1 Ryssland och nazismen 1 Tyskland — till det andra vérldskriget med
dess efterféljande atombombshot under kalla krigen och den allt forsdémrade ménskliga liv-
smiljon mot slutet av seklet. Det d4r mot denna bakgrund teorin om “det postmoderna stadiet”
uppstar som en insikt om att det inte bara d4r modernitetens fiender som orsakar de negativa
sidorna, utan att de ocksa finns som en integrerad del av sjdlva moderniteten.

Mot slutet av 1900-talet aterkommer dock utvecklingsoptimismen i bred skala. Framst be-
rodde detta p4 kommunistregimernas fall i Osteuropa, och att de kvarvarande kommunistiska
staterna antingen borjade 6verga till en marknadsekonomi eller stagnera i svélt och fattigdom.
Modernitet, i betydelsen (visterlindsk) demokrati och (kapitalistisk) marknad, blir nu ater
universell. De flesta problem i vérlden anses kunna 16sas med denna modernitet. Nér sa den
nya fienden efter den tidigare konkurrenten kommunismen — islamistisk fundamentalism —
kunde framstéllas som “anti-modern” har modernitetens egen sjdlvuppfattning om “framsteg”,
“utveckling” och vilstand” ater kommit att dominera pa den diskursiva nivan. Samtidigt
befinner sig viktiga sociala institutioner i allvarliga svarigheter och manga “moderna ménnis-
kor” verkar inte vara sa tillfredsstidllda med sina liv, 4ven om de har en férhallandevis hog
standard. Det &r i denna situation vi lever i idag som dr nagot av en paradox i det nutida mo-
derna samhillet.

Har finns inte plats att i detalj ga igenom det moderna samhéllets viktigaste institutioner
eller diskussionen om “den moderna minniskan”, eller ens vilka forsok till sjalvforstaelse
som utvecklades fran rendssansen och framat. Men 6vergripande sett handlar det om den nya
nationsstatens uppkomst och institutionalisering, om upplysning och privat dgande, om indu-
striell massproduktion, sociala rorelser och den parlamentariska demokratins genombrott. Vad
giller det moderna samhillets sjdlvforstaelse bidrog tinkare och filosofer som Hobbes, Mon-
tesquieu, Locke, Rousseau, Kant och Hegel och de nya ekonomerna i Adam Smiths efterfoljd
med analyser av det samhille som holl pa att vixa fram. Manga av dessa analyser var pre-
skreptiva, dvs. foreskrev hur samhillet borde vara ordnat. Det dr egentligen forsta med
August Comtes positivism som den moderna samhaéllsvetenskapen borjar komma till ”det po-
sitiva stadiet” i sin utveckling fran teleologi och metafysik. Men samtidigt som samhalls-
vetenskapen rekommenderas att anvéinda sig av naturvetenskapens metoder for att analysera
och forklara hur det moderna samhillet fungerade, kom sjdlva uppfattningen om “det tredje
vetenskapliga” (och underforstétt “bista”) stadiet att bli en dominerande del av den diskursiva
sjalvforstaelsen om det egna samhillet. ”Vetenskap”, savil natur- som ménnisko- eller sam-
hillsvetenskap, dr bade en av det moderna samhillets viktigaste institutioner och en viktig del

av den diskursiva sjdlvforstaelsen.



Det moderna samhillets drivkrafter

Vad det giller mera omfattande samhillsvetenskapliga teorier om det moderna samhallet &r
det forst under 1800-talets andra hilft som det ar mgjligt att urskilja de viktigaste dragen 1 det-
ta samhélle. Man kan t.o.m. sdga att det &r just utforskandet av detta nya samhille, dess nya
institutioner, dess struktur och dess drivkrafter, som skapar den moderna samhillsvetenska-
pen. De olika samhillsvetenskapliga disciplinerna — historia, nationalekonomi, statsvetenskap,
socialantropologi, etnologi, psykologi etc. — kom att rikta sig mot olika delar av det moderna
samhillet. Historia studerade det forgangna, nationalekonomi den nya kapitalistiska mark-
nadsekonomin, statsvetenskap den moderna nationsstaten, socialantropologi analyserar icke-
moderna, “primitiva” samhaéllen, etnologi forskar om det egna folkets traditioner och seder
och psykologi den nya individualistiska moderna ménniskan. I denna specialisering kom den
tidigare fasens forsok att fanga det moderna samhillets helhet att ga forlorad. Bade t.ex. de
skotska filosofernas analyser av det moderna “civila samhéllet” och Hegels grandiosa forsok
att finna dess riktning och dndamal — forverkligandet av Frihet och Fornuft — kunde dnnu se
de inre motsittningarna i det nya samhillet, men den samhillsvetenskapliga differentieringen
som utvecklas under 1800-talets senare del innebar att frigan om det moderna samhillets
overgripande struktur kom att bli en fraga for ytterligare en samhillsvetenskaplig disciplin
som formeras runt sekelskiftet: sociologi. Man kan till och med séga att det blev sociologins
uppgift att vidarefora de tidigare analysernas holistiska perspektiv pa det moderna samhillet,
och trots att dven denna disciplin utvecklades mot en inre fragmentering och specialisering
under 1900-talet kom denna uppgift fortsatt att vara en viktig del av sociologins vidare
utveckling.

Det dr omojligt att i detta sammanhang géd forbi tre av den tidiga samhillsvetenskapens
giganter: Karl Marx, Max Weber och Emile Durkheim. Aven om de alla tre fick ett stort
inflytande pa flera av de samhillsvetenskapliga disciplinerna under 1900-talet &r det framst
deras stora fragor om det moderna samhillets “vadan och varthdn” (varifran kommer det och
at vilket hall utvecklas det) som gett dem deras status som sociologins klassiker. For att borja
med Marx dr det viktigt att komma ihag vilken fas av det moderna samhéllets utveckling han
levde i. Marx verkade mellan 1840 och 1880, och det som utmérker denna period 4r forst och
frimst den kapitalistiska ekonomins genombrott, som resulterar i en enorm Okning av
varuproduktionen och den samhilleliga rikedomen men ocksa resulterade i nod, fattigdom,
prostitution och social utslagning. Denna paradox finns inte bara i Marx’ analyser utan resul-
terade dven i en begynnande arbetarrorelse som ocksa den kom att inforlivas i hans analys.
Det viktiga med Marx ur denna aspekt &r inte hans spridda uttalanden om ett framtida socia-
listiskt eller kommunistiskt samhiélle, utan hans forsok att forsta och forklara “’det borgerliga

samhdllets rorelselagar”.



Att ekonomin var den drivande kraften i det nya samhillet upptidckte Marx relativt tidigt 1
sin vetenskapliga utveckling, men fragan var hur den fungerar och vilka drivkrafter den har.
Det som skiljer den nya ekonomin fran den tidigare feodla dr, enligt Marx, bade det nya
samhillets klassforhallande och drivkraft i produktionen. Det tidigare det feodala samhillet
hade varit ett standssamhille som producerade for att halla de direkta producenterna vid liv
och ge de ovre standen mojlighet till ett gott eller 6verdadigt liv, medan det nya klassamhéllet
befriade minniskorna fran alla tidigare fasta band. Mojligheten att anvidnda denna frihet
skiljde sig dock markant mellan klasserna. Dir majoriteten av samhéllsmedborgarna hade
“friheten att siilja sin arbetskraft eller do av svélt”, kunde den egendomséigande minoriteten
anvénda sina resurser till att ytterligare oka sin rikedom. Det 1ag sa att sdga i det nya samhil-
lets ”grundbult”, forhallandet mellan kapital och arbete, att produktionens inriktning mot att
standigt skapa ett storre vérde reproducerade klassforhallandet vilket standigt skapade bade en
allt storre rikedom och en allt storre fattigdom.

Men det som framfor allt utmérker det moderna samhélle &r enligt Marx dess febriga in-
riktning pa fordndring, erovring, nedrivandet av alla formoderna férhallanden som stér i vég-
en for kapitalets erdvrande av vérlden. I det moderna samhillet kommer “allt som &r fast att
forflyktigas”. Drivkraften bakom detta dr visserligen de moderna produktionsforhallandena,
men “kapitalets omittliga begir efter mervirde” tvingar sin logik dven pa icke-ekonomiska
omraden sa att till slut hela det moderna kapitalistiska samhillet forvandlas till en gigantisk
marknadsplats dér "allt som ménniskor forut ansett som omojligt att forsélja... — dygd, kérlek,
overtygelse, kunskap, samvete etc. — har blivit en handelsvara”.! Om man si vill kan man
uppfatta detta som forutsdgelse om marknadsekonomins slutgiltiga seger hundra ar senare.

Aven om den storsta delen av Marx’ analys av det moderna samhiillet handlar om hur och
varfor den nya ekonomin revolutionerar alla samhéllsforhallanden lyfter han ocksa fram vissa
konsekvenser for den moderna ménniskan. For det forsta uppmuntrar den nya ekonomin
genom sitt funktionssétt girighet, egoism och utvecklar ett fortingligat synsétt pa ménniskor
som “produktionsfaktorer”. For det andra medfor lonearbetet, nodvindigheten att sédlja sin
arbetskraft for att fa medel till sitt livsuppehille, att den ménskliga formagan att producera
sina fornodenheter reduceras till ett medel att Gverleva pa fritiden. Arbetet blir ett patvingat
ont som “arbetaren skyr som pesten”. For det tredje kommer det som egentligen 4r mén-
niskornas egen skapelse — samhillet — att uppfattas som en organism som lever sitt eget liv
som man maste anpassa sig till. Ytterst dr det den ekonomiska sfirens som “tvingar” alla
ménniskor att anpassa sig till dess inriktning pa mervérde, eller for att uttrycka det med ett

nutida talesitt: “Ekonomin kraver att...”.

! Marx 1949:28.



Om den kapitalistiska ekonomin enligt Marx &r den viktigaste institutionen i det moderna
samhillet finns det enligt Weber en dnnu viktigare faktor som bestimmer dess utveckling.
Denna faktor handlar om en tilltagande rationalisering, som visserligen inte uppstar i det
moderna samhillet men som dar fér sitt genombrott. Rationaliseringen handlar om att tidigare
traditionella och viardemassiga tankesétt, handlingar och samhillsférhallanden allt mer ersétts
av malrationella tankesitt, handlingar och forhallanden. Malrationalitet innebér att kalkylera
vilka medel som pa det mest effektiva sittet leder till vissa mal, och den kommer enligt
Weber att genomsyra det moderna samhillet och bli dess viktigaste institution. Den é&r
grunden for savél ett nytt avmystifierat forhallningssitt gentemot naturen — som “avfortrollas”
— som ett byrakratiskt organiserande av ménniskorna i det moderna samhillet. Den moderna
naturvetenskapen bygger alltifran sin uppkomst pa 1500-talet pa tanken att naturen dr mojligt
att rationellt utforska och forklara med allménna lagar, liksom den moderna staten med dess
okade skatteuttag och skapande av nya virnpliktsarméer kriver att befolkningen mits och
vigs enligt enhetliga mallar och att lagar infors som bygger pa generella principer. “Det
enskilda fallet” underordnas i det moderna samhallet universella lagar och regler.

Aven den kapitalistiska ekonomin #r en del av denna 6kande rationalisering och kalkyler-
barhet. Weber vinder sig dock mot tanken att kapitalismen bygger pa ménsklig girighet. En
sadan psykologisk egenskap har méngder av méanniskor uppvisat under historiens gang. Kapi-
talismen bygger snarare pa en rationaliserad girighet, en formaga att kunna kalkylera utgifter
och intdkter, bygga upp en fungerande byrdkratisk arbetsorganisation och kunna péaverka
marknaden genom reklam och andra forséljningsknep. En kapitalism som fungerar dr dérfor
en genomorganiserad foreteelse, och det dr nér dess abstrakta regler inte fungerar som syste-
met hamnar i kris. Samtidigt innebér bade den moderna statens och den kapitalistiska ekono-
mins rationalisering att det minskliga livet alltmer fortunnas pa mening. Minniskor fastnar
alltmer i en ”jarnbur av varor och forordningar” och maste sjdlva “skapa sina gudar”. Den
moderna méinniskan dr uteldmnad till sig sjdlv att finna en mening med sitt liv, och denna
menings-loshet dr den andra sidan av den tekniska och administrativa utvecklingen 1 det
moderna sambhiillet.

Om Marx kritiserar det kapitalistiska samhillet for att dess klassmissigt baserade moder-
nitet bara dr en "halv modernitet”, en modernitet for ett litet fatal, och Weber uttrycker den
kulturpessimism som bredde ut sig runt det forra sekelskiftet, kan den tredje klassikern, Durk-
heim, sdgas vara en representant for en 1 grunden optimistisk instédllning till det moderna sam-
héllet. Aven om han sdg problem och faror betraktade han ind4 utvecklingen mot ett allt mer
differentierat och komplext samhille som en frigorelse fran det gamla samhillets harda socia-
la tryck mot konformitet och likriktning. Forutsdttningen for denna nya individuella frihet

fann Durkheim i den 6kande arbetsdelningen i det moderna samhillet. Denna arbetsdelning



utgor en ocksa objektiv grund for uppkomsten av en ny kollektiv moral i samhillet. Dar tidi-
gare det visserligen funnits olika grupper och stand som levde efter skilda moraliska forestall-
ningar hade varje grupps sociala tryck mot sina medlemmar varit sd starkt att det i stort sett
var omojligt for den enskilde individen att utveckla nagon form av djupare individualitet. I det
nya samhdllet, med ett brett spektrum av nya sociala roller, funktionella differentiering och
storre mojligheter for individen att sjdlv utforma sin livsbana, krédvs att det utvecklas en ny
kollektiv moral som delas av ménniskorna for att samhéllet inte skall falla sonder. Det moder-
na samhillet kan inte som det férmoderna integreras med hjilp av tydliga overgripande regler
som ger varje minniska en plats och en identitet, ett slags trygghet som ocksa innebdr en
ofrihet.

Den nya kollektiva moral som kan delas av alla ménniskor i det moderna samhallet bygger
saledes pa sambhillets strukturella differentiering. Eftersom det kollektiva trycket inte ldngre
kan forma minniskorna finns det bara en grund att bygga en kollektiv moral pa, namligen att
alla ménniskor, vilken position eller vilket yrke de &n har, dr individer. Déarfor kommer det
moderna sambhiillets att utveckla en “moralisk individualism”, dér individen blir "helig” och
dir individuella rittigheter och skyldigheter utgdér grunden. Individualismen &r dirfor ett
kollektivt fenomen i det moderna samhdllet, en kollektiv ideologi som forenar ménniskor och
far dem att dela samhillets grundldggande viarden och normer. Ménniskor uppfattar sig som
individer, men eftersom alla méanniskor gor det hélls samhéllet samman av denna kollektiva
uppfattning. For Durkheim var USA, med den utvecklade individualism som uttrycks av “the
American dream”, ett exempel pa hur det moderna samhillet trots individualiseringsprocessen
kan finna en fungerande integrationsform.

Den storsta faran det moderna differentierade samhallets 10per 4r enligt Durkheim att
arbetsdelningen 16pte amok sa att det uppstar ett anomiskt tillstand i samhéllet. Detta innebar,
enkelt uttryck, att det saknas alla former av reglering av arbetsdelningen, kanske frimst inom
ekonomin. Det finns inga Overgripande moralsystem som begrénsar individens omittliga
begir, som talar om vad som &dr majligt att uppna. Individer som utldmnas till sig sjdlva ser
inga grinser for vad som dr mojligt att gora, for det dr endast samhillet, sedd som ett
kollektiv, som har auktoriteten att inpridnta den moraliska individualismen som en kollektiv
moral pa den enskilde individen. Problemet #r att staten, som ett uttryck for kollektivet,
hamnar péd for langt avstand fran individen, och dirfor foreslar Durkheim inrdttandet av en
niva mellan staten och individen som ligger ndrmare den senare men @nda har auktoritet att
skapa regler. Dessa sa kallade korporationer skall bygga pa arbetsplatser eller yrkesgrupper
och innehélla representanter for olika kategorier, vara vertikalt organiserade och sa smaning-
om kunna ta dver ledningen Over, ja till och med dgandet av, foretaget. For att det differen-

tierade moderna samhillet med dess “moraliska individualism” skall kunna fungera maste



varje individs livschanser i storsta mojliga man vara likvérdiga, och Durkheim menade t.ex.
att arvsritten maste avskaffas sa smaningom for att utjamna skillnader i formogenhet mellan
olika individer.

Dessa tre — Marx, Weber och Durkheim — kom alla att spela en oerhort viktig roll under
1900-talet. Deras insats handlade inte bara om att de gjorde viktiga analyser av ett samhille
som holl pa att vixa in i moderniteten. Lika viktigt dr att de ocksa paverkade det samhills-
vetenskapliga tinkandet 1 dess forsok att analysera det moderna sambhdllet, och ddrmed det
moderna samhillets sjalvforstaelse. Marx kom ocksa att spela en oerhort viktig politisk roll,
genom att hans teorier efter hans dod kom att formas till en ”ism” som antogs av den fram-
vixande arbetarrorelsen mot slutet av 1800-talet, varav en riktning utvecklades till "’kommu-
nism” efter den ryska revolutionen 1917.> Weber kan ses som en av killorna till den veten-
skapskritiska riktning som forknippas med Frankfurtskolan, fenomenologi, feminism och
postmodernism. Durkheim, slutligen, kom med sin tro pa vetenskapens praktiska nytta — att
som en ldkare kunna diagnostisera samhiillets sjukdomar och ge recept for att bota dem — att
foljas av den tradition som brukar kallas “’social engineering”, en roll som ekonomi kommit
att fylla de senaste decennierna.

Det &r givetvis omojligt att sidga i vilken méan enskilda tinkares analyser har trangt ut i det
allmidnna medvetandet, men i den man de far efterféljare som i sin tur far efterféljare som i
sin tur ldrs ut i larobocker, kommer pa kultursidorna och talas om i media, inforlivas ofta en
visserligen forenklad, men @nda poéngfull forestéllning i det allménna medvetandet. Freud ar
ett bra exempel pa detta, liksom Sartre var det nagra decennier runt mitten av 1900-talet. Att
Marx ér — eller i varje fall var till f6r nagot decennium sedan — vilkénd som namn beror nog
mer pa kopplingen mellan hans namn och den regim som ledde Sovjetunionen under 74 ar dn
pa djupare kunskap om hans teorier. Med Weber och Durkheim é&r det lite svérare att se ett
direkt inflytande pa ”det moderna samhdllets sjilvforstaelse” under 1900-talet. Har finns sna-
rare utgangspunkten i den skola inom samhéllsvetenskapen som vixte fram vid Harvard-
universitetet pa 1940-talet och som forknippas med Talcott Parsons’ strukturfunktionalism.

Parsons inflytande pa samhiéllsvetenskapen i mitten av 1900-talet var enormt, framst inom
sociologi men ocksd inom nérliggande discipliner som t.ex. statsvetenskap. Hans gigantiska
forsok att utveckla en heltickande samhillsteori pa en syntes av Weber och Durkheim har
ofta anklagats for att ge en statisk bild av samhéllet. Det stimmer satillvida att ett fungerande
samhille enligt Parsons inte har storre konflikter, men da maste det ha utvecklat sin moder-
nitet eller “funktionella komplexitet”. Dérfor innehaller Parsons’ systemteori ocksa en moder-

niseringsteori, en teori om hur formoderna samhillen kan utvecklas mot moderniteten om

* For en analys av hur och varfér Marx’ teorier utarbetades till en “proletir virldsaskadning, se Manson 1987.
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bara “gamla traditioner” som hindrar gangen mot det moderna undanr6js. Malet for utveck-
lingen var, som manga papekade under 1970-talets parsonskritik, det amerikanska samhéllet
efter segern i andra vérldskriget. USA vixte da fram som den dominerande makten pa jorden,
ekonomiskt, politiskt, kulturellt och inte minst ideologiskt. Man ledde ocksa kampen mot den
andra supermakten, Sovjetunionen, som stod for en alternativ moderniseringsvig. I denna
virld fanns det tre vérldar, en som var modern (de utvecklade kapitalistiska linderna), en som
forsokte bli modern med minst sagt omoderna metoder (de socialistiska linderna) och en som
var outvecklad och fattig och som kallades “tredje virlden”. Problemet var att de tva forsta
varldarna forsokte knyta den tredje virlden till sig, och det var detta schackspel pa virldsniva
som var det verkliga innehéllet i det kalla kriget. Speciellt nér det visade sig att ’det socialis-
tiska blocket” vann insteg i land efter land (Kina, Nordkorea, Vietnam, Kuba, Angola etc.)
blev det dn viktigare for den forsta virlden med USA i spetsen att forsoka vinna andra ldnder 1
tredje virlden genom att erbjuda en annan moderniseringsvig @n den socialistiska.

Det var givetvis inte abstrakta begrepp som “funktionella ekvivalenter”, inriktning pa
“achievement” eller ”systemadaption” i Parsons’ teorier som tringde in i det kollektiva med-
vetandet. Men hela det synsitt som dominerade USA under 1950- och forsta delen av 1960-
talet innan Vietnamkriget delade landet stimde vil med grunddragen i den strukturfunktiona-
listiska moderniseringsteorin. Detta innebér inte att Parsons’ teorier enbart var ideologiska
konstruktioner i meningen att han anpassade sina teorier till det rddande samhaéllsklimatet. Pa-
verkan gick minst lika mycket at andra héllet, fran akademiska kretsar till politiska kretsar till
media. Han och hela den strukturfunktionalistiska skolan bidrog med en liten bit till
utformandet av sjéilvbilden hos ett segrande och vilmaende amerikanskt folk. Men denna lilla
bit gjorde det mojligt att skapa sig en uppfattning om vilken roll USA skulle i virlden — som
frihetens forsvarare och som ett ideal som alla fria ménniskor i hela vérlden borde striva
efter.’

Att outvecklade ldander saknar institutioner som finns i utvecklade ldnder kan l1dta som en
truism, men dr en av de viktigaste insikterna 1 mycket av den moderniseringsteori som
dominerade runt mitten av 1900-talet. Fradgan var varfor dessa institutioner saknades, och —
inte minst — vad man kunde gora for att utveckla dem. Parson utvecklar hir ett tema som
delvis kommer fran Weber och delvis fran Durkheim, ndmligen att i det moderna samhéllet
utvecklas skilda livssfirer med olika rolluppsittningar. Darfor maste den moderna méanniskan
lara sig att spela en méngd olika roller, samtidigt som rollen skall vara funktionell for det
system den ingar i. I outvecklade samhillen har denna differentiering inte skett utan ekonomi,

politik och kultur ingar i ett enda handlingssystem. Tillskrivna roller (vem man fods som) ar

? Som Nils Gilman péapekar var moderniseringsteorin “saledes inte bara en diskurs om vad som holl pa att hénda
i tredje virlden, den var ocksé en diskurs om vad Forenta staterna redan var” (Gilman 2003:57),
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viktigare i outvecklade samhillen dn forvirvade roller (vem man véljer att vara), nagot som
hindrar individuell mobilitet. Kollektivets makt dr storre och kénslor spelar storre roll i de
forra, medan individen gar sin egen védg och dr mer kdnsloméssigt neutral i de senare. Utifran
ett sadant (givetvis mycket mera komplext) “modernitetsindex” kunde man gradera var olika
lander lag pa “moderniseringsvigen”, ungefar som man nagra artionden senare kom att kon-
struera index pa hur langt de fore detta socialistiska staterna hade kommit i sin "demokratiska
utveckling” eller “transition till marknadsekonomi”. I ldnder ddr USA ville understodja en
moderniseringsprocess, t.ex. 1 Filipinerna, forsokte man forst skapa en inhemsk medelklass
som kunde leda det underutvecklade samhillet mot en amerikansk modell genom privatise-
ring av statlig egendom och inforandet av en kapitalistisk marknadsekonomi.

Hela denna moderniseringsteoretiska diskurs utsattes for hiftig kritik under 1960- och
1970-talen. Alternativa teorier lanserade, som t.ex. André Gunder Franks “’beroendeskola”
eller Franz Fenon 1 Jordens fordomda. Enligt detta synsitt var tredje vérldens ldnder outveck-
lade pé grund av att de véstliga makterna hade skapat deras underutveckling nér de kolonise-
rade dem, och sedan holl dem kvar i ett strukturellt beroende dven efter den formella sjilv-
stindigheten uppnétts. Aven den nya vinster som vixte fram i Vietnamkrigets skugga bidrog
med kritik av Parsons som sags som ett uttryck for “borgerlig vetenskap”. Dessa “anti-
moderniseringsteorier”, eller réttare sagt “multimoderniseringsteorier”, spelade en viktig roll
som uttolkare av samtiden for frimst manga unga runt 1970 och de fick ett stort genomslag
eftersom de kunde ge forslag pa hur den samtida virlden skulle forstas. Virlden var inte lang-
re svart-vit, ont stod inte lingre mot gott, utan det fanns olika végar framat, baserat pa olika
traditioner och mal. USA behovde inte vara ménsklighetens slutgiltiga mal. Det skall dock in-
te fornekas att det fanns en del manniskor som kastade om den tidigare bilden sa att svart nu
blev vitt, ont blev nu gott, och fér dem fanns det aterigen bara en utvecklingsvég, den sociali-
stiska.

Insikten om att det kan finnas olika vigar mot det moderna samhillet sag @nda under-
forstatt det moderna samhéllet som det mal alla ldnder striavade efter, iven om det fanns en
mycket storre bredd 1 uppfattningarna om hur ett modernt samhélle kunde se ut. Under 1950-
talets slut och 1960-talet utvecklades inom sovjetologin — studiet av Sovjet — en “konvergens-
teori” som menade att de véastliga demokratiska marknadsekonomierna och de socialistiska
planekonomierna alltmer skulle komma att likna varandra. I véstvirlden holl vilfardsstaten pa
att utvecklas pa ett sitt som paminde om den allomfattande socialistiska staten i 6st som
sorjde for “livet mellan vaggan och graven”. I den kapitalistiska virlden hade det lilla
familjeforetaget alltmer ersatts av storforetag och jéttelika truster, som liknade de gigantiska
sovjetiska industrikomplexen. Bada sortens foretag leddes av en professionell klass av

foretagsledare, som alla hade som mal att driva foretaget sa effektivt som mojligt, vare sig
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resultatet tillfll staten eller aktiefigarna. Aven inom politiken s&g man konvergenstendenser
da t.ex. de lobbygrupper som sokte paverka politiken i Washington misstinkt liknade de
lobbygrupper fran olika delar av det sovjetiska samhillet som “lobbade” i Moskva. Kanske
var det inte heller, menade man, en stor skillnad mellan de bada amerikanska partierna a ena
sidan och det sovjetiska kommunistpartiet 4 den andra. Var inte Demokraterna och Republi-
kanerna mera lika varandra @n de konservativa och reforminriktade falangerna i Sovjet var
det? Pa sa sitt framstod inte ldingre USA som moderniseringens mal, samtidigt som “det mo-
derna samhillet” dnda var malet for utvecklingen. Dessa teorier forsvann efter de sovjetiska
invasionerna 1 Tjeckoslovakien 1968 och Afghanistan 1979. Direfter blev det vanligare att
uppfatta Sovjetunionen som ett “ondskans imperium” som man bara kunde krossa, inte en stat
man kunde leva med. Nir sa de kommunistiska regimerna forsvann en efter en kunde den se-

naste fasen av moderniseringsteoriernas utveckling inledas.

Moderna teorier om det moderna

Nir den amerikanske statsvetaren Francis Fukuyama 1989 triumfatoriskt utropade “historiens

slut™

gav han en rubrik till den méngd transitionsteorier som vixte fram inom frimst natio-
nalekonomi och statsvetenskap under 1990-talet. Bakgrunden till dessa teorier fanns i demo-
kratiseringsvag som svepte genom sodra Europa och Sydamerika under 1970- och 1980-talen.
En annan bakgrund fanns paradoxalt nog i Pinochets militarkupp 1 Chile 1973, som inledde en
ekonomisk transition av den tidigare keynsianskt uppbyggda vilfdrdsstaten utifran en
nyliberal monetaristiska ekonomisk teori.” Denna nyliberalism gick sedan segrande dver virl-
den, dédr bade den amerikanske presidenten Ronald Reagan och ”jarnladyn” i Storbritannien
Margret Thatcher genomforde “systemskiften” som senare foljde dven 1 de flesta andra
vilfardssamhallen.

Niar kommunistregimerna stortades runt 1990 befann sig den nyliberala ekonomiska teorin
pa hojden av sitt inflytande, och dédrfor kom de steuropeiskt inriktade transitionsteorierna att
kombinera tidigare teorier om demokratisering med teorier om omvandling av ekonomin.
Grunden i denna nya moderniseringsteori liknar dock pa flera punkter den moderniserings-
teori som dominerade i mitten av 1900-talet. Den kapitalistiska marknadsekonomin och det
vasterldndska parlamentariskt politiska systemet sags nu ater som de viktigaste institutionerna
i det moderna samhillet, och ménniskorna i transitionssamhéllet maste ldra sig att bli ekono-

miskt rationella och effektiva, och forma politiska partier som 1 fria val kdmpar om den poli-

* »Vad vi bevittnar #r kanske inte bara slutet pé det kalla kriget, eller avslutningen pa en speciell period av
efterkrigshistorien, utan slutet pd historien som saddan, dvs. slutpunkten av minsklighetens ideologiska
utveckling och forallmidnnigandet av den vistliga liberala demokratin som den slutliga formen av minskligt
styre.” (Fukuyama 1989).

> For en dversikt dver bakgrunden till 1990-talets transitionsteorier, se Linz & Stepan 1996.
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tiska makten. Med hjilp av organisationer som Virldsbanken och Internationella valutafon-
den fick de tidigare socialistiska staterna stora lan och bidrag mot att de dndrade sin ekonomi
och sitt politiska system i riktning mot marknad och demokrati.

Resultatet av denna Osteuropeiska transition mot kapitalistisk marknad och politisk demo-
krati dr blandad. De fore detta socialistiska stater som har ansokt om medlemskap 1 EU har
generellt sett haft littare att utvecklas mot det moderna sambhiillet, dels for att de haft konkreta
konvergenskrav att uppfylla och dels for att de har tidigare erfarenhet av dessa institutioner.
Ju ldngre Osterut man gar, desto sdmre har linderna lyckats inrdtta de ekonomiska och
politiska institutioner som sdgs utgdra grunden for ett modernt samhille. Hér har diskussionen
om varfor vissa ldnder lyckats sdmre tagit tva viger. Dels har tanken pa ”path dependency” —
uppfattningen att de historiska traditionerna 1 ett land spelar en viktig roll i utvecklingen —
aterkommit, dels har framst antropologer och etnologer analyserat hur de olika systemskiftena
har uppfattats av ménniskorna i deras vardagsliv. P4 den diskursiva nivan innebar dock
transitionsteorierna att det vistliga samhallet ater kom att std som modell fér hur det moderna
samhillet skall se ut.

Redan innan kommunismens fall hade hela idén om modernisering utsatts for en kritisk
granskning av nya samhillsvetenskapliga riktningar som feminismen och postmodernismen.
Nair sa 1970-talets nyvinster under 1980- och 1990-talet 6vergick i nya sociala rorelser kom
sjdlva grundidén om modernisering som nagot i sig gott och efterstravansvart att ifragasittas.
Feminister kritiserade en av grundinstitutionerna i det moderna samhillet — patriarkatet — och
postmodernisterna fornekade det holistiska samhillsbegreppet som sadant och rationalitetens
mojlighet att forma ett bra samhille. Det senaste decenniet har olika former av neokoloniala
teorier och globaliseringsteorier ytterligare fordjupat kritiken av moderniseringsteorins etno-
centrism. De flesta av dessa teorier har onekligen tringt ut i det allménna medvetandet, nagot
som den globala “antiglobaliseringsrorelsen” visar, @ven om det dr som alltid ungdomar som
forst anammar nya tankesétt.

Vid sidan av dessa riktningar finns det ett antal inflytelserika teoretiker som dven om de
inte direkt kan sdgas inga i moderniseringsparadigmet dnda har en hel del att siga om det
moderna samhdllet. Eftersom en dvervigande del av den nutida samhéllsvetenskapen analyse-
rar det samtida visterldndska samhillet, och detta samhille ses som prototypen fér det mo-
derna samhiillet, skulle en dverblick over dagens debatt kunna inrymma material for atskilliga
bocker. Hér skall avslutningsvis bara lyftas fram ndgra enskilda tdnkare och deras podnger i
synen pa det moderna samhillet som kan bidra med en ytterligare komplexitet i forstaelsen av
det.

Fransmannen Michel Foucault ger i sina analyser en radikalt annorlunda bild av moderni-

seringsprocessen dn den gidngse inom moderniseringsteorin. Han ser processen underifran, ur
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de utstottas och offrens perspektiv, och kan med hjilp av det karaktérisera det moderna
samhillet som en ny maktform som utovas med hjilp av olika vetenskapliga diskurser. Den
individualisering av ménniskorna som manga teoretiker pekat pa i 6vergangen fran formoder-
na till moderna férhallanden dr samtidigt enligt Foucault en ny form av disciplinering som allt
mer bygger pa sjélvdisciplinering. Istéllet for att institutionaliserade auktoriteter som kyrkan
eller en envildig kung offentligt bestraffar sociala avvikelser, som ddrmed far en avskrickan-
de effekt, maste den moderna ménniskan internalisera samhéillets allmdnna normsystem och
sjdlv ta ansvar for sin anpassning. I det moderna samhillet dr darfor ménniskorna inte mera
fria @n tidigare, snarare dr de mer ofria eftersom de uppfattar anpassningen till samhaéllets
maktformer som en sjdlvvald och frivillig underkastelse.

Tysken Jiirgen Habermas ér, trots sin alder, en av de mest inflytelserika i diskussionen om
det moderna samhillets uppbyggnad, utveckling och problem, genom att han i sin teori om
moderniteten forenar alla tre nivaer i analysen. Dels ser dven han den ekonomiska marknaden
och den moderna vilfardsstaten som tva viktiga institutionaliserade system i det moderna
samhdllet som bygger pa en instrumentell rationalitet, men han lyfter dven fram den subjekti-
va nivan genom att fora in médnniskornas livsvdrld och dess kommunikativa rationalitet. Det
ar hér, 1 “systemens koloniserande av livsvirlden”, som det viktigaste problemet finns i1 det
moderna samhillet.” Systemen — frimst de ekonomiska och politiska — blir alltmer globalt
integrerade, medan den kulturskapande och identitetsformande sociala integrationen 1 ménnis-
kors livsvirld blir allt mer lokalt forankrad. Det dr diarfor som t.ex. EU-projektet har utveck-
lats sa langt pa systemniva — ekonomisk och politisk integration — medan en europeisk kultur
och en europeisk identitet har haft svart att sla rot. Habermas ser ocksd manga av de nya
sociala rorelserna — kvinnordrelsen, miljororelsen, den alternativa globaliseringsrorelsen etc. —
som spontant framvuxna protestrorelser mot ekonomins och den centraliserade politikens do-
minans over livsvirlden. Det dr ddrfor denna typ av rorelser har en sa tydlig identitetsskapan-
de funktion. Habermas menar att det finns en ”outvecklad demokratisk potential” i de politis-
ka diskussioner som fors utanfor den etablerade politiken, didrfor att den krédver en Over-
tygande argumentation dér inte talares position, utan “styrkan i det bédsta argumentet”, vinner
gehor. Modernitetens genomslag betyder saledes inte bara en utbredning av det instrumentella
fornuftet som t.ex. Weber menade, utan ocksa en okning av det kommunikativa fornuftet som
formar ménniskor till kulturella varelser som kan se virlden ur olika perspektiv.

Engelsmannen Anthony Giddens, slutligen, tidigare rektor vid det prestigefyllda London
School of Economics, har inte bara analyserat vad han kallar det senmoderna samhiéllet, utan

ocksa kunnat paverka samhéllsutvecklingen i sin roll som radgivare at Labours tidigare ledare

® Detta éir en liknande tanke som Weber formulerade i uttrycket att den moderna minniskan alltmer blir fangad i
“en jdrnbur av varor och forordningar”.
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Tony Blair och en av konstruktdrerna bakom partiets “tredje vdg”. Vad géller den insti-
tutionella modernitetens uppkomst lyfter han liksom andra moderniseringsteorier fram kapi-
talism/industrialism med dess tekniska utveckling och nationalstaten med dess krigsindustri
och okade kontroll av medborgarna som viktiga kénnetecken. Ifraga om den nutida moderni-
teten ligger Giddens relativt néra teoretiker som t.ex. Immanuel Wallerstein och Manuel
Castells med deras teorier om det kapitalistiska virldssystemet och det nutida globala nit-
verkssamhidllet. Den globala ekonomin och inte minst den moderna informationsteknologin
har, tillsammans med allt mer omfattande expertsystem, gjort att médnniskors handlingar allt
mer forlorat sin fordndring 1 ett hédr och ett nu, de har blivit disembedded” (bortlyfta ur sitt
konkreta sammanhang).

Giddens’ bidrag till teorin om det moderna samhillet finns ocksa i hans analyser av den
’radikaliserade modernitetens konsekvenser” for ménniskorna. Har malar han i ett flertal
bocker upp bilden av den moderna ménniskan som genom att hon lyfts ut ur sitt sociala sam-
manhang &r oséker pa sin identitet, kinner existentiell otrygghet, dr kroppsfixerad och narcis-
sistisk, lider av dtstorningar och utdvar en plastisk sexualitet istéllet for den tidigare sexualite-
ten som forknippades med en romantisk kérlek. Men just genom att den senmoderna ménnis-
kan stélls infor med ett stort antal konkurrerande virde- och normsystem tvingas hon reflek-
tera Over olika alternativ och vilja sin livsstil och sjdlv forma sin identitet. Dessa nya livs-
villkor for den senmoderna ménniskan har ocksa institutionaliserats i olika expertsystem for

livsstilar och personliga problem som offentligt diskuteras 1 media.

Mot en ny modernitet?

Det &r uppenbart att livsvillkoren for ménniskor som idag lever i det moderna samhillet
(kanske framst i véstvirlden) har fordndrats oerhort mycket under de runt 250 ar som gatt
sedan upplysningsfilosoferna pa 1700-talet proklamerade en och ville skapa en ny vérld i
frihet, styrd av det minskliga fornuftet. Vi har gatt fran ett samhille styrt av adel och mer
eller mindre envéldiga kungar, med skarpa grinser mellan standen och harda regler om vilka
handlingar som kunde utforas, till ett mer eller mindra flytande samhille med oskarpa grinser
och méngder av skilda virde- och normsystem som konkurrerar med varandra. Det rationella
tinkandet i form av den moderna vetenskapen har i grunden omvandlat virlden, alltifran
angkraft, elektricitet, telegrafi, bensinmotorn och telefoni till atomkraft, radio och television
och nu senast de datoriserade globala informations- och kommunikationssystem som péaverkat

och forvandlat vér vardag bara under de senaste decennierna.” Finns det d& ndgot som gor att

7 En fin beskrivning av utvecklingen under 1900-talet gav en dam som fyllde 100 &r under ar 2000 och som
intervjuades i ett TV-program. Hon var alltsd fédd ar 1900, och nér hon fick frigan om vad hon sdg som det
viktigaste som hént under 1900-talet svarade hon: "Nir jag var liten fanns det inga knappar att trycka pa”.
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man dnda kan kallade hela denna utveckling for en speciell epok, och vad skulle i sé fall vara
det som utmirker denna epok? Ar denna epok p# vig att ta slut och vad kommer i sé fall
efter?

De flesta som analyserat hela eller delar av denna epok verkar vara Overens om att
omvandlingen av ekonomin och utvecklandet av nya system for politisk styrning, som senare
1 och med den parlamentariska demokratins genomslag fick ny legitimitet, inledde den
moderna tiden. Kopplat till upplysningens tilltro till fornuftet innebar det att savil ekonomi
och politik som kultur och ideologi kom att vara bestimmande for den vidare utvecklingen.
Historien om det moderna samhéllet blir darfor historien om den kapitalistiska ekonomins se-
gertag och den visterldndska parlamentariska demokratins uppstigande till att bli den univer-
sella modellen for politiska system, men dven om “det vésterldndska tinkandets” erdvring av
vérlden. Trots tillfdlliga bakslag och tillfilliga alternativ 1 form av “den faktiskt existerande
socialismen” kan @nda den moderna tiden ses som ett stort segertdg for en typ av samhille
som foresprakades av de tidiga klassiska tidnkarna. Fragan &r om denna epok nu &r 6ver, och
vad som i sa fall véntar.

Ser man till grunderna i det moderna samhillet — den kapitalistiska ekonomins drivkraft
efter profit, det politiska systemets legitimitet som norm och som mattstock for andra po-
litiska system, och den vésterldndska rationalitetens stora genomslag i hela virlden — 4r det
helt klart att vi fortfarande lever kvar i den moderna epoken. Dessa institutioner &r fortfarande
lika grundldggande i nutiden som de var for femtio ar sedan. Det dr overhuvudtaget svart att
tinka sig nagot alternativ till dem, sa institutionaliserade har de blivit att de inte ens kan tin-
kas bort. Foretag maste fortfarande ga med vinst, staten samlar fortfarande in skatter och inne-
har monopol pa vald, och vetenskapen pressas kanske mer &dn nagonsin att leverera “16nsam-
ma uppfinningar”. Men ser man pa denna samhéllemodells framtid i resten av virlden blir bil-
den mer komplex. I optimismen runt 1990 om att “demokrati och marknad” skulle erdvra
vérlden da det onda imperiet” hade fallit glomde man bort en lirdom som hade dragits av
moderniseringsteoretiker pa 1950-talet: betydelsen av nationella traditioner i moderniserings-
processen. Visserligen kan man erdvra nya marknader och forsoka “exportera demokratin”
med vapenmakt, men det dr en annan sak om marknad och demokrati har blivit institutionali-
serade handlingssystem som é&r naturliga i ménniskors vardag. Ryssland &r bara ett exempel
pa att den visterldndska rationelle homo economicus och den demokratiskt sinnade homo
politicus inte dr den naturliga formen av ménniska. Dessutom har en ny alternativ samhélls-
modell vunnit i inflytande det senaste decenniet grundad i nagon form av islam inte minst i
form av den extrema variant som Den Isslamistiska Staten stod for. Det verkar som om denna
modell nu dr eller haller pa att bli den viktigaste konkurrenten till det vésterldindska moderna

samhallet.
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Att den moderna ménniskans vardag har fordandrats och fordndras i en allt snabbare takt &r
inget nytt i sig; det dr som Marx uttryckte en regel i det moderna samhéllet att "allt om é&r fast
forflyktigas”. Att identiteter nu sdgs ha blivit allt mera flyktiga dr bara en konsekvens av
detta, och dven denna utveckling inleddes for ldnge sedan. Vad som kan sédgas vara nytt &r
omfattningen av det som paverkar och formar oss till de ménniskor vi blir i det senmoderna
eller postmoderna samhillet. Forestéllningar, tankar och idéer formas alltid 1 relation till en
virld, och idag dr denna virld mer komplex och méangfasetterad @n nidgonsin. Inte heller det ar
i och for sig nagot nytt, for en bonde pa 1700-talet kunde ndrmaste stad upplevas som kaotisk
och frimmande. Men fragan dr om ménniskor orkar forhalla sig till all den méngd av informa-
tion som nu skoljer Gver oss via olika former av media och datorn. Kan det ocksa vara sa att
den ekonomiska rationaliteten som drivit fram sa stora fordndringar i det moderna samhéllet
nu borjar na sina egna gréinser? En idé som fordes fram under upplysningen, och som sedan
fatt manga anhéngare, dr att ménniskan dr helt formbar utifran de sociala omstindigheter hon
lever i. Ett rationellt organiserat samhélle borde dirfor forma rationellt tinkande ménniskor.
Detta giller vare sig rationaliteten handlar om den ekonomisk rationelle individen i vist eller
den byrakratiskt planerade politiska rationaliteten under socialismen. Men ménniskor &r sa
mycket mer dn den rationelle aktoren i 6vergripande handlingssystem. Hon lever ocksa, som
bland annat Habermas papekat, i en personlig livsvirld med kénsloméssiga relationer till
konkreta andra, och det dr dir som den personliga vérldsbilden och identiteten formas. Manga
pekar, liksom Giddens, pa de effekter som de institutionella nutida formerna far pa dagens
ménniskor 1 form av splittring, forvirring och en uttalad ambivalens, samtidigt som reflektio-
ner over livet har okat. Det dr hér, i motet mellan det moderna samhillets grundldggande
institutioner och den moderna ménniskans anpassbarhet till dessa institutioner som det
moderna samhillets framtid avgors.

Dagens situation kan utryckas med Jean-Paul Sartres ord: ”Vi lever i en paradoxal tid.
Aldrig tidigare har vi haft s ménga maskiner for att underlitta arbetet och fa tid till annat,
men aldrig har vi haft sd ont om tid.” Den moderna ménniskans framsta kdnnetecken ar
hennes jakt pa tid, att fa tid till allt det man skulle vilja gora. Eftersom detta ir ett uttryck for
rationalitetens jakt pa effektivitet ligger det i det moderna samhéllets grund att hela tiden
striva efter effektivitet. Fragan &r hur effektiva ménniskor kan bli, eller om det finns grianser
dven for detta. Skulle médnniskorna kunna aterta kontrollen Gver systemens “’kolonisations av
livsvirlden” kan kanske det moderna samhillet 6verga i ett neomodernt samhille dir den
ekonomiska rationaliteten inte blir helt bestimmande for andra samhillssektorer. Hur ett
sadant samhélle skulle se ut eller om det &r bittre eller samre &n det nuvarande gar inte att sia

om. Det far bli en uppgift for framtiden att visa.
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