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This thesis studies social services” work with clients who use illicit drugs. The aim is to
contribute to knowledge about how social services” imperative for action — to actively
promote change for clients who use illicit drugs — is shaped in practice and balanced
against the principle of autonomy. The aim is also to discuss the conditions and
implications of social workers’” practice, and to show how power is expressed. The
material was collected through observations, reflective discussions with staff, interviews
and focus groups at three social service offices. Viewing social workers as street-level
bureaucrats, the study draws on discourse psychology in dialogue with Foucauldian
concepts of power. The analysis shows that social workers’ conditions ate contradictory
and dilemmatic. Individualistic ideals and clients’ freedom ate highly valued, but collide
with strategies that can be perceived as authoritarian, when clients are seen as incapable
to act in their own good. To handle contradictions, social workers perform substantial
legitimacy work. The analysis demonstrates that social workers, when pursuing and
justifying their job, engage in a considerable rhetorical and interactional work. When
acting to promote change in clients’ drug use, social workers normally avoid acting
against clients’ intention, and rather pursue a strategy that aligns with clients’ freedom
of choice and aims to shape clients’ will to change. In this way, power is made invisible.
Finally, the analysis reveals that social workers shape their approaches and strategies
towards clients on the basis of how they view clients’ drug use with regards to risks,
how they perceive clients’ morals, and how they assess the expected return-on-
investment of the work, rather than on the basis of clients’ drug use as such. As a
consequence, many clients need to take full responsibility for ensuring that they get the

help they might need.






FORORD

Att g dr att falla. Att om och om igen falla handlést framat mot en férestiende
krasch, men — i precis ritt 6gonblick — falla ut ritt ben, uppritta en temporir balans,
och forhindra fallet. Dock endast f6r att direkt inse att ett nytt fall dr férestiende.
Detta dr lyckligtvis inte ndgot vi till vardags tinker pd ndr vil gdendets konst ér
automatiserat. Och bra ér vil det. Liknelsen mellan att ldra sig ga och att skriva en
avhandling 4r pa ménga sitt uppenbar, men ska inte heller dras for langt. Foér det
forsta dr avhandlingsarbete inte (och bor inte heller vara) ndgot som automatiseras
efter ett par ir. For det andra — och kanske dnnu viktigare — dr det inte bara de egna
benen som bir en doktorand genom avhandlingsarbetet. Istillet 4r detta arbete en i
hég grad kollektiv process.

Denna avhandlingen hade inte blivit gjord utan studiens alla deltagare. Jag vill
dirfor rikta ett stort och alldeles sirskilt tack till er £6r att ni tog er tid, slippte in mig,
och lit mig nirvara pd era méten och i era férehavanden! Ett speciellt tack till er som
initialt hjilpte mig att fa kontakt med socialkontoren som ingar i studien.

Avhandlingen hade inte heller blivit gjord utan det akademiska kollektivet.
Forst, mina handledare. Amnette Skdrner, ett enormt tack for dina alltid lika kloka,
genomtinkta och vilavvigda kommentarer! Din skirpa, ditt engagemang och din
hjalpsamhet har betytt allt. S7affan Hdjer, ett lika stort tack till dig! Dina noggranna
lisningar av mina utkast, och dina kommentarer — som lyckas med konststycket att
béde utmana och uppmuntra — har varit sd betydelsefulla! Jag hade inte kunnat 6nska
mig ett annat handledarteam vid min sida. Men fler har bidragit pd helt avgérande
sitt under drens lopp. Frida Petersson, som en gang i tiden uppmuntrade mig att sdka
forskarutbildning, som kommenterade min text pd mitt mellanseminarium, och som
i slutfasen dven var en av tva i min ldsgrupp — ett stort tack f6r dina noggranna
ldsningar och dina alltid lika skarpsinniga kommentarer, och ett lika stort tack for ditt
engagemang! Bjirn Andersson, som 1 botjan av min forskarutbildning kommenterade
min forskningsplan pa en konferens i Lund, och som i slutfasen utgjorde den andra
hilften av min lidsgrupp, din lyh6rdhet, din konstruktiva inging och din f6rmaga att
se samband — ett lika stort tack! Cecilia Hansen Lifstrand, som pa mitt slutseminarium
bidrog med avgérande kommentarer i precis ritt skede, som lyfte fram centrala
podnger och hjilpte mig att rama in dessa i ett strre sammanhang — ett stort tack!
Elisabeth Olin, tack for uppmuntran under aren och, i forvig, dven for ditt

ordférandeskap pa den stora dagen!



Tack ocksa till Asa Borgstrim och Johanna Andersson for era viktiga och konstrulk-
tiva bidrag pd mina tidiga seminarier, som hjilpte mig att hitta ritt riktning i projektet.
Ett sirskilt tack vill jag ocksa rikta till Russel/ Turner £6r ett roligt och konstruktivt
samarbete genom dren, som inkluderat manga och linga stimulerande diskussioner i
diverse sammanhang. Tack ocksa f6r hjilp med engelsk sprikgranskning. Next one’s
on me! Och Matti Wirebag, tack for viktiga och virdefulla samtal savil pa kontoret
som vi delat dessa ar som pa andra platser! Asa, Johanna, Russell och Matti, med
Satsuki, Tua, Narola, Baharan och Christopher var vi en stor grupp doktorander som
antogs 2015, en grupp som alltid har betytt ndgonting sdrskilt. Tack till er och till alla
andra doktorander pd institutionen som bidragit till att géra doktorandtillvaron bra
med frukostar, kaffepauser, middagar, konserter, hing, diverse ldsecirklar och
spiannande seminarier! Det finns médnga fler som bidragit till att doktorandtiden har
varit en positiv upplevelse, och det dr oméjligt att ndimna alla. Men tack Susanne £6r
soppa, sang och musik, tack Annelie och Ronny f6r roliga minnen fran Toronto, tack
Tobias £6r engagemang och viktiga kommentarer pa mina seminarier, inte minst pa
slutseminariet. Och Ingegerd och Lyudmyla — vad hade det blivit av allt utan er? Ett
sjuhelvetes kaos! Tack!

Men att avhandlingen nu dr klar beror lika mycket péd det dir utanfdr akademin,
det dir kollektivet som finns dir runt omkring, som pa olika sitt gor att tillvaron ar
nagonting bra, och som gor att man orkar arbeta vidare dven nir det dr motigt. Tack
Nicholans och Timea £61 alla middagar och underbara resor dessa ar, Susanne £6r alla
filosofisamtal Gver ett glas vin eller tvd, Jenny £6r alla initierade sprikdiskussioner (och
sprakhjilp), Kalle tor avkopplande fredagar, Mattias, Jobanna, David, Birgitta, Jens och
Marfkus bland annat for all arbetsfranvind skiddkning under dessa édr! Den glidje en
topptur ingjuter kan generera manga sidor text pd nattiget hem till Géteborg! Till
sist. Malin, Karla, Angust och Julins. Nu idr avhandlingen klar. Tack f6r att ni funnits

didr under tiden och for att ni finns kvar. Ni 4r bast!

Joban Lindwall
Haga, september 2020



Innehallsforteckning

Kapitel 1: Inledning

En formulering av problemet

Avhandlingens disposition,

Den nyliberala vindningen

Avrundning

Institutionell interaktion

15

Studiens bakgrund, syfte och ansprak 15
Socialtjanstens handlingsimperativ. 19
21

Avhandlingens syfte och fragestillningar 25
En utgangspunkt i sprik och sprakliga aktorer 27
Avhandlingens ansprak 28
Nigra dterkommande vardagliga begrepp 29
Socialsekreterare, utforare och arbetsledare 29
Klient, brukare eller konsument? 31
Narkotika, anvindandet och anvindarna 32
Socialtjinstens sammanhang, organisering och roll 34
Socialtjinstens roll och externa relationer 34
Socialtjinstens interna relationer och roller 36
Utredning, motivationsstirkande arbete och psykosociala insatser 37
39

Kapitel 2: Fran samhillsskydd till sjdlvstyrning 41
Om den storre vilfirdsideologiska kontexten 41
Missbruksvirdens rotter i fattigvarden 41
Kritik och en ny nykterhetsvardslag 43
Narkotika — frin individuellt bekymmer till samhillsproblem 44
Socialtjinstreformens upptakt och tillblivelse 45
46

Frin nutid till framtid — medikalisering och evidensbaserad praktik 49
51

Kapitel 3: Tidigare forskning 53
Klientarbete inom socialtjinst och missbruksvard 53
57

58

Radgivning




Motstand, 58

Kinsliga amnen 60
Institutionella problemidentiteter. 61
Hjilpvirdhet och hjilpbarhet 62
Professionella identiteter och vilfirdsparadoxer 65
Avhandlingens bidrag 69
Kapitel 4: Avhandlingens teoretiska perspektiv och begreppsvirld 71
Socialsekreterare som frontlinjebyrakrater 72
Diskretion och accountability 73
Frontlinjebyrikrati som spraklig praktik 74
Rittfirdigande retorik och legitimitetsarbete 74
Diskurspsykologi 76
Det poststrukturalistiska sliktskapet 77
Det konversationsanalytiska sliktskapet 78
Accounts och face-work 78
Sekventiell organisering 79
Spriklig praktik som bade situerad och kontextuellt villkorad 80
Ideologiska dilemman 81
Tolkningsrepertoarer och institutionella repertoarer 83
Problemidentiteter 86
Identitet som positioner och sprakliga kategorier 87
Fakticitet 89
Makt i midnniskobehandlande organisationer 92
Disciplinir och repressiv makt 92
Pastoralmakt, subjektivering och underlitenhet 93
Nigra vetenskapsteoretiska reflektioner 95
Kapitel 5: Metodologi, metoder och material 99
Forskningsintresse och forforstielse for filtet 99
Den etnografiska ansatsen 100
Nirhet och distans 101
Urval, urvalsprocess och access 103

Urvalsférfarande och accessprocess 104



Utrvalet — en karaktirisering av vuxenenheterna 105
Skeenden och personer 107
Filtarbetets tidsmassiga omfattning 109
Metoder och material 110
Deltagande observation och reflekterande samtal 111
Observatirsroll. 111
Reflekterande samtal i samband med observationer. 112
Dokumentationsmetoder och material 113
Intervjuer och fokusgrupper 115
Individuella intervjuer 116
Fokusgrupper. 118
Hantering, bearbetning och analys av materialet 120
Sortering och vissa val gillande materialets anvindande 121
Analytiskt férfarande 122
Analys av intervjuer och fokusgrupper. 123
Analys av diskussioner pd teammiten och andra samtal professionella emellan 124
Analys av samtal mellan socialsekreterare och klienter. 125
Etiska 6verviganden och problem samt nigot om studiens trovirdighet 126
Information och samtycke 126
Konfidentialitet och presentation av studiens resultat 130
Om studiens trovirdighet 131
Forekommande transkriberingsmarkérer 133
Kapitel 6: Ideal och motstridigheter i socialtjinstens klientarbete 135
Socialsekreterares vardagliga dilemman 136
Integritetsproblemet 138
Integritet och auktoritarism 144
Autonomiproblemet 146
Autonomi och anktoritarism 153
Sanningsproblemet 155
Jémlikhet och expertis. 165
Sammanfattning 166




169

Kapitel 7: Gora mer eller mindre?

Socialsekreterares vardagliga hantering av handlingsimperativets dilemman

Goda relationer som universallosning?

169

172

Socialsekreterares rittfirdiganden av att ’géra mindre”

174

En repertoar om respekt

175

En repertoar om resignation

178

En repertoar om responsibilisering

181

185

En repertoar om resursbrist

Socialsekreterares rittfirdiganden av att ”gbra mer”

187

En repertoar om handlingsskyldighet

188

En repertoar om stillféretridande

190

En repertoar om upplysning

192

En repertoar om investering

194

197

Sammanfattning och diskussion

Repertoarernas relationer och konsekvenser

198

Mpyndighetsuppdraget att motverka narkotikabruk?

199

Moral, utfall och risk,

201

Kapitel 8: Att producera trovirdiga klientversioner

205

”Lena behover skydd”

210

221

En oférmdgen klient i fara
”Annars fir det bli ett LVM”

222

En otillf6tlitlig klient i fara

229

”Kalle behéver lira sig att sta ut”

230

En klient som vill men inte tar ett vederboérligt ansvar

238

”Arvid ér verkligen motiverad”

239

246

En hjilpbar och hjilpvird klient

246

Sammanfattning och diskussion

Kapitel 9: Paverkansprojekt

251

Stefan och erbjudandet om stéd

255

Teo och tolvstegsprogrammet

267

Jens problem med drogerna

279

Sammanfattande diskussion

284




Kapitel 10: Slutdiskussion

Frihet och styrning

Socialsekreterarrollen

English summary

Main results

289

En sammanfattning av avhandlingens resultat 289
Handlingsimperativets paradoxala férutsittningar 294
Frihetens och auktoritarismens 6msesidiga beroendeférhallande 295
297

Frihetens retoriska foretride 298
Responsibiliserad fribet 299
Subjektivering som villkor for styrning 300
Subjektivering och paverkansarbete 301
Subjektivering och tillbakadragande 303

Den osyniiga och naturaliserade makten 304
Handlingsimperativet och retorik 306
Retorik som villkor f6r socialtjdnstens imperativa uppdrag 306
Handlingsimperativet, den politiska visionen och socialt arbete 308
311

De som faller utanfér socialtjanstens radar 312
Avslutande reflektioner kring avhandlingens bidrag 313
317

Aims, research questions, and material 318
Theoretical framework and analytical tools 319
320

324

Concluding discussion

Referenser

327




Tabeller
Tabell 1: En 6versikt 6ver vuxenenheternas sammansittning

och studiens deltagare

107

Tabell 2: Material, filtanteckningar

113

Tabell 3: Material, ljudupptagningar av observationer

114

Tabell 4: Material, ljudupptagningar av intervjuer och fokusgrupper

Tabell 5: Tolkningsrepertoarer rittfardigar att “géra mindre”

120
197

198

Tabell 6: Tolkningsrepertoarer rittfardigar att "géra mer”



1

Inledning

Studiens bakgrund, syfte och ansprak

Onsdag i slutet av mars och faktiskt ganska hyggligt vider. Klockan gar mot 13, och med ett
forortstorg i ryggen gir jag pa trottoaren lingst en trafikerad gata. Runt mig busshéllplatser,
en bensinmack, parkeringsplatser, hyreshus, en Pressbyrd. Vad jag riknar till fyra personer
star vid vigkanten linge fram pa gatan. De dr for langt bort for att jag ska kunna avgora deras
alder, men jag uppfattar att det dr unga min. En av dem limnar de 6vriga, korsar vigen och
gar 6ver en parkeringsplats mot en inglasad entré i en tegelbyggnad. De andra gir lingsamt
4t ett annat hall och férsvinner snart mellan hyreshusen. Aven jag korsar snart vigen, gir
Sver parkeringsplatsen och in genom samma inglasade entré. Jag befinner mig i receptionen
till socialférvaltningens lokaler. Stort och rymligt. Neutrala firger. Liga soffor, fat6ljer och
grona vixter. I stah6jd nigra bord med ansékningsblanketter for férsorjningsstéd. Recep-
tionen haller just pa att 6ppna efter lunch, och det har fyllts pA med ganska manga besokare.
Nigon barnfamilj, ndgra mindre sillskap, annars flest som tycks vara dir ensamma. Med
mingden besokare i minne dr det ganska tyst och det hélls ett visst avstand. Jag ligger mirke
till en man, kanske strax under 30, i jeans och en mérk hoodie. Han ser stressad ut. Obekvam.
Trummar pa sina knin och studsar hiftigt med ena fotens hil mot golvet. Samma man som
nyss statt i ett sdllskap en bit frin kontoret? Han sveper med blicken runt om i lokalen pa ett
sitt som jag uppfattar som oroligt, och nir receptionen 6ppnar gar han raskt dit. Han tar
fram ett papper (ett brev?) och visar receptionspersonalen. Jag hor inte vad som sidgs, men
uppfattar det som att han ombeds att sitta sig ner igen. Atminstone ir det vad han gor. Fler
besékare gar fram till receptionsdisken och ligger fram sina drenden. Snart borjar vad som
troligen dr socialsekreterare dyka upp i receptionen frin en fran utsidan last dérr i ena dndan
av receptionen. Med s6kande blickar tittar de ut 6ver receptionens bestkare. Ibland nickar
de igenkinnande mot ndgon som dé bérjar gd mot socialsekreteraren f6r att sedan f6lja med
in bakom den lasta dorren. Ibland vinder socialsekreterare, efter en stunds vintan, dter utan
sillskap. Strax kommer en kvinnlig socialsekreterare ut ur en last dorr i ena dndan av recep-
tionen. Jag kinner igen henne och vet att hon arbetar pd vuxenenheten. ”Négon hir som ska
triffa Helena klockan ett?” ropar hon ut i receptionen. Mannen i hoodien reser sig och gar
raskt bort till socialsekreteraren. Socialsekreteraren dr betydligt dldre 4n mannen. De skakar
snabbt hand varpa han f6ljer henne in genom den annars ldsta dérren. (Utdrag ur mina falt-

anteckningar)

Varje dag besoker tusentals individer socialkontor runt om i Sverige av olika skil.

Vissa besok sker pa besckarens initiativ, kanske utifrin en 6nskan om stdd eller hjilp

med att f6rdndra ndgonting i sin sociala situation. Andra besk har ndgon annan tagit

initiativ till, kanske en anhérig, en likare eller en skol- eller sjukvardskurator. Social-
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tjdnstens personal kallar ibland ocksd kommuninvédnare till socialkontoret pd eget
initiativ, och det hinder dven att de s6ker upp individer och familjer i deras hem.
Vad mannen i jeans och hoodie 1 kapitlets inledande vinjett hade f6r drende pi
socialkontoret vet jag inte, men en inte oansenlig del av de som besdker eller pa annat
sitt kommer i kontakt med kommunernas socialkontor upplever sig, eller anses av
négon annan, ha en problematik som ér kopplad till narkotikaanvindning. Fér dessa
har socialtjdnsten ett sirskilt ansvar och ett lagstadgat uppdrag att hjilpa dem att
komma ifran narkotikabruket. Men som socialsekreteraren Olivia ger uttryck for
nedan sa dr detta ansvar och uppdrag allt annat 4n okomplicerat:

Vad ir det som sidger att om man har ett missbruk och har kontakt med socialtjinsten... vi

har ju varat uppdrag, men vad dr det som sdger att man ens skulle vilja ha den minsta lust...

att vilja férandra sitt liv? For ibland finns det ju inte pd kartan att dom har tinkt att... “fan,

jag ska nog sluta missbruka... och gbra nit annat istillet”. Och 4nda ska vi ha det... alltsa

det som... ett mdl. Att dom ska vilja. Vi ska fa dom att forindra sig.

Olivia arbetar som socialsekreterare pd en vuxenenhet pa ett av de tre socialkontor
dir denna studie dr situerad. Citatet ovan pekar ut och ringar kirnfullt in savil
socialtjinstens sirskilda ansvar som denna avhandlings fokalpunkt, nimligen social-
tjdnstens arbete med att motverka klienters och presumtiva klienters narkotika-
anvindande. Bruket av narkotika dr nagot som engagerar de flesta av Sveriges
minnisko- och rittsvirdande organisationer, si som sjukvird, socialtjinst, skola,
rittsvisende och kriminalvird, men den kommunala socialtjinsten har genom social-
tjdnstlagen (SoL,, SES 2001:453) och lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM,
SFS 1988:870) det yttersta ansvaret fOr att individer som bedéms ha ett missbruk far
de insatser de behéver £6r att komma ifrin missbruket.

Att narkotika dr ett o6nskat samhaillsinslag dr nagot som det rdder en stor
enighet om 1 Sveriges riksdagspartier (Edman 2017; Mansson & Ekendahl 2015).
Denna enighet reflekterar en i det svenska samhillet viletablerad och utbredd syn pa
narkotika som i huvudsak varandes av ondo (jfr Svensson 2000/2009). Bruket av
narkotika ses som ndgot inherent daligt och kopplas savil till sociala problem som
till fara (Hibner 2001). Narkotikaproblem anses vidare inte bara vara ett individuellt
problem f6r den enskilde anvindaren och dennes anhériga, utan menas vara ett
potentiellt epidemiskt samhillsproblem, nagot som kan sprida sig i samhillskroppen
och pa sikt hota reproduktionen av samhillsordningen. Detta synsitt har drivits av

narkotikapolitiska debattdrer sedan narkotikabruket etablerades som ett socialt
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problem pa 1960-talet, och har vivts in i Sveriges narkotikapolitik, policies och
handlingsstrategier (Edman 2017; Lindgren 1993; Minsson & Ekendahl 2015;
Olsson 2011; Svensson 2012). I linje med detta synsitt ér allt handhavande av icke-
likarforeskriven narkotika kriminaliserat. Detta inkluderar sedan 1988, da en dndring
1 narkotikastrafflagen (NSL, SES 1968:64) gjordes, dven sjilva konsumtionen. Ur en
rittslig synvinkel dr det i Sverige alltsd inte mdjligt att bruka narkotika. Allt icke-
medicinskt anvindande, oavsett mingd, frekvens eller preparat, ir missbruk." Det
anforda skilet till kriminaliseringen av det egna bruket var att det ansags nddvindigt
att signalera ett kraftigt avstindstagande fran samhillets sida mot narkotika och pa
sd sitt avskricka ungdomar frin att prova.” Begreppet narkotika ticker dock ett
extensivt falt av substanser, och kan avse allt frin metamfetamin som framstalls i
undangémda laboratorium, till vanligt f6rekommande likemedel som tillverkas av
bérsnoterade féretag om dessa inférskaffas utan vederborliga likarrecept. Vidare
anvinds begreppet narkotikamissbruk for att beteckna allt fran ett dagligt injicerande
av heroin till ett sporadiskt anvindande av marijuana. Det dr virt att notera den
extraordinira anvindningen av ordet missbruk.

Sveriges narkotikapolitiska position, som ur ett europeiskt perspektiv framstar
som timligen unik, beskrivs av svenska politiker som restriktiv och folkhilsobaserad
(Regeringens skrivelse 2015/16:86). Den narkotikapolitiska modellen menas vila pd
tre ben: férebyggande insatser, kontroll samt vird och behandling (Svensson 2012).
Narkotikapolitikens 6vergripande mil dr ett narkotikafritt samhille vilket innebdr att
det finns en nollvision som dr styrande f6r dess utformande. Denna vision ritt-
firdigar inte bara kriminaliseringen av det egna bruket, utan har dven linge anvints
som skil for att prioritera olika former av kontrollerande och bestraffande dtgirder
liksom étgirder som syftar till att fi de som anvinder narkotika att bli drogfria,
framfor insatser som primirt syftar till att forebygga och minska risker eller att lindra
skador som ir férknippade med narkotikabruk.’ Den retoriska figur som detta bygger

pa dr att det ska vara svdrt att missbruka och litt att fi bjalp. Skadelindrande insatser ses

1 Se NSL (SES 1968:64) och lagen om kontroll av narkotika (SFS 1992:860).

21993 skirptes straffet och fingelse infordes i straffskalan, ndgot som Skade polisens méjligheter att
genomféra kroppsbesiktning vid misstanke om narkotikabruk.

3 Det ir hir virt att lyfta fram att utvecklingen sedan 1980-talet har karaktiriserats dels av ett 6kat fokus pa
den enskilde narkotikaanvindaren istillet f6r pa produktions- och distributionsleden, dels av en skirpning
av de narkotikapolitiska kontrollinslagen som inte har balanserats av en motsvarande utveckling av vard-
och behandlingssatsningar (t.ex. Tham 2003).
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inom ramen f6r denna uppfattning som nigot som potentiellt uppritthaller — eller
till och med uppmuntrar — narkotikabruk (Svensson 2012, s. 177-200). Den svenska
narkotikapolitiken har pd senare tid dock utmanats och det har f6rts fram krav pd att
utvirdera dess konsekvenser (t.ex. SKL. 2018), bland annat mot bakgrund av att
Sverige i ett europeiskt sammanhang har en hog narkotikarelaterad dédlighet.* En
successiv glidning mot en hdgre acceptans fér skadelindrande insatser har under
senate 4t dgt tum, och i regeringens sktivelse (2015/16:86) En samlad strategi for
alkohol-, narkotika-, dopings- och tobakspolitiken Sppnas det upp for att fler och mer
littillgingliga skadelindrande insatser kan rymmas inom ramen f6r den folkhilso-
baserade strategin. Rent konkret har detta framférallt inneburit att regler gillande
substitutionsbehandling och sprututbyte har forindrats 1 syfte att 6ka tillgingligheten
pa dessa vardformer. Dock stir man i regeringens skrivelse fast vid det narkotikaftia
samhillet som mal, och det betonas att ’avstindstagandet till narkotika 4r en viktig
preventiv aspekt for att férhindra att méinniskor testar eller missbrukar narkotika”
(ibid., s. 10). Vikten av att bedriva en politik som syftar till att bide begrinsa tillging
och efterfriga betonas. Vad som ocksa lyfts i skrivelsen dr vikten av att tidigt upp-
ticka och rikta insatser mot narkotikaanvindning. Detta dr nigot som allt oftare
patalas (t.ex. SKI. 2018) och som ocksa avspeglar sig i ett allt mer rutinmassigt an-
vindande av screeninginstrument pa vardcentraler och socialkontor, men ocksé i
besvirliga diskussioner om drogtester pa skolor och arbetsplatser.

En internationell utblick ger vid handen att 2010-talet har priglats av f6r-
indringar i den férda narkotikapolitiken.” Flera linder i vistvirlden har lagt om eller
ir i fird med att ldgga om sin strategi, och viljer att — i olika grad och pé olika sitt —
ga i en riktning mot avkriminalisering, legalisering och reglering av savil det egna
bruket som av produktion och distribution. Detta sker ofta 1 samspel med andra
reformer och 6kade satsningar pa skadelindrande insatser. Utover att bygga ut och
Oka tillgdnglicheten pd sidant som substitutionsbehandling och sprutbytes-

verksamheter, viljer méinga linder ocksd att inritta konsumtionsrum och drog-

44 mars 2020 togs efter Socialutskottets betinkande (2019/20:7) ett riksdagsbeslut att foresla for Regeringen
att utvirdera den forda politiken samt ta initiativ till en nollvision nir det giller narkotikarelaterade dodsfall.

5 EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) féljer och sammanfattar
aterkommande utvecklingen och trender EU-linders narkotikasituation, narkotikapolitik och responser. Se
http://www.emcdda.europa.eu.
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testningslaboratorium.® 1 samklang med denna utveckling riktar minga svenska
narkotikapolitiska debattorer (t.ex. Rigsjo 2020; Fries & Gynnd Oguz 2020), men
ocksi flera forskare (t.ex. Goldberg 2019; Johnson & Karlsson 2020; Tham 2019),
kritik mot den svenska prohibitionistiska narkotikapolitiken som dd beskrivs som
inhuman och dogmatisk. En syn pa narkotika som ett samhallsinslag vi behover lira
oss att leva med fors fram, varfor vi bér géra vad vi kan fOr att minska skador och
ridda liv (Svensson 2012)." I synnerhet ifrigasitts virdet av kriminaliseringen av det
egna bruket, som inte menas fylla sitt syfte utan istillet stigmatisera och belasta
narkotikaanvindare ytterligare, samt féra med sig att bendgenheten hos de med
narkotikaproblem att séka vird minskar. Dessa debattorer stir dock ej oemotsagda
och 1 debatten tringer det ocksd igenom starka réster till forsvar f6r den pro-
hibitionistiska politiken och f6r en fortsatt kriminalisering av den egna konsumtionen
(t.ex. Hiibinette 2020; Westerberg & Catlsson 2019).*

Socialtjdnstens handlingsimperativ

Aven om det i den narkotikapolitiska debatten rider oenighet kring den svenska
narkotikapolitiska strategin och om kriminaliseringen av det egna bruket, sid ir
enigheten pa en offentlig niva stor om att narkotika och narkotikabruk 4r o6nskat
och ndgot som behéver férebyggas, upptickas och behandlas. Flera offentliga
organisationer har dirfor ett ansvar att, som en del i sitt uppdrag, uppticka och pa
olika sdtt motverka narkotikaanvindning. Det handlar om att stédja, varda och
erbjuda behandlingsinsatser for att hjilpa individer att komma ifrin narkotikan, men
ocksd om att forebygga, identifiera, begrdnsa och bestraffa. For socialtjdnstens del

konkretiseras uppdraget i SoL. och 1 LVM. I 3 kap. 7 § SoLL framgar det att det till

¢ Konsumtionsrum kan kortfattat beskrivas som mottagningar som erbjuder individer som anvinder
narkotika att injicera i en ren och tryggare miljé dir det ofta finns utbildad hilso- och sjukvardspersonal
samt socialarbetare nirvarande. Drogtestningslaboratotier — drug testing services — ir laboratorier dar individer
kan limna in och fa droger analyserade med avseende pa dess innehall och styrka samt fa konsultation kring
sin planerade konsumtion pa basis av testresultatet. Dessa dr ibland stationira men det finns ocksa exempel
pé mobila och/eller tillfilligt inrittade laboratotier i samband med t.ex. klubbar och festivaler.

7 Har 4r det virt att inskjuta att FN:s kontor f6r minskliga rittigheter riktade skarp kritik mot Sverige 2015
for att inte gora tillrickligt mycket f6r att motverka narkotikarelaterade skador och dédlighet.

8 Det har forts fram krav pa regeringen att utvirdera konsekvenserna av kriminaliseringen av det egna bruket
(t.ex. SKL 2018). I en intervju i Svenska Dagbladet 2020-05-08 (Thurfjill 2020) svarade socialminister Lena
Hallengren dock att en sadan utvirdering inte 4r aktuell.
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socialtjinstens uppgifter hor att arbeta fOr att ”f6rebygga och motverka missbruk av
alkohol och andra beroendeframkallande medel”, och 1 5 kap. 9 § SoL stir det att
”socialndmnden skall aktivt s6tja f6r att den enskilde missbrukaren far den hjilp och
vird som han eller hon behover for att komma ifrin missbruket”.” Ordet aksivt ir
hir centralt dd det postulerar ett bandlingsimperativ genom vilket socialtjansten tilldelas
ett inte obetydligt ansvar for att kommuninvanare med narkotikaproblem fir den
hjilp de behover f6r komma ifrin narkotikabruket. Som till exempel Bergmark
(1998, s. 63) skriver ”aldges socialtjinsten att se till att missbrukare far den hjilp de
behéver for att komma ifran sitt missbruk” (kursivering i original). ”Missbruk”
fortsitter han (ibid., s. 63) ”4r med andra ord en handling som sambhillet i grund och
botten avvisar, och socialtjanstens funktion dr att via vardinsatser till enskilda miss-
brukare och férbyggande arbete halla missbrukets utbredning och individuella skade-
verkningar pa en sa lag nivd som mdijligt”. En innebérd av handlingsimperativet dr
alltsé att personal inom socialtjdnsten inte bara passivt ska invinta att individer med
narkotikaproblem sjilvmant beslutar sig f6r att upphdra med bruket, utan aktivt
agera for att detta sker. Detta handlingsimperativ understryks ocksa i Socialstyrelsens
(2015, s. 86) handbok Handliggning och dokumentation inom socialtjansten, vilken fungerar
som ett vigledande dokument f6r hur de lagar och regler som giller f6r social-
tjdnstens drendehandliggning ska tillimpas. ”Varden av vuxna missbrukare bor sa
lingt som mojligt ges i frivilliga former” stir det, men ocksa att ’detta forutsitter att
socialtjinsten aktivt s6ker upp och motiverar enskilda missbrukare f6r insatser”. Som
en handlingsimperativets yttersta dndpunkt idr socialtjdnsten i undantagsfall skyldig
att medelst tvang sikerstilla att vissa understalls vard, detta nir kriterierna f6r vard
enligt LVM anses uppfyllda."

Den praktiska innebérden av att aktivt sorja”, ’s6ka upp” och “motivera”
preciseras inte ndrmare vare sig i lagtext eller i Socialstyrelsens handbok, men en

tillbakablick pd SoL:s férarbeten ger oss en bild av hur diskussionen har sett ut. 1

? Detta giller bade alkohol och narkotika, men da mitt intresse i denna avhandling dr narkotika, fortsitter
jag att skriva om det utan att stindigt nimna alkohol.

10 Tvangsvéird av vuxna beslutskapabla personer sker i detta sammanhang med hinvisning till personens
basta, vad Tiannsjé (2002) kallar ett paternalistiskt tving. Forutsittningarna under vilka en vuxen i detta
sammanhang kan vardas med tvang dr att (1) personen till f6ljd av ett fortgdende missbruk av alkohol,
narkotika eller flyktiga 16sningsmedel r i behov av vard fér att komma ifran sitt missbruk, att (2)
vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen eller pd nigot annat sitt, och att (3) han eller hon
till f61jd av missbruket (a) utsitter sin fysiska eller psykiska hilsa for allvarlig fara, (b) I6per en uppenbar risk
att forstora sitt liv, eller (c) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjéilv eller nagon nirstdende (4 § LVM).
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Socialutskottets betinkande (1996/97:18, s. 12) Andringar i socialtjanstlagen, dir re-
geringens proposition (1996/97:124) med samma namn behandlas, stir det att social-
tjdnsten inte ska vara “kravlds”, utan att det hér till socialtjdnstens uppgifter “att
forsoka paverka den enskilde genom att argumentera, férscka skapa insikt, stilla krav
eller pa annat sitt motivera for en viss insats”. I propositionen (ibid., s. 137) i frdga
framgér det vidare att “socialtjinstens skyldighet att motverka missbruk av alkohol
och andra beroendeframkallande medel innebir en skyldighet att verka dven om den
enskilde missbrukaren inte framstillt 6nskemal om hjilp”. I de foérindringar som
skett 1 sociallagstiftningen sedan dess, dir antagandet av en ny socialtjdnstlag ar 2001
hor till de storre, har inga férdndringar i handlingsimperativet i frdga beskrivits, och
i regeringens proposition (2012/13:77, s. 27) God kvalitet och okad tillganglighet inom
missbrufks- och beroendevarden betonas dter vikten av att tidigt upptidcka missbruk och att
motivera till insatser eftersom “det ligger i missbruks- och beroendeproblematikens
natur att suget efter drogen asidositter f6rmagan att bryta missbruksbeteendet trots

insikt om de negativa hilsomissiga och sociala konsekvenserna”.!!

En formulering av problemet

Socialsekreterare inom socialtjansten tillskrivs via handlingsimperativet i SoL alltsa
ett ansvar for att kommuninvinare med narkotikaproblem fir de insatser de
eventuellt beh6ver £6r att komma ifrdn narkotikabruket. Som Bergmark (1998) sidger
sd dr de dlagda att aktivt agera fOr att sd sker. Men samtidigt stir det redan i SoL:s sa
kallade portalparagraf (1 kap. 1 §) att socialtjdnstens verksamhet skall bygga pa
respekt f6r minniskors sjalvbestimmanderitt och integritet”. Att detta 4r ndgot som

dven giller personer som anses ha ett missbruk tydliggdrs 1 5 kap. 9 § SoL. dir det

11 Den 26:¢ augusti 2020 Gverlimnade utredningen “Framtidens socialtjinst” (SOU 2020:47) sitt slut-
betinkande gillande en ny socialtjanstlag till regeringen. I betinkandet, vars 6de dnnu ér obestimt, foreslds
en ny formulering betriffande socialtjinstens ansvar for de med en missbruks- eller beroendeproblematik.
Enligt den foreslagna formuleringen ska socialtjinsten “erbjuda missbruks- och beroendevird i syfte att
stédja och hjilpa den som har ett missbruk eller beroende” (ibid., s. 1065-1066). Forindringen motiveras i
betinkandet frimst av en strivan mot ett modernare och mer enhetligt sprakbruk, och det framhills att
formuleringen inte innebdr nigon forindring vad betriffar socialtjinstens ansvar. 1 forfattnings-
kommentaren gillande formuleringsforslaget star det ocksa att ldsa att ’den enskilde [kan] beh6va motiveras
att ta emot och fullfSlja insatserna. Att stddja och hjilpa den enskilde att komma ifrdn missbruket eller
beroendet forutsitter dirmed ett akzivt arbete fran socialnimndens sida” (min kursivering). Till detta kan
liggas att det i slutbetdnkandet féresprakas ett stirkt férebyggande och uppsokande arbete pa savil samhills-
som grupp- och individnivé, nigot som dven giller de med en alkohol- eller narkotikaproblematik.
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framgér att “ndmnden skall 7 samfirstind med den enskilde planera hjilpen och
virden” (min kursivering). Vad som skymtar i lagtextens formuleringar dr en
vigledande princip om frivillighet och sjilvbestimmande. Denna princip bottnar i
idén att alla individer har en grundliggande ritt att sjidlva bestimma 6ver sitt liv och
sina handlingar, liksom Over beslut som rér dem sjilva, fOrutsatt att detta inte
inskrinker ndgon annans ritt till sjdlvbestimmande. Principen, som kan samman-
fattas som  awutonomiprincipen, skinker individer en grundliggande autonomi i
forhallande till samhallets institutioner och organisationer, och anses vara ett funda-
mentalt ankare i de flesta moderna liberala rittsstater. I Sverige har principen ett
grundlagsstadgat stéd i regeringsformen (RF, SES 1974:152). Vidare har social-
tjdnsten i normalfallet ocksd som mal, inte bara att respektera klienters autonomi,
utan ocksa att virna och stirka klienters sjalvstindighet och f6rmaga att ta ansvar for
sig sjilva. Detta framgar bland annat i hur socialtjinstens mal 4r formulerade i SoL,
dir det stdr att socialtjanstens Overgripande mal dr att ’frigéra och utveckla enskildas
och gruppers egna resurser” (1 kap. 1 §, min kursivering). Detta avspeglar en intention
fran lagstiftarens sida att socialtjinstens verksamhet inte bara ska motverka och
korrigera o6nskade beteenden och tillstind, utan dven frimja och utveckla individers
tormdga att sjilvstindigt ta ansvar f6r sin hilsa, vilfird och framtid (jfr Jarvinen &
Mik-Meyer 2012). Denna betoning pa individers sjilvstindiga ansvar dr ndgot som
sedan 1980-talet allt mer har kommit att kinneteckna vilfirdsarbetet i visterlindska
samhillen och kan kopplas till de nyliberala strémningar som har priglat samhalls-
utvecklingen (Barry, Osborne & Rose 1996; Dean 1999/2010; Mik-Meyer &
Villadsen 2013)."” Det ir i detta sammanhang méijligt att tala om bide drogftihet och
sjalvstindighet som kulturellt férankrade 7dea/ om hur den 6nskvirda medborgaren
ska vara och bete sig, ideal som i sin tur skapar férvintningar pa hur socialtjinstens
arbete ska utféras och vad arbetet ska syfta till. Ideal kan vardagligt definieras som
kulturella forestillningar om det 6nskvirda och forebildliga (Nationalencyklopedin
2020) eller som 7en idé om det perfekta tillstindet mot vilket man strdvar”

(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019, s. 61) och betraktas i avhandlingens kontext

12 Vad som hir avses med nyliberala strémningar preciserar lingre fram i avhandlingen, men syftar pi en
generell tendens i vistvirlden — inte minst just i vilfirdsarbetet — som inte bara kan knytas till stater som
haft en uttalat liberal eller nyliberal regering. Tendensen giller 4ven stater som har haft ett i huvudsak
socialdemokratiskt eller konservativt styre (Mik-Meyer & Villadsen 2013). Vissa forskare anvinder darfér
istallet begreppet advanced liberalism eller advanced liberal governing for att peka pé detta (t.ex. Rose 1996). Jag
har valt att behdlla begreppet nyliberalism da férekommande alternativ blir otympliga i svensk 6versittning.
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som normativa forestillningar som existerar om hur ett gott socialt arbete ser ut och
vad det har f6r mél. Som Billig et al. (1988) siger sa idr de ideal som omhuldas i ett
kulturellt eller socialt sammanhang langt ifrin alltid samstimmiga. Ofta kan de
sinsemellan vara motstridiga vilket d4 kan ge upphov till olika typer av dilemman."

Vad det ovanstidende proponerar dr att det fOr socialsekreterare inom social-
tjdnsten dr flera — ibland motstridiga — ideal och pabud som simultant behéver
medieras i motet med klienter. Samtidigt som de dr alagda motverka narkotikabruk
och att aktivt agera for att vissa klienter, som kanske inte alls ir intresserade, tar emot
insatser, sa dr insatserna i normalfallet frivilliga, och klienternas sjilvbestimmande
och sjilvstindighet dr nidgot som bade ska virnas och frimjas. Att socialsekreterare
under vissa omstindigheter dessutom ér skyldiga att tillgripa tvingsmedel g6r inte
situationen enklare vare sig for socialsekreterare eller klienter. Socialsekreterare
torfogar ocksa Over materiella och psykosociala resurser som klienter kan vara i
behov av oaktat en eventuell narkotikaproblematik. Denna beroendestillning bidrar
ytterligare till att grinser mellan vad som kan anses vara frivillighet, st6d, krav,
kontroll och tvdng i praktiken litt blir grumliga. Vissa forskare menar dirfér att det
ir mer adekvat att beskriva foérhillandet mellan frivillighet och tving som ett
kontinuum som kan rymma olika grader av mer eller mindre uttalade patryckningar,
villkor och hot (Bjérkman 2001; Carlsson 2003; Runquist 2009; 2012), nigot som
pekar ut hur den enskildes méte med socialtjinsten genomsyras av en komplex kon-
figuration av olika makt- och styrningsformer och genom detta utvecklar incitament
f6r motstind (Foucault 1976/2002, s. 105-100). Samtidigt sker arbetet inom
organisatoriska ramar som ofta anses priglade av otillricklighet vad giller tid och
andra resurser, och enskilda socialsekreterare behéver inte séllan sjilva géra priori-
teringar och ransonera med sin tid och med de resurser som ir dem tillgingliga
(Hasenfeld 1992/2010; Lauri 2016; Lipsky 1980/2010).

Mot bakgrund av det ovan tecknade har mitt intresse i denna avhandling riktats
mot socialsekreterares vardagliga praktik, det vill sdga den praktik genom vilken deras
arbete blir utfért. Mer specifikt fokuseras hur socialsekreterare, som 1 sitt yrkes-
utévande kommer i kontakt med klienter som anvinder narkotika, begripliggor,
forhaller sig till och iscensitter det ovan beskrivna handlingsimperativet. Som

Brodkin (2011) har visat sa dr det i minniskobehandlande organisationers grisrots-

13 Jag diskuterar mer ingdende begreppen ideal och dilemman i kapitel 4.
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eller frontlinjeniva som policy blir verklig. Socialsekreterares vardagliga praktik bir
pé de kinnetecken som Lipsky (1980/2010) menar ir typiskt f6r atbetet i frontlinje-
byrikratier (street-level bureancracies).'* Lipsky beskriver hur arbetet i sidana priglas av
spanningar, dilemman och osidkerhet som emanerar ur forvintningar och krav fran
olika aktorer i fronlinjebyréikraters relationella nitverk, sd som fran uppdragsgivare
och klienter, men dven frin kollegor, samarbetspartners och frin allminheten i stort
(Hupe & Hill 2007). For att hantera arbetets oférutsigbara och madnga gianger
motstridiga natur erkdnns frontlinjebyrakrater ett inte obetydligt handlingsutrymme
— diskretion — som de inte bara kan, utan ocksd forvintas, anvinda sig av. I detta
handlingsutrymme fOrvintas socialsekreterare hantera och balansera ansvaret som
foljer av handlingsimperativet mot kravet pd att samtidigt respektera, virna och
frimja klienters autonomi och integritet. Men med detta handlingsutrymme f6ljer
ocksa ett ansvar — accountability — gentemot aktorer i det relationella nitverket (ibid.).
Eftersom socialtjinstens agerande kan fi lingtgdende konsekvenser f6r de klienter
som berérs — inte minst nir det handlar om de med narkotikaproblem — kan
situationer dir dessa motstridigheter aktiveras karaktiriseras som high stake situations,
dir socialsekreteras professionella legitimitet — och i férlingningen socialtjdnstens
organisatoriska legitimitet — ir vad som ytterst stir pa spel.”” Dirfor dr det nddvindigt
att socialsekreterarare utfor sina arbetsuppgifter pa ett sitt om uppfattas som legitimt
av andra akt6rer. En utgingspunkt i avhandlingen dr siledes att socialsekreterare
inom ramen fOr sin diskretion inte bara hanterar och balanserar olika krav och
férvintningar utan simultant ocksa utfr ett legitimitetsarbete (ibid.; se dven Miller
1991). Men idven om de krav och férvintningar som priglar frontlinjebyrakratin
sikert ibland kan uppfattas som problematiskt f6r socialsekreterare, si dr det 4nda sa
att det vardagliga arbetet f6r det mesta trots allt fortskrider utan allt f6r stor friktion

eller frekventa sammanbrott. Och detta — att arbetet fortskrider och blir gjort — pekar

14 Lipskys (1980/2010) begtepp street-level bureancracy har i den svenska litteraturen &versatts till
grisrotsbyrakrati, frontlinjebyrakrati och gatuplansbyrdkrati om vartannat. Jag kommer i fortsittningen
anvinda mig av begreppen frontlinjebyrakrati och frontlinjebyrikrater, detta dé jag tycker att det bist fangar
den organisatoriska positionen i friga.

15 Jag kommer i avhandlingen anvinda mig av de engelska begreppen acconntability och high stake situations.
Det tidigare liter sig ungefir Oversittas med ansvarsutkrivningsbarhet, men da detta dr ett timligen
otympligt ord, och da accountability ir ett relativt etablerat begrepp dven i svensk litteratur, viljer jag att behalla
det engelska begreppet. High stake situations avser situationer dir nagot visentligt — ndgot av centralt virde —
stir pa spel (jfr t.ex. Flinkfeldt 2017). Aven hir behaller jag det engelska uttrycket dé det 4r viletablerat i den
engelska litteraturen och dé det 4r svart att hitta ett motsvarande svenskt uttryck som inte blir otympligt.
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ut ett forskningsproblem, nimligen: Haxr blir arbetet gjort? Hir avser avhandlingen
att bidra med en pusselbit.

Ett inte oansenligt antal studier har gjorts av socialtjinstens klientarbete.'t
Minga av dessa studier har haft fokus pa barnavérd (t.ex. Wiklund 2006; Ostberg
2010; Strom 2017) eller pa forsotjningsstodsatbete och/eller aktivering av arbetslosa
(t.ex. Angelin 2009; Byberg 2002; Nybom 2012; Stranz 2007). Ett mindre antal
studier har handlat om socialtjinstens arbete med klienter som bedéms ha alkohol-
eller narkotikaproblem (t.ex. Blomqvist & Wallander 2004; 2005; Fondén et al. 2003;
Skogens 2007). Ett starkt fokus hir har varit pd socialtjinstens arbete i tvangs-
vardsdrenden (t.ex. Ekendahl 2004; Runquist 2012). Dessa studier har till Gver-
vigande del utgdtt frin intervjuer med socialsekreterate och/eller klienter. Det
konkreta arbete som gérs pa socialkontor specifikt med klienter som anvinder
narkotika, hur socialsekreterare interagerar med varandra och med dessa klienter, och
hur institutionella uppgifter utfors, hanteras och balanseras, ir fortfarande relativt
outforskat, och det dr bland annat hir denna avhandling vill limna ett bidrag. Jag
menar ocksa att det finns skl att sdrskilt studera det sociala arbetet med klienter som
anvinder narkotika dd narkotikabruket — i och med de ovan skissade stillnings-
taganden som Sverige har gjort i férhallande till narkotikabruk — frin det offentligas
héll ses mot en annan bakgrund édn till exempel alkoholbruk, dir det inte finns nagon
nollvision eller ndgot konsekvent avstindstagande dir alla former av bruk ska
motverkas, utan ambitionen snarare ar att lansera ”sunda vanor”. Hur — eller
huruvida — dessa stillningstaganden gentemot narkotika avspeglar sig i social-
tjdnstens arbete med klienter som anvinder narkotika dr dock en empirisk friga
vilken jag aterknyter till i avhandlingens empiriska och analytiska kapitel samt 1

avhandlingens slutdiskussion.

Avhandlingens syfte och fragestillningar

Avhandlingens 6vergripande syftet dr att bidra med kunskap om hur socialt arbete
med klienter som anvinder narkotika ”g6rs”, det vill sdga utférs, begripliggdrs och
legitimeras, samt att diskutera arbetets villkor och implikationer. Mer specifikt syftar

avhandlingen till att bidra med kunskap om hur socialtjinstens imperativa uppdrag

16 Jag redogor f6r tidigare forskning som ér relevant f6r avhandlingen i kapitel 3.
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— att aktivt sOtja fOr att klienter som anvinder narkotika fir de insatser de bedéms
varaibehov av f6r att komma ifran narkotikaanvindandet — tar sig uttryck i praktiken
samt hur handlingsimperativet balanseras mot autonomiprincipen. Som en del i detta
ingar det att visa hur makt kommer till uttryck i denna del av arbetet. Nedan féljer

avhandlingens centrala frigestillningar:

1. Vilka ideal framtrider som centrala och vilka motstridigheter gir att identifiera
nir socialsekreterare orienterar sig i férhallande till handlingsimperativet?

2. Hur rittfirdigar socialsekreterare olika positioner i relation till handlings-
imperativet och autonomiprincipen, och vilka férhallningsitt och handlings-
strategier gentemot klienter gar att urskilja?

3. Hur konstrueras institutionella férestillningar om klienter som trovirdiga och
faktiska, och hur rittfirdigas olika sitt att positionera ansvaret fOr att klienters
hjilpbehov tillgodoses?

4. Hur iscensitter socialsekreterare handlingsimperativet i sina f6rsok att paverka
klienters férindringsberedskap i férhallande till sitt narkotikabruk?

5. Pavilka sitt kommer makt till uttryck i socialtjdnstens arbete med klienter som
anvinder narkotika nir socialsekreterare orienterar sig i férhdllande till

handlingsimperativet?

Avhandlingens fyra forsta fragestillningar besvaras i huvudsak i var sitt korrespon-
derande kapitel (kapitel 6—9). Dock hinger avhandlingens fragestillningar ihop och
6verlappar delvis varandra varfor de berérs i flera av avhandlingens empiriska kapitel,
dven om varje enskilt kapitels huvudfokus dr kopplat till en viss fragestillning. Detta
beror dels pa att jag i vissa kapitel fokuserar mer pa det innehallsliga — pa vad — 1 det
som sigs, medan jag i andra kapitel intresserar mig mer f6r bur det sdgs (se Gubrium
& Holstein 1997). Det beror ocksa pa att fragorna stills i olika institutionella
sammanhang och i olika typer av interaktionella samspel.'” Avhandlingens femte
fragestillning besvaras I6pande i avhandlingens empiriska kapitel. Jag knyter ihop
avhandlingens frigestillningar och besvarar och diskuterar dem samlat i det sista
kapitlet (kapitel 10) dir jag ocksd diskuterar avhandlingens empiriska resultat i

relation till fragor om det studerade sociala arbetets villkor och implikationer.

17 Jag redog6r mer i detalj f6r detta lingre fram i detta kapitel nir jag beskriver avhandlingens disposition.
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En utgingspunkt i sprak och sprakliga aktorer

En central utgangspunkt i avhandlingen dr att sprak och sprikanvindning dr nigot
helt centralt — bdde 7 det sociala arbetet och for att begripliggira arbetet — samt att hur
sprak anvinds i hogsta grad dr konsekventiellt f6r hur arbetet utfors, for de klienter
som det riktar sig mot men ocksa for det sociala arbetets identitet (Hall et al. 2014;
Holstein 1992; Jirvinen & Mik-Meyer 2003; Winther Jorgensen & Phillips 2000).
Den inging jag har valt sitter alltsa dels spriket, dels den sprikliga aktoren, i centrum.
Detta fokus har priglat savil min materialinsamling som mitt férhallningssitt till mitt
matetial och det kan dirfor vara pa sin plats att redan hir siga nigot om detta val."
Socialt arbete dr som praktik i hég grad avhingigt sprak och sprakanvindning. Juhila,
Mikitalo & Noordegraaf (2014, s. 9) skriver:

Where social workers meet clients, talk will be the main component of their relationship.
Unlike most professions, social work is a profession of connecting conversations. In those
conversations all kinds of different tasks are done and several goals are fulfilled. This is
directly where institutional conversations depart from ordinary conversations. Institutional
talk is not just regular talk but talk with a mission. From the social workers’ point of view
talk is the main vehicle for getting information from a client and for providing help and
support where it is needed. All kinds of written reports and interprofessional meetings
support that talk to [sic] complete a trajectory. [...] Without talk, social work could not be

accomplished.
Sprik dr alltsd ett centralt arbetsredskap i socialt arbete genom vilket en mingd
uppgifter utférs, det vill siga nidgot genom vilket socialt arbete presteras. Men sprak
ir inte bara centralt 7 arbetet, det dr ocksa nagot helt nédvindigt 6t att prata oz och
begripligeéra socialt arbete. Utan sprak vore det inte méjligt att ge mening at vad
man gor eller bor géra nir man gor socialt arbete, och det skulle inte heller vara
mojligt att diskutera och debattera vilken roll socialt arbete har eller bér ha 1
samhillet. Kort sagt, utan sprdk skulle socialt arbete sakna identitet. Med spraket
byggs den sociala virld som vi kallar socialt arbete vilken bade socialarbetare, klienter
och andra ber6érda aktérer orienterar sig och navigerar i, men samtidigt dr delaktiga i
att skapa, uppritthdlla och férindra. Denna virld av mening och betydelse bade

moéjliggdr och begrinsar aktorers olika sitt att f6rsta, tinka och handla (Gubrium &
Holstein 1997; 2001).

18 Jag beskriver ndrmare pa vilket sdtt mitt sprakliga fokus har priglat min materialinsamling och analys i
avhandlingens metodkapitel.
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Mitt perspektiv sitter ocksd handlande aktorer i centrum, detta i kontrast till att
betrakta subjekt och objekt som bestdmda av sociala, organisatoriska eller diskursiva
strukturer. Sociala institutioner “are talked into beeing” som Heritage och Clayman
(2010, s. 20) sdger, men det dr hir ocksa viktigt att betona att sociala institutioner inte
skapas fran grunden eller pd nytt vid varje enskild spriklig interaktion. Vad som kan
sdgas och gbras 1 ett institutionellt sammanhang som ett socialkontor samspelar
intimt med, och villkoras av, den aktuella kontexten, sa som aktuella lagar, policies,
styrdokument och tillgingliga resurser, men ocksd de kulturella férestillningar, ideal,
den kunskap och de maktstrukturer som rdder i och utanfér sammanhanget. Men
kontexten besitter inte i sig sjilv kraft att determinera vad aktbrer gbr och sdger, utan
betraktas som en institutionell eller lokal méjlighetsbakgrund som tillgingliggor ett
visst antal roller, handlingar, frestillningar och sitt att prata. Det gir hir att tala om
institutionella eller ”lokala” kulturer (Gubrium & Holstein 1997, s. 172—186) som
bade tillgingligetr och begrinsar méjlighetsbetingelsernas repertoar. Dessa betraktas
som kontextuella resurser som levandegors genom att aktérer orienterar sig mot dem
och ”talar dem till liv”. Hur socialsekreterare talar och vad de talar om kan sdledes
linkas till den institutionella kontexten sedd som en institutionell eller lokal kultur
som avspeglas 1 — men ocksa speglas av — socialsekreterares tal. Den institutionella
kontexten ses alltsd inte som oberoende av de ber6rda aktSrernas handlingar, men
aktorer ses inte heller som oberoende av kontexten. Kontexten kan séiledes sigas
vara de villkor som markerar sivil handlandets och tinkandet méjligheter som
grinser (jfr Foucault 1969/2011).

Avhandlingens ansprik

Med avhandlingens perspektivval dr det mitt ansprak att bidra med kunskap om hur
det sociala arbetet i férhallande till handlingsimperativet formas och ges mening i
och genom socialsekreterares vardagliga interaktioner. Detta sker dels genom att jag
underséker hur socialsekreterare orienterar sig mot klienter, mot varandra, mot
arbetsledare, men ocksd mot mig som forskare. Men jag underséker ocksa vad de
anvinder sig av och orienterar sig mot for kontextuella resurser i sin kommunikation
for att begripliggora sitt arbete, f6r att uppna institutionella mal och fa sitt arbete
gjort. Som Gubrium och Holstein (1997) sdger sa ir inte vilka kontextuella resurser
som helst tillgingliga i varje institutionellt sammanhang. Eftersom socialsekreterare

hills ansvariga for sitt arbete — hur det utférs och hur det rittfirdigas — dr det inte
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mojligt att tala hur som helst eller om vad som helst. Bara vissa sitt att tala och bara
vissa utsagor kommer att tas som uttryck fér kompetens och professionalitet.
Genom att jag i avhandlingen pendlar mellan ett fokus pd den interaktionella
praktiken — det vill siga pa hur— och pa de tillgingliga resurser som tas i bruk — pa
vad — ir det avhandlingens ansprik att ocksd kunna sidga nidgot om den kontext som
arbetet utférs 1 och som utgér det sociala arbetets villkor. Genom ett pendlande
mellan ett hur- och ett vad-fokus 6ppnas det upp for att kunna diskutera arbetets
vidare sociala och ideologiska villkor och implikationer (ibid.; jfr dven Wetherell &
Potter 1988), det vill siga fragor som har att géra med det sociala arbetets
mojligheter, identitet och roll i férhallande till ett stérre vilfardsideologiskt samman-

hang."”

Nagra aterkommande vardagliga begrepp

I avhandlingen, liksom i det sociala arbetets praktik, dterkommer vissa begrepp,
sdsom “socialsekreterare” och “klient”, frekvent. I vissa sammanhang har dessa en
relativt bestimd inneb6rd, men flera av dem dr ocksa vardagsbegrepp bade i, men
kanske framforallt utanfdr, praktiken. Eftersom vissa av dessa begrepp dr viktiga i
mina analyser kommer de i detta stycke diskuteras, och jag preciserar och motiverar

hur de anvinds i avhandlingen.

Socialsekreterare, utforare och arbetsledare

De mest frekvent férekommande deltagarna i studien omndmner sig sjilva om
vartannat som socialarbetare, socialsekreterare och utférare — ibland 6verlappande,
ibland f6r att gbra distinktioner. Med ndgot undantag dr de alla utbildande
socionomer och vanligtvis ser de sig som socialarbetare, ett begrepp som allierar dem
med sévil kuratorer och filtarbetare som behandlingsassistenter och samtals-
terapeuter. Begreppet socialsekreterare betecknar en viss sorts socialarbetare som
normalt dr knuten till kommunal verksamhet. Ofta kopplas begreppet till myndig-
hetsutévning, men det finns ocksd de som kallar sig ”’behandlande” eller utférande”

socialsekreterare. Detta hinger thop med en differentierings- och specialiserings-

19 Gubrium & Holstein (1997) har utvecklat begreppet analytisk parentessittning (analytic bracketing) for att
beskriva hur aspekter av den sociala verkligheten tillfilligt kan suspenderas for att mojliggéra ett analytiskt
fokus pi en viss aspekt. Jag dterkommer till detta i kapitel 4 och 5.
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process som, av bade ekonomiska och ideologiska skil, dgde rum i landets individ-
och familjeomsorger under 1990-talet (Billquist 1999, s. 14—15). Utf6rare, som ibland
(men langt ifrdn alltid) ser sig som socialsekreterare, brukar vara socialarbetare som
utfor vissa uppgifter pd uppdrag av myndighetsutévande socialsekreterare. Ibland ér
de en del av samma organisation och har samma arbetsledning som de myndig-
hetsutdvande socialsekreterarna, ibland stir de mer sjilvstindiga med en egen
arbetsledning. Uttrycket socialsekreterare ersatte 1980 den tidigare benimningen
socialassistent for att hoja yrkets status och for att komma ifrdn assistentbegreppets
konnotationer till administrativ underordning (ibid.), och ir idag den vanligaste
bendmningen pd socionomer som arbetar inom socialtjinsten. 1 avhandlingen
anvander jag begreppet socialsekreterare for att beteckna de socialsekreterare som har
myndighetsutdvande uppgifter. I vissa av avhandlingens kapitel inkluderas dven
utférande socialarbetare. For att skilja ut dem har jag valt att kalla dem w/forande
socialsekreterare. Skilet till detta dr inte bara att vissa av dem bendmns och benimner
sig sjilva sa pa sina arbetsplatser, utan ocksd — och framforallt — f6r att betona deras
nirhet till de myndighetsutévande socialsekreterarna.”’ Aven om det finns viktiga
skillnader mellan myndighetsutévande och utférande socialsekreterares uppgifter, si
ska dessa inte 6verdrivas. Som vi i avhandlingens empiriska kapitel kommer att se sd
utfér de myndighetsutdvande socialsekreterare méinga ganger sjilva sidana uppgifter
som de utférande tilldelas, och de utférande socialsekreterarna dr inte sillan delaktiga
1, eller limnar central information till, de diskussioner som myndighetsbeslut grundar
sig 1. Till detta kan ldggas att myndighetsutévande socialsekreterare, likt utférande,
sillan har delegation pa att fatta egna myndighetsbeslut, utan oftare endast foreslar
beslut f&r arbetsledare eller socialndimnd.

Aven arbetsledare pa olika nivier inkluderas i vissa kapitel. Framforallt giller
det de arbetsledare som arbetar nidrmast Gver socialsekreterare och som i verksam-
heterna benimns forste socialsekreterare, men 4ven enhetschefer som stir direkt
Over forste socialsekreterarna i organisationernas ledningshierarkier férekommer i
avhandlingen. I syfte att 6ka graden av anonymitet och minska risken f6r identifiering
har jag valt att beteckna bade forste socialsekreterare och enhetschefer med det mer

allminna begreppet arbetsledare® En baksida med detta val ir att forste social-

20 Personalsammansittningen pa de vuxenenheter som ingar i studien beskrivs nirmare i kapitel 5.

21 Jag diskuterar detta val, tillsammans med andra val jag har gjort i syfte att anonymisera, ndrmare i kapitel
5 nir jag diskuterar metodologiska och etiska 6verviganden och problem.

30



sekreterare och enhetschefer inte skiljs at i avhandlingen, trots att de formellt sett har
olika roller bade i férhallande till personal- och budgetansvar. Samtidigt agerar forste
socialsekreterare pa uppdrag av enhetschefer och har som uppgift, inte bara att stédja
och hjilpa socialsekreterare i klientarbetet, utan dven att kontrollera att deras arbete
utfors pé ett sitt som dr i linje med organisationens arbetssitt och mél. Huruvida
socialsekreterare interagerar med en forste socialsekreterare eller en enhetschef dr
heller inte avgbrande f6r mina analyser 1 férhédllande till avhandlingens
fragestillningar. Utéver uttrycken socialsekreterare, utférande socialsekreterare och
arbetsledare anvinder jag mig av begreppen personal och personalgrupp. Nir detta gbrs

ir det fOr att referera till ett sammanhang ddr alla dessa tre kategorier kan inga.

Klient, brukare eller konsument?

En vidhiftad friga dr hur de som socialtjinstens arbete riktar sig mot ska bendmnas.
Klientbegreppet ir viletablerat inom bdde praktik och forskning, men benimningen
brukare anvinds allt oftare och dr ocksa ett som rekommenderas av Socialstyrelsen
(2020). I deras termbank definieras brukare som “person som far, eller dr féremal
61 en utredning om att 4, individuellt behovsprévade insatser frin socialtjinsten”.
Aven kund och konsument ir begrepp som ibland dyker upp i diskussionen. Salonen
(1998; se dven Jarvinen 2002/2013) menar att brukat- och konsumentrollen normalt
innefattar flera handlingsalternativ och en reell méjlighet att vilja bort en service som
de inte 4r n6jda med. Denna méjlighet har sillan de som vinder sig till eller blir
foremal for utredning och insatser fran socialtjinsten, varfér begreppen dr miss-
visande. Billquist (1999, s. 17-19) nimner hur klientbegreppet bir pa en etymologisk
dubbelhet som dven manifesterar sig praktiskt i den enskildes méte med social-
tjdnsten genom en stindig nirvaro av tvd dimensioner — att bade erbjuda hjilp till
och kontrollera klienter. Bernler och Johnsson (1988, s. 103) lyfter i detta samman-
hang fram ordets latinska ursprung c/iens som betyder ungefir “hérsam” eller “lydig”.
Klientrollen i socialt arbetet bér saledes inte bara pd en mdjlighet till hjilp, utan
inkluderar ocksd en beroendestillning och en viss underkastelse.

I avhandlingen kommer jag att anvinda mig av begreppet &lent for att referera
till dem mot vilka socialtjinstens uppmarksamhet, utredningar och atgirder riktar sig.
Klient definieras i Socialstyrelsens (2000) termbank som ”brukare som delvis med
egen medverkan fir stdd eller insats vid regelbundet dterkommande méten med

anstillda inom socialtjinsten” vilket fangar att kontakten med socialtjinsten inte
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alltid behover vara helt frivillig. Aven om klientbegreppet fingar den komplexitet
som rollen bir p4, dr det inte utan problem. I socialtjinstens arbete med klienter som
anvinder narkotika dr stindigt tvingsvardslagstiftning nirvarande, och nir klienter
utreds, bedéms eller faktiskt blir tvaingsomhindertagna i strid mot sin vilja dr dven
klientbegreppet missvisande.”? Av praktiska skil kommer jag dock att anvinda mig
av klientbegreppet konsekvent i avhandlingen, och 1 stillet pd andra sitt visa pa det
sirskilda i klientrollen nér narkotika finns med 1 bilden. I avhandlingen intresserar jag
mig ibland ocksa for socialtjinstens arbete med kommuninvénare som blir kinda hos
socialtjinsten endast genom information som inkommit utifrin — exempelvis genom
en inkommen anmilan — om narkotikabruk. Dessa kommuninvinare har i detta
skede inte alltid hunnit bli formellt anhingiggjorda med upprittad personakt (och
blir det inte alltid heller). Dock blir de i hogsta grad féremal fér personalens
diskussioner och bedémningar som potentiella eller blivande klienter. For att
undvika ett allt f6r heterogent sprikbruk kommer jag att benimna dven dessa

kommuninvinare som klienter.

Narkotika, anvandandet och anvindarna

Till vardags, liksom i avhandlingens empiri, finns det flera dterkommande
benimningar pd narkotikaklassade substanser. Férutom “narkotika” anvinds ord
som “droger” och “knark” vid sidan av mer substansspecifika som “gris” och
”tjack”. I avhandlingen anvinder jag mig konsekvent av begreppet narkotika, och vad
jag avser med begreppet ir sddana substanser som regeringen klassat som sidant med
stdd av NSL och lagen om kontroll av narkotika (SFS 1992:860) och som finns
upptagna i Likemedelsverkets forfattningssamling (LVEFS, SFS 2011:10 inklusive
dndringar). Dock avser jag inte likarforskrivna narkotiska substanser som skrivits ut
i medicinskt syfte och anvinds pa avsett sitt. Andra bendmningar, s som droger,
kan férekomma i mina empiriska redovisningar. Vad som dé avses dr narkotika, dven
om droger annars dven kan inkludera dven alkohol, tobak och kaffe. I vissa
europeiska linder gors det skillnad pé “littare” (Vsoff drugs”) och tunga” (hard drugs”)

narkotiska preparat. Aven om det eventuellt kan finnas fordelar med en sidan

22 Har kan tilliggas att aven kriminalvarden anvinder sig av klientbegreppet for att beteckna de som stir
under myndighetens kontroll. S gbr dven statens institutionsstyrelse (SiS) for att beteckna vuxna som
omhindertagits med stéd av LVM. Virt att notera i detta sammanhang dr att SiS inte anvinder
klientbegreppet for att beteckna unga om omhindertagits med stéd av lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga (LVU, SFS 1990:52), dessa kallas ungdomar.
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indelning, sa goérs det i avhandlingen ingen distinktion mellan olika narkotiska
preparat a priori, detta da den lagstiftning som reglerar socialtjanstens arbete likstaller
alla narkotiska preparat som nagot som ska motverkas. I den man olika preparat
behandlas pa olika sitt sa dr det istillet genom socialsekreterares orientering mot
preparaten i empirin.

I detta inledande kapitel har jag anvint mig av uttryck som “att anvinda” och
”bruka” narkotika, men ord som “missbruk” och ”missbrukare” har ocksa fore-
kommit. De senare begreppen dr behiftade med starka negativa konnotationer och
ir kopplade till stigmatiserande kulturella férestillningar om de det handlar om vilka
jag vill undvika att oreflekterad reproducera. Samtidigt 4r ”missbruk” och ”’miss-
brukare” de begrepp som anvinds i sociallagstiftningen, och vi talar ofta om ”miss-
bruksvarden”. I avhandlingen anvinder jag mig framfdrallt av uttryck som a# anvinda
eller bruka narkotika liksom klienter som anvinder eller brukar narkotika. Jag skriver
ibland ocksé “klienter med narkotikaproblens” eftersom de som séker hjilp for sitt
narkotikabruk ofta gor det for att de uppfattar det som problematiskt. Med att
undvika ord som “’missbruk” och “missbrukare” avser jag inte att f6ra fram idén att
det skulle vara en riskfri aktivitet att anvdnda narkotika. Skilet dr istdllet att i
moijligaste man forsdka frigéra mig frin de betydelsekopplingar som missbruks-
begreppet har. De ganger dé jag d4nda anvinder mig av ord som missbruk sa ér det
for att referera till sammanhang eller dokument dér det anvinds. Jag anvinder mig
ibland ocksa av begreppet “missbruksvarden” for att beteckna det sammanhingande
system av aktOrer som dr inblandade i planering och behandling av klienter med
alkohol- eller narkotikaproblem, da det skulle bli allt f6r otympligt med ett annat
sprakbruk. Det kan hir tilliggas att inte heller uttryck som “klienter som anvinder
narkotika” eller “’klienter med narkotikaproblem” dr problemfria di de dels fore-
speglar att narkotikabruket dr en central aktivitet f6r de som dsyftas, vilket inte alls
behover vara fallet, dels att klienternas eventuella problem primart hirrér frin deras
narkotikabruk, vilket inte heller nédvindigtvis behdver vara sant. Idag fors ofta
begreppet beroende fram som ett alternativ till missbruksbegreppet, och menas dé av
bide vissa professionella och brukarorganisationer vara mer distinkt och mindre
stigmatiserande (Johnson, Richert & Svensson 2017). Nir Virldshilsoorganisa-
tionens 2015 publicerade den tionde revideringen av diagnossystemet 1CD (Infer-
national Classification of Diseases and Related Health Problems, WHO 2015), som anvinds

inom svensk sjukvard, ersattes diagnosen “missbruk’” med ”skadligt bruk” medan
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”beroende” fanns kvar som en diagnos som avser ett mer allvarligt tillstind dn
skadligt bruk.” I senaste revideringen av American Psychiatric Associations (APA
2013) diagnosmanual DSM-5 (Diagnostic and statistical manual of mental disorders), som
anvinds inom den svenska psykiatrin, togs bade missbruks- och beroendebegreppet
bort och ersattes av begreppet substansbrukssyndrom (substance use disorder). Huruvida
missbruksbegreppet dr mindre stigmatiserande dn beroendebegreppet eller andra
kliniska begrepp dr om diskuterat (t.ex. Fraser et al. 2017) och i slutindan nagot som
det édr upp till de som berdrs att avgéra, men i avhandlingen undviker jag dven
beroendebegreppet eftersom det dr kopplat till ett sndvt medicinskt sitt att begriplig-

gbra fenomenet i fraga.

Socialtjinstens sammanhang, organisering och roll

I detta stycke beskriver jag kortfattat och Gvergripande socialtjdnstens roll och
relationer till andra f6r narkotikapolitikens praktiska verkstillande centrala aktorer,
socialtjinstens interna organisering samt nigra av de mest centrala arbetsuppgifterna
i arbetet med klienter som anvinder narkotika. Syftet 4r att ge den inte redan insatte

lisaren en viss, f6r avhandlingen viktig, bakgrundskunskap.

Socialtjinstens roll och externa relationer

I Sveriges narkotikapolitiska strivan mot ett narkotikafritt samhille har flera
organisationer roller att fylla. De rittsvirdande myndigheterna stir f6r de mest
renodlat repressiva och kontrollerande édtgirderna som inkluderar ritten att
kroppsbesiktiga och forstéra narkotiska preparat, liksom att bétfilla, déma och
frihetsberéva. En f6r Polismyndigheten viktig uppgift dr att arbeta for att minska
utbudet av narkotika i samhillet, men ocksi att anmila till kommunernas
socialnimnder nir de har omhindertagit nigon enligt lagen om omhindertagande av
berusade personer m.m. (LOB, SFS 1976:511). Skolor har, utéver en allmin

anmilningsplikt till socialnimnden ndr barn anses fara illa, ett ansvar att informera

23 WHO publicerade 2018 digitalt en ny revidering av diagnossystemet, ICD-11 (WHO 2018), i syfte att
forbereda WHO:s medlemsstater fér att ta den nya revideringen i bruk. ICD-11 anvinds dnnu ¢j i det
praktiska arbetet och det pdgar fortfarandet ett arbete med att ta fram anvisningar och stédprodukter till
systemet. I det nya systemet, som dnnu inte finns Gversatt till svenska, anvinds begreppen ”harmful use”
och ”dependence”.
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om risker med narkotika. Sveriges kommuner ir, i egenskap av huvudmin f6r social-
tjdnsten, de som ansvarar for att erbjuda psykosocial behandling och socialt st6d,
medan landstingen ansvarar f6r medicinsk behandling. Dartill har ocksd Statens
institutionsstyrelse (SiS) en viktig funktion som den statliga myndighet som ansvarar
tor tvingsvirden.

De lagstiftningar som reglerar kommuners och landstings ansvar dr SoL, LVM,
hilso- och sjukvirdslagen (HSL, SFS 2017:30) och lagen om psykiatrisk tvingsvard
(LPT, SES 1991:1128). SoL. och HSL ir att betrakta som ramlagar med ett relativt
stort utrymme f6r tolkning. Den kommunala socialtjdnsten har kommit att tillskrivas
ett sirskilt ansvar, och genom detta huvudansvaret, f6r biade stéd och behandling.
Detta har skett med hinvisning dels till 3 kap. 7 § Sol., ddr det star att ”socialtjinsten
ska arbeta for att forebygga missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande
medel”, dels till 5 kap. 9 § SoL. dir handlingsimperativet tydliggdrs genom formu-
leringen att “’socialndimnden skall aktivt sérja f6r att den enskilde missbrukaren fir
den vird som han eller hon behdver f6r att komma ifrdn missbruket” och att
”nimnden skall i samf6rstind med den enskilde planera hjilpen och virden och noga
bevaka att planen fullf6ljs”. Till detta kan liggas att kommunen dessutom “har det
yttersta ansvaret fOr att enskilda far det st6d och den hjilp som de behéver” som det
formuleras i 2 kap. 1 § SoL.. Férutom i de fall dir det finns specifika medicinska
behandlingar, som vid substitutionsbehandling, har landstingens ansvar vanligtvis
kommit att avgrinsa sig till medicinsk behandling i akuta narkotikarelaterade
hilsovidliga situationer samt till behandling nir narkotika férekommit tillsammans
med vissa andra psykiska eller somatiska sjukdomstillstind. I praktiken handlar det
oftast om akut abstinensbehandling (s.k. avgiftning”’) men ocksd om vissa psykos-
tillstind som antas vara kopplade till narkotikaanvindning. Socialtjinsten har
ansvaret for psykosocialt stdd och andra sociala insatser dven vid medicinsk
behandling, och i de fall medicinsk behandling inte bedéms nédvindig, limplig, inte
faller vil ut eller avbryts, aterfors huvudansvaret till socialtjinsten. Landstingens
uppdrag utférs framforallt inom den specialiserade sjukvarden, men dven primdr-
varden har ett uppdrag att uppticka och identifiera problematisk alkohol- och
narkotikakonsumtion, samt — om problematiken bedéms mindre allvarlig — dven
behandla framférallt alkoholproblem (Socialstyrelsen 2019). Likare, men dven andra
myndigheter som kommer 1 kontakt med missbrukare (se 6 § LVM), 4r ocksd skyldiga

att genast géra en anmilan till socialtjdnsten om de tror att nidgon kan vara i behov
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av tvangsvard, och socialtjinsten dr dd i normalfallet skyldig att utreda huruvida

kriterierna f6r tvingsvard dr uppfyllda.

Socialtjinstens interna relationer och roller

Socialtjinstens arbete med klienter som anvinder narkotika kan vara organiserat pa
miénga olika sitt. Normalt ordnas verksamheten inom socialférvaltningens individ-
och familjeomsorg som lyder under kommunens politiskt tillsatta socialnimnd (eller
annan nimnd som ansvarar f6r omrddet) som ibland ocksa kan ha ett sirskilt utskott
med beslutanderitt i frigor som rér enskilda individer. Beslutanderitt i vissa fragor
kan ocksa delegeras till arbetsledare eller till enskilda socialsekreterare inom social-
tjdnsten. For socialsekreterares del innebidr denna organisering att beslut ofta behéver
godkindas av arbetsledare, utskott eller nimnd. I smd kommuner med firre anstillda
kan socialsekreterare ansvara for det praktiska arbetet i flera av individ- och familje-
omsorgens omraden, sa som ekonomiskt bistind, barnavirdsutredningar och bistind
1 form av stéd-, vard och behandling vid alkohol- och narkotikaproblem. Oftare édr
dock individ- och familjeomsorgen indelad i olika enheter, 4ven om dessa indelningar
kan variera kraftigt mellan olika kommuner. Grell (2016), liksom Grell, Ahmadi &
Blom (2013), malar upp en socialtjanst som 1 hég grad priglas av specialisering och
en pafdljande fragmentisering, nidgot som stills mot integrering. Samtidigt priglas
ocksa, menar de, socialtjinstens organisering av mangfald, och det dr svart att hitta
renodlat specialiserade organisationer. De flesta priglas ocksd en viss grad av
integrering. Hur specialisering och integrering mixas varierar dock mellan olika
kommuner (ibid., s. 234). Arbetet med klienter som anvinder narkotika sker dock
ofta pd sa kallade vuxenenbeter. Vad som avses med ”vuxen” kan variera, men ofta gir
grinsen nagonstans mellan 18 och 24 ar. Just klienter mellan 18 och 24 ar omnamns
ofta som unga vuxna”. Vuxenenheter arbetar normalt ocksd med klienter som
bedéms ha en alkoholproblematik och problem med spelande, men kan ocksa
ansvara for andra omraden, si som hemléshet och véld i nira relationer.”* Ibland
bedémer vuxenenheter ocksé ritten till ekonomiskt bistaind f6r de klienter de har
kontakt med, men manga ganger sker detta arbete pa sirskilda enheter. Arbetet med

klienter som bedéms ha alkohol- eller narkotikaproblem utgér normalt en relativt

24 Sedan 2018 har socialtjansten, genom en dndring i SoL (se 3 kap 7 §) ansvar for att motverka, férebygga
och bistd med insatser i samband med spelproblem.
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stor del av arbetet pa vuxenenheter, som ibland dirfor slarvigt kallas ’missbruks-
enheter”. Ibland har vuxenenheter egna stdd och behandlingsteam knutna till sig
som arbetar med att s6ka upp, stddja eller behandla klienter, medan de andra ganger
behéver ge sidana uppdrag till andra enheter inom individ- och familjeomsorgen

eller képa av externa aktorer.

Utredning, motivationsstirkande arbete och psykosociala insatser
Nir socialtjansten far vetskap om att ndgon kan vara i behov av stéd eller insatser pa
grund av narkotikaproblem si ska normalt ett utredningsarbete inledas dir dennes
problem och hjilpbehov kartliggs. I de fall klienter sjilva, eller via ombud, anséker
om hjilp inleds en utredning med stéd av 11 kap 1 § SoL,, medan om informationen
inkommer genom en anmailan gbrs den med stéd av 7 § LVM, om det inte bedéms
uppenbart onddigt. 1 detta arbete har socialsekreterare inte bara sig sjilva och sin
professionella erfarenhet som redskap, utan allt oftare 4ven standardiserade
utrednings- och bedémningsinstrument, exempelvis ASL?® Aven sidant som
screeninginstrument, drogtester, tidigare dokumentation och dokumentation fran
andra vardgivare kan vara av vikt i utredningsarbetet. Nir en utredning bedrivs med
stod av SoL krivs klienters samtycke om dokumentation ska inhdmtas fran anhoriga
eller andra vardgivare, medan det i samband med LVM-utredningar kan inhdmtas
uppgifter frin savil sjukvdard som kriminalvard utan ett sidant samtycke. Social-
tjdnsten kan vid tvangsutredningar ocksa kriva att en likarbedémning gbrs och att
ett intyg utfirdas dir klienters hilsotillstind besktivs. Om klienter inte frivilligt
underkastar sig en sddan likarbedémning kan socialtjinsten begira polishand-
rickning for att fa likarundersékningen genomférd.

Under utredningstiden ska socialsekreterare normalt arbeta f6r att bibehilla
eller stirka klienters férdndringsberedskap och beredskap att ta emot insatser
(Socialstyrelsen 2015) oavsett om utredningen sker med stéd av SoL eller LVM.
Svensson (2000/2009, s. 199) menar att arbete med narkotikabrukare inom social-
tjdnsten ofta beskrivs just som ett ’motivationsarbete” som anses paborjas vid forsta

kontakten med klienterna och upphér nir de “gir in i behandling”. Utrednings-

25 ASI (Addiction Severity Index) ér ett beddmningsinstrument som bygger pd en omfattande intervju som
utgdr ifrdn ett formulir som ticker flera livsomrdden. Instrumentet anvinds for kartliggning av individers
situation och hjilpbehov, men ocksé for att kunna foresld insatser pa ritt niva, liksom for att kunna folja
upp insatserna och mata férindring hos klienterna.
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arbetet kan ddrfér inkludera stédjande och motivationshéjande samtal, men ibland
ocksa ett uppsOkande arbete ndr klienter uteblir fran inbokade tider. Stédjande
insatser kan sittas in under utredningstiden 1 syfte att stédja och motivera klienter att
behilla kontakten med den utredande socialsekreteraren.

I de fall socialtjinstens utredning visar att hjilp och vérd dr nédvindigt for att
klienter ska komma ifrin ett narkotikabruk, ska de féreslds en limplig insats och en
behandlingsplanering ska upprittas. I en siddan, menar Socialstyrelsen (2019), ska
hinsyn tas till olika insatsers evidensgrad, det vill sdga hur effektiva de har bedémts
vara i utvirderingar och forskning, men ocksa till den utredande socialsekreterarens
professionella beddmning av de specifika klienternas problem och behov liksom till
klienternas egna beskrivningar och uppfattningar av sina problem, hjilpbehov och
6nskemal. I bedémningen ska ockséd hinsyn tas till insatsens kostnad, om tva insatser
bedéms likvirdiga. Dessa beddmningar kriver dirfor ofta ett delikat balanserings-
arbete dir flera aspekter behdver vigas in. De insatser som socialtjinsten kan bevilja
ar dels olika sociala stodinsatser, dels psykosociala eller psykologiska behandlings-
insatser (ibid.). Exempel pa stédinsatser dr olika former av stddboenden, stéd i
hemmet, samordningsinsatser och arbetsférberedande insatser. Exempel pa behand-
lande insatser dr 12-stegsbehandling, kognitiv beteendeterapi, psykodynamisk terapi
eller miljéterapi som dessutom kan ges i olika former: 1 6ppenvard, pa behand-

% 1 de fall klienter, efter socialnimndens ansékan och

lingshem eller i familjehem.
beslut i forvaltningsritten, doms till tvangsvard enligt LVM placeras de normalt
initialt pa ett av Statens institutionsstyrelses (SiS) LVM-hem dir behandlings-
personalen bakom lista dérrar paradoxalt nog primirt arbetar med att fi dem att
frivilligt vilja underkasta sig vard (se Billquist & Skdrner 2009), vilket — om och nir
sd sker — oftast sker i ett annat behandlingssammanhang med stéd av 27 § LVM.
Aven om fokus i detta stycke har varit pa socialtjinstens uppgifter och arsenal
av insatser dr det viktigt att sdga att klienters vig ur ett problematiskt narkotikabruk
ofta dr en ling process som kan innefatta minga vindningar och inte sillan flera
aterfall. Vird och behandling dr inte heller en enskilt avgérande faktor, utan
térindringsprocessen samspelar intimt med andra faktorer i klienters liv (Biernacki

1986; Blomqvist 2002; Cloud & Granfield 2008), och f6r manga klienter kan det

riktigt svdra borja forst efter en genomgangen behandling. I férhallande till hand-

26 For en detaljerad beskrivning och grundlig genomgang av olika stéd- och behandlingsinsatser liksom
deras evidensgrader, se Socialstyrelsens (2019) nationella riktlinjer.
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lingsimperativet innebdr detta for socialsekreterares del att arbetet med att aktivt
sorja fOr att klienter tar emot de insatser de anses vara i behov av dr nagot som kan

beh6va pagi bade fére, under och efter en behandlingsinsats.

Avhandlingens disposition

I detta avhandlingens forsta kapitel har jag tecknat en bakgrund och jag har ringat in
och preciserat mitt forskningsproblem. Jag har redogjort f6r avhandlingens syfte och
fragestillningar samt presenterat avhandlingens &vergripande ansats och ansprik.
Dirutéver har jag preciserat och diskuterat nagra dterkommande och vardagliga —
men f6r avhandlingen dndd centrala — begrepp. 1 syfte att ge lisaren en grund-
liggande bakgrundskunskap har jag kortfattat ocksa beskrivit socialtjinstens roll,
organisering samt nigra av de mest centrala arbetsuppgifterna 1 relation till klienter
som anvinder narkotika. I nista kapitel, kapitel 2, kontextualiserar jag avhandlingen
genom att jag beskriver det historiska och vilfirdsideologiska sammanhang inom
vilket arbetet sker. Kapitlet syftar till att ge ldsaren en bild av den stérre sociala och
ideologiska kontexten. I kapitel 3 redogér jag for tidigare forskning som dr relevant
tér avhandlingen och dirpd foljer kapitel 4 dir jag presenterar avhandlingens
teoretiska perspektiv och begreppsvirld. 1 kapitel 5 redogér jag fér forsknings-
processen och for mitt tillvigagangssitt. Hér presenterar och problematiserar jag
savil min forférstaelse for filtet, mina metodologiska val och 6verviganden, mitt
analytiska tillvigagangssitt samt de etiska sporsmal som vickts under arbetets ging
liksom hur jag har hanterat dessa.

Kapitel 6 ir avhandlingens férsta empiriska och analytiska kapitel. I kapitlet,
som bygger pd empiriskt material som jag har samlat in genom intervjuer och fokus-
grupper, besvarar jag huvudsakligen avhandlingens férsta frigestillning genom att
jag analyserar centrala ideal som framtrider i personalens tal om sitt arbete i f61-
héllande till handlingsimperativet. Sdrskilt fokuserar jag pa motstridiga ideal och
dilemman som framkommer i deras tal om sitt arbete. Aven kapitel 7 bygger pa
material som dr insamlat genom intervjuer och fokusgrupper. I kapitlet besvarar jag
avhandlingens andra fragestillning. Detta sker genom att jag lyfter fram och
analyserar institutionaliserat sprakbruk — dterkommande sitt att tala — som social-
sekreterare anvinder sig av for att rittfirdiga olika positioner i férhallande till

handlingsimperativet och autonomiprincipen som i sin tur dr kopplade till olika f61-
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hallningssitt och handlingsstrategier gentemot klienter. Om tyngdpunkten i kapitel
6 och 7 framf6rallt ligger pd vad personalen sdger, sd hamnar den i kapitel 8 mer pd
hur personalen talar. I kapitlet analyserar jag personalens diskussioner om klienter pa
enheternas teamméten. Jag visar hur forestillningar om klienter konstrueras, hur
olika beslut, dtgirder och férhédllningssitt rittfirdigas och hur ansvaret for klienters
torindringsprocess positioneras, men fokus ligger pd den interaktionella processen,
det vill siga hur klientkonstruktioner byggs upp successivt och framstills som
trovirdiga och faktiska och hur olika beslut eller forhdllningssitt framstills som
nédvindiga eller rittfirdiga. I kapitel 9 analyseras samtal mellan socialsekreterare och
klienter. Jag beskriver och analyserar vad jag kallar paverkansprojekt och hur det
interaktionella arbetet ser ut nir socialsekreterare orienterar sig mot det imperativa
uppdraget att fa klienter att fordndra sitt narkotikabruk eller att ta emot hjilp. Jag
analyserar 1 detta kapitel ocksd hur péaverkansarbetet “landar in” genom att upp-
marksamma klienters motstindsarbete, liksom hur socialsekreterare hanterar detta. 1
kapitel 10, som dr avhandlingens sista kapitel, knyts avhandlingens tradar ihop. Jag
besvarar avhandlingens fragestillningar och redogdr fér och diskuterar ett antal
Overgripande slutsatser. Med utgdngspunkt i avhandlingens empiriska resultat och
slutsatser diskuteras hir ocksa det sociala arbetets villkor och implikationer i en

vidare bemirkelse.
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2  Fran samhillsskydd till sjilvstyrning

Om den storre vilfirdsideologiska kontexten

Med detta kapitel vill jag ge en kortfattat och 6vergripande bild av den storre
historiska och ideologiska kontexten i vilken socialsekreterare utfor sitt arbete med
klienter som anvinder narkotika.”” Detta sker genom en tillbakablick pa hur det
svenska samhallets sitt att hantera narkotikaanvindare har vuxit fram ur hanteringen
av fattiga och av vissa individer med alkoholproblem i samspel med de ideal, fére-
stillningar och problemdefinitioner som priglat utvecklingen fran 1900-talets bérjan
till idag. Det ligger utanfér kapitlets ambition att ge en heltdckande bild. Istillet ligger
fokus pa sadant som dr relevant i férhallande till avhandlingens syfte och ansprik.
For en fordjupad lisning hinvisas till den tidigare forskning som kapitlet refererar

till och bygger pa.

Missbruksvardens rotter i fattigvarden

Vilka som blir foremal f6r samhallets interventioner, hur dessa anses vara beskaffade,
hur interventionerna utformas och vad de syftar till att dstadkomma 4r avhingigt
historiska, sociala och politiska processer, och samspelar intimt med ridande
maktférhillanden, forestillningar och problemdefinition — kort sagt med den
historiska, sociala och ideologiska kontexten (Foucault 1972/2010; Spector &
Kitsuse 1987/2001). Den svenska missbruksvarden har sina historiska rotter i fattig-
varden, och har traditionellt varit ett kommunalt ansvarsomride. Under 1900-talets
bérjan var det framférallt det f6rment utbredda supandet, liksom de oldgenheter som
detta ansdgs fora med sig, som kommunerna fick ett lagstadgat ansvar for att
motverka. Framforallt var det arbetarklassens alkoholvanor som avsigs dd dessa
tycktes svarforenliga med den tilltagande industrialiseringens behov av nykter
arbetskraft, men ocksi med arbetarrérelsens ansprak pa politiskt inflytande
(Ambijotrnsson 1988/2017; Oscarsson 2011). Redan 1913 beslutade riksdagen om

27 Begreppet ideologi eller vilfirdsideologi anvinds hir for att beteckna en tids idéer och forestillningar om
hur samhillet ska organisera hanteringen av grupper eller individer som anses vara i behov av samhillet
interventioner, hur dessa grupper och individer r konstituerade, hur interventionerna ska utformas och vad
de ska syfta till. Ideologibegreppet diskuteras mer utforligt i kapitel 4.
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den s kallade ”alkoholistlagen” vilken tridde 1 kraft 1916 i samband med 6ppnandet
av Sveriges forsta tvingsvirdsanstalt Venngarn.® Kommunen, som tedan innan
alkoholistlagens tillkomst hade ansvar for tillimpning av lagstiftning som rérde
l6sdriveri- och fattigdomsfragor, gavs ansvar for att tillimpa dven den nya lag-
stiftningen pé sina invinare, vilket ofta skedde genom lekmannabesatta fattig- eller
nykterhetsvirdsndmnder (Oscarsson 2011; Pettersson 2011). Lagen, som 1 allt
visentligt var motiverad av forestillningen att samhillet beh6vde skyddas frin den
som var “hemfallen 4t dryckenskap” snarare dn av en omsorg om den hemfallne i
friga, gav kommunens nykterhetsvirdande lekmidn en mdijlighet till tvangs-
internering.” Likt hur fattiga hanterades utifrin férestillningar om bristande moral
och idéer om folkuppfostran (Villadsen 2004a) lig behandlingens tonvikt framférallt
pa moralisk och social fostran genom kontroll och 6vervakning. Oscarsson (2011)
beskriver det bakomliggande synsittet som moralistiskt och individualistiskt. Moral-
istiskt pd sd sitt att dryckenskap forklarades genom brister i den hemfallnes moral
eller karaktir, individualistiskt eftersom det var individen — inte individens samman-
hang eller situation — som blev féremadl for intervention. De som blev internerade
tillhorde framfor allt samhillets undre skikt.

Narkotiska preparat, till exempel kokain, morfin och olika opiummixturer,
férekom redan innan tidpunkten for alkoholistlagens sjosittning, och dessa sub-
stansers formdga att astadkomma “kronisk forgiftning” diskuterades dd och da i
medicinska tidskrifter.”’ Diskussionerna nidde ibland dven riksdagen (Lindgren
1993; Olsson 2011). Dock utmynnade dessa under ling tid inte i ndgra sambhilleliga
reaktioner att tala om utdver vissa forsok till striktare likemedelsregering och ett visst
upplysningsarbete. Denna férhillandevis moderata respons antas hinga thop med att
bruket av dessa preparat frimst kopplades till samhillets hégre skikt och till yrkes-
grupper med ndrhet till de medicinska preparaten i friga (Olsson 2011). Under 1920-
talet 6kade dock den samhilleliga oron, detta efter att polis och media botjat beskriva
en “kokainvag” och en spridning dven av andra preparat pa gator, i danslokaler och

pa restauranger i Stockholm. Flera av de foérutsittningar som krivs for att etablera

28 Se lag (SFS 1913:102) om behandling av alkoholister.

29 Att vara "hemfallen 4t dryckenskap” var Alkoholistlagens generalindikation, se Edmans (2004) avhandling
Torken — tvingsvarden av alkobolmissbrukare i Sverige 1940 — 1981 £6r en grundlig genomgang av lagen och dess
utveckling.

30 ”Kronisk forgiftning” var den term som kring forra sekelskiftet anvindes for att beteckna vad som idag
benimns som ett utvecklat beroende eller beroendetillstind (Lindgren 1993).
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bruket som ett samhillsproblem (se Lindgren 1993) saknades dock, varfér det
framforallt sigs som ett individuellt bekymmer som kunde hanteras inom ramarna
for relationen mellan likare och patient (Olsson 2011). Det blev dirf6r inte heller ett

ansvarsomrdde for nykterhetsvirdsnimnderna.

Kritik och en ny nykterhetsvardslag

Som en f6ljd bland annat av ett missnéje med alkoholistlagstiftningens repressiva
tillimpning och moralistiska natur liksom dess oférmdga att dteranpassa individer i
samhillet, men ocksd av den framvixande medicinska vetenskapen, genomférdes
och firdigstilldes i slutet av 1940-talet den sa kallade alkoholistvardsutredningen
(SOU 1948:23). Detta kom att innebidra en viss férdndring i synen pa alkohol-
problem. Det tidigare synsittet utmanades av en mer komplex férstaelsemodell dér
alkoholproblem férklarades genom ndgon form av medfédd predisposition, men viss
hinsyn ocksd togs till att den sociala miljon kunde spela in och till att konsumtionen
1 sig kunde leda till sjukliga tillstind (Oscarsson 2011). Férklaringsmodellen har av
vissa forskare liknats vid en relativt outvecklad eller “folklig” variant av moderna
biomedicinska sjukdomsmodeller (Blomqvist 2012; Johnsson, Richert & Svensson
2017). Men samtidigt var det samhillsskyddet som férdes fram som huvudskal f6r
interventioner, och i praktiken var férindringarna i hanteringen av de problematiska
konsumenterna relativt sma. I alkoholistvardsutredningens kélvatten tridde i mitten
av 1950-talet en ny nykterhetsvirdslag i kraft.”’ I och med denna kom det att satsas
pé fler dtgirder i syfte att forhindra intag pd anstalt (Svensson 2014). Nykterhets-
vardsnimnderna fick i uppgift att utreda de problematiska konsumenterna, men det
hamnade ocksa pa deras bord att pd olika sitt férsdka skapa insikt hos dem om
alkoholens skadeverkningar, samt att f6rs6ka vidta andra atgirder dn inspirrning for
att minska drickandet. Exempelvis kunde de som ansigs ’hemfallna”, om vissa
kriterier var uppfyllda, stillas under &vervakning av nimnden under ett eller max tvd
ar. Bland kriterierna inkluderades nu dven fara fér personens egna liv, men flera
kriterier handlade fortfarande om att skydda tredje part. Det kunde fortsatt ocksa

beslutas om vervakning om ndgon ’som var hemfallen at alkoholmissbruk, férde

31 Se lagen (NVL, SES 1954:579) om nykterhetsvérd.
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ett kringflackande liv utan att s6ka drligen f6rsorja sig” (ibid., s. 19). Méjligheten till
tvangsvard pd anstalt fanns kvar f6r de dir Gvervakning inte gav 6nskat resultat samt
nir vard, med hinsyn till personens fatlighet, inte kunde avvaktas. Nykterhets-
vardsnimndernas bedémningar av problematiska alkoholkonsumenter satte silunda
fortfarande 1 hoég grad individens moral och vilja att anpassa sig i centrum, och
interventionerna handlade fortfarande mycket om sambhillsskydd, fostran och

kontroll.

Narkotika — fran individuellt bekymmer till

samhillsproblem

Under 50-talet kom dven narkotikabruket, sarskilt amfetaminbruket som tagit fart,
att bli allt mer omdebatterat. Narkotikabruket kom att férknippas med nya kon-
sumentgrupper, och de grupper som var av vikt for utvecklingen var framférallt
ungdomar och kriminella (Lindgren 1993; Olsson 2011). I och med denna spridning
bétjade bruket av narkotika ocksd omtalas som ett hot mot etablerade virden 1
samhillet och som en allminfarlig féreteelse (Edman 2017; Edman & Olsson 2014).
Aven opiatbruket, som tidigare framforallt kopplats till vissa yrkesgrupper, kom att
torknippas med subkulturella grupper. Att bruket totalt sett fortfarande var vildigt
begrinsat i Sverige (Svensson & Karlsson 2018) var dock inget som hindrade att
debatten tog fart nir likaren Lars Gunne 1966 startade Sveriges forsta metadon-
behandling pd Ulldkers sjukhus. Under den senare hilften av 1960-talet in-
tensifierades den narkotikapolitiska debatten, och narkotikabruket kom att etableras
som ett epidemiskt samhillsproblem som krivde nidgon form av samhillelig respons.
Lindgren (1993) har identifierat tre huvudsakliga argumentationslinjer i debatten: (1)
kontroll- och sanktionsstrategin vars svar kan sammanfattas med “krafttag mot
narkotikan”, (2) vard och reformstrategin som stod upp for ”vérd istillet for straff”,
samt (3) legaliseringsstrategin som foresprikade en legaliserad men statligt kontroll-
erad forsiljning eller forskrivning. Som vi vet utmynnade debatten i en restriktiv
narkotikapolitik karaktiriserad av ett konsekvent avstindstagande ddr kontroll och
sanktion fick en framskjutande plats. Milet blev ett narkotikafritt samhille med en
nolltolerans mot narkotika och narkotikabruk som foljd. Narkotikastrafflagen till-

kom 1968 och i kdlvattnet av denna kriminaliserades det egna bruket 1988. Den
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samhilleliga responsen kom 1 praktiken siledes i hog grad handla om att kontrollera,
bestraffa och pi olika sitt gora det svart f6r enskilda att bruka narkotika, men ocksa

om att fa de som anvinde narkotika att bli drogfria genom véird och behandling.

Socialtjinstreformens upptakt och tillblivelse

Trots narkotikans etablering som samhillsproblem pd 1960-talet fanns det fram till
1980-talets borjan ingen sirskild lag som specifikt reglerade stéd, vird och be-
handling vid narkotikaproblem. I nykterhetsvardslagen lades inget formellt ansvar pa
kommunerna att utreda och arbeta med narkotikaanvindare (Svensson 2014). Bade
den frivilliga och den tvingsbaserade behandling som dgde rum skedde i sjukvardens
regi med stdéd av sjukvardslagen (SFS 1962:242) och lag (SFS 1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (se t.ex. Wikstrém 2018). Under 1960-
och 1970-talet vixte sig olika strukturella férklaringsmodeller till sociala problem sig
starkare, vilket lig i tidens anda dir ocksa olika solidaritetsrérelser gjorde avtryck i
samhillsdebatten. Roster tringde igenom som menade att den snabba samhaills-
utvecklingen medférde sociala problem, varfér problemens orsak inte skulle s6kas i
individers moraliska konstitution. Istillet skulle blicken riktas mot utsatta individers
mojligheter 1 férhallande till samhillets krav, och det fanns samtidigt en hog tilltro
till sambhillets f6rmdga att planera och ligga grund for en generell vilfird (Villadsen
2005). Sambhillets hantering av problematisk alkohol- och narkotikakonsumtion kom
i och med detta att utsittas f6r en allt skarpare kritik. Bland annat anklagades NvL
for att vara en klasslag” (Israelsson 2013). Ett flertal statliga utredningar genom-
fordes, och resultatet av dessa blev socialtjinstreformen i borjan 1980-talet som
innebar att SoL. och LVM ersatte NvL. Genom detta kom dven de med narkotika-
problem att bli ett kommunalt ansvarsomrade. Den nya sociallagstiftningen skulle
bygga pa solidaritetens och demokratins grund, och vad som framférallt kom att
betonas i och med socialtjinstreformen var respekten fér den enskildes mannisko-
virde, sjilvbestimmande och integritet, det vill siga att socialtjinsten sa lingt som
mojligt ska efterstriva den enskildes samtycke och sd lingt som méjligt undvika
tvangsingripande (Svensson 2014). Mojligheten till tving behélls dock, men motiv-
erades inte lingre av samhillsskydd utan av en paternalistisk omsorg om och skydd

av den enskilde narkotikabrukaren sjilv.
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Den nyliberala vindningen

Socialtjinstreformen innebar pd minga sitt en Overging frin ett moralistiskt och
overférmyndande socialt arbete motiverat av samhillsskydd till ett arbete som 1
huvudsak motiveras av den enskilde kommuninvanarens vil och ve och av solidaritet
med utsatta grupper. De foérdndringar som gjorts i Sol. och LVM sedan lag-
stiftningarna sjOsattes har inte inneburit ndgra omvilvande férindringar i kommun-
ernas uppdrag, utan har framforallt syftat till att fortydliga och skirpa rittssikerheten
(Svensson 2014). Att sociallagstiftningarna inte har genomgitt nigra radikala for-
indringar har dock inte inneburit att arbetet pA kommunernas socialkontor har
torblivit oféridndrat. Sedan slutet pa 1980-talet har socialtjdnsten successivt adopt-
erat en styrningsmodell byggd pa en marknadslogik. Denna styrningslogik, oftast
omnimnd som zew public management (NPM) (Almqvist 2006; Hood 1995), privi-
legierar effektivitet, sparsamhet, rationalisering och resultatstyrning, varfér metoder
och arbetssitt som genererar mitbara resultat premieras framfér de vars resultat inte
ar lika kvantifierbara. I samband med detta har det ocksa skett en 6kande privat-
isering av valfirdssektorns utférande delar, ndgot som f6r missbruksvardens del har
lett till att socialsekreterare idag ofta koper tjdnster av privata vard- och behand-
lingstoretag (Jarvinen & Mik-Meyer 2012; Storbjérk & Stenius 2018). Mdnga forskare
(t.ex. Hasenfeld 1992/2010; Rose 1996; Mik-Meyer & Villadsen 2013) menar att
inférandet av NPM har omstépt arbetet i vistvirldens offentliga organisationer
fundamentalt, och att socialtjinsten fran 1990-talet och framat gatt frin en organi-
sering byggd kring idéer om omsorg, solidaritet och littitkomlighet till en som sitter
resultat och maluppfyllelse i centrum, dir individens eget ansvar f6r sin hilsa och
framtid allt starkare betonas. Vikten av att aktivera och sitta igdng egna initiativ hos
medborgare har lyfts fram, medan stéd och kompensation har kommit att kopplas
till forestillningar om passivisering och institutionalisering (Jarvinen & Mik-Meyer
2012). Villadsen (2004a) beskriver denna omstépning som en dtergang till — eller en
ateranvindning av — de synsitt och tankegangar som priglande det tidiga 1900-talet.
Ater hamnar individens moral och vilja till férindring i blickfinget.”
Omstépningen ir kopplad till vad médnga forskare beskriver som en nyliberal

svingning som skett i de flesta liberala rittsstater i vastvdrlden. Nyliberalism kan

32 Villadsen (2004a; 2004b; 2005), som beskriver detta i termer av ett brott i det sociala arbetets styrnings-
logik, karaktiriserar det sociala arbete som vuxit fram sedan 1980-talet som ett neo-filantropiskt arbete.
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beskrivas som ett sitt att tinka om statens roll i samhillet och om vad som utgér en
god samhillsstyrning, dir konkurrens gors till en grundliggande princip f6r hur
samhillet bot organiseras (Foucault 2004/2013; Read 2016). Ofta kopplas ny-
liberalism till idéer om individuell frihet, fria marknader och minskad statlig inter-
vention, men som Mirowski (2016) har visat sa har nyliberalismen aldrig handlat om
att minska den statliga styrningen, utan istillet om att anvinda statens makt for att
producera, uppritthdlla och sprida liberala marknadsprinciper och idéer om
konkurrens i samhillet genom manga ginger kraftiga statliga interventioner. Efter-
som det inte gir att ta for givet att individer och andra sambhillsaktérer frivilligt
anpassar sig till marknadens behov och principer, behéver staten agera for att
producera, sprida och understddja konkurrens och marknad genom att bygga in
sddana idéer och principer i liberala rittsstaters lagstiftningar, konstitutioner och
institutioner (Foucault 2004/2013; Read 2016). Nyliberalismen har inget uttalat
politiskt program och det finns inga partier som marknadsfor sig som “nyliberala”.
Istillet dr det ett sitt att tinka om statens roll och en styrningsrationalitet som
successivt spridits sedan andra virldskriget genom inflytelserika tankesmedjor och
nationalekonomer. Nyliberala idéer och praktiker har vunnit mark och kan idag sdgas
utgbra en slags common sense, eller en sanningsregim (Mirowski 2016; Read 2016), som
priglar styrningen av savil minniskobehandlande organisationer som de klienter
som kommer i kontakt med dessa.” Lauri (2016) har beskrivit hur den nyliberala
styrningsrationaliteten for det sociala arbetet har fort med sig en 6kad kontroll av
bade socialsekreterare och klienter genom tilltagande krav pid dokumentation, upp-
foljning och budgetmedvetenhet. Andra effekter av styrningsrationaliteten dr en
incitamentsstruktur som for socialsekreterares del for med sig en Skad lojalitet
gentemot ledningen och for klienters del innebir ett 6kat krav pa att ta ett storre
individuellt ansvar f6r sin vilfird. Idealmedborgaren ir den nyttiga entreprendren
som tar ett sjalvstindigt ansvar for sin hilsa och sin framtid genom att pd olika sitt
rusta sig for att kunna konkurrera pé olika marknader (Almqvist 2006; Hood 1995;
Rose 1989/1999; 1996), och socialsekreterares roll dr att understddja skapandet av
siadana medborgare. Styrningsrationaliteten, menar Lauri (2016), skapar distans och

alienation fér socialsekreterare, vilket i sin tur férsvarar mojligheten f6r dem att

3 Se Mirowski och Plehwe (2009) fér en grundlig beskrivning av hur nyliberalismen utvecklats fran det s.k.
Mont Pelerin-sillskapet och spridits via olika tankesmedjor till birande samhilleliga institutioner i
vistvirldens liberala rittsstater.
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etableralera birande och goda relationer med klienter (ibid.; Aamodt 2014; Herz
2018).

Sjosittningen av Sol. och LVM innebar inte heller att socialtjdnsten befriades
frin moralism och maktutévning. Eftersom bédde klienter och socialsekreterare ér
medvetna om mojligheten att tvang kan tillgripas i de fall frivilliga insatser avbdjs
eller inte 4r tillrickliga nir vissa andra kriterier 4r uppfyllda, dr det svart att dra en
skarp linje mellan att informera eller upplysa klienter om tvingsvardslagens
konstruktion och tillimpning och att anvinda den som ett patryckningsmedel (jfr
Bjorkman 2001). Men redan socialtjinstens uppdrag att motverka kommuninvanares
anvindning av narkotika bygger pd ett i sig moraliskt stillningstagande grundat i
normativa forestillningar om savil narkotika som anvindandet och om de som
anvander, men ocksd om vad som ir att betrakta som ett efterstrivansvirt och gott
liv (jfr Svensson 2000/2009). Trots betoningen pa frivillighet och sjilvbestimmande
hér det till socialtjdnstens uppgifter bade att hélla sig vil fértrogen med situationen i
kommunen och att aktivt agera for att de som bedéms behdva hjilp mot narkotika-
problem ocksé tar emot sidan (Socialstyrelsen 2015, s. 86). Detta arbete, som manga
ganger bedrivs under beteckningarna “uppsékande arbete” och “motivationsarbete”,
ses sillan som kontroll och styrning utan som “hjilp”. Jirvinen (2002/2013) menar
1 detta sammanhang att yrkesverksamma inom socialt arbete sillan vill se sitt arbete
som maktutévning och styrning, samtidigt som “hjilpen” inte desto mindre manga
ganger syftar till att f4 klienter att ”ingd som en villig agent i sin egen disciplinering”
(ibid., s. 286). Vissa forskare (t.ex. Rose 1989/1999; Villadsen 2004b) menar vidare
att allt mer av arbetet i moderna vilfirdsorganisationer riktar sig mot klienters
sjalvbild och sjilvférstaelse, och att makt framforallt utévas genom att fa individer
att acceptera eller underkasta sig en viss ’sanning” om sig sjilv, en sanning som ir
en produkt av kulturella forestillningar om normalitet och sundhet men ocksd av
vetenskap.” Ur ett sidant perspektiv kan motivationsarbete ses som ett sitt att
producera en viss sjilvbild eller sjalviérstielse — en viss ’sanning” eller “insikt” —
som mojliggdr for klienter att sjdlvmant fatta férnuftiga och ”goda” beslut gillande
sig sjilva och sina liv. I socialtjdnstens arbete med klienter som anvinder narkotika
kompliceras situationen dock av att méjligheten till tving alltid finns kvar 1 bak-

grunden, men ocksa av att socialtjinsten férfogar 6ver dtravirda, eller till och med

3 Rose (1989/1999) skriver i detta sammanhang om psy-vetenskaper och avser dels psykologi men ocksd
sddana vetenskaper dir psykologin har haft ett inflytande, t.ex. socialt arbete.
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tor klienters livsforing helt nédvindiga resurser, som dr kopplade till olika former av

krav, kontroller eller motprestationer fran klienternas sida.

Fran nutid till framtid — medikalisering och

evidensbaserad praktik

Samtidigt som individers autonomi och eget ansvar for sin vilfird har kommit att
betonas har paradoxalt nog en medicinsk beroendediskurs vuxit sig allt starkare, dir
idén fors fram att substanser som narkotika har en inneboende férmaga att
”kidnappa” anvindarens hjirna och genom detta sla ut just f6rmdgan till autonomi
och ansvarstagande (se t.ex. Agerberg 2004/2018). Beroendetillstind besktivs inom
denna diskurs som en “viljesjukdom”. Detta kan kopplas till en parallell samhallelig
process som innebdr att allt fler minskliga och sociala fenomen och tillstind
definieras som medicinska tillstind och sjukdomar, och sdlunda blir féremal for
medicinska bedémningar och beslut (Conrad 2007). Denna process hatr beskrivits i
termer av en process fran moralism till medikalisering eller, med Conrad och
Schneider (1980/1992), ”from badness to sickness”. Rose (2007; 2019; jfr dven
Fraser et al. 2017) menar att den medicinska diskursen allt mer har kommit att
definiera oss som subjekt och silunda i vixande grad blivit allt mer avgdrande for
hur vi kategoriseras och definieras av samhillets institutioner, men ocksa fér hur vi
forstir oss sjilva och varandra. Genom detta har medikaliseringen kommit att bli en
del bade av sambhillets kontroll och styrning och av hur vi styr och kontrollerar oss
sjilva.” For enskilda individer innebir detta att i 6kande grad behéva underkasta sig
medicinska identiteter 1 kontakten med minniskovardande institutioner.

I nutida svensk hantering av alkohol- och narkotikaproblem menar Bergmark
(2012) att frigan om medikalisering framf&rallt har kommit att diskuteras som en
friga om ineffektiv “ovetenskaplighet” till vetenskapligt sikrad och effektiv praktik.
Tva trender dr tydliga i frigan om hanteringen av klienter med narkotikaproblem: (1)
implementerandet av tankesitt och modeller frin medicinens till det sociala omradet
och (2) 6verférandet av ansvar och resurser frin det sociala till det medicinska

omridet (ibid.). Den vetenskapligt sdkrade och effektiva praktikens ideal ér

35 Rose (2007) lutar sig hir mot och utvecklar Foucaults begrepp biomakt (1976/2002).
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medicinska insatser vars effekter studerats 1 dubbelblinda randomiserade experiment
(RCT-studier) och aggregerats genom metodologiska procedurer som ofta gir under

6371 det sociala arbetet talas det om evidens-

namnet evidensbaserad medicin (EBM).
baserad praktik (EBP), nigot som i arbetet pa socialkontor med klienter som
anvinder narkotika har kommit till uttryck i standardiserade bedémningsinstrument,
till viss del i behandlingsmanualer, men ocksia genom Socialstyrelsens (2019)
Nationella riktlinjer for stod och vird vid missbruk och beroende. 1 dessa riktlinjer anges ett
antal tillstind och atgirder vilka graderas i termer av rekommenderbarhet utifran
atgirdens evidensgrad i forhallande till en 6nskad férindring av tillstindet enligt en
10-gradig skala. I riktlinjerna dterfinns savil medicinsk, psykologisk och psykosocial
behandling som sociala stédinsatser. Ett problem som Bergmark (2012) lyfter fram
ar att den modell som varit framgingsrik pa det medicinska omridet inte har visat
sig lika tillimpbar pé det sociala. Problemen handlar sdvil om att skapa en kontroll-
grupp som att dterskapa dubbelblindheten — det vill sdga att vare sig experiment-
grupp, kontrollgrupp eller behandlare ska veta huruvida det dr behandling eller
placebo som ges — som priglar medicinska studier (ibid.). Vidare dr biade kontextuella
faktorer och faktorer hos behandlare och deltagare svira att kontrollera. Som manga
organisationsforskare (t.ex. Ponnert & Svensson 2015) lyfter fram sd medfoér ocksa
den Okade standardiseringen och kravet pa evidensbaserad praktik en risk for att
socialsekreterares autonomi och professionella handlingsutrymme, som madnga
ganger dr nédvindig for att hantera den komplexitet och den osidkerhet som klient-
arbetet innebdr, minskar,

Den andra trenden — &verférandet av resurser och ansvar frin det sociala
omradet till det medicinska — sker genom att medicinska behandlingar, exempelvis
likemedelsassisterad behandling vid opioidmissbruk, vinner terring, men har dnnu
inte férverkligats 1 nidgon avgérande grad. Dock dr debatten om huvudmannaskap
for olika stéd- och behandlingsuppgifter i alla avseenden pdgiende och aktuell. Ett
exempel utgbrs av den statliga missbruksutredningens slutbetinkande “Bittre

insatser vid missbruk och beroende — individen, kunskapen och ansvaret” (SOU

36 RCT star for Randomized Controlled Trial och dr en vanlig modell for att studera effekter av medicinska
insatser dir en kontrollgrupp erhaller en placebointervention. Ofta dr férfarandet ”dubbelblint”, d.v.s. att
vare sig experimentgrupp, kontrollgrupp eller behandlare vet vilka som erhiller experiment- respektive
placebointervention.

37 EBM kan forenklat beskrivas som en anstringning att standardisera och styra medicinsk praktik genom
riktlinjer baserade pd aggregerade slutsatser fran effektstudier gillande olika medicinska interventioner.
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2011:35). Utredningens malsittning, som den uttrycktes, var "att skapa en kunskaps-
baserad missbruks- och beroendevard som utgir frin den enskildes behov” (ibid., s.
73). Bland slutbetinkandets manga forslag fanns att all behandling skulle genomféras
inom ramen for landstingens verksamheter, medan det kommunala ansvaret skulle
begrinsas till olika stédinsatser. Aven om utredningen inte utmynnade i nigot annat
in en lagforindring vars syfte var att 6ka kravet pa samverkan mellan kommun och
landsting, sd illustrerar den vil medikaliseringsdiskursens argument. Ett annat
argument som fors fram dr att den vetenskapliga utvecklingen pa omradet har fort
med sig att problematisk alkohol- och narkotikakonsumtion i allt hégre grad kommit
att betraktas som en sjukdom snarare 4n ett socialt problem. Férestillningen att
problematiken bottnar i en hjirnsjukdom legitimerar att ansvar och resurser om-
fordelas till landstingen och till det medicinska omradet. Samtidigt invinder
Bergmark (2012) att det vetenskapliga stodet f6r manga medicinska behandlingar vid
denna typ av problematik dr vildigt svag eller obefintligt. Forskning har ocksa visat
att klienter som erhaller likemedelsassisterad behandling f6r opioidberoende, som i
studier har visat sig har god effekt nir det kommer till sidant som minskat narkotika-
anvindande och kvarstannande i behandling (ibid.), mdnga ginger kan uppleva sig
hindrade 1 sin utveckling genom att behandlingen ofta har en palliativ prigel som
syftar till att stabilisera, men samtidigt stiller klienter under lingvarig liksom string
och intim kontroll av sjukvardspersonal (Jirvinen 2008; Petersson 2013a; 2013b).
Fraser et al. (2017) ifragasitter ocksd om beroendediskursen och beskrivandet av
beroende som en “hjirnsjukdom” minskar stigmatiseringen av de det giller.
Samtidigt som forfattarna lyfter det faktum att sjukdomar genom historien alltid har
varit forknippade med stigma (se t.ex. Goffman 1963/2000) visar de hur klienter
med alkohol- och narkotikaproblem ofta ger uttryck f6r stigmatiserande upplevelser
dven i institutionella sammanhang dir en sjukdomssyn dominerar. Medikaliserings-
processen dr dock hégst aktuell och frigan om huvudmannaskap dr nigot som

fortsatt debatteras.

Avrundning

I detta kapitel har jag skisserat en 6vergripande bild av hur hanteringen av klienter
som anvinder narkotika har utvecklats ur fattigvarden och hanteringen av alkohol-

problem i samspel med den stérre politiska och sociala kontextens forstillningar,
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ideal och problembeskrivningar. Min beskrivning visar hur en moralistiskt grundad
hantering, motiverad av samhillsskydd och baserad pd tvang och kontroll, utvecklats
till en hantering som sitter individens frivillighet och sjilvbestimmande 1 frimre
rummet, men likvil betonar klienters moral och vilja att ta ansvar for sitt liv.
Samtidigt har min skissering visat hur denna utveckling, nir det kommer till bruket
av narkotika, stills mot normativa uppfattningar om narkotika och narkotikabruk
som nagot som ska stivjas och motverkas bide pa individ- och samhillsnivd, mot en
tilltagande medikalisering och férestillningar om beroendesjukdom, kidnappad
hjirna och blockerad autonomi, liksom mot en kvarvarande mdjlighet till pater-
nalistiskt tving motiverat av vad som anses vara individens bista. Det dr sdledes en
miéngtydig kontext, med nya idéer och férestillningar sammanvivda med lager och
spir av historiska arv, som arbetet med klienter som anvinder narkotika utférs i och
som socialsekreterare behdver hantera. Som nimndes i kapitel 1 kan kontexten, pd
en interaktionell nivi, beskrivas i termer av diskursiva resurser som socialsekreterare
och klienter kan orientera sig mot och géra bruk av for att ge mening 4t sitt arbete,
men ocksd for att utféra interaktionella och institutionella uppgifter (Gubrium &
Holstein 1997). Kontexten kan siledes sdgas vara det som bidde mdjliggér och
begrinsar savil vad som sker i det sociala arbetets interaktioner som hur dessa
skeenden begripliggérs. Samtidigt 4r kontexten ndgot som reproduceras — men
ocksd forindras — i och genom socialsekreterares och klienters agerande. Hur
kontexten anvinds av socialsekreterare och klienter 4r saledes nagot som fir implika-
tioner for det sociala arbetets identitet och dterverkar i foérlingningen pa den

ideologiska kontexten.
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3 Tidigare forskning

I detta kapitel redogor jag for forskning som ir relevant for avhandlingen.™
Avhandlingen knyter dels an till studier som fokuserar socialtjinstens och missbruks-
virdens klientarbete.”” Vidare knyter avhandlingen an till en forskningstradition som
utforskar det inre livet i midnniskobehandlande organisationer utifrin en konstruk-
tionistisk och interaktionistisk ingangsvinkel med ett fokus pa sprak och sprakbruk
(Drew & Heritage 1992; Gubrium & Holstein 2001; Gubrium & Jirvinen 2014; Hall
et al. 2003; 2014; Jarvinen & Mik-Meyer 2003; 2012). Med andra ord relaterar
avhandlingen till forskning som intresserar sig f6r meningsskapande praktik i insti-
tutionella ssmmanhang. Den forsta typen av forskning presenteras évergripande och
syftar till att motivera och placera in avhandlingen i ett stérre sammanhang. Den
andra typen av forskning presenteras mer detaljerat och syftar till att placera in av-
handlingen i en sndvare forskningskontext till vilken avhandlingens empiriska och
analytiska kapitel férhiller sig. Jag har begrinsat min genomgang till att handla om
for avhandlingen relevanta studier om &lentarbete inom socialtjanst och missbruksvard,
institutionel] interaktion, institutionella problemidentiteter och professionella identiteter och
paradoxer. Denna tematisering avspeglar frigor som ér relevanta for studien, 4ven om
det ska sdgas att rubrikerna till viss del dr Gverlappande och att flera studier kan

placeras under flera rubriker.

Klientarbete inom socialtjinst och missbruksvard

Socialtjanstens klientarbete, som it i fokus i denna avhandling, har tidigare belysts 1
forskningen utifran olika fragor och med fokus pa olika aspekter. Flera studier har
gjorts som pa olika sitt belyser klientarbetet inom socialtjinsten 1 en nordisk

kontext. Ett urskiljbart fokus i forskningen ir handliggningsprocessen och

38 Jag redogor ocksa for relevant forskning 16pande i sitt sammanhang i andra delar av avhandlingen.

3 Jag anvinder mig hir av ordet missbruksvard trots dess normativa laddning. Anledningen till detta dr dels
att flera relevanta studier behandlar bade — eller inte skiljer pa — virden av klienter med alkohol- respektive
natkotikaproblem. Att stindigt skriva ut detta innebdr ett allt f6r otympligt sprakbruk. Vidare dr missbruks-
varden ett timligen vedertaget begrepp.

40 Jag begrinsar mig i denna del av genomgangen till studier i en nordisk kontext da vilfirdssystem i de
nordiska linderna har betydande likheter.
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klientens vig genom systemet (t.ex. Carlsson 2003; Cederlund 1992; Ostberg 2010).
Billgvist (1999) har visat hur socialtjdnstens rutiner och rumsliga utformning innebér
en disciplinering av klienter. Hon liknar métet mellan socialsekreterare och klienter
vid ett méte mellan tvd rationaliteter, en som ér skapad av klienters férestillningar
och 6nskningar om en viss hjilp respektive en som ir skapad av socialsekreterares
villkor i termer av lagar, regler och organisatorisk kultur. Arbetet priglas av en
ambivalens dir socialsekreterare 4 ena sidan vill ”hjilpa”, 4 andra sidan behéver
orientera sig mot organisationens krav. Ett annat fokus i forskningen har varit pa
relationens betydelse och forutsittningar i klientarbetet (t.ex. Bernler, Johnsson &
Skarner 1993; Lejon 1996). Sjégren (2018) lyfter i sin forskning fram hur
socialsekreterare ofta beskriver relationen som ett centralt redskap i klientarbetet,
samtidigt som detta redskap sillan kopplas till ndgon yrkesspecifik kunskap.
Socialtjinstens arbete med vald i nira relationer ér ett annat forskningsspar. Ekstrém
(2016) har visat hur stodet till valdsutsatta kvinnor varierar kraftigt med organisa-
toriska forhallanden, men ocksd dr avhingigt socialsekreterares tolkningar av
kvinnors berittelser. Hoppstadius (2020) Iyfter fram hur socialtjanstens arbete med
vald i ndra relationer formas av diskurser som framstiller méns vild mot kvinnor
som “relationsvald”, samtidigt som strukturella maktférhallanden sillan prob-
lematiseras. Ytterligare ett tema i forskningen har varit kommunens och social-
tjanstens hantering av hemldshet (t.ex. Bild 2008; Kjellbom 2014; Lofstrand 2005;
Nordfeldt 1999; Sahlin 1996). Knutagard (2009) har visat hur socialsekreterares
kategoriseringar av klienter i férhdllande till forestillningar om deras vilja och
motivation att géra boendekarridr spelar stor roll f6r hur deras framtida boende-
prognos bedéms. Som framgir av Dellgran och Hgjers (2011) genomging av
svenska doktorsavhandlingar i socialt arbete mellan 1980-2009 si dr dven social-
tjdnstens barnavardsarbete och vardnadsfrigor ett tydligt forskningsspar (t.ex.
Egelund 1997; Lejon 1996; Méller 1996; Wiklund 2006; Ostberg 2010). Stréom (2017)
har utifran ett sprikvetenskapligt perspektiv visat hur socialsekreterare tenderar att
skriva barnavdrdsutredningar pa ett sitt dir deras eget ansvar och aktérskap tonas
ner, vilket skapar en luddighet och forsvarar for klienter och andra aktérer att utkriva
ansvar. Ett annat starkt spar i forskningen har rért handliggning av ekonomiskt
bistind (t.ex. Angelin 2009; Byberg 2002; Carstens 1998; Nybom 2012; Stranz 2007).
Hir har sidant som balansen mellan stéd, styrning och kontroll, men ocksa

aktiveringen av arbetslésa, ofta varit i fokus. Sahlin (2019) har i en studie undersékt
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socialtjinstens bedémningar av klienters trovirdighet i samband med ansékningar
om ekonomiskt bistind. Hon visar hur socialsekreterare, for att férenkla trovirdig-
hetsbedémningar, i inledningen av en klientkontakt ofta intar ett principiellt for-
héllningssitt till klienten (antingen att hysa tilltro eller misstro) for att lingre fram 1
kontakten grunda avgdrandet i sin uppfattning om den specifika klienten, ndgot som
resulterar 1 att vissa klienter tillskrivs en trovirdighet medan andra stindigt far visa
sig virdiga socialtjdnstens hjilp. Sahlin visar ocksa hur klienter anstringer sig for att
vinna socialsekreterares fortroende, inte bara genom att vara drliga, utan ocksa
genom att f6lja regler och skapa en god och respektfull stimning i métet med social-
sekreterare.

Aven forskningen om den svenska missbruksvirden har flera spar. Ett sidant
ar hur kén konstrueras. Laanemets (2002) har fokuserat pa hur kvinnlighet skapas 1
den svenska missbruksvirden. Hon visar att det inte finns en form av femininitet
vare sig i missbrukslivet eller i behandlingssammanhang, men ocksa att behandling
ofta innebdr en disciplinering mot en mer traditionell femininitet (jfr dven Petersson
2013a). Mattsson (2005) har lyft fram hur kén ”gbrs” pa missbruksbehandlande
institutioner, och pekar pd hur forestillningar om en likhet inom och olikhet mellan
kén paverkar savil behandlingsinnehall som hur relationen mellan behandlare och
klienter utvecklas. Skogens (2007) har analyserat hur manliga socialbidragstagare med
alkoholproblem bemoéts av socialtjinsten, och visat hur socialsekreterares personliga
virderingar influerar vilka atgirder som vidtas i férhéllande till klienters alkohol-
problem, men ocksa att de ofta vidtar kraftigare dtgirder mot klienters alkohol-
problem om klienterna ir sjilvforsérjande genom arbete in om s inte ir fallet. Aven
Blomqvist & Wallander (2004; 2005) har i en vinjettstudie undersékt social-
sekreterares behovsbedémningar och val av insatser for fingerade klienter med
alkohol- och/eller narkotikaproblematik. De pavisar en lig grad av professionell
konsensus vad giller sivil hur klienters behov bedéms, val av insats, insatsens syfte
som innebdrden av centrala begrepp och termer. Huruvida klienter erbjuds insatser,
vilka insatser som erbjuds, samt huruvida de blir f6remal f6r tvingsvird paverkas av
faktorer i den enskilde socialsekreteraren, av arbetsplatsens kultur samt av var
klienter bor. Vidarte visar de hur socialsekreterare i sina beddmningar ofta
kombinerar ett behovstinkande med ett prognostinkande, samt att insatser ofta viljs
utifrin en slags “trial and error-logik” i kombination med en “trappstegslogik™ dir

mer genomgripande dtgirder sitts in nir tidigare insatser misslyckas.
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Antalet studier som sirskilt fokuserar pa det specifika i narkotikabrukarens
méte med valfirdsstatens institutioner dr fortfarande relativt fa. Nagra viktiga studier
kan dock lyftas fram. Petersson (2013a; 2013b) har analyserat den vardagliga
praktiken pa en substitutionsmottagning fér opiatberoende och visat att verksam-
heten inte bara utfor en medicinsk evidensbaserad behandling, utan i hég grad ocksa
ir en moralisk praktik dir personalens uppfattningar om klienter far stor betydelse
for behandlingens utformande. Sahlin (2001; se dven Petersson 2013a) har lyft fram
hur olika maktstrategier verkar i sambhillets méte med narkotikabrukare, hur
repressiv grinskontroll och disciplin som strategier samspelar med forestillningar
om klienter som “’skurkar” eller ”’stackare” och paverkar hanteringen. Fondén et al.
(2003) har analyserat villkoren f6r narkotikaanvindares méten med polis och
socialtjanst. De visar hur socialsekreterares dubbla roller som béade hjilpare” och
“kontrollant” komplicerar métet, bland annat péd grund av narkotikans illegala status.
De visar ocksia hur narkotikaproblem, framforallt hos unga, forstds utifrin en
symtommodell, men att detta sillan far nagra konsekvenser for atgirderna. Att stdvja
sjilva narkotikabruket blir ofta det primira malet med socialtjanstens interventionet.
Ett annat fokus i forskningen har varit frigor knutna till tvingsvdrden (t.ex. Billinger
2000; Billquist & Skarner 2009; Ekendahl 2001; Svensson 2001; 2003; Svensson
2005). Vad giller socialtjnstens arbete i férhallande till LVM-handliggning har
Runquist (2012) analyserat hur socialsekreterare legitimerar initiering av LVM-vard
liksom hur klienter uppfattar denna virdforms legitimitet. Ekendahl (2004) har
undersokt hur socialsekreterare resonerar kring LVM-handliggning, och visat att
socialsekreterare sillan ser tvangvard som ett sitt att lingsiktigt komma till ridtta med
klienters narkotikaproblem. Oftare betonas klienters éverlevnad som LVM-hand-
liggningens visentliga funktion, varfér lagen ofta anvinds som en slags “akutlag”.
Om tvingsaspekten i LVM-vird dr tydligt s har annan forskning pekat pa att
grinsen mellan tving och frivillighet i andra delar av socialtjinstens verksamhet och
1 missbruksvérden inte ir lika skarp (t.ex. Bjorkman 2001; Carlsson 2003; Runquist
2009; 2012). Tving och frivillighet later sig bittre forstds i termer av pooler pi en
skala som dven ibland kan rymma hot, villkor och pitryckningar. Lauri (2016) har
visat hur det samtida sociala arbetets premisser fért med sig en stark betoning pa
klienters eget ansvar, vilket har kommit att innebéra att klienter inte bara ska tillatas
klara sig sjilva utan ocksd mdnga ginger tvingas till detta. Detta komplicerar

relationen mellan frivillighet och tving ytterligare. Exempelvis visar han hur MI-
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metoden (motivational interviewing) har fatt ett stort inflytande Gver det sociala arbetet
inom socialtjdnsten, och hur detta bidragit till att férverkliga ett sjilvstindighets-
ideal.” Hur frigor som beror frivillighet och tving hanteras i socialtjinstens arbete i
forhallande till handlingsimperativet med klienter som anvinder narkotika dr nagot

som jag med denna avhandling vill bidra med kunskap om.

Institutionell interaktion

Som jag nimnde i kapitel 1 betraktas i avhandlingen socialtjinstens personal och
klienter som sprakliga aktorer, ett synsétt som sitter den institutionella interaktionen
1 centrum. I Drew och Heritages (1992) antologi Talk at work presenteras pionjir-
forskning om institutionell interaktion med exempel fran savil sjukvards-
sammanhang (Heath 1992; Heritage & Sefi 1992; Maynard 1992), psykiatri
(Bergmann 1992), arbetstriningsverksamheter (Gumpertz 1992) som rittsvisendet
(Atkinson 1992: Drew 1992), alarmeringscentraler (Zimmerman 1992), nyheter
(Clayman 1992; Greatbatch 1992), anstillningsintervjuer (Button 1992) och hilso-
ridgivning (Jefferson & Lee 1992). Nagra évergripande slutsatser som Drew och
Heritage drar fran dessa studier 4r att institutionell interaktion har stora likheter med
— men ocksa skiljer sig pa nigra visentliga punkter frin — vardagligc kommunikation.
En viktig skillnad ir att institutionell interaktion oftast 4r orienterad mot specifika
mdl som i sin tur dr knutna till institutionella identiteter. En annan slutsats ar att
institutionell interaktion skiljer sig fran vardaglic kommunikation genom begrins-
ningar gillande vad som accepteras som legitimt att bidra med i kommunikationen.
En tredje slutsats som dras dr att institutionell interaktion dr férknippad med
institutionsspecifika kommunikativa ramar och rutiner (Drew & Heritage 1992; se
dven Heritage & Clayman 2010). Precis som i forskningen om socialtjanst och
missbruksvird finns det i forskningen om institutionell interaktion flera spar. Nedan

presenteras nigra sidana som ér av vikt for socialt arbete och f6r avhandlingen.

41 MI-metoden idr en samtalsteknik som menas ha potential att kunna héja motivationsgraden hos klienter
att gi in i och/eller fullf6lja olika atgirder som de bedémts beh6va. Idag ir det vanligt att socialsekreterare
inom socialtjansten har vidareutbildats i MI-metoden (Lauri 2016).
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Ridgivning

Institutionell interaktion i socialt arbete ar ett vixande forskningsomride (Hall et al.
2014). Ett spar i denna forskning handlar om hur rddgivning dstadkoms inter-
aktionellt. Hall & Slembrouck (2014; se dven Pilnick & Coleman 2003) menar att
ridgivning i socialt arbete lingt ifran alltid sker Oppet och uttalat, utan oftare
forverkligas indirekt och inbidddat i interaktionen utan att vare sig socialarbetare eller
klient definierar samtalet som just radgivning. Trots detta kan en underférstadd
ridgivning identifieras i en analys genom att interaktionen fir som konsekvens att
deltagarna orienterar sig mot olika rittigheter och skyldigheter som skapas inom
ramen for interaktionen. Silverman (1997) har i en studie visat hur hilsorddgivning
till patienter med HIV ir en ytterst delikat aktivitet. Rad, visar han, 4r ndgot som i
siadana sammanhang kan vicka motstind och dirfor ofta formuleras som informa-
tion. I denna typ av interaktion struktureras informationen dock pa ett sitt sd att ett
visst sitt att forhalla sig till vad som sdgs framstdr som férdelaktigt medan andra sitt
framstir som mindre f&rdelaktiga. Silverman bendmner detta som the advice as
information-sequense (ibid.) eller implied advice (Silverman 2000). Suoninen och Jokinen
(2005) anvinder sig av det lite skarpare, men dndé nirliggande, begreppet Gvertalning
(persuasion), och visar hur socialarbetare 1 olika institutionella sammanhang kan utfora
en subtil form av 6vertalning inom ramen for intervjuer som byggs upp av social-
arbetares frigor och klienters svar. De visar hur frigor kan formuleras med im-
plicerade hintar eller ledtridar om vad klienten bor géra eller borde ha gjort (persuasive
questions), hur subtila responser pa klienters svar kan bade fungera uppmuntrande och
diskvalificerande och p4 sé sitt stimulera fram ett visst berittande fran klientens sida
(persuasive responses), men ocksa hur socialsekreterare, genom att efterfraga férklaringar
fran klienter gillande deras agerande eller viljeuttryck, kan styra och stimulera fram
narrativ dir klienter positionerar sig pa ett for socialarbetaren 6nskvirt sitt (asking for
explanations). Socialarbetare kan ocksa med hjalp av uppmuntrande frigor ("Wow, du
avstod alltsa fran droger igir — hur lyckades du med det?”’) locka fram vissa berittelser

och identiteter hos klienter (encouraging questions).

Motstind
Ett annat forskningsspar dr klienters motstand i institutionell interaktion. Juhila,
Caswell och Raitakari (2014) har gitt igenom sprakligt orienterad forskning om

motstind i socialt atbete och i andra for socialt arbete relevanta institutionella

58



sammanhang. Ett tema, menar de, har varit motstand som en sekventiell handling. Denna
forskning har inriktat sig pa hur klienter gér motstind genom att pa olika sitt forsvéra
det interaktionella samarbetet med socialsekreterare (misalignment eller disaffiliation).
Forfattarna beskriver hur det gar att urskilja ett antal motstindsstrategier som kan
placeras in pa en skala mellan passiva och aktiva. Den mest aktiva strategin kallar de
dppet motstind (overt resistance). Aven om sadant motstind kan ta sig uttryck som &ppet
gril, eller att klienten limnar motet (t.ex. Caswell, Eskelinen & Olesen 2013), sd ir
det vanligare att klienter utévar motstind genom att exempelvis utmana eller
ifrdgasitta den professionelles institutionella eller kunskapsmissiga auktoritet.
Genom olika typer av underkdnnande responser, exempelvis genom att bemdta vad
professionella siger 6ppet diskvalificerande, sarkastiskt eller med skimt (Broadhurst,
Holt & Doherty 2012; Jokinen, Juhila & Suoninen 2001; MacMartin 2008) kan ett
motstindsarbete géras mot socialarbetares auktoritet. Ett mindre konfrontativt, men
dnda aktivt sitt att géra motstind, som Juhila, Caswell & Raitakari (2014) identifierar
1 forskningen, ér att féra fram ny eller alternativ information till vad professionella
sdger (ljas-Kallio, Ruusuvuori & Perikyld 2010; Perikyld 2002; Vehvildinen 2008).
Klienter kan dven gora ett slags aktivt motstind genom att hdnvisa till att inte minnas
eller inte kdnna till ett visst forhallande (Muntigl & Choi 2010; Hutchby 2002). Mer
passivt motstand, menar Juhila, Caswell & Raitakari (2014) har identifierats i
forskningen som tystnad, minimala och vaga responser, eller frinvaro av bekriftelse
och erkinnande pa professionellas tolkningar, férslag och rekommendationer
(Heritage & Sefi 1992; Silverman 1997; Broadhurst, Holt & Doherty 2012). Det ska
hir tilliggas att de motstdndsstrategier som den tidigare forskningen har identifierat,
och som jag har presenterat, d&ven kan anvindas av professionella, dels fér att gbra
motstand 1 interaktion med kollegor och arbetsledare, men ocksa i relation till
klienters framstillningar. I det senare fallet brukar vi dock sillan tala om det som
motstand.

Ett annat tema i forskningen om motstind har handlat om klienters motstind
mot stigmatiserande kategorier. Juhila och Abrams (2011) menar att klienter tenderar
att gbra motstind mot kategoriseringar som f6r med sig identiteter for klienter som
bristfilliga, of6rmogna, avvikande eller problematiska. Aven hir har forskningen
visat exempel pd 6ppna motstandsstrategier som helt enkelt kommer till uttryck som
uttalad vigran att acceptera en viss identitet (Virokannas 2011). Vanligare dr det dock

med mindre konfrontativa strategier. Med hdnvisning till Sacks (1984) kallar Juhila,
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Caswell och Raitakari (2014) en motstindsstrategi som forskningen har identifierat
tor doing being ordinary, en strategi dir klienter undviker att férknippas med stig-
matiserande kategorier genom att pd olika sitt framstilla sig sjilva som normala
individer som lever under onormala omstindigheter (Juhila 2004; Osvaldsson 2004;
van Nijnatten 2013). En annan motstindsstrategi som identifierats i forskningen kan
beskrivas som sjilvtillskrivning av en konkurrerande kategori (Juhila, Caswell &
Raitakari 2014). Denna strategi gar ut pa att gbra en stigmatiserande kategori — sig
“opiatmissbrukare” — irrelevant genom att sjilvkategorisera sig exempelvis som

smartpatient (Caswell et al. 2011).

Kinsliga dmnen

Kopplat till, och ibland sammanvivt med, forskning om ridgivning och motstind ér
forskning om hur kinsliga amnen hanteras. Som framgér ovan tillskrivs ofta det
sociala arbetets klienter kategoritillhérigheter som potentiellt kan vara stig-
matiserande. Vidare dr bdde rddgivning och Overtalning ndgot som bir pa en
institutionell eller epistemisk obalans mellan professionell och klient, dir klienter
underordnas professionella. Socialt arbete dr ocksd sd beskaffat att privata, intima
och kinsliga livsomrdden ibland behéver adresseras. van Nijnatten och Suoninen
(2014, s. 136-153) identifierar en kommunikativ stil som de kallar doing delicacy
(ungefir “att hantera kinslighet” eller “kinslighetsgbrande”). Maynard (1991) har
visat hur professionella — f6r att underlitta arbetet med att exempelvis leverera en
bedémning, en tolkning, ett besked eller ett beslut som kan vara kinsligt — som
utgangspunkt kan anvinda sig av de begrepp och uttryck som klienter sjilva
anvinder i férhédllande till vad det giller. Genom att forst uttrycka klientens per-
spektiv blir det littare att sedan féra in det egna perspektivet pd saken. Bergmann
(1992) har visat hur psykiatriker, snarare dn att stilla direkta fragor, ofta nirmar sig
kinsliga omridden genom att limna information eller mjukt beskriva sitt intryck av
patienten for denne. I samband med detta identifierar han ett aterkommande bruk
av uppenbara underdrifter — /ifotes — och visar hur sidana kan anvindas for att
underminera motsatsen till vad underdriften indikerar. Exempelvis kan frasen ”du
ser lite smapaverkad ut” géra det svirt for en kraftigt paverkad person att hivda den
motsatta tesen att han eller hon inte alls ser paverkad ut. Genom detta kan den
professionelle skapa ett slags samfSrstind och samarbete kring ett potentiellt kdnsligt

tema utan att behéva bendmnda detta explicit. Bergmann, liksom Linell och Bredmar
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(1996), har ocksd visat hur potentiellt kdnsliga dmnen hanteras inom sjuk- och
hilsovird med ett indirekt sprakbruk, férdrdjningar, tvekanden och en frekvent
anvindning av mjukgdrande och férmildrande ord (jfr weakeners, Brown & Levinson
1987; softeners, Crystal & Davy 1975; downtoners, Greenbaum & Quirk 1990).
Silverman (1997) har funnit liknande resultat i samband med hilsokonsultation f6r
HIV-patienter. Ett vanligt interaktionsmonster for att nirma sig kdnsliga omraden
inkluderar att inleda med relativt oproblematiska frigor och komplimanger till
klienter/patienter, varefter mer kinsliga omraden adresseras. En viktig poing som
van Nijnatten och Suoninen (2014) lyfter fram ar att doing delicacy ir en spriklig praktik
med vilken professionella kan férbereda klienter f6r kinsliga samtal, samtidigt som
det dr en praktik som underldttar dessa samtal genom att sprakbruket minskar risken
for konflikt och motstind da den professionelle inte framstir som allt f6r okdnslig
eller rittfram. Det dr ocksd en praktik som bygger pa ett interaktionellt samarbete

dir bade professionell och klient samarbetar kring ett kdnsligt omrade.

Institutionella problemidentiteter

Den ovan beskrivna forskningen ér viktig f6r att den har bidragit till att synliggdra
viktiga aspekter av den institutionella interaktionens mikronivd. Annan sprakligt
inriktad forskning om institutioners inre liv har fokuserat pa hur interaktioner i det
sociala arbetet samspelar med det institutionella och organisatoriska sammanhanget.
Ett mycket viktigt forskningsspar dr hur institutionella problemidentiteter
produceras. 2001 publicerades Gubrium och Holsteins antologi Institutional selves —
troubled identities in a postmodern world och tva ar senare gavs Jirvinen och Mik-Meyers
(2003) antologi Az skabe en klient — institutionelle identiteter i socialt arbeide ut. 1 de bida
verken presenteras forskning som, med exempel fran olika omraden, f6r fram idén
att moderna organisationer mer 4n ndgonsin tidigare dr involverade i produktionen
av identiteter. Gubrium och Holstein (2001) menar att moderna identiteter i hég grad
ar skapade — men ocksa begrinsade — av de resurser som samhillets institutioner och
organisationer tillgingliggor. Saledes utgdr de en visentlig del av identitetsarbetets
mojlighetsbetingelser. Jarvinen och Mik-Meyer (2003) har ett fokus pa det sociala
arbetet och visar hur “klientgorelse” innefattar en process dir minskliga problem
Oversitts till ett systemsprak dir individuella férhdllanden forklaras utifrin

institutionellt férankrade diagnoser och férstaelseramar — problemidentiteter — som
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motsvarar de kategorier, forgivettaganden och handlingsmodeller som organisa-
tionen i fraga tillhandahaller. Systemet, menar de, skapar klienten. Jarvinen (2003)
visar, med exempel ur sin egen forskning, hur livsberittelser hos klienter med
alkoholproblem avspeglar ideologiska och organisatoriska férhdllanden fran miss-
bruksvarden. Men institutionella problemidentiteter dr inga neutrala konstruktioner
utan bir pd moraliska stillningstaganden om klienters ansvar, méjligheter och virde.
Nedan presenteras f6r avhandlingen relevant forskning som visar hur institutionella
problemidentiteter samspelar med moraliska férestillningar om klienters hjilpbarhet

och hjilpvirdhet.

Hjilpvirdhet och hjilpbarhet

Som Jirvinen och Mik-Meyer (2003) visat sa bér alltsd problemidentiteter pa en
moralisk dimension 1 férhallande till frigor om ansvar, hjilpbarhet och hjilpvirdhet.
Sahlin (1994) har visat hur det sociala arbetets klienter tenderar att delas upp i
antingen stackare” eller ”skurkar” dir den tidigare oftare anses vara mer hjilpvird
medan den senare ofta fir bdra ett storre ansvar sjilv i sin kontakt med hjilp-
organisationer. Billquist (1999) har visat hur klienter pa socialkontor pi ett liknande
sitt kategoriseras som “virdiga” eller “ovirdiga”, ndgot som i sin tur paverkar
personalens benidgenhet att anstringa sig lite extra eller tinja pd grinser f6r klienterna
i fraga. Villadsen (2003) menar att det sociala arbetets klienter ofta klyvs utifrdn
forestillningar om att de antingen “vill men inte kan” eller ”kan men inte vill”
forindras. Sahlins (1994) kategorier gar igen i Runquists (2012) analys av hur social-
sekreterare legitimerar tvingsvard. Runquist har intervjuat socialsekreterare och visat
hur klientkonstruktionerna "hjilplos stackare”, farlig, hotfull, olydig skurk” och
Pvirnlést offer” anvinds for att motivera tvangsomhindertaganden enligt LVM,
men ocksd hut forestillningar om problemidentiteter som “hjilpsékande/omkring-
flytande”, ”’problembarn” och “’kroniket/socialt utslagen/hopplost fall” kan kopplas
till olika forhdllningssitt till tvangslagstiftning hos socialsekreterare. Petersson
(2013a) har i sin etnografiska studie av en svensk substitutionsmottagning synliggjort
ett antal klientkategorier. Klientkonstruktioner som ”de manipulativa l6gnarna”, ”de
lata och initiativldsa”, ’de ridda”, ”de extra utsatta”, ’de som hoppas pd f6r mycket”,
”de som ser sig som vildigt unika” och “de sjilvgdende patienterna” dr kopplade till
underliggande moraliska kategoriseringar av klienter som “6mkansvirda” eller

“klandervirda”, vilka i sin tur 4r kopplade till hur arbetet utférs och vilka beslut som
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fattas i relation till klienter. Bruland Selseng (2015) har intervjuat socialarbetare i den
norska socialtjinsten (NAV) och visat hur forestillningar om alder samspelar med
klientkonstruktioner inom norsk missbruksvird. ”Ung”, menar hon, kopplas ofta till
forestillningar dels om sdrbarhet, dels om formbarhet (“#he vulnerable youth” och “the
formative youth”’) medan “vuxen” ofta kopplas till agens ("#he agentic adult”).

Juhila (2003) har, ur ett mer etnometodologiskt perspektiv, visat hur ”daliga”
klienter konstrueras i samtal mellan socialarbetare och klienter genom att visa hur
klienter som inte accepterar den klientroll som organisationen féreskriver riskerar att
forlora sin status som hjilpbara klienter. Genom detta, menar Juhila, synliggrs hur
en ”bra” klient férvintas vara, men ocksd organisationens osynliga regler. Nikander
(2003) har analyserat professionella teammoten inom sjukvirdens langvard dir beslut
rérande ildre patienters vard fattas utan att patienten sjilv dr nirvarande. En slutsats
hon drar ir att patienterna i hog grad beskrivs, kategoriseras och begripliggors utifrin
institutionella identiteter och kategorier i dessa diskussioner. Dessa identiteter och
kategorier, menar hon, fingar inte den nyans och komplexitet som aterfinns hos de
faktiska personer som diskuteras, utan anvinds snarare fOr att 16sa organisatoriska
och interaktionella frigor. Pi teamméten diskuteras inte sillan klienter som pé ett
eller annat sitt uppfattas som problematiska. Vilka beslut som fattas i férhédllande till
problematiska klienter beror till stor del pd hur klienterna i friga konstrueras, och
hur de konstrueras ér 1 sin tur intimt sammanvavt med hur klienternas problematiska
sidor forklaras. Juhila, Hall & Raitakari (2010) har visat hur personal pa ett finskt
stddboende forklarar beteenden som de uppfattar som problematiska hos klienter,
och hur forklaringarna antingen bidrar till att klandra eller ursikta klienter for
beteendet, alternativt ursidkta beteendet men férligga skulden f6r det hos andra. Hur
beteendet forklaras far i sin tur konsekvenser f6r hur klienter hanteras. Petersson
(2013b) har pi ett liknande sitt analyserat hur klienters regelavvikelser pd en
substitutionsmottagning férklaras pa mottagningens teammoten, och hur olika
forklaringar legitimerar olika reaktioner fran personalen sida (“sanctions”, “non-
sanctions” eller “mildness”). En viktig slutsats som Petersson drar ér att detta inte dr en
neutral evidensbaserad praktik, utan en praktik som i hog grad priglas av personalens
moraliska omdémen av klienterna.

Jarvinen (1998; 2001) har intervjuat olika professionella i den danska miss-
bruksvarden och visat att den vilar pé en fOrestillning om att vissa dr virda att satsa

pd medan andra dr f6r tungt belastade, f6r gamla och f6r skadade av sitt missbruk.
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Denna uppdelning i ”behandlingsbara” och “icke-behandlingsbara” bygger, menar
hon, p4 institutionaliserade forestillningar snarare dn pa empiriska férhillanden. Hon
skiljer pa fyra modeller f6r att beskriva hur ansvar positioneras i férhéllande till savil
uppkomsten av, som vigen ut ur, problematiskt substansbruk. Hon identifierar ett
moraliskt perspektiv som forligger ansvaret biade fér problemens uppkomst och
16sning hos klienten. Andra har vare sig mojlighet eller plikt att hjilpa. Ur ett
konversionsperspektiv menas den enskilde ha ansvar fér problemens uppkomst, men
férmodas inte sjilv kunna 16sa dem. Modellen dr kopplad till en forestillning om att
klienter behover fa “insikt” i, eller fullt ut erfara, sina problem innan ndgon for-
indringsberedskap infinner sig. Socialarbetarens roll kan dd bli att pd olika sitt
forsoka overtyga den enskilde om dennes problem och delaktighet i dessa, och forst
nir detta har skett blir den enskilde eventuellt redo att underkasta sig en ideologi eller
moralisk auktoritet som skidnker styrka 4t personen att 16sa sina problem.
Perspektivet kan kopplas till en formekelsediskurs som Jarvinen identifierat i en annan
av sina studier (2003) och som hon menar priglas missbruksvarden. Denna diskurs
bygger pa forestillningen att behandling forutsdtter — men ocksa gir ut pa — att
klienter ”bekdnner” en vanmakt inf6r sina problem och sdledes underkastar sig en
moralisk auktoritet eller expertis. Forestillningen kan ocksd kopplas till idén om att
problematiska alkohol- och narkotikakonsumenter behéver na en existentiell kris —
hit rock bottom (Kristiansen 1999, s. 56) — for att forindringsberedskap ska uppsta.*
Ett tredje perspektiv som Jirvinen identifierar i sin forskning kallar hon ett
kompensatoriskt perspektiv ur vilket problematiskt substansbruk likstills med ett
handikapp som drabbat individen. Orsakerna till problemen ses frimst som sociala.
Individen tillskrivs ett visst ansvar for att [6sa sina problem, men bér fi stéd och
hjilp i detta av omgivningen eftersom de pa olika sitt 4r socialt férférdelade. Till sist
identifierar hon ett behandlingsperspetiv ur vilket individen vare sig ses som ansvarig
tér problemens uppkomst eller 16sning. Orsakerna till problemen kan vara savil
sociala som psykologiska eller genetiska, men oavsett detta s menas individen vara
drabbad och sakna resurser for att 16sa sina problem, som istillet bér Gverlatas till
experter. Perspektivet kan kopplas till savil beroendebegreppet som till fore-
stillningar om den beroendes “kidnappade hjirna” (Agerberg 2004/2018). Jarvinen

menar att den danska missbruksvirden under 50- och 60-talet gick fran ett tidigare

42 Jamfor har dven Fuchs Ebaughs (1988, s. 128—-129) begrepp zbe last straw.

64



dominerande moraliskt perspektiv mot ett behandlings- och ett kompensatoriskt
perspektiv som inte minst under 70-talet var starka men ocksa stilldes tydligt mot
varandra. Fran 80-talet menar hon dock att det skett en svingning mot ett nymoraliskt
perspektiv dir individens ansvar bdde for sina problem och for att 16sa dem éter
betonas. Detta nymoraliska perspektiv har satt klientens behandlingsmotivation 1
forsta rummet och bidragit till ett fokus pa de som anses motiverade och saledes
behandlingsbara, men ocksa till en ”institutionaliserad uppgivenhet” (Jirvinen 2001)

i forhillande till de som anses omotiverade.

Professionella identiteter och vilfirdsparadoxer

Aven professionellas institutionella identiteter har allt mer blivit imne fér forskning.
Som en pendang till boken Az skabe en klient (Jirvinen & Mik-Meyer 2003) pub-
licerade samma forfattare 2012 boken Az skabe en professionell — ansvar og antonomi i
velfeersstaten. 1 boken presenteras forskning frin olika minniskobehandlande orga-
nisatoriska ssmmanhang som visar hur den professionella identiteten har genomgitt
en forskjutning fran “expert” till ”facilitator” dir den tidigare kopplas mer till expertis
och fackkunskap medan den senare snarare kopplas till méjliggérande och till att
skapa ramar for att kunna hjilpa klienter att sjilva definiera och uppné sina mal.
Denna utveckling kopplas till vilfiardsstatens nyliberala vindning, som i férhallande
till klientarbetet i korthet har handlat om att i 6kande grad ansvarliggra och stirka
sjalvstindigheten hos klienter £f6r de ska bli sina egna “riskhanterare”. Professionella
ska 1 enlighet med denna utveckling se pd klienter som autonoma och ansvariga
experter 1 sina egna liv, samtidigt som detta blir problematiskt nir de — sett ur de
professionellas perspektiv — upptrider oansvarsfullt och inte samarbetar. Jirvinen
och Mik-Meyer (2012, s. 26-27) karaktiriserar det moderna vilfirdsarbetet som
“hjilp till personlig utveckling” och menar att arbetet allt mer har kommit att kretsa
kring klienters sjilvbild och sjilvforstaelse.

Juhila, Raitakari och Hall (2017) tar ocksa avstamp i den transformering som
nyliberalismen har inneburit f6r vilfirdsstaten. 1 antologin Responsibilisation at the
margins of welfare services presenterar och diskuterar de forskning som visar hur pro-
fessionellas roller i minniskobehandlande organisationer allt mer har kommit att
handla om att ansvarliggbra — responsibilisera — medborgare och klienter, det vill sdga

att tillskriva dem ett individuellt ansvar f6r uppgifter och omrdden som tidigare har
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fallit under myndigheters eller organisationers ansvar, eller som tidigare inte har
uppfattats som ansvarsomriden 6verhuvudtaget. De visar hur klientarbetet i hog
grad handlar om att producera aktiva och sjilvstyrande individer, en sorts sjilv-
entreprendrer, som sjilvstindigt kalkylerar och hanterar risker i livet och tar ansvar
t6r sin hilsa och framtid. De visar ocksé hur utvecklingen dven for de professionellas
del har inneburit ett ansvarliggérande. Professionella har i 6kande grad tillskrivits ett
eget ansvar for att deras arbete utfors pa ett kostnadseffektivt och framgangsrikt sitt,
vad som ibland refereras till som new acconntability (t.ex. Saario 2014). Styrningen av
professionella sker pé distans och de ges ett eget handlingsutrymme i vilket de f61-
vintas utféra sina arbetsuppgifter, samtidigt som arbetets utfall och kostnad f6ljs,
granskas och kontrolleras. Eftersom alla klienter inte heller f6rmar att bli sina egna
’riskhanterare” har utvecklingen f6r professionella dessutom inneburit att de
behéver utveckla ett eget risktdnkande f6r att kunna bedéma, férutse och eventuellt
gripa in med olika “responsibiliseringsprojekt” (Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand
2017) nir klienters ansvarsformaga brister.

Villadsen (2012) har visat hur utvecklingen i liberala vilfirdsstater har skapat
ett antal paradoxer for professionella som kan kopplas till den starka betoningen pa
autonomi. Genom att analysera dels en i Danmark vilanvind manual {6t hur
professionella kan arbeta med aktivering och trining av lingtidsarbetslésa (se dven
Villadsen 2004a), dels en etablerad manual f6r hur “anti-auktoritira” dialoger kan
téras med klienter (se dven Karlsen & Villadsen 2008) samt en dansk nationell
hilsokampanj, har han visat hur idén pa olika sitt fors fram till vélfirds-
organisationers professionella att klienter 4 ena sidan behdver métas “som de dr”. A
andra sidan forutsitts klienterna samtidigt ha en bestimd bakomliggande natur.
Villadsen kallar detta £t wniversalitetsparadoxen och menar att detta leder till att
professionella utvecklar en ”dubbel blick” pé klienter, dir de 4 ena sidan betrakta
klienter som unika individer, 4 andra sidan tillskriver dem ett universellt bakom-
liggande ”’sant” jag som arbetet syftar till att vaska fram (se dven Villadsen 2003).
Vidare visar han hur professionella vilfirdsarbetare fOrutsitts kunna skilja pa
”sanna” och “falska” utsagor fran klienten. ”Sanna” utsagor beskrivs som utsagor
som dr ett uttryck for klienters autentiska jag medan “falska” utsagor ses som uttryck
tor motstand eller ndgon form av jag-frimmande jargong. Han kallar detta sannings-
paradoxen. En tredje paradox som han identifierar i sina analyser dr makiparadoxen som

handlar om att vilfirdsarbetet bygger pa forestillningar om empowerment dir arbetet
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syftar till att utveckla och stirka klienters sjilvstindighet, samtidigt som detta arbete
kriver dels att klienter f6rst kategoriseras som maktldsa, dels att den professionelle
kan avgbra vem som ir att betrakta som maktlés. Jarvinen (2012) uppmarksammar
liknande férhéllanden nér hon intervjuar socialarbetare pd behandlingscentrum fo6r
klienter med narkotikaproblem. Hon visar hur de tydligt orienterar sig mot demo-
kratiska ideal som brukarautonomi och sjilvbestimmande samt anstringer sig fOr att
undvika stigmatiserande kategoriseringar. Hon karaktiriserar den professionella
identiteten mer som “coach” dn “hjilpare”. Samtidigt visar hon hur dessa demo-
kratiska ideal krockar med férestillningar bland personalen om beroende” som
nagot som underminerar klienters autonomi, liksom hur den egna fackkunskapen
miénga ginger behover hillas tillbaka. Vidare visar hon hur socialarbetarna f6r fram
idén att arbetet inte handlar om att normalisera klienter utifrin samhillets normer.
Med andra ord ér det inte ett prioriterat mal att i klienter att sluta anvinda narkotika
om de inte sjilva Onskar. Istillet ses narkotikabruket som neutralt i sig och de
forhaller sig till klienters narkotikaanvindande utifrin férestillningar om ett rationellt
val. Men samtidigt visar hon hur socialarbetarna arbetar utifrin en symtomteori dér
narkotikabruket trots allt férklaras som en yttring av bakomliggande problem.

I de ovan nimnda studierna har den professionella identiteten analyserats pé ett
overgripande sitt och i syfte att lyfta fram en férdndring som skett och som hinger
ihop med en nyliberal vindning i samhillet. Studierna ringar siledes in och analyserar
en historisk tendens som dr brett urskiljbar i flera vilfardsorganisationer. Det bor hir
ocksa patalas att de ovan nimnda studierna dr gjorda i en dansk kontext. Den svenska
och den danska narkotikapolitiken skiljer sig at pa vissa avgérande punkter, framfor-
allt genom den i Sverige kriminaliserade konsumtionen, nolltoleransen och genom
att det narkotikafria samhallet dr malet f6r den férda politiken. Det édr ddrfér oklart
hur den nyliberala vindningen i vilfirdssektorn har paverkat och format pro-
fessionella identiteter specifikt i den svenska missbruksvirdens kontext.

Om den ovan nimnda forskningen framforallt pekat ut storre samhailleliga
tendenser, har annan forskning analyserat professionella identiteter mer lokalt och
situationellt. Runquist (2012) har intervjuat socialsekreterare om LVM-handliggning
och synliggjort tre socialsekreterarpositioner — socialsekreteraren som ’brandman’”,
”polis” respektive ’forilder” — vilka dr férknippade med olika sitt att f6rhélla sig till
och begripliggéra omhindertaganden. Petersson (2013a) har intervjuat personal pa

en substitutionsmottagning och identifierat tre personalpositioner i férhédllande till
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klienter — organisationsféretridare”, “uppfostrande foérdlder” och klientfore-
tridare” — som ocksd dr kopplade till olika sitt att begripliggdra och agera i arbetet.
I en norsk kontext har Bruland Selseng (2018) intervjuat socialarbeterare pa den
norska socialtjinstens (NAV) missbruksenheter och visat hur de gér bruk av olika
tolkningsrepertoarer for att beskriva hur de uppfattar klienters férdndrings-
beredskap. Dessa tolkningsrepertoarer innehaller olika institutionella professionella
identiteter — subjektspositioner — fér socialarbetarna. Repertoaren forindring som
ouppnaelig (change as ungovernable) konstruerar forindring som mer eller mindre
ouppnibart, och en “hopplds” subjektsposition (position of dispair) skapas for
socialsekreteraren. Repertoaren forindring som en plitslig handelse (change as an acute
occurrence) bir pa en subjektsposition f6r socialsekreteraren som hon kallar “begrinsat
professionellt ansvar” (position of limited professional responsibility). Hir begrinsar
socialarbetaren sitt ansvarsomrdde i h6g grad och forskjuter ansvaret till ndgon annan
professionell eller annan enhet som forst méste gora klienten “’redo” for att det egna
professionella ansvaret ska ta vid. Till sist identifierar hon repertoaren forandring som
en langsiktig process (change as a long-term process) vilken for socialarbetaren skapar en
”motstandsposition” (position of resistance). Nir denna repertoar anvinds konstrueras
térindring som avhingigt ett langvarigt relationellt arbete, ndgot som pa de enheter
dir studien var situerad stred mot den aktuella policyn som snarare efterstrivade
snabba insatser och resultat. Positionen innebar dérfor ett motstandsarbete gentemot
organisation och policy. Juhila (2009) har pa ett liknande sitt analyserat tolknings-
repertoarer som personal pa ett finskt boende f6r hemldsa kvinnor anvinder sig av
for att begripliggora sitt arbete, liksom de socialarbetarpositioner och férhallningssitt
som dessa ir férknippade med. Materialet hon har utgitt ifran dr personalens journal-
anteckningar som ir gjorda 1 en friare dagboksform. I en omsorgsrepertoar (repertoire of
care) positioneras socialarbetaren som en praktisk hjilpare i de hemlésa kvinnornas
vardagliga liv. I en utredningsrepertoar (repertoire of assessment) positioneras socialarbetaren
som en utredande expert som analyserar klientens situation, behov och féreslir
16sningar. Nir socialarbetarna istillet gér bruk av en gontrollrepertoar (repertoire of control)
positioneras de som mer styrande, disciplinerande och normaliserande i férhallande
till klienter. Positionen i en zerapirepertoar (repertoire of therapy) framstir som en
behandlande terapeutisk position, dir socialarbetaren férséker forsta klienten pa ett
djupare sitt genom intimare samtal. En servicerepertoar (repertoire of service provision) bir

pd en serviceposition dir uppgiften framstir som att tillgodose klientens service-
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behov och vilfirdsrittigheter. Till sist identifierar hon en sambirighetsrepertoar
(repertoire of fellowship) inom vilken socialarbetaren positioneras som jamstilld med
klienten, en position dir den professionella grinsen tycks mer eller mindre utraderad.

Samuelsson (2015) har, likt Villadsen (2012) ovan, intresserat sig for paradoxer
i professionsrollen och lyft fram dess dilemmatiska sidor. Genom att analysera
fokusgrupper bestdende av personal inom olika delar av den svenska missbruks-
virden, har hon visat hur personalen slits mellan ett ideal som handlar om att alla
klienter ska behandlas lika, och ett annat ideal som féresprikar att kvinnor med
alkohol- och narkotikaproblem har behov som kriver en sirskild uppmirksamhet.
Heimdahl (2018) har péd ett likande sitt analyserat fokusgrupper bestiende av
personal pa en specialiserad mdodravirdscentral som arbetar med kvinnor med
alkohol- eller narkotikaproblem. Aven hon visar pi dilemmatiska sidor i den
professionella rollen genom att personalen stindigt slits mellan ett starkt ideal som
hon menar handlar om att ”tro pa klienten”, och ett annat ideal som féresprikar att
det i den professionella rollen ingar att ”vara realistisk”. Det dilemmatiska uppstar,
visar hon, nir personal och klienter har olika bilder av klienternas méjligheter och
behov. Det sociala arbetet bir siledes pa flera paradoxer och dilemman. Kunskap
om vilka former dessa fér, och hur de hanteras, nir socialsekreterare férhaller sig till
handlingsimperativet i arbetet med klienter som anvinder narkotika dr nigot som

denna avhandling bidrar med.

Avhandlingens bidrag

I detta kapitel har jag redogjort f6r forskning som pia olika sitt knyter an till och ir
relevant f6r avhandlingen. Att socialarbetares professionella identiteter 4r samman-
vivda med den storre kontexten och speglar vad som sker i samhillet 4r nagot som
den tidigare forskningen har synliggjort. Vilfdrdsstatens utveckling och férindring
har paverkat den professionella identiteten markant. Samtidigt dr utvecklingen
paradoxal och har f6rt med sig motstridigheter och dilemman som socialarbetare
behéver hantera. Och riktar vi blicken mot det lokala och situationella ser vi att det
inte finns en socialarbetaridentitet. Det existerar multipla identiteter och positioner
att inta och vixla emellan. Hur socialarbetare rent konkret hanterar samtida ideal,
paradoxer och mdijliga positioner dr en empirisk friga som behéver stillas i det

sociala arbetets alla organisationer och situationer. Denna avhandling bidrar till
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forskningen genom ett fokus pa hur socialsekreterare hanterar ideal, motstridigheter
och sin identitet i sitt arbete med klienter som anvinder narkotika nir handlings-
imperativet aktualiseras. Aven om det har gjorts flera studier som intresserar sig bade
for socialtjinstens och den vidgande missbruksvardens klientarbete, sia ger
forskningsgenomgangen en bild av att antalet studier som intresserar sig for
socialtjanstens arbete med klienter som anvinder narkotika i en svensk kontext dr
relativt fi. Narkotika har i Sverige en sirstillning, och 1 ett europeiskt perspektiv
sticker Sverige ut genom sin restriktiva narkotikapolitik, lagstiftning och vision om
ett narkotikafritt samhille, varfor ett fokus pa socialtjansten arbete med klienter som
anvinder narkotika dr motiverat. Avhandlingens sprakliga fokus pd hur social-
sekreterare utfor, begripligeér och rittfardigar sitt arbete, liksom avhandlingens
fokus pa konkret interaktion, bidrar med kunskap om hur arbetet i férhallande till
handlingsimperativet ”g6érs” och vad implikationerna blir av det arbetet som utfors.
Genom att avhandlingen ocks4 riktar blicken mot de sprikliga resurser som tas i bruk
synliggérs den diskursiva kontexten i vilken socialsekreterarna verkar, varfor

avhandlingen ocksa bidrar med att siga nigot om arbetets mer évergripande villkor.
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4 Avhandlingens teoretiska perspektiv
och begreppsvirld

I detta kapitel redogér jag f6r avhandlingens teoretiska perspektiv och begreppsvirld
med avstamp 1 4 ena sidan 1 den forskningstradition som har utvecklats i Lipskys
(1980/2010) kolvatten och som kan sammanfattas i begteppet frontlinjebyrikrati, i
andra sidan en diskursanalytisk tradition som kan sammanfattas i begreppet diskurs-
psykologi (t.ex. Billig 1987/1996; Potter & Wetherell 1987).” Gemensamt for dessa
traditioner 4r ett intresse f6r den sprakliga och organisatoriska aktéren, men tradi-
tionerna bir ocksd pd olikheter vilka adresseras 1 kapitlet. Ut6ver detta redogdr jag
ocksa for avhandlingens syn pa makt och styrning som vilar pa Foucaults (t.ex.
1972/2010; 1976/2002; 2004/2013; 20002) maktanalyser liksom pd utvecklingar av
dessa.

Vetenskapsteoretiskt har avhandlingen en socialkonstruktionistisk hemvist
(Berger & Luckmann 1966) dir sprik och sprikanvindning ses som centralt for hur
den sociala virlden byggs, uppritthills och férindras. Som manga pekat ut (t.ex. Best
1995; Burr 1995/2015; Ibarra 2008; Wenneberg 2001) sd dr socialkonstruktionism
vare sig ett enhetligt eller tydligt avgrinsat perspektiv, utan ett begrepp som fogar
samman olika positioner genom vissa gemensamma premisser. Nigra centrala sidana
ar en kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap, en betoning av saval virldsbilders som
identiteters historiska och kulturella specificitet (kontingens och anti-essentialism),
ett antagande om ett samband mellan kunskap och sociala processer liksom mellan
kunskap och social handling (Butrr 1995/2015, s. 2-5). Socialkonstruktionistiska
studier vicker ett antal frigor betrdffande savil konstruktioners férhédllande till en
oférmedlad verklighet som den producerade kunskapens natur.* Jag avslutar dirfor
kapitlet med négra reflektioner kring avhandlingens ontologiska och epistemologiska

position. Det diskurspsykologiska perspektivet utgér avhandlingens 6verordnade

43 Billig (1987/1996) har utvecklat en form av diskursanalys som ibland kallas reorisk psykologi. Denna
riktning har vuxit fram i samma akademiska milj6 (The discourse and rhethoric group pa Loughborough
university) som, och i titt samspel med, diskurspsykologin. I praktiken 4r den retoriska psykologin samman-
vuxen med diskurspsykologin (Potter & Billig 1992) och delar diskurspsykologins utgangspunkter och
synsitt. I avhandlingen skiljer jag dirfor inte pa diskurspsykologi och retorisk psykologi.

4 Det 4r hdr virt att pipeka att inte bara studier som kategoriseras som socialkonstruktionistiska behver
forhalla sig till dylika fragor.
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synssitt, men jag presenterar dndéd forst vad som dr av vikt f6r avhandlingen i den
frontlinjebyrikratiska teoribildningen, detta fér att kunna diskutera frontlinje-
byrakrati som en spraklig praktik ndr jag sedan presenterar det diskurspsykologiska

perspektivet. Jag redogor direfter f6r avhandlingens syn pa makt.

Socialsekreterare som frontlinjebyrakrater

Socialtjinsten kan liknas vid en minniskobehandlande organisation (Hasenfeld
1992/2010; Johansson, Dellgran & Hoéjer 2015) och socialsekreterares arbete kan
beskrivas som ett frontlinjebyrikratiskt arbete (Lipsky 1980/2010). Karaktiriserande
f6r minniskobehandlande organisationer ir att interaktionen med minniskor ir
deras sjilva raison d'étre, och det ér i det frontlinjebyrikratiska arbetet med klienter
som socialpolitisk policy blir till verklighet (Brodkin 1992/2010; 2011). Frontlinje-
byrdkraters uppdrag dr i méinga avseenden medierande, dir olika férvintningar frin
politiska uppdragsgivare, arbetsledare och klienter, men dven fran kollegor, sam-
arbetande organisationer och allminheten i stort, ska jimkas thop (Hupe & Hill
2007). Lipsky (1980/2010) beskriver frontlinjebyrakraters arbete som priglat av savil
dilemman och spinningar som osdkerhet och otillricklighet. Exempelvis férvintas
frontlinjebyrdkrater méta och leverera service till komplexa individer med unika
problem samtidigt som dessa ocksa ska hanteras pa standardiserade och foér orga-
nisationen effektiva sitt. De forvintas ocksa ransonera med och anpassa sitt arbete
efter de resurser som deras uppdragsgivare tillgingliggdr £6r dem, vilka aldrig fullt
motsvarar férvintningarna pa den service de ska leverera eftersom bade uppdrags-
givares och klienters foérvintningar tenderar att 6ka med 6kade resurser. Ett annat
problem handlar om erkdnnande och tillit. Eftersom frontlinjebyrakrater stindigt
medlar mellan motstridiga férvintningar och krav frin olika hdll uppstar ett
tillitsproblem som skapar en spanning och en slags alienation i férhallande till bade
klienter, uppdragsgivare och till andra som de interagerar med.

Jarvinen och Mik-Meyer (2012) lyfter pa ett liknande sitt fram ett antal
paradoxer som frontlinjebyrdkrater behéver hantera. Exempelvis forvintas de
beméta klienter som autonoma och beslutskapabla individer, samtidigt som det stlls
allt hogre krav pd kontroll 6ver bade klienter och pd socialsekreterare sjilva.
Betoningen pa autonomi och sjilvstindighet gar hand i hand med fértydligade krav

pé eget ansvarstagande och kontroll. Vidare férvintas frontlinjebyrikrater inte bara
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ha en viss avgrinsad fackkunskap utan ocksd en férméga att utifrin en helhetssyn
mota klienter som unika personer ”dir de dr”. Inom ramen for goda relationer
forviantas de utfoéra ett pedagogiskt och psykologiskt arbete som méjliggor f6r
klienter att sjilva definiera sina problem och hitta egna I6sningar, samtidigt som de
ocksa ska arbeta utifrin standardiserade instrument och faststillda procedurer.
Dirtill férvintas de agera bade som klienters advokater gentemot systemet och
systemets foretridare gentemot klienterna. Jirvinen och Mik-Meyer lyfter ocksa
problemet att frontlinjebyrdkrater normalt ges en mycket begrinsad méjlighet att
arbeta med klienters sociala omstindigheter. Den hjilp de kan tillhandahalla inriktar
sig i h6g grad pd en inre omvandling av klienter, trots att klienter manga ganger sjilva

pekar ut yttre eller strukturella férhallanden som férklaring till sina problem (ibid.).

Diskretion och accountability

For att hantera arbetets motstridigheter och osikerhet tillerkinns frontlinje-
byrakrater ett visst handlingsutrymme — diskretion (Lipsky 1980/2010) — i vilket de
férvintas sammanjimka de forvintningar som riktas mot dem. Deras diskretion
medfSr en sirskild stillning gentemot organisationen eftersom de, i egenskap av de
som moter klienter vid organisationens frontlinje, kan géra ansprak pd forsta-
handskunskap och styra vilka sidor och férhallanden som lyfts fram respektive tonas
ner. Men med diskretionen foljer ocksé att ansvar kan utkridvas av dem — accountability
(ibid.). Frontlinjebyrakraters accountability har i forskningen oftast uppmirk-
sammats i forhallande till uppdragsgivare och klienter. Senare forskning har visat hur
ett sidant vertikalt synsitt inte fingar frontlinjebyrikraters komplexa ansvars-
térhallanden. Hupe och Hill (2007) talar ddrfér om olika forum dir olika former av
accountability aktualiseras och dér vissa relationer dr horisontella. I dessa inkluderas
dven relationer till utifrin kommande inspektorer, yrkesféreningar, klientféreningar,
intressegrupper, kollegor och andra inom sivil den egna som andra organisationer
med vilka ett utbyte finns, men dven till medborgare och allminheten i stort (ibid. s.
289). Frontlinjebyrdkrater dr en del av ett komplext nitverk av relationer i olika
forum och pa olika nivder. Fér den enskilde frontlinjebyrdkraten innebir det att det
arbete som utférs behdver framsta som legitimt i forhallande till ett komplext nitverk

av potentiellt ansvarsutkrivande aktorer.
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Frontlinjebyrikrati som spriklig praktik

Lipsky (1980/2010) betraktar frontlinjebyrakraters svirigheter som orsakade av
organisatoriska forhallanden och andra aktdrer i deras nitverk. Deras problem ses
som nédgot som de passivt utsitts f6r och behoéver hantera. Lipskys slutsatser dr
centrala fOr att f6rsta frontlinjebyrakrati, men i avhandlingen viljer jag att, likt Miller
(1991), ta mig an deras arbete ur en annorlunda vinkel. Miller menar att frontlinje-
byrdkrater manga ganger sjilva bekriftar Lipskys slutsatser nir de beskriver sitt
arbete. Men frontlinjebyrdkraters egna beskrivningar kan inte jimforas med
organisationsforskares, eftersom de normalt inte dr ett resultat av ett vetenskapligt
analysarbete. Istillet foreslar Miller att deras beskrivningar bor ses som situerade
sprakliga handlingar som dr gjorda for att hantera praktiska problem som de har f6r
handen. Nir frontlinjebyrakrater beskriver sitt arbete si 4r detta en form av
beskrivande praktik (descriptive pratice) genom vilken de skapar mening av handlingar,
hindelser och situationer, men ocksd ##for handlingar. Som nimndes i avhandlingens
inledande kapitel ser jag sprak och sprakbruk som nagot helt centralt i social-
sekreterares arbete. I deras sprakliga arbete har beskrivningar en viktig roll. Genom
beskrivningar gestaltas bade klienters problem och férslag pd 16sningar infér savil
kollegor och arbetsledare som infér klienter sjilva. Genom beskrivningar framstills
foreslagna atgdrder och lésningar som limpliga och attraktiva, och genom
beskrivningar kan socialsekreterare gbra ansprik pa att utféra ett gott och legitimt

socialt arbete nir ansvar utkravs av dem.

Riufirdigande retorik och legitimitetsarbete

En i avhandlingen viktig aspekt av beskrivningar dr att de fungerar genom att
réttfardiga och legitimera olika prioriteringar och handlingsstrategier. Socialsekreterares
beskrivningar — oavsett om dessa gors infor chefer, klienter, kollegor eller forskare —
ar siledes aldrig neutrala, utan gors alltid i en viss kontext fér att hantera situationer
kopplade till arbetet. Miller (1991) lyfter 1 detta sammanhang den tillitsproblematik
som ofta utvecklas i frontlinjebyrakraters relation till andra. Han menar att front-
linjebyréikrater, som en konsekvens av denna tillitsproblematik, tenderar att relatera
till andra som potentiellt kritiskt instillda till det arbete de utfor eller, med Millers
(ibid. s, 5) ord, som ”’potentiellt trubbel”:

Street-level bureaucrats are involved in a variety of relationships and interactions that include

persons who are assumed to hold different (frequently opposed) perspectives on issues of
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interest to them. Such persons may include organizational superiors, clients, and even

colleagues who are sometimes portrayed as having different perspectives on the purposes of

their work. Whoever they are, street-level bureaucrats orient to other persons as potential

sources of trouble, because they are potential sources of resistance to street-level bureaucrats’

attempts to ~’propetly” do their jobs.
Eftersom frontlinjebyrakrater halls ansvariga for sitt arbete dr det nédvindigt att
arbetet framstir som rittfirdigt och legitimt. Nir de beskriver sitt arbete f6r andra
kan beskrivningarna dirfér ses som argument tor att arbetet ska uppfattas pa ett sitt
som rattfardigar deras arbete. En sida hos frontlinjebyrakraters beskrivningar ir
siledes att de fungerar genom att fa andra att “orientera sig sympatiskt gentemot
frontlinjebyrdkraters professionella aktiviteter” (ibid, s. 5) samtidigt som de mot-
verkar alternativa och o6nskade uppfattningar. Nir sa en socialsekreterare beskriver
att det dr nédvindigt att avboka ett méte med en klient med hinvisning till att det
administrativa arbetet kriver tid dr detta mer 4n bara en neutral beskrivning hur
resurser begrinsar deras arbetsméjligheter. Det dr ocksd ett retoriskt argument som
rittfardigar att prioritera det administrativa arbetet i en viss situation. Men — och
detta dr centralt — i en annan situation kan socialsekreteraren istillet prioritera klient-
arbete framf6r administration genom att beskriva att “klientens situation kriver min
uppmirksamhet”. Podngen dr alltsi att bade “administrationsarbetet krdver” och
“klientens situation kriver” kan ses som institutionellt tillgangliga retoriska resurser
som rdttfirdigar en sympatisk orientering gentemot det aktuella agerandet, samtidigt
som de ocksa orienterar socialsekreterarnas agerande at det ena eller andra hdllet. Detta
betyder inte att socialsekreterares resurser inte dr begrinsade, utan illustrerar just att
nir en socialsekreterare sdger att "administrationsarbetet kriver” sa dr detta inte blott
en beskrivning av ett sakférhallande utan ocksa en retorisk beskrivning som anvinds
och fungerar som ett argument vid sissa tillfillen f6r att rittfirdiga en viss priori-
tering.*

Hur socialsekreterare arbetar i férhallande till klienters narkotikabruk kan fa
lingtgaende konsekvenser for savil klienters liv och hilsa som autonomi och
integritet. Deras arbete paverkar ocksd anhériga och andra runt klienterna. Vidare
finns det i socialsekreterares nitverk, liksom i samhillet i stort, uppfattningar om och

férvintningar pa hur deras arbete ska utféras och hur resurser ska anvindas. De

45 Med retorik avses hir kommunikation som fungerar genom att argumentera for eller 6vertyga andra om
ett visst sitt att uppfatta ett férhallande (Miller 1991; Potter 1996).
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situationer som handlingsimperativet stiller socialsekreterare infér dr saledes intimt
kopplade till accountability och kan beskrivas som bigh stake situations (jfr t.ex.
Flinkfeldt 2017). Vad som ytterst star pa spel ir socialsekreterarnas — och i for-
lingningen socialtjinstens — legitimitet. Som Meyer och Rowan (1977) har visat ér
komplexa minniskobehandlande organisationer for sin legitimitet sirskilt beroende
av att std 1 samklang med kulturella virderingar och forestillningar, och frontlinje-
byrakrater kan sillan ta sin legitimitet f6r given. Dirfér beh6ver deras arbete framsta
som rittfirdigt. I avhandlingen betraktar jag si personalens sitt att beskriva sitt
arbete och arbetets villkor — bade infér mig, infér varandra och infér klienter — som
retoriska rattfardiganden genom att jag analyserar deras beskrivningar som argument
for att deras arbete ska uppfattas som legitimt. Sarskilt framtridande dr detta 1 kapitel
7 nir jag analyserar just hur de rittfirdigar olika férhallningsitt gentemot klienter i
térhallande till handlingsimperativet, men synsittet dr ndrvarande dven i andra kapitel
genom att varje sitt att framstélla en aspekt av arbetet kan ses som ett stillnings-
tagande for en viss version av det beskrivna, som for med sig att ett visst f6rhallnings-
sitt rittfardigas. Genom detta kan personalens beskrivande praktik ses som en del
av deras professionella legitimitetsarbete. Detta synsitt pd frontlinjebyrikrati som en
spraklig praktik 4r i linje med avhandlingens diskurspsykologiska perspektiv, som

presenteras och diskuteras nedan.

Diskurspsykologi

Diskurspsykologi har utvecklats som en socialpsykologi i ett intimt samspel med
poststrukturalism och konversationsanalys, och har genom detta rotter i savil
strukturalistisk semiologi som etnometodologi och sprikfilosofi. Diskurspsyko-
logiska studier har ofta ett empiriskt fokus pa konkret situerat sprakbruk som social
handling, men analysens méjligheter stricker sig dven utanfdr situerade sprakliga
interaktioner och méjliggér dven undersékningar av de diskursiva resurser som utgor
interaktionernas kontext. Burr (1995/2015) skiljer i detta sammanhang mellan
”diskursanalys” och “analys av diskurser”. Diskursanalys ligger nirmare kon-
versationsanalysen, och fokus dr pd spriklig handling och pd hur interaktion
organiseras genom spraklig praktik. I analys av diskurser utgor diskurserna analysens
utgangspunkt, och vad som understks dr deras innehall och hur de konstruerar en

viss forstielse f6r och orientering mot virlden. Detta angreppssitt ligger nirmare
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Foucaults (1969/2011) och Laclau och Mouffes (1985/2008) poststrukturalistiska
diskurssyn, dven om de diskurser som analyseras ofta dr lokala och ”sma” (jfr Sahlin
1999; se dven Borjesson 2003). Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att
Burrs indelning dr grov och onyanserad och att angreppsitten bor forstas som ideal-
typiska positioner pa ett kontinuum dér forskare med férdel kan géra bruk av den
diskuspsykologiska spinnvidden genom att vixla mellan olika nivder (jfr ocksa
Gubrium & Holstein 1997). Jag delar Winther Jorgensens och Phillips (2000) syn pa
detta och 1 kapitel 6 och 7 ligger mitt angreppssitt nirmare analys av diskurser genom
att jag tar det innehallsliga i de sprakliga resurser som socialsekreterare anvinder som
analysens utgingspunkt. I kapitel 8 och 9 ligger mitt férfarande nirmare diskursanalys
dd analysens utgingspunkt dr Jur diskursiva resurser tas i bruk och vad som
astadkoms genom olika sprakliga handlingar i konkreta samtal pd teammoten och
mellan socialsekreterare och klienter.

Diskurspsykologin erbjuder ingen tydlig eller avgrinsad definition av diskurs-
begreppet som sidant. Potter (1996, s. 7) skriver om diskurs som “tal och text som
social praktik”, och Potter och Wetherell (1987, s. 7) anvinder begreppet i dess mest
Oppna betydelse och inkluderar 7all typ av verbal interaktion, formell som informell,
och skrivna texter av alla slag”. Vad dessa inkluderande definitioner riktar upp-
mirksamheten mot 4r dels det vardagliga sprakanvindandet, dels sprakets handlings-
dimension och involvering i virlden. Jag delar denna syn pa diskurs, men kommer
lingre fram att presentera och avgrinsa begreppet zolkningsreperfoar som i minga
avseenden liknar Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 7) definition av diskurs

som ett bestdmt sitt att tala om och f6rstd virden (eller utsnitt av virlden)”.

Det poststrukturalistiska sliktskapet

I linje med det poststrukturalistiska synsittet ses betydelse i avhandlingen inte som
ndgot som uppstar 1 sprakliga representationers relation till en yttre verklighet, utan
som nagot som skapas i och genom sprakliga representationers férhallande till andra
beskrivningsmoijligheter (Saussure 1916/2015; se dven Potter 1996, s. 94-96). Nir
socialsekreterare exempelvis beskriver klienter som “motiverade” fir begreppet
betydelse i relation till andra begrepp (t.ex. “omotiverade”, ”osetidsa”). Betydelse
skapas 1 ett sprakligt ”spel av skillnader” genom att tecken stir i olika relationer till
varandra (Derrida 1967/2015; Laclau & Mouffe 1985/2008). Spriket ses dock inte

som en fast och enhetlig struktur, utan som strukturerat i skiftande och instabila
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monster — diskurser — som bade bevaras och férindras i och genom spraklig praktik
(Winther Jorgensen & Phillips 2000). Diskurser betraktas inte heller som tvingande
strukturer som pa ett enkelt sitt bestimmer socialsekreterares och klienters fore-
stillningsvirldar och identiteter “utifrin” eller ”ovanifrdan”. Istillet jag dem som
tillgdngliga sprakliga resurser som en viss kulturell eller social gemenskap delar och
genom vilka versioner av virlden konstrueras (Potter 1996). Socialsekreterare och
klienter ses i avhandlingen silunda som aktiva och flexibla diskursanvindare, men
det dr endast med de befintliga diskursiva resurserna som den sociala virlden kan
byggas. Diskurser kan ur detta perspektiv liknas vid den sociala virldens flexibla

byggstenar som utgdr diskursanvindarnas villkor.

Det konversationsanalytiska sliktskapet

Om det poststrukturalistiska arvet férser diskurspsykologin med redskap for att
analysera diskursiva resursers innehall, bistir det konversationsanalytiska med
redskap fOr att analysera bur sprik anvinds och organiserar interaktion. Av sirskild
vikt 4r synen pa sprdk som social handling (jfr Austin 1962). Central dr ocksa
Goffmans (1983) teoti om interaktionsordning liksom Garfinkels (1967) etno-
metodologika fokus pa members methods. Goffman (1983) menar att méinsklig inter-
aktion utgdr en egen domin med inneboende moraliska regler som vi normalt f6ljer
nér vi interagerar, medan Garfinkels (1967) etnometodologiska bidrag kan beskrivas
som en uppmaning att i interaktionsanalyser fdsta uppmirksamheten pd de
gemensamt delade mefoder som anvinds for att uppritthalla en social och moralisk
ordning. I avhandlingen 4r dessa insikter viktiga da de riktar blicken mot sddant som
hur turtagningsregler anvinds 1 olika samtal liksom mot hur olika sprikliga resurser
och sitt att tala anvinds f6r att uppna samférstind och for att utfora olika sprikliga

handlingar. Sdrskilt framtridande 4r detta sitt att se pé interaktion i kapitel 8 och 9.

Accounts och face-work

Interaktionsordningen (Goffman 1983) idr nigot som uppritthdlls relationellt i
konkret interaktion. Den dr moralisk genom att vi f6érvintas folja vissa interaktions-
regler. Dessa regler, menar Goffman, dr grunden f6r minsklig kommunikation, och
kretsar kring rittigheter och skyldigheter som ofta dr parvis relaterade till varandra.
Exempelvis forvintas en klient normalt svara pd en socialsekreterares friga och en

socialsekreterare forvintas presentera en 16sning nir en klient beskriver ett problem.
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Det ir naturligtvis méjligt att bryta mot ordningen, men inte utan att den aterstills
genom ett reparationsarbete (Scott & Lyman 1968; se dven Goffman 1971).
Reparationsarbete ar ett vanligt interaktionellt inslag nir ett agerande kan férvintas
utmana den interaktionella ordningen. En sdrskild sorts reparationshandling ér
acconnts (Scott & Lyman 1968). Accounts anvinds ndr ett agerande, av nagot skil,
térvintas kunna bli ifragasatt. Scott och Lyman menar att ursidktande (exeuses) och
rittfardigande (justifications) accounts ir mest frekventa. Ursiktande accounts innebir
att individen erkdnner det klandervirda i sin handling, men tar avstind fran ansvaret.
Rittfirdigande accounts, 4 andra sidan, innebir att individen tar ansvar f6r hand-
lingen, men vidhaller att den inte 4r klandervird. Till dessa accounts har Goffman
(1971) adderat apologies som kanske bist kan éversittas som en vidjan om forlatelse.
Individen tar da ansvar f6r handlingen och erkdnner dess klandervirdhet. Goffman
fogar dven reguests till listan av accounts och avser en interaktionell strategi som i
forvig avstyr potentiellt klander. En socialsekreterare som dr manad att stilla
férmodat kinsliga fragor till en klient kan exempelvis inleda med en forfragan om att
fa stilla sadana fragor. Eftersom det generellt dr svirt att sdga nej till en forfragan ar
det troligt att socialsekreteraren fir sin vilja igenom utan att behéva framsta som
okinslig. Ett annat redskap for att i forvig avvirja klander dr disclaimers (Hewitt &
Stokes 1975). En vilkind siddan torde vara jag ir inte rasist, men...”. Disclaimers
anvinds av talare som vet att det de har att sidga kan komma att tillskriva dem en 1
sammanhanget stigmatiserad kategoritillhérighet, och syftar till att avstyra en sidan
kategoritillskrivning utan att behdva gora avkall pa det de vill f6ra fram. Med
Goffman (1955) kan accounts ses som ett slags face-work. Face-work ir en viktig
aspekt i all interaktion och kan beskrivas som ett interaktionellt arbete som handlar
om att framstilla sig sjilv pa ett sitt som inte uppfattas alltfér negativt, det vill sdga
att undvika face-loss. Begreppen accounts och face-work blir viktiga i kapitel 8 och 9
nir jag analyserar personalens samtal pa enheternas teamméten samt samtal mellan

socialsekreterare och klienter.

Sekventiell organisering

Konversationsanalysen uppmanar forskaren att rikta blicken mot turtagning i
interaktioner. Turtagning édr kopplat till normativa férvintningar, och olika sitt att
hantera och kontrollera turtagning far konsekvenser for interaktionen (Wooffitt

2005). Centralt hir dr samtals sekventiella organisering (Stivers 2013). En sekvens
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bestir av ett antal sammanldnkade talturer. En taltur avgrinsas av méjliga turbytes-
platser (fransition relevance place, TRP, se Sacks, Shegloff & Jefferson 1974) eller
responspunkter. En sidan utgdr ett mojligt slut pa foregiende talares taltur och
siledes en legitim punkt for nista talare att respondera eller ta vid. Avgérande i detta
sammanhang dr Sacks (1967) upptickt att talturer som regel dr organiserade i nirhets-
pat (adjacency pairs) sa som friga—svar, etbjudande—accepterande/avbojanden. Frigor,
svar och erbjudanden ir exempel pa sprikliga handlingar som utf6rs inom ramen for
sekvenser och féljer en normativ struktur som forvintas foljas. Talturer dr dock
aldrig neutrala utan alltid designade pd ett visst sitt fOr att gbra ett visst jobb. En
taltur skapar alltid vissa interaktionella villkor f6r nista talare som denne behéver
forhalla sig till. En socialsekreterares taltur kan exempelvis desighas sa att en viss
agenda sitts, att vissa presuppositioner gors gillande och att vissa svar prefereras. En
socialsekreterare som fragar en klient "Hur ska du géra £6r att bli drogfri?” styr vad
samtalet ska handla om (imnesagenda) och skapar ett normativt tryck pé klienten att
denna ska svara och genom detta engagera sig i frigan (handlingsagenda). Fragan
bygger ocksd pd presuppositionen a# klienten ska vilja bli drogfri. Att ett svar som
redogdr £or en rimlig plan f6r detta dr prefererat dr uppenbart, men om fragan ocksa
hade inletts med beskrivningen ”“minga med din problematik blir hjilpta av
motiverande samtal” — en sa kallad preface (Stivers 2013) — sa hade det prefererade
svaret varit mer specifikt. Responser ér indexerade i preferensstrukturer (Pomerantz
& Heritage 2013). Generellt dr responser som bejakar den foregdende talturens
intentioner prefererade framfér responser som inte gor det. Responser som bekriftar
och bejakar den foregiende talarens intentioner levereras dirfér ofta snabbt, entydigt
och utan interaktionella komplikationer, medan nekande och avbéjande responser
tenderar att levereras med fordrojningar, med tvekande formuleringar och med ett
péafdljande reparationsarbete. Den f6r avhandlingen viktiga podngen ir att vi, genom
olika sitt att designa och situera yttranden, paverkar den interaktionella kontexten
for nista talare och genom detta normativt styr och begrinsar antalet tillgingliga
responser for varandra. I mina analyser av samtal mellan socialsekreterare och

klienter (kapitel 9) dr detta centralt.
Spriklig praktik som bdde situerad och kontextuellt villkorad
Mot bakgrund av diskurspsykologins konversationsanalytiska och poststruktura-

listiska sliktskap bar avhandlingen pd en dubbelhet. Denna dubbelhet innebir att jag

80



betraktar socialtjinstspesonalens sprakliga praktik som forvisso situerad i vatje
enskild interaktion, men samtidigt villkorad av de diskursiva resurser och for-
héllanden som utgdr personalens institutionella kontext. Darfor intresserar jag mig 1
avhandlingen bade foér de sprakliga resurser som tas 1 bruk nir socialtjinstens
personal interagerar med varandra, med klienter och med mig som forskare, men
ocksd for personalens sprakliga praktik som situerad handling. Med Burrs
terminologi kan jag i avhandlingen sigas pendla mellan analys av diskurser och
diskursanalys. Gubrium och Holstein (1997) pratar i detta sammanhang om en
pendling mellan ett fokus pd vad och ett fokus pa hur, och de anvinder sig av
begreppet analytisk parentessitining £6r att beskriva hur en sidan pendling kan vara
mojlig. Jag dterkommer detta nir jag i mitt metodkapitel redogér f6r hur jag har

hanterat och bearbetat mitt material.

Ideologiska dilemman
Frontlinjebyrdkraters arbete priglas av motstridigheter, paradoxer och dilemman
(Lipsky 1980/2010; Jarvinen & Mik-Meyer 2012). Ett dilemma besktivs ofta som en
besvirlig situation dir ndgon stills infor ett val mellan tva eller flera méjliga alternativ,
men ddr varje alternativ — potentiellt eller faktiskt — medfér nagot negativt.
Dilemman har ofta studerats utifrin frigor om beslutsfattande, dir beslutsfattarens
bedémning och beslutsstrategi stir i centrum.*® Socialsekreterare som stills infor
svara val 1 sitt klientarbete skulle troligen beskriva att de fattar strategiska beslut pa
basis av professionella bedémningar, men uppfattningen att dilemmatiska val-
situationer blott dr en friga om bedémningar, dir férdelar och nackdelar stills mot
varandra i en matematisk matris, 4r nagot som problematiseras inom den diskurs-
psykologiska teoribildningen. En sidan uppfattning menas bortse ifran att dilemman
ar uppbyggda av socialt och kulturellt delade forestillningar, representationer och
virderingar. Det dr nir sidana uppfattas som motstridiga som dilemman uppstit:

In [...] dilemmas socially shared images, representations and values can be seen to conflict.

It is this conflict which produces the difficulty of the dilemma. In fact, without the conflict

of values the dilemma could not occur in social life. (Billig et al. 1988, s. 14)

46 S4 har dilemman ofta studerats inom psykologin, se t.ex. Kramer, Tenbrunsel & Bazerman (2009) fér
genomgédngar av denna typ av forskning.
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Forestillningar och virderingar dr inget annat 4n de diskursiva resurser som vi har
tillgdng till och anvinder oss av ndr vi samtalar, argumenterar, debatterar och tinker.
Som Billig et al. (1988) siger dr det endast med och genom dessa resurser vi over-
huvudtaget kan begripliggéra virlden, bade infér andra och oss sjilva. I avhandlingen
anvinder jag mig av begreppet ideal f6r att beteckna virderingar och férestillningar
som socialsekreterare i egenskap av medlemmar i en viss kulturell gemenskap delar
och omhuldar som goda och som de orienterar sig mot och navigerar efter i sitt
arbete, och dilemman ser jag saledes som ndgot som uppstar nir olika ideal stills mot
varandra (jfr Heimdahl 2018; se dven Jirvinen & Mik-Meyer 2012).

De ideal som socialsekreterare orienterar sig i férhallande till 4r inte ndgot som
de sjdlva har producerat ur det tomma intet. Istillet 4r de kopplade till kulturellt
forankrade normativa forestillningar om hur vilfirdsarbete ska bedrivas. Dilemman
har dirfdr ofta en ideologisk klangbotten (Billig et al. 1988). Billig analyserar ideologi
péd ett vardagsnira sitt som summan av en tids gemensamma och minga gianger
motségelsefulla vardagsforestillningar, virderingar och férgivettaganden. Borjesson
och Palmblad (2013, s. 96) nimner pa ett likande sitt ”’de talformer som fir passera
som ’common sense’ i en viss tid och kontext”. Att ideologi studeras som common
sense 1 vardagligt sprakbruk betyder dock inte att ideologi inte ocksd dr nagonting
storre. Istillet ska detta ses som en analytisk strategi for att blottligga en tids
ideologiska element (jfr Gubrium & Holstein 1997). Som Billig et al. (1988) ocksa
sdger har en tids vardagliga fOrestillningsvirld historiska rotter. Vistvirlden
domineras idag i allt visentligt av versioner av fOrestillningar som den liberala
filosofin gav upphov till i upplysningstidens kolvatten. Men — och detta dr centralt —
ideologier innehiéller alltid interna spidnningar och oldsta motstridigheter. Detta,
menar Billig et al. (ibid.), 4r inte bara ett faktum utan dven en fOrutsittning for att
ideologiska forestillningar och virden ska vara meningsfulla och mdjliga att
artikulera. Aven om en tid eller en viss institution kan karaktiriseras som “liberal”
eller ’nyliberal” genom att vissa idéer, praktiker och ideal framhills som sirskilt
efterstrivansvirda, sa existerar det alltid motstridiga element parallellt med dessa.
Motstridiga idéer ger mening 4t och férutsitter varandra, och kan ses som diskursiva
kontrastpositioner. Liberalismen bir siledes inte bara pa individualism som ett
kirnvirde, utan innefattar dven ideal om demokrati, jimlikhet och rittvisa, varfor
liberalismen alltid har burit pd en intern debatt om hur statens eller kollektivets

relation till individen ska hanteras. Individ och kollektiv kan sigas vara idéer som

82



forutsitter varandra. Det dr detta som ger upphov till olika ideologiska dilemman,
och den intressanta fragan 4r hur dilemman hanteras. I kapitel 6 anvinder jag mig av
begreppen ideal och ideologiska dilemman for att synligg6ra ideologiska element och
ideologiska motstridigheter i socialsekreterarnas sprikliga praktik, och i slutkapitlet
riktar jag blicken mot det storre vilfdrdsideologiska sammanhanget i vilket social-

sekreterarna verkar, och diskuterar arbetets villkor och implikationer.

Tolkningsrepertoarer och institutionella repertoarer
Frontlinjebyrakraters beskrivningar av sitt arbete kan ses som argument f&r att deras
arbete ska uppfattas som rittfirdigt (Miller 1991), och om socialsekreterares pro-
fessionella legitimitet sitts pda spel nidr de balanserar mellan olika motstridiga
férvintningar, kan man anta att det finns ett institutionaliserat sprikbruk som
fungerar genom att producera samférstind, rittfardighet och legitimitet. Ett centralt
diskurspsykologiskt begrepp i detta sammanhang éar folkningsrepertoarer. En tolknings-
repertoar kan beskrivas som “en begrinsad uppsittning begrepp som anvinds i
sdrskilda stilistiska och grammatiska konstruktioner och som ofta finns samlade kring
specifika metaforer eller talesitt” (Potter & Wetherell 1987, s. 149), eller som
the building blocks speakers use for constructing versions of actions, cognitive processes
and other phenomena. Any particular repertoire is constituted out of a restricted range of
terms used in a specific stylistic and grammatical fashion. Commonly these terms are derived
from one or more key metaphors and the presence of a repertoire will often be signalled by
certain tropes or figures of speech (Wetherell & Potter 1988, s. 172).
Tolkningsrepertoarer dr inte vdsensskilda fran hur Winther Jorgensen och Phillips
(2000, s. 7) definierar diskurs som “ett bestimt sitt att tala om och f6rsta virlden”,
men riktar blicken mot hur de ses som flexibla sprakliga redskap — en slags samtalets
byggstenar — som anvinds av aktérer for att konstruera igenkdnnbara versioner av
hindelser, av jaget, av andra och av virlden. Nir exempelvis en socialsekreterare
beskriver en klients cannabisbruk som “typiskt £6r unga hdgskolestudenters” vicker
denna karaktirisering inte bara foérestillningar om klientens konsumtionsménster,
utan dven om sadant som klientens livssituation, status, intentioner, framtidsutsikter,
sociala relationer och psykiska hilsa, utan att dessa forestillningar beh6ver uttalas.
Detta dr mojligt £6r att ”unga studenters cannabisbruk” dr linkat till ett visst etablerat
sitt att fOrsta cannabisbruk (som tillfilligt, experimentellt, ett uttryck fér ungdomlig

nyfikenhet). Forestillningen dr sdledes en tillginglig diskursiv resurs i social-
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sekreterarnas kontext som de som kollegor har gemensamt. Exemplet visar ocksa en
annan central sida hos tolkningsrepertoarer, nimligen att de dr retoriskt organiserade
pa sa sdtt att de lyfter fram vissa aspekter och tonar ner andra. Detta innebir att ett
sitt att forsta ett visst skeende eller fenomen privilegieras framfér andra forstielse-
moijligheter (Wetherell & Potter 1992).

En annan sida av tolkningsrepertoarer dr att de 4r orienterade mot social
handling — de avvinds for att astadkomma nagot (Potter och Wetherell 1987, s. 150).
Genom att framstilla fenomen och hindelser pa sirskilda sitt positioneras sidant
som rittigheter, skyldigheter, ansvar och skuld p4 olika sitt, och genom detta reglerar
de vara forhéllningssitt mot vitlden. Centralt f6r avhandlingen ir att de fungerar
genom att rittfirdiga vissa handlingar och responser i forhallande till klienters
narkotikabruk, medan andra tinkbara responser framstar som inadekvata eller helt
limnas utanfér bilden. Till exempel fir socialsekreterarens karaktirisering av
cannabisbruk ovan effekten att socialsekreterarens ansvar i situationen minskar.
Karaktiriseringen rattfardigar for socialsekreteraren att inte ligga tid pé att fa klienten
1 behandling. Hade cannabisbruket istillet omnimnts som “en inkérsport till tyngre
droger” eller som “ett destruktivt och asocialt beteende” sd skulle detta rittfirdiga
andra responser, si som att sbka upp och informera klienten om cannabisbrukets
risker, att motivera till insatser, eller kanske till och med att tvangsvarda klienten.
Exemplet visar ocksa hur tolkningsrepertoarer dstadkommer en direkt interaktionel]
handling (t.ex. att positionera ansvar) men ocksa rittfirdigar en vidare social handling
(t.ex. att s6ka upp och motivera till insatser). Wetherell och Potter (1988) pratar i
detta sammanhang om tolkningsrepertoarers funktioner eller konsekvenser dir vissa
sidana dr direkta och relativt enkla att analytiskt identifiera i empiriskt material,
medan andra dr mindre direkta och kriver ett mer omfattande tolkningsarbete frin
forskarens sida. De beskriver ett kontinuum mellan tolkningsrepertoaters inferaktiva
konsekvenser (t.ex. hur ansvar positioneras i det tidigare exemplet) till mer eller mindre
direkta sociala konsekvenser. De senare kan inkludera att en viss dtgird eller
handlingsstrategi rittfirdigas och dirmed kan sittas i verket men ocksa att en viss
virldsbild eller att vissa maktférhallanden legitimeras. Wetherell och Potter pratar i
det sista fallet om repertoarers ideologiska konsekvenser (ibid., s. 169—170).

Att tolkningsrepertoarer ir flexibla resurser innebir att de kan anpassas for att
utféra handlingar i relation till en viss situation. Av den anledningen kan vi inte

férvinta oss att sprikanvindare dr koherenta och konsekventa i sitt bruk av
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tolkningsrepertoarer. Istillet priglas bruket av tolkningsrepertoarer av variation
(ibid.). Ofta kan flera repertoarer anvindas samtidigt och kanske forstirka varandra
(samtidigt som andra versioner av verkligheten stings ute), men inte sillan anvinds
de pd ett sitt som kan uppfattas som motstridigt. Detta har att géra med att vi
standigt stills infér olika interaktionella uppgifter som vi sprakligt behéver hantera.
En socialsekreterare kan vid ett tillfdlle betona att klienter dr ”precis som vi” med
full ritt till sjilvbestimmande och integritet, men i en annan situation féra fram
behovet av att styra och kontrollera klienter eftersom deras férmaga till sjélvstyre ér
”kidnappat av droger”. Detta, menar Wetherell och Potter (ibid.), 4r inte ndgot vi ska
férvanas Gver, utan hinger thop med att tolkningsrepertoarer inte dr bundna till
individers psykologi, virderingar eller attityder. Istillet dr de just sprakliga resurser
som de flesta inom en social och kulturell gemenskap har tillging till. Den centrala
frigan dr siledes inte om en tolkningsrepertoar dr ’sann” utan hur den konstruerar
en sirskild version av ett fenomen och vad versionen f6r med sig f6r konsekvenser.

De tolkningsrepertoarer som socialsekreterare anvinder sig av 1 studien uttalas
alltid i en viss institutionell kontext. Men dven om tolkningsrepertoarer alltid designas
situationellt och flexibelt, si transcenderar de ocksi den strikt situationella
kommunikativa hindelsen. Och trots att de kan varieras s dr de ocksa ”aterkommande
begreppssystem” (Potter & Wetherell 1987, s. 149, min kursivering) i en viss social
eller kulturell gemenskap. Deras bundenhet till en social eller kulturell gemenskap
innebir att olika repertoarer kan vara mer eller mindre tillgingliga i olika miljéer.
Toth (2016) pratar i detta ssmmanhang om zustitutionella repertoarer och menar att vissa
repertoarer utvecklas nir manniskor i vissa institutionella och organisatoriska miljéer
interagerar med varandra och med sin kontext. De tolkningsrepertoarer som
socialsekreterare gér bruk av kan dirfor ses som en del av den institutionaliserade
sprakliga resursbank som finns tillginglig f6r dem i deras kontext, och siledes som
en viktig del av det material med vilket deras kultur byggs och som utgdr denna
institutionella kulturs villkor. I avhandlingen anvinds begreppet tolkningsrepertoar
som ett analytiskt begrepp for att beskriva dterkommande handlingsorienterade
sprakliga och retoriska moénster i socialsekreterares tal som socialsekreterare gor bruk
av for att rittfirdiga olika foérhéllningssitt gentemot klienter i férhdllande till
handlingsimperativet. I kapitel 7 4r begreppet sirskilt centralt. Genom att identifiera
aterkommande tolkningsrepertoarer i socialsekreterarnas tal blir det ocksa méjligt att

fa en inblick i arbetets diskursiva villkor.
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Problemidentiteter

Som byrikratisk organisation kan socialtjdnsten inte méta minniskor i deras fulla
komplexitet, varfér organisatoriskt gingbara versioner behéver konstrueras. En
uppgift f6r frontlinjebyrakrater dr siledes att omvandla minniskor av kétt och blod
dll f6r organisationen hanterbara klienter (Lipsky 1980/2010). Hasenfeld
(1992/2010) liknar minniskor vid organisationens ”tavara”, det vill siga det som ska
forindras (eller uppritthéllas), och arbetet med att férvandla ménniskor till klienter
benimner han, med Prottas (1979) begrepp, som peaple processing.*” De klientversioner
som produceras avspeglar organisationens uppdrag, behov, resurser och arbetssitt.
Jarvinen och Mik-Meyer (2003) menar i detta sammanhang att det dr ”systemet som
skapar klienten”. Organisationer bir pd en uppsittning ’problemidentiteter” som
appliceras pd klienter och deras situationer. P4 ett likande sdtt menar Holstein (1992)
att dessa organisationer producerar klientkonstruktioner som ”organisatoriskt kinda
typer” vilka dr institutionellt hanterbara.

I minniskobehandlande organisationers klientkonstruktioner impliceras foére-
stillningar om sdvil orsaker till som ISsningar pa klienters problem. Klient-
konstruktioner innehdller ocksd moraliska bedémningar med underférstadda fore-
stillningar om huruvida klienter sjilva ska anses vara ansvariga eller inte for sina
problem och f6r att I6sa dem (Billquist 1999; Petersson 2013a; Sahlin 1994). Fragan
om klienters eget ansvar illustrerar en viktig aspekt av verksamheten i mannisko-
behandlande organisationer, nimligen att den dr en i hég grad moralisk verksamhet
genom att det i varje kategorisering ocksd sker en social virdering av klienten som
mer eller mindre virdig organisationens service. Som Juhila (2003; se dven Juhila,
Hall & Raitakari 2010; Nikander 2003; Petersson 2013b) har visat sd dr institutionella

>

problemidentiteter inte nigot som enkelt appliceras pa klienter “uppifrin”, utan
ndgot som forhandlas fram interaktionellt mellan frontlinjebyrikrater och klienter
eller frontlinjebyrakrater emellan. Holstein (1992) kopplar minniskobehandlande
organisationers klientkonstruktioner till frontlinjebyrdkraters beskrivande praktik
och menar att organisatoriska problemidentiteter inte bara fyller funktionen att
sortera och passa in, utan ocksa syftar till att rittfirdiga organisationens atgirder och

forhallningssitt.

47 Hasenfeld (1992/2010) skiljer hir pa processteknologier som syftar antingen till people changing ellet people
SUSIAININgG,
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Identitet som positioner och sprikliga kategorier

Begreppet subjektspositioner anvinds allmint inom diskursanalys fér att beteckna
identitet. Som Althusser (1970/1973) framhiller implicerar diskutser positioner som
individer interpelleras av. En diskurs om motivation bér exempelvis pa subjekts-
positionerna ”motiverad” och “omotiverad” som bdda har ett visst diskursivt
innehall men ocksa stér i en viss relation till varandra. Detta synsitt implicerar att
institutionella identiteter — savil klientidentiteter som professionella identiteter — ér
nigot som produceras sprakligt och foérhandlas fram i relation till de sprikliga
resurser som dr institutionellt tillgingliga.

Harré och van Langehove (1999; se dven Potter & Wetherell 1987) lyfter hur
subjektspositioner produceras i allt minskligt tal. I varje talhandling positioneras
savil talare och tilltalade som eventuellt omtalade. Nir en socialsekreterare foreslar
en behandlingsinsats for en klient sker en forsta ordningens positionering: av social-
sekreteraren som ndgon som har ritt (eller ansvar for) att ge klienten rdd, av klienten
som nagon som forvintas ta emot socialsekreterarens rad. Om klienten i ett sidant
lige ifrigasitter sin positionering (t.ex. ”Vem idr du att ge mig rdd?”’) uppstir en andra
ordningens positionering genom att den frsta positioneringen medvetandegdrs och
eventuellt behéver omférhandlas. En tredje ordningens positionering sker nir social-
sekreteraren sedan talar oz klienten med en kollega. Socialsekreteraren dr dd — liksom
klienten — sjilv positionerad enligt tredje ordningen i sin berittelse, men ocksa enligt
forsta ordningen i samtalet med kollegan. I positioneringar attribueras bade
moraliska och personliga egenskaper (ibid.). Moraliska egenskaper rér sadant som
férvintningar om ansvar, rittigheter och skyldigheter, medan personliga egenskaper
rér egenskaper si som “motiverad”, socialsekreterare”, “forilder” eller ”miss-
brukare”. Personliga och moraliska positioneringar dr ofta invdvda i varandra och i
praktiken svara att atskilja. En i avhandlingen central fraga dr hur ansvar positioneras
tor att klinter fir den hjilp de kan vara i behov av f6r att komma ifran ett narkotika-
bruk.

Nir personliga och moraliska egenskaper attribueras tas ofta kulturella
kategorier i bruk. Sacks (1992) menar att kategorier och kategoriseringar ir centralt i
minsklig kommunikation. Kategoriseringar anvinds for att skapa begriplighet 1
samtal genom att svara pa frigan “vilken sort”. Genom detta liter kategorier oss ta
en del f6r givet om den som kategoriseras. Sacks liknar kategorier vid behéllare f6r

en underforstidd kunskap. Vidare dr kategorier ofta parvis (eller ibland gruppvis)

87



thopkopplade, sa att nir en kategori bendmns levandegérande dven en korrespond-
erande kategori. Sacks talar 1 detta sammanhang om membership category devices inom
vilka kategorier ér relaterade till varandra och dir betydelsen av den ena kategorin ar
beroende av vad som tillskrivs den eller de andra. Exempelvis vicker kategorin
”barn” dven kategorin “vuxen” till liv, och genom detta sker en kontrasterande
tillskrivning av underférstddd kunskap till respektive kategori (t.ex. oansvarig—
ansvarig) samtidigt som de bdda forstds inom ramen fér en “familje-device”.
Kategoriseringar fyller alltid ett syfte varfér socialsekreterares kategoriseringar av
klienter inte kan ses som oskyldiga eller neutrala beskrivningar. De fungerar genom
att positionera sidant som ansvar eller skuld, men ocksid genom att de fOrser
socialsekreterarna med underférstidd “kunskap” om klienternas problem. Vidare ir
kategorier kopplade till akzivitet eller handling (ibid.) genom att de dr f6rbundna med
forestillningar om vad for slags beteenden man kan férvinta sig av individer som
tillskrivs en viss kategoritillhorighet.

Jag ser i avhandlingen kategorisering som en fundamental del av positionering
och av identitetsproduktion, dock ej uttdémmande. Medan kategorisering som
analytiskt begrepp synliggdr de kulturella kategorier som tas i bruk f6r att producera
en viss identitet, sa tillfér positionering som analytiskt begrepp moijligheten att
undersoka fler dimensioner av identitetsproduktion (jfr Depperman 2013; se dven
Wetherell 1998). Exempelvis synliggérs (1) hur socialsekreterare och klienter
positionerar och relaterar till varandra i den direkta kommunikationen (t.ex. som
berittigad att friga eller ge rdd, som skyldig att lyssna eller ta emot rdd, jfr firsta
ordningens positionering ovan). En analys av positionering kan ocksé synliggéra (2) hur
identiteter kan skinkas biografisk kontinuitet genom att historiskt material lyfts in i
en beskrivning (Depperman 2013). Genom att subjektspositioner dr en del av
diskurser mojliggdr positionering ocksa (3) en analys av den vidare diskursen som
positionen ir en del av. Positionering sker som en effekt av kategoriseringar, men
overskrider de senare — dels genom att varje minsklig talhandling innebir en
positionering av bade talare och tilltalad (och omtalad), dels genom att vi stindigt
interpelleras av diskurser. I avhandlingen anvinder jag begreppet kategorisering nir
jag refererar till de kulturella kategorier som studiens deltagare gér bruk av for att
producera identiteter, medan positionering anvinds foér att beteckna den position i
vilken en individ placeras genom en spraklig handling eller inom en viss tolknings-

repertoar och som skidnker individen en viss identitet. I kapitel 7 analyserar jag hur
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subjektspositioner konstrueras for bide klienter och socialsekreterare inom olika
tolkningsrepertoarer och hur dessa konstruktioner bidrar till att rittfirdiga olika
handlingsstrategier. I kapitel 8 analyserar jag klientskapandet pa enheternas team-
moten som en interaktionell praktik dir ansvar positioneras och atgirder rittfardigas.
Aven i kapitel 9 ir denna syn pa identitet nirvarande da ett fokus handlar om hur
klienter konstrueras som sirskilda subjekt med ett visst ansvar for att féridndra sitt

narkotikabruk eller f6r att ta emot hjilp.

Fakticitet

Nir socialsekreterare beskriver olika forhillanden f6r klienter, arbetsledare och andra
behover deras beskrivningar framstd om trovirdiga och faktiska. Nir klienter
beskrivs pd enheternas teammoten och olika atgirder 1 foérhdllande till klienters
narkotikabruk ska bestimmas, dr det av hogsta vikt att de klientbilder som
produceras uppfattas som tillférlitliga. 1 sidana situationer ir det inte bara social-
sekreterares professionella identiteter som star pa spel, utan méinga ginger klienters
hilsa, sociala situation, integritet och autonomi. Vissa insatser belastar dessutom
kommunernas ekonomi mer dn andra. Dirf6r dr det av vikt att de beslut som fattas
grundar sig i trovirdiga beskrivningar av klienterna i friga, varfér de beskrivningarna
som gors behover dveryga. Ett fundamentalt problem med beskrivningar dr att deras
fakticitet aldrig kan tas f6r given. Som Potter (1996) siger sa kan en beskrivning alltid
undergrivas med hinvisning till beskrivarens eventuella okunskap och egenintressen.
Exempelvis kan en socialsekreterares beskrivning av en klients behov ifragasittas
med hinvisning till socialsekreterarens bristande erfarenhet och kompetens, men
dven med hinvisning till eventuella personliga motiv som lojaliteter, virderingar,
“kidpphidstar”, aterkommande vurmande eller aversioner fér vissa klientgrupper.
Potter menar att detta dr ndgot vi stindigt férhaller oss till — bide som talare och
lyssnare — i samband med att beskrivningar gérs, inte minst i sammanhang dir nigot
stdr pa spel. Produktionen av fakticitet dr dirfor 1 hog grad en retorisk aktivitet (ibid.,
Billig 1987/1996). Retorik avser hir ett inneboende drag i spriket som sidant. Alla
beskrivningar — oavsett om de avser ett objekt, en hindelse, en situation eller en
person — har en retorisk dimension genom att det dr ett stillningstagande f6r en viss

version av verkligheten som samtidigt d6ljer eller bestrider andra versioner. Potter
(1996, s. 1006) skriver, med referens till Billig (1987/1996):
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[Rhetoric should not be confined to obviously argumentative or explicitly persuasive

communication. Rather, rhetoric should be seen as a pervasive feature of the way people

interact and arrive at understandings.
Den retoriska produktionen av fakticitet innefattar ett inte obetydligt interaktionellt
arbete som syftar dels till att underminera potentiell eller faktiskt kritik (defensiv
retorik), dels till att underminera alternativa beskrivningsmdjligheter (offensiv
retorik). Potter (19906) identifierar i det hdr sammanhanget tva sprikliga praktiker
som bidrar till konstruktion av fakticitet. For det férsta (1) handlar det om praktiker
som involverar sirskilda sitt att framstilla sig sjilv som trovirdig beskrivare.
Eftersom socialsekreterares beskrivningar kan undermineras med hinvisning till
eventuella bakomliggande motiv och intentioner dr det nédvindigt att det framstar
som att de inte har ndgot egenintresse investerat i sina beskrivningar. Potter kallar
detta fOr stake management och avser ett arbete som syftar till att konstruera en
beskrivaridentiter som ojivig eller opartisk (disinterested) 1 férhillande till be-
skrivningen. Men socialsekreterares beskrivningar kan ocksd ifrdgasittas med
hinvisning till eventuell okunskap eller inkompetens. Detta kan de hantera genom
att bygga upp sirskilda kategoritillh6righeter for sig sjilva med vilka ansprak pa
trovirdig kunskap kan goras (category entitlement). Nir en socialsekreterare siger 7jag
ir ju ocksid sjukvardsutbildad” i samband med att en klients narkotikabruk diskuteras,
sd gOrs ett ansprak pd att kunna uttala sig trovirdigt om klientens hilsomissiga status.
For det andra (2) involverar fakticitetskonstruktion sprakliga praktiker som fram-
stiller beskrivningar som externa och oberoende av beskrivaren. Sadana praktiker
verkar genom att pa olika sitt rikta bort blicken fran beskrivarens inblandning sin
beskrivning. Potter (ibid.) bendmner detta som konstruktion av out-there-ness, vilket
kan skapas genom olika sprakliga externaliseringsresurser (externalizing devices). Sadana
kan utgéras av sirskilda grammatiska stilar ddr beskrivarens subjekt pd olika sitt
doljs, men ocksé av narrativa stilar som skapar en dokumentir kinsla dér beskrivaren
framstir mer som ett “vittne” som kan rapportera om sakférhéllanden dn som
beskrivningens upphovsman. Externaliseringsresurser skapar ett avstind mellan
beskrivare och beskrivning och beskrivningar framstir da mer som neutrala
rapporter som beskrivaren vare sig dr inblandad 1 eller har ansvar f6r. Lyssnarna
limnas att dra sina egna slutsatser om det som rapporteras, vilket gér beskrivningarna

svarare att ifragasitta.
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Beskrivningar har en handlingsdimension. Produktionen av fakticitet 4r i sig en
interaktionell handling som syftar till att Gvertyga, men socialsekreterares beskriv-
ningar av klienter eller hindelser fungerar ocksa genom att rittfardiga social handling,
sd som ett visst forhdllningssitt eller en viss handlingsstrategi i forhdllande till
klienten eller hindelsen. Dirfor bidrar beskrivningar till att Gvertyga om att en viss
social handling 4r rittfirdig eller dtminstone nédvindig. Potter (ibid.) identifierar i
detta sammanhang en mingd sprakliga praktiker som fungerar genom att rittfirdiga
social handling pd 6vertygande sitt. Vissa sddana praktiker berdr frigor som “hur
mycket/hur lite” eller hur bra/hur déligt” och han lyfter hir sprakbruk som handlar
om att minimera eller extremisera en viss foreteelse i en beskrivning (minimizing och
extrematizing devices). Exempelvis kan en socialsekreterare med olika sprakliga tekniker
(t.ex. sprakstilar, ordval, metaforer) producera upplevelsen av att en klients
narkotikabruk antingen dr férsumbart och obetydligt eller eskalerande och extremt
(fr extreme case formulations, Pomerantz 1986). Andra sprakliga praktiker som Potter
(1996) lyfter fram beror frigor om normalitet och avvikelse. Han pratar i detta
sammanhang om sprakbruk som fir som effekt att en foreteelse i en beskrivning
antingen normaliseras eller abnormaliseras (normalizing och abnormalizing devices). Inte
sillan produceras abnormalitet i beskrivningar indirekt, genom insinuationer,
upprikningar (jfr three-part list, Jetfersson 1990) och kontrastbeskrivningar (Smith
1978) dir en viss hindelse eller ett visst beteende kontrasteras mot en underforstadd
normalitet. Beskrivaren behéver dé inte explicit benimna nigon eller ndgot som
abnormalt, utan lyssnaren fir sjilv dra sddana slutsatser med effekten att ab-
normaliteten i friga framstir mer som faktisk 4n som ett resultat av beskrivarens
uppfattning om saken. Genom att 6évertygande retorik bidrar till upplevelsen av att
en klients situation ofrdnkomligen ér pd ett visst vis — det fOrefaller vara ett fakfum —
ir denna sprakliga praktik en del av en fakticitetsproduktion.

Potter (1996) betonar hur konstruktionen av fakticitet 4r nigot som ofta arbetas
upp Over flera interaktionssekvenser, inte sillan genom antydningar och under-
torstadd kunskap, som férankras och bekriftas (eller ifrdgasitts) allteftersom 1 ett
samspel med andra. Dirfor kriver konstruktionen av fakticitet ett interaktionellt
arbete. I avhandlingen anvinder jag diskurspsykologins syn pd fakticitets-
konstruktion framférallt i kapitel 8, nir jag analyserar hur klientbilder konstrueras

och gors trovirdiga i diskussioner pa vuxenenheternas teammoten.
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Makt i midnniskobehandlande organisationer

I avhandlingens inledande kapitel nimnde jag att socialsekreterares arbete ir
genomsyrat av komplexa konfigurationer av olika maktuttryck. Aven om altruistiska
motiv gir att spdra bade i styrande lagtexter och lagférarbeten, liksom hos enskilda
socialsekreterare, si maste mélen fOr statligt sanktionerat socialt arbete alltid sékas i
politiska beslut och 1 lagstiftning som bygger pa bestimda uppfattningar om vad som
ir onskvirt och normalt. Dirfér dr det nddvindigt att f6rstd bade “hjilp” och
“kontroll” i relation till det normala (Cowger & Atherton 1974). Silunda uttrycker
all form av minniskobehandlade verksamhet nagon form av makt. I avhandlingen
lutar jag mig framforallt mot Foucaults (t.ex. 1975/2017; 1976,/2002; 2000a; 2000b;
2000c) syn pia makt och mot utvecklingar av hans maktperspektiv (t.ex. Dean
1999/2010; Rose 1989/1999; Villadsen 2004b; 2004c). Centralt i denna tradition ar
uppfattningen att moderna minniskoviardande institutioner fungerar genom att
kontrollera, begrinsa, férdndra och anpassa obnskade avvikelser frin vad som
betraktas som det normala och 6nskvirda, liksom uppfattningen att vad som kan
betraktas som hjilp respektive kontroll har blivit intimt sammanflitat (Dean
1999/2010; Rose 1989/1999; se dven Cohen 1985).

Disciplinir och repressiv makt

Foucault menar att den maktform som dominerar moderna liberala rittsstater frimst
ir disciplinir till sin karaktir, ndgot som han kontrasterar mot repressiva maktformer
(Foucault 1975/2017; 2000b). Medan den repressiva makten 4r binir dll sin natur
och verkar genom lagstadgade f6rbud, inldsning och utestingning, dr disciplindr makt
produktiv. Aldre tiders anstalter fungerade genom att sirskilja det o6nskade och
skydda sambhillet, medan makten i dagens institutioner 1 hdgre grad verkar genom
att, med olika disciplinerande tekniker, producera och fdrindra beteenden och
subjekt. Moderna disciplinerande institutioners grinser dr mindre tydliga och
disciplinen sprider ut sig i samhillets alla institutioner och vrar och nir fler
medborgare. Maktens malgrupp dr inte lingre enbart de utpekat avvikande, utan
populationen som sidan (Cohen 1985; Foucault 2004/2013). Medan den repressiva
makten stdr i direkt relation till lagen, stir den disciplindra makten i relation till
normen som ocksd rangordnar subjekt hierarkiskt i relation till det 6nskvirda.

Normer ges hir inte betydelsen genomsnittlighet, utan ses som reglerande fore-
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stillningar om hur ett liv bor levas. Genom incitament och beléningar, korrigeringar
och justeringar, verkar den disciplinira makten normaliserande, ofta 4tf6ljd av en
inte omvandling av subjektens sjilvuppfattning (Foucault 1975/2017). Till skillnad
frin den repressiva makten — som siger “nej” och férbjuder o6nskade beteenden
men i Gvrigt limnar filtet fritt — genomstrommar disciplinen hela samhillskroppen
och ir ndrvarande dven i véra intimare relationer, i var kunskap och i virt sprak. Pa
detta sitt verkar disciplinen alltsd inte bara i vilfirdsorganisationers medvetna
tekniker och strategier, utan dven pd en omedveten eller ’tyst” niva i hur bade
vilfirdsinstitutionernas representanter och de som kommer i kontakt med dessa talar
och kategoriserar (ibid.)). Som Sahlin (2001), men dven Dean (1999/2010), har
papekat, sd har den disciplindra makten inte ersatt den repressiva. Snarare dr det s
att de existerar antingen parallellt genom att den repressiva makten drar upp grinser
tor de disciplinira formernas omrade, eller inflitade i varandra genom att

disciplinerande tekniker férstirks av underligegande repressiva hot.

Pastoralmakt, subjektivering och underlitenhet

Den disciplindra makten kan med Foucault alltsd sigas genomsyra vilfdrds-
institutioner som socialtjdnsten, men ofta betecknad som ”hjilp”. Jirvinen
(2002/2013) menar att socialarbetare positionerar sig i hjilpens universum” och
ogirna ser sitt yrkesutévande som maktutdvning. Foucault beskriver hur den
disciplindra makten i “hjilpande” vilfirdsinstitutioner ofta upptrider i pastorala
former (Foucault 20002). Han spédrar dessa former till gamla judisk-kristna
traditioner, dér pastorn — folkets herde — utévade en bade hjilpande och kontroll-
erade makt 6ver bade befolkningen i stort och enskilda individer. I syfte att styra och
leda flocken mot frilsning gavs pastorn en nirgangen och detaljerad insyn i flockens
sjilars innersta rum, vilket skedde i och genom fértroendefulla relationer. Aven om
pastorn idag dr utbytt mot likare, psykologer och socialarbetare, och frilsning ar
utbytt mot sadant som hilsa, livskvalitet och trygghet, lever denna maktform kvar i
moderna vilfirdsorganisationer (ibid.). I fortroendefulla relationer till social-
sekreterare forvintas klienter i1 hjilpens namn blotta sina mest privata livs-
férhallanden, sina ambitioner och framtidsdrémmar. Avgorande hir dr klientens vilja
att beritta sanningen om sig sjilv, en sanning som utgdr hjilpens utgangspunkt. Men
Foucault menar att vilken “sanning” som helst inte kan tas som utgingspunkt.

Maktens koppling till kunskap blir hir synlig, eftersom det 4r herden (pastorn,
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likaren, socialarbetaren) som anses ha kunskap om klientens “sanna” jag eller
tillstind. Pastoralmakten bjuder alltsd klienten att ”hjilpas” till en sidrskild sanning
om sig sjilv. Foucault betecknar i detta sammanhang makten som subjektiverande
(ibid.) d4 den verkar genom att bistd individer att konstituera sig sjilv som sirskilda
subjekt. Detta sker, menar han, genom ett arbete med klienters kapacitet att styra sig
sjalva, genom att lira ut sjilvtekniker och personliga kompetenser, och genom att
locka fram en sdrskild sjilvforstdelse hos klienter. Subjektivering handlar om att styra,
inte genom dominans, utan genom individers frihet. Det dr alltsd en maktform som
inte verkar pa utan genom individer som pé en ging ska uppfattas som — och fas att
uppfatta sig sjilva som — fria och delaktiga, men samtidigt ansvariga for att styra och
forbittra sig sjilva. Detta spdr i Foucaults maktanalyser har férvaltats och vidare-
utvecklats inom governmentality-litteraturen (tex. Dean 1999/2010; Rose
1989/1999; 1999). Dean lyfter hir fram Foucaults (2000a) uttryck he conduct of conduct
med vilket han avser en styrningsform “som syftar till att forma individers
sjdlvstyrning genom ett arbete med deras begirt, aspirationer, intressen och fore-
stillningar” (Dean 1999/2010, s. 18). Nilsson (2008) talar i detta sammanhang om
en styrningsform som fungerar genom att forma individers handlingsfilt. Cruikshank
(1999) sammanfattar detta arbete med begreppet “medborgarskapsteknologi” som
syftar till att producera kompetenta och autonoma medborgare. Villadsen (2003)
anvander begreppet /Zberal styrningspraxis och avser en praktik som pa en och samma
gang uppfattar frihet och autonomi som ndgot givet och inneboende i vatje klient,
men samtidigt som nagot som ska produceras. Denna subjektiverande makt verkar
sdledes inte genom att motsitta sig eller trycka ner klienters manifesta subjektivitet,
utan férsoker istillet att monitorera denna subjektivitet och konstituera den i en
bestimd form genom att, pa olika sitt, “infiltrera klienters ambitioner till sjilv-
reglering” (Rose 1989/1999, s. 11).

Makt strommar siledes genom alla relationer, savil repressiva som hjilpande”.
Men dven att znte agera 1 forhéllande till medborgare ér ett uttryck f6r makt. Nar
minniskobehandlande organisationer forlitar sig pa att individer sjilva fullt ut tar
ansvar fOr sin vilfird sa bidrar detta till att vissa sidor hos individerna behéver
aktiveras eller utvecklas. Passivitet kan alltsa ses som en sorts subjektivering. Swird
och Starrin (2000/2016) pratar i detta sammanhang ocksd om underlitenhetsmakt,
vilket innebir att lata bli att agera i férhallande till klienters problem med hinvisning

till att klienter inte vill ha hjilp. Detta pekar pd att makt i sig inte bor ses som vare
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sig ndgot inherent negativt eller positivt. En socialsekreterare utan makt skulle
troligen sakna f6rmaga att arbeta f6érindringsinriktat och saldes vara till f6ga nytta
for hjilpsékande klienter. Samtidigt far olika maktuttryck olika konsekvenser, pa
savil individuell som strukturell niva. Sa hur makt tar sig uttryck, och konsekvenser
olika maktuttryck f6r med sig, dr av vikt att analysera.

Foucault, liksom de flesta av hans efterfdljare, har framforallt intresserat sig for
hur dominerande makt/kunskapskonfigurationer och olika styrningsteknologier
disciplinerar och subjektiverar hela befolkningar eller grupper i olika institutionella
sammanhang, men inte f6r hur makt verkar pa mikronivd i konkreta interaktioner.
Flera forskare har pétalat behovet av att 6verbrygga detta glapp (t.ex. Miller 1994;
Miller & Fox 1997/2004; Silverman 1997). Brownlie (2004) hat visat hut forsok att
Overbrygga glappet forvisso innebir ett antal teoretiska risker i foérhallande till
ortodoxa lisningar av Foucault, men ocksid — genom att ge ett exempel pd hur
Foucaults begreppsvirld kan berika analyser av terapisamtal — hur sddana f6rs6k kan
utvidga och nyansera Foucaults perspektiv. I likhet med Brownlie (se dven
Rasmussen 2010) anvinder jag mig av begreppet subjektivering i samband med mina
analyser av samtal mellan socialsekreterare och klienter i kapitel 9. Med begreppet
belyser jag hur styrning tar sig uttryck i konkreta samtal, liksom hur styrningen landar
in i och hanteras av socialsekreterare och klienter. I avhandlingens 6vriga empiriska
kapitel anvinder jag mig av Foucaults bredare begreppsapparat for att visa hur olika
orienteringar gentemot klienter dr associerade med olika maktuttryck, men

subjektivering som maktform dr nirvarande dven hir.

Nadagra vetenskapsteoretiska reflektioner

Som jag inledningsvis i kapitlet nimnde sa vicker socialkonstruktionistiska studier
ett antal ontologiska frigor betriffande sociala konstruktioners relation till en
oférmedlad verklighet bortom vira forestillningar om den. Aven om jag hivdar att
det dr beskrivningar och sprakbruk — konstruerandet av social verklighet och
konstruktionerna som sidana — som jag intresserar mig for, sd sdger jag exempelvis
ocksa att det dr sociala konstruktioner hos personal inom socialtjansten som jag
studerar. Jag hivdar ocksa det dr socialtjinstens arbete med klienter som anvinder
narkotika som jag intresserar mig for. Arbetet sker dessutom i Sverjge vars narkotika-

politik har en viss inriktning. Det liter dd som att jag menar att sidant som social-
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tjdnst, narkotika och linder (och linders narkotikapolitik) dr ndgot reellt bortom eller
utanfdr vart sprak och sprakbruk, och att jag godtyckligt (eller strategiskt) hoppar
mellan olika ontologiska antaganden (jfr ontologisk gerrymandering, Woolgar & Pawluch
1985). Sa ér dock inte fallet. Istillet betraktar jag detta som en analytisk friga dir jag
viljer att i denna studie tillfdlligt suspendera och fixera dessa aspekter av den sociala
verkligheten som reella 61 att mojliggdra en konstruktionistisk analys av de aspekter
av den sociala verkligheten som jag i avhandlingen intresserar mig fér. Genom att
betrakta detta som en analytisk friga (jfr Gubrium & Holstein 1997) dr det fullt
méjligt att 1 en annan studie vixla fokus och rikta den konstruktionistiska analysen
mot hur socialtjinst, narkotika och liberala rittsstater konstrueras som sociala
fenomen. Positionen liknar vad som ibland kallas kontextuell konstruktionism (Best
1995; Ibarra 2008). Sahlin (2002/2013) liknar positionen vid en provisorisk realism dir
vissa aspekter av verkligheten sitt inom, vad hon med referens till Gubrium och
Holsteins (1997) analytiska parentessittning, kallar provisoriska parenteser. Det gar hir
att hdvda att detta resonemang missar problemets kirna, eftersom dven begrepp som
”socialtjanst”, ”narkotika” och ”linder” har en oférmedlad materiell verklighet
bakom beteckningarna. P4 samma sitt finns det bakom beteckningarna “personal”
och “klienter” faktiska manniskor av kétt och blod. Detta dr inget som fornekas,
men hur relationen mellan begreppet “klient” (eller “minniska” f6r den delen) och
den oférmedlade entitet som beskrivningen avser att beteckna ser ut faller utanfor
vad jag tar stillning till (jfr Aunskapsteoretisk agnostiker, Maynard 1988). Normalt
torhaller vi oss till och agerar utifrin de meningsbirande definitioner och fore-
stallningar vi har om virlden, snarare dn till virlden som en oférmedlad entitet.
Sirskilt 4r sd fallet ndr det kommer till sociala fenomen och den sociala virld som
avhandlingen avser att utforska (jfr Hacking 1999/2000). Det ir vara forestillningar
om virlden som orienterar vara handlingar i den, varfér véira forestillningar fir
sociala konsekvenser pa flera nivier. Vad som siledes ir intressant dr inte hur vil
sddant som socialsekreterares beskrivningar av sitt arbete eller av klienter avspeglar
de forsprikliga férehavanden eller visen som beskrivningarna avser, utan hur be-
skrivningarna konstruerar dessa som arbete eller som klienter och hur detta
orienterar socialsekreterarnas ageranden.

Min socialkonstruktionistiska position far 4ven epistemologiska konsekvenser.
Om jag inte kan uttala mig om relationen mellan socialsekreterares “kunskap” om

klienter och de faktiska varelserna bakom klientbeteckningen, pa vilket sitt kan jag
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da hivda att den kunskap jag producerar om socialsekreterares arbete ér sann? I en
vetenskapsteoretisk mening dr det inte mojligt att pédstd nigot sddant. Istillet far
kunskapen ses som en produkt av en procedur som bygger pd vedertagen metodologi
och teori samt en analys utifran ett visst perspektiv. Min uppgift i relation till detta
blir da att pa ett sd transparent sitt som méjligt redogdra f6r mitt forfaringssitt i alla
avseenden. Detta sker i avhandlingens nista kapitel. Kunskapens virde kan ocksi
mitas i relation till vad den kan anvindas till. Detta dr nigot jag dterkommer till 1

avhandlingens sista kapitel.
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5 Metodologi, metoder och material

I detta kapitel presenterar jag och diskuterar studiens metodologi och metoder. Jag
redogér £6r och diskuterar de val jag har gjort, hur jag har fatt tilltride till och férhallit
mig till filtet och studiens deltagare. Vidare presenterar jag studiens material liksom
min bearbetning och analys av detta. Inledningsvis siger jag ndgot om mitt
forskningsintresse och om den forforsticlse som jag har tagit med mig in i

avhandlingsarbetet.

Forskningsintresse och forforstaelse for faltet

Mitt intresse for Sveriges hantering av narkotika och av de som anvinder narkotika
kan sparas till 1990-talet. Som 70-talist erfor jag att vissa forestillningar om narkotika
och narkotikabruk, som det svenska skolsystemet — unisont med andra ritts- och
minniskovardande institutioner — slagit fast som sanna, utsattes for prévning. Under
1990-talet luckrades grinsen mellan Sverige och Europa upp pi flera sitt, inte minst
genom HEU-intradet. Billiga interrailbiljetter méjliggjorde méten mellan unga i
Europas storre stider, samtidigt som sd kallade ”partydroger”, sd som ecstacy, som
kopplades till acid house-musik och till ravekultur, vixte i popularitet. Men medan
det svenska svaret pd dessa foreteelser bland annat var att bilda en ravekommission,
och att lysa med ficklampa efter tecken pa drogpaverkan i 6gonen pd bestkare pa
stillen som Docklands och Hultsfredsfestivalen, si mottes klubb- och festival-
besdkare i Berlin och Glasgow av affischer och broschyrer med information om hur
dessa droger skulle anvindas pa sikrast méjliga sitt, och ibland dven av personal och
volontirer som var utbildade i att ta hand om akuta drogrelaterade tillstind. I manga
europeiska linder skiljde man ocksd pa tunga” respektive “litta” droger. Den
svenska bilden av “knarkaren” som #dgon annan blev i och med detta hart provad,
liksom tilliten till den allméint férmedlade bilden om narkotikans inherenta motorvig
till beroende, kriminalitet och sonderfall.

En annan erfarenhet som bidragit till att forma mitt forskningsintresse dr mina
ar (2001-2015) som yrkesverksam socionom inom socialtjansten i GSteborg. I detta
arbete kom jag frin dag etti kontakt med klienter som anvinde narkotika, och mellan

aren 2009-2015 arbetade jag pd en vuxenenhet dir en huvuduppgift var att handlidgga
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ansOkningar och anmilningar gillande klienter som ansdg sig, eller bedémdes, ha
alkohol- eller narkotikaproblem. En annan viktig uppgift var att arbeta ’motivations-
héjande” 1 syfte att paverka klienters férindringsberedskap. Att paverka, och
samtidigt bedéma, individers beredskap att gd in i och fullfélja olika atgirdsprogram
upplevde jag som sirskilt delikat nir det kom till myndighetsutévande i samband
med tvingsvird. Jag upplevde ocksd att grinsen var ytterst diffus mellan atgirder
eller forhallningssitt som menades paverka klienters motivation, och atgirder som
mer direkt syftade till att styra den enskildes beteende (dven om det oftast talades om
att motivera i bada fallen). Motivationsbegreppet kom f6r mig att bli allt mer
mingtydigt och férvirrande, men trots detta tycktes mig d4nda dess betydelse ofta tas
for given. Motivationsbegreppets centrala och sjilvklara plats i det sociala arbetets
diskurs — dér det kan anvindas till allt frin att bevilja insatser, att forklara be-
handlingsutfall och att ans6ka om tvangsvard — gjorde inte saken bittre. Smatt
forbryllad 6ver motivationsbegreppet och dess anvindning tog jag, under min
masterutbildning i missbruks- och beroendevetenskap vid institutionen for socialt
arbete vid Goteborgs universitet, tillfallet 1 akt att férdjupa mig i fragan i samband
med att jag skrev min masteruppsats (Lindwall 2014). I uppsatsen undersokte jag
lokala motivationsdiskurser i myndighetsutdvande respektive behandlande kon-
texter, och fann avgorande skillnader i vilken betydelse som tillskrevs begreppet,
vilka i sin tur kunde kopplas till olika férhallningssitt till klienter. Dessa personliga,
yrkesmissiga och akademiska erfarenheter har starkt bidragit till att forma mitt
forskningsintresse och dr ocksé erfarenheter jag har tagit med mig in i och behévt

hantera i mitt avhandlingsprojekt.

Den etnografiska ansatsen

Avhandlingens metodologiska ansats dr etnografisk, med vilket jag menar en ansats
som av forskaren kriver ett filtarbete, det vill sdga en fysisk nidrvaro pd och ett
intresse for den plats dir studien 4t situerad (Gobo 1997/2011; Buscatto
1997/2011). Ansatsen kan beskrivas som en sorts organisatorisk etnografi med ett

empiriskt fokus pd organisatoriskt handlande och pd den kontext i vilken hand-
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lingarna utfors (jfr Ebetle & Maeder 1997/2011).* Som ofta ir fallet vid etnografiskt
arbete har jag arbetat explorativt. Med det avser jag att problemstillningar och
forskningsfragor initialt var relativt 6ppna, for att fértydligas och preciseras under
faltarbetets gang (Fangen 2005). Detta betyder inte att filtarbetet paborjades helt
utan problemformuleringar och frigor (jfr Glaser & Strass 1967/2006). Med min
torkunskap och mina erfarenheter i ryggen styrdes jag redan initialt av teman och
begrepp som knét an till socialsekreterares handlingsimperativ. Exempel pa teman
som redan frin borjan paverkade vad jag valde att observera och stilla frigor om var
motivationsarbete, initiativtagande, ansvar, uppsikande arbete, avsinta Rontakter, frivillighet, stid,
krav, tvang. Dessa begrepp, som kan liknas vid vad Blumer (1931; 1954) kallar
sensitiviserande begrepp (sensitizing concepts), var till en bétjan luddiga och vardagligt
definierade, f6r att under arbetets ging preciseras, nyanseras eller omdefinieras. De
ovan beskrivna begreppen var ocksid de vilka det informationsbrev som gick ut till
studiens deltagare byggde kring.

Min etnografiska ansats 4r konstruktionistisk och interaktionistisk vilket
innebidr en orientering mot spraklig interaktion, meningsskapande processer och
meningskonstruktioner (Jarvinen & Mik-Meyer 2005). I detta inkluderar jag ett
intresse for savil den institutionella interaktionen mellan studiens deltagare som den
mellan dem och deras kontext. Jag avser ocksé deltagarnas interaktion med mig som
forskare, vilket innebdr att jag betraktar intervjusituationer som meningsskapande
moment dir jag som forskare dr delaktig i produktionen av studiens material (jfr
Jarvinen 2005). Intresset f6r konkret sprakbruk och spraklig interaktion var nigot
som vixte fram successivt under avhandlingsarbetets ging i takt med att mina initiala

forskningsfragor preciserades.

Nirhet och distans

Min tidigare utbildning och yrkeslivserfarenhet har f6rt med sig en ofrdnkomlig
faltfortrogenhet. Jag upplevde under filtarbetet att jag hade litt f6r att smilta in i den
lokala kulturen, att sméprata pa kafferaster och kdnna igen olika arbetsrelaterade

resonemang. Vid flera tillfdllen fick jag bita mig i tungan for att inte komma med

48 Min etnografiska ingang har likheter med den zustitutionella etnografin som utvecklats av Dorothy Smith
(2005). D4 Smiths institutionella etnografi, i sin renodlade form, inte bara ir att betrakta som en metodologi,
utan ocksa dr forankrad i och sammanvivd med en specifik social teori, undviker jag denna benimning.
Genom detta undviker jag ocksa att géra vald pa institutionell etnografi som benimning samtidigt som jag
kan behalla ett friare forhéllningssatt till teori.
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forslag eller p4 andra sitt bidra med yrkeskunskap.” God filtfértrogenhet bir dock
pd bade f6r- och nackdelar och dr ndgot som behdver hanteras. Fér mig bestod
fordelarna framforallt 1 en underldttad accessprocess genom att kontakter och
kunskap om socialtjanstens inre processer stod mig till buds i s6kandet efter individer
och sammanhang som var centrala for att fa tilltride till filtet. Filtf6rtrogenheten var
mig ocksd till hjilp f6r att identifiera f6r avhandlingen centrala sammanhang,
situationer och hindelser, liksom for att sortera i en aldrig sinande strém av intryck
pa féltet. Men nagonstans i detta 6verlappar och glider férdelarna ver i dess nack-
delar, vilka har att géra med svarigheten att skapa distans till, och se nidgonting nytt
i, ett falt vars sociala virld och forstdelseformer man under ménga ar sjilv varit en
del av.”

Att som forskare studera en vilbekant virld vars logik och tankemoénster man
sjilv forkroppsligat f6r med sig en risk for en slags filtblindhet, eller som de Jong,
Kamsteeg och Ybema (2013, s. 169) beskriver det: I dessa fall kan forskare liknas
vid fiskar som férséker uppticka vattnet omkring dem”. Sadant som forskaren tar
for givet riskerar ga ouppmirksammat f6rbi och dirfor inte bli till f6remal f6r vare
sig observation eller analys. I sprikligt orienterad forskning menar Borjesson (2003)
att de mest bekanta diskurserna ir de som ir svarast att fi syn pa. A andra sidan
menar Neumann (2003) att en god fortrogenhet ocksé kan bidra till att blicken riktas
at ritt hall vid ritt tidpunkt. God fértrogenhet dr saledes tveeggat. I mitt fall insag
jag tidigt att ett extensivt filtarbete med ett oavbrutet deltagande i socialsekreterarnas
allehanda sysslor var ndgot som skulle fOrstirka en redan befintlig risk for att “go
native” snarare dn att hjilpa mig att komma ur mina invanda férstaelseformer. Jag lit
mig dirfor inspireras av andra socialarbetare som atervint till sina respektive yrkesfilt
som etnografiska forskare (t.ex. Billquist 1999; Petersson 2013a). For att uppritthalla
en viss kinsla av frimlingskap avb&jde jag exempelvis erbjudanden om att 4 tillging
till nycklar som skulle lata mig passera fritt genom personalingangar, och valde istillet
att betrida filtet genom receptionernas slussartade system. Av samma skil valde jag

ocksa att sprida ut faltarbetet Gver tid samt att situera arbetet pa tre olika social-

4 Det ska sidgas att jag vid ndgra tillfallen ocksa har blivit direkt tillfrigad av personal. Detta har dé oftast
handlat om huruvida jag har kinnedom om t.ex. nigot behandlingshem med en viss inriktning eller liknande.
Jag har di oftast gjort bedomningen att det ur ett etiskt perspektiv dr mest riktigt att bidra med kunskap, i
den mién jag har kunnat, trots att detta kan sigas ha paverkat den verksamhet som jag studerar.

50 Se Lindwall (2018) ddr jag mer i detalj utvecklar ett resonemang kring att frfrimliga det som framstar
som bekant.
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kontor. Detta gav mig mdijlighet att fysiskt bryta med miljéerna och de filtrelationer
som utvecklades. Att gi in och ut ur filtet 4r en metod som de Jong, Kamsteeg &
Ybema (2013) rekommenderar for att skapa distans, och f6r min del erbjéd det en
mojlighet att pendla mellan 4 ena sidan ett filtarbete, 4 andra sidan ett teoretiskt och
analytiskt arbete med utgangspunkt i det succesivt vixande insamlade empiriska
materialet, genom hela processen. Med ett sidant pendlande var det min ambition
att erévra och behilla en distans och ett perspektiv genom vilket det fértrogna kunde
framsta som frimmande, och det var ocksa detta pendlande som bidrog till att mitt
diskursanalytiska fokus péd spraklig interaktion vixte fram. Det diskursanalytiska
perspektivet innebir i sig sjilvt att just det vardagliga och tillsynes triviala i virt
sprakbruk gors till dmne for analys. Att fors6ka stilla sig frimmande infor sitt
material genom att ifrdgasitta invanda och tillsynes naturliga forstillningar och
synsitt dr ndgot som flera forskare rekommenderar (t.ex. Bérjesson 2003; Petersson
2013a). Som Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 30) uttrycker det sd dr det
”genom att se virlden genom en bestimd teori som man kan stilla sig frimmande
for ndgra av sina sjilvklarheter och stilla andra fragor till materialet in man kan goéra

utifran sin vardagsforstielse”.

Urval, urvalsprocess och access

Schatzman och Strauss (1973) beskriver urvalsférfarandet 1 samband med falt-
forskning som en selektiv process som innefattar att vilja savil stillen och personer
som skeenden och tidsatgang. I mitt fall handlade urvalet om att vélja ut konkreta
vuxenenheter, deltagare och sammanhang eller situationer att fi tilltrdde till, men
ocksd att bestimma och férhandla om filtarbetets tidsmissiga omfattning. Urval ir
ocksa kopplat till access, det vill sdga vad forskaren far tilltride till, hur linge, vilka
sammanhang, pé vilket sitt och med vilka dokumentationsmetoder. Urval och access
hinger dirfor intimt ihop, och jag har dirfor valt att i detta avsnitt viva ithop min
redogorelse f6r urvals- och accessprocessen.

Avhandlingens ansprak ér inte att generera allmangiltiga resultat pa basis av ett
representativt urval i en statistisk bemarkelse. Mina urvalskriterier syftade ddrfor inte
primirt till att hitta vuxenenheter som var representativa for svenska vuxenenheter i
allmianhet. Men inte desto mindre dr det min ambition att utvidga resultatens giltighet

dven utanfér mitt specifika urval genom teoretiska och analytiska generaliseringar
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torankrade i tidigare forskning. FOr dven om arbetet pd vuxenenheter i olika
kommuner kan variera av skil som har med sivil den aktuella kontexten som med
socialsekreterares och arbetsledares unika personligheter och erfarenheter, sa bir de
pd vissa gemensamma drag som minniskobehandlande organisationer i en liberal
visterlindsk vilfirds- och rittsstat, kringgirdade av samma juridiska dokument,
riktlinjer och handbdcker och med ett gemensamt uppdrag. Med detta i minne kan
mina utvalskritetier liknas vid vad Denscombe (2000/2018) menar ar typiskt for
dndamalsurval. Min strivan var att uppna en variation och ett si rikt och fylligt
material som méjligt. Den variation jag ville uppna handlade om kommunstorlek,
populationens socioekonomiska och kulturella bakgrund samt enheternas personal-
sammansittning i forhallande till arbetsuppgifter. Andra faktorer som piverkade
urvalet var av mer praktisk art och hade att géra dels med vad jag kunde fa tilltride
till, dels vad som var gérbart inom avhandlingsarbetets ramar. I denna balans mellan
onskvirdhet och gorbarhet landade jag i en strdvan att rekrytera tre socialkontor som

uppvisade olika typer av variation i férhallande till varandra.

Urvalsforfarande och accessprocess

Mina forsta kontakter med filtet togs i februari 2016. Syftet var da dubbelt: dels att
fa genomfora en forstudie, dels att paborja rekryteringsprocessen. Detta skedde
genom att forfrigningar mailades ut till sex vuxenenheter pd olika socialkontor i
s6dra Sverige som jag bedémde potentiell kunde motsvara mina urvalskriterier. En
periods mailande utmynnade i att tre enheter som motsvarade kriterierna snart hade
svarat ja. P4 personalméten presenterade jag studien i vardande, liksom tankarna
bakom att gbra en férstudie. Jag berittade att férstudiens syfte var att dels fa
méjlighet att prova, diskutera och reflektera kring metoder, dels fi en inblick i for
avhandlingen centrala skeenden och personer (Schatzman & Strauss 1973). Jag
informerade ocksd om att forstudien var en del i ett arbete som handlade om att
virva enheter och deltagare till studien, men jag var ocksi tydlig med att férstudien
inte pa nagot sitt férband enheterna till ett senare deltagande.

Medan personalen direfter diskuterade min f6rfragan holl jag kontakt med de
som jag betraktade som “portvakter” (Fangen 2005, s. 72—75), vilka var enhets-
cheferna pa tvd av enheterna, och en férste socialsekreterare pa den tredje. Snart
limnade samtliga enheter ett positivt besked, och jag fick kontakt med social-

sekreterare som visat sirskilt intresse for studien pa respektive enhet. Dessa blev dd
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mina nycklar till filtet. Under forstudien besokte jag de tre enheterna vid totalt fem
tillfdllen, och fick dé tillfille att intervjua socialsekreterare om enheternas arbete
liksom att f6lja vissa av dem under en arbetsdag. Jag gavs genom detta mojlighet att
prova pa att observera, intervjua, anteckna och gora ljudupptagningar 1 olika
situationer. Trots férstudiens begrinsade omfing gav den mig méjlighet att fi en viss
Overblick 6ver bade relevanta skeenden och personer (Schatzman och Strauss 1973)
liksom att préva pa olika metoder och sitt att samla in material.”'

Efter genomford etikprovning kontaktades ater enheternas “portvakter”.” Tvi
enheter bjéd dnyo in mig pd sina respektive personalméten, dir jag mer konkret
presenterade den tinkta studiens syfte, uppligg och foérutsittningar. Inom kort
meddelade dessa enheter att de ville medverka 1 studien. Fran den tredje enheten fick
jag, trots paminnelser och forsok till kontakt via olika kanaler, inget svar. Dirfér kan
jag inte heller redogéra f6r deras skil till att inte medverka. I efterhand har jag dock
blivit varse att enheten under perioden i friga genomgick stérre organisations-
forindringar, vilka férde med sig en stor personalomsittning bland anstéllda pa flera
nivéer. I januari 2017 kontaktade jag dirfor ytterligare tvd socialkontor som urvals-
missigt kompletterade de tvd som redan tackat ja till medverkan. Ett av dessa bjéd
inom kort in mig for att presentera studiens uppligg och fOrutsittningar, och

limnade strax ocksi ett positivt besked om deltagande.

Urvalet — en karaktirisering av vuxenenheterna

Filtarbetet bedrevs alltsd pa tre vuxenenheter pa tre olika socialkontor i sédra
Sverige. En av enheterna, enhet A, ir beldgen 1 en mindre stad. Kommunen avviker
inte nimnvirt fran riksgenomsnittet i frigor som arbetsloshet eller medianinkomst.
De andra tva, B och C, ir vuxenheter i storstadtillhérande stadsdelar. Bada dessa
stadsdelar dr heterogent sammansatta med avseende pd populationen pé s sitt att
olika bostadsomriaden i stadsdelarna uppvisar en stor vatiation i frigor som
medelinkomst, arbetsléshet, utbildningsniva och ohilsotal. Gemensamt f6r de tre
vuxenenheterna var att de under den tid som mitt féltarbete pégick hanterade

ansOkningar och anmilningar utifrin bade alkohol- och narkotikarelaterad prob-

51 Jag redogdr mer konkret for hur forstudien paverkat vissa val under rubriken ”Metoder och material”.

52 For detaljer om etikprévningen, se lingre fram i kapitlet under rubriken “Etiska 6verviganden och
problem amt nigot om studien trovirdighet”.
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lematik.” Gemensamt var ocksi att de iven hanterade individirenden dir prob-
lematiken rér hemlSshet och véld i nira relation. Enhet A vinde sig till kommun-
invinare frin 18 4r, medan enhet B och C drog den nedre grinsen vid 20 ar.
Personalomsittningen pa socialkontor har det senaste drtiondet varit dokumenterat
hég (Corin, Berntson & Hirenstam 2016; Astvik, Welander & Isaksson 2018). Sd var
fallet d&ven pa de enheter dir denna studie bedrevs. Den storsta enheten bestod under
tiden for studiens genomférande av 17 anstillda medan den minsta bestod av 12. Pa
samtliga enheter fanns det fler kvinnor dn mén i personalgrupperna. P4 enhet B och
C var det arbetsledande uppdraget uppdelat pd en enhetschef och tva forste social-
sekreterare. P4 den tredje enheten, enhet A, fanns det bara en arbetsledare, som
ikladde sig biada ovan beskrivna roller och siledes var socialsekreterarnas nidrmaste
arbetsledare med ett samtidigt ansvar f6r budget och personalfrigor.

Enheterna skilde sig ocksa ndgot at vad giller hur arbetsuppgifter férdelades,
dir olika socialsekreterare kunde ha olika betoningar i sin inriktning i klientarbetet
med avseende pa sidant som dlder eller huvudsaklig problematik. P4 en av enheterna
hanterades dven ekonomiskt bistind f6r enhetens klienter nir studien pabérjandes,
men detta férindrades och flyttades ver till en annan enhet under studiens gang. Pa
tva av enheterna var dven utférande socialsekreterare anstillda. Dessa arbetade pa
uppdrag av, och 1 titt samarbete med, de myndighetsutévande socialsekreterarna. En
enhet hade en sirskild mottagnings- och jourgrupp bestdende av tre socialsekreterare
som framforallt arbetade med nya klienter samt med klienter vars hjilpbehov
bedémdes som kortvarigt. Socialsekreterarna i denna grupp hanterade ocksé polisens
anmailningar enligt LOB och NSL om ringa narkotikabrott. Dessa socialsekreterare
hade ocksa 1 uppgift att ticka upp och hantera akuta situationer i de fall andra
socialsekreterare inte var pa plats (sd kallad jour) men detta uppdrag 6vertogs ibland
ocksa av andra socialsekreterare. P4 de 6vriga enheterna hanterades sidana uppgifter

enligt rullande ansvarsscheman.

53 Enheternas ansvarsomréde ticker dven problematik kopplad till flyktiga I6sningsmedel (s.k. ’sniffning”),
men personalen uppav att detta ir en typ av problematik som de méter allt mer sillan.
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Tabell 1: En dversikt 6ver vuxenenheternas sammansattning och studiens deltagare

Enhet A Enhet B Enhet C Totalt
Enhetschef 1 1 1 3
Forsta socialsekreterare 0 2 2 4
Socialsekreterare 11 14 12 37
Totalt 12 17 15 44
(Varav kvinnor) (9) (14) (10) (33)
(Varav mén) (3) (3) (5) (11)

Skeenden och personer

Som etnografisk forskare ricker det inte att vilja ut plats for faltarbetet, det dr ocksa
nédvindigt att ta stillning till vilka skeenden och vilka personer pa filtet som ar
relevanta i forhdllande till de aktuella forskningsfrigorna (Schatzman & Strauss
1973). Aven om min forstudie hade varit mig till hjdlp for att pabérja ett sidant
arbete, sd priglades den fOrsta tidens filtarbete av en Sppenhet och ett sdkande efter
relevanta skeenden. Observationer gjordes med vad som kan kallas 6ppen fokusering
(Fangen 2005, s. 40-42) pi olika typer av méten och pa socialsekreterares kontor
(ndr de hade telefontid”, vintade pa klienter eller diskuterade med kollegor eller
arbetsledare), men ocksi i receptioner, fikarum och i korridorer. Filtarbetet
inkluderade ibland ocksa sidant som att promenera, dka bil eller lokaltrafik med
socialsekreterare till eller frin moten utanfér socialkontoren. Jag tog inledningsvis
ocksa chansen att observera olika socialsekreterargruppers arbeten, s som utférande
socialsekreterares och socialsekreterare som huvudsakligen arbetade med mot-
tagning och jour. Trots denna initiala Sppenhet och fdljsamhet var jag inte utan
inriktning. I likhet med ménga andra diskursivt orienterade etnografiska forskare (se
tex. Jarvinen & Mik-Meyer 2005) ville jag rikta min uppmirksamhet mot inter-
aktionssekvenser i specifika sammanhang och med fokus pa sirskilda aspekter av
arbetet, och jag guidades hir pa ett for filtet kinsligt och f6ljsamt sitt av tidigare
nimnda 16st formulerade forskningsfragor och begrepp. Mot bakgrund av erfaren-
heter fran min férstudie, min tidigare yrkeslivserfarenhet och den tidigare forsk-
ningen (t.ex. Juhila, Hall & Raitakari 2010; Nikander 2003; Silverman 1997; Suoninen
& Jokinen 2005; Petersson 2013a; Petersson 2013b) hade vissa skeenden framstatt

som mer centrala. Ett sddant skeende var personalens beslutorienterade samtal pa
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enheternas teammoten, ett annat var socialsekreterarnas moten och samtal med
klienter. En viktig upptickt jag gjorde i filtarbetets tidiga skede var ocksa att vissa
diskussioner gillande klienter och klientarbetet dgde rum utanfér enheternas
formella métesstrukturer, varfor jag ocksa valde att s6ka access till enskilda méten
mellan arbetsledare och socialsekreterare. Vad giller urval av personer sd tillfrdgades
samtliga anstillda pa enheterna om deltagande, men av naturliga skil kom de
socialsekreterare som framforallt arbetade med klienter som anvinder narkotika att
hamna mer i fokus. Men eftersom édven socialsekreterare med andra huvuduppgifter
deltog pa teammoéten och andra méten ir dven de centrala deltagare i studien. Aven
enheternas arbetsledare dr centrala deltagare genom sin nirvaro pa teammoten och 1
andra situationer dir socialsekreterare diskuterar klienter, klientarbetet, atgirder och
beslut.

I och med att jag ville observera socialsekreterares samtal med klienter
inkluderar mitt urval ocksd de senare. Vid dessa tillfillen fick personal vilja ut klienter
som de trodde kunde tinka sig att medverka men samtidigt ocksa kunna siga nej om
de inte ville.”* Eftersom mitt forskningsintresse framférallt inriktade sig mot social-
sekreterarnas arbete med klienter kan detta urvalsférfarande beskrivas som ett
samspelande urval (Wadel 1991), dir socialsekreterarnas interaktioner med andra styr
urvalet. Aven om klienterna var de som avgjorde huruvida de ville delta eller ej si
innebar detta tillvigagingssitt att personalen hade ett inflytande 6ver vilka méten
och vilka klienter jag fick tilltride till. Trots att jag betonade att alla typer av méten
var av intresse, sd forstod jag efter ett tag att det skedde ett urval, eller snarare ett
bortval, av vissa klienter. Dels av de som av personalen uppfattades som kinsliga eller
sdrskilt utsatta och dir personalens bedémning var att de pa nagot sitt skulle kinna
sig utsatta av min nirvaro alternativt inte ha férmagan att siga nej till en férfragan,
dels av de som personalen upplevde som ”stokiga” eller hotfulla och dir personalen
pé ett eller annat sdtt var osdkra kring moétet. Eftersom jag hade en kontinuerlig
kommunikation med personalen kring urvalet kunde jag delvis vara med och styra
pd ett sitt som 6kade variationen allt eftersom studien fortskred.

Fragan om representation ir viktig, och det dr vil kint att sidant som kon, alder
och etnicitet kan spela en roll f6r hur klienter hanteras i méinniskobehandlande

organisationer (Bruland Selseng 2015; Laanemets 2002; Mattsson 2005; Nordgren

54 Detta — att rekrytera via personalen — var allt annat 4n sjilvklart. Jag diskuterar de etiska 6verviganden
som gjordes kring detta lingre fram i kapitlet.
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2017; Petersson 2013a). Aven faktorer som vilken typ av drog klienter anvinder,
klienters personlighetsdrag och sociala status torde spela roll. I en explorativ studie
med fokus pa sprikliga aktérer dr det dock svirt att fran bérjan veta vilka kategorier
och faktorer som ir relevanta for just det som studeras. Snarare dr det ndgot som
studien, utifrin ett sirskilt teoretiskt synsitt, férséker uppticka. Att di i forvig
bestimma vad som skulle utgéra ett heltickande eller representativt urval dr saledes
vare sig moijligt eller 6nskvirt. Desto viktigare dr det med variation och rikedom i
urvalet, nagot jag till en borjan férsékte uppna genom att férséka nirvara pa sa
manga olika typer av samtal och méten som méjligt, och senare i studien genom att
relatera nytt material till den sammansatta bild som successivt borjat vixa fram
genom det sammantagna filtarbetet, och utifrin denna bild aktivt f6rs6ka styra mot

och ticka in allt fler av de m6ten som jag kom att uppfatta som relevanta.

Filtarbetets tidsmissiga omfattning

Eftersom min ambition inte var att naturaliseras i det studerade féltet var inte heller
filtarbetets tidsmissiga omfattning det 6verordnade kvalitetsgaranterade kriteriet.
Istdllet var min ambition att fi tilltrdde till vissa skeenden och deltagare under
tillrickligt laing tid (Ebertle & Maeder 1997/2011; se dven Jarvinen & Mik-Meyer
2005). Dock idr frigan om tid inte oviktig, inte bara av skil som har med
materialinsamling att géra, utan dven av etiska skil. Forskarens access till och pa filtet
ir alltid en frdga om férhandling, och i samband med att jag presenterade studiens
tinkta uppligg for de tilltdnkta deltagarna gjordes ocksa en verenskommelse om ett
tidsmissigt riktmirke pa ungefir tva arbetsveckors filtarbete per enhet utspritt Gver
ungefir sex madnader, det vill sdga totalt runt sex veckors filtarbete. Mot bakgrund
av min forstudie och tidigare forskning dir institutionell interaktion och sprikbruk
varit i fokus gjorde jag bedémningen att detta gott och vil skulle férse mig med en
tillricklig mangd material. Utéver den ovan beskrivna forstudien var ocksd detta
riktmirke ndgot jag holl mig till pa tva av de tre enheterna. Pa den tredje paborjades
filtarbetet nagot senare, och nir min access till enheten vil var f6rhandlad hade jag
redan varit iging med filtarbete pa de andra enheterna under en period, och jag hade
redan samlat in ett ganska stort empiriskt material i vilket jag hade botjat skonja olika

monster. For att inte drunkna 1 f6r mycket empiri av likartad karaktir, fick mitt arbete
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dirfor p4 denna enhet en nigot mer kompletterande prigel och blev nigot kortare.”
Dock innebar inte detta ndgon storre principiell skillnad i hur mitt filtarbete lades
upp pd enheten. Materialet samlades in mellan januari 2017 och september 2017,
men i och med forstudien har jag i en vidare bemirkelse haft en kunskaps-

genererande kontakt med filtet under perioden februari 2016 till september 2017.

Metoder och material

Metodpluralism 4r ndgot som ofta kinnetecknar etnografiska studier (Eberle &
Maeder 1997/2011; Patton 2002/2015) och under mitt filtatbete anvinde jag flera
metoder for att samla in material. En f6rdel med att samla in olika typer av material
ar att dessa kan relateras till varandra. Exempelvis dr det mojligt att dels observera
ett skeende och samtidigt stilla fragor kring hur studiens deltagare begripliggér och
torklarar skeendet. En nackdel dr att materialet relativt fort blir ganska omfattande
och mangfacetterat, samtidigt som mangden material av samma sort begrinsas. I mitt
fall har fordelarna varit 6vervigande di jag dels har kunnat observera social-
sekreterares férehavanden och interaktioner, dels kunna stilla fragor kring observa-
tionerna. Under den fdrstudie som gjordes innan materialet borjade samlas in fick
jag moijlighet att prova, diskutera och &verviga olika metoder. Exempelvis ver-
vigdes vad Czarniawska (2007; se dven Sernbo 2019) kallar skuggning, som kortfattat
kan beskrivas som ett féljande av, och ett fokus pa, en deltagare i taget genom dennes
alla férehavanden under en viss period. Jag valde bort denna metod dé jag uppfattade
den som ineffektiv i férhédllande till avhandlingens forskningsfrigor. Nagot annat
som Overvigdes var att anvinda filmkamera for att samla in material. Efter att ha
samtalat med personal och prévat att samla in material genom filtantecknande och
ljudupptagning valde jag bort dven detta alternativ, da jag uppfattade att det skulle
upplevas som allt f6r oangendmt av studiens deltagare. Under filtarbetet har jag
anvint mig av deltagande observation, reflekterande samtal, intervjuer och
fokusgrupper for att samla in material. Studiens material samlades in och doku-

menterades genom filtantecknande och ljudupptagning,.

55 Som exempel pa detta kan anges att jag aktivt sokte tilltrdde till klientméten med klienter med kvinnlig
konstillhorighet samt till klientméten dér personalen bedémde att deras relation till klienten var mer
konfliktartad.
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Deltagande observation och reflekterande samtal

Observation som metod rekommenderas ofta nir intresset ligger pa att studera vad
som ibland kallas naturligt férekommande fenomen, sisom institutionell interaktion
och kommunikation (Silverman 1993/2011, s. 274-317), och menas generera en
annan typ av material 4n vad som kan produceras med exempelvis intervjufrigor.
Naturligt férekommande fenomen avser sidant som tycks existera oberoende av
forskarens nitvaro eller frigor, men som Silverman (1993/2011) siger si bor man
vara fOrsiktic med att karaktirisera ndgot som “naturligt” eftersom det kan
ifragasittas hur naturligt nagot ar efter att ha valts ut som intressant i relation till
specifika fragor, dokumenterats och transkriberats. Utéver detta menar jag omvint
att det ocksd gir att ifrdgasitta hur pass “onaturlig” data dr som dr genereras av
forskarens intervjufragor. Som Hupe och Hill (2007) skriver s dr det en stindigt
nirvarande dimension i frontlinjebyrakraters vardag att vara beredd pa att beh6va
beskriva och rittfirdiga sitt arbete f6r andra (jfr dven Miller 1991, s. 5). Med detta i
minne blir fragan istillet hur mycket och pa vilket sitt forskarens nirvaro paverkar
genom sddant som val av dokumentationsmetod, position i rummet och, inte minst,
vilken grad av deltagande forskaren har i de observerade aktiviteterna och i hur hog
grad forskningen karaktiriseras av ett samarbete mellan forskare och deltagare. I det
foljande redogor jag f6r och diskuterar min observatorsroll och hur jag har f6rhallit

mig till filtet.

Observatirsroll

Tva ofta refererade positioner i etnografisk forskning ar observerande deltagare och
deltagande observatir (t.ex. Fangen 2005) eller, med Patton (2002 /2015), onlooker observer
och participant observer. Den tidigare kinnetecknas av en betoning pa observation dar
graden av deltagande i de observerade skeendena idr ldg, medan betoningen i det
senare fallet ligger pa deltagande och dir data i hogre grad konstrueras genom ett
samarbete mellan forskaren och deltagarna. I mitt filtarbete inkluderades observa-
tioner bade av avgrinsade skeenden som jag i f6rvig identifierat som centrala, och
av mer obestimda skeenden dir min roll var mer féljsam. Det senare, som ibland
dven innefattade simultana reflekterande samtal med personal, féljde inte ndgot i
torvig strukturerat observationsschema betriffande vad, hur ofta och hur linge vissa
skeenden skulle observeras, utan var istillet en del av en abduktiv process dir jag

bade observerade och samtidigt s6kte relevanta skeenden och infallsvinklar.
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Under mina observationer positionerade jag mig framfdrallt som observerande
deltagare/onlooker observer (Fangen 2005; Patton 2002/2015). I mer formaliserade
sammanhang, sisom teamméten och méten mellan klienter och socialsekreterare,
var det min ambition att férs6ka géra min nirvaro sa betydelselés som moijligt,
eftersom det var deltagarnas interaktion sinsemellan jag var intresserad av. Detta
gjorde jag genom att placera mig i rummet pd ett sitt som jag bedémde skulle ha s
liten inverkan pa interaktionen som méjligt, oftast vid ett bordshérn, nagot tillbaka-
lutad, en liten bit ifrdn bordet. I sammanhang dir ett storre antal deltagare var
nirvarande var det min upplevelse att min nirvaro blev allt mindre patringande allt
eftersom tiden gick. Detta var ocksd ndgot som vissa deltagare bekriftade. I andra
sammanhang, exempelvis nir det férutom mig bara var en socialsekreterare och en
klient i rummet, upplevde jag att min nirvaro var mer pataglig. Nir jag efter sidana
méten fragade deltagarna om hur de upplevde min nirvaro svarade de ofta att det
kindes lite konstigt i borjan, men ocksa att de slutade att tinka pa min nirvaro efter
ett tag. For att inte forstirka olika kidnslor eller paverka tolkningar som gjordes i
deltagarnas samspel, anstringde jag mig f6r att ha en neutral blick och uppsyn i
rummet. Detta innebar dock en balansging, dd en alltfér neutral uppsyn i ligen dir
exempelvis alla brast ut i skratt, hade férsatt mig i en absurd position, vilket troligen

skulle ha paverkat den fortsatta interaktionen mer.

Reflekterande samtal i samband med observationer

I samband med mindre formella skeenden, sisom vid kafferaster eller nir jag
observerade socialsekreterare i samband att de vintade pa klienter eller bara gick med
dem i korridoren, var den observerande deltagarens position svérare att halla, och
inte sillan gled jag mot en mer delaktig observatrsposition. En orsak till detta var
att studiens deltagare i dylika situationer oftare tilltalade mig f6r att beritta eller
forklara saker. Inte sillan tog jag ocksa sadana tillfillen i akt att stélla frigor f6r att fa
dem att beritta mer om och férklara olika skeenden och ageranden. Dessa upp-
toljande frigor kan betraktas som reflekterande samtal eller, vad Billquist (1999)
kallar, en form av reflexcion parkée, dir den eller de som observeras ombeds reflektera
kring ett hindelseférlopp eller berdtta om bevekelsegrunderna f6r deras handlande.
Ett annat skl var att dessa observationstillfillen ibland utgick frin situationer som
inte alltid initialt var definierade som arbete — smaprat som Gvergick till att handla

om arbetet, fikaraster dir ndgon plotsligt fick ett telefonsamtal eller blev uppsokt av
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en kollega som behdvde diskutera ndgot — varfér grinsen mellan sméprat och for

studien relevanta professionella samtal manga ganger var flytande.”

Dokumentationsmetoder och material

For att samla in och dokumentera material skrev jag filtanteckningar och gjorde
digitala ljudupptagningar. Filtantecknandet var nagot som pégick stindigt. Ofta
rekommenderas etnografiska forskare att arbeta med tita beskrivningar (#hick
descriptions, Geertz 1973) 1 vilket det ligger att undvika sdvil sammanfattande och
tolkande begrepp som att attribuera intentioner, kinslor och stimningar till deltagare
och till situationer. Istillet foreslis forskaren att “bara” skriva vad man faktiskt ser
och hér. Trots detta fann jag det fruktbart att pendla mellan ett sddant sitt att
anteckna och att dven anteckna mina upplevelser, tankar, tolkningar och tentativa
analyser, vad Davies (2007) kallar ett reflexivt filtantecknande. For att ind4 halla isdr
mina beskrivande empiriska anteckningar frin mina reflexiva, férdes de pé olika blad
i min filtanteckningsbok, dir den ena sidan utgjordes av deskriptiva filtanteckningar
och den andra mer fick karaktdren av en filtdagbok. For att undvika att vicka upp-
mirksamhet genom ett plotsligt antecknande nir jag uppfattade ndgot som sirskilt
viktigt eller intressant, valde jag att ha ett konstant pigiende antecknande. I de fall
som jag endast dokumenterade med filtanteckningar f6rsokte jag, s fort som maoijligt
efter dokumentationstillfillet, renskriva anteckningarna och, si ordagrant som
méjligt, skriva ner interaktionssekvenser, fraser och formuleringar, som jag upp-
fattade som viktiga i relation till studiens syfte. Material samlades in genom filt-

antecknande under en sammanlagd tid pd drygt fem och en halv vecka (215 timmar).

Tabell 2: Material, faltanteckningar®’

Enhet A Enhet B Enhet C Totalt
15 tillfallen 19 tillfallen 14 tillfallen 48 tillféllen
(79 timmar) (87 timmar) (45 timmar) (215 timmar)

56 Sadana tillfillen vicker svirhantetliga etiska sporsmal. Jag diskuterar detta och andra etiska frigor samlat
lingre fram i kapitlet.

57 Eftersom mitt faltantecknande péagick mer eller mindre stindigt i en mingd olika sammanhang (se ovan
under rubriken Skeenden och personer) i vilka observationers gjordes med sivil 6ppen fokusering (Fangen
2005, s. 40—42) som med ett mer avgrinsat och i forvig definierat fokus, dr det hir inte meningsfullt att
precisera alla dessa sammanhang i tabellform. Jag preciserar istillet i tabell 3 de sammanhang i vilka jag
gjorde ljudupptagningar med ett mer avgrinsat och definierat fokus.
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Filtanteckningarna gjordes i en mingd olika skeenden och situationer som jag
tidigare beskrivit, men de skeenden som har kommit att bli mest centrala for
avhandlingen dokumenterades ocksi med ljudupptagning, varfér jag viljer att
redogdra mer detaljerat f6r dessa i tabellen nedan dir detta material beskrivs. Genom
att anvinda mig av ljudupptagning kunde jag i detalj dokumentera den verbala
kommunikationen, varfor jag i dessa fall inte behdvde anstringa mig att ordagrant
dokumentera vad som sades. Ljudupptagning ger hog detaljskirpa i vad som sigs,
ndgot i normalfallet inte dr mojligt att finga med filtanteckningar (Silverman
1993/2011, s. 277-279). Istillet kunde jag vid dessa tillfillen f6lja Fangens (2005) rad
att 1 mitt filtantecknande uppmirksamma icke-verbal kommunikation och del-
tagarnas reaktioner, liksom hur rumsliga, kontextuella och materiella faktorer och
objekt gjordes relevanta. For att koppla filtanteckningar till ljudupptagningar,
exempelvis vid tillfillen da jag uppmirksammade en sirskild reaktion eller nagon
annan icke-verbal hindelse som jag bedémde som betydelsefull, noterade jag den

forflutna tiden pd ljudupptagningen.

Tabell 3: Material, ljudupptagningar av observationer

Enhet A Enhet B Enhet C Totalt
Teammoten med 3 tillfallen 3 tillfallen 3 tillfallen 9 tillifallen
arbetsledare narvarande (6 timmar) | (6 timmar) | (3,5 timmar) | (15,5 timmar)
Teammoten utan 2 tillfallen 2 tillfallen 0 tillfallen 4 tillfallen
arbetsledare narvarande (2 timmar) (3 timmar) (5 timmar)
Méten mellan 2 tillfallen 4 tillifallen 1 tillféllen 7 tillfallen
socialsekreterare och (0,5 timmar) | (1 timma) | (0,5 timmar) | (2 timmar)
arbetsledare
Moten mellan 2 tillféllen 5 tillféllen 3 tillféllen 10 tillfallen
socialsekreterare och (1,5 timmar) | (4 timmar) | (2 timmar) | (7,5 timmar)
klienter
Totalt 9 tillfallen 14 tillfallen | 7 tillfallen 30 tillfallen

(10 timmar) | (14 timmar) | (6 timmar) (30 timmar)
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Intervjuer och fokusgrupper

Intervjuer och obsetrvationer, menar Patton (2002/2015, s. 8), dr “omsesidigt
forstirkande kvalitativa tekniker” och eftersom jag var intresserad av hur social-
tjdnstpersonalen begripliggdr och rittfirdigar sitt arbete genomférde jag, vid sidan
av observationer, dels individuella intervjuer med socialsekreterare och arbetsledare,
dels fokusgruppintervjuer med socialsekreterare. Individuella intervjuer och fokus-
grupper har olika styrkor och svagheter (Morgan 1988/1997). Fordelar med
individuella intervjuer ér att forskaren har hégre grad av kontroll och att den inter-
vjuade kan ges tid att utveckla sina resonemang. Fokusgrupper, 4 andra sidan, har
férdelen att de ger en direkt inblick i en grupps interaktionsprocesser, varfor sadant
som samstimmighet och meningsskiljaktigheter kan bli direkt observerbart. D4 jag
ville fd tillgdng till personalens beskrivningar av sitt arbete i samband med att jag
observerade dem, men ocksd underséka hur de interagerade kring olika teman och
utforska samstimmighet och motstridigheter, fann jag det meningsfullt att
kombinera individuella intervjuer med fokusgrupper. Under filtarbetet genomforde
jag ocksa ett antal intervjuer med klienter i samband med deras méten med social-
sekreterare. Anledningen till detta var att jag, nir studien pabérjades, hade f6r avsikt
att studera socialtjinstens klientarbete dven utifran klienters perspektiv. Dock
upplevde jag en bit in 1 forskningsprocessen att det, for att gora klienters perspektiv
pé socialtjinstens arbete rittvisa, inte var nog att genomfora ett antal avgrinsade
intervjuer i samband med deras besék pa socialkontoren. Aven om intervjuerna som
genomférdes som sidana manga ginger innehaller mycket som ir intressant att
analysera, sd upplevde jag ett behov av att komplettera dessa intervjuer med andra
metoder, sisom deltagande observation eller skuggning, vilket jag inte hade utrymme
fér inom ramen fér denna studie. Genom ett sidant foérfaringssitt skulle en
férdjupad och annorlunda kontextualiserad forstielse fér klienters méte med
socialtjansten kunna nas och med rittvisa stillas mot hur jag i avhandlingen beskriver
och analyserar socialtjinstpersonalens egna konstruktioner av sitt arbete. Aven om
jag har med mig mina erfarenheter frin dessa intervjuer i mina analyser, s har jag
valt att inte anvinda mig av (och inte heller redogbra for) detta material hir, utan

behaller det till kommande publikationer.
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Individuella intervjuer

Grinsen mellan vad som kan ses som ett reflekterande samtal respektive en intervju
ar flytande, och flera ganger har reflekterande samtal 6vergatt i vad jag uppfattar som
intervjuer. Principiellt skiljer sig mina intervjuer frin de reflekterande samtalen
genom att de i hogre grad har utgitt ifrin en — férvisso 16st strukturerad och under
filttiden delvis férinderlig — intervjuguide, medan de reflekterande samtalen mer har
tagit avstamp 1 vad som sades eller skedde i den aktuella stunden. Skillnaden ska dock
inte goras for betydelsefull, da dven intervjuerna ofta har haft sin utgingspunkt i
observationer, pa samma sitt som de reflekterande samtalen naturligtvis har
influerats av mitt forskningsintresse och min intervjuguide. Samtliga intervjuer har
dock dokumenterats med ljudupptagning, vilket inte har varit fallet med de reflek-
terande samtalen. Just att jag valt att gra en ljudupptagning avspeglar att det har
varit min intention att genomfdra en intervju, eller att jag har borjat uppfatta ett
reflekterande samtal som en intervju.

Mitt sitt att bade se pad och genomféra intervjuer liknad vad Holstein och
Gubtium (1995; 1997/2011; se aven Gubtium & Holstein 2002/2012) kallat #he active
interview (jfr dven Potter & Wetherell 1987, s. 163-165). Holstein och Gubtrium
(1997/2011) vinder sig mot forestillningen att forskare, genom noggrann kontroll
av kontext, intervjustruktur, ordval och framtoning, kan neutralisera intervju-
situationen sé att respondenters svar avspeglar rena och opaverkade rapporter om
ndgot faktiskt. Istillet menar de att intervjuer oundvikligen ir interaktionella och
konstruktiva hindelser vars resultat 4r ndgot som producerats aktivt av forskare och
respondent tillsammans. Vad de vill poingtera ir att det inte dr mdjligt att na en
kunskap frin respondenter oberoende av vare sig kontext eller intervjuinteraktionen.
Detta innebir att intervjuer ofrankomligen har en momentan och situerad sida. Men
Holstein och Gubrium vinder sig ocksd mot den extrema uppfattningen att vad
respondenters berittar bara skulle vara tillfilliga produkter av den aktuella intervju-
situationen:

Meaning is not constantly formulated anew, but reflects relatively enduring and recognizable

forms of meaning [...], such as the research topics presented by interviewers, participants’

biographical particulars, locally accepted ways of orienting to those topics, institutionalized

means of understanding and talking about things, and larger discourses deploying *what
everyone knows’. (Holstein & Gubtium 1997/2011, s. 156)
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Vad de betonar ir alltsd att det finns meningsfulla monster i vad som sdgs givet en
viss lokal och social kontext, och att intervjuer kan synliggra vanliga och accepterade
sitt att tinka och tala inom ramen for ett visst sammanhang. Men hinsyn ocksa
behéver tas till den interaktionella hidndelse i vilken svaret dr producerat och hur
respondenten positionerar sig i férhallande till forskaren och dennes fragor:
[Interview respondents] not only offer substantive thoughts and feelings pertinent to the
topic in view, but simultaneously and continuously monitor who they are in relation to the
person questioning. (ibid. s 157)
Som Miller (1991, s. 9) siger dr frontlinjebyrdkraters beskrivningar av sitt arbete
retoriskt producerade f6r att férebygga eller bemota faktiskt eller potentiell kritik fran
andra aktorer, varfor de kan ses som argument for att deras arbete ska uppfattas som
rittfirdigt och legitimt.” Nir jag intervjuade enheternas personal otienterade jag mig
mot dem som kunniga och kompetenta professionella, men ocksd — och just pa
grund av detta — som accountable. Rent konkret innebar detta att jag bad dem beskriva
hur de arbetar med klienter och bad dem férklara varfér de utfor sitt arbete som de
gor. Jag stillde ibland potentiellt provocerande fragor genom att patala sidant som
framstod som motsigelsefullt i deras beskrivningar — ibland 1 relation till vad de
tidigare svarat, ibland i relation till sidant som policy och lagstiftning — och bad dem
resonera eller forklara vidare. For att locka fram rittfardigande beskrivningar lyfte
jag ibland in potentiell kritik som kan riktas mot dem, exempelvis ’kan inte ett sidant
agerande uppfattas som ganska passivt i férhéllande till ert uppdrag?” och bad dem
torhalla sig till detta. For att bredda och effektivisera intervjuerna bad jag dem ibland
att byta position genom att stilla kontrasterande frigor som “finns det tillfillen da
du agerar eller tinker pd ett annorlunda sitt?” och 7varfér dae” eller nér dar”. Min
ambition var att — genom att stilla fragor fran olika positioner, och samtidigt
positionera deltagarna som kompetenta professionella med accountability, fi fram
en rik variation i deltagarnas svar for att sedan kunna séka och skénja monster. Trots
en sadan aktiv och intervenerande intervjustil sd var det min ambition att ldta del-
tagarna ta plats och producera sa fullstindiga beskrivningar och férklaringar som
mojligt.
Intervjuerna dgde minga ganger rum i samband med obsetrvationer, exempelvis

i anslutning till att jag observerade samtal mellan socialsekreterare och klienter.

58 Jag diskuterar denna syn pa frontlinjebyrikraters beskrivningar mer djupgiende i kapitel 4 under rubriken
Frontlinjebyrikrati som spriklig praktik.
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Manga intervjuer dr ocksa gjorda i samband med att klienter uteblev fran planerade
besok. Jag fick dd mojlighet att stilla fragor kring hur de tinkte gi vidare i arbetet
med klienten i friga. Lingden pa intervjuerna varierade, vilket hinger ihop med att
det var min ambition att i sd h6g grad som mdjligt stilla fragor med utgingspunkt i
observationer i sd nira anslutning till observationstillfillet som mdijligt. Ibland var
detta inte mojligt, varfér vissa intervjuer ocksa bokades in och genomférdes lingre
fram. Totalt genomférdes 38 intervjuer med 23 olika socialsekreterare och sju
intervjuer med fem olika arbetsledare. Intervjuernas lingd varierar mellan 15 minuter

och en och en halv timma, men majoriteten ligger runt 45 minuter.

Fokusgrupper

Filtarbetet avslutades med att fokusgruppintervjuer genomférdes pa enheterna.
Fokusgruppintervjuer kan beskrivas som gruppintervjuer dir forskaren intar en roll
som liknar moderatorns och presenterar teman i gruppen, men dir gruppens
dynamik och interaktion 4r vad som genererar material f6r forskaren (Morgan
1988/1997). Syftet med fokusgrupperna, liksom med att forligga dem till slutet av
filtperioden, var att fa tillging till deltagarnas diskussioner och reaktioner pd teman
som jag hade identifierat som centrala och pa tentativa tolkningar som jag hade gjort
under féltarbetets ging, och genom detta ldta fokusgrupperna generera nytt material
som férdjupar och nyanserar dessa teman och tolkningar. Min 6énskan var att fa bade
en férdjupning, en 6kad bredd och en storre variation avseende de sitt som
socialsekreterare begripliggdr och rittfirdigar sitt arbete pa. Morgan (ibid., s. 23-23)
menar att en av fokusgruppens styrkor just dr att linka observationer till deltagares
tankar och beskrivningar, och min ambition har varit att utnyttja fokusgruppens
gruppdynamik for att identifiera biade samstimmighet och meningsskiljaktigheter
(ibid.; se dven Wilkinson 1997/2011).

Fokusgrupper kan anvindas pa olika sitt. Ibland ligger fokus framférallt pa
interaktionen deltagarna emellan som sddan, andra ginger mer pd innehallet i
deltagarnas samtal (Wilkinson 1997/2011). I likhet med hur Sahlin (2009), Kitzinger
(1995) och Billinger (2005) anvinder fokusgrupper var mitt primira syfte att
identifiera dterkommande sprikliga figurer hos personalen, men dven deltagarnas
otienteting mot dessa figurer (som bra/daliga, problematiska/hjilpande etc.). Mitt
fokus pd det innehallsliga i diskussionerna, liksom pd deltagarnas orientering mot

detta, innebidr inte att jag betraktar de beskrivningar som gors, eller deltagarnas
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forhallningssitt gentemot dessa, som neutrala rapporter om hur de faktiskt arbetar.
Frontlinjebyrikrater talar alltid inifrin organisationen varfér jag betraktar deras
beskrivningar som retoriskt designade for att skapa en viss typ av legitim forstielse
for deras arbete, biade infér varandra och infér mig som nirvarande forskare (jfr
Miller 1991).

Tre fokusgruppintervijuer genomférdes — en pé varje enhet — och de pagick i
tvd timmar. Urvalet av deltagare till fokusgrupperna var delvis styrt av mig genom att
ett kriterium f0r att tillfrdgas var att socialsekreterarna i fraga skulle, som en visentlig
del av sina arbetsuppgifter, arbeta med klienter som anvinder narkotika. Eftersom
den interna strukturen pd enheterna var olika fick detta olika foljder pd respektive
enhet. Mitt mél var att minst fem och max atta skulle delta. Antalet deltagare i
fokusgrupperna var sex, fem respektive tre. Att det bara blev tre pa en av enheterna
berodde pa ovintade bortfall. Enheten i fraga priglades vid tillfillet av férindringar
och hog personalomsittning. Personalen sa sig ocksa ha en hog arbetsbelastning,
varfor det var ett utdraget arbete att Gverhuvudtaget fa till en fokusgrupp. Dirfér
valde jag att genomféra intervjun med tre ur personalen som motsvarade mina
kriterier. Toner (2009) har utvirderat fokusgrupper med avseende pd storlek och
menar att smé fokusgrupper kan generera lika anvindbart material som storre, ndgot
som jag tog st6d av i detta beslut.

Under fokusgruppintervjuerna intog jag en mer passiv roll dn under de
individuella intervjuerna. Jag sdg mig som igingsittare av samtalen, ndgot som skedde
genom att jag introducerade teman. Dessa teman byggde pd observationer och
tolkningar som jag gjort under faltarbetet av spérsmal, situationer och fenomen som
jag uppfattat som centrala i férhdllande till mina forskningsfragor. Exempel pa teman
ar ndr klienter inte kommer pa bokade besok, ndr klienter inte tar emot ndgra insatser, nar
socialsekereterare och klienter har olika bilder av klientens problem och/ eller hjalpbebov. Jag lyfte
ocksd in konkreta observationer och tolkningar av observationer, det vill sdga sadant
som jag uppfattat att socialsekreterare ofta gér och som har koppling till av-
handlingens forskningsfrigor. Exempel pa sadant jag bad dem diskutera édr a# sika
upp Rlienter pa eget initiativ, att avsluta kontakten med klienter som anses ha narkotikaproblem,
att agera i kijenters stille, att stilla krav och att inleda tvangsvardsutredning. Genom detta
forfaringssitt kunde jag fd ett férdjupat och berikat material 1 férhallande till olika
observationer och tolkningar och till hur socialsekreterarna begripligedr och ritt-

firdigar sitt arbete. Under fokusgrupperna var det ocksd min ambition att ge del-
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tagarna utrymme att styra och lyfta in sidant som de sjilva uppfattade som relevant
i férhallande till de teman jag presenterade och till studien. Mot slutet stillde jag
fraigan om alla hade fitt komma till tals eller om det fanns sidant de tyckte var
relevant som inte hade lyfts, men signalen frin deltagarna var att de hade fatt komma

till tals.

Tabell 4: Material, ljudupptagningar av intervjuer och fokusgrupper

Enhet A | Enhet B | Enhet C | Totalt
Intervjuer med socialsekreterare | 13 17 8 38
Intervjuer med arbetsledare 2 3 2 7
Fokusgrupper 1 1 1 3
Totalt 16 21 11 48

Hantering, bearbetning och analys av materialet

Filtanteckningarna respektive ljudupptagningarna bidrog till mitt samlade material
pa olika sitt. I filtanteckningarna framtridde sidant som milj6er, sammanhang och
hindelsefétlopp tydligt, medan ljudupptagningarna i detalj fingade sprikliga inter-
aktionssekvenser. Det insamlade materialet transkriberades fortlépande under falt-
arbetets gang, dven om det fanns en viss efterslipning. De deskriptiva och de
reflexiva féltanteckningarna sammanférdes i transkriberingen, men jag tydliggjorde
da vad som var mina tankar, upplevelser och tolkningar. Filtanteckningarna tran-
skriberades i sin helhet. Nir jag transkriberade ljudupptagningar av teammdten,
méten mellan socialsekreterare och klienter respektive arbetsledare f6ljde jag Potter
och Wetherells (1987) rekommendationer att transkribera med en hég detaljnivd som
tar hansyn till 6verlappande tal, talturer som smilter samman, pauser, stakningar, ord
som sdgs med emfas och ord som sigs med hogre styrka (jfr Jefferson 2004), detta
for att mojliggbra en nirgangen samtalsanalys. Intervjuer och fokusgrupper tran-
skriberades ordagrant, men med nagot ligre detaljskirpa. Alla ljudupptagningar av
moten mellan klienter och socialsekreterare, mellan socialsekreterare och arbets-
ledare, samt alla intervjuer och fokusgrupper, transkriberades i sin helhet, men nir
det kommer till ljudupptagningar av teamméten skedde ett visst urval. Diskussioner

om klienter dir narkotika pd ett eller annat sitt antogs finnas med i bilden
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transkriberades i sin helhet, medan diskussioner dir narkotika inte nimndes endast
transkriberades sammanfattande och 6vergripande. I transkriberingen kodades
personalen som socialsekreterare (S1, S2 etc.) eller som arbetsledare (ALL1, AL2 etc.)
och klienter kodades som K1, K2 och si vidare. I samband med denna kodning
forsigs de ocksd med fingerade namn.” 1 6vrigt kodades studiens deltagare inte
utifrin andra identitetsmarkérer, eftersom mina analyser inte utgar ifrin andra
férutbestimda variabler a priori, utan istillet underséker hur kategorier, identiteter
och identitetsmarkérer konstrueras, gors relevanta och anvinds av deltagarna 1 olika
sammanhang. I samband med att transkriberad empiri valdes ut och anvindes som
text 1 avhandlingens empiriska kapitel valde jag, 1 syfte att Oka ldsbarheten, att gbra
en viss putsning av empirin och anpassa detaljnivan sd att den inte dr mer tekniskt
detaljerad 4n vad analyserna i friga kriver. Konkret innebér detta att nir mitt
betoningen i mina analyser ligger pa vad som sigs dr detaljnivéin ligre (kapitel 6 och

7) medan nidr betoningen ligger pd hur det talas dr detaljnivan hogre (kapitel 8 och 9).

Sortering och vissa val gidllande materialets anvindande

Redan fran bérjan holl jag isdr olika typer av material, dels utifrin dokumentations-
metod men ocksa utifrin vad som dokumenterades. Denna uppdelning var néd-
vindig for att fi en initial struktur i mitt ganska omfattande och mangfacetterade
material. Allt eftersom tiden gick, och allt eftersom mina forskningsfrigor kon-
kretiserades och vissades, kom jag att bli allt mer intresserad av sprakanvindning
och interaktion pd en mikronivd. Som en konsekvens av detta kom mina ljud-
upptagningar att hamna allt mer i centrum f6r mina analyser. Dels eftersom jag under
mitt filtarbete stindigt strivade efter att dokumentera sidan verbal interaktion som
jag fann intressant utifrin studiens forskningsfrigor med ljudupptagningsapparatur,
dels eftersom ljudupptagningar erbjuder en mojlighet att studera verbal interaktion i
hégre detaljupplosning dn vad faltanteckningar normalt gér. Mina transkriberade
filtanteckningar, som pa grund av denna utveckling i avhandlingsarbetet hamnar lite
i skymundan, anvinds framforallt £6r att illustrera, rama in och peka ut fragor som
ir relevanta for avhandlingen, d4ven om vissa enskilda citat frin socialsekreterare

ocksa blir imne f6r noggrannare analys.

59 Jag diskuterar mina Gverviganden och val kring detta lingre fram i kapitlet.
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Analytiskt forfarande

Grinsen mellan vad som kan ses som materialinsamling och analys av materialet var
initialt glidande. Redan tidigt i forskningsprocessen pendlande jag mellan material-
insamling och tentativa analyser, dir prelimindra tankefigurer stilldes i relation till
savil teori och tidigare forskning som till filtets praktik, for att sedan nyanseras eller
omarbetas i relation till ny empiri. Férfarandet kan beskrivas som en abduktiv
kunskapsprocess (Persson & Sahlin 2013). Detta var nédvindigt for att konkretisera
de sensitiserande friagor och begrepp som jag initialt utgick ifran. Mer konkret
innebar det initiala analysarbetet att flera ginger ldsa igenom och lira kinna
materialet, identifiera ord, beskrivningar, episoder eller hindelser som jag uppfattade
hade koppling till studiens forskningsfragor.

En viktig analytisk sorteringsprincip i detta arbete var att i materialet skilja pa
vad deltagarna gav uttryck £6r och hurde gav uttryck for det. Denna sortering handlar
mindre om att sortera konkret material utifran hur det samlats in eller dokumenterats
in om att uppmirksamma och skilja ut olika aspekter i ett och samma material.
Gubrium och Holstein (1997) menar att kvalitativt material — liksom den sociala
verkligheten som sddan — bir pa en dubbelhet och att det finns en spinning mellan
hur- och vad-aspekter. Forskaren bor hir inte ge det ena féretride framfor det andra,
utan istillet erkdnna och bejaka dubbelheten, eftersom kvalitativa studier blir ofull-
stindiga om inte hinsyn tas bade till vad den sociala virldens byggs upp av for
diskursiva resurser och hur den byggs upp i situerad spriklig interaktion. De
anvander sig 1 detta sammanhang av begreppet analytisk parentessittning (analytical
bracketing) som berdrts tidigare 1 avhandlingen. Vad de avser en analytisk mandver
dir en viss aspekt av materialet — utan att f6rringas — tillfalligt analytiskt suspenderas
for att mojliggora ett fokus pa en annan aspekt. Denna parentessittning ir, som
Rennstam och Wisterfors (2015, s. 54) sdger, ”temporir och lekfull”; och forskaren
bor pendla mellan dessa fokus genom hela analysarbetet. Genom en sidan pendling
menar Gubrium och Holstein (1997) att en mer komplex och fullstindig bild av den
sociala verkligheten kan nas, och det blir dd ocksid mojligt att ge en kvalitativ studie
en viss forklaringskraft genom att studiens deltagares handlingar (deras hur) kan sittas
1 relation till deras villkor betraktade som de diskursiva resurser — eller den ”lokala
kultur” (ibid., s. 172—180) — som utgdr deras kontext (deras vad). Fér min del innebar
detta att pendla mellan ett fokus pd den situerade interaktionen och ett fokus pa de

diskursiva resurser i socialtjdnstpersonalens kontext som tas 1 bruk, vilket liknar vad
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jag 1 kapitel 4 beskrev som en pendling mellan diskursanalys och analys av diskurser
(Burr 1995/2015, se kapitel 4).

Efter att ovan beskrivha genomldsningar och grundliggande sorteringar var
gjorda skilde sig det analytiska férfarandet at med avseende pa vilket material som

analyserades. Nedan redogors for detta.

Analys av interyjuer och fokusgrupper

I mina férsta ldsningar av materialet som samlats in genom intervjuer och
fokusgrupper lig mitt fokus framférallt pd »ad som sades. Primirt sékte jag efter
socialsekreterares beskrivningar (Holstein 1992; Miller 1991) av sitt arbete. Materialet
listes igenom miénga ginger och jag gjorde en, vad Saldafia (2009) kallar, primir
oppen kodning, vilket innebér att meningsbirande enheter namnges eller kodas

9

utifran forskarens forsta intryck. Exempel pa sidana koder var “kontakta”, ’s6ka
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upp”, “kalla”, ”informera”, ”mota bort”, ”’bistd”, “villkora”, “erbjuda”, avsluta”,
”argumentera”, “bekrifta”, “locka”, “Overtala”, utforska”, “konfrontera”, ”ge rad”,
“hinvisa”. Direfter kategoriserades koderna, vilket innebar en form av reducering
(ibid.). Exempelvis reducerades informera” och “hinvisa” initialt till kategorin
”service” och sd vidare. Detta kategoriseringsarbete var tentativt och kategorierna
forindrades flera gianger under analysarbetets gang. Potter och Wetherell (1987)
menar att detta sorterings- och kodningsarbete dr en nédvindig del av analysen for
att skapa en struktur och en ordning i materialet. I nista lisning letade jag efter sidant
som framstod som dterkommande ideal och motstridigheter i personalens tal. For
att identifiera ideal och motstridigheter blev det nédvindigt att vixla analytiskt fokus
pa bur personalen orienterade sig mot sina beskrivningar, exempelvis om orien-
teringen utryckte sympati, antipati eller ambivalens gentemot beskrivningarna. Ett
viktigt analytiskt begrepp 1 denna fas var ideologiska dilemman (Billig et al. 1988).
Diirefter sékte jag i beskrivningarna efter passager dir olika arbetsmoment som
relaterade till handlingsimperativet rittfirdigades. Aven hir skedde en vixling mellan
ett fokus pa beskrivningarnas innehall och personalens orientering mot dem i
forskningssituationen (som rittfirdigande beskrivningar). I denna del av analysen
blev wikningsrepertoarer (Potter & Wetherell 1987; Toth 2016) ett centralt analytiskt
begtrepp. Tolkningsrepertoarerna analyserades forst utifran hur de orienterar social
handling genom att rittfirdiga olika handlingsstrategier. Hir guidades jag av Potter
och Wetherells (1987) begrepp retorisk organisering och av deras syn pi tolknings-
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repertoarers interaktiva funktioner och sociala konsekvenser (Wetherell & Potter
1992). Direfter analyserades tolkningsrepertoarerna med avseende pa hur social-
sekreterare och klienter konstruerades och positionerades inom olika repertoarer. 1
denna ldsning var positionering (Harré & van Langenhove 1999) liksom &ategorisering
(Sacks 1992) viktiga analytiska begrepp. En sista lisning gjordes sedan av materialet,
vilken guidades av begtepp frin Foucaults (1975/2017; 2000a; 2000b; 2000c;
1976/2002) maktanalyser. Den empiri som presentetas och analyseras i avhandlingen
som bygger pa intervjuer och fokusgrupper (kapitel 6 och 7) dr utvald utifran att jag
uppfattar den som representativ — men ocksd illustrativ i en kondenserad mening — i
torhallande till de ideal, dilemman och tolkningsrepertoarer som jag identifierar i

materialet.

Apnalys av diskussioner pa teammiten och andra samtal professionella emellan

Efter att, ur materialet som samlades in pd enheternas teamméten, sorterat fram och
transkriberat klientdiskussioner som berérde klienter med en av personalen for-
modad narkotikaproblematik, fortsatte det analytiska férfarandet genom att lisa och
lisa om materialet. Jag s6kte i diskussionerna primirt efter beskrivningar av klienter
och klienters situationer, samt efter de beslut, 6verenskommelser och slutsatser som
diskussionerna utmynnade i. Till en bérjan ldg fokus pa vad som sades, hur klienter
konstruerades och hur ansvar positionerades. Kategorisering (Sacks 1992) och
positionering (Harré & van Langenhove 1999) var da viktiga analytiska begrepp.
Direfter gjorde jag en omlidsning av materialet med ett fokus pa hur diskussionerna
férdes. I och med detta kom jag att bli allt mer intresserad av det interaktionella
arbete som personalen utférde i samband med klientdiskussioner, framférallt £f6r de
sprakliga redskap som anvinds fOr att skapa trovirdighet och fakticitet i klient-
beskrivningarna. Jag sékte efter sprikliga redskap och praktiker som bidrog till att
framstilla beskrivningar av klienter och deras omstindigheter som solida, faktiska
och oberoende av beskrivaren (externalizing devices, Potter 1996). Jag ville ocksa
underséka hur férhallningssitt, atgdrder och beslut framstilldes som nédvindiga och
rittfirdigade. Denna del av analysarbetet handlade om att identifiera sprikliga
redskap och talstilar som fungerade normaliserande respektive abnormaliserande
(normalizing och abnormalizing devices, ibid.) samt minimerande respektive extrem-
iserande (minimizing och extrematizing devices, ibid.). Jag analyserade ocksd hur

personalen positionerade sig sjilva, hur de med spraket framstillde sig om opartiska
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och ojiviga (disinterested, ibid.) 1 férhéllande till sina beskrivningar (stake mangagement,
ibid.) och hur de byggde upp kategoritillh6righeter 6t sig sjilva med vilka kunskaps-
ansprik gjordes (category entitlement, ibid.). Ett sista steg i det analytiska foérfarande var
att gora en lisning med fokus pa olika makttuttryck i materialet (Foucault 1975/2017;
2000a; 2000b; 2000¢; 1976/2002).

Mitt fokus pa hur diskussionerna férdes ledde mig till ett allt storre intresse for
den interaktionella processen i klientdiskussioner. Jag upptickte hur bade klient-
konstruktioner, fakticitet och rittfirdighet var ndgot som ofta byggdes upp
successivt 6ver flera samtalssekvenser. I mitt analytiska arbete kom jag att bli allt mer
inriktad mot att f6lja sidana konstruktionsprocesser, varfor jag fattade ett beslut att
vilja ut fyra lingre diskussioner, dir processen som sddan stér i centrum f6r analysen.
Dessa diskussioner, som kan ses som fyra analytiska fallstudier (jfr Merriam 1994, s.
24-35), har valts ut dels for att de utgdr tydliga exempel pa hur klientversioner
konstrueras som trovirdiga och faktiska, dels for att de sinsemellan uppvisar en
variation 1 hur klienter konstrueras och hur ansvar positioneras. Hir kan tilliggas att
de utvalda klientdiskussionerna inte ska uppfattas som typiska eller representativa
innehallsmissigt. Det finns ett ndrmast odndligt antal faktorer som paverkar klient-
diskussioner, sa som klienters ilder, kon, etnicitet, drogménster, vilka droger som
anvinds, hur linge de varit klient, om de uppfattas som ”svira” eller ’litta” att hjilpa,
vad de ansoker om for hjilp och si vidare. Aven personalgruppens sammansittning
péaverkar diskussionerna, varfér en sidan representativitet dr svir att skapa. Istillet
motiveras mitt urval av fall av att diskussionerna ska uppvisa en variation som gor

analyserna sa rika som mojligt i férhdllande till avhandlingens forskningsfragor.

Analys av samtal mellan socialsekreterare och klienter

I min analys av transkriberade samtal mellan socialsekreterare och klienter sdkte jag
forst efter sekvenser eller serier av sekvenser i materialet som innebar att klienter
stilldes infor stillningstaganden gillande en insats, sin sjilvuppfattning eller sitt
narkotikabruk. Bland dessa gick jag sedan vidare och valde ut sekvensserier dir
klienter initialt — pa ett eller annat sitt — uppvisade nigon form av motstind i
férhallande till stillningstagandet, men dar samtalet dnda fortsatte att kretsa kring det
aktuella temat. Direfter gjordes en lisning av samtalen dir frigan om hur klienter
subjektiverades (Foucault 2000c; Rose 1989/1999; Villadsen 2004c; Brownlie 2004)
och positionerades (Harré & Langenhove 1999) stod i centrum. Dirpid liste jag
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sekvensserierna igen med ett fokus pa det interaktionella arbete som genomférdes i
dessa samtal. Hir guidades analysen av den tidigare forskningen om adyice giving (Hall
& Slembrouck 2014) och doing delicacy (van Nijnatten & Suoninen 2014) men ocksa
av det analytiska begreppet stake management (Potter 1996). 1 denna ldsning analys-
erades dven klienters motstindsarbete. Denna analys var guidad av tidigare forskning
om resistance (Juhila, Caswell & Raitakari 2014). I mina analyser av dessa samtal har
jag, precis som i fallet med mina analyser av teammoéten, haft ett fokus pd processen
1 samtalen, snarare dn pa avgrinsade sprakliga tekniker som sidana. Det innebir att
jag dven hir har valt ut ett mindre antal fall som jag foljer 6ver flera sekvenser. I
kapitel 9 presenterar jag och analyserar tre sidana samtal. Dessa dr utvalda utifrn att

de bir pa viktiga olikheter i férhillande till mina forskningsfrigor.

Etiska overviganden och problem samt niagot om

studiens trovirdighet

Studien 4r etikprévad och godkind av Regionala etikprévningsnimnden i Géteborg
(dnr: 892-16). Forskning som rér minniskor kriver alltid ett antal etiska Gver-
viganden och balansgangar. En grundlidggande fraga dr hur forskningskravet, det vill
sdga kravet pa forskare att producera ny kunskap pa eller om ett filt, ska vigas mot
individskyddskravet, som handlar om att skydda och respektera forskningsdeltagares
kroppar, autonomi och integritet (Vetenskapsridet 2002). Aven om denna av-
handling inte intresserar sig for vare sig kroppar, kinslor eller deltagarnas sociala
bakgrunder i en direkt mening, si finns det i materialet méinga beskrivningar av
klienters liv som kan uppfattas som intima och kinsliga. Hur en yrkesgrupps arbete

karaktiriseras dr ocksd ndgot som kan uppfattas som kinsligt.

Information och samtycke

En grundliggande forskningsetisk princip dr det informerade samtycket som bottnar
1 informationskravet och samtyckeskravet (Israel 2015; Vetenskapsradet 2002). For
att férsoka leva upp till dessa krav skickades, redan nir jag virvade vuxenenheter till
torstudien, skriftlig information ut till enheterna om studien, och i samband med att
fraigan om medverkan i studien sedan stilldes skickades ett informationsbrev ut till

de tillfraigade enheterna. Det framgick i1 brevet hur och inom vilken tidsram studien
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var tinkt att genomforas, hur material skulle samlas in, behandlas och férvaras. Det
framgick ocksa att ett deltagande inte innebar nagon omedelbar férdel £6r deltagarna.
Det betonades att deltagande var frivilligt och kunde avbrytas nirsomhelst — helt eller
tillfalligt — utan motivering, liksom att ett initialt samtycke inte innebar ett samtyckte
nir eller 1 vilket sammanhang eller situation som helst, utan att dven ett situationellt
samtycke skulle efterfrigas. I brevet betonades att studien inte syftade till att
utvirdera vare sig enheten eller enskilda medarbetare. Ndgon vecka efter att brevet
hade skickats ut besdkte jag enheternas personalméten for att informera dven
muntlig samt for att besvara fragor. I samband med detta besék delades en skriftlig
samtyckesblankett ut till samtliga i personalen dir de fick ta stillning till att delta i
studien genom 1) observation, 2) intervju och 3) fokusgruppintervju. Personalen
informerades da ocksd om att ett skriftligt samtyckte inte férband dem till deltagande
nir, var eller hur som helst, utan att dven ett muntligt situationellt samtyckte skulle
efterfrigas vid varje enskilt observations-, intervju- eller fokusgrupptillfillen. De
skriftliga samtyckesblanketterna — som samtliga deltagare skrev pa — samlades in nir
studien paborjades, efter att betdnketid hade givits dem och de hade tackat ja till
deltagande. Nir studien vil var iging efterfrigade jag dven muntligt samtycke i
samband med varje genomfdrd observation, intervju och fokusgrupp.

I och med att jag observerade samtal mellan socialsekreterare och klienter dr
dven de senare centrala deltagare i studien. Som en konsekvens av mitt val att gi via
personal pa vuxenenheten f6r access till dessa samtal, sig informationsprocessen hir
néigot annorlunda ut. Klienterna som tillfrdgades var sidana som personalen tillskrev
en férméga att kunna avbdja medverkan om de ¢j ville. De tillfragades, och fick i
samband med detta muntlig information av personalen, i god tid innan besket. De
som sa ja till deltagande fick innan besdket ocksa savil muntlig som skriftlig
information av mig. Aven hir lyftes frivilligheten fram liksom méjligheten att avbryta
utan motivering. De informerades om hur materialet skulle hanteras och om att en
medverkan inte innebar ndgra omedelbara férdelar eller pa annat sitt var kopplad till
deras eventuella insatser frin socialtjansten.

Trots anstrdngningar att informera sd 4r det informerade samtycket, om vi
limnar den formella etiken, ndgot som kan problematiseras. I en explorativ etno-
grafisk studie dr det omoijligt att i f6rvig i detalj klargéra studiens alla innebérder och
hur deltagare kommer att uppfatta dessa. Det handlar ocksd om forskningens kon-

sekvenser och hur den tas emot pd kort och pé lang sikt. Det informerade samtycket
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bygger pé en principlistisk forestillning om etik, och pa férstillningar om individen
som autonom och rationell, som inte fullt ut tar hinsyn till det specifika i varje
situation (Israel 2015). Méinga etnografiska forskare forespriakar dirfor en situerad
etik som betonar den specifika kontexten mer dn uppritthallandet av etiska principer
(t.ex. Peled & Leichtentritt 2002). Trots information om att deltagandet inte innebar
négra fordelar, vare sig for socialsekreterare eller klienter, gir det inte att utesluta att
det kan finnas forestillningar om att ett deltagande pa olika sitt kan skapa fordelar,
genom att man exempelvis framstdr som engagerad eller ”framat” i férhallande till
nigot som man tror virdesitts av ndgon i 6verordnad position. Kanske kan det till
och med innebira férdelar. Inte minst aktualiserades detta problem genom mitt val
att ndrma mig observationer dir klienter deltar genom personal. Redan att 6verlita
bedémningen till personal huruvida klienter ska tillerkdnnas férmagan att limna ett
informerat samtycke dr problematiskt. Dels underkidnns den egna autonomin hos
klienter, dels 6kar risken for att klienter ska uppfatta deltagande som en del av deras
kontakt med socialtjansten. Skalen till att jag dnda valde detta forfaringssitt var flera.
Dels upplevde jag det som béade kinsligt och svart att rekrytera just klienter som
anvinder narkotika pd ett annat sitt 4n genom att bruket redan dr kint. Detta hinger
thop med narkotikans juridiska och kulturella status i Sverige. Dels kan klienter med
narkotikaproblem som har kontakt med socialtjinsten periodvis befinna sig i
krisartade faser karaktiriserade av stress, hemlshet, ohilsa och minskad kontroll i
tillvaron. Att i en sidan fas bli uppvaktad av en forskare bedémde jag potentiellt
kunna utgdra ytterligare belastning. For att 4ndd minimera riskerna med mitt £6r-
farande var jag noggrann med att pitala frivilligheten och forsékte s laingt som
mojligt f6rsikra mig om att de fattade ett eget informerat beslut. Jag uppfattade inte
de klienter som deltog i studien som paverkade av narkotika vid observations-
tillfillena, dven om detta naturligtvis kan vara vildigt svért att avgora.

Ett annat problem r6r professionella frin andra enheter eller frin andra
organisationer, liksom klienters anhoériga, som ibland har blivit féremal for
observation. Som Hammersley och Atkinson (1983/2019) siger sa dr den etno-
grafiska miljon ndrmast oméjlig att kontrollera. Nir ovintade deltagare dok upp
informerades de alltid muntligt varpa jag efterfrigade samtycke. Aven om det aldrig
hinde att ndgon nekade mig nirvaro, si bor det beaktas att forfarandet har skett pa
plats utan att ndgon betinketid har givits. Mot bakgrund av att det alltid 4r svirt att

fullt ut fatta ett rationellt och informerat beslut, dr samtycket i dessa fall mer
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problematiskt. Jag har hanterat detta genom att inte géra dessa deltagares bidrag till
idmne f6r nirmare analys, dven om det hinder att de vid enstaka tillfille skymtas i det
presenterade materialet. Detta har dock varit relativt okomplicerat, da det trots allt
ir socialsekreterarnas arbete som ér intressant i férhallande till mina forsknings-
fragor.

Ett tredje problem r6r vilka situationer som av deltagarna definierats som
observationstillfillen och vilka som eventuellt inte har setts som sddana. Att fo1-
troendefulla filtrelationer utvecklas dr inte bara ofrainkomligt, utan ménga ginger en
forutsittning for ett etnografiskt arbete, med vilket en moralisk dimension féljer som
behéver hanteras (ibid.). I samband med att jag informerade om studien berittade
jag att jag inte skulle g&ra ndgra dolda ljudupptagningar utan alltid efterfriga samtycke
och tydligt signalera nir ljudupptagningsapparaten avvindes. Samtidigt var jag tydlig
med att jag var nirvarande i rollen som forskare och att jag var dir fér att doku-
mentera mina intryck av vad som skedde pa enheterna. Nir jag férde reflekterande
samtal — som ibland kunde ha en mindre formell prigel dn intervjuer — inledde jag
med att friga om jag fick stilla ndgra fragor, detta for att markera min roll som
forskare, men ocksa for att fa ett uttalat samtycke. Aven om jag under mitt filtarbete
var noga med att férsdka gbéra min nirvaro just som forskare pamind, bland annat
genom att alltid ha en synlig skylt med ordet ’forskare” pa min brostficka, liksom
just genom att fora anteckningar, var rollen ibland svéra att uppritthalla bade f6r mig
och for deltagarna. Det tydligaste exemplet var i enheternas fikarum, dir social-
sekreterare ibland gav sig tilldtelse att — pa ett personligt sitt — ventilera sivil glidje
som frustration i férhillande till arbetet. Ska socialsekreterarna anses ”lediga” i dessa
situationer? Eller ska de hallas ansvariga som frontlinjebyrdkrater, och ska dé deras
ageranden 1 fikarummet ocksa bli féremadl f6r analys? Detta dr en oerhért svar etisk
friga rent principiellt. Jag uppfattade dock inte att de situationer dd liknande scener
utspelade sig bidrog med ndgot nytt som jag inte redan kunde se pa annat hall i mitt
material, Atminstone inte i forhallande till vad som var relevant i foérhiallande till mina
forskningsfragor. Jag har siledes kunnat vilja material som samlats in i mindre etiskt
komplicerade situationer utan gdra nigot avkall i férhdllande till mitt forsknings-
intresse. Detta betyder dock att den principiella och mycket intressanta etiska fragan

forblir obesvarad.
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Konfidentialitet och presentationen av studiens resultat

Ytterligare ett etiskt bekymmer, bdde i férhallande till det informerade samtycket och
till konfidentialitetskravet, handlar om forskningsresultatet och dess presentation. I
térhallande till det informerade samtycket handlar det om att forskningsdeltagare
aldrig i f6rvig kan veta vare sig vad studien kommer att presentera for resultat eller
hur resultatet framstills. Detta problem dr sdrskilt centralt i konstruktionistisk forsk-
ning, dir forskaren sd uppenbart gér ndgot med materialet genom att presentera det
genom ett speciellt perspektiv. Det finns alltid en risk f6r att deltagare uppfattar sig
missforstddda, feltolkade eller framstillda i délig dager. Jag har f6rsokt att hantera
detta genom att dels ha ett fokus pd materialet som sddant, det vill sdga pa de be-
skrivningar som gors, pd det som sigs och pa det som dstadkoms genom vad som
sdgs, snarare dn pd den som sdger det. Jag har ocksa f6rs6kt att betona det manga
ganger allmingiltiga i socialsekreterarnas och klienternas sprakbruk. Vidare har jag
forsokt att genom avhandlingen piminna om att bade socialsekreterare och klienter
talar 1 en sirskild kontext, dir de forvintas orientera sig mot vissa dmnen och
uppgifter som manga ginger dr svirférenliga. Dirtill har jag f6rs6kt att betona att jag
inte pa ndgot sitt tar stillning till huruvida vare sig socialsekreterares eller klienters
beskrivningar eller ageranden dr bra eller daliga, rimliga eller orimliga, ritt eller fel,
utan istillet intresserar mig f6r hur den sociala virlden konstrueras i och genom sprak
och samspel och hur detta orienterar handling.

I forhillande till konfidentialitetskravet (Israel 2015; Vetenskapsridet 2002)
handlar problemet om att inte réja deltagarnas identiteter. Materialet har dérfoér
forvarats i ett last skap for att inga obehdriga ska kunna ta del av det. For att minimera
risken for att studiens deltagare ska vara mojliga att identifiera fingerades alla namn,
orter, benimningar pid boenden, behandlingshem och Sppenvirdsmottagningar
redan vid transkriberingen. Personal, klienter och arbetsledare foérsdgs férst med
koder och sedan fingerade namn. I samband med detta stilldes jag infér ndgra val.
Nir det handlade om klienter uppfattade jag att vissa identitetsmarkérer, sa som alder
och konstillhérighet, gjordes relevanta av bade personal och av klienter sjilva. Jag
valde dérfor att ge dem namn som avsléjar deras konstillhorighet. I de fall en exakt
alder ndmns 1 materialet valde jag att justera denna alder nagot i transkriberingen.
Med personalen f6rh6ll det sig lite annorlunda. Dels dterkommer flera i personalen
genom hela avhandlingen, dels dr antalet mén firre dn kvinnor, pa nigon enhet helt

patagligt. For att minska risken for identifikation valde jag dérfér, nir jag gav
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personalen fingerade namn, att vilja ut 44 fingerade namn dir andelen kvinnliga
respektive manliga motsvarade andelen kvinnor och min i studien. Dessa namn
férdelades sedan slumpmissigt pa deltagarna pé ett sitt sa att det inte finns ndgon
garanterad koppling mellan namn och kénstillhorighet 1 det i avhandlingen
presenterade materialet. For att ytterligare minska risken f6r identifikation valde jag
ocksd valt att byta namn nir en och samma personal aterkommer pa flera stillen
genom avhandlingen. Att jag trots allt gav dem fingerade namn (och inte bara
neutrala koder) berodde pa att det bidrar till en 6kad ldsbarhet och en bittre
gestaltning av materialet. Personalen kodades inte heller med avseende pi édlder eller
ar i yrket. Avgorande f6r min bedémning var att mina analyser av socialsekreterarna
inte baserar sig pa ndgra i f6rvig bestimda variabler. Jag valde ocks4 att inte redovisa
mina resultat med avseende pd enhet. Avgérande for detta beslut dr att jag inte gor
fallstudier av enheterna, utan intresserar mig fér generella monster 1 institutionellt
sprakbruk. Med enhetschefer och férste socialsekreterare dr risken for identifiering
an storre eftersom de dr firre till antalet. Dessutom saknade en enhet forste
socialsekreterare, varfér enhetschefen utférde sddana uppgifter som forste social-
sekreterarna utférde pd de andra enheterna. For att minska risken for identifiering
valde jag dirfor i avhandlingens empiriska och analytiska kapitel att beteckna bade
forste socialsekreterare och enhetschefer f6r arbetsledare. En baksida med detta val ar
att dessa roller inte skiljs 4t i avhandlingen, trots att de faktiskt har olika roller i
torhallande till savil personal som budget. Samtidigt agerar férste socialsekreterare
pa enhetschefers uppdrag, och till deras uppgifter hor inte bara att stédja social-
sekreterare i klientarbetet, utan dven att kontrollera att arbetet utférs pa ett sitt som
ir 1 linje med organisationens arbetssitt och mal. Huruvida socialsekreterare inter-
agerar med en forste socialsekreterare eller en enhetschef ér heller inte avgérande f6r

mina analyser.

Om studiens trovirdighet

Jag har 1 min redogoérelse for studiens teoretiska ram och mitt tillvigagiangsitt
diskuterat frigor som berdr studiens trovirdighet, exempelvis nir jag diskuterade
min vetenskapsteoretiska position, nir jag skrev om mitt urval, samt nir jag beskrev
mina intervjuer som konstruerande och situerade interaktionella hindelser. Mot
bakgrund av detta dr det uppenbart att studiens reliabilitet inte kan prévas genom att

nigon annan replikerar studien. Som Bérjesson (2003) siger gor man som konstruk-
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tionistisk forskare nidgot med det som studeras, och jag har i hég grad varit delaktig
i att producera studiens resultat, nigot som giller savil hur jag konkret har gitt till
viga som vilka kategoriseringar och tolkningar jag har gjort i férhallande till
materialet. Jag betraktar min inverkan pa féltet inte bara som nagot ofrainkomligt utan
ocksa som en del av min metod och siledes som en tillging (jfr Hammersley &
Atkinson 1983/2019). Studiens reliabilitet fir dirfér istillet relateras till dess
genomskinlighet (Widerberg 2002). Jag har i avhandlingens alla kapitel haft som
ambition att pd ett sd transparent sitt som moijligt beskriva mitt tillvigagingssitt,
mina begrepp och utgingspunkter, liksom vad konsekvenserna blir av mitt sitt att
arbeta. Genom detta blir det mdjligt £6r andra att beddma denna aspekt av studiens
trovirdighet.

Begreppet validitet avser normalt ett mdtt pd hur adekvat metoden ér i for-
héllande till vad som studeras. I studiens sammanhang handlar det om huruvida mina
resultat kan anses underbyggda av mitt tillvigagingsitt, mitt material och mitt
analytiska forfarande. Ater ir tillvigagingssittets transparens av vikt, och jag har i
detta kapitel haft som ambition att beskriva mitt analytiska angreppssitt noga. I detta
sammanhang kan det ocksa vara virt att, likt Sahlin (1999), lyfta fram att diskurs-
analyser dr relativt 6ppna for intersubjektivitetstest, dd andra forskare kan studera
materialet och silunda underséka om de moénster jag identifierar trider fram. I denna
anda har jag i studiens empiriska och analytiska kapitel presenterat rikligt med empiri
for att ge lisaren en mojlighet att ta stillning till rimligheten i mina tolkningar och
slutsatser. Under mitt filtarbete har jag ocksd anvint mig av en slags metod-
triangulering (Merriam 1994) vilket har inneburit en méjlighet att relatera material
fran observationer, individuella intervjuer och fokusgrupper till varandra. Genom att
l6pande under filtarbetet uppmirksamma likheter och skillnader har detta kunnat
anvindas som utgingspunkt for nya frigor och ingangar. Exempelvis anvinde jag
mig av tentativa tolkningar och analyser som byggde pa material som samlats in
genom individuella intervjuer och observationer som utgingspunkt nir jag
utformade teman till fokusgrupperna. Detta gav mig mdjlighet att dels fa dessa
tentativa tolkningar férdjupade, nyanserade och berikade av personalgrupperna, dels
att fa vissa frigor och teman utvecklade samt studerade i ett nytt kommunikativt
sammanhang.

Generaliserbarheten av studiens resultat har berorts tidigare i kapitlet i samband

med att jag diskuterade mitt urval. Lokala etnografiska studier gor sillan ansprik pa
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allmingiltiga resultat enbart pa basis av ett representativt urval i en statistisk be-
mirkelse. Inte desto mindre menar jag att studiens resultat, genom att férankras i
teori och tidigare forskning, kan generaliseras till att vara giltiga dven utanfér de
socialkontor pa vilka studien har varit situerad, och siger nigot om viktiga aspekter
av socialtjdnstens klientarbete dven pé andra orter och med annan inriktning (jfr t.ex.
Gobo 2008; Mitchell 1987).

Forekommande transkriberingsmarkorer

I avhandlingens foljande kapitel redovisas och sammanfattas studiens resultat.
Utvald empiti presenteras och analyseras i férhillande till avhandlingens frage-
stallningar. Jag har ovan redogjort for transkriberingsférfarandet och f6r hur material
processats till presenterad text. Nedan foljer en lista 6ver forekommande tran-
skriptionsmarkorer. Markérerna dr vanligt férekommande 1 diskurspsykologiska och
konversationsanalytiska studier, och har en grund i Jeffersons (2004) omfattande och

vil utarbetade transkriberingssystem.

Understruket ord markerar emfas.

Att en taltur innehaller | en hakparentes indikerar 6verlappande tal.

[ Alltsa att nésta talare talar samtidigt.

... markerar en tystnad/paus i tal, nir lingden pa pausen dr mindte relevant for

analysen.

(2) markerar tva sekunders tystnad/paus i tal, medan () markerar en mycket kort

men dndd markbar paus nir pausen ir relevant fr analysen.

Nir en taltur avslutas med likhetstecken=
=och niista taltur inleds med samma tecken, markeras att talturerna flyter ihop utan

paus.

- markerar att en talare blir avbruten, eller avbryter sig sjilv, i en mening. ("Jag

tinker att-".)

i markerar att det féregdende ordet dras ut ljudmissigt, och : markerar att ljudet

dras ut kortare, men dndd mirkbart. ("Eh::: hm:".)
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[Text inom hakparentes] dr text som jag har skrivit dit i syfte att kommentera,
tortydliga eller f6r att pd ett avidentifierat sdtt bendmna personer eller platser som

omtalas.

[...] markerar att jag tagit bort text.
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6 Ideal och motstridigheter i

socialtjanstens klientarbete

Detta kapitel, som 4r avhandlingens férsta empiriska och analytiska kapitel, knyter
an till avhandlingens férsta fragestillning, och syftar till att synliggéra ideal och
motstridigheter i personalens tal nir de orienterar sig i férhillande till handlings-
imperativet. I kapitlet visar jag hur de motstridigheter jag identifierar har en
dilemmatisk klangbotten med rétter i ideal som dr omhuldade, men alltjimt mot-
stridiga, savil i det sociala arbetet som i vér kultur i allmidnhet. For att leda in ldsaren
péd avhandlingens scen presenterar jag forst ett utdrag ur mina filtanteckningar fran
ett observationstillfille pd en av vuxenenheterna i studien, men i Svrigt bygger
kapitlet pa material fran fokusgrupper, intervjuer och reflekterande samtal med
socialsekreterare och arbetsledare pd enheterna. I kapitlet dterfinns siledes utdrag ur
samtal ddr personalen bara pratar med mig, men ocksd ur samtal dir de interagerar
bide med mig och varandra. I huvudsak intresserar jag mig i kapitlet f6r innehallet i
personalens beskrivningar — for vad de berittar — men for att synliggéra ideal och
dilemman, och hur personalen balanserar mellan ibland motstridiga ideal, dr det
ocksd nodvindigt att uppmirksamma bur de berdttar och foérhiller sig till sina
beskrivningar. Genom att bdde lyfta fram dterkommande innehdll i personalens
beskrivningar och personalens orientering mot detta innehall (t.ex. om de uttrycker
sympati, antipati eller ambivalens i férhallande till innehéllet, jfr Miller 1991), kan det
sprakliga material — de diskursiva resurser — med vilket arbetet i férhillande till
handlingsimperativet konstrueras synliggéras, samtidigt som det blir mojligt att
identifiera ideal och motstridigheter i beskrivningarna. Aven om det inte gir att gbra
ndgon direkt koppling mellan hur frontlinjebyrakrater beskriver arbetet i en
organisation och hur det faktiskt utfors (se t.ex. Brunsson 1989/2006) sa utgor de
ideal och dilemman som de férhaller sig till centrala aspekter av arbetets kontextuella
villkor. I férhallande till dessa villkor verkar de i sitt dagliga arbete och dessa villkor

orienterar ocksa deras prioriteringar.
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Socialsekreterares vardagliga dilemman

Det ir fredag férmiddag i slutet av januari. Jag och socialsekreteraren Signe sitter pa Signes
kontor som ir centralt placerad pa enheten, mitt emot ett fikarum lokaliserat pd andra sidan
av korridoren. Korridoten dr lang och svinger hoger i bortre dnden, for att sedan vinda
tillbaka lingst byggnadens andra lingsida. Matta, neutrala firger, med socialsekreterares och
arbetsledares kontor pa de sidor med fénster som vetter utat, och olika kollektiva utrymmen
(férutom fikarum dven métes- och konferensrum) i mitten av byggnaden. Kafferasten dr slut,
men négra sitter indéd kvar och smépratar. Det luktar angendmt av kaffe. Nédgon har haft med
sig fikabréd och bjudit pa denna fredag. Signe och jag vintar pa en klient — en ung man som
heter Andreas och som sigs anvinda heroin och andra opiater — som har en besékstid hos
Signe. Signe berittar att Andreas inte har nagra pagiende insatser fran socialtjinsten och att
han egentligen inte heller anséker om ndgon konkret insats. Socialtjansten har inte heller tagit
emot nagon anmilan gillande honom, svarar hon nir jag fragar. Ddremot har Andreas, som
har haft ”en lingvarig kontakt med socialtjinsten till och fran", uttryckt ett intresse for en
sjukvardskontakt, ndgot som Signe siger sig vilja stodja samtidigt som hon ocks vill "finnas
tll hands" och kunna erbjuda honom annan hjilp "om han fir det svirare i kampen med
drogerna". Klockan ir nu drygt kvart 6ver elva och Andreas, som nu ir mer 4n femton
minuter sen, har fortfarande inte kommit. Signe gir mot receptionen, nu for tredje gingen,
och tittar om han har dykt upp. "De brukar ringa frin receptionen nir de kommer, men jag
gar ibland och kollar dnd4. For ibland kan det vara lite k6 och sd. Och alla anmaler sig inte i
receptionen.” Men Andreas har inte kommit. Signe ser bekymrad ut, ringer hans mobil-
telefon, provar flera olika nummer som finns antecknade i Andreas digitala journal. Hon
overviger ocksa om hon ska ringa hans flickvin, men bestimmer sig for att inte géra det 1
detta ldge. Jag frigar: "Hur gir du vidate nu? Om han inte kommer?". (Utdrag ur mina

filtanteckningar)
Den inledande prologen ovan beskriver en vanlig situation pd vuxenenheterna i
studien. Att klienter, av okinda skil, inte kommer pa avtalade métestider med
socialsekreterare dr nagot jag ofta observerar under mitt faltarbete. De senare stills
da infor att ta stillning till hur de ska férhalla sig till att klienten i frdga uteblivit fran
ett planerat méte. Ska de pa eget initiativ s6ka kontakt med klienten? Eller ska de
dgna sig at andra klienter eller arbetsuppgifter och invinta att klienten sjilvmant
soker kontakt igen? Regelbunden anvindning av narkotika dr associerat med olika
typer av risker, och heroinmissbruk dr sirskilt kopplat till risk f6r 6verdosering, nigot
som 1 otrygga miljéer kan féra med sig allvarliga foljder (Richert 2014; Richert &
Svensson 2008). Kanske behéver Andreas akut hjilp? Samtidigt, 4ven om social-

sekreterare har god kinnedom om sina klienter sa ir det obestridligen si att de aldrig
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kan ha full insyn i deras tankar, kinslor, intentioner och planer. Aven de som har
kontakt med socialtjinsten har ritt till ett privatliv, och det 4r salunda helt mojligt att
Andreas i exemplet ovan faktiskt vare sig 6nskar eller behéver Signes hjilp mer. En
annan friga som utdraget vicker dr hur stort ansvar Signe bor ta for att Andreas
férmodade énskan om en sjukvardskontakt ska forverkligas. Ar det mest rimligt att
lita Andreas sjilv vara den som driver detta och arbetar fOr att etablera den 6nskade
sjukvardskontakten, eller bér hon aktivt hjilpa honom att hitta ritt i den sjukvards-
organisatoriska djungeln, genom att exempelvis ringa och boka besokstider at
Andreas? Kanske till och med skjutsa honom till méten med sjukvarden i enhetens
tjdnstebil for att forsikra sig om att han verkligen kommer dit? Eller bér hon snarare
7sdtta press” pd honom? Stilla krav pa honom att han maste etablera en sjukvards-
kontakt, eftersom hon annars kan behéva inleda en LVM-utredning? En tredje friga
som utdraget vicker dir om den aktuella sjukvirdskontakten verkligen motsvarar
Andreas hjilpbehov. Delar Signe denna uppfattning, eller gér hon en annan be-
démning av Andreas behov? Socialsekreterare behéver, oavsett hur vilutbildade de
ir, forhalla sig klienters egna uppfattningar om sina problem och eventuella hjilp-
behov. Nir socialsekreterare och klienter inte har samma uppfattning behéver social-
sekreterare ta stillning till huruvida de pa ndgot sitt ska agera for att fordndra
klientens uppfattning, eller om de ska ta klientens bild som utgangspunkt for ett
eventuellt fortsatt arbete (ndgot som potentiellt kan innebira att ett forindrings-
arbete uteblir). Aven om det inte framstir som ett problem i den inledande vinjetten
sd dr det tydligt att Signe, dtminstone som en utgangspunkt, accepterar Andreas idé
om hur han ska bli hjilpt. Samtidigt indikerar formuleringar som ”finnas till hands”
och ”erbjuda honom annan hjilp” att hon méjligen kan ha andra tankar om Andreas
hjilpbehov. En ytterligare fraga som utdraget vicker dr hur mycket tid och resurser
Signe 6verhuvudtaget kan och bor ligga pé klienter som inte sdker ndgon konkret
insats fran socialtjinsten och dessutom uteblir frin inbokade méten. Som Lipsky
(1980/2010) sdger si innefattar frontlinjebyrakratiskt arbete att stindigt behova
ransonera med befintliga resurser, och troligen finns det andra klienter som ocksa
gor ansprak pa Signes uppmairksamhet.

De ovan beskrivna frigorna knyter pa olika sitt an till hur socialtjinstens
handlingsimperativ har formulerats i 5 kap. 9 § SoL, att socialtjinsten “skall aktivt
sorja for att den enskilde missbrukaren far den hjilp och vard han eller hon behdver

tor att komma ifrin missbruket” och “arbeta f6r att f6rebygga och motverka miss-
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bruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel”, som det stir i 3 kap. 7 §.
Men de knyter ocksd an till de i socialtjanstlagen postulerade kraven att respektera
och virna klienters sjilvbestimmanderitt och integritet, att hjilp och vard ska
planeras i samforstind med den enskilde” (5 kap. 9 § SoL)) och att socialtjanstens
arbete ska inrikta sig pd att “frigbra och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser” (1 kap. 1 § SoL). Situationer som aktualiserar dessa frigor beskrivs i mitt
material av personalen ofta som ”beddmningssituationer” ddr olika férhallanden
noggrant behdver vigas mot varandra, men mitt argument i detta kapitel dr att dessa
situationer inkluderar mer 4n bara komplexa professionella bedémningar. Svarig-
heterna som uppstdr dr ocksa kopplade till att ideal som personalen omhuldar — ideal
som dr centrala i socialt arbete och som i sin tur 4r linkande till principer och
forgivettaganden som de flesta av oss sympatiserar med — stills mot varandra. Det
handlar alltsa om professionella ideal som kan ses som en slags férlingning av
samhilleliga och kulturella virderingar och forestillningar. Det dr just detta som
utgdr den dilemmatiska dimensionen i dessa situationer. I kapitlet kallar jag de
manifesta situationer i vilka frigor som de ovan nimnda vicks for problem da de f6r
socialsekreterarna inkluderar att nigon form av svdr avvigning behdver goras.
Begreppet dilemma anvinds for att ringa in en dimension i sidana problem som
handlar om att motstridiga ideal stills mot varandra och dir alla tillgingliga
handlingsstrategier i férhallande till dilemmat — potentiellt eller faktiskt — bir pa
nigot negativt genom att utmana en gemensamt omhuldad kulturell férestillning
eller virdering. Med utgingspunkt i beskrivningar av konkreta problematiska
situationer pavisar jag 1 kapitlet, med hjalp av begreppet ideologiska dilemman (Billig et
al. 1988, se kapitel 4), hur dessa situationer konstitueras som dilemmatiska. Detta
sker genom att jag sparar de ideal som socialsekreterare orienterar sig mot, och som
stills mot varandra, nir de beskriver sitt arbete i férhallande till handlingsimperativet.
Jag presenterar nedan tre problem med dilemmatiska kirnor. Dessa problem, som 1
praktiken Gverlappar varandra men dr dndd dr analytiskt dtskiljbara, har jag valt att

kalla sntegritetsproblemet, autonomiproblemet och sanningsproblemet.

Integritetsproblemet

Narkotika och narkotikabruk begripliggbrs i Sverige utifran relativt stabila fore-
stillningar om risk och fara (Hiibner 2001; Mansson & Ekendahl 2015). Nir en klient

som anvinder narkotika inte sjdlvmant efterfrigar hjilp, inte s6ker eller uppritthaller
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kontakten med socialsekreterare, aktualiseras en central friga som ber6r ansvar, och
socialsekreterare stills — precis som Signe i kapitlets inledande vinjett — infor ett val.
Ska de sjilva pa ndgot sitt agera for att fa kontakt med klienten och féra méjligheten
till hjilp pd tal, eller ska de invinta att klienten sjilv tar ett sadant initiative Nedan
toljer tvd intervjuutdrag frin olika intervjutillfillen, det férsta fran en intervju med
socialsekreteraren Jill, det andra fran en intervju med arbetsledaren Robin:

Johan: Som myndighetsutévande socialsekreterare sd tvingas du ibland, tinker jag, att

komma till ett beslut om du ska slippa en person, eller om du ska fortsitta att... ja men

ringa, skicka brev, kalla, séka upp liksom sa?

JilI: Ehm... den biten sa... dé gir jag till min forste [arbetsledare] och mer eller mindre typ

frigar om hur- ja ber [arbetsledaren] bestimma. For jag tycker det dir ér jattesvirt.
Socialsekreteraren Jill framstiller tydligt det uppmalade scenariot som problematiskt
och som nédgot hon girna Gverldter till en arbetsledare att besluta om. Arbetsledaren
Robin beskriver i sin tur de dverviganden som kan goras och hur socialsekreterare
kan instrueras i liknande situationer:

Robin: Vi slipper ju inte alltid personer. Eller jag uppmanar i alla fall ibland till att fortsitt

att sOka, fortsitt att ligga pa tills man borja kdnna att... borjar vi ndrma oss ndn form av

integritetskrinkning hir nu eller?
Aven i Robins beskrivning gir det att ana att dylika situationer bir pa en avvigning
som kan vara problematisk. Det problematiska beror dock inte bara p4 att personalen
behéver géra komplexa bedémningar, utan hinger ocksa ihop med att olika ideal
stills emot varandra. Ledtradar till vad dessa handlar om kan sparas i arbetsledarens
ordval ovan: Varfér framstar det forst som rittfirdigat att “fortsitta séka” och
“fortsitta ligga pa”? Och varfor kopplas detta sedan till en potentiell “integritets-
krinkning”’? Vad dr det som tas for givet i det som arbetsledaren sidger? Jag kommer
nedan visa hur integritetsproblemet upptrider genom en samtidig orientering mot
tva tillsynes motstridiga ideal. Det ena idealet framtrader ofta tydligt och handlar just
om klientens ritt till integritet, ett ideal som sitter klientens sjilvbestimmande och ritt
till ett insynsskyddat privatliv i centrum. Det andra idealet framtrider, ibland under-
forstitt och ibland explicit, som ett ideal som jag har valt att kalla &lentens ritt till

undsdttning dir socialsekreterares egna initiativ, liksom siddant som tillsyn, uppsikt och
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tillginglighet, sitts i frimsta rummet.”’ Nir samma typ av situation diskuteras i en
fokusgrupp siger socialsekreteraren Per:
Det- det dr det jag kdnner att jag aldrig blir klok p4 riktigt. Det ddr med att aktivt sérja och...
se férmégan att- se sin situation. Fér dom... dom kanske inte kommer [till socialkontoret]
for att dom inte har f6rmiga till det. Men samtidigt... 4 andra sidan, sa har vi vil den hir-. ..
Har staten ritt att alltid inskrinka pa folks integritet? Man hamnar alltid mellan dom tva
pelarna, och jag blir aldrig klok... pd nat resonemang. Hur man ska se pa det liksom.
Pers framstillning dr uppbyggd av kontrasterande teman och innehaller flera tecken
péa tvekan, nigot som Billig et al. (1988, s. 143) menar ir typiskt nir ideologiska
dilemman tangeras. Centralt i utdraget dr 4 ena sidan formuleringar som kopplar
klienters uteblivna méten med socialtjdnstens personal till en eventuell of6rmaga att
uppfatta eller agera i sitt intresse, 4 andra sidan ordalydelser dir initiativ frdn social-
tjdnstens sida linkas till en potentiell krinkning av klienters integritet. Vad dessa
yttranden tar f6r givet och bygger pa ir viletablerade férestillningar och virderingar,
dels om att vi som samhillsmedlemmar har ett visst ansvar f6r medmainniskor som
eventuellt inte reder sig sjilva, dels om att individer ska tillerkdnnas en viss grund-
liggande frihet och integritet i férhdllande till staten. Socialsekreteraren kan i utdraget
sdledes sdgas forsoka balansera tva olika ideal mot varandra som bada ér vilkdnda 1
det sociala arbetet. Att staten inte ska kontrollera och styra individers liv i detalj, utan
att samhillsmedborgare ska ha ett skydd mot statlig insyn och kontroll, 4r nadgot som
troligen de flesta hiller med om. Socialsekreteraren Olivia placerar in detta ideal i det
sociala arbetets vardag:
Ibland sd kinner jag- den hir avvigningen, man far géra det lite. .. for vad har socialtjansten-
det dr ju liksom en... samhillsmackapir. Vad har vi f6r ritt att gi in i minniskors liv och
bestimma och se ocksi... och styra och hela tiden tjata oss in ocksa?
I Olivas ifragasittande av socialtjanstens ritt att tringa sig pa klienter kan ett under-
liggande ideal om klienters ritt till integritet sparas. Aven om syftet ir att féra méjlig-
heten till hjilp p4 tal, kanske rent av att framstilla konkreta hjilperbjudanden, sa visar
utdraget att detta dr ndgot som kan uppfattas som att ’tjata”, ”styra” och bestimma”,
vilket de flesta skulle uppfatta som ett odnskat agerande mot den enskildes integritet.

Men ndr vi har med dilemman med en ideologisk klangbotten att géra dr normalt

00 Ordet "ritt” ska i detta sammanhang inte ses som en juridisk term. Istillet refererar ordet till mer allmidnna
uppfattningar och férestillningar — en common sense — om rittigheter, oavsett om dessa dr férankrade i
lagstiftning eller ej.
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dilemmats bdda sidor allmint férsanthédllna. Att uttrycka sympati f6r ena sidan ér
dirfér ndgot som oftast kriver att dven den andra sidan adresseras, eftersom det
annars finns risk for att framsta som okinslig eller omedveten (Billig et al. 1988).
Olivias inledande formulering dr dérfér intressant. Med orden “ibland” och
7avvigningen” signaleras att idealet om klienters ritt till integritet inte dr allena-
ridande. Det gir dirfor att ldsa Olivias yttrande som en balanseringsakt med vilken
hon Gppnar f6r att dven annan hinsyn behoéver tas. En liknande balanseringsakt
utfors av socialsekreteraren Cornelia 1 utdraget nedan, men hir uttrycks en tydligare
sympati for idealet om klientens ritt till undsittning. Utdraget dr hdmtat ur en
intervju som genomférdes i samband med ett observationstillfille dir integritets-
problemet aktualiserades genom att en klient f6r andra gangen i rad uteblev frin ett
inbokat besok med socialsekreteraren. Nedan har jag just stillt en friga om hur hon
kommer att férhalla sig till den uppkomna situationen:

Jag tror inte vi kommer avsluta, utan jag tror kanske mer att... att eh... man far férséka ringa

honom igen och kanske skicka ett nytt brev. Att man forséker f4 ndgon form av kontakt.

For att se liksom- dr det sa att eh... situationen har blivit allvarligare? S tycker jag ju det dr

viktigt att man ir tillginglig och férséker nd honom. Aven om det ir s4 att... han kanske

inte vill bli nddd. Att jag dnda liksom arbetar aktivt att férséka fa ndn form av kontakt.
I Cornelias beskrivning av hur hon vill fortskrida i arbetet med klienten ar det tydligt
att hon orienterar sig mot ett underliggande ideal om klientens ritt till undsittning
som innefattar savil tillsyn och uppsikt (’f6r att se liksom-") som tillginglighet och
initiativ frin hennes sida. Att detta forhallningssitt framstills som nédvindigt och
rittfirdigt trots att klienten kanske inte vill bli niddd synliggér ocksd tydligt
orienteringen mot klienters narkotikabruk som riskfyllt. Men Cornelias yttrande ér
ocksa rikt pa tvekanden, och hennes sprikbruk dr uppmjukat med uttryck som “jag
tror” och ”tror kanske” vilket indikerar en kinslighet i férhéllande till imnet (jfr van
Nijnatten & Suoninen 2014). Att Cornelia éverhuvudtaget nimner det mojliga
forhallandet att klienten kanske inte vill bli nddd visar att klientens integritet dr nagot
som ocksd behover adresseras. Virt att notera ér vidare hur Cornelia linge anvinder
pronomenet 7vi” och “man”. Genom detta lyfts integritetsproblemet frin Cornelia
som individ och gors till enhetens gemensamma problem.

Den besvirliga kirnan i integritetsproblemet dr att vad som kan beskrivas som
initiativ frin socialsekreterarens sida — tillginglighet, tillsyn, uppsikt och hjilp-

erbjudanden — ocksé kan uppfattas som kontroll och intrdng i den personliga sfiren.
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“Hjilp” som inte ir efterfrigad kan uppfattas som patryckande och patringande. A
andra sidan kan en ensidig orientering mot idealet om klientens ritt till integritet, i
ligen dir klienter faktiskt 4r of6rmdgna att s6ka hjilp eller formulera ett hjilpbehov
for egen maskin, uppfattas som underldtelse. Med Foucault (2000a; se dven Jarvinen
2002/2013) kan problematiken kopplas till den pastorala maktformens dubbelhet
som bade “hjilpande” och kontrollerande (jfr ocksd wnderlatenbetsmakt, Swird och
Starrin 2000/2016). I studiens kontext tillspetsas dilemmat av en viletablerad tanke-
figur att individer med narkotikaproblem fotlorar sin formiga att utéva sin frihet.”!
I denna tankefigur tillskrivs narkotikan en inneboende férméga att blockera eller
torvrida f6rmagan till sjélvstyre och kidnappa den frihet som individer annars menas
besitta. En konsekvens av detta sitt att tinka dr att klienters “ovilja” till kontakt kan
tolkas som en slags “viljesjukdom” som tar sig uttryck i en blockerad frihet och
beslutsférmaga. 1 det lite lingre utdraget nedan, frin en fokusgrupp, diskuterar
socialsekreterarna Elise, Felicia och Jakob sitt arbete med klienter dir férestillningen
ar att klienternas frihet och férméga att fatta beslut gillande dem sjilva eventuellt
brister. Vad diskussionen har lett in pa dr huruvida man bor avsluta kontakten
(Cavsluta drendet”) med klienter dér det vare sig pdgar nagon hjilpinsats eller fore-
ligger ndgon uttalad ans6kan om en sadan, eller om man utifrdn en ambition att hjilpa
bér ha en fortsatt ndrvaro — ha drendet Oppet” — och fortsitta att sOka ett samarbete
med dessa klienter ’som ett motivationsarbete™:

Elise: Ni men den [bedomningen] dr svar, tycker jag, for det finns ju en del klienter

dir man faktiskt kinner det ddr ”ja, fast férstar den hir personen riktigt, och kan han
resonera sjilv kring liksom sin missbruksproblematik pa ett bra sitt” och kanske ddr vi
ser- vi kinner en stérre oro dn vad personen sjilv gor liksom. Fast da tinker jag ocksa
att det handlar om “okej, men det finns fortfarande ingen pigaende insats”. Alltsa

ingen... alltsi da far man ju fortfarande forséka forhalla sig till det. Men kanske vara

innu mer tydlig med- sdhir “avslut”, hinvisa till att ”du far séka hjilp om du behéver

det” och liksom vilka andra instanser det finns, sd. Men jag kdnner ju sihit- jag

Mol e e S L T N O R S R

kommer direkt att tinka pa ett sdnt drende som jag har, dir vi haller det 6ppet, dir vi

—_
o

lite resonerar kring... ja kan vi verkligen slippa? Ja... det dr svart.

61 Ett illustrativt exempel av denna diskurs finns i journalisten och forfattaren Miki Agerbergs (2004/2018)
bok Kidnappad hjiarna — en bok om missbruk och beroende (se Valverde 1998 fér en mer kritisk diskussion), men
tankefiguren kommer ocksa till uttryck i den medicinska litteraturen, i offentliga utredningar och dokument.
I regeringens proposition (2012/13:77, s. 27) God kvalitet och ikad tillginglighet inom missbrufks- och beroendevdrden
stir det t.ex. att ”det ligger i missbruks- och beroendeproblematikens natur att suget efter drogen dsidositter
férméagan att bryta missbruksbeteendet trots insikt om de negativa hilsomissiga och sociala
konsekvenserna”.
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11 Felicia: Jag tycker att... alltsa varan... nid men jag tinker lite pa det du sa dir, Elise,
12 och jag kan ju forstd det, for jag har ju ocksd haft nagra sina dir man kdnner sa.

13 ”Men du fattar ju inte hur allvarligt det 4r” eller si. Men jag tinker dnda, eller f6r min
14 egen del sa tinker jag att det behéver sté tillbaka. For att den maéttstocken jag har. ..
15 vad betyder det egentligen? ”Ah, jag kinner sin oro for dig”, liksom... Ska det vara
16 med i beddmningen om vi ska ha ett drende Sppet eller inte? Om det inte finns ninting
17 som dr mer konkret dn att jag tycker att ’dh vad jag dr orolig for dig”. Jag tycker nog
18  inte det alltsa. [...] Vem dr jag att bestimma att jag ska halla ett drende Sppet for att
19 jag tycker att ’du dr nog illa ute”, alltsa jag dr nog inte riktigt med pa det. For mig blir
20 detlite storebror liksom. [...]

21 Jakob: Jag tycker dind4 att vir oro riknas ocksa. Precis som dom som skickar en

22 orosanmilan sa riknas ju var oro ocksa, tycker jag. Och att det blir liksom en, som ett
23 motivationsarbete. For klienten. Sen héller jag med ocksé att man bor avsluta siklart.
24 Men ibland, i vissa ligen, man har inga insatser men man kanske har kontakt med

25 klienten f6r man vet- man ir orolig f6r den. Det dr mer som ett motivationsarbete.
I utdraget dr det retoriska arbetet med att balansera idealen tydligt. I Elises inledande
taltur (rad 1-10) sker en pendling. Efter att ha gjort en beskrivning av hur vissa
klienter kan misstinkas vara oférmd&gna att fatta beslut gillande sig sjilva (rad 1-4),
orienterar hon sig sympatiskt mot att “avsluta” (rad 4-8). Direfter sker en ny
pendling i beskrivningen mot att dnda inte “slippa” klienter (rad 8-10) vilket
signalerar en annan orientering. Hennes pendlande avslutas kidrnfullt med formu-
leringen “det 4r svart” (rad 10). Direfter uppstar en tydligare meningsskiljaktighet
dir forst Felicia framstiller det som problematiskt att ta sin egen oro som utgangs-
punkt f6r kontakten (rad 13-20). Kopplingen till integritetskrinkning och kontroll
blir tydligt i uttrycket att det blir “lite storebror” (rad 20). Uttrycket har en kulturell
koppling till forfattaren George Orwells (1949/2020) vilkinda uttryck “’storebror ser
dig” frin boken 1984, dir en alltigenom &vervakande och kontrollerande stats-
apparat malas upp. Retoriskt arbetar formuleringarna upp ett argument f6r idealet
om klientens ritt till integritet. Jakob, 4 andra sidan, framstiller en egen oro som skil
nog for att ha kontakt med klienter och fér ett ”motivationsarbete” (rad 25).
Formuleringen att man har kontakt med klienter for att “man ér orolig” uttrycker en
otientering mot idealet om klienters ritt till undsittning, ett ideal som bottnar i
allminna kulturella férestillningar om medminskligt ansvar. Virt att notera i
utdraget dr hur inte bara Elise, utan dven Felicia och Jakob, retoriskt balanserar och
viger in kontraidealen i sina talturer. Felicia inleder med de sympatiserande

formuleringarna ”jag kan ju f6rsta det” och ”jag har ju ocksd haft nigra sina dir man
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kidnner s4” (rad 12) innan hon — med hjilp av uttrycket “men jag tinker 4nda” (rad
13) — vixlar 6ver till att férespraka det andra idealet. De inledande uttrycken fungerar
1 sammanhanget som disclaimers (Hewitt & Stokes 1975) som underlittar fram-
férandet av det efterféljande budskapet. Men dven efter denna vixling dr hennes
sprakbruk rikt pa uppmjukande ord som “nog” (rad 17 och 19), ”inte riktigt” (rad
19) och ”/ite storebror” (rad 20) vilka kan lisas som delaktiga i ett balanseringsarbete.
Aven i Jakobs taltur adresseras kontraidealet. Tydligast sker det genom formu-
leringen ”’sen haller jag med om att man bér avsluta saklart” (rad 23) men dven med
formuleringar som “tycker dndai att vir oro riknas ocksd’ (rad 21), ”ibland i vissa ligen”
och ”man kanske hat kontakt” (rad 24). Med Foucaults (2000b; 2000c; se dven Rose
1989/1999) begtepp subjektivering kan utdraget ocksa sigas besktiva ett arbete i fo1-
hallande till handlingsimperativet som i hég grad sker genom klienters subjekt och
frihet, exempelvis genom hinvisningar till klienters egna ansvar (’du far séka hjilp
om du behover det”, rad 7-8), genom information (’vilka andra instanser det finns”,
rad 8) och genom ett fokus pa klientens viljeliv (’som ett motivationsarbete”, rad
22-23 och 25). I utdraget uttrycks ocksa pastorala férhallningssitt (Foucault 2000a;
Jarvinen 2002/2013) som handlar om att biade hjilpa och kontrollera genom relation
och genom att lira kinna ("férstir den hir personen riktigt, och kan han resonera
sjalv”’, rad 2-3 och ”man kanske har kontakt med klienten f6r man vet- man kanske
ir orolig f6r den”, rad 24-25).

Integritet och auktoritarism

Ovan har jag visat att integritetsproblemets dilemma, si som det framstir i
personalens tal, handlar om att socialsekreterare i vissa situationer inte kan forsikra
sig om att klienter dr f6rmbgna att utdva sin frihet utan att riskera att deras arbete
framstdr som integritetskrinkande, samtidigt som socialsekreterare inte heller kan
virna klienters ritt till frihet och integritet fullt ut utan att riskera att detta kan
uppfattas som underlatelse. Det handlar om att socialsekreterare inte pd eget initiativ
kan soka upp och/eller pitala mojligheten till hjilp for klienter utan att riskera att
detta uppfattas som ett patryckande eller patringande intrang i den personliga sfiren,
samtidigt som det kan uppfattas som underlatenhet att lata bli. Integritetsproblemets
dilemmatiska kidrna innebir alltsd att socialsekreterare i vissa situationer inte kan
orientera sig mot den ena idealet utan att samtidigt 6verge det andra. Riktar vi

tillfalligt blicken bort ifran socialtjinstspesonalens sprikbruk och orientering och
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istillet direkt mot idealen som producerar dilemmat, ser vi att de inte bara dr vil-
etablerade ideal i socialt arbete, utan bygger pa férestillningar och virderingar — dels
om en grundldggande ritt till en personlig och privat sfir som ér skyddad frin statlig
insyn och kontroll, dels om att vi som civiliserade manniskor har ett medminskligt
ansvar eller en plikt gentemot varandra att bista i situationer dir medminniskor inte
kan virna sig sjilva. Som Billig et al. (1988) siger sa dr vir forstaclse for var samtid
och vira férehavanden inte ndgot vi sjilva producerar som unika individer. Vara
tankar byggs istillet upp av de forestillningar, virderingar och ideal — den vardags-
ideologi — som finns i vdr samtid och som i sin tur har férmedlats av tidigare
generationer genom debatter, diskussioner och argumentationer.

Att ideologi dr nigot som férmedlas riktar ocksd ljuset mot var samtids-
forstaelses historiska rétter. Som Billig et al. (ibid.) siger lever vi, som moderna
medborgare i visterlindska rittsstater, i en ideologisk kultur som starkt har priglats
av den liberala filosofi som uppstod i upplysningstidens kélvatten. Definierande f6r
var samtid 4r att individen anses utgéra samhillets utgangspunkt och dirfér bor ges
foretride framfor staten. Detta refereras ibland till som individualismens negativa
friheter (Betlin 1969/2011). Vad som ligger inbiddat i och mojligedr integritets-
problemets dilemma ér en férgivettagen individualism och en dikotomi dir individ
och sambhille stills mot varandra, en uppdelning som kan kopplas till upplysnings-
tidens strivan mot befrielse frin en sjilvsvaldig medeltida auktoritarism.”> Men
samtidigt bir den liberala filosofin dven pa andra kdrnvirden, sa som demokrati,
jamlikhet och rittvisa (Bell 2014; Rawls 1971/1999). Dessa virden pekar ut en annan
typ av frihet som ocksé dr definierande f6r den liberala filosofin, nimligen friheten
att forverkliga sig sjilv och sin vilja. Denna positiva frihet (Betlin 1969/2011) handlar
lika mycket om moijligheter som rittigheter. Det dr svart att férneka att en oreglerad
individuell frihet tenderar att producera en accelererande ojamlikhet. Som Billig et al.
(1988, s. 36) skriver: ”Varje dag genereras bevis f6r férekomsten av framgang och
misslyckanden: vissa affirsverksamheter visar sig vara mer framgingsrika dn andra,
vissa poplatar blir stérre hits 4n andra mindre lyckosamma inspelningar, vissa
fotbollslag vinner fler matcher dn sina rivaler, och vissa barn lyckas bittre i skolan dn

andra”. En oreglerad individuell frihet utan socialt ansvar riskerar att sld 6ver i egoism

62 Auktoritarism avser hir att beteckna en stats- eller samhillsform dir individen underordnas statens eller
myndigheters kontroll, dir individens plikter gentemot staten sitts i férsta rum och dir dtlydnad och
foljsamhet f6rvintas (se vidare t.ex. Wahman, Teorell & Hadenius 2013). I avhandlingen anvinds begreppet
auktoritarism dven for att beteckna ageranden dar individen underordnas statens agenda i ”hjilpens” namn.
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och tillstind dér “vinnare” och “forlorare” utkristalliseras med en allt stérre styrke-
och maktkoncentrering och dir till hérande beroendeférhallanden som f6ljd, nigot
som hotar ideologiska kidrnvirden som liberalismen vill virna. Foér att virna
individens méjligheter 1 ett sadant landskap har det i den liberala diskussionen alltid
inkluderats frigor om statens roll som reglerande och kontrollerande instans, och i
stater som betecknar sig som liberala rittsstater finns det, och har alltid funnits,

element av auktoritarism.

Autonomiproblemet

Ett annat problem med en ideologisk klangbotten i socialtjinstpersonalens arbete 1
forhallande till handlingsimperativet har jag valt att kalla f6r auntonomiproblenset. Med
autonomi avser jag i detta sammanhang inte autonomi som ett etiskt eller rdttsligt
begrepp, utan istillet en potentiell eller férverkligad personlig beredskap att
autonomt fatta beslut och styra sig sjilv 1 enlighet med sina intressen (jfr Levinsson
2008; se dven Jarvinen & Mik-Meyer 2012). I praktiken dr integritetsproblemet och
autonomiproblemet i hég grad 6verlappande, och problemet har varit skénjbart i den
tidigare presenterade empirin. Analytiskt dr problemen dock atskiljbara da de bottnar
i olika dilemman, och i den empiti jag presenterar nedan fokuserar jag pa situationer
dir autonomiproblemet blir srskilt tydligt.

Ett aterkommande ord i personalens beskrivningar av enheternas klientarbete i
térhallande till handlingsimperativet dr “tréghet”. Ordet dterkommer inte bara nir
de pratar om klienter som inte Onskar kontakt med socialtjinsten eller inte vill
forindra sin narkotikakonsumtion, utan ocksa nir de pratar om klienter som sjilva
uttrycker ett hjilpbehov. I utdraget nedan frin en fokusgrupp diskuterar social-
sekreterarna Stina och Per tréghet i arbetet:

Stina: Det ar vil bade individuell troghet, organisatorisk troghet. .. finansiell tréghet
eller sahir att det inte finns resurser. ..

Per: Vir egen troghet.

Stina: Vir egen, ja precis, skulle precis sidga det liksom, ja... mdnga olika. Jag tycker

att trogheten 4r valdigt nirvarande ofta. I olika former. [...] Det hinder ju sd mycket
under anskans gang, liksom att... dom kommer inte pé tider, det drar ut pa tiden.

Man hinner inte géra klart en ASI som man ska gora kanske pa en ging, och sd maste

man ju fullfélja den nista ging men d4 kommer inte klienten. Och sen sd kan man inte

Nl e o R e L B O S

boka in i kalendern forrin flera veckor senare kanske. Sen sa kanske [klienten] blir

—_
o

inlagd pé sjukhuset och dd ska dom vardas dir och sen kanske han blir hiktad och da
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11 ska dom va dir. Det hinner hinda ganska mycket saker. [...]
12 Per: Jag tycker- det dr vil en del av missbruket framférallt ocksa att. .. visst, man vill
13 ansOka, man vill bli kanske drogfri, men missbruket i sig vill kanske inte det. Vilket gor

14 att det kommer massa saker pa vigen.

Tréghet kopplas i utdraget till savil sidant som har med klienten och dennes sitt att
vara att gbra som till socialsekreterarna sjilva, till stela organisatoriska strukturer och
till ekonomi. Sirskilt virt att uppmirksamma dr hur Per kopplar tréghet till
narkotikabruk som sadant (rad 12-14) genom vilket ”missbruket” tillskrivs en
to6rmdga att av egen kraft skapa hinder f6r klienter. Detta sitt att attribuera agens till
narkotikabruket dr av vikt i sammanhanget, dd det innebir att narkotikabruket
tillskrivs en férmadga att ldsa in, kidnappa eller ta 6ver individens autonomi. Som
tidigare ndmnts dr detta en utbredd forestillning om narkotikans egenskaper (jfr
Agerberg 2004/2018; se dven Valverde 1998) och behandling kan sett genom denna
forestillning handla om att dterstilla eller bygga upp klienters autonomi genom att fa
dem drogftia.

Nir socialsekreterare stills infér olika former av tréghet, stills de samtidigt
infér att behéva ta stillning till hur den ska hanteras. En grundliggande fraga i
relation till detta dr i vilken grad klienter sjilva ska bdra huvudansvaret for att
forindringsprocessen drivs framat, och hur mycket ansvar socialsekreteraren bor ta
for att agera motor i processen. Men till skillnad fran dilemmat som uppstar i
torhallande till integritetsproblemet dr det nu inte i férhallande till frigan om
klientens integritet som problemet skapas. Istillet dr det 1 férhallande till frigan om
klientens egenansvar och egna férindringsberedskap som dilemmat uppstar. Social-
sekreteraren Agnes fangar pa ett kdrnfullt sitt det praktiska problemet si som det
framstar, nir han nedan resonerar kring huruvida det ér bra eller daligt att hand-
gripligen hjilpa klienter med sdadant som att ringa och boka tid hos den kommunala
Oppenvirden for att ett sidant mote ska bli av:

Det hinder ju att jag ringer. Jag tycker ju egentligen klienten sjilv ska ringa och boka tid, men

det finns ju dom som aldrig fir tummen ur och gor-... och varfér dom gor- varfér dom inte

g0r det kan man ju fundera 6ver. Men sitter dom hos mig och ”ska vi ringa nu da»”” da ringer
jag at klienten. Ja det kan jag [gora]. Jag vet inte om det 4r bra. Men att eh- ibland gor jag det.

For att jag tycker att det dr sd trogt att fa till det hdr moétet. [...] Men jag tror ju- jag vill ju att

klienten ska ha- ska visa den viljan sjilv.
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I beskrivningen ér det tydligt hur Agnes slits mellan att antingen sjilv agera fOr att
ett méte med Oppenvarden ska bli av, och att vinta in att klienten sjilv ringer och
bokar métet. Men varfor framstar situationen som problematisk? Vad dr det f6r ideal
som m&jliggdr slitningen? Centrala formuleringar f6r att spara dessa dr “jag tycker
att det 4r sd trogt” och “jag vill ju att klienten ska ha- ska visa den viljan sjilv”’. Jag
kommer nedan att visa hur autonomiproblemet uppstir genom en samtidig orien-
tering dels mot ett galvstandighetsfrimjande ideal dir Klienters ansvarsférméga och
sjalvstyrandeberedskap sitts 1 centrum, dels ett forandringsframjande ideal dir vikten av
att klienter fir de insatser de behdver for att komma ifrin eller forandra sitt
narkotikabruk sitts i forsta rummet. Socialsekreteraren Signe uttrycker prob-
lematiken tydligt ndr hon nedan beskriver hur hon har arbetat med en klient dir hon
upplevt en tréghet:
[Jag har] informerat och pushat och pidmint nir han inte kommit [till 6ppenvarden] och sagt
“kanske du ska g dit” for att ha nigon att prata med som vet vad beroende och missbruk dr
fér nanting. Saddr har jag ch... drivit pd. [...] Och ocksa konkret att jag har ringt [till
oppenvarden] och eh... nir han har godkint det... och skaffat honom en tid som jag har
limnat till honom. [...] Men man maste ju vara jitteforsiktig med det, for att... om man gor

det sé talar man ju ocksd om att ”du klarar inte det sjilv”” och det... det blir ju inte sa bra. Da

blir det ju-... passiviserar man ju, och man-... som att inte personen skulle klara det sjilv.

I Signes beskrivning av sitt arbetssitt framtrider, genom ordval och formuleringar
som “pushat”, ”pamint”, ”drivit pd”, ett férindringsfrimjande ideal dér Signe sjilv
positionerar sig som ansvarstagande, aktiv och padrivande for att klienten ska fa
kontakt med 6ppenvarden. Det beskrivna arbetet inkluderar inte bara att pusha och
stodja, utan dven att agera i klientens stille (’skaffat honom en tid”). Men sedan
balanserar hon i beskrivningen ett sidant arbetssitt mot andra éverviganden, och
vad hon dd ger uttryck f6r dr att ett férandringsfokuserat arbete ddr social-
sekreteraren édr drivande riskerar att vara kontraproduktivt, eftersom signalen till
klienter dr att de inte klarar sig sjilva. Vad som dr underforstitt dr en samtidig
otientering mot ett ideal som innefattar att klienters sjilvstindighet dr ndgot som bor
frimjas. Med ordvalet ”passiviserar” pekar hon tydligt ut riskerna som problemet ir
torknippat med. Ord som jitteforsiktig” signalerar dock att ett delikat retoriskt
balanseringsarbete dr nddvindigt ndr denna typ av arbete diskuteras. Social-

sekreteraren Elliot utvecklar och fortydligar temat i samband med en intervju:
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Man fér inte helt franta folks férmégor, att man 4nda liksom eh... inte biddar for allting. Fér
da kanske man lite... laser in deras eget ansvar eller méjligheter att utvecklas, om man inte-
... om man bara gor allting... eller frintar-... En dag sa hoppas man ju att dom kanske ska
va sjilvstiandiga... om det gar. Si det 4r vil alltid en... ja... svar avvigning.
Det hos Signe underliggande idealet om att frimja klienters sjilvstindighet blir hos
Elliott explicit nir han beskriver férhoppningen att klienter en dag ska va sjalv-

>

stindiga”. Ett arbetssitt som inkluderar att man som socialsekreterare ”g6r” eller
”biddar” at klienten kopplas i beskrivningen till en risk f6r att klientens mojlighet att
utveckla sina egna férmagor och sitt ansvarstagande — sin sjilvstindighet och auto-
nomi — hindras. Problemet dr besliktat med vad Villadsen (2012) kallar mwaks-
paradoxen. Men medan Villadsen beskriver paradoxen som kopplad till att pro-
fessionella bade forvintas mota klienter som autonoma och sjilvstindiga men
samtidigt kunna peka ut vilka som dr “maktlésa” och i behov av empowerment tram-
trider problemet hir som dn mer dilemmatiskt, och dilemmats kirna borjar ovan att
framtrida allt klarare. Det dr tydligt att personalen inte bara orienterar sig mot malet
att fordndra klienters forhillande till narkotika, utan dven mot idealet att stirka deras
formdga till sjilvstyre, egenansvar och sjilvstindighet gentemot socialtjdnsten (jfr
Carstens 1998; Juhila, Raitakari & Hall 2017).° Men samtidigt som socialsekreterarna
vill utveckla och stirka klienters formaga att styra sig sjdlva, beskriver de hur de
ibland menar sig behdva driva, styra och ta huvudansvaret for att klienter ska fa den
hjilp de anses beh&va, nigot som alltsa simultant kopplas till en passivisering av
klienter som motverkar att deras sjilvstindighet och autonomi utvecklas.
Formuleringar som ”inte be/t frainta” och “inte baddar f6r allting’, liksom ”svir
avvigning” illustrerar det dilemmatiska balanserandet som involverar mer 4n bara en
bed6émning av klientens ansvarsférmiga, utan ocksd kriver att tillsynes motstridiga
men allmint omhuldande ideal retoriskt vigs mot varandra. Idealet om sjilv-
stindighet — att vi som samhillsmedborgare i normalfallet har, eller annars bor
utveckla, ett grundliggande egenansvar — ir idag en viletablerad férestillning som fa
bestrider, men det dr ocksd en gemensamt omhuldad férestillning att samhillet har
ett ansvar fOr att hjilpa medminniskor som anses sakna férmaga att ta ansvar och

sjdlvstindig agera i sitt intresse. Eftersom problematiskt natkotikabruk i sig ar

63 Jfr formuleringen i socialtjanstlagens portalparagraf (1 kap. 1 §) ”Socialtjansten skall under hinsynstagande
till midnniskans ansvar for sin och andras sociala situation inriktas pa att frigdra och utveckla enskildas och
gruppers egna resurser’.
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kopplat till forestillningar om en férhindrad autonomi uppstir det problematiska
torhallandet att nir socialsekreterare anser sig behéver ta Gver ansvaret £for klienters
vig mot vilfird och autonomi, sd ir detta dr nigot som samtidigt menas kunna ldsa
in eller motverka den autonomi och sjilvstindighet som de vill bygga upp eller
aterstilla. Som socialsekreteraren Helen kdrnfullt uttrycker det:

Jag tinker ocksd att man blir, i férhallande till socialtjinsten kanske... ja men lite som att

man blir institutionaliserad. Alltsd att man kan bli passiviserad, f6r det... tror jag att det finns

en risk for att man kan bli- ndr man liksom omger sig av myndighetspersoner och-... Som

hiromdan till exempel si sa [klienten] Tore det att ”det dr ratt gott 4 ha hjilp ocksa alltsa”.
I Helens beskrivning av klientskap kopplas detta att ha kontakt med personal frin
socialtjansten till en risk f6r att bli bade institutionaliserad och passiviserad. Jarvinen
och Mik-Meyer (2003) har i sin forskning visat hur socialt arbete ofta vilar pa det
doxiska antagandet att en personlig férindring hos klienter alltid 4r av godo och
efterstravansvirt, nigot som stir kontrast till institutionalisering och passivisering.**
Helen later ovan en klient vittna om hur “det dr ritt gott 4 ha hjilp” vilket framstaller
hjilp fran socialtjanstens sida som potentiellt kontraproduktivt och som nigot som
klienter kan komma att ta emot av bekvimlighetsskil snarare dn i syfte att jobba med
sig sjilv och dstadkomma en férindring. Samtidigt skapar Helen, med formuleringar
som “tinker ocksa”’, ”lite som att”, “risk for att man kan bli”, Sppningar for att detta
behéver balanseras mot andra hinsynstaganden. Men det underliggande ideal som
kommer till uttryck, och som mojliggér hennes orientering, dr ett ddr klientens
ansvarsférmaga och sjilvstindighet framstir som central och som ndgot som kan,
men inte bor, berévas klienter.

Det yttersta uttrycket f6r att lasa in och beréva individers autonomi och sjilv-
stindighet 1 det studerade sammanhanget torde vara tvingsomhindertaganden av
klienter med stéd av LVM. Tvdngsomhindertaganden enligt LVM innebir per
definition en diskvalificering av dessa individers f6rmaga att ta ett sjilvstindigt ansvar
och fatta sjilvstindiga beslut gillande sig sjilva, dven om syftet med tvangsvard
paradoxalt nog ir att fa dem som blir féremal far sidana ingripanden att botja ta ett

sddant ansvar och frivilligt vilja att underkasta sig behandling (jfr Billquist & Skarner

o4 Uttrycket doxiskt antagande himtar Jarvinen och Mik-Meyer (2003) frin Bourdieus begrepp doxa (Bourdieu
1977). En institutions doxa kan beskrivas som de férestillningar eller regler som dr sa forgivettagna att de
inte beh6ver uttalas.
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2009, s 151-155).% Men redan att inleda en LVM-utredning innebir att en grizon
betrids i vilken frigan om ansvaret for klienternas férindringsprocess kompliceras.
I de empiriska exempel som jag har analyserat ovan i férhdllande till autonomi-
problemet har socialsekreterarna beskrivit sitt arbete pa ett sitt som de flesta skulle
betrakta som “hjilp” eller ”st6d”. Men det sociala arbetet med klienter som anvinder
narkotika rymmer dven férhallningssitt som inkluderar att uppritta villkor och att
stilla krav. Sddana villkor eller krav dr som tydligast nir en LVM-utredning inleds,
eftersom det i praktiken innebir att klienter stills inf6r att ta emot hjilp pa en
térment frivillig grund, att av egen kraft fa kontroll &ver sitt narkotikabruk, eller att
riskera att bli féremal f6r tvingsvard. Socialsekreteraren Jakob berittar i samband
med en intervju hur villkor eller krav ibland anses kunna stédja forindrings-
processen:
I manga fall sd dr det ju en tvingande motivation, liksom att dom far lite... fart pd sig och
det hinder grejer liksom. .. Jag har en kvinna nu som... ansékte om behandling. Och sa drog
det ut vildigt langt pa tiden, och hennes missbruk blev bara allvarligare och allvarligare.
Tillslut sa 6ppnade vi en LVM-utredning och dé-... Manga vill ju- manga ir ju jitterddda for
LVM och vill ju absolut inte det, si dd... gir dom ju tillbaka till sin ansékan- alltsd att dom
anstringer lite- férsoker 4nda lite mer att minska och att komma ivig [pa frivillig behandling]
liksom. S& det blir ju bra effekt i ménga fall, f6r deras egna skull liksom.
I Jakobs beskrivning ovan framstér inledandet av en LVM-utredning som en dtgird
som 1 sig far klienten att ta ett ansvar fér sin férdndringsprocess genom att ga
tillbaka till sin ans6kan” eller anstringa sig mer f6r att ’minska och att komma ivdg”.
Formuleringen ”tvingande motivation” ér vird att uppmirksamma da den pa ett
kondenserat sitt bade uttrycker och pekar ut savil grizonen som dubbelheten i
forhallande till vem eller vad som driver klientens forindringsprocess. Aven om
”motivation” dr ndgot som ofta tillskrivs det inre livet, sa implicerar “tvingande” att
ndgon eller ndgot annat verkar for att pressa fram den. I beskrivningen framstér
LVM-utredningen dirfér som ett sitt att frin socialtjanstens sida ta ansvar och agera
for att klienten i sin tur ska ta sitt egenansvar. Makt kommer har till uttryck i form

av en slags subjektivering inom tydligt repressiva ramar (Foucault 2000b; Rose

o5 Jfr hir formuleringen i 3 § LVM dir det om tvangsvard star att den skall syfta till att genom behévliga
insatser motivera missbrukaren si att han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt
behandling och ta emot stdd for att komma ifran sitt missbruk”. En central aspekt av den tvingsvird som
bedrivs i Statens institutionsstyrelses (SiS) regi handlar alltsa om att med tvangsmedel fa fram en autonom
beredskap hos klienten att frivilligt underkasta sig vird. Aven hir kan en referens till géras till George
Orwells (1949/2020) bok 1984 och till Storebrorstatens slagord frihet ér slaveri”.
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1989/1999; jfr dven Dean 1999/2010 och Sahlin 2001). Villkor och krav ar nagot
som i det sociala arbetet ofta kopplas till kontroll, och dirfér ses som en motsats till
— eller till och med inkompatibelt med — st6d och hjilp (Bergmark 1998; Nybom
2012). Ytterst handlar dock bade st6d, krav och kontroll om att integrera och
resocialisera avvikande individer och grupper in i roller som accepteras av samhallet
och som inte stér samhillsordningen (Cowger & Atherton 1974). Kanske dr det
dirfér mer adekvat att tala om stéd och krav som tvd kompletterande och 6msesidigt
forstirkande forhéllningssitt snarare dn som motsatser (jfr Cohen 1985; Dean
1999/2010; Jirvinen & Mik-Meyer 2003; Sahlin 2001). Inte heller i social-
sekreterarnas tal framtrider begreppspatet stod/krav som motstridiga. Vad som
istallet framtrader nér socialsekreterarna pratar om att stilla krav eller uppritta villkor
1 arbetet dr en tveksamhet och en dubbelhet som, precis som i fallet med stod,
handlar om en risk for att undergriva klienters egen sjilvstindighet och egenansvar
i forhallande till férindringsprocessen, ndgot som menas kunna stjdlpa sjilva
forindringen. Socialsekreteraren Lisa beskriver pa ett sdtt som liknar Jakobs, forst
hur LVM-utredningar kan anvindas for att férs6ka skapa en rérelse, men sedan
ocksd problemet med ett sddant arbetssitt:
Det ir inte jitteofta alltsd som jag behdver hota pa det sittet, men nir det ar lite sadir LVM-
lige dd brukar jag ju forklara- ifall personen inte kinner till LVM-lagstiftningen brukar jag
forklara hur den ser ut. Och att ¢h... ja, om jag bedémer att det finns oro, eller ’finns fara
for ditt liv eller din hilsa, da kan det bli sdhir dd att du eh... anséker om hjilp att... bryta
ditt missbruk. Och om du inte gor det, di kan det bli aktuellt med”-... Men sen- det ér just
det hir att det dr ju stérre chans att man lyckas med en insats om klienten sjilv vill det. Att
det inte kommer uppifran, liksom, att... du ska gora det hir. Alltsd det dr ju stérre- man maste
julocka fram nan... inre motivation pa nat sitt. Att det inte bara 4r ett krav... utifran.
Aven om Lisa menar att hon inte brukar hota” med LVM, s beskriver hon hur hon
1”LVM-ligen” kan informera klienter om hur LVM-lagstiftningen ser ut och om vad
som krivs for att LVM inte ska bli aktuellt. I beskrivningen positionerar hon sig som
en socialsekreterare som, genom att limna denna information i ett visst ldge, tar
ansvar fOr att fors6ka skapa en férindring i klientens monster, dven om det agerande
som beskrivs syftar till att fa klienten att ta ett férment sjilvstindigt beslut mot
bakgrunden att om klienten inte gér vad som krivs for att dstadkomma en férindring
sd kommer socialsekreteraren ta ett mer handgripligt ansvar f6r processen ("om du

inte gbr det, da kan det bli aktuellt med...”). Men Lisa fortsitter sedan med att
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reflexivt problematisera ett sidant férfarande. Vad som framtrider i utdragets senare
del dr ett tvivel pa det meningsfulla i ett sidant agerande, och vad tveksamheten
grundar sig 1 dr risken fOr att strategin inte engagerar klientens “inre motivation”.
Forestillningen som Lisa orienterar sig mot dr alltsa att klienter beh&ver drivas av en
sjalvstindig “inre motivation” for att férindring ska vara méjlig och bestidende, nagot
som krav utifrdn inte i sig sjilvt menas kunna skapa. Med andra ord ér f6rhéillnings-
sittet inte bara potentiellt kontraproduktivt i férhéllande till idealet att utveckla
klienters sjilvstindighet och ansvarsférmaga — dven den efterstrivande férindringen
1 klientens narkotikakonsumtion som sddan riskerar att utebli om den inte drivs av
klienten sjilv. Socialsekreteraren Molly uttrycker samma forestillning dn mer
konkret:
Vill man inte sa spelar det ingen roll vad vi gér f6r nanting. .. for vi 4r ju inte med den hir
personen dygnet runt. Nanting miste finnas, att man sjilv vill. Eller har kapacitet att gora
den hir férindringen. Sen kan vi ju lisa in dom pé ett LVM i ett... halvar, men sen kan vi
slippa ut- sd har det inte skett nin forindring... tyvirr.
Det ir tydligt att Molly i utdraget orienterar sig mot en forestillning om att klienters
egen drivkraft och f6rméga dr avgbrande f6r férandringsprocessen. Att ersitta en
sjalvstindig vilja eller kapacitet hos klienten med ett f6rindringsinriktat engagemang
som dr socialsekreterarens dr knappast meningsfullt, eftersom det dnda inte gar att
bista klienten dygnet runt”. Precis som i fallet med “’st6d” och hjilp” menas alltsa
insatser som tas emot mot en bakgrund av krav, villkor och tvang leda till en slags
anpassning till den aktuella situationen, utan att klientens sjilvstindighet och egen-
ansvar engageras och utvecklas och utan att férindringen bestdr efter insatsens

avslutande.

Autonomi och auktoritarism

Ovan har jag visat att autonomiproblemets dilemma, si som det framstir i
personalens tal, uppstir som en foljd av att socialsekreterare orienterar sig mot tva
ideal som konstrueras som motstridiga. Det ena kan beskrivas som ett sjilv-
stindighetsfrimjande ideal dir utvecklandet och stirkandet av klienters sjilv-
stindighet och ansvarsberedskap sitts i centrum, medan det andra framstir som ett
torindringsfrimjande ideal dér det 6verordnade dr att klienter far de insatser de av
socialsekreterarna bedéms vara i behov av f6r att komma ifran sitt narkotikabruk.

Narkotikabruk ses i sin tur som nagot som i sig kan ha kraft att hindra eller lisa in
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anvindarens ansvarsberedskap och beredskap styra sig sjilv sjilvstindigt. For att
klienter da ska fa den hjilp de av socialsekreterarna anses behdva f6r att komma ifran
sina narkotikaproblem, och genom detta aterfa eller kunna utveckla sin autonomi,
behéver socialsekreterare dirfor ibland — pa ett eller annat sitt — ta Gver ansvaret for,
eller agera motor i, klienters férindringsprocess. Samtidigt menas detta, att ta Gver
ansvaret for klienters férindringsprocess, kunna passivera klienter och géra dem
beroende. Dirfor star detta inte bara i motsittning till socialsekreterarnas orientering
mot att frimja sjilvstindighet utan potentiellt ocksa till sjilva férindringsprocessen,
eftersom en sidan anses behéva vara driven av klienters ”inre” motivation. Som en
konsekvens framstills autonomi som nagot som socialsekreterarna ska producera
eller dterskapa hos sina klienter, samtidigt som detta endast framstir som méjligt om
det redan finns (jfr Villadsen 2003).

Precis som i fallet med integritetsproblemet 4r idealen som producerar
dilemmat centrala byggstenar i det sociala arbetets identitet, men om vi vinder
blicken mot det stérre ssmmanhanget ser vi att de ocksd 4r linkade till forestillningar
och virderingar som ir allmint férgivettagna och férsanthallna i vér tid och kultur.
Idealet om forindring dr linkat till viletablerade normativa forestillningar om
narkotikabruk som nagot daligt som hotar samhillet och samhillsreproduktionen
genom att forgifta vira virderingar och véar férmaga att agera 1 vért eget och i
samhillets intressen. Idealet om sjilvstindighet dr ocksd ett som de flesta av oss
omhuldar. Aven om vi som individer kan ha olika uppfattningar om hur stort
individens eget ansvar for sin vilfird édr, sd anser de flesta att vi som samhills-
medborgare i normalfallet har ett grundldggande ansvar f6r oss sjilva och for att fatta
beslut i vara intressen, ett ansvar som myndigheter inte ska ta 6ver i ndgon hogre
grad utan snarare hjilpa oss att utveckla dn att motverka. Genom detta speglar och
reproducerar dven autonomiproblemet en diskussion med historiska rotter dir
frigan om hur individers positiva friheter (Betlin 1969/2011), det vill siga individers
ritt och mojlighet att férverkliga och utveckla sig sjilva, sin vilja och autonomi, ska
skyddas, virnas och frimjas, och vilken roll staten ska ha i detta. Dirfér har dven
autonomiproblemets dilemma sina rétter i en liberal diskussion om hur individualism
och auktoritarism — sd vdl mjuk och “hjilpande” som hard och “tvingande” — ska

balanseras.
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Sanningsproblemet

Ett tredje problem, dven detta i hég grad 6verlappandes men analytiskt atskiljbart
fran de ovan tva beskrivna, dr ett jag har valt att kalla sanningsproblemet. 1 personalens
tal om sitt arbete i férhallande till handlingsimperativet framtrdder problemet som
ett dterkommande tema om att klienter ibland har en annan uppfattning om sina
problem och hjilpbehov 4n vad socialsekreterarna, eller andra i klienternas
omgivning, har. Det kan handla sivil om problemens omfattning, hur de boér
atgirdas som om vad som det huvudsakliga problemet egentligen ér eller huruvida
det Overhuvudtaget finns ndgot problem att atgirda. Enkelt uttryck handlar

>

problemet siledes om vem som ”vet bist”, det vill siga vems bild — eller vems
kunskap — som ska tas som utgingspunkt for ett eventuellt férindringsarbete.
Socialsekreteraren Elliot beskriver:
Man stills ofta inf6ér olika bilder liksom. Sihir- familjen kanske ger en viss bild av ett
missbruk och si har klienten en annan. Att man-... man ér ju i ndn slags vagskal mellan och
viger in omgivningen och personal och-... S4 att det kan vil hinda att man-... att man
liksom stiller dom-... hur ser du pa det?” eller ”det hir har jag fatt till mig” och-... ja, att
det blir vil lite sa... Ja, men det dr en balansging kring hur man ska-... man vill ju inte
tillskriva nin mer problem dn vad han sjilv-... Alltsi... men det dr vil hur man ska
realitetsanpassa det pd ett... vettigt sitt utan att... ja...
Elliott beskriver ett balanserande mellan olika bilder av klientens problem. Det finns
flera tecken i Elliotts sitt att tala pd att denna balansakt ber6r ett dilemma. Orden
7vagskal” och ”balansgang” indikerar en slitning mellan tva tendenser, men dven det
tvekande och sokande sprakbruket indikerar en svarighet (Billig et al. 1988).
Naturligtvis kan den beligenheten som Elliott beskriver karaktiriseras som en
bedémningssituation, men dven hir bir problemet ocksa p4 ett dilemma som uppstér
som en f6ljd av en samtidig orientering mot tva motstridiga ideal. Dessa ér sparbara
i Elliots formuleringar ”man vill ju inte tillskriva ndgon mer problem 4n vad han
sjdlv-" och ”hur man ska realitetsanpassa det pd ett... vettigt sdtt utan att...”. Bada
dessa formuleringar avbryts innan de manifesteras som fullstindiga meningar, men
eftersom vi har med kulturellt gemensamma ideal att géra sa dr det inte sviért att
komplettera dem. Virt att notera dr det epistemiska tilliggsadverbet 7ju” i den
tidigare av de tva formuleringarna, som framstiller idén om att man inte ska tillskriva
klienter mer problem dn vad de sjilva upplever sig ha som ett givet och etablerat

faktum (Heinemann, Lindstrém & Steensig 2011), men samtidigt visar att detta dr en
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doxisk forestillning (Bourdieu 1977). I Elliots beskrivning stills klientens bild mot
anhérigas och andras i klientens nirhet, men ord som “realitetsanpassa” visar att det
ar svart for Elliott att stilla sig neutral infor olikheterna. Det dr ocksa tydligt i utdraget
att det 4r Elliott som i beskrivningen positionerar sig som den som behéver hantera
de olika bilderna. Aven om socialsekreterare mycket vil kan viga in beskrivningar
fran anhoriga, sd dr det en central uppgift f6r dem att virdera och ta stillning till olika
bilder f&r att skapa sig en egen uppfattning om klienters problematik liksom om hur
den bor hanteras. I detta arbete har de inte bara sin utbildning och professionella
yrkeserfarenhet att luta sig mot, utan dven en uppsittning bedémnings- och
screeninginstrument liksom ett givet och styrande myndighetsuppdrag som stéd. Jag
kommer nedan visa hur sanningsproblemet innefattar ett dilemma som uppstir
genom en orientering dels mot ett ideal om att &lienten vet bist, dels ett som later sig
sammanfattas i uttrycket socialsereteraren vet bést.

Uttryck som att ’man kidnner sig sjilv bist” dr en del av var common sense, och
inom det sociala arbetet dr en sidan forestillning viletablerad och teoretiserad i
facklitteraturen och i praktiken genom begreppet &lientcentrering som ir centralt till
exempel i MI-metoden (motivational interviewing, Barth & Nisholm 20006; Miller &
Rollnick 1991/2013). Juhila et al. (2003, s. 11) menar att klientcentrering nirmast har
blivit ett sjilvevident ideal i modernt socialt arbete. Idén om klientcentrering tar sig
uttryck bland annat i 6kade krav pd olika former av inflytande, delaktighet och med-
verkan frin brukare (t.ex. Socialstyrelsen 2013; 2019; SOU 2008:18) och ir dven en
integrerad del av vad som avses med en evidensbaserad praktik (EBP) (Bjork 2016).
Centralt i vad som menas med klientcentrering dr att klientens uppfattningar, tankar,
upplevelser och mal tas som utgdngspunkt for férindringsarbetet (Barth & Néisholm
2000). Klienter ses, med Jarvinen och Mik-Meyer (2012), som experter i sina egna
liv. Detta ideal dterkommer frekvent pa olika sitt i socialsekreterarnas tal. Social-
sekreteraren Agnes beskriver i samband med en interviju:

Jag kommer ihdg nir man var ny, dd gick jag mycket mer pa liksom, f6rsokte silja in. Trodde

jag hade sanningen pa négot sitt... [skratt] Men med dren har man fatt lite erfarenheter,

tycker jag. Man far va vildigt forsiktig med att pracka pa ninting, utan man mdste verkligen

lyssna in klienten i grunden alltsa.

Agnes beskrivning dr kontrastfull och paradoxal. Oerfarenhet kopplas till fore-

stillningar om att sitta pa ”’sanningen” medan erfarenhet kopplas till férsiktighet och

att grundligt lyssna in klienten. Det dr en 6dmjuk instillning till socialsekreterarens
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expertis som kommer till uttryck. Professionell erfarenhet framstills ndrmast som en
garant fOr att socialsekreteraren inte ska ”pracka pa” klienten nigon férment sanning
utifrdn. Idén om klientcentrering har fitt en stor spridning genom olika “anti-
auktoritira” och dialogbaserade samtalstekniker (se t.ex. Karlsen & Villadsen 2008;
Lauri 2016) i vilka socialsekreterare avrads savil frin att positionera sig som experter
pd klienters problematik som att servera 10sningar. Istillet uppmanas social-
sekreterare att ikldda sig rollen som en jimlik samtalspartner med uppgiften att skapa
en atmosfir som underlittar f6r klienter att utforska och reflektera 6ver sig sjdlv.
Socialsekreterarens roll liknar hdr vad Jdrvinen och Mik-Meyer (2012) kallar
”facilitator”. Klienter menas sjilva vara de som kan och ska dstadkomma en eventuell
forindring vilken, som exempelvis Barth och Nisholm (2000, s. 32) uttrycker det,
miste vara “baserad pa klientens egna upplevelser, forstielser, prioriteringar och val
och bottna i klienten sjilv”. Det klientcentrerade arbetet kan saledes kontrasteras
mot ett socialt arbete ddr socialsekreterarna “vet bist”, gor klienter till ett objekt f6r
sin kunskap och féreskriver deras vig till vilfard (jfr Juhila 2003, s. 11). Men samtidigt
iar det ofrankomligen si att de allra flesta socialsekreterare bir pa erfarenhet och
kunskap som de inte bara kan, utan ocksa férvintas, anvinda sig av. Det dr ocksa en
allmin uppfattning hos de flesta av oss att erfarenhet och kunskap £6r med sig nagon
form av expertis. Erfarenhet, som av Agnes framstilldes som en garant fér 6d-
mjukhet, kan sdledes bana vig for fler forhéllningssitt. Socialsekreteraren Lovisa
berittar:
Jag har ju suttit hir ganska linge da va och jag har- jag kan ju jimfoéra ocksd. Man kidnner ju
liksom in och vet vad minniskorna liksom-... Man har ju fitt en erfarenhet och vet var
manniskor lite befinner sig nidgonstans och sddir da va. Och att delge dem vad jag ser
liksom... det tror jag 4nda kan vara av vikt.
Snarare dn att koppla erfarenhet till 6dmjukhet framstaller Lovisa erfarenhet som en
garant for en slags expertis, vilket ocksa rittfardigar att uttrycka och delge klienter en
professionell bild av deras problem och hjilpbehov. Med formuleringar som “jag kan
ju” och ordval som “vet” gérs ett relativt hogt ansprak pa kunskap om klienters
status, men samtidigt mjukar det avslutande “det tror jag dndd kan vara av vikt” upp
hennes yttrande pa ett sitt som Sppnar upp for att ett sidant férhallningssitt kan
behéva balanseras mot andra. Trots denna uppmjukning 4r det tydligt att hon
otienterar sig mot ett underligeande ideal ddr inte klienters, utan hennes egen

professionella bild, framstir som utgangspunkt fér den intervention som hon
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beskriver. Att, som Lovisa beskriver, kinna in och “veta” en (viss) sanning om
klienter, och pa ett mjukt sitt framféra denna till dem i syfte att hjilpa, ér ett tydligt
exempel pa hur pastoralmakt kan komma till uttryck i det sociala arbetet (Jirvinen
2002/2013), och synliggor ocksé den intima sammanflitningen av kunskap och makt
(Foucault 1975/2017).

Precis som idealet “klienten vet bést” dr dven professionell expertis ndgot som
virderas hogt 1 socialt arbete, och tar sig uttryck 1 att specialistutbildning, evidens-
baserade metoder och standardiserade bedémningsinstrument allt mer ses som
garanter fOr att social problematik kan identifieras, ringas in och bedémas korrekt,
samt for att adekvat hjilp sitts in och utvirderas.” Ett exempel pi ett standardiserat
bedémningsinstrument som anvinds frekvent av socialsekreterarna 1 studien dr ASI
(Addiction Severity Index). ASI-instrumentet lanseras som ett steg i att gora socialt
arbete evidensbaserat och transparent (Bergmark, Bergmark & Lundstrém 2011).
Instrumentet, som av anvindaren kriver en sirskild utbildning, anvinds fér att
utreda och bedéma klienters problematik samt f&r att féresld och f6lja upp insatser.
Men i socialsekreterarnas beskrivningar anvinds instrumentet ocksa for att hantera
frigan om vem som vet bist”. Socialsekreteraren Agnes beskriver:

Sen har vi ASI:n ju. Den ger ju liksom-... vi fir ju pd kopet pa ndt sitt liksom méjligheten

att siga “du skattar din problematik sa hir, jag skattar din problematik sa hir”. Och si méts

vi och pratar om det. Sa det blir liksom en naturlig del att... beskriva vad vi tycker olika och

vad vi dr 6verens om. Sa att det... det dr liksom en bra utgdngspunkt pa nit sitt liksom. Sen

ar det vil... nir man tycker olika si maste man liksom méta klienten dir klienten dr, men
samtidigt kunna uttrycka... genom bland annat ASI:n dé. Si det blir ju bade ock pd ndgot
satt.
Att Agnes 1 beskrivningen balanserar tvd ideal mot varandra ar tydligt genom formu-
leringen ”ndr man tycker olika sd maste man liksom méta klienten dir klienten ir,
men samtidigt kunna uttrycka...”. Att ’mota klienten dér klienten 4r” 4r en birande
tanke 1 det klientcentrerade arbetet, men Agnes uttrycker ocksa ett behov av att
kunna beskriva klienten utifrin den bild som framtrider genom Agnes tolkning av

ASI-instrumentets resultat. Av intresse dr hur ASI-resultatet framstills som nédgot

66 Det kan hir tilliggas att det ocksa finns en diskussion om huruvida manualbaserade och standardiserade
beddmningsinstrument ersitter den professionella expertisen (t.ex. Skillmark 2018). F6r min framstillning
ir denna diskussion dock mindre viktig dd det dr relationen mellan klientens bild av sig sjilv och den bild
som socialsekreteraren producerar med hjilp av savil sin erfarenhet, utbildning och de instrument som finns
till hands som hir 4r i centrum.
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som underlittar ett samtal om de olika bilderna ("vi fir ju pa kdpet”, ”en bra
utgingspunkt”). Aven att det ir klientens respektive Agnes skattningar och be-
démningar som diskuteras, framstar de i formen av ett ASI-resultat som externali-
serade fran dem som personer, och som nagot som kan placeras pa bordet mellan
dem och diskuteras frin en viss distans (jfr Potter 1996). Genom detta tillskrivs
resultatet en egen rést och en viss agens i sammanhanget, medan Agnes som person
kan fungera som en medlare mellan sin egen och klientens externaliserade be-
démningar. P4 ett liknande sitt beskriver socialsekreteraren Lovisa en situation dir
hon har aterkopplat resultatet fran en ASl-intervju till en klient, och i samband med
detta dven haft med sig en populirvetenskaplig forskningsartikel om skador kopplade
till narkotikabruk:
Han [klienten] har ju uttryckt att han inte har sérskilt stort behov sjilv av hjilp. Men ASL:n
tycker ju jag 4nda visar pa att det finns behov av hjilp. [...] Och sd nir vi gjorde aterféringen
av ASI:n, i samband med det sa sa jag till honom ”jag har tittat pa det hir och list det hir
[refererar till forskningsartikeln] och det star si hir” och sa liste jag nagra rader ddrifrin och
s& vidare da va. Och si frigade jag honom vad han tyckte om det, och di... ”Ni nd nd” sa

han, det tyckte han inte d4. Men jag tyckte det var dnd4 relevant att vicka frigan, att meddela

honom att sd hir kan det va. Och det liksom- dom som vet vet att det 4r sa hir, sd att sdga,

da va. Det dr liksom forskningsbaserat eller vad man ska sidga da. S jag sa till honom att “’ta

med dig den hir sd kan du ju titta i den om du har lust”. Men just det hir att man Gverrdcker

en kunskap som man dnda kanske har, och meddelar den.
I Lovisas beskrivning anvinds ASI-resultatet tillsammans med en populir-
vetenskaplig artikel som externaliseringsredskap genom vilka expertisen fir tala.
ASLn dr nigot som ”inda visar” och ”det star sa hir” i artikeln. Genom att lata ASI-
resultatet och artikeln tala for sig sjdlva kan Agnes positionera sig mer som en neutral
férmedlare dn som ndgon som “vet bist” (jfr animator, Goffman 1979; se dven Potter
1996). Samtidigt framtridder det i beskrivningen en tydlig orientering mot ett ideal dér
den kunskap som socialsekreteraren dger viger tungt — det dr ASI-resultatet som
guidar Lovisas agerande och artikelinnehdllet upprittas som “kunskap” som ir
producerad av ’dom som vet”. Men det dr ocksd litt att se hur Lovisa balanserar
detta mot kontraidealet. Ndr hon citerar sig sjilv med uttryck som titta i den o du
har lus?” (min kursivering) kommer en samtidig orientering mot ett ideal dér klientens
egen orientering till denna “kunskap” framstar som viktig.

Ett praktiskt problem uppstar nir socialsekreterare behdver ta stillning till vems

bild som ska vara utgangspunkt for ett férindringsarbete. Med klientens bild som
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utgangspunkt finns risken att de inte kan géra bruk av sin kunskap, erfarenhet och
sina resultat, eller att det inte alls blir nigot fortsatt arbete. Med sin egen bild som
utgangspunkt finns risken att detta uppfattas av klienten som en objektifiering av
denne gjord fran ett ovanifranperspektiv dir en myndighetsutévare sitter sig 6ver
klientens forestillning som sig sjilv, ndgot som i sin tur menas undergriva ett
framgéingsrikt klientarbete. Med andra ord kan socialsekreterare i sidana situationer
inte efterleva det ena idealet utan att samtidigt 6verge det andra, vilket ringar in den
dilemmatiska kirnan i sanningsproblemet. Problemet har likheter med den vilfards-
paradox Villadsen (2012) kallar sanningsparadoxen, iven om den paradox som
Villadsen beskriver framforallt handlar om att professionella uppmuntras att utgi
ifran klientens utsagor men samtidigt foérvintas kunna skilja klientens “sanna”
utsagor fran ”falska”.

Ett vanligt sdtt att begripliggéra och hantera situationer som den ovan
beskrivna dr genom att tala om dem i termer av klienters motivation, vilket i sin tur
Oppnar upp for ett tal om motivationsarbete. En metod f6r motivationsarbete som
har haft en enorm genomslagskraft i socialt arbete i Sverige dr MI-metoden
(motivational interviewing) (se t.ex. Lauri 2016). Metoden ir ett exempel pd en “anti-
auktoritir” dialogbaserad samtalsteknik (jfr Katlsen & Villadsen 2008) och syftet,
enligt fackldrob&ckerna, dr att frimja motivation och beteendeforindringar (Barth &
Nisholm 2006; Miller & Rollnick 1991/2013). Samtliga socialsekreterare i studien
har utbildats, eller var under utbildning, i samtalstekniken, och samtliga arbetsledare
som deltog i studien uttryckte att de verkade for att enheternas socialsekreterare
skulle ha utbildningen. MI-metoden, si som den lanseras, kan sdgas uttrycka det
klientcentrerade idealet att klienten ”vet bast” par excellence, dir klienters egenaktivitet,
upplevelse och uppfattning om séivil problem som l6sning — kort sagt, klienters
bilder av verkligheten — ses som helt centrala och avgérande (Barth & Nasholm 2006,
s. 32-33). Dock dr det fi socialsekreterare 1 studien som menar sig anvinda MI-
metoden fullt ut eller ”enligt skolboken”. Oftare beskriver de istillet hur de har ett
”MI-influerat férhallningssitt” eller jobbar i ”"MI-anda”. Inte heller arbetsledarna i
studien férvintar sig att MI anvinds regelritt. Arbetsledaren Chris berittar:

Vi jobbar vil mer Ml-influerat. [...] Det dr ju mer nén light... hur man pratar. Och hjilpa

folk att- att formulera sina egna 19sningar, att vi eh... det dr vil kanske en... nu talar jag for

mig sjilv di, men en sin tanke jag har med det bakom. Att pd ndt sitt forsoka ldra social-

sekreterarna att inte tala om for brukarna vad det 4r dom behover, utan att backa dir och
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lyssna pd brukarna. Vi har nog ganska mycket tonvikt- férséker jobba dt det hallet i alla fall.
Att folk ska-... att det dr egentligen det vart motivationsarbete gar ut pa. Det dr att hjilpa folk
att formulera sina egna behov. Och 16sningar.
I Chris beskrivning av ett MI-influerat arbetssitt framtrider en tydlig orientering mot
idealet “klienten vet bast”. Vad som framstills som efterstravansvirt dr att klienter
ska formulera sina egna behov och 16sningar, snarare dn att socialsekreterare ska
foresla hjilpinsatserna. Precis som Chris ovan beskriver 4ven merparten av social-
sekreterarna i studien hur de mer inspireras av MI-metodens anda dn arbetar med
den som en formaliserad teknik. Socialsekreteraren Nils uttrycker detta pa ett
kirnfullt sitt:
Jag tinker nog inte MI ndr vi triffas, jag 4r nog sddir- jag tinker inte si mycket pd ndgra
metoder, men... alltsd det 4r mer det hir att jag vill att dom ska komma med 16sningar ibland,
alltsa forsoka fa dom att hitta... en 16sning. Jag vill géra dem delaktiga vildigt mycket i sin
egen planering, eller att komma tillbaka till deras mal, inte mitt mél, utan se deras mal. Vad
har dom fér mal med den hir planeringen till exempel. [...] D4 gér dom bittre val. Eller,
med stéd av- av andra dé, men eh... ja, att dom har en- ett mal som dom tycker ér sunt, och
hjilpa dom att na- eller stridva mot det. Istillet for att jag ska siga- eller tala om vad som ar
ritt och fel. D4 blir det inte-... d4 blir det verkningslost.
Det ir ett klientcentrerat sprak som kommer till uttryck nir Nils beskriver sitt arbete.
Klienterna dr de som ska “komma med 16sningar” och det dr ”deras mal, inte mitt
mal” som ska styra. Men tringer det klientcentrerade spraket helt bort idealet om
professionell kunskap och erfarenhet i talet om motivations- och férdndringsarbete?
Har fackkunskap och expertis om narkotikabruk och behandling helt ersatts av ett
tal dir socialsekreterares expertis snarare ligger i att bedriva forindringsfrimjande
samtal utifrdn vad som helst som klienter 6nskar férindra i sina liv? Social-
sekreteraren som motivationsexpert eller, med Jarvinen och Mik-Meyers (2012) ord,
som “facilitator”’? Aven om det finns tecken pa en viss glidning 4t det hallet (ibid.;
Karlsen & Villadsen 2008; Lauri 2016; Villadsen 2012) kan vi redan i det tillsynes
relativt entydiga intervjuutdraget med Nils ovan uppticka sprickor och 6ppningar
som dr méjliga att £6lja upp. Notera hur formuleringarna ”jag vill att dom ska komma
med 16sningar ibland’ samt ’gbra dem delaktiga valdigt mycker” Sppnar for att det
klientcentrerade idealet inte ir allenarddande. Och nir jag, i direkt anslutning till
utdraget ovan, stiller en nagot ifrigasittande intervjufriga om hur Nils agerar om
han uppfattar att klientens narkotikabruk borjar fa allvarligare sociala- eller hélso-

missiga konsekvenser utvecklar han sitt resonemang:
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Nils:Ja jaja. ”Jag ser ju detta, men jag forstar att du inte ser det fOr att du dr mitt i det, men
jag ser det”, eller ”vi ser det hir runtomkring” [...] ”Hur kommer det sig att du inte ser det?”
liksom. Det har man ju gjort, den diskussionen.
Johan: Ja, for dir dr det inda nén skillnad? D4 gir man ifrin det hir eh-
Nils: Ja ja. Ja for man kan ju inte bara ha ett MI-forhallningssitt, det-... Jag tinker... med
mina barn till exempel, bara att ha en sin reflekterande- jag menar, ibland sa vill man ju att
dom ska vixa och bli sjilvstindiga och ta egna beslut och ta ansvar for sig sjilva, men nir
dom inte gor det, dd gor jag det. Pang. Nu. Sa hir. Det hir funkar inte. Och samma giller ju
hir, tinker jag lite grann. Att du kan ju motivera och du kan stétta och du kan... ”’nu ér du
pé banan”, och ”kor liksom” eller man kan, dd kan man... men nir det liksom vil- nir dom
inte ser bekymrena och alla andra gér det, dd fir man ju... liksom siga ’sa hir dr det, gilla
ldget”. Eller i alla fall beskriva konsekvenserna. Liksom. Jag dr inte sd mycket for att sdga ”du
ska gora sd eller du ska gbra sa” utan jag dr nog mycket mer som person mer for att belysa
konsekvenser och fa dom sjilva till att tinka konsekvens. [...] Alltsd mer sa tror jag. Jag har
lite svart att... jag har lite svart att bara liksom ”du gor fel, nu dr du ute och cyklar”.
Uttryck som “jag ser det” och ”’du inte ser det” implicerar att det finns ndgot bestdimt
att se, en sanning om klienten som Nils ser men som klienten inte menas erfara.
Detta sitt att tala uttrycker en orientering mot ett férhallningssitt dédr social-
sekreteraren dnda tillater sig veta bittre dn klienten, och dir detta vetande blir en
utgingspunkt fér en verbal intervenering: ”sa hir édr det, gilla liget”. Vird att notera
ar liknelsen i beskrivningen mellan klientarbete och barnuppfostran. Som Sacks
(1992) siger dr kulturella kategorier ofta parvis kopplade till varandra och ger
varandra mening genom att tillskrivas kontrasterande betydelser, och nir kategorin
”barn” lyfts in i beskrivningen vicks i sammanhanget dven kategorin “forilder” till
liv. I foérhallande till foéréilder tillskrivs barn som kategori normalt egenskaper som
handlar om att de 4r omyndiga, oansvariga och i behov av férildrars tillsyn och
styrning, medan forildrakategorin vanligen forses med kontrasterande attribut som
handlar om att de 4r myndiga, férstindiga och omdémesgilla. Dessa attribut tillskrivs
normalt ndgon som antas “veta bist” och, med Foucaults (2000a) begrepp pastoral-
makt i dtanke, sdlunda kan sdgas vara berittigad att hjilpa/kontrollera samhillets
vilsna sjilar. Men i beskrivningen framtrider ocksa ett balanseringsarbete nir Nils
mildrar — nistan tar tillbaka — ovan nimnda formuleringar mot slutet av utdraget.
Nils kopplar ovan det klientcentrerade idealet till arbete med klienter som “ir pa
banan” och tar egna ansvarsfulla beslut, medan hans egen bedémning av klientens
problematik och behov blir styrande nir ”dom inte gbr det” och ”inte ser

bekymrena”. Detta sitt att resonera fir som konsekvens att klientens problem-

162



beskrivningar och mal tas som utgingspunkt for ett foérdndringsarbete forst nir de
sammanfaller med socialsekreterarens. Detta dr inte konstigt i en myndighetskontext
dir det finns ett uppdrag att motverka narkotikabruk samt en tvingslagstiftning att
torhalla sig till, men vicker d4nda fragan om det 6verhuvudtaget dr méjligt att tala om
klientcentrering i en myndighetskontext utan att handlingsimperativet éverges, nir
klienter och socialsekreterare inte har samma bild av situationen.

Som Svensson (2000/2009) skriver vilar myndighetsbaserat motivationsatbete
med klienter som anvinder narkotika pa ett antal normativa stillningstaganden.
Redan utpekandet av narkotikabruk som ett socialt problem som ska dtgirdas ér ett
normativt stillningstagande, och socialtjdnstens handlingsimperativ ger stillnings-
tagandet en konkret och praktisk innebérd. I praktiken far motivation dirfér ofta
den ungefirliga betydelsen “viljan att géra det normala”. Man talar inte om
motivation nir en klient vill fortsitta att anvinda narkotika (ibid.). En sidan vilja
beskrivs av professionella — men ocksa i méinga facklirobdcker (se t.ex. Revstedt
1986/2014) — istillet oftast som franvaro av motivation eller som “férsvar”.” 1 en
kulturell kontext ddr narkotikabruk ses om ndgot inherent daligt tenderar sdledes
myndighetsbaserat motivationsarbete att handla om att fa klienter att stridva efter det
normativa malet att minska eller sluta anvinda narkotika. Konsekvensen av detta blir
att den ”sanna kunskapen” om klientens problem och behov oftast tillfaller
myndighetssidan, medan klientens kunskap om sig sjilv anses sann forst nir den
sammanfaller med myndighetens bild. Fragan f6r socialsekreterare handlar d4 mindre
om vem som egentligen ”vet bist” utan mer om huruvida, och 1 sidana fall pa vilket
sitt, de ska konfrontera klienter med sina bilder pa ett andamaélsenligt sdtt. Och hir
framtrider sanningsproblemets dilemmatiska dimension som tydligast. For att
socialsekreterarens kunskap och expertis ska kunna ligga till grund fér ett
torindringsarbete kan klienters egna férestillningar och virderingar behdva ifraga-
sdttas, ndgot som samtidigt menas vara kontraproduktivt och potentiellt kunna
minska deras foérindringsberedskap. Fragan om hur MlI-tekniken anvinds i det
myndighetsutdvande uppdraget dr dirfér 1 hogsta grad intressant. I féljande intervju-
utdrag stiller jag fragor till socialsekreteraren Helen kring hur hon uppfattar att MI:s

klientcentrerade férhallningssitt och myndighetsuppdraget férhaller sig till varandra:

67 Se Villadsen (2003) for en kritisk diskussion om dessa forestillningar i samband med motivationsarbete.
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Johan: Upplever du att det finns konflikter mellan det [MI] foérhallningssittet och att vara
myndighetsperson?
Helen: Njae jag tycker inte det for att det- egentligen, man kan ju liksom-... man luras ju lite.
Lurar ju klienten in i nan slags... ifrigasittande alltsd, nir man gér dom hir férstirkningarna.
Och dven 74 ena sidan sa sdger du sd, 4 andra sidan sa sdger du sd”, och nir dom hor det
igen, liksom det dom har sagt, sd forstirks det ju ofta sa att man- dom gir faktiskt in i
begrundan i alla fall. [...] S4 man gbr forst en strukturerad interviju, typ... bara for att screena
det negativa och det positiva och allt det hir. A utifran den da... si har han ju svarat. Och
utifrdn dom svaren sa plockar vi dggen hir dd. Och sa... sd ricker det ju egentligen bara sahir
74 vad tinker du nu?”.
Helen beskriver sitt arbete ovan pd ett sitt som 4 ena sidan forhaller sig till det
klientcentrerade idealet genom att det 4r vad klienter siger och svarar som utgdr
utgangspunkten for det arbete som beskrivs. A andra framstills detta sitt att vara
klientcentrerad som ett sitt “att luras”, varfér det dnd4 lierar sig med myndighets-
uppdraget att motverka narkotikabruk. Helen kopplar detta till metodens struktur,
vilken inkluderar att stilla frigor kring bade positiva och negativa aspekter av att
pabérja respektive inte paborja en férindringsprocess, att sedan “’plocka dggen” ur
klienters svar och direfter dterge deras egna utsagor enligt en speciell matris (4 ena
sidan sdger dd sa, 4 andra sidan siger du sa”). I Helens beskrivning menas denna
innehdllsmissigt neutrala aterspegling av klienters egna ord genom metodens
struktur leda in klienten i, och forstirka, ett ifrigasittande av narkotikabruket. I
Helens beskrivning blir saledes grinsen mellan vad som framstir ett klientcentrerat
arbetssitt ddr “klienten vet bédst” och ett arbetssitt som bygger pd att social-
sekreteraren vet bist” luddig. MI-tekniken framstir som nagot som kan anvindas
for att styra klienter mot ett mél som dr i linje med vad socialsekreteraren anser dr
ritt, men samtidigt leda klienter mot att sjilva uttrycka detta mal. Vad som beskrivs
ir en subjektiverande makt- och styrningsform som verkar, inte pa eller emot
klienten, utan just genom klientens subjekt och frihet (Foucault 2000b; Rose
1989/1999). Som Katlsen och Villadsen (2008) har visat s dr “klientcentrerade”
férindringsorienterande samtal, dir klientens utsagor ligger till grund for arbetet, inte
alls ndgot som tringt bort idealet att socialsekreterare vet bist 1 det sociala arbetet,
utan istillet f6rskjutit, férindrat och gjort detta drag svérare att uppticka. Genom att
be klienter att uttrycka fér- och nackdelar med att behalla respektive férindra ett
beteende, och placera in dessa svar i en fardig matris dir svaren stills mot varandra,

skapas en polariserad spinning. Men istillet for att socialsekreterare ska std f6r och
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argumentera f6r den ena sida, byggs konflikten och spanningen in i klienterna sjélva,
och socialsekreterarnas roll blir att synliggéra denna spinning och med hjilp av
speglingar och forstirkningar halla klienterna ansvariga fér vad de sjilva har sagt.
Med detta i minne kan socialsekreterares uppgift i samband med klientcentrerat
motivationsarbete i en myndighetsutévande kontext — lite tillspetsat — forvisso sdgas
handla om att ”locka fram” och frimja klienters egna sanningar, men for att detta
ska vara moijligt sa maste vissa ndédvindiga forestillningar och virderingar — vissa
”sanna kunskaper” — forst lirkas in i och férstirkas hos klienterna (jfr Billig et al.
1988 5. 43—64).

Jémlikbet och excpertis

Genom att sanningsproblemet berér frigor om hur expertkunskap om minniskor
torhaller sig till minniskors kunskap och expertis om sig sjilva kan problemet
kopplas till frigor om jimlikhet och expertis. Hur kan socialsekreterare vara experter
pa klienter samtidigt som samma klienter dr experter pa sig sjdlva? Och hur kan
socialsekreterare positionera sig som jamlika samtalspartners och dndd hjilpa eller
styra klienter at ett visst hall? Som tidigare nimnts dr idén om jimlikhet intimt
térbunden med den liberala filosofin som menar att alla dr f6dda jamlika och ska ses
som lika inf6r lagen (Bell 2014). Jamlikhet dr ocksa en grundtanke i de demokratiska
normer som har en stark férankring i moderna visterlindska rittsstater som Sverige.
Som Billig et al. (1988, s. 65) uttrycker det: ”[Demokratins normer| implicerar att alla
individers 4sikter ska tillmatas samma virde, och alla individer ska tillmitas samma
ritt att paverka landets framtid”. Samtidigt ér tilltron till den moderna vetenskapen
och till expertis, precis som individualismen och liberalismen, ett barn av upp-
lysningstidens framstegstro. Aven om vetenskap och expertis inte ir direkt kopplat
till egenmaktig auktoritarism, si dr det ofrinkomligen sd att experter tillmits en
auktoritet. Dirfér ekar dven sanningsproblemet en liberal ideologidiskussion dir
dilemmat har med individualism och auktoritarism att géra. Men experters auktoritet
stdr inte att finna i vdldsmakt, utan just i erfarenhet och kunskap. Talet om expertis,
menar Billig et al. (ibid.), uttrycker dirfér en “icke-auktoritir auktoritarism™ (s. 67)
eller, med Wetherell, Stivens & Potter (1987), en ”ojimn jamlikhet” som snarare

kinnetecknas av en ambivalens i férhdllande till idén om jamlikhet.
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Sammanfattning

I detta avhandlingens férsta empiriska och analytiska kapitel har jag synliggjort och
analyserat tre problem — integritetsproblemet, autonomiproblemet och sannings-
problemet — i personalens beskrivningar av sitt arbete i férhéllande till handlings-
imperativet. Jag har visat hur problemen bir pé dilemmatiska kdrnor som dr kopplade
till professionella ideal som kan ses som forlingningar pa centrala férestillningar och
virderingar i virt samhille och var kultur. Idealen har siledes en grund i vér vardags-
ideologiska common sense (Billig et al. 1988). Jag har visat hur integritetsproblemets
dilemma produceras genom en samtidig orientering dels mot ett ideal om &lentens
ratt till integritet och dels mot ett ideal om &lientens ritt till undsétining. Jag har visat hur
autonomiproblemets dilemma uppstar genom att ett yalvstandighetsfrimjande ideal stills
mot ett forandringsfrimjande ideal. Jag har ocksa visat hur sanningsproblemets dilemma
byggs genom att ett ideal dir &lenten vet bist stills mot ett ideal dar socialsekreteraren vet
bast. Jag har visat hur personalen orienterar sig mot dessa ideal och stiller dem mot
varandra nér de, infér mig och infér varandra, beskriver och ger mening it sitt arbete.
Genom att visa pa dessa aterkommande monster i personalens sitt att beskriva sitt
arbete menar jag att jag har lyft fram och analyserat hur personal, frontlinjebyréikrater
med acconntability, begripliggdr sitt arbete pa institutionaliserade och organisatoriskt
accepterade sitt (Miller 1991). Genom detta har jag med kapitlet belyst centrala
institutionaliserade ideologiska meningskonstruktioner som ger det sociala arbetet
med klienter som anvinder narkotika identitet, men ocksa orienterar och guidar
personalens agerande. I linje med vad Jdrvinen och Mik-Meyers (2012) och
Villadsens (2012) tidigare forskning har visat si har jag i kapitlet synliggjort hur
personalen tydligt orienterar sig mot ideal som samspelar med nyliberala och
individualistiska forstillningar och virderingar ddr bilden av klienten som sin egen
riskhanterare, liksom bilden av socialsekreteraren som en facilitator vars syfte dr att
bistd klienten i sin personliga utveckling, frimjas. Men jag har ocksd visat hur dessa
individualistiska ideal stindigt vigs och stéts mot ideal med koppling till en mer
auktoritir sida. Overgripande kan de dilemman som identifierats och diskuterats i
kapitlet alltsd sigas handla om att hantera och balansera individualism mot
auktoritarism.

Med ett avstamp i1 den analys som har gjorts i det hir kapitlet kommer jag i den
fortsatta analysen bland annat att visa hur handlingsimperativets problem och

dilemman 4r nirvarande och hanteras i olika institutionella sammanhang. Dilemman
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ir till sin natur en typ av problem som framstir som oldsbara si som de ir
konstruerade. Samtidigt 4r de problem som socialsekreterare bade behéver hantera,
och faktiskt hanterar, dagligen pa mer eller mindre rutinmissiga sitt i olika
situationer. I nista kapitel riktas blicken mot hur socialsekreterare rittfirdigar olika
torhallningssitt och handlingsstrategier gentemot sina klienter nidr handlings-
imperativet och dess problem och dilemman aktualiseras, kort sagt hur de rittfirdigar
att ibland “gbra mer” och ibland ”g6ra mindre” for att klienter ska fa den hjilp de
anses behéva for att komma ifrin sina narkotikaproblem. Jag kommer att visa hur
deras forklaringar pa olika sitt dr orienterade mot problem och dilemman som ér

kopplade till individualism och auktoritarism.
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7 GoOra mer eller mindre?

Socialsekreterares vardagliga hantering av

handlingsimperativets dilemman

I det foregiende kapitlet visade jag hur tre problem framtrider i personalens
beskrivningar av sitt arbete i férhdllande till handlingsimperativet. Jag argumenterade
for att dessa problem har en dilemmatisk dimension genom att de byggs upp av att
ideal som dr centrala i det sociala arbetet, men alltjimt motstridiga, stills mot
varandra. Jag visade ocksé att dessa dilemman kan relateras till férestillningar och
diskussioner kopplade till stérre frigor i var kultur som rér individualism och
auktoritarism. I detta kapitel riktas blicken mot hur socialsekreterare, givet dessa
dilemman, retoriskt rittfirdigar olika handlingsstrategier gentemot klienter i
férhallande till handlingsimperativet.

Dilemman kan definieras som problem som till sin natur inte kan 16sas med
mindre dn att ena sidan av de forestillningar och virderingar som konstruerar
dilemmat 6verges. Med andra ord medfér beslut om olika férhallningssitt och
handlingsstrategier 1 forhdllande till handlingsimperativets dilemman alltid en
potentiell eller faktisk ovilkommen konsekvens (jfr Banks & Williams 2005). Att som
acconntable frontlinjebyrakrat inte leva upp till allmédnt omhuldade idéer om hur socialt
arbete ska bedrivas dr problematiskt och innebir en risk for kritik. I socialt arbete dr
ofta osikerheten kring det professionella handlandets utfall stort, samtidigt som
felaktiga bedémningar kan fa stora konsekvenser fér dem det giller (Johansson,
Dellgran & Hojer 2015). I férhallande till handlingsimperativet finns det sdledes alltid
en risk for att klienter kan komma att uppfatta sig antingen som krinkta, 6verkorda,
felaktigt behandlade och till och med f61f6ljda, eller som Gvergivna och limnade 4t
sina 6den utan en realistisk méjlighet eller f6rmdga att initiera eller komma i
atnjutande av den hjilp de behéver. Den potentiella kritiken handlar saledes om att
socialsekreterare, oavsett hur de agerar, riskerar att antingen anses ”gora for lite” eller
7g6ra for mycket” inom ramen for det professionella ansvaret och handlings-
utrymmet. Sadan kritik kan komma savil frin anhoriga, brukarféreningar eller
klienten sjilv, som frin samarbetspartners, samhillsbevakande media, tillsyns-

myndigheter eller forskare. Exempelvis har Inspektionen f6r vard och omsorg IVO)
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vid flera tillfillen riktat skarp kritik mot socialndmnder med anledning av vad som
har ansetts vara passivitet i forhdllande till klienters narkotikaanvindande. Det har dé
handlat om att socialtjinstens inte ansetts agera tillrickligt snabbt, tydligt eller
kraftfullt, och det har hint att tjinstemin inom socialtjinsten domts till dagsbéter

for tjanstefel.”

Men socialtjanstens personal riskerar ocksa kritik fr att agera pé sitt
som anses omotiverat paternalistiskt, och det finns flera exempel pa rittsfall dar
klienter upplevt sig styrda eller tvingade till att underkasta sig socialtjinstens forslag
om atgirder, trots att kriterier for tvingsvird inte dr uppfyllda.” En annan typ av
kritik som kan nimnas i detta sammanhang, och som kan kopplas till risken for att
anses ’gora fér mycket”, hirrér mer direkt fran idén om individens eget grund-
liggande ansvar for sitt liv. Denna typ av kritik dr ofta mer generellt formulerad och
riktar sig inte sillan mot vilfardssystemet i stort, som da menas vara allt f6r generdst
och omhuldande och genom detta omyndiggdra och passivisera individer.”

For socialsekreterare innebir ovan nimnda férhdllanden att de inom ramen fér
sin givna diskretion behdver férebygga och parera potentiell kritik genom att hantera
handlingsimperativets dilemman pa ett sitt som uppfattas som legitimt. Som Meyer
och Rowan (1977) sdger sa dr komplexa minniskobehandlande organisationer
sirskilt beroende av att arbetet som utfors uppfattas std i samklang med kulturella
virderingar och forestillningar. Vad som ytterst ddrfér stir pa spel 1 social-
sekreterares arbete i forhillande till handlingsimperativet 4r personalens pro-
fessionella legitimitet, och mot bakgrund av den ovan tecknade bilden kan situationer
dir de problem och dilemman som aktualiseras av handlingsimperativet betraktas
som high stake sitnations. Men trots dessa svarigheter och en stindigt nirvarande risk
for kritik sd dr det ytterst sdllan som det dagliga arbetet, dess interaktioner och dess
gang, faller samman. Personalen viljer ibland att slippa” eller “avsluta” klienter
trots ett kdnt narkotikabruk, ibland att ringa, géra hembes6k och fortsitta att scka
klienter som inte sjalvmant kommer till socialkontoret. Ibland far klienter sjilva driva
sina drende och “uppvisa motivation”, andra ganger ser socialsekreterare

handgripligen till att klienter far den hjilp de anses behova. Ibland later social-

o8 Se t.ex. malnr B 4761-09 avkunnad i Hovritten for Vistra Sverige.

 Se t.ex. mélnr 2855-07 avkunnad av Regeringsritten, samt milnr 4114-11 och mélnr 4115-11 avkunnade
i Kammatritten i Stockholm.

70 Sadan kritik framfors t.ex. ofta av liberala tankesmedjor som Timbro. For ett exempel pa denna syn pa
vilfirdsstaten, se Private choice in the public sector — the new Swedish welfare model (Svanborg-Sjovall 2012).
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sekreterare klienters bilder av sina hjidlpbehov vara styrande, medan de andra ganger
tydligt £&r fram och agerar utifrin sina egna versioner av klienters problematik. Kort
sagt, ibland g6t de mer” och ibland ”g6r de mindre” i férhillande till sitt ansvar, sitt
givna utrymme och sin professionella kunskap, och detta dr ndgot som sker pa ett
mer eller mindre rutinmissiga sitt.

Som Garfinkel (1967) har visat sa 4r manga av de beslut som vi fattar mindre
baserade pi solid kunskap och otvivelaktiga fakta och mer pa kulturellt delade men
ofta underférstadda foérestillningar och uppfattningar, en common sense som gor vara
beslut och handlingar begtipliga och legitima i de kontexter som de férekommer.”!
Sadan underforstadd kunskap, menar Garfinkel, 4r en forutsittning fér att vi ska
forsta varandra nir vi interagerar. Pa ett liknande sitt menar Potter och Wetherell
(1987) att vi, nir vi ger mening at situationer, skeenden eller handlanden, anvinder
oss av det diskursiva material — de kulturella narrativ och férstaelseformer — som
finns tillgingliga f6r oss. Aven om socialsekreterares ageranden i férhallande till
handlingsimperativet grundas i nog sd professionella bedémningar av klienter och
deras situationer utifran tillgidngliga férstaelseformer, si visar jag i detta kapitel hur
olika handlingsstrategier ocksa dr beroende av underforstidd delad vardagskunskap
for att framstd som legitima.”” I kapitlet beskriver och analyserar jag hur social-
sekreterare retoriskt rittfdrdigar olika handlingsstrategier gentemot klienter i
situationer dir handlingsimperativets dilemman aktualiseras. Detta sker genom att
jag — med hjilp av begreppet folkningsrepertoarer (ibid.) — undersdker det diskursiva
material som de dterkommande anvinder sig av fOr att ge mening 4t och orientera
sig i sddana situationer. Jag visar hur dessa institutionella tolkningsrepertoarers (Toth
2016) retoriska uppbyggnad hjilper socialsekreterarna att hantera handlings-
imperativets dilemman genom att utgbra argument ett visst sitt att bade begripliggora
och agera 1 forhdllande till olika situationer och skeenden, samtidigt som andra

mojliga sitt att uppfatta och agera motarbetas eller trings undan. Som Harré & van

™ Common sense 6versiitts ibland som ”sunt férnuft”. Det senare avser vanligtvis vardagliga uppfattningar
och forestillningar och stills ofta mot professionella kunskaper. Aven om common sense och ”sunt férnuft”
har en delvis 6verlappande innebord, sa avser jag inte att géra nigon siddan distinktion. Istéllet vill jag visa
hur den expertis och kunskap som anvinds ér férankrad i och retoriskt beroende av vardagliga
forgivettaganden.

72 Jag vill hir betona att det inte dr min avsikt att beddma om socialsekreterares sitt att karaktirisera
situationer, skeenden och klienter dr korrekta. Istillet vill jag visa att olika sitt att karaktirisera och
begripliggéra virlden har en retorisk sida oaktat huruvida karaktiriseringen 6verensstimmer med det som
karaktiriseras.

171



Langenhove (1999) sdger sa sker det i varje spraklig handling en positionering, bade
av den som talar, den som tilltalas och den som omtalas. De tolkningsrepertoarer
som jag analyserar bir sdlunda pa mer eller mindre explicita subjektspositioner f6r
savil socialsekreterare som klienter. Ett sarskilt fokus i kapitlets analyser riktas darfor
mot dessa subjektspositioner och mot hur socialsekreterares respektive klienters
identiteter konstrueras inom de tolkningsrepertoarer som socialsekreterarna
anvinder. Tolkningsrepertoarerna som analyseras i kapitlet kan med Miller (1991)
ses som retoriska argument fOr en sympatisk orientering gentemot social-
sekreterarnas arbete, det vill sdga att arbetet ska uppfattas som rattfirdigt. Sdledes
kan beskrivningarna i kapitlet lisas som en del av socialsekreterarnas legitimitets-
arbete. Men tolkningsrepertoarerna dr ocksa diskursiva institutionaliserade resurser i
socialsekreterarnas kontext, och genom detta de méjlighetsbetingelser, eller kon-
textuella villkor, som pa en ging bade méjliggdr och begrinsar vad som kan goras
och sigas inom det rittfirdigades grinser.

Precis som i det foregiende kapitlet bygger dven detta pa material ifrin fokus-
gruppet, intervjuer och reflekterande samtal, men hir 4r materialet uteslutande frin
socialsekreterare pa enheterna. Materialet bygger pa utsnitt dér jag har bett social-
sekreterare forklara olika agerande i férhallande till handlingsimperativet. I vissa fall
har intervjuerna eller de reflekterande samtalen skett i samband med observations-
tillfillen dér jag, i anslutning till dessa, har bett dem férklara bevekelsegrunderna f6r
sitt agerande. I andra fall 4r utdragen frin fokusgrupper dir jag pa ett liknande sitt
bett deltagarna férklara och redogdra f6r skilen bakom olika typer av ageranden som

varit imne for diskussion i fokusgrupperna.

Goda relationer som universall6sning?

Nir jag under mitt féltarbete har fragat personal om hur de i sitt vardagliga arbete
hanterar situationer dir det jag i avhandlingen kallar handlingsimperativets dilemman
aktiveras har de ofta refererat till vikten av att ha goda relationer till klienter. Social-
sekreteraren Isabella beskriver sitt arbete med en klient:

Vi har ju en ganska bra relation sadir... bra samtalsklimat, far jag vil siga. Sa... for jag tror

att han i ndn utstridckning litar pd mig sadir. S jag har kunnat va ganska sa... ja konfrontativ

kanske ér fel ord, men eh ganska rak sidar.
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Isabellas beskrivning, som kan relateras till savil integritetsproblemet som sannings-
problemet, visar hur en ”bra relation” och ett ”bra samtalsklimat” réttfardigar att
vara “konfrontativ’’ och “rak” i férhéllande till klienten i fraga. Pa ett likande sitt
beskriver socialsekreteraren Agnes och den utférande socialsekreteraren Ricky i en
fokusgrupp hur en god relation kan rittfirdiga ett arbetssitt som potentiellt kan
uppfattas som auktoritért:

Agnes: Allting handlar ju vildigt mycket om vilken relation man skapat med klienten.
Da 6ppnar det ju upp sa mycket, om man har en bra- om man har en trygghet i
relationen. Da blir det inte sd... da blir det enklare.

Ricky: Och har man en bra relation si kan man ju vara tydligare. Jag tinker pd
[klienten] Jimmy som hamna p4 [sjukhus]. Nir jag kérde in honom...det var ju liksom
inte MI.

Dir fick jag ju ta 6ver liksom, bara ut honom i bilen for att fa iviag han da...

S4 dir tog man ju 6ver, om man siger. [...] Men det dr ju littare d4 om man har
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en relation. D4 kan man ta det sen med 4sikter och grejer dd va. Men det blev ju

—_
o

bra nu da.

I Agnes och Rickys samtal, som kan relateras bade till integritetsproblemet och till
autonomiproblemet (se kapitel 6), beskrivs hur en god relation menas kunna
rittfirdiga ett auktoritirt arbete som till och med kan inkludera fysiska ingrepp utan
att ndgon storre hinsyn behover tas till klientens integritet. Men dven om det finns
mycket forskning som stédjer idén att relationen mellan klient och socialsekreterare
ar central for ett framgingsrikt socialt arbete (t.ex. Bernler, Johnsson & Skarner 1993;
Levin & Ellingsen 2015; Tjersland, Engen & Hansen 2011) sa 4r ”goda” relationer
inget som raderar ut myndighetsuppdraget att motverka narkotikaanvindning. Inte
heller férindrar ”goda” relationer det faktum att klienter kan ha andra uppfattningar
om sin problematik och om sina hjilpbehov dn vad socialsekreterare har. Sa fragan
ir kanske snarare huruvida handlingsimperativets problem och dilemman utspelar
sig inom eller utanfdr ramen f6r en ”god” relation. En ”god” relation férindrar inte
heller det férhéllande att socialsekreterare och klienter inte relaterar till varandra som
jamlikar. Snarare dr asymmetrin niagot som behéver uppmirksammas och hanteras
inom ramen for en god relation. Aven om socialsekreterare 4r nog si mina om att
méta klienter pa ett Oppet och respektfullt sitt, si behdver socialsekreterare och
klienter orientera sig mot varandra utifran sina respektive roller. I relation till klienter
ar socialsekreterare de som kontrollerar sivil resurser som den institutionella

diskursen och — inte minst — fragan om tvingsvird, vilket torde paverka hur kom-
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munikationen och relationen mellan klienter och socialsekreterare formas. Vidare har
socialsekreterare aldrig full inblick i eller kidnnedom om Kklienters intentioner,
ambitioner och behov, utan behdver alltid agera utifran institutionellt och orga-
nisatoriskt konstruerade och férankrade férestillningar om sina klienter (Jarvinen &
Mik-Meyer 2003; Holstein 1992). En annan fraga r6r méjligheten att verhuvudtaget
utveckla goda relationer till alla klienter. I vissa fall fir socialsekreterare kinnedom
om klienters narkotikabruk via anmilningar frin anhoriga, sjukvird eller polis, och
kan behéva agera innan de har etablerat en relation till klienten. Forskning om
socialtjinstens arbete har ocksa visat hur de organisatoriska och ekonomiska forut-
sdttningarna for att arbeta med och utveckla goda relationer till klienter manga ganger
ar begrinsade (Blom 1998; Gockel, Russell & Harris 2008; Lindahl 2018; Morén
2010; Winter 2009). S dven om en “’god” relation till klienter kan vara en forut-
sdttning for att ett socialt arbete som uppfattas som positivt av bade socialsekreterare
och klienter ska komma till stind, sd 4r det mitt argument att det inte dr nigot som i

sig hiver handlingsimperativets dilemman.

Socialsekreterares rittfirdiganden av att ”gora

mindre”

Trots att det ligger i socialsekreterares uppdrag att aktivt sérja for att klienter som
anvinder narkotika fir sina hjilpbehov tillgodosedda, far klienter som har, eller har
haft, kontakt med socialsekreterare 1 min studie inte sillan sjilva ta ett stort ansvar
tor att deras eventuella hjilpbehov ska tillgodoses. Nedan redogér jag fér och
analyserar fyra tolkningsrepertoarer som aterkommer pa studiens tre enheter, och
som socialsekreterare gbr bruk av for att rittfirdiga férhéllningssitt och handlings-
strategier som fir som konsekvens att klienter far ta ett storre ansvar for sin
torindringsprocess medan socialsekreterarnas roll blir mer passiv. Jag synliggér hur
repertoarerna positionerar och konstruerar socialsekreterares och klienters
respektive identiteter, liksom hur de retoriskt fungerar i férhallande till handlings-
imperativets dilemman genom att fOrespraka vissa ideal samtidigt som andra
motarbetas eller osynliggérs. Genom detta férebygger och parerar repertoarerna

potentiell kritik.
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En repertoar om respekt

En i mitt material vanligt férekommande repertoar for att rittfirdiga forhallningssitt
och handlingsstrategier som innebdr att klienter far ta huvudansvaret f6r en eventuell
férindringsprocess, och som for socialsekreterares del innefattar att ’géra mindre”,
ir en jag har valt att kalla en repertoar om respekt. Repertoaren har en etisk klangbotten
och bygger pi en kulturellt vilkdnd retorisk figur om individens unicitet, okrankbara
integritet och sjilvbestimmanderitt. Ord som integritet, frivillighet och medverkan

ir centrala element i repertoaren. Socialsekreteraren Lovisa berittar i en fokusgrupp:

Det miste ju vara oerhort respektfullt, som jag ser det. Oerhért finkinsligt nir det giller

respekten for den enskilde. Och det kan man aldrig tumma pé alltsd. Det- den r okridnkbar
den alltsd. Och jag kan inte leva ditt liv. Och ska inte och kan inte. Och du kan inte leva mitt.
Alltsa vi dr satta hir pd jorden for att leva vara egna liv, och det gor vi utifrdn vira egna val
eller vad vi nu kallar dom f6r nu va... Men det 4r okridnkbart, inda. Den enskilda manniskans,
s att sdga d, vilja eller bestimmande 6ver sig sjilv, hur den ska géra. [...] Det dr ju vildigt
galet liksom att klinga sig p, eller liksom alltsa trycka sig pA om en person ir inte framme
och undviker och sddir. Alltsa forstar du? Hur mycket ska jag liksom ocksa da... [...] Det hir
att trycka pa nanting, det dr ju ocks, tycker jag, liksom att gd emot en persons integritet. Jag
miste ju- jag méste oerhort starkt respektera den enskildes, vad ska vi sidga da... vilja eller var
den befinner sig, jag kan ju inte kliva 6ver en persons integritet pa det viset.
I utdraget rittfirdigas en passiv position for socialsekreteraren i férhillande till
klienters forindringsprocess, och det dr tydligt att det dr respekten f6r den enskilde
som skinker rittfirdigandet kraft. Genom betoningen pi respekt fir repertoaren en
etisk klangbotten, samtidigt som andra aspekter av verkligheten utestings. Re-
pertoaren himtar stdd i selektiva formuleringar i socialtjinstlagen, men ocksa i
etablerade men utvalda forestillningar bide om hur socialt arbete bér bedrivas och
hur vi rent allmént bor forhalla oss till varandra. Eftersom motsatsen till respekt ér
respektléshet blir repertoaren retoriskt effektiv, da det troligtvis 4r fa som anser att
socialt arbete bor vara respektlost. Ordval som “klinga sig pa”, “trycka sig pa”,
“trycka pa” och “kliva 6ver en persons integritet” stirker denna retoriska effekt
genom att framstilla alternativa forhallningssitt just som respektldsa och oattraktiva.
Genom detta férhaller sig repertoaren tydligt till integritetsproblemet genom att liera
sig med och orientera socialsekreterare mot idealet om klienters ritt till integritet,
men repertoaren adresserar dven sanningsproblemet genom att féresprika ett for-

héllningssitt 1 samklang med idealet “klienten vet bist”. Samtidigt motarbetar
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repertoaren en orientering mot kontraidealen genom att framstilla en sidan som
oetisk och oattraktiv (jtr zroniging, Potter 1996).

For att repertoaren ska fungera dr det dock nédvandigt att klienter inte framstar
som of6rmobgna att s6ka eller uppritthalla kontakt med socialtjinsten, ndgot som
skulle undergriva repertoarens anvindbarhet. Klienter tillskrivs i repertoaren dirfor,
implicit eller explicit, egenskaper som kan knytas till ansvar och beslutskompetens.
Jacob siger i en fokusgrupp:

Vi jobbar ju framférallt med frivilliga insatser, tinker jag. Eller- vill en vuxen minniska inte

ta emot, och det inte dr sa allvarligt att den riskerar... det 4r klart att de riskerar, men det

kanske inte hinder idag- men om man inte bedémer att det 4r LVM-niira, sa dr det ju frivilliga
insatser. Och vill den inte, ja dd fir man respektera det. Sa dr han vilkommen tillbaka.

Socialkontoret stir kvar.

Genom ordval som frivillighet”, “respekt” och ”vilkommen tillbaka” blir
repertoarens ctiska ton tydlig. Respekten for den enskildes integritet och sjilv-
bestimmanderitt dr vad som sitts i centrum fér den verklighetsversion som pro-
duceras. Ordvalet ”vuxen minniska” ér retoriskt vilanpassat dd kategorin “vuxen”
relaterar till och skapar en kontrast till kategorin ”barn” (Sacks 1992), dir det till den
tidigare kategorin normalt knyts till férestillningar om ansvar, mognad och besluts-
kapacitet, ndgot som ofta menas saknas hos barn. Effekten av denna till klient-
positionen knutna underférstddda kunskap blir att klienten framstir som en fritt
viljande agent. Men genom att repertoaren bygger pd en sidan klientkonstruktion
styrs alternativa sdtt att begripliggéra klienter bort. Den verklighetsversion som
skapas bidrar saledes till att d6lja att dven “vuxna” i perioder kan ha en nedsatt
tormdga till att fatta beslut och ta ansvar (jfr ontologic gerrymandering, Potter 1996).
Generellt kategoriseras klienter inom repertoaren inte som nagon sirskild grupp,
utan som vuxna minniskor i allmidnhet. Socialsekreteraren Signe sdget:

Vira klienter dr ju inte annorlunda 4n oss, de har ocksi ritt till sjilvbestimmande och till sin

integritet. Det dr nagot vi maste respektera. Det dr inte annorlunda bara for att man anvinder

droger.
Och socialsekreteraren Felicia utvecklar i en intervju pa ett liknande sitt klient-
positionen, nir jag fraigar om hur det kommer sig att hon — trots att det finns tecken
p4 att klienten efter en tids drogfrihet ater har bérjat anvinda narkotika — inte séker

kontakt med en klient som inte kommit pd en bokad besékstid:
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Det bor siker manga minniskor ute och har nan form av niagorlunda sjilvstindigt boende
som kanske- som inte 4r utsatta f6r nan kontroll om dom dricker f6r mycket eller anvinder
lite narkotika eller mycket narkotika. S4 att det finns ju liksom ingenting- alltsd alla vi som
bor, vi blir ju inte tillfrigade om vira vanor, det ir ingen som kommer hem och drogtestar
mig, sadir. [...] Jag tinker att det finns massa manniskor som bide krékar alldeles f6r mycket
och knarkar dir ute, som- Och jag tinker att det inte dr nat krav att man har- jag tinker att
det dr manniskor alltsd. S kan det va. Och man behéver inte ha kontakt med socialtjinsten,
tinker jag, for att leva den typen av liv.
I de bdda utdragen ovan konstrueras klientpositionen med hjilp av allmidnna begrepp
som “miénniskor” och med referenser till “oss” och alla vi som bor” vilken nor-
maliserar klientpositionen. Felicia gbr dven bruk av sig sjdlv nir hon konstruerar
repertoarens klientposition ("ingen kommer hem och drogtestar mig”). Effekten blir
att klienter konstrueras som “vem som helst” (ifr normalization device, Potter 1996).
Konstruktionen av klienter som ”vuxna” och som ”vem som helst” tillskriver klient-
positionen en underforstidd kompetens (Sacks 1992) vilket fir till f6ljd att mer aktiva
forhallningssitt framstir som en form av negativ sirbehandling eller som en orittvis
inskrinkning av en frihet som andra dtnjuter. Repertoaren férhaller sig genom detta
till autonomiproblemet genom att rikta bort blicken frin besvirliga frigor om
klienters f6rmaga att sjilvstindigt soka hjilp eller driva sin férindringsprocess och
istallet forutsitta att en sadan férmaga finns. Att detta ar underforstatt blir tydligt om
vi betinker det absurda i att “respektera” nagons oférmaga att séka hjilp. Samtidigt
far repertoaren som konsekvens att ansvaret fOr klienters forindringsprocess
tillskrivs klienterna, som antas kunna vilja att s6ka hjilp nirhelst sa blir n6dvindigt.
Subjektspositionen foér klienter kan liknas vid &#ndens, medan den for social-
sekreterare liknar en passiv konsulterande position. Fragan gors ddrmed till klienternas

ensak och till en fridga om vilja och livsstil.™

En annan konsekvens av repertoaren ir
att motivationsarbete implicit blir ndgot som man inte bor dgna sig it av etiska skal,
detta si linge klienter inte sjilva ber om att bli f6remal f6r ett motivationsarbete,
ndgot som framstir som paradoxalt eftersom det bygger pa tanken att klienter skulle
kunna vara “omotiverade” men trots det “motiverade att bli motiverade” (jfr
Svensson 2000/2009). Genom detta fir klienter sjilva huvudansvaret for att deras
hjilpbehov tillgodoses. Klientpositionens konstruktion ér en viktig del i repertoarens

design och bidrar till att skydda socialsekreterare mot kritik f6r att vara passiva 1

73 Jamfor hir med Jarvinens diskussion om ett moraliskt (1998) samt ett nymoraliskt (2001) perspektiv pa
ansvarsfriagan om narkotikaproblems uppkomst och 16sning.
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relation till klienters narkotikabruk, eftersom de flesta anser att medborgare bor
erkdnnas ett visst handlingsutrymme i férhéllande till staten. I det senaste utdraget
anvinds inte begrepp som “respekt”, 7sjdlvbestimmande” eller “integritet” explicit,
men det dr 4nd4 tydligt att det dr vad yttrandet handlar om. Det framstills nirmast
som en medborgerlig rittighet att fa anviinda narkotika utan att socialtjinsten ligger
sig 1, en livsstil bland andra livsstilar, som behéver respekteras.

Respekt dr nagot som normalt inte forknippas med makt. Socialsekreterare ir
dock alltid i en relationellt 6verordnad position i férhdllande till klienter och kon-
trollerar den institutionella diskursen, ndgot som innefattar just makt att definiera
vetkligheten (Foucault 1976/2002). Med detta i minne kan den klientposition som
repertoaren producerar bide sigas forutsitta — men i praktiken dven uttrycka en
6nskan om — ett visst klientsubjekt som aktivt formar sig sjilv och sin framtid. Efter-
som Kklienter, f6r att f4 den hjilp de eventuellt 4r i behov av, behéver aktivera de
egenskaper som positionen tillskriver dem, kan den passiva handlingsstrategi som
repertoaren rittfirdigar ses som ett slags subjektiveringsarbete — ett sitt att arbeta
genom och samtidigt producera individens frihet och kapacitet att styra sig sjilv
(Dean 1999/2010; Rose 1989/1999). Samtidigt som frihet och autonomi ir nigot
som tas for givet, kan silunda repertoaren sigas vara delaktig i att producera just
denna autonomi och frihet (jfr Villadsen 2004c) och genom detta ett visst sorts

hjilpbart och hjilpvirt subjekt.

En repertoar om resignation
En annan 1 mitt material frekvent férekommande repertoar som socialsekreterare
anvinder for att rittfirdiga ett mer passivt och avvaktande férhallningssitt, dr en
som jag har valt att kalla en repertoar om resignation. Socialsekreteraren Maja siger i en
fokusgrupp:
Du kan inte géra nigon manniska nykter eller drogfri med mindre 4n att personen har ndgot
eget driv.
I Majas korta yttrande ovan édr den etiska klangbotten som priglade repertoaren om
respekt inte lingre framtridande. Istillet ar det vanmakt som uttrycks. Det finns inget
man kan géra om klienter inte sjilva uttrycker en 6nskan om férdndring. Repertoaren
bygger pd den retoriska figuren att all férindring maste botja i en sjilv, en retorisk

figur som socialsekreteraren Disa uttrycker mycket kirnfullt:
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Vi kan ju inte vilja it klienten. Det ér ju det liget man hamnar i da. Tycker jag. Om inte
klienten liksom visar vilja att ta emot och ha hjilp i ndgon form, oavsett vad det dr, dd dr vi i
det liget. Och da dr det inte mycket mer att géra. ”Du dr vilkommen tillbaka nir du vill nat”.
Truismen “vi kan ju inte vilja at klienten” 4r retoriskt vildesignad dd den ér svér att
invinda mot. Samtidigt styr formuleringen uppmirksamheten bort fran det faktum
att det inom socialtjanstens ansvarsomrade ocksa ryms att mer aktivt frs6ka paverka
klienters férindringsberedskap eller “vilja”. Istillet banar pastdendet vig for upp-
fattningen att “vilja” dr ndgot som klienter miste visa innan det ir 16nt att sétta iging
ett arbete med dem. Att ligga tid pa ndgon som inte uppvisar ett intresse konstrueras
inom repertoaren som poinglst. Socialsekreteraren Molly siger 1 samband med en
intervju:
Jag kan ju inte ligga ner hur mycket tid som helst pd nigon som ér totalt ointresserad. Det
finns liksom ingen mening.
Som utdraget visar dr det inom denna repertoar inte frimst ett etiskt problem att
ligga tid pd att forséka fordndra nigons forindringsberedskap. Istillet betonas det
meningslosa 1 ett sadant projekt, vilket rittfirdigar den passiva socialsekreterar-
positionen. Extrema uttryck (Pomerantz 1986) som “totalt ointresserad” bidrar till
att framstilla denna verklighetsversion som obestridlig, men synliggér ocksa
repertoarens retoriska funktion, di det troligen dr en forenkling att klienter hos
socialtjinsten inte skulle vara intresserad av nagon slags férindring pa nagot sitt. Att
det inte dr respekten for den enskildes sjilvbestimmande, utan resignation som
reglerar relationen mellan socialsekreterare och klienter inom denna repertoar, blir
tydligt nir Molly fortsitter:
Ett svért exempel dr ju ndr man [som klient] bor hemma hos sina férildrar och forildrarna
ir medberoende och vigrar skicka ut den hir personen, eller sitta grinser f6r den personen,
utan later den vara i hemmet och gémmer missbrukandet sd att siga. Det ér ju det virsta
egentligen, for du kommer inte 4t da... den vill inte ta emot insatser. Dom vill inte komma
in pa nit hem for att... dom har det ju bra dir dom har det. Och dir kdnner jag att det finns
inte s mycket jag kan géra mer dn att sdga “vilkommen nir du kdnner att du har en annan
tanke”. [...] Vi har ju dom hir unga, upp till tjugosex, och dd idr ju oftast- méinga bor ju
hemma och far lov att knarka fritt. Och forildrarna har gatt med i dom- och dom ser dom,
och dom [forildrarna] dr sjuka och dom mar inte bra... nd, men dom har det ju sa gott dir
dom dr, sa varfor skulle dom sluta? Det finns ju ingen anledning.
I utdraget ovan finns det mycket som ér virt att uppmirksamma, men vad jag hir

vill lyfta fram dr hur repertoaren reglerar relationen mellan socialsekreterare och
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klienter. Uttryck som ”svirt exempel”, att anhOriga 7vigrar skicka ut” eller “’sitta
grinser”, att det “dr det virsta” och att du “kommer inte at” klienter som inte vill ta
emot insatser, visar tydligt att det inte dr klienters sjilvbestimmande och integritet
som det virnas som. Istillet malas en resignation infér situationen upp dir social-
sekreterare hinvisas till en awaktande subjektsposition. I utdraget exemplifieras
klientpositionen med kategorin “unga”, en kategori som i tidigare forskning har
knutits till forestillningar om férindringsbarhet (t.ex. Bruland Selseng 2015).
Utdraget visar att klienter kan kategoriseras som ”unga” dven inom en repertoar om
resignation. Bérande, dock, i klientpositionens konstruktion dr forestillningar om
klienters “vilja”, férestillningar som vilar pa en psykologisk common sense-kunskap om
hur minniskor — eller dtminstone narkotikaanvindande minniskor — fungerar.
Denna kunskap” framtrider i utdraget ovan nir klienters obenidgenhet att séka hjalp
torbinds med att ’dom har det ju sa gott dir dom 4r”, men blir dnnu tydligare i nista
utdrag nedan nir socialsekreteraren Lovisa sdger:
Jag dr ganska sa krass, faktiskt. For att ndnstans mdste personen vilja ninting di va.
Minniskan méste komma till det dér stadiet ddr hon sdger att ’det hir dr ett problem”.
Annars dr ocksd det vi gor ritt sd meningslost da. Vi far ju tillfillen att prata med personer
nir det blir den hir typen av anmalningar, oro och alltthopa, dom kommer hit och s, men...
ja, det maste finnas ndt eget hos minniskan, for annars sé... det dr spilld méda fran oss.
Det dr i utdraget tydligt att relationen mellan socialsekreterare och klient inom
repertoaren konstrueras och regleras utifrin en psykologisk “kunskap” om hur
klienter fungerar. Lovisa uttrycker sig med ett generellt kunskapsansprik och ett hogt
sanningsansprik om hur ”’minniskan” fungerar. Virt att uppmarksamma ir uttrycket
att det mdste finnas ’nat eget” hos minniskan, en 7vilja”. Med uttrycket konstrueras
torindringsberedskap som nagot som behdver finnas i klienter innan ett arbete ar
meningsfullt. Repertoaren relaterar sdledes tydligt till autonomiproblemet genom att
framstilla sjilvstindighetsidealet — att klienter sjdlva maste driva foérdndrings-
processen — som sjilvklart, samtidigt som det forindringsfrimjande idealet mot-
verkas genom att framstillas som meningsldst att orientera sig mot. Att det framstér
som meningslost och irrationellt att mer aktivt driva klienters férindringsprocess
skyddar socialsekreterare mot kritik och klander for att vara passiva, eftersom
troligen fa skulle argumentera for att skattefinansierat socialt arbete ska vara
meningslost och irrationellt. Genom att repertoaren sitter “vilja” i centrum hamnar

ocksd andra fragor rérande klienters férindringsberedskap i skymundan, exempelvis
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huruvida de har en adekvat férstdelse for sin situation, f6r sina hjilpbehov och for
hur hjilpsystemet fungerar eller om de har férmaga att géra vad som krivs for att fa
hjilp (jfr integritetsproblemet och sanningsproblemet). Repertoarens subjekts-
position for klienter utgbrs av en forestillning om klienten som psykologiskt fas#ist
och under raidande omstindigheter objalpbar (jfr Mik-Meyer 2004). Den avvaktande
socialsekreterarpositionen liknar pa manga sitt vad Bruland Selseng (2018) tidigare
identifierat och beskrivit som en position med begransat professionellt ansvar som
innefattar att resignerat invinta klienters eventuella vindning, men medan Bruland
Selseng ser hur positionen relaterar till hur andra professionella férst maste ”fixa”
missbruket innan socialsekreterarna i hennes studie tar vid (jtr forandring som en plotslig
handelse, ibid. s. 10) sd relaterar klientpositionen i min studie mer till férestillningar
om drogers férférande kraft och till forestillningar om missbrukets kidnappande
psykologi (jfr Agerberg 2004/2018). Repertoaren om resignation kan, likt reper-
toaren om respekt, kopplas till ett subjektiverande maktuttryck som — i samspel med
forestillningar om det nédvindiga i att klienter maste na fram till en egen erfarenhet
att ’nu far det vara nog” och ”nu vill jag inte ha det sa hir lingre” (jfr bekdnnelsediskurs,
Jarvinen 2003; jfr dven hit rock bottom, Kristiansen 1999) — innebir att klienter behéver
framstilla sig som beredda att sjilvstindigt och frivilligt driva f6rindringsprocessen.
Repertoaren kan ockséd kopplas till begreppet underlatenhetsmakt (Swird & Starrin
2000/2016) eftersom den legitimerar en undetldtenhet att agera med hinvisning till

att klienten ”vill” anvinda narkotika.

En repertoar om responsibilisering

En tredje repertoar som socialsekreterare ofta anvinder sig av for att ge mening at
och navigera 1 situationer dir handlingsimperativets problem och dilemman aktiveras
ir en som jag kallar en repertoar om responsibilisering. Denna repertoar férhiller sig tydlig
till — och dr sdrskilt vildesignad for att hantera — autonomiproblemet genom att
framstilla ett passivt forhallningssdtt som ett sitt att aktivera klienters sjalv-
stindighet, egenansvar och autonomi. Att ”géra mindre” framstir siledes som ett
sitt att aktivt agera for att klienter ska kunna tillgodogdra sig den hjilp de anses
behéva f6r att komma ifrdn ett narkotikabruk. Genom denna konstruktion avvirjer
repertoaren samtidigt potentiell kritik f&r passivitet. Socialsekreteraren Stina férklarar
varfor det kan vara bra att avbryta kontakten med klienter, trots att det finns ett kint

narkotikabruk:
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Jag har sett si manga ganger ockséd dir det stiller till det nir man har éppna drenden utan
insatser, ddr man tar ansvaret ifran klienterna. Manga ganger som jag tinker sahdr att... ddr
jag har tinkt efter ett samtal i ett méte med ndn utav mina klienter att... ’vad som hinde nu-
nu tror jag att dom forsokte ligga lite ansvar pd mig”. Bara genom att ’nu har jag sagt sahir
till min socialsekreterare, dé ar det lite mer okej” alltsd. Jag menar att det handlar om ansvar.
Att f4 ménniskor att ta ansvar for sin egen situation. Och det dr nagot symboliskt med, dven
for klienter, att vara aktuella hir. Att da finns det ndn annan som haller i deras planering lite,
nén annan som tar ansvar. Och dir 4r det ju liksom... att f4 dom sjilva att ta ansvar genom
att visa att ’har du ingen insats hér”... ett avslut. [...] Det kan bli som en tydlig markering,
det liter hemskt att siga markering, men det- jag kan se det som ett arbetsinstrument. Jag
kan se pd ett drende att ”ja men hir behover vi nog avsluta” for att fortydliga var ansvaret

ligger och vad ans6kan handlar om.
I repertoarens centrum stir forestillningar om klienters bendgenhet — eller snarare
obendgenhet — att ta ansvar {Or sig sjilva och sina liv, och vad som betonas dr vikten
av att inte ta Gver klienters eget ansvar fOr sin situation. Vad citatet ovan visar dr en
turtagningsprocess dir socialsekreteraren uppfattat att klienten har forsokt att
tillskriva socialsekreteraren ansvar, varpd hennes svar dr att dterférvisa detta ansvar
till klienten. Socialsekreteraren gor siledes ett aktivt val att inte ta pa sig det ansvar
som klienten férséker dela eller limna 6ver (jfr Juhila, Raitakari & Hall 2017). Denna
handlingsstrategi kopplas vare sig till respekt eller till resignation. Istillet har
repertoaren en pedagogisk och uppfostrande klangbotten dir sjilva undandragandet
ar lika centralt som egenansvaret som ska aktiveras. Socialsekreterarpositionen hand-
lar om att, genom att betona behovet av att klienter tar ett eget ansvar, fungera som
sgangsdttare. 1 torhéllande till autonomiproblemet utgdr repertoaren ett argument fér
en orientering mot sjilvstindighetsidealet, samtidigt som férindringsidealet mot-
verkas genom att framstillas som kontraproduktivt. Repertoarens subjektiverande
funktion blir tydlig genom att det férhéllningssitt som repertoaren legitimerar menas
syfta just till att vaska fram ett hjilpbart och hjilpvirt subjekt som tar ansvar for sin
forindringsprocess (jfr Cruikshank 1999; Villadsen 2004a). Till klientpositionen
kopplas forestillningar om att klienter kan komma att utnyttja kontakten med social-
tjdnsten for icke avsedda syften. Socialsekreteraren Helen berittar i en fokusgrupp:
Jag har ju haft klienter som jag har velat avsluta, men [sa sdger de] sdhir ’ja men kan du inte
ha Sppet det lite till, bara sa jag... det kan va gott 4 ringa dig” liksom. Nej, tinker jag, det kan
vi inte. [...] Jag har kint dé att, ja men med bland annat en tjej da, att “’det finns ingen

tillférlitlighet i det du sdger. Varfor du sdger detta nu, det 4r f6r att du har sagt till mig innan

att det dr bra att vara ett drende pé socialtjansten, for du kinner att du har lite ok pé dina
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axlar. Och att du nu slinger ur dig, nir jag nu siger att nu blir det ett avslut hir, att du vill
ans6ka om nadt, det finns noll tillférlitlighet i det. Men okej, da far en tid hér, kom pa den.
Kommer du inte pd den sa avslutar jag dig”.
I utdraget dr det tydligt att det till klientpositionen knyts férestillningar om att inte
ha nigon egentlig 6nskan om férindring utan endast 6nskemal om avlastning i till-
varon, nigot som inte ses som ett legitimt skél for kontakt. Uttryck som 7att du nu
slinger ur dig [...] att du vill ans6ka om nat” och ”det finns noll tillférlitlighet 1 det”
visar tydlig hur klientens motiv misstinkliggdrs. Klientpositionen konstrueras inom
repertoaren utifrin en forestillning om klienten som anusvarslis och ogjilystindig.
Uttrycken ”’da far du en tid hir, kom pa den” och ”kommer du inte pd den sa avslutar
jag dig” visar hur repertoaren syftar till att aktivera klienters egenansvar, hir genom
att klienten i beskrivningen stills infér ett ultimatum. Repertoarens design bade
rittfirdigar och orienterar handlingsstrategier som syftar till att aktivera klienters
ansvar for sin eventuella férindringsprocess (jfr Juhila, Raitakari & Hall 2017). Detta
giller ibland dven klienter som faktiskt uttrycker en konkret 6nskan om insatser.
Socialsekreteraren Lovisa berittar i en fokusgrupp:
Jag [hat] haft en person dir vi redan har gett [insatset] sd hir dd va... och sd vill den personen
in igen da i behandling. D4 har jag stillt krav, ihop med [arbetsledaren], att ’da méste du visa
pé att du vill jobba, alltsa att du vill ta ansvar sjilv ocksd nir du 4r ute” i nan form di. Genom
att... urinprov eller gi pd AA eller nanting och- alltsé for att gora ndnting sjalv, och inte bara
”ta hand om mig”. [...] D4 har dom redan fitt behandling liksom med heldygnsvird. Och
sen s dr det- aterfaller och 4terfaller, och man siger liksom “ah jag maste ha behandling”,
men dom arbetar inte. Anvinder siginte av det som de fitt i behandling. Utan tar bara dterfall
och fortsitter bara och... Och vi kan inte bara halla pa och hilla pi och hélla pd och halla
pé och personen siger bara ”’ta hand om mig” och inte anvinder sin egen férmdga. For den
finns ju ndgonstans. Bedomde vi i alla fall. ”Ska vi gd in med det hir, dd miste du faktiskt
visa pd att du tar ansvar fOr att jobba med din nykterhet och drogfrihet. Att du tar ansvar for
det”.
I utdraget, dir Lovisa ibland pratar om en sirskild klient ("en person”) och ibland
om en klientkategori ("dom har redan fatt behandling” och ”dom arbetar inte”),
synliggdrs det hur det till klientpositionen knyts forestillningar om en ovilja att ta
ansvar, nadgot som dven kan gilla i fall dér klienter uttrycker en 6nskan om insatser.
Klienten som beskrivs framstills som nigon som passivt vill bli omhindertagen
under en period utan ndgon vilja att sedan ta ansvar for att anvinda sina kunskaper,

erfarenheter och férmagor £6r att uppritthélla en drogfrihet. Klientpositionen kon-
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strueras hir dock inte som helt “fastldst” utan tillerkdnns en viss ”flyttbarhet” (Mik-
Meyer 2004). Men klientpositionens konstruktion orienterar inte socialsekreterarna
mot ett storre ansvarstagande for att klienten ska komma 1 atnjutande av hjilp-
insatser, utan istillet mot ett mer disciplinerande, uppfostrande och villkorsstillande
torhallningssitt som har en inre omvandling av klientens slumrande autonomi och
ansvarsférmaga som mdltavla (jfr Foucault 2000a; 1976/2002). Det 6verordnade it
alltsa inte vare sig att klienter far insatser mot narkotikabruket eller stéd och av-
lastning i sin livsféring, utan att ansvaret aterférvisas sé att de sjilva borjar ta ansvar
for sin hilsa och framtid (jfr Juhila, Raitakari & Hall 2017).” Till klientpositionen
skrivs en skyldighet, inte bara att bira ansvaret for att en férindringsinriktad kontakt
uppritthalls, utan dven att bevisa sin beredvillighet att ta ansvar for en sidan kontakt.
Genom repertoarens design framstills ett sidant férhallningssitt som bade ritt och
nédvindigt for att en foérandring ska komma till stind, vilket ndrmast vaccinerar
socialsekreterarna mot kritik for passivitet. Samtidigt, som Billig (1987/1996; se dven
Potter 19906) siger, dr tolkningsrepertoarer designade for att underminera andra
verklighetsversioner, varfér andra uppfattningar — exempelvis att det kan vara just
relationen till en socialsekreterare som pa sikt vicker eller stirker en férdndrings-
benidgenhet eller f6rmaga till att ta ansvar — hamnar i skymundan. Vidare stinger
repertoaren ute alternativa tolkningar av varfér den av socialsekreterarna 6nskade
forindringen uteblivit, exempelvis att det kan bero pa socialsekreterarens eller
tidigare behandlingsinsatsers oférméga att tillgodose klienters behov, pa klienters
té6rmadga att tillgodogora sig behandlingarna i fraga eller pd att klienter inte uppfattar
sina problem pa samma sitt som socialsekreterarna. En konsekvens av repertoarens
retoriska organisering dr att forindringsarbete till stor del framstir som ett
subjektiverande arbete som handlar om att dana ansvarstagande karaktirer. En annan
konsekvens dr att ’sann” férdndring framstills som ndgot som sker nir klienter
borjar ta ett sjdlvstindigt ansvar for, och fatta sjilvstindiga beslut gillande, sin hilsa

och sin framtid.

74 Jamfor hur Carstens (1998) beskriver tva kontrasterande mal i relation till aktiveringsarbete med arbetslésa
som det moraliska respektive det autonomistirkande malet, dir det moraliska milet handlar om att fa
minniskor i arbete, medan det autonomistirkande malet handlar om att fi samma minniskor att
sjalvstiandigt fatta beslut gillande sin framtid.
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En repertoar om resursbrist

Hade vi haft mer resurser, tror jag, kunde vi va ute mycket mer, och jobba mer aktivt. (Utdrag
ur intervju med socialsekreteraren Helen)
En fjirde repertoar — som jag har valt att kalla en repertoar om resursbrist — som
socialsekreterare i mitt material anvinder sig av for att férklara varfér man ibland
inte agerar mer aktivt i relation till klienters narkotikabruk skiljer sig frin de ovan
redovisade, detta da klientpositionen inte 4r lika central och birande i repertoaren.
Istillet riktar repertoaren blicken mot socialsekreterares och enheters resurser i
termer av tid, pengar och ork. Socialsekreteraren Mikael siger:
Niar man kommer in i den fasen didr man skulle beh6va vara mer aktiv, s finns det en
begrinsning hos oss vad vi faktiskt kan gora. Och det ér ju inte kanske egentligen vad vi ska
gora enligt lag, utan vad vi kan. Alltsd har férmaga till som... alltsd sd som det ser ut... ja tid
och resurser. Alltsa att det 4r... jag menar i vissa fall kanske man skulle behéva spendera
jattemycket tid bara pa ett drende.
Nir socialsekreterare i mitt material anvinder sig av denna repertoar sa dr det
franvaron av olika typer av resurser som lyfts fram som avgdrande fér hur de
torhaller sig till handlingsimperativet. Birande uttryck i repertoaren dr ”begrinsade
resurser”, “begrinsad energi”, “tidsbrist” och vi kan inte hjilpa alla”. Repertoaren
bygger pd en retorisk figur som vilar pi en ekonomisk common sense om resursers
knapphet, som ofta strukturerar tal och handling i anknytning till hushéllning. Till
skillnad fran de tidigare presenterade repertoarerna sa framstills ett mer aktivt
torhallningssitt — ”att gbra mer” — inte som fel. I denna mening 4r repertoaren mer
ursiktande till sin natur, men 4nda designad for att rittfardiga de enskilda social-
sekreterarna och skydda dem fran klander da de friskrivs fran ansvar f6r den passiva
positionen (jfr Scott & Lyman 1968), eftersom vi alla vet att det inte gér att vara mer
aktiv 4n vad resurserna tilliter. Samtidigt, som Miller (1991, s. 4-5) sdger, ir
frontlinjebyrikreters beskrivningar och forklaringar av sitt arbete situationellt de-
signade for att gora vissa interaktionella arbeten i vissa syften. Aven om det 4r sa att
minskliga och materiella resurser i minniskobehandlande organisationer sillan
motsvarar de behov som organisationerna méter (Lipsky 1980/2010) sd dr sidana
resurser ocksa reforiska resurser som frontlinjebyrdkrater kan orientera sig mot och
gbra bruk av for att begripliggéra sitt arbete. Medan frontlinjebyrikrater 1 vissa
situationer framstiller sitt arbete som priglat av resursbrist och i hég grad styrt

utifrin de resurser som finns tillgingliga, lyfter de i andra situationer snarare fram en
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relativt hog diskretion och frihet. Aven om resurser alltsa kan vara knappa sa ir detta
nigot som lyfts fram i vissz sammanhang, medan man i andra sammanhang orienterar
sig mot andra férhdllanden. Genom att framstilla virlden i ekonomiska termer och
fokusera pd socialsekreterarens och organisationens méjlighet att hjilpa dras det upp
grinser f6r vad som dr relevant, dir ett forhallningssitt som innefattar att ’gbra
mindre” framstir som rittfirdigat utan att besvirliga och dilemmatiska fragor med
koppling till integritets-, autonomi- och sanningsproblemet 6verhuvudtaget hamnar
i blickpunkten (jfr Potter 1996, s. 177-187). Men dven om det inom ramen for
repertoaren om resursbrist inte dr klientkonstruktionen som sadan som skinker ett
passivt forhéllningssitt legitimitet, sd forutsitter den verklighetsversion som reper-
toaren skapar dnda en viss implicit subjektsposition for klienten. Detta blir tydligt
nir Elin utvecklar sina tankegingar i en fokusgrupp:
P4 dom dir jag kidnner att den hir personen dr ambivalent och, eller kanske inte vill- och det
ar en stor svérighet i detta, verkligen sa... men dir ska jag inte ligga energi, for jag har insett
i det hdr yrket att man har- det dr vildigt begrinsat vad jag har tid, det 4r begrinsat med
resurser, det dr begransat med min ork, mitt engagemang, det dr liksom ingenting som bara...
det kan fyllas pa, men sakta och sddir. Och jag kan ju brinna ut mitt engagemang ocksi. Om
jag skulle ga in hundra procent och aktivt sérja for alla mina klienter, dé skulle jag [pustat]
sdhir. Men dé hade jag slutat igar, liksom. [...] Det ar viktigt att diskutera pengar i det hela
ocksa, eller resurser, for dom ir begrinsade. Ska man- och det kan va pa gott och ont, men
ir man lite cyniskt sa, vi kan verkligen inte hjilpa alla.
Precis som i de tidigare beskrivna repertoarerna kopplas det hir férestillningar om
klienters vilja” till klientpositionen. Att det till klientpositionen knyts férestillningar
om att klienten dr ambivalent eller inte vill avvirjer besvirliga frigor om klienters
férmaga att uttrycka sitt hjalpbehov. Skulle klienter framstillas som of6rmégna skulle
repertoaren férmodligen inte fylla sin rittfirdigande funktion. Men samtidigt som
denna klientkonstruktion dr nddvindig f6r repertoaren, r detta inte vad som betonas
och gors centralt. Istillet betonas hur det dr de begrinsade resurserna som
rittfirdigar socialsekreterarpositionen. 1 utdraget konstrueras dven minskliga
resurser utifrin en ekonomisk referensram om hushallning — socialsekreterar-
positionen kan liknas vid hushallarens — och vad som lyfts fram ir just resursernas
knapphet. Ett mer aktivt forhallningssitt gentemot klienter som “kanske inte vill”
konstrueras inte vare sig som oetiskt eller meningslost, utan primirt som nagot som
potentiellt hotar en resursbudget. Det livfulla uttrycket ”vi kan verkligen inte hjilpa

alla” dr ett viletablerat uttryck som retoriskt skdnker en rittfirdigande kraft 4t
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repertoaren, eftersom det nidrmast mdste ses som en truism att ingen kan hjilpa
7alla”. Samtidigt styr det undan fokus fran det faktum att socialtjinstens uppgift ir
att hjilpa de som har behov av socialtjinstens insatser, och rittfirdigar ett f6rhéillnings-
sitt ddr vissa klienter kan prioriteras bort. Centralt i repertoarens klientposition ir
siledes en forestillning om klienten som inte hjilpvird. Genom att repertoaren
rattfardigar att prioritera bort de klienter som inte sjdlvmant uppratthaller kontakten
med socialtjinsten med hinvisning till att ett arbete med dessa skulle vara for
resurskrivande, framstills alternativa prioriteringar, exempelvis att det skulle kunna
vara just de med ambivalent eller lag férindringsberedskap som bor prioriteras, eller
att arbetsinsatsen bor fordelas jimt Over olika klientkategorier, som mindre
rationella. En konsekvens av repertoaren ér att férindringsarbete konstrueras som
ndgot som endast dr l6nsamt att engagera sig i med de som inte 4r ambivalenta eller
visar en ovilja, och det blir dirfor klienters uppgift att géra sig ’motiverade” och
prioriteringsbara. Genom detta kan dven denna repertoar beskrivas som subjek-
tiverande, dd klienter sjilva fdar ansvar for att aktivera sidor hos sig sjilva som ir

organisatoriskt 6nskvirda och som gér dem hjilpvirda (Villadsen 2004c).

Socialsekreterares rittfirdiganden av att ’goéra mer”

Ovan har jag visat fyra vanligt férekommande sitt att rttfirdiga f6rhallningssitt och
handlingsstrategier som innefattar en mer passiv socialsekreterarposition, det vill
sdga att "gbra mindre” i férhallande till klienters narkotikaanvindande och eventuella
torindringsprocesser, och jag har visat hur dessa férhiéller sig handlingsimperativets
problem och dilemman. Men eftersom socialsekreterares arbete i férhallande till
handlingsimperativet aktiverar dilemman dir motstridiga ideal stills mot varandra,
behéver dven forhallningssitt och handlingsstrategier som innefattar en mer aktiv
och agerande socialsekreterarposition rittfirdigas retoriskt. Nedan redogdr jag foér
och analyserar fyra tolkningsrepertoarer som aterkommer pa studiens tre enheter och
som socialsekreterare gor bruk av for att rittfirdiga sidana mer aktiva férhallnings-

sitt och handlingsstrategier, det vill sdga att "g6ra mer”.

187



En repertoar om handlingsskyldighet
Det vanligaste, och tillsynes kanske mest okomplicerade sittet, att rittfirdiga en mer
aktiv position dr genom att hdnvisa till socialtjinstens lagstadgade skyldighet att
ibland utreda huruvida kriterierna f6r tvangsvard dr uppfyllda liksom att motverka
tvangsomhindertaganden. Jag kommer dock nedan visa att dven sidana hinvisningar
kriver ett rittfirdigande retoriskt arbete och ett sirskilt sprakbruk som jag har valt
att kalla en repertoar om handlingsskyldighet. Socialsekreteraren Lovisa berdttar hur hon
har arbetat med en klient:
Allts, ansvaret tycker jag frimst grundliggs i anmilan di. [Det var] en vildigt allvarlig
anmilan kring en kvinna, och det var frin fadern som gjorde den hir anmailan. Och hon
vagade inte ta sig hit. Och dd gjorde jag i alla fall virsta abrovinschen, for att da tinkte jag
7var vagar du triffa mig nanstans?”. D4 triffades vi nere vid sjon faktiskt, hir nere. Nere vid
sj6n. Vi satte oss pd en klippa dir faktiskt och pratades vid, for att det var f6r henne liksom
inte lika laddat da. Och utifran det d4, ddrfér att anmalan var sd pass allvarlig s att vi maste
triffa personen. Och vi hade 4kt hem till henne ocksa innan, men hon hade inte 6ppnat. Men
vi fick tag pa henne 4nda pd telefon.
Centralt i1 repertoaren idr betoningen pa “allvar” och hur detta kopplas till en
handlingsskyldighet ("vi maste”) hos socialsekreterarna. Redan dessa ord skapar en
upplevelse av ofrainkomlighet vilket rittfardigar en ©kad aktivitet frin social-
sekreterarnas sida och samtidigt motverkar orienteringar mot ideal om att respektera
klienters integritet, virna och stirka klienters sjilvstindighet och ritt att definiera
sina egna problem (jfr integritets-, autonomi- och sanningsproblemet). Genom
betoningen pi allvar framstills det som oproblematiskt att agera pa egen hand, vilket
otienterar socialsekreterarna mot handlingsstrategier som att ringa, dka hem till
klienter och fortsitta att séka dem, dven om de inte Oppnar dorren. Men upp-
mirksamma i utdraget dels det extremiserande spriakbruket (Potter 1996, s. 187—194)
med foérstirkande ord som 7vildigt” och ”sa pass” (jfr Pomerantz 19806), dels det
abnormaliserande sprakbruket (Potter 1996, s. 194-199) dir ordet ”faktiskt” anvinds
frekvent tillsammans med uttryck som “virsta abrovinschen” och retoriska upp-
repningar ("nere vid sjon”). Detta sprikbruk framstiller situationen som beskrivs
som ett slags extremt undantagsfall vilket bidrar till att rittfardiga férhallningssittet,
som potentiellt skulle kunna beskrivas som pitringande eller kontrollerande. Att
Lovisa ovan framstiller klientens skdl for att halla sig undan socialtjinsten som ridsla

doljer ocksd att klienten kan ha haft fler eller andra skal att halla sig undan, varfoér
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arbetets agerande mot Lovisas individualitet tonas ner. Men samtidigt dr det
situationens allvar — risken och faran — som rittfirdigar sjilva handlandet. Social-
sekreteraren Mikael berittar pd ett liknande sitt i en fokusgrupp varfor social-
tjdnstens ansvar att agera ibland anses storre:

Ar det si att man tinker att det hir oj hir dr det- hir har det gitt vildigt lingt” och ”hir ir

detilla”, ja men dd kanske... Och mirker man att den personen kanske inte skulle ta sig sjilv

[till socialkontoret]... Men dé brukar det ju oftast komma in anmalningar.
Aven Mikael betonar situationens allvar med extrema uttryck som “oj”, “vildigt
lingt” och ”illa” (Pomerantz 1986) och kopplar detta, med hjilp av det i samman-
hanget ansvarsaktiverande ordet “anmilningar”, till en handlingsskyldighet hos
socialsekreterare. ”Allvar” dr i sin tur ofta linkat till forestillningar om drogers
potens, till kroppslig skada och till risken f6r att avlida. Repertoarens klientposition
konstrueras utifrin en forestillning om klienten som varandes 7 fara. Social-
sekreteraren Signe pratar i samband med en intervju nedan om varfér hon inte
7slipper”, utan pé olika sitt forséker fa kontakt med en klient som inte har kommit
pa en bokad besokstid till henne:

Det blir si desperat sd att det blir sdna hir grejer som metadonéverdoser, fentanyl... alltsd

det blir farligt. Det blir farligt emellanat, sd att han riskerar sitt liv. Och di maste vi ju agera.
Aven Signe gor bruk av ett extremiserande sprak som malar upp en dramatisk bild
av risk och fara, som i sin tur kopplas till en handlingsskyldighet. Att agera pd eget
initiativ framstills for socialsekreterarna i dessa sammanhang som relativt
okomplicerati termer av legitimitet. Sddant som etiska Gvertramp, att det 4r menings-
16st eller att initiativ fran socialsekreterares sida riskerar att frinta klienter ett eget
ansvar, dr hir inget som benimns, vilket kan kopplas till LVM-lagens utformning dér
utredningsskyldigheten 4r Sverordnad individens ritt till sjilvbestimmande och
integritet i vissa fall. Men samtidigt har repertoatrens abnormaliserande (Potter 1996,
s. 194-199) och extremiserande (ibid., s. 187-194; Pomerantz 1986) sprakbruk
synliggjort att retorisk argumentation dr nédvindig for att bygga upp forestillningen
om risk och fara, vilket tydligt visar att repertoaren dr involverad i ett retoriskt arbete
med att framstilla en socialsekreterarposition som forpliktigad. Detta dr dven nagot
som Runquist (2012) har lyft fram i hur socialsekreterare legitimerar tvdngs-
omhindertaganden enligt LVM. De dramatiska formuleringarna bidrar till att

framstilla ett aktivt agerande frin socialsekreterares sida som ofrdankomligt. Ett aktivt
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torhallningssatt framstills inom ramen f6r repertoaren i hég grad som en livriddande
skyldighet som ér lagd pd socialsekreterare, ndgot som synligedr ett paternalistiskt

motiverat maktuttryck i arbetet.

En repertoar om stillforetridande
Ett mer aktivt férhéllningssitt, dir socialsekreterarna tillskrivs ett stérre ansvar for
att klienters hjilpbehov tillgodoses, rittfirdigas inte bara med hinvisning till en
lagstadgad skyldighet. En annan repertoar som dr vanlig i mitt material dr en som jag
har valt att kalla e repertoar om stallforetradande. Nir denna repertoar anvinds si dr det
inte en akut fara for hilsa och liv eller klienters somatiska status som lyfts fram, utan
en of6rmaga hos klienter att agera, kontrollera och styra sig sjilva. Socialsekreteraren
Per beskriver i en fokusgrupp en kategori klienter utifrin en sidan forestillning om
kontrollférlust:
Vira klienter har perioder i livet ddr dom behéver lite extra saddr. Fér dom har svirt att halla
ihop sig och fa ihop det, varfér man ibland gar in. Ibland s dr det sahdr “nej men den
personen fixar inte det hér just nu, nu fir vi gi in och styra upp” och sd.
Repertoaren bygger pi foérestillningar om 7f6rmaga” och sitter klienters funktions-
niva i centrum. Vad som betonas i repertoaren ir en bristande sjidlvkontroll och
formaga att styra sig sjilv. Centralt i hur klientpositionen konstrueras ér att klienters
forindringsberedskap kopplas till en of6rmaga att ta initiativ till och uppritthalla vad
som krivs for att astadkomma en férindring. Klienten dr oftrmigen och “kan inte”.
Klientpositionens konstruktion rittfiardigar att socialsekreterare far ”ga in och styra
upp” och ibland agera i klienters stille.” Nir socialsekreteraren Maja gor bruk av
repertoaren i en fokusgrupp nedan blir det sirskilt tydligt att det 4r klienters of6rmdga
som betonas:
[Dom kanske] vill ha hjilp och vill ut ur sitt missbruk, och dom t-... har insikt och ir pa ett
sitt motiverade. Men det ir ju en helt annan sak att faktiskt ta steget att gbra nanting, [...]
Dom har inte férmdga. Eller dom behover mer stdd, dom har inte férmdga att liksom... sjilva
ta initiativ.
Utdraget ovan visar att det inte édr klienters ovilja eller bristande insikt som inom

repertoaren framstills som avgérande for varfér de inte tar steget att géra ninting’”,

75 Repertoaren kan kopplas till vad Jarvinen (1998) avser med ett kompensatoriskt perspektiv pa
natkotikaproblem (se kapitel 3).
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utan just oférmdgan att ta egna initiativ. Denna konstruktion, som bygger pa fore-
stillningen att klienter ”vill men inte kan” (jfr Villadsen 2003) legitimerar att social-
sekreterare tar initiativ ’at” klienter. Socialsekreteraren Lovisa uttrycker repertoarens
kirna dn mer tydligt i en fokusgrupp:
Minniskor som it i ett missbruk, dom 4r ju sa pass sjuka ocksa si dom kan liksom inte ta
riktiga och vettiga beslut, utan det dr ett sammelsurium alltihopa va. Dom hir kronikerna, sa
att siga, dom dr ju... det dr ju sd sjukt allting dd va. Och ddrfér kinner man vil ocksa att ”oj,
vi maste va med”. Vi kan inte avsluta for det ér sd sjukt alltthopa. Dom ér vildigt of6rmdgna
liksom. Dom bara fors av vindar och fram och tillbaka och... integriteten 4r skadad ocksd sd
att sdga dd. Hela systemet dr sjukt liksom. [...] I min virld sd dr en persons vilja till stérre
delen kidnappad alltsd nir den 4r i missbruk. Du finns i en sfir dir du inte har férmdgan.
Utdraget ovan kretsar kring en kulturellt vilkind retorisk figur om drogers f6rmaga
att sla ut anvindatres f6rméga att styra sig sjilva (jfr Agerberg 2004/2018). Uttryck
som “dom dr vildigt oférmégna” och “dom bara férs av vindar och fram och
tillbaka™ gor det legitimt att finnas kvar i klienternas liv och ”va med”, ndgot som
annars kan uppfattas bide som “curlande” och kontrollerande och som nagot som
frantar klienter ett grundldggande ansvar for sina egna liv. Betoningen pa sjuk” har
en central funktion, da det normalt 4r nidgot som dels lyfter ansvar fran den drabbade,
dels rittfardigar “hjilp”. Hir relaterar repertoaren tydligt till autonomiproblemet
genom att orientera socialsekreterare mot det férindringsinriktade idealet, samtidigt
som sjilvstindighetsidealet motverkas genom att indirekt framstillas som olimpligt.
Lovisas manga ginger extrema, abnormaliserande och dramatiska sprakbruk ovan
bidrar retoriskt till att framstilla de f6rhallningssitt som ér kopplade till repertoaren
(gl in”, “’styra upp”, “finnas med”) som nédvindiga. Socialsekreterarpositionen i
repertoaren kan nirmast beskrivas som en stillforetridande lots som gér in och tar 6ver
atminstone tillfalligt. Formuleringen att ”integriteten dr skadad” 4r nirmast skriddar-
sydd for ett rittfardigande retoriskt arbete, dd den vaccinerar socialsekreterare mot
kritik for att férhéallningssittet skulle krinka klienters integritet. Repertoaren férhéller
sig hdr tydligt dven till integritetsproblemet genom att framstilla en orientering mot
idealet om klienters ritt till integritet som obehévligt. Att “integriteten dr skadad”
implicerar att det i princip inte dr mojligt att krdnka dessa klienters integritet.
Forhéllningssittet som repertoaren legitimerar kan kopplas till Foucaults begrepp
pastoralmakt (Foucault 2000a; Jirvinen 2002/2013) dir makten tar sig en mjuk och

“hjilpande” form men samtidigt ocksd kontrollerar och styr individer och grupper
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mot positioner som samhillet accepterar och kan hantera (se dven Jirvinen & Mik-
Meyer 2003). Det dr i sammanhanget virt att papeka att frontlinjebyrdkrater aldrig
kan ha full inblick i sina klienters situationer och intentioner, utan navigerar med
hjilp av organisatoriskt férankrade typifierade kategorier (Holstein 1992; Jarvinen &
Mik-Meyer 2003). Mirk hur utdragen ovan idr rika pa typifierande och genera-
liserande uttryck som “vira klienter”, ’dom har svart”, ”dom saknar férmédga”,
”minniskor som 4r i missbruk”. Detta sprakbruk gor ett rittfirdigande retoriskt
arbete, men drar ocksa blicken fran att klienter mycket vil kan ha bade ett inre och

ett yttre liv som socialsekreterarna inte har tillgang till.

En repertoar om upplysning
En annan vanligt férekommande repertoar som socialsekreterare gér bruk av f6r att
ge mening 4t och navigera i situationer dir handlingsimperativets dilemman aktiveras
ar en jag har valt att kalla en repertoar om upplysning. Nir socialsekreterare i min studie
anvinder sig av denna repertoar kretsar deras tal kring férestillningar om klienters
sjalvuppfattning, vilken menas vara férvringd. I centrum for repertoaren stir be-
greppet “insikt”, och repertoaren byggs upp av formuleringar som att ’inte inse sitt
behov”, ”inte ha insikt i sin problematik” och inte se sig sjidlv”. Socialsekreteraren
Disa sdger i en fokusgrupp:

[Om] klienten kanske inte har insikt om en uppenbar problematik... det dr vil ocksd varan

skyldighet kanske att forsoka hjilpa klienten pd vigen till att inse sitt behov kanske. [...] Det

ar viran skyldighet att forsoka. S gott det gar. Da far man dra ut lite pa det.
Klientpositionen 1 utdraget ovan implicerar en problematik som klienten har en
forvringd uppfattning om. Till repertoarens klientposition tillskrivs en franvaro av
insikt om denna problematik liksom en frinvaro av insikt om de egentliga hjilp-
behoven, en insikt som socialsekreteraren dock tillmits inom repertoaren. Social-
sekreteraren Elise uttrycker i samband med en intervju tydligt repertoarens kirna och
hur den orienterar hennes férhallningssitt:

Det ar vil lite var uppgift att utreda och bedéma och kunna se behov som kanske klienten

inte sjilv ser. Och belysa det pd ett 6dmjukt sitt. [...] Ibland kanske inte personen sjilv ser

vad den behéver stéd i. Och dé ligger det vil lite i vart uppdrag att férséka motivera.
Repertoaren implicerar att det finns en ”sann” bild av klienters problematik och

behov, en bild som ir férvringd hos klienter men som socialsekreterarna ”ser”, vilket
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rittfardigar och orienterar socialsekreterarna mot handlingsstrategier som inkluderar
att hinga kvar, ”dra ut lite pa” kontakten, “motivera” och férséka hjilpa klienter att
se pd sin situation och sin problematik pa samma sitt som socialsekreterarna gor.
Klienter konstrueras som desorienterade och som individer som saknar insikt medan
socialsekreterarpositionen innefattar att #pplysa och klargira f6r klienten. Repertoaren
relaterar tydligt till sanningsproblemet och orienterar socialsekreterarna mot idealet
”socialsekreteraren vet bist”, samtidigt som kontraidealet ”’klienten vet bist” mot-
verkas genom repertoarens betoning pa insikt och antagandet att det dr vad
klienterna saknar. Klienters férdndringsberedskap kopplas i repertoaren i hég grad
till ”insikt”. Socialsekreteraren Jakob sdger i en fokusgrupp:
Jag tror att... egentligen sa tror jag att motivation till viss del ocksa kan vara kopplat till lite
sjalvinsikt.
Viirt att uppmirksamma ovan, men dven i de tidigare utdragen, ér att repertoaren
uttrycks med ett relativt lagt sanningsansprak och med en frekvent anvindning av
olika epistemiska hedges ("kanske”, 7vil", "lite”, ’tror”) vilka fungerar genom att tona
ner graden av instimmande i det sagda (Lakoff 1973). Den sinkta modaliteten kan
tolkas som en indikator pd en osikerhet i relation till repertoarens rittfirdigande
anvindbarhet i ett legitimitetsarbete. Att “veta battre” dr ndgot som kan vara kul-
turellt kinsligt. Samtidigt 4r det en repertoar som frekvent anvinds pa studiens alla
tre enheter, och dess design arbetar dndd upp en abnormalitet hos klienter som
varandes utan sjilvinsikt, vilket gér arbetet att rittfirdiga handlingsstrategier som
inkluderar att hinga sig kvar hos klienter i syfte att f6rsoka férindra deras sitt att se
pa sig sjilva. Socialsekreteraren Isabella berittar i samband med en intervju konkret
hur hon arbetar med en klient som inte uttrycker ndgon 6nskan om insatser for sitt
narkotikabruk:
Hans [klientens] resonemang bygger ganska mycket pd forsvar liksom. Psykiska forsvars-
mekanismer. Och jag forséker angripa dom lite och se vad resonemangen som han har stir
for, sd att han skulle kunna fa ndn- lite mer... bli lite utmanad. Lite ”du resonerar pé det sittet,
vad kommer det leda till i forlingningen?”. [Missbruket| sitter upp en hel del hinder for
honom i utvecklingen och jag férséker fa honom att se det.
I utdraget dr det tydligt hur socialsekreteraren tillskrivs rittigheten att utmana”
klientens sjilvbild, och hur detta rittfirdigas genom att klientens sjilvbild ses som
byggd pa psykologiska férsvarsmekanismer. Eftersom det dr en kulturellt etablerad

forestillning att autonomi och beslutskompetens kriver ett visst matt av klarsynthet
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rittfirdigar repertoaren handlingsstrategier som annars skulle kunna ses som ett
obefogat “krafsande” pé klientens integritet. Men samtidigt impliceras det i reper-
toarens betoning pd insikt att det dr en ziss sjilvinsikt som ska konstitueras, en som
socialsekreterarna “vet” dr sann. Repertoaren dr linkad till en i det sociala arbetet
vanlig forestillning som Villadsen (2003) kopplar till forestillningar om “personlig
utveckling” och ”personlig frigérelse”, dir konstruktionen av klienter bygger pd en
forestillning om ett férborgat ”sant jag” som kan befrias och férverkligas genom ett
arbete med klienters sjilvbild. Klienter betraktas med en ”dubbel blick” (ibid.) dir
de 4 ena sidan mots ’dir de dr” men 4 andra sidan tillskrivs en annan ”’sann” under-
liggande autentisk subjektivitet. Forestillningen, menar Villadsen, riskerar genom
detta att rittfirdiga ett férféljande av klienter till dess att de jag-frimmande krafterna
ar fordrivna och deras autenticitet 4r blottlagd. Repertoaren tar ocksd stéd i en
kulturellt vilkind forestillning om drogers inherenta dalighet (jfr Svensson
2000/2009) och att droger dr orsaken till klienters bekymmer, nigot som synliggors
genom uttryck som att ”[missbruket] sitter upp en hel del hinder f6r honom”. Pa
detta sitt bidrar repertoaren till att underminera andra tolkningar, som att klienter
mycket vil kan vara férmégna att fatta f6rnuftiga beslut i sina liv utifrin andra upp-
fattningar om hur livet bér levas, eller att narkotikabruket dven kan representera mer
eller mindre lyckade f6rsok att 16sa andra problem i klienternas liv. En konsekvens
av repertoaren dr att férindringsarbete framstills som ett arbete med klienters sjilv-
torstielse — ett subjektiverande arbete (Foucault 2000c¢; Villadsen 2003) som syftar
till att fa klienter att se pa sig sjilva pa ett sdtt som ir i linje med kulturella normer —

och att férindring dr ndgot som foérutsitter en sidan sjilvbild.

En repertoar om investering

En sista repertoar som socialsekreterare gor bruk av i mitt material nir de rattfardigar
torhallningssitt och handlingsstrategier som innefattar ett mer aktivt agerande i syfte
att tillgodose klienters eventuella behov av insatser, 4r en som jag har valt att kalla e
repertoar om investering. Repertoaren har en ekonomisk klangbotten och nir den
anvinds sa dr det klienters férdndringspotential, liksom det framtida véirdet av en
anstringning, som betonas. Repertoaren skiljer sig frin de tidigare di klient-
konstruktionen inte nédvandigtvis bygger p4 att klienter tillskrivs en lig forindrings-

beredskap. Inte desto mindre orienterar den socialsekreterare mot att ”géra mer”

194



och driva pd for att klienter ska komma i atnjutande av de insatser de bedéms vara i

behov av. Socialsekreteraren Stina berittar i en fokusgrupp:

Min ambition dr att dom personer dir jag upplever... dir min bedémning ér att den hir

personen ir verkligen motiverad, den personen vill, dir ska jag ligga min energi... mitt fokus.

[...] Liksom hir tror jag att- det hir dr en person som blir ganska sa snabbt- om vi viljer att
satsa hir nu da sa tror jag att vi far den hir personen att bli sjilvstindig ganska sa snart. Eller
jag ser en potential, liksom.
I utdraget ovan dr det tydligt att det finns en ekonomisk logik i repertoaren som
bygger pi figuren att befintliga resurser bor investeras dir det finns en férindrings-
potential och dir de g6r nytta. Det dr hir inte lingre forestillningar om vare sig
klienters behov, tillkortakommanden, eller den fara och risk som de eventuellt
utsitter sig for, som rittfirdigar en hogre grad av aktivitet och ansvar f6r klienternas
forandringsprocess. Istillet handlar det om férhoppningar om arbetets utfall. Social-
sekreteraren Felicia beskriver i en fokusgrupp:
Om man hjilper en ung minniska sa, det later lite krasst, men dd kanske vi inte har den hir
om trettio dr. Alltsa... och dd gér man ju ockséd samtidigt den vinsten. Det stérsta dr ju den
minskliga vinsten dé, for personen siklart och dens anhériga, men man kan ju ocksé-... jag
tinker att det finns ett samhillsekonomiskt tink i det ocks4, utifran att séitter vi in ordentlig
med resurser fér den hir ungdomen sd... sen kan den bli en produktiv medborgare istillet
for att bli Kalle-Tjabo femtioétta ar som sitter hir och ska ha LVM f6r tjugotredje gangen.
I utdraget gors explicita referenser till samhillsekonomi och produktivitet, men dven
motiv som relaterar till klientens bdsta beskrivs med en ekonomisk terminologi
(’minskliga vinsten”). I klientpositionens konstruktion gérs ocksé alder relevant, och
klienter kategoriseras ofta som ~unga” inom repertoaren. ”Ung” kontrasteras i ut-
draget till ”Kalle-Tjabo femtiodtta dr som sitter hir och ska ha LVM f6r tjugotredje
gangen”. Kontrasten som skapas rittfardigar inte bara att vara mer aktiv i arbetet
med unga, utan legitimerar dven att prioritera dessa da det byggs in en underférstadd
poingléshet i att géra en annan prioritering. ”Ung” dr nagot som tidigare forskning
har visat ofta kopplas till férestillningar om “formbarhet”, vilket legitimerar sats-
ningar fran socialtjanstens sida (t.ex. Bruland Selseng 2015). Jag har dock tidigare 1

>

apitlet visat hur klienter kan kategoriseras som “unga” dven i repertoarer som
kapitlet visat hur klienter kan kategoriser: ’ ? i rtoarer

positionerar ansvaret for klienters férdndringsprocess hos klienterna (se repertoar
om resignation), och dven om ~ung” ir centralt i repertoaren sd kan det goras

undantag. Felicia fortsitter:
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[Men] dven en del som jag da tinker dr yngre personer- som man tinker d i dom tidiga tretti
aren eller strax under tretti, som kanske har haft sju LVU och sju LVM, alltsd ddr kan man
ju ocksa se... fér mig dr det dndé en liksom- ja det kan va en tjugoniodring som 4r da i mitt
tycke en ung person, som man fortfarande har chansen att ridda, si. Aven dir kan man ju
se att det dréjer lingre tid f6r oss att g in sa, fér man ser ju att det har ju inte fungerat. Och

man tilliter den personen att, eller tillater... alltsd man... det kanske- den kanske gér lingre i

sitt missbruk och utsitter sig for svarare situationer dn vad man hade [tillatit] om den inte

hade haft nigra behandlingar innan.

I Felicias beskrivning ovan synliggér den retoriskt extremiserande formuleringen
“kanske har haft sju LVU och sju LVM” (ndgot som unga klienter endast undantags-
vis torde ha hunnit genomga) att hon beskriver ett extremt fall och ett undantag,
varfér "ung” dnda framstir som i normalfallet en central kategori i repertoaren som
hon miste férhalla sig till. Men formuleringen ”man ser ju att det har ju inte fungerat”
visar ocksa den starka kopplingen till, och betoningen pd, férindringspotential.
Socialsekreteraren Signe beskriver, i samband med en intervju, hur hon gjort olika
former av anstringningar (pamint, erbjudit praktisk hjilp, bokat tider) f6r att en
klient ska etablera en samtalskontakt pa en Oppenvard, och nir jag ber henne
motivera detta engagemang siger hon:

Det hir ar en kille som har dnd4 vildigt mycket resurser bade i sig sjilv och... han har liksom

klarat av [att bli drogfti] tidigare och... [har] ocksa ett ndtverk som sagt var. Ett privat nitverk

runt omkring sig och en erfarenhet av ndnting annat. Och jag tror att han har stora
moijligheter att bli drogfti, [fi] jobb och familj och komma tillbaka helt och hallet om man
siager. Och han dr sd pass ung... och han har en stark egen vilja, 4&ven om han har hinder
ocksa.
Vad som rittfirdigar Signes anstringningar dr i utdraget bide att klienten kate-
goriseras som ~ung’” och att han tillskrivs en férindringspotential i form av ”resur-
ser” (har klarat av att bli drogfri tidigare, har nitverk etc.) och — vad som kanske ar
mest centralt — att “han har stora méjligheter att bli drogfti, [fd] jobb och familj och
komma tillbaka helt och hallet”.

Utdragen ovan har visat hur repertoaren sitter i fokus pa hur utfallet av ett
aktivt arbete bedéms, inte bara i termer av klienters vilfiard, utan dven i termer av
samhillsekonomiska vinster och framtida arbetsinsatser. Det centrala 1 klient-
positionen dr hur vird klienten ér att investera ett aktivt arbete i. Klientpositionen
konstrueras inom repertoaren som Ajalpbar och hjalpvard, vilket kopplas till att vara

motiverad, ung och férindringsbar. Repertoaren vilar sdledes pa en ekonomisk logik
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om effektiva investeringar, och gor arbetet att legitimera en mer aktiv och drivande
socialsekreterarposition da det dr en kulturellt accepterad forestillning att energi och
pengar bor satsas dir de gbr nytta. Socialsekreterarpositionen kan liknas vid dex
satsande investerarens. Men samtidigt bidrar repertoaren till att andra tolkningar av
verkligheten hamnar i skymundan, tolkningar som potentiellt skulle kunna lyfta fram
att andra klienter kan vara i betydligt stérre behov av hjilp, liksom att socialtjdnstens
uppgift faktiskt dr att tillgodose alla klienters olika behov. Precis som i fallet med
repertoaren om hushallning sa fungerar repertoaren genom att rikta ljuset bort fran
de dilemmatiska frigorna om integritet, autonomi och sanning genom att framstélla

vitlden i en ekonomisk terminologi.

Sammanfattning och diskussion

Jag har ovan synliggjort och analyserat dtta tolkningsrepertoarer som social-
sekreterare gér bruk av for att rittfirdiga olika férhallningssitt och handlings-
strategier gentemot klienter i férhallande till handlingsimperativet. Jag har argu-
menterat for att situationer i vilka handlingsimperativet aktualiseras kan beskrivas
som high stake sitwations dir motstridiga institutionella krav férbundna med
ideologiska dilemman aktualiseras, men ddr olika férhallningssitt och sitt att agera
kan vara hogst konsekventiella och aktualisera potentiell kritik. Jag har visat hur
socialsekreterare hanterar sidana situationer med hjilp av institutionellt tillgingliga
tolkningsrepertoarer som innehéller sirskilda subjektspositioner f6r savil social-
sekreterare som klienter. Fyra av dessa repertoarer fungerar genom att réttfirdiga
férhallningssitt och handlingsstrategier dir socialsekreterare dr mer passiva och
klienter tillskrivs ett storre ansvar for en eventuell férdndringsprocess. Dessa

sammanfattas nedan:

Tabell 5: Tolkningsrepertoarer som rattfardigar att "géra mindre”:

Repertoar Socialsekreterarposition Klientposition

Respekt "Konsult” "Kund/som vem som helst”
Resignation "Avvaktande” "Fastlast/ej hjalpbar”
Responsibilisering "lgaéngsattare” "Ansvarslos/osjalvstandig”
Resursbrist "Hushallare” "Omotiverad/ej hjalpvard”
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Jag har ocksa identifierat fyra repertoarer som socialsekreterare anvinder sig av for
att rittfirdiga férhallningssitt och handlingsstrategier som innebir att social-
sekreterare 4r mer aktiva och att klienter inte tillskrivs samma ansvar for en eventuell

forindringsprocess. Dessa sammanfattas nedan:

Tabell 6: Tolkningsrepertoarer som rattfardigar att "géra mer”:

Repertoar Socialsekreterarposition Klientposition
Handlingsskyldighet | "Forpliktigad” ”| fara”

Stallféretradande "Stallféretradande lots” "Oférmdgen/kan inte”
Upplysning "Upplysare och klargérare” "Desorienterad/saknar insikt”
Investering "Satsande investerare” "Motiverad/hjalpbar/hjalpvard”

Jag har i kapitlet ocksd visat hur dessa institutionella tolkningsrepertoarer ir
férankrade 1 och beroende av en vardaglig bakgrundskunskap — en common sense — dir
repertoarernas design fungerar évertygande genom att underminera eller skymma
motstridiga eller alternativa sitt att uppfatta hindelser, situationer och klienter. Jag
har sirskilt visat hur de relaterar till de ideal och ideologiska dilemman som &r for-
knippade med handlingsimperativet. I kapitlet har jag ocksa visat hur repertoarerna
ar uppbyggda kring hégkontrasterade och typifierade bilder av verkligheten och av
klienter. Det senare blir tydligt genom de manga ginger extrema och dramatiska
uttryck som anvinds. Som Holstein (1992) siger sa dr klientkonstruktioner i hég grad
retoriska och gors 1 syfte att hantera institutionella situationer. De typifierade klient-
bilderna som produceras underlittar underminerandet av andra sitt att foérsta
klienter, och bidrar genom detta i ett rittfirdigande legitimitetsarbete. Men natur-
ligtvis dr verkligheten mer komplex och madngfacetterad dn den som framstills
genom repertoarerna, vilket visar att repertoarernas vokabulir tjanar retoriska funk-

tioner kopplade till olika férhallningssitt och handlingsstrategier.

Repertoarernas relationer och konsekvenser

Vissa repertoarer relaterar till och stédjer varandra. Exempelvis kan repertoaren om
resignation och repertoaren om responsibilisering utan storre svérigheter anvindas
tillsammans for att legitimera ett passivt f6rhédllningssitt (ungefir: "Det 4r menings-
16st att agera dé det inte kan leda till ndgonting. Det dr bittre att ldta bli eftersom

klienten dé fOrstir att hen behover ta ett eget ansvar.”). P4 samma sitt kan reper-
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toaren om handlingsskyldighet och stillféretridande stédja varandra (ungefir:
”Klienten dr s illa ddran att vi méste ingripa. Dessutom saknar klienten f6rmaga att
sjalv ta initiativ till hjalp.”). I praktiken dr dessa repertoarer manga ginger endast
analytiskt sdrskiljbara, dven om de ocksa anvinds en och en och fungerar av egen
kraft. Andra repertoarer dr svarare att artikulera ihop, detta di de bygger pi
kontrasterande logiker och klientpositioner. Exempelvis kan det vara svért att ratt-
firdiga ett passivt forhallningssitt med “respekt” samtidigt som man rittfirdigar det
genom resursbrist”, eftersom “respekt” bygger pd en etisk retorik som litt kan
undermineras av ekonomiska hinsyn. P4 samma sitt kan det vara svart att rttfardiga
ett aktivt forhallningssitt med “handlingsskyldighet” samtidigt som man pratar om
“investering”, eftersom klientkonstruktionen som impliceras i repertoaren om hand-
lingsskyldighet 4r svir att sammanfoga med de férestillningar om klienter som
repertoaren om investering bygger pd. Att vissa repertoarer ér littare att artikulera
tillsammans medan andra dr svarare dr inte konstigt, da tolkningsrepertoarer dr
flexibla resurser som kan anpassas situationellt foér att gora olika slags arbeten
(Wetherell & Potter 1988) och da en funktion hos tolkningsrepertoarer dr just att
underminera andra sitt att framstilla virlden pa (Billig 1987/1996; Potter 1996).

Myndighetsuppdraget att motverka narkotikabruk?

Repertoarerna som jag har identifierat ovan ir inte bara nagot som férekommer i
socialsekreterarnas intervjusvar, utan kan ocksid — precis som de ideal som jag
identifierade 1 kapitel 6 — sdgas vara institutionella diskursiva resurser som
konstituerar socialsekreterarnas kontextuella villkor i1 situationer dédr handlings-
imperativet aktualiseras. Som jag har visat dr de ocksa intimt f6rbundna med de ideal
jag har identifierat, genom att de fSrser socialsekreterare med institutionella retoriska
”16sningat” pd de dilemman som idealen producerar. Men som institutionella
l6sningar betraktade fir de vissa konsekvenser. Virt att uppmirksamma i detta
sammanhang ir att inga av de repertoarer som jag har identifierat rittfardigar och
orienterar socialsekreterarna mot forhéllningssitt och handlingsstrategier som
innefattar en mer aktiv position — att ”géra mer” — med hinvisning till klienters
narkotikabruk som sidant. De repertoarer som rittfardigar och orienterar social-
sekreterarna mot ett mer aktivt arbete och ett stérre ansvarstagande stédjer sig
térvisso ibland — dock inte alltid — pa forestillningar om narkotika som nagot

inherent daligt och som férknippat med risk, fara, med férhindrad autonomi och
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”kidnappad hjirna”. Men vad repertoarerna sitter i centrum 4r inte narkotikabruket
i sig utan istdllet forestillningar om klienterna. Som jag visat ovan dr vad som
rittfardigar att “gbra mer” i repertoarerna klientbeskrivningar som handlar om att de
ir i allvarlig fara, att de ”inte kan”, att de dr ”’sjuka” och oférmdgna att ta initiativ
och styra sig sjilva, att de 4r desorienterade och saknar insikt i sina problem eller att
de ir unga, motiverade, hjilpbara och hjilpvirda. Men ingen av de repertoarer jag
har identifierat i mitt material rittfirdigar en orientering mot de ideal som f6r
socialsekreterares del innebér en hégre grad av agens och ett storre ansvarstagande
med hinvisning till narkotikabruket i sig. Flera repertoarer rittfardigar istillet — dven
nir narkotika finns med i bilden — en orientering mot ideal som sitter klientens
individualitet 1 frimsta rummet, det vill sdga ideal som forstirker individualistiska
tendenser (jfr idealet om klientens ritt till integritet, idealet om sjilvstindighet och
idealet att “’klienten vet bést” i kapitel 6). En konsekvens av detta ér att det 6ver-
ordnade natrkotikapolitiska malet — att stivija narkotikabruket i samhillet, vilket
grundas i den politiskt fastslagna idén om nolltolerans och i visionen om ett
narkotikafritt samhille — inte alltid levandegérs i arbetet. Detta kan indikera att
narkotika, pa de enheter dir min studie situerats, inte har nigon sirskild status, utan
betraktas ungefir pa samma sitt som alkohol. Detta skulle i sin tur kunna ses som
en glidning inom praktiken fran den restriktiva narkotikapolitiska héllningen mot en
liberalare syn.”

Vad som ocksa édr virt att uppmirksamma i detta sammanhang dr férhallandet
mellan klienters autonomi och socialsekreterares ansvar. Gemensamt for de reper-
toarer som rittfirdigar ett mer passivt forhillningssitt hos socialsekreterarna dr att
klienter forutsitts ha, kunna aktivera eller pa egen hand kunna utveckla, en autonomi
och en férmaga att ta ansvar for att driva en férindringsprocess nir de ”vill” och
behéver. Repertoarerna implicerar sdledes en uttalad eller underférstadd normalitet.
I repertoarerna som rittfirdigar ett mer aktivt agerande fran socialsekreterares sida
ar forhéllandet annorlunda. Klienter och situationer framstills hir mer tillspetsat och
vad som fOrutsitts dr istdllet nagon form av abnormalitet. Det handlar om att klienter
ir ”sjuka”, of6rmdgna till egna initiativ, desorienterade eller utan insikt. Det handlar
ocksd om mer extrema situationer dir klienter 4r i allvarlig fara. Genom detta

framstar klienter som subjekt som i normalfallet bér och férvintas kunna styra sig

76 Min avsikt dr hir inte att virdera en sadan eventuell glidning i normativa termer, utan istillet att lyfta fram
det som ett intressant empiriskt fynd.
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sjdlva (jfr Jarvinen & Mik-Meyer 2012). Vidare, 1 beskrivningar dir klienter inte anses
ta det ansvar de forvintas ta, sd dr deti forsta hand ansvarsférmagan som adresseras,
inte narkotikakonsumtionen som siadan. Forst ndr situationen framstills som vildigt
tillspetsad i ndgon mening, nir klienter beddoms sakna férméga till eget ansvars-
tagande, eller nir de utsitter sig f6r en uppenbar fara, rittfirdigas ett kraftfullare
agerande frin socialtjinstens sida. Klienters autonomi och sjilvbestimmande fram-
stills genom detta som ndgot dnskvdrt och efferstrivansvirt, nagot som arbetet ska
respektera och ibland dven producera, medan ageranden som grundar sig i social-
sekreterares initiativ istillet framstir som ndgot som ibland dr #idvindigr. Att ”gora
mer” dr ndgot man ibland anser att man mste géra. Repertoarerna, betraktade som
kontextuella villkor, lierar sig siledes med den nyliberala vilfirdsdiskurs som manga
menar prigla liberala rittsstater i vistvirlden sedan slutet av 1980-talet (Dean
1999/2010; Rose 1989/1999; Villadsen 2004a), dir individens ansvar, frihet och
kompetens att géra autonoma val férst och frimst forutsitts, i andra hand ska
produceras eller aterstillas och, forst i sista hand, nir det tidigare inte tycks moijligt,
ska kompenseras for. Undantaget — som 1 detta fall faktiskt tydligt bekréftar regeln —
ir repertoaren om investering, dir det explicit dr “vinsterna” med arbetet som

rattfardigar att "géra mer”.

Moral, utfall och risk

Genom att betrakta de repertoarer som jag har identifierat i kapitlet som diskursiva
och kontextuella resurser, som bade mojliggér och begrinsar hur olika f6rhallnings-
sitt och handlingsstrategier kan rittfirdigas, blir det ocksa m&jligt att siga ndgot om
vilka dimensioner av den sociala verkligheten som &verhuvudtaget gérs viktiga och
villkorar arbetet nidr handlingsimperativets dilemman aktualiseras. I kapitlets em-
piriska analyser ovan ir det tydligt att flera av repertoarerna dr uppbyggd kring
explicita och implicita forestillningar om klienters férandringsberedskap som av-
hingigt deras 7vilja” respektive deras ”férmaga”. Exempelvis framstills klienters
torindringsberedskap inom repertoaren om respekt som avhingig deras vilja, medan
formdgan till f6rindring implicit férutsitts. I repertoaren om resignation dr det ocksa
(o)viljan till férindring som gors central. Aven i repertoaren om hushallning och i
repertoaren om investering sirskiljs klienter utifran férestillningar kopplade till deras
vilja och motivation, 4ven om det hir 4r andra faktorer som lyfts fram som centrala

inom repertoarerna. I andra repertoarer kretsar socialsekreterarnas tal istillet frimst
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kring olika former av oférmagor. I repertoaren om stillféretridande handlar det om
att klienter inte menas férmi ta egna initiativ och agera i sitt intresse, medan det i
repertoaren om upplysning handlar om en of6rmadga att se pa sig sjilv och pa sina
problem pi ett adekvat sitt. Detta blottldgger, vad jag har valt att kalla, en woralisk
dimension i arbetet, dir klienter betraktas utifrin en moralisk blick som klyver dem
utifran en férestillning om tvd positioner som Villadsen (2003) har valt att beskriva
som att klienter antingen &an men inte vill alternativt vill men inte kan férindras (jfr dven
Carstens 1998: Petersson 2013a; Sahlin 1994). Vad tidigare forskning har visat ir att
professionella normalt gbr mer anstringningar i relation till klienter vars problematik
konstrueras utifran forestillningar om oférmdga, medan klienter som ses som
“ovilliga” har svarare att vicka socialarbetares engagemang. I mitt kapitel har jag
dock ockséd visat pa forekomsten av fOrstdelseformer dir dven klienter som vill”
ibland riskerar att exkluderas fran hjilpinsatser. I repertoaren om responsibilisering
framstills klienten som ndgon som forvisso efterfragar hjilp, men dndé inte menas
ta erforderligt ansvar fér att géra bruk av hjilpen pa ritt sitt. Man skulle, med
referens till Villadsen (2003), hir kunna tala om den ndgot paradoxala
klientpositionen “vill men inte vill”.

I kapitlet har jag ocksd visat att det till den moraliska dimensionen behéver
liggas fler dimensioner. Flera av repertoarerna implicerar forestillningar om klienters
hjalpvirdhet i termer av huruvida arbetet férvintas ge 6nskat utfall. Att vissa klienter
ir virda att satsas pa, medan andra kan nedprioriteras, visar att arbetet dven bir pa
en ekonomisk dimension dir klienter, utifrdn férestillningar om arbetets utfall, klyvs
av en investeringsblick som investeringsvirdiga” eller “resurskrivande”. En sidan
blick reproducerar en ekonomisk logik i arbetet, en logik som dr bade utbredd och
stark 1 var kultur och kan kopplas till ett nyliberalt tinkande. Dess grundliggande
postulat om nyttomaximering och investering, liksom prioritering av begrinsade
resurser, utmanas sillan. Samtidigt ska det sigas att Sveriges vilfirdsinstitutioner
under en period fram till slutet av 80-talet hade ett tydligare inslag av en logik som
satte tillgdnglighet och omsorg framfdr idéer om effektivitet och investering
(Andersson 2000).

Samtliga repertoarer, till sist, implicerar pa olika sitt forestillningar om risk (jfr
Jarvinen & Mik-Meyer 2012). Som tydligast dr det i repertoaren om handlings-
skyldighet, ddr klienters kroppar konstrueras som riskobjekt, men risk ska i det har

sammanhanget ocksa forstas i relation till socialtjdnstens och socialsekreterarnas
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legitimitet. F6r vad som for socialsekreterarna star pd spel nir klienter pa grund av
ett narkotikabruk utsitter sin hilsa och sitt liv for risker dr ockséd deras professionella
legitimitet. Saledes utgor det en legitimitetsrelaterad risk f6r socialsekreterare att inte
agera ndr klienter kan uppfattas som oférmogna att styra sig sjilva eller forsta sitt
eget bista, men ocksa a#f agera nir detta kan uppfattas krinka klienters psykologiska,
sociala eller kroppsliga integritet, i fall dd de inte sjilva uttrycker ett 6nskemél om
insatser. Till den moraliska blicken och den investerande blicken i arbetet visar
kapitlet att de institutionellt tillgingliga repertoarerna dven fér med sig en 7isk-
bedimande blick pa klienter. 1 forlingningen kan denna riskdimension ocksd kopplas
till hur socialsekreterarnas handlingsutrymme gbr dem till sina egna riskhanterare i
forhallande till organisationens och omgivningens krav och férvintningar, men
ocksi till hur repertoarerna fir som konsekvens att dven klienter i normalfallet (om
in inte alltid) far bli sina egna riskhanterare (jfr ibid.). Moral, utfall och risk ér inte
bara nigot som socialsekreterarna gor viktigt i sitt tal, utan 4r ocksd centrala
kontextuella villkor fér arbetet som socialsekreterare stindigt behdver forhalla sig
till.

I detta kapitel har jag bland annat visat hur tolkningsrepertoarer bir pa subjekts-
positioner, och jag har visat hur sivil klienter som socialsekreterare konstrueras inom
ramen for olika tolkningsrepertoarer. Betoningen i analysen har legat pd innehallet 1
repertoarerna och klientkonstruktionerna. I nista kapitel ligger huvudfokus istillet
pa sjilva konstruerandet av identiteter, alltsd pd hur klienter — men dven social-
sekreterare — konstrueras och positioneras i en interaktionsprocess pa personalens
kollektiva diskussioner pa teammoten. Jag visar hur det gér till nir institutionella
identiteter successivt byggs upp i personalens samtal, hur ansvar positioneras och

hur olika férhallningssitt och handlingsstrategier fran personalens sida rittfirdigas.
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8 Att producera trovardiga

klientversioner

Fredag i slutet av februari. Klockan ir tio och vuxenenheten ska ha teammoéte. Jag, som ska
observera teammotet, sitter tillsammans med socialsekreteraren Clara och arbetsledaren Kim
i ett mindre konferens- eller métesrum och vintar pé att Gvriga socialsekreterare ska anlinda.
Rummet, som inte anvinds for nigot annat 4n méten, har plats f6r kanske tio till tolv
personer. Ett bord och stolar. En whiteboardtavla pa ena viggen. Dorr och fonstervigg med
skymmande gardiner 4t det héll som vetter ut mot korridoren dir socialsekreterarna har sina
kontor. Socialsekreterarna droppar in, en efter en. De har med sig anteckningsblock och
pennor, kaffekoppar, dokument (utredningar, rapporter, inkomna anmailningar gillande
klienter) som placeras ut pa bordet framfér dem nir de slagit sig ner. Nagon har “varit
tvungen att boka in ett méte” pd annan ort och kan dirfor inte nirvara, berittar Kim. En
annan har “fastnat i ett telefonsamtal” berittar en socialsekreterare samtidigt som hon
kommer in i rummet. Med arbetsledaren ér det nu, utéver mig, fem i rummet. Jag sitter vid
ett horn, ldtt tillbakalutad med anteckningsblock och penna. Ljudupptagningsapparat pa
bordet framf6r mig. Kim, som héller i métet, inleder trots att alla d4nnu inte anlint: ”’Jag har
tva nya drenden att fordela”. Direfter fir var och en, i tur och ordning, ange hur méinga
irenden de behéver ’dra” pd métet. Kim skriver pd whiteboardtavlan, riknar igenom antalet
arenden, upprittar en turordning och siger: ”Okej, ska vi bérja med de nya drendena och
sen far Mia som har flest drenden bérjar Sd kor vi sa langt vi hinner. Hinner vi inte klart far

ni boka in enskilda tider med mig.” (Utdrag ur mina filtanteckningar)
Prologen ovan beskriver en typisk upptakt till ett teamméte dit vuxenenheternas
socialsekreterare kommer med f6rvintningar om att fa kollegial support i frigor som
r6r klientarbetet, men ocksd om att fa guidning, styrning och forslag pa beslut eller
atgirder diskuterade och eventuellt godkidnda av arbetsledare. 1 centrum fér dessa
méten star samtal om klienter som inte sjilva narvarar. Samtalen kan beskrivas som
beslutsorienterade, 4ven om det inte bara r6r sig om formella myndighetsbeslut utan
minst lika ofta om beslut betriffande handlingsstrategier, det vill siga hur man ska
g4 vidare eller f6rhalla sig i ett visst klientdrende. Ibland berérs handlingsimperativet
pa ett direkt sitt, och frigor om huruvida man i nagot avseende ska ”géra mer” eller
”g6ra mindre” i férhallande till en klient dr vad som ligger pa bordet, men dven nir
andra sporsmal diskuteras sker allt som oftast en mer eller mindre uttalad

positionering av ansvaret for att klienter ska fa sina eventuella hjilpbehov tillgodo-
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sedda, varfor handlingsimperativet och dess dilemman 4ven i dessa fall aktualiseras
och behdver hanteras.

Nikander (2003, s. 123) menar att beslutsorienterade méten dr av avgérande
betydelse i det sociala arbetet och beskriver dem som “en interaktionell plats som ér
central f6r hur det praktiska arbetet i minniskobehandlande organisationer blir
utfért”. Diskussioner inleds ofta med att en socialsekreterare ges utrymme att
presentera en frdgestillning rérande en klient. Detta sker ofta genom att social-
sckreteraren, som i de flesta fall har férstahandsinformation om klienten, producerar
en beskrivande berittelse. Ibland har socialsekreteraren redan en viss uppfattning i
torhallande till sin fragestillning, som de vill fa feedback p4 eller gehér f6r. Ibland ér
osikerheten storre, och vad som efterfragas dr rad och vigledning. Nir den inledande
berittelsen ir gjord 6ppnas rummet normalt upp for inspel fran personalgruppen,
som da kan komplettera, nyansera, forstirka, bekrifta eller utmana den beskrivning
som producerats. Diskussionen utmynnar oftast i ndgon form av konklusion om hur
socialsekreteraren ska fortskrida i arbetet med klienten. Arbetsledaren, som har ett
ansvar bade for att personalen arbetar i linje med gillande lagstiftning och
organisationens policy, har hir en central roll. Teamm&ten kan med detta i minne
sdgas ha en dubbel funktion och fungera dels genom att stédja och hjilpa, dels
genom att styra och kontrollera hur socialsekreterarna anvinder sin diskretion.
Genom att beskrivningar méts av savil arbetsledarens som kollegornas sanktioner —
i form av sma uppmuntrande bekriftanden, ifrdgasittanden, korrigeringar, be-
l6ningar eller eventuellt sméd bestraffningar — socialiseras och disciplineras social-
sekreterare in i sirskilda professionsroller.””

Att beslut och dtgirder i socialt arbete ofta rittfirdigas genom olika sitt att
beskriva klienter och deras situationer dr nigot som den tidigare forskningen har
visat (t.ex. Hall et al. 2003, Petersson 2013a; 2013b). Holstein (1992) karaktiriserar
socialt arbete som en deskriptiv praktik dir komplexa individer omvandlas till
organisatoriskt kdnda och hanterbara typer. Klientbeskrivningar som goérs pa
teamméten dr siledes inga neutrala avspeglingar av de individer som beskrivs, utan
ir organisatoriska versioner konstruerade i relation till organisatoriskt férankrade
dndamal. Klientkonstruktioner har ofta studerats utifran sitt diskursiva innehéll och

hur olika konstruktioner rittfirdigar olika dtgirder. Detta 4r ndgot som dven jag

77 Detta kan jimféras med vad Berger och Luckman (1966) besktiver som sekundirsocialisering..
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uppmirksammar i kapitlet, men framforallt riktar jag blicken mot sjilva gonstruerandet
som en situerad praktik. Som jag kommer att visa dr detta — att producera klienter —
ndgot som kriver ett omfattande interaktionellt arbete. Klientversioner dr nigot som
byggs upp successivt, éver flera interaktionssekvenser, inte sillan genom antydningar
och referenser till underférstddd kunskap som férhandlas, férankras, bekriftas eller
ifrdgasitts 1 gruppen. Nir socialsekreterare beskriver klienter pa teammoten stills de
infor ett antal problem. Som jag i avhandlingens tidigare empiriska kapitel har visat
utfors arbetet i en motsigelsefull kontext, och frigor som berdr var ansvaret for
klienters forindringsprocess positioneras vicker handlingsimperativets dilemman till
liv. Nir exempelvis en socialsekreterare féresprikar att socialtjansten bor agera
kraftigare, tydligare eller pa eget initiativ 1 férhallande till en klients narkotikabruk,
miste dven klientens autonomi, ritt till integritet och sjilvbestimmande pd nagot sitt
hanteras. Klienten och dennes situation behdver da framstillas pa ett sdtt som utgor
ett argument for att orientera sig mot mer auktoritira ideal, medan potentiella
argument fOr att orientera sig mot individualistiska ideal behéver motverkas. Ett hir
vidhingande problem har med beskrivningars zrovdrdighet och fakticitet att géra. Som
Potter (1996) sdger kan beskrivningars Gverenstimmelse med vad som beskrivs
sillan tas fOor given. Beskrivningars fakticitet 16per alltid risk att undergrdvas med
hinvisning till savil eventuell okunskap som till potentiella egenintressen hos
beskrivaren. Exempelvis kan socialsekreterares erfarenhet och professionella kom-
petens ifrigasittas, men deras beskrivningar och f6rslag kan ocksa anses vara firgade
av deras virderingar, lojaliteter, personlighet eller av arbetsbelastning och stress
(Potter 1996, s. 122—149). Detta dr nagot vi som bédde talare och lyssnare foérhaller
oss till, inte minst 1 sammanhang dir nagot star pa spel. D4 arbetet med klienter som
anvinder narkotika utspelar sig pa ett filt ddr motstridiga ideal, som ér centrala bade
idet sociala arbetet och i vér kultur, ofta stills mot varandra, finns det en stindig risk
for att arbetet inte uppfattas std 1 samklang med gemensamma normer och fére-
stillningar. Och eftersom felaktiga beslut kan fa lingtgdende konsekvenser for savil
klienter som enheternas legitimitet och ekonomi, dr detta att beskriva klienter pa
teammoéten en central hindelse i arbetet som kan beskrivas som en high stake sitnation
dir personalens professionella legitimitet sitts pa spel. De beskrivningar som
produceras behéver dérfér framstd som Overtygande och solida — kort sagt som

trovardiga.
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Som Miller (1991) sdger forhaller sig frontlinjebyrakrater ofta till andra som
potentiella kritiker, vilket just har att géra med att det finns motstridigheter och olika
uppfattningar om hur arbetet ska utféras. Att producera trovirdiga klientversioner
som pa ett Overtygande sitt rittfirdigar organisatoriskt handlande dr ddrfér i hog
grad en reforisk aktivitet som involverar ett interaktionellt arbete som ber6r sivil det
som beskrivs som beskrivarens identitet (Potter 1996). Nir frigor berdr handlings-
imperativet tas de tolkningsrepertoarer som jag identifierade i kapitel sju i bruk fér
att rittfardiga olika handlingsstrategier. Men da tolkningsrepertoarer dr flexibla
resurser (Wetherell & Potter 1988), da individer dr kreativa diskursanvindare som
anpassar tillginglica diskursiva resurser efter situationens behov, och di social-
sekreterare ofta hanterar flera frigor simultant i dessa diskussioner, dr det i sddana
“naturliga” situationer (jfr Potter 1997/2011) som teammoten sillan att tolknings-
repertoarerna framtrader sa tydliga, renodlade och avgrinsade som de gjorde i kapitel
sju, dér socialsekreterare gavs utrymme att utveckla och férdjupa sina rittfirdiganden
1 intervjusituationet. Aven om de forvisso framtrider tydligt ibland, 4r de lika ofta
sparbara i antydda, bearbetade och successivt upparbetade former, inte sillan
kombinerade eller sammanjimkade med andra diskursiva resurser i deras kontext,
som inte alltid relaterar direkt till handlingsimperativet. I kapitlet fokuserar jag dirfor
mindre pa repertoarernas innehall 4n pa hur de — tillsammans med andra inter-
aktionella och kulturella verktyg och resurser — anvinds varierat och flexibelt 7 situ.

Kapitlet fokuserar pa hur klienter konstrueras for att rittfirdiga handlings-
strategier som pd olika sitt relaterar till handlingsimperativet. Min uppmirksamhet
riktas mot den interaktionella processen i personalgruppen, det vill sdga pd sjilva
konstruerandet och rittfardigandet som en kollektiv process. Genom att uppmirk-
samma klientproduktionen som en kollektiv process synliggdr jag ocksd den
paverkan 1 form av kontroll och styrning som sker inom och av personalgruppen.
Som bade r6d trdd och utgingspunkt fér analysen stir frigan om var ansvaret
lokaliseras for att de klienter som diskuteras ska fi ett eventuellt hjilpbehov
tillgodosett. Analyserna i kapitlet behandlar siledes en sida av hur handlings-
imperativet, att aktivt sérja fOr att klienter med narkotikaproblem fér hjilp, kommer
till uttryck i socialsekreterarnas vardagliga praktik. Det ar hir ocksa virt att siga nagot
om nagra val som jag har gjort i samband med kapitlet. Genom mitt fokus pa
klientkonstruerande processer ir det som nimnts nédvindigt att f6lja samtal 6ver

flera interaktionssekvenser. Foér att kunna visa hur trovirdighet och rittfirdighet
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byggs upp ir det ocksd nédvindigt att uppmirksamma sidant som annars kan tas
tor obetydliga detaljer, ett fokus som enligt Potter (1996, s. 105) involverar att
uppmirksamma vad som ofta blott ses som interaktioners (bagatellartade) detaljer:
tvekanden, upprepningar, reparationer och betoningar”. En konsekvens av detta ér
att jag har fitt gora ett begransat urval ur mitt material. Att jag, snarare dn att s6ka
efter 6vergripande interaktionsmonster i ett stort material, viljer att nirganget f6lja
interaktionella processer Over tid, berér en spinning mellan specificitet och
universalitet. Min ambition 4r i kapitlet mer att ”sidga mycket om litet” dn tvirt om.
Detta fir som konsekvens att jag inte besvarar frigor som “hur ofta” eller hur
vanligt” 1 férhédllande till det som analyseras. Istillet visar jag hur konstruktions-
processer dr 1 hogsta grad situationella och kontextuella och hur utsagor ir designade
och anpassade for att utféra sirskilda handlingar 1 en unik interaktionell strém. Men
trots det specifika i enskilda interaktioner finns det, enligt Potter (1996), ocksa
institutionellt och/eller kulturellt bundna ménster som 4r mojliga att igenkinna, och
dessa forsoker jag ocksa att lyfta fram i min analys. Ndgot behéver ocksa sigas om
hur jag har valt ut mina samtalsexempel. Ar de representativa for hur personalen
normalt pratar om sina klienter? Och 4r de klienter som diskuteras typiska klienter
pé enheterna? Kort — vad dr det egentligen som analyseras? Redan teamm&tets form
och syfte styr samtalen till att ofta vara problemorienterade. Detta medfér ett slags
sjdlvurval som innebdr att bara vissa klienter och vissa fragor blir dmne for
diskussion. Dirtill har jag strategiskt valt ut exempel som ér intressanta och relevanta
i relation till avhandlingens syfte. De exempel jag har valt ut illustrerar olikheter som
jag uppfattar som visentliga i relation till frigan om hur ansvar positioneras. For att
sitta fokus pd hur dessa olikheter 4r nigot som produceras interaktionellt i
personalens samtal har jag valt ut exempel som pa en nivd ocksd uppvisar vissa
likheter. Exempelvis tillskrivs samtliga klienter ett relativt omfattande narkotikabruk,
de dr relativt kinda i personalgrupperna, och de framstills — med ett undantag — som
problematiska i nagot avseende. Trots dessa likheter visar jag, genom att relatera mina
exempel till varandra, hur diskussionerna dnda leder till att olika handlingsstrategier
rittfirdigas. Genom detta visar jag att personalens deskriptiva praktik 4r hogst
konsekventiellt. Det bor hir betonas att urvalet inte dr amnat att representera typiska
diskussioner, vare sig utifran vilka klienter som diskuteras eller vilka handlings-
strategier som diskussionerna leder fram tll. Istillet 4r det de interaktionella

processerna genom vilka trovirdighet och rittfardighet upparbetas som ir kapitlets
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fokus. Det kan hir ocksa vara virt att repetera att jag inte har ndgot normativt syfte
med analyserna. Jag tar inte pd ndgot sitt stillning till huruvida socialsekreterarnas

beskrivningar och beslut ir ritt, fel, bra eller daliga.

”Lena behover skydd”

I f6rsta exemplet star klienten Lena i centrum. Lena, som enligt personalen anvinder
heroin, har haft kontakt med enheten i flera ar, och ir vilkind hos personalen. Hon
har tidigare véirdats enligt LVM utan att detta lett till nigon bestiende drogfrihet, och
den ansvarige socialsekreteraren Mia lyfter henne nu i teamet dd det inkommit
rapporter till socialtjinsten om att Lena far illa, och hon vill ha hjilp av personal-
gruppen for att avgora hur hon ska fortskrida 1 arbetet. Nedan har Mia just tilldelats
ordet:
Mia (S): JaLena... ch... ja, jag tinker att dom flesta hir kinner till Lena

sen tidigare. [skrattar] Eh Lena bor pa Vindpunkten [ett jour- och

korttidsboende] just nu. Eh... dom senaste tva veckorna kan man

Per (§):  Forlat, dr det hon som ir heroinist som hade LVM som satt med Mira

1

2

3

4 vil sdga nu... sd har personalen pa Vindpunkten-
5

6 [en annan av enhetens klienter]?

7

Mia (S): Precis. Exakt... Hon ir det.

Mias inledande formulering (rad 1) kan uppfattas som en neutral utsaga om ett
sakforhallande, men utf6r flera interaktionella arbeten. Formuleringen bir pa en
indirekt beskrivning av Lena som framstiller henne som en klient som inte gir
obemirkt f6rbi. Oavsett Mias intentioner sd innebir formuleringen att Lena kontra-
steras mot klientkategorier som inte limnar samma avtryck. Genom detta antyds en
kategorisering av Lena som en speciell sorts klient (jfr abnormalisering, Potter 1990, s.
194-199), och vad som hirefter sdgs kommer att firgas av forestillningar av en viss
klienttyp, d4ven om grunderna fér detta dnnu dr oklara. Potter (1996) menar att ett
sadant indirekt sitt att arbeta upp kontraster bidrar till att skapa &Svertygelse i
beskrivningar. Genom att de 6vriga 1 personalgruppen, med hjilp av underforstidda
ledtradar, sjilva fir fylla i detaljerna om pa vilket sitt Lena limnar avtryck, blir
kategoriseringen svirare att ifrigasitta. Med formuleringen arbetar Mia ocksé upp en
kategoritillhorighet for sig sjilv som ndgon med viss kunskap och kinnedom, bade

om Lena och om personalgruppen. En sddan kategoritillhérighet berittigar till tro-
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virdig kunskap (ibid., s. 132—142) och Mia borjar bygga upp en identitet som niagon
som trovirdigt kan beskriva Lena. Skrattet som fdljer 4r mangtydigt (Glenn & Holt
2013), men kan hir tinkas signalera en medvetenhet om det potentiellt tréttsamma i
att fora en sa pass vilkidnd figur som Lena pi tal. Genom att signalera en sidan med-
vetenhet banas det dock vig for att 4nda begira gruppens uppmarksambhet, dd den
potentiella kritiken redan ir adresserad. Med skrattet hanterar Mia saledes sin sjilv-
presentation pd ett sitt som stirker hennes kategoritillhérighet som medveten, insatt
och trovirdig beskrivare. Mia paborjar direfter en berittelse om Lena, men avbryts
av socialsekreteraren Per (rad 5). I ordvixlingen som f6ljer sker en kategorisering av
Lena som “heroinist” (rad 5-7). Heroinist som kulturell kategori dr kraftfull och
linkad till saval till dramatiska kulturella bilder om utsatthet som till I6gn- och skurk-
aktighet (Svensson & Karlsson 2018; se dven Petersson 2013a). Denna karak-
tirisering av Lena for med sig sdrskilda sitt att forstd Lena pa, vilka den fortsatta
diskussionen behover f6rhélla sig till. ”Heroinist” 4r ocksa en institutionell problem-
kategori kopplad till organisatoriskt inbiddade forstdelseformer som relaterar till
socialtjinstens uppdrag (Holstein 1992) och nir kategorin kopplas till "LVM” (rad
5) produceras en bild av allvar och potentiell fara, vilket normalt positionerar ett
handlingsansvar hos socialtjinsten. Pers inldgg signalerar ocksid ndgon form av
initiering som tillskriver dven honom en kategoritillhérighet som bidrar till att gora
honom — genom hans tillgang till historiskt material — till en trovirdig killa. Mia fort-
sitter sedan sin framstillning:
8 Mia (S):  Eh... ja, det har inkommit mycket oro kring henne... for att hon eh...
har... ja- nd men att hennes missbruk har eskalerat ganska mycket.
10 Hon ir i valdigt daligt skick.

Mia utvecklar sin berittelse genom vilken Lena beskrivs. Uttryck som “inkommit
mycket oro”, ”missbruk har eskalerat” och ”vildigt daligt skick” representerar
institutionellt férankrade sitt att passa in Lena i en organisatorisk forstielseram
genom att vissa sirskilda dispositioner gors relevanta i forhéllande till organisa-
tionens uppdrag. Beskrivningen arbetar upp en kategorisering av Lena som en klient
1 fara, och vi kan hir se hur Mia gbr bruk av den vokabulir som kinnetecknar
tolkningsrepertoaren om handlingsskyldighet (se kapitel 7) som kan ldsas som ett argu-
ment fér en orientering mot mer auktoritira ideal som innefattar att ”géra mer” och
som positionerar ett handlingsansvar hos socialtjansten. Notera ordval som “eska-

lera”, ”mycket” och vildigt” i uttrycken ovan. Dessa dr exempel pa extreme case
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Sformulations (Pomerantz 1986) som bidrar till att extremisera Lenas tillstind (jfr dven
Potter 1996, s. 187-194). Sddana retoriska uttryck anvinds ofta nir beskrivningar
anvinds for att bygga upp och rittfirdiga argument, och fungerar genom att under-
griva alternativa versioner av det som beskrivs (Potter 1996). Hir bidrar formu-
leringarna till att arbeta upp den pabdrjade version av Lena som nigon som ir i fara.
Viirt att uppmirksamma dr ocksé hur formuleringen ”det har inkommit mycket oro”
ar konstruerad utan ndgot handlande subjekt. Detta fir som konsekvens att ingen
g0rs ansvarig for de rapporter om oro som inkommit till socialtjdnsten. Genom detta
hamnar fokus pd de inkomna rapporterna medan rapportérerna hamnar i skym-
undan. Potter (ibid.) menar att sidana nominaliseringar, genom vilka agens forflyttas
fran rapportor till rapport, leder till att potentiellt besvirande fragor om rapportérens
trovirdighet eller motiv inte behéver adresseras, samtidigt som formuleringen i sig
verkar dvertygande och skapar en kinsla av faktiskhet och objektivitet, en out-there-
ness (ibid., s. 150—175).”® Notera ocksi hur Mia sedan fortsitter “fér att hon”, men
sedan tvekar och avbryter “eh... har... ja” (rad 8-9) f6r att bygga upp en ny formu-
lering utan det handlande subjekt som faktiskt inkluderades i den formulering som
avbréts. Med denna nominalisering, som gér missbruket” — inte Lenas beteende —
till det som har férindrats, undviker Mia frigor om Lenas egen agens och ansvar for
situationen, och Lenas moraliska disposition och ansvar fér sin situation forblir
oadresserad. Mia fortsitter sedan med vad som kan ses som en férklaring till det

eskalerande missbruk:

11 Mia (S): Eh... hon har varit utsatt for en vildtikt f6r tvd veckor sen ungefir,

12 hon har blivit 6verfallen av tva man. Tagen till ett... garage, ja det dr

13 det hon minns, och sen vaknade hon upp pa centralstationen si. Mm...

14 och efter det sd har hon-... ja men hon siger sjilv att hon har tagit massa
15 droger for att liksom-... eh... glomma det eller sa... inte... orkar med det.

I forklaringen sker en kategorisering av Lena som valdtikts- och &verfallsoffer,
kraftfulla kulturella kategorier som 6ppnar upp foér att ansvaret f6r hennes eska-
lerande missbruk kan lyftas frin henne. Férklaringen fungerar som ett account (Scott
& Lyman 1968) som ursiktar Lenas beteende och minskar hennes ansvar f6r den
uppkomna situationen. Virt att notera dr den starka modaliteten i Mias besktivning.
Att Lena har varit utsatt uttrycks som en sanning — hon Aar blivit utsatt och hon har

blivit 6verfallen — och nir ett rapporterande subjekt slutligen nimns sa dr det genom

78 Jamf6r hir Faircloughs (2003) analytiska begrepp fransiviter.
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en referens till Lenas minne (rad 12—13). Minnesreferenser ir en retorisk resurs som
externaliserar beskrivningen fran beskrivaren och skapar ett avstind dem emellan,
vilket hidnger ihop med att minnen ofta ses som — férvisso mer eller mindre
kompletta — men dnda neutrala ’dumpar” av faktiska hindelser (Potter 1996, s. 173—
175). Detta fir effekten att beskrivningen framstir som mer objektiv och faktisk.
Den retoriska effekten av referensen till Lenas minne dr siledes att frigor om bade
forstahandsrapportérens (Lenas) och andrahandsrapportérens (Mias) eventuella
motiv att framstilla hindelsen pa just detta sitt styrs undan. Istillet signaleras en
neutralitet i férhéllande till versionen (ibid., s. 124—132). Ordet 6verfallen” ir i
sammanhanget virt att uppmarksamma dé det riktar ljuset mot minnen ifriga, och
samtidigt styr bort frigor om Lenas eventuella agens i fétloppet som ledde fram till
hindelsen.” Notera dven detaljrikedomen i beskrivningen (’tva veckor sedan”, ”tva
min”, “garage”, “centralstationen”, rad 11-13). Detaljreferenser till tid och rum
tillfér beskrivningar en dokumentir och objektiv ton (ibid., s. 162—173) och nir Mia
sedan siger att Lena “sdger sjilv att hon har tagit massa droger” f6r att gldmma och
for att orka (rad 14-15) 6ppnas det indirekt upp for att kategorisera Lena, inte bara
som ett offer, utan dven som trovirdig i kontakten med socialtjinsten, da det Lena
sagt — genom hur det situerats i samtalet — framstdr som ett erkinnande. Mia fort-

sitter sedan:

16 Mia (S): Personalen pa Vindpunkten tror ocksé att hon prostituerar sig. Ja...

17 hon har liksom inte direkt, vad ska man sdga, nekat det heller nir dom

18 har fragat henne kring det, sa. Eh... har en pojkvin, han bor ocksa pa

19 Vindpunkten, som ocksa hat, ja... missbruk liksom. Dom tror att...

20 ja, att han liksom tvingar henne [ att ha sex f6r pengar eller sa... for droger.
21 Tova (S): [ Mm. [bekriftande ton]

Pa rad 16 sker ytterligare en kategorisering av Lena som eventuellt prostituerad
genom en referens till boendepersonalens rapporter. Genom att lita boende-
personalen vara de som vittnar om detta (jfr Juhila, Jokinen & Saario 2014)
externaliseras kategoriseringen fran Mia, vilket fir den att framstd som mer faktiskt
eftersom Mias iblandning i och eventuella motiv bakom beskrivningen tonas ner

(Potter 1996). Likt “heroinist” dr dven ’prostituerad” en stark kulturell kategori.

7 Jag vill hir pAminna om och poingtera att mitt syfte inte pa nigot sitt ér att virdera sanningshalten i eller
hur korrekta eller adekvata socialsekreterarnas beskrivningar dr, utan istillet visa hur férestillningar om
klienter alltid produceras med hjilp av olika retoriska tekniker och resurser soz sanna och faktiska. Detta
alltsd oavsett hur ritt” eller ”fel” forestillningarna i fraga ar.
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Dock dr ”prostituerad” en omdebatterad kategori, inte minst i férhallande till
betydelseladdningar i foérhéllande till agens (Mansson 2018; Weitzer 2012;
Westerstrand 2008, jfr dven de Cabo Y Moreda 2018). Nir denna kategorisering
inférlivas i konstruktionen av Lena vicks siledes frigan om Lenas ansvar fér sin
situation. Virt att notera i foérhallande till detta 4r hur Mia hér sinker modaliteten i
beskrivningen. Personalen tror” att hon prostituerar sig och Lena ”har liksom inte
direkt” nekat till detta. Detta kan kontrasteras mot modaliteten och detaljrikedomen
nir offerkategorin tidigare upparbetades (rad 11-13). Den liga modaliteten kan hir
ses som ett sdtt att hantera och balansera frigan om Lenas ansvar i férhallande till
kategorierna “offer” och “prostituerad”. Dock finns det en stark kulturell koppling
mellan “prostituerad” och kvinnlig underordning, utsatthet och mins vild mot
kvinnor (Mansson 2018) och nir kategorin sedan kopplas till att hennes pojkvin
”tvingar henne” att ha ”sex for pengar” eller ”f6r droger” (rad 19-20) etableras en
sadan koppling, samtidigt som kategorin ocksd linkas till institutionellt etablerade
forestillningar om ”den kvinnliga missbrukaren” som sirskilt utsatt (se t.ex. Mattson
2005). Aven hir anvinds en sinkt modalitet ("dom tror att”), men socialsekreteraren
Tovas bekriftande ”mm” (rad 21), som uttalas redan innan Mia dr klar med sin
beskrivning, indikerar att detta dr etablerade kategorier och forestillningar i personal-
gruppen. Dessa kategoriseringar och forestillningar blir en del av den fortsatta
diskussionens kontext och didrmed nigot som personalgruppen behéver forhiélla sig
till. Lena menas, enligt Mia, dock sjilv bestrida att hon tvingas av pojkvinnen:

22 Mia (S): Mm... eh det sdger hon ju dock inte ér sant, sd.

23 Anna (S): Vada... att han... [ tvingar henne eller?

24 Mia (S): [ att han... ja.

25  Anna (S): Jaokej. Jag tinker att det- jag vill bara siga det att det 4r nanting hon har-

26 att prostituera sig dr ju nanting hon har gjort under si manga ar.

27  Mia (S): Jamen exakt=

28  Anna (§): =till och frin, med eller utan pojkvin, nu vill jag bara siga att-

29 nu dr det sikert s att det inte dr ndn stjirna hennes kille nu, men det 4r ju...
30 har ju alltid varit ett sitt f6r henne [ att forsotja sig.

31 Mia (S): [ Absolut, nd men det ir ju- precis,

32 det kom- ja exakt, det édr ju alltid sa att det dr=

33 Anna (S): =det ir sé jivla sorgligt.

Anna plockar upp vindningen 1 beskrivningen av Lena och tillf6r till denna historiskt

material med vilket Lena tillskrivs en historia av att ha prostituerat sig, oavsett om
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hon haft nagon pojkvin eller ¢j. Denna beskrivning utmanar den bild som Mia
arbetat upp om offerskap. En forsta sak att uppmirksamma hir dr hur Anna inleder
sin beskrivning med “jag vill bara sidga det att”. Sidana férhandsannonseringar kan
vid en forsta anblick uppfattas som betydelselésa, men dr situationellt designade for
att utféra nigon slags handling (Drew 2013). Formuleringen skapar hir inte bara ett
interaktionellt utrymme f6r den kommande beskrivningen (jfr Hall & Matarese
2014), utan knyter genom sin konstruktion ocksa an till och positionerar Annas
berittelse i forhallande till vad som tidigare sagts. Formuleringen fungerar som en
signal om att det efterféljande kan std i kontrast till den tidigare beskrivningen av
Lena. Genom att signalera en sidan medvetenhet féregir Anna eventuell kritik f6r
denna utmaning. Men foérannonseringen gor fler — och i sammanhanget kanske
viktigare — arbeten dn sd. Formuleringen indikerar att Anna inte har ndgot eget
intresse eller motiv bakom att framstilla Lena pa ndgot visst sitt, utan snarare bara
rikar bira pa relevant kunskap som behéver tillféras diskussionen. Genom detta
skapas ett avstind mellan Anna och beskrivningen, och beskrivningen framstir som
nagot som nistan sjilvt pockar pa att bli beskriven (jfr Potter 1996, s. 150-175). Med
Gofftmans (1979) begrepp footing kan férannonseringen fOrstds som en positions-
torflyttning ddr Anna limnar en huvudmansposition och intar en budbirarposition.
Effekten av detta blir att Anna inte framstir som ansvarig f6r beskrivningen, utan
istillet som ndgon som ojavigt blott aterger nagot faktiskt. Notera till exempel det
frekventa anvindandet av ordet 7ju” (rad 26, 29 och 30). Ordet ir ett epistemiskt
adverb som refererar till en i personalgruppen férvintad kunskap (Heinemann,
Lindstrém & Steensig 2011). Sprakbruket bidrar till att etablera beskrivningen av
Lenas beteende som ndgot redan kidnt och som en vedertagen sanning i gruppen,
vilket skapar en out-there-ness-etfekt (Potter 1996, s. 150-175). Ordet ”ju” bidrar
sdledes till att underminera alternativa beskrivningar. Beskrivningen som Anna sedan
lanserar utmanar bilden av Lena som enbart ett offer f6r sin pojkvins direkta tvang.
Beskrivningen gbrs med hég modalitet utan referens till ndgon rapportor, vilket
bidrar till att arbeta upp bilden som sann. Beskrivningen 4r ocksd extremiserande
(ibid., s. 187-194) och uttryck som ”néanting hon har gjort under sd méinga ar” (rad
26), ”med eller utan pojkvin” (rad 28) och 7alltid varit ett sdtt f6r henne” (rad 30)
gor ett retoriskt arbete som stirker argumentet att detta dr ett monster hos Lena.
Beskrivningens retoriska sida blir sirskilt tydlig om vi uppmirksammar det extrema

péstiendet 7alltid varit ett sitt” eftersom Lena naturligtvis inte har prostituerat sig
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helalivet (jfr Pomerantz 1986). Men effekten av detta sprakbruk blir att en kontinuitet
skapas i Lenas sitt att vara, och detta — att prostituera sig — knyts starkare till hennes
person, snarare dn till en reaktion eller ett svar pa yttre omstindigheter (jfr Wetherell
1998). Mirk ocksia hur Mia, nidr Anna ligger fram sin beskrivning av Lena, snabbt
och utan dréjsmal (ibland 6verlappande) bekriftar Annas beskrivning (rad 27 och
31-32). Detta sitt att prata indikerar samstimmighet, men signalerar ocksd en
medvetenhet om att Lena kan beskrivas pa detta sitt, varfér det dven dr en del av ett
sjdlvpresentationsarbete genom vilket Mia bygger en professionell kategori-
tillhérighet som medveten, insatt och inte naiv. Aven om detta sitt att prata gér Lena
— atminstone delvis — ansvarig for sin prekira situation, si gors inte pojkvinnen
nédvindigtvis oskyldig (rad 29), och som kulturell kategori dr ”prostituerad” starkt
kopplad till utsatthet 4ven om Lena inte star under direkt tvang. S4 trots att Annas
beskrivning implicerar ett moénster och en kontinuitet i Lenas sitt att vara dr det svart
att spara nigot entydigt klander av Lena i samtalet, och det avslutande uttrycket ”det
ar sd javla sorgligt” 6ppnar snarare for att Lena trots allt ir mkansvird (jfr Petersson
2013a; Sahlin 1994) och kan ursiktas. Efter detta ordbyte inskjuter andra i1 personal-
gruppen ett antal klargérande detaljfragor. Nagon fragar efter Lenas dlder (hon 4r 30
ar), nagon frigar om det inkommit fler anmalningar (det har det, frin anhdriga men
inga fran sjukvarden) och nagon fragar om Mia har inlett en LVM-utredning (det har
hon inte) och snart konkretiserar Mia sin fragestillning:

34 Mia(S): Eh...jag tinker bara lite infér métet pa méindag sa, lite hur jag ska

35 tanka liksom, si... eh... framat.

36 [3 sekunders paus]

37  Anna (5): Mm [bekriftande och eftertinksam ton].

38  Tova (S): Mm [bekriftande och eftertinksam ton].

39  Anna (S): Jag tinker att man skulle ldsa in den kvinnan... i ch... linge.

40 For att ge henne-

41 Tova (S): =Skydda.
Tystnaden som uppstar efter Mias frdga skapar ett interaktionellt rum i vilket andra
kan ta upp ordet. Anna och Per bekriftar efter en stund eftertinksamt Mias frage-
stallning varpa Anna tar upp ordet och siger “jag tinker att man skulle lasa in den
kvinnan...ieh... linge” (rad 39). Trots att den bild som tidigare producerats av Lena
(som nagon som dr i eskalerande fara) kan ses som ett argument fOr en orientering

mot mer auktoritdra ideal framfor individualistiska ideal (som sitter klientens
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integritet, autonomi och sjilvbestimmande i centrum), kan ett sddant yttrande
uppfattas som alltfér auktoritirt och okinsligt och ddrfér vicka ett behov av en
reparerande forklaring. Redan Annas formulering dr dirfor av intresse. Uttalandet
inleds med formuleringen jag tinker” som ér ett exempel pa hedging (Lakoff 1973)
dir ordet “tinker” fungerar nedtonande genom att Annas affinitet med det som
sedan sdgs sinks. Effekten blir att férslaget mer framstar som en som en reflektion
frin Annas sida 4n som en bestimd dsikt eller ett egentligt Atgirdsforslag.®
Formuleringen fortsitter sedan med att ’man skulle”. Aven detta sitt att formulera
sig dr en form av hedging som skapar en slags luddighet 1 det sagda. Genom ordvalet
uttalas det aldrig vem som ska lasa in Lena, och egentligen inte heller att nidgon ska.
Med formuleringen gér Anna saledes ett interaktionellt sjilvpresentationsarbete dir
hon distanserar sig frin det sagda men samtidigt — och just tack vare distansen — kan
féra fram en stindpunkt utan att framstd som okinslig. Formuleringen “den
kvinnan” ir ocksi vird att uppmirksamma. Aven detta sitt att tala medfér en
distansering. Lena gors till ett avpersonifierat exemplar av en kategori, och som
person hamnar hon i skymundan. Avpersonifiering som retorisk resurs dr ndgot som
ofta anvinds f6r att distansera sig fran handlingar eller utsagor som kan anses
moraliskt klandervirda (t.ex. Billig 2002) eller — i det hdr fallet — som tangerar det
professionellas grinser. Men uttrycket ”den kvinnan” signalerar i detta fall paradoxalt
nog dven en kidnnedom om Lena, vilket blir tydligt om vi betidnker att vi sillan
omnimner en helt obekant person som “den kvinnan”. Genom detta signalerar
Anna indirekt en kategoritillhérighet som berittigar till viss trovirdig kunskap om
Lena, och hon framstir som nagon som med ritta kan uttala sig. Annas utsaga dr
dock, trots det uppmjukade sprakbruket, inte ndgot som liter sig sidgas utan en
reparerande forklaring (Scott & Lyman 1968). Anna inleder dérfér ocksa, efter sin
formulering, vad som ser ut som ett pabdtjat rittfirdigande account ("for att ge
henne”, rad 40), men Tova avbryter och fyller i den pabérjade foérklaringen: en
inlasning syftar till att ”skydda” Lena (rad 41). I ordbytet har salunda ett pater-
nalistiskt motiverat repressivt maktuttryck legitimerats. Anna siger inte emot Tovas
inldgg, men viljer 4nda att utveckla:

42 Anna (S): Alltsd- ja... for att henne en chans att eh... for vad hinde efter nir
43 hon kom ut fran [forra] LVM:et, alltsd vad... hur linge-

80 Jfr “weakeners” (Brown & Levinson 1987), “softeners” (Crystal & Davy 1975) och ”downtoners”
(Greenbaum & Quirk 1990).
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44 Mia (S): Hon var ju pa... ja [behandlingshem] var hon ju pa... P27:a, ja precis,

45 sd kom hon ju till substitutions eh... programmet=

46  Anna (5): =jajustdet, sa akte hon ut kort efter=

47  Mia (S): =och blev instilld, ja nir var det, det var i augusti september, tror jag.
48 Den- det tog ju ling tid f6r henne pa instillningen, sa.

49  Anna (§): Mm.

50  Mia (S): Eh... och sen nir hon vil kom ut pa dagavdelningen s tog det ju inte
51 ling tid liksom innan hon- [aterfoll]

52 Flera: Mm, ni.

53 Anna (S): Detir bara samma | samma samma.

54  Mia (S): [ Det ir liksom samma hela tiden.

55 Anna (S): Detir ju sajivla sorgligt alltsa.

56  Mia (S): Och nuir hon ju tillbaka [pa Vindpunkten] frin trinings- och referens

57 pa Sparvgatan, si hon tinker ju ocksa liksom... ja... samma... liksom sa.
58 Sen dr ju hon pa nat sitt sa himla vad ska jag siga... hjilplés pa nat-

59 eller jag vet inte vad man ska sidga, men hon kinns vildigt liksom eh...
60 ja jag vet inte.

Anna bérjar pa rad 42 utveckla vad som tycks vara ett rittfirdigande account (Scott
& Lyman 1968), men avbryter och &vergar till att efterfriga historiskt material om
vad skedde efter en tidigare LVM-vistelse. Mia och Anna samkonstruerar en
berittelse vars slutsats dr att det inte tog ling tid innan Lena aterfoll. Detta historiska
material fungerar som empiriskt stéd 4t Annas pabdrjade forklaring, som genom
detta kan ses som ett kollektivt konstruerat account. Med hjilp av flera referenser till
en forvintad gemensam kunskap (’ju”, rad 44, 45, 48 och 50) konstrueras berittelsen
som en sann och vedertagen version av hindelseférloppet. Virt att uppmirksamma
ir ocksa hur ordet ”samma” upprepas av Anna (rad 53) och sedan dven av Mia (rad
54). Upprepningar, som egentligen inte dr nddvindiga for att beskriva ett sak-
férhallande, dr ndgot som kan anvindas som retorisk resurs for att fOrstirka ett
budskap eller for att 6vertyga (Bazzanella 2011; Holmes & Stubbe 2003) genom att
extremisera (Potter 1996). Hir fungerar upprepningen genom att retoriskt forstiarka
rittfirdigandet av en langvarig inldsning. Med ordet ”samma” arbetas ocksd en
implicit konstruktion av Lena upp som, tillsammans med orden “sorgligt” (rad 55)
och hjilplés” (rad 58), kategoriserar henne som en utsatt och of6rmégen klient som
inte klarar av att ta egna initiativ fOr att fd sitt eventuella hjilpbehov tillgodosett.
Vokabuliren kinns igen fran tolkningsrepertoaren om stillféretridande som

normalt orienterar socialsekreterare mot ideal som innefattar att ”géra mer” och som
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positionerar ett ansvar hos socialtjdnsten att ta 6ver och lotsa klienter mot férindring
och undsittning. Genom kategoriseringen, som sker mot bakgrund av de kategori-
seringar som tidigare gjorts, har Lena gjorts till en organisatoriskt kind typ (Holstein
1992), och ndr Mia har talat till punkt engagerar sig fler i personalgruppen i samtalet.
Det tycks riada en konsensus kring bilden av Lena. Ingen sdger emot eller utmanar
hur hon har framstillts. Lena menas vara i stort behov av hjilp och behandling och
hon anses behéva ”komma ivig”. Personalgruppen ligger fram flera konkreta forslag
pa tinkbara behandlingshem och familjehem som skulle kunna passa en sidan som
Lena. Lena har tidigare i diskussionen framstillts som uppriktig och trovirdig i
kontakten med socialtjdnsten (rad 14—15) vilket dr en del av diskussionens kontext,
och socialsekreteraren Per viljer snart att géra Lenas egen syn pa sin situation
relevant:

61  Per(S): Men... vad tinker hon- hur upplever hon sin situation sjilv, liksom?

62  Mia(S): ]Ja,alltsd nu... dom senaste samtalen med henne har ju hon nu bara

63 vart sdhir, ja inte kunnat liksom sdga nanting om det.

64  Per(S): Ni.

65 Mia (S): Sen har hon ju inga liksom... ingen- vad ska man siga... klara tankar. ..

66 Per(S): Ni.

67  Mia (S): Mer det- utan bara sdhir att hon maste bli drogfri.

68  Per(S): Ja...detirdethon... vill?

69  Mia(S): Ja precis.
Att inte Lena férmedlat ndgot konkret om hur hon tinker om eller upplever sin
situation 4t ndgot som berittas mot bakgrund av den bild av Lena som utsatt och
hjilplés som producerats av personalen, och formuleringen att Lena “inte kunnat”
sidga nagot konstruerar hennes beteende som en oférmdga. Det finns inga tecken i
ordvixlingen pa att Lenas beredskap att artikulera sitt hjdlpbehov ses som indika-
tioner pa att hon ir omotiverad, oengagerad eller oseriés.*' Tydligt i utdraget ir
istillet att Lena tillskrivs en vilja att bli drogfti (rad 67—69). Utdraget tydliggor saledes
att Lena konstruerats utifran en forestillning om att hon “vill men inte kan” férindra
sin situation (jfr Villadsen 2003; jfr d4ven tolkningsrepertoaren om stillféretridande,
kapitel 7). Samtalet dtergdr ddrefter till att handla om olika konkreta férslag pa

behandlingsinsatser. Arbetsledaren Lo tar efter ett tags diskuterande till orda, ater-

81 Jamfor det i kapitlet senare exemplet “Kalle behéver lira sig att sta ut”, dir Kalles oférmaga att reflektera
Sver sin situation istillet tolkas mot en bakgrundsférestillning om honom som “oseris” eller “omotiverad”.
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knyter till Mias fragestillning (se rad 34-35) och producerar vad som kan ses som ett

forsok till en konklusion:

70 Lo (AL): Jag tinker pa din fraga kring vad din... vad du ska ha for [ grej pa mandag.
71 Mia (S): [ Exakt. Ja.

72 Lo (AL): ]Jag tror ju- att ga ifrdn det hir som hon befinner sig i just nu,

73 och komma med alla dom hir bra férslagen, det steget... dr kanske=

74 Mia (5): =Nej precis.

75 Lo (AL): Jag tinker att det fOrsta r vil ndstan 4 se om det gér att f4 henne att

76 uttrycka nin form av 6nskan och s4, alltsa finns det nénting att jobba pa
77 hir, finns det ett samtycke, finns det en 6nskan, finns det nit vi kan. ..

78 haka fast i? S4 vi har med henne pa nin form av planering... eller ir det
79 sd att hon ir sa... befinner sig inte riktigt i det sinnestillstaindet just nu, sa
80 att vi behover inleda en [LVM] utredning dndd? Det blir vil nistan det du
81 far fokusera pa pa méindag.

82  Mia(S): ]Ja.

Arbetsledaren Los konklusion innefattar ett konkret forslag i forhallande till Mias
fragestillning, men fungerar ocksa styrande och socialiserande i férhallande till hur
personalgruppen ska tinka och arbeta. Pa rad 72 och 73 sker en diskvalificering av
den del av diskussionen som kretsat kring olika behandlingsalternativ (dtminstone i
forhallande till vad som nu dr relevant att prata om) och istillet gbrs Lenas
forindringsberedskap relevant (rad 75—78). Virt att notera ir uttrycket ”alla dom hir
bra férslagen” (rad 73). Uttrycket fungerar som en krediterande (credentialing)
disclaimer (ungefir ”det ni sdger ér bra, men...”; jfr Hewitt & Stokes 1975). Genom
uttrycket mildras diskvalificeringen av diskussionen, vilken annars hade kunnat
uppfattas som auktoritdr. Detta underlittar f6r Lo att styra diskussionen dt ett annat
héll. Nir socialtjdnsten positionerar ett ansvar hos sig sjilv for att en klient ska
komma i behandling aktualiseras handlingsimperativets dilemman, och klientens
individualitet méste hanteras. Om klienter inte sjilvstindigt engagerar sig i be-
handling ses ofta behandlingsprognosen som simre och arbetet uppfattas dven
ibland som kontraproduktivt (se hir sirskilt autonomiproblemet och det fo1-
dndringsinriktade respektive det sjilvstindigfrimjande idealet i kapitel 6). Att som
arbetsledare godkinna behandlingsinsatser for klienter som inte explicit uttrycker att
de vill vicker dirfér ocksa ekonomiska dimensioner till liv (jfr hir repertoaren om
resursbrist och investering). Aven om det i utdraget inte framgar tydligt vilka motiv

arbetsledaren aberopar for att omorientera diskussionen, fir omorienteringen som
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effekt att handlingsstrategin i forsta hand behéver gi ut pa att 1 ndgon mdn hitta
allians med Lena och sdledes arbeta genom hennes egen vilja. Men da Lena ir
konstruerad som en klient i eskalerande fara finns det ocksd kvar en handlings-
skyldighet hos socialtjinsten, varfér det trots allt kan bli nédvindigt att inleda en
LVM-utredning om en sddan allians inte kan upprittas. Men det dr hir ocksa virt att
uppmirksamma att det dr en mild och mjuk handlingsstrategi som beskrivs. Mia
foreslas att forsoka fa Lena att uttrycka “nagon form av 6nskan” och forséka ’fa
med henne pd nigon form av planering”, det vill sdga att »ija. Vad som kommer till
uttryck dr en pastoral maktform som framstdr som “hjilp” (Foucault 2000a; Jirvinen
2002/2012), men ocksé en subjektiverande maktform som ut6vas genom Lena, dir ett
subjekt som tar ansvar och aktivt viljer att engagera i sig i hjilpen ska vaskas fram
(Foucault 2000b; Villadsen 2004c). Uttryck som ”se om det gir att f4 henne att” och
”finns det nagot vi kan” lokaliserar tydligt ett ansvar hos socialtjinsten att arbeta f6r
en forindring, samtidigt som arbetet 4nda riktas mot att vicka Lenas egen vilja till
forindringsberedskap. Genom detta sker en retorisk balansering individualistiska
ideal mot ideal som potentiellt kan uppfattas som auktoritira. Aven nir frigan om
LVM aktiveras si dr det ndgot som framstills som en sistahandsétgird (jfr Emerson
1981) och som nigot ”vi beh6ver” géra om inget annat fungerar, vilket kan kontra-
steras mot alternativa sitt att beskriva LVM, exempelvis som ett arbetsredskap som
anvands 1 syfte att skapa en drivkraft hos klienten att sjilv borja verka for en fo1-

indring eller for att stilla klienter infér ultimativa valsituationer.™

En oférmdgen klient i fara

I min analys av personalens diskussion av Lena har jag visat hur Lena, successivt och
med hjilp av kulturellt tillgingliga diskursiva resurser och kategorier, har konstruerats
som en klient som forvisso dr delvis ansvarig fOr sin situation, men som socialtjinsten
tillskriver sig ett ansvar for att hjdlpa. Att ses som ansvarig fr sina problems upp-
komst betyder inte nédvindigtvis att man ocksd anses ansvarig for att ta sig ur dem
(Jarvinen 1998; Svensson 2000/2009). I diskussionen har vi sett hur kontextuella
resurser tagits i bruk och hur vokabuldr med en hemhérighet i repertoaren om hand-

lingsskyldighet och 1 repertoaren om stillféretridande bidragit till att framstélla Lena

82 Jamfor hir med klienten ”Sara” lingre fram i detta kapitel (under rubriken ”Annars far det bli ett LVM”)
som istillet ska stillas inf6r en ultimativ situation i férhallande till LVM.
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som en oférmdégen klient i fara. Detta har rittfirdigat en orientering mot ideal som
positionerar ett ansvar hos socialtjdnsten att “gbra mer” i férhallande till Lenas
situation. Men samtidigt har det framstillts som 6nskvirt att férst och frimst f6rsoka
locka fram en egen férindringsberedskap hos Lena, och vad 7att géra mer” har
handlat om 4r att styra Lena at 6nskat héll genom — inte emot — hennes individualitet
(Rose 1989/1999). Det ir ocksé ett milt och mjukt agerande som beskrivs dér hon,
inom en pastoral "hjilpande” kontakt, ska fds att vilja sjilv (Foucault 2000a; Jarvinen
2002/2013). Den mer repressiva handlingsskyldigheten framstir som en sistahands-
atgird — ndgot ndédvindigt ont — som kan bli nédvindig att ta till om inget annat
fungerar. Detta visar hur diskussionen varit orienterad mot, och f6rsékt att balansera
mellan, individualistiska och auktoritira ideal. Den producerade bilden av Lena visar
ocksd att samtalet varit orienterat mot sociala dimensioner som 7is& och moral. Det
har handlat om att Lenas situation medfor stora risker — hon dr 1 fara — och det har
handlat om att hennes férindringsberedskap konstruerats utifrin en férestillning om
oférmiga snarare in ovilja.* Arbetsledarens omorientering av samtalets fokus frin
behandlingsinsatser till Lenas egen instillning till behandling indikerar ocksa att en
ekonomisk blick som viger in arbetets utfall ocksa kan ha varit nirvarande, dven om

denna dimension dr mindre tydlig i diskussionen.

” Annars far det bli ett LVM”

I nista exempel ir det klienten Sara som diskuteras. Aven i denna diskussion
aktualiseras frigan om LVM. Men hir produceras en férestillning om Sara som
orienterar samtalet mot ett annat hall dn i kapitlets forsta exempel. Sara har nyligen
avbrutit en behandlingsplanering, varfér den ansvariga socialsekreteraren, Disa, lyfter
drendet. Det visar sig snart att Disa har en tanke om hur hon vill agera i férhallande
till situationen — ndmligen att stilla Sara infér den ultimativa situationen att antingen
engagera sig i behandling frivilligt eller bli féremadl f6r en tvangsvardsutredning — en
tanke som Disa nu séker geh6r f6r 1 personalgruppen. Tvangsvard dr dock problem-
atiskt i flera avseenden, och aktualiserar handlingsimperativets dilemman tillsammans
med fragor om sivil etik som nytta (se t.ex. Runquist 2012). LVM-vard ir dessutom
kostsam och padverkar vuxenenheternas budget markbart (SOU 2011:35). LVM

83 Jamfor hiir den riskbedomande blicken och den moraliska blicken 1 kapitel 7.
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aktualiseras dirfor inte alltfor littvindigt utan dr ndgot som behdver rittfirdigas,
varfor Disa stills infér att producera en trovirdig beskrivning av Sara som ritt-
fardigar handlingsstrategin. Nar Disa gor sitt inledande yttrande nedan har hon precis

tilldelats ordet:
1 Disa (S): Jadet it ju Sara igen som ir en stindig féljetong.

Redan i detta korta yttrande — som sigs smatt skimtsamt och i en varm men lite
uppgiven ton — sker ett antal betydande sprikliga handlingar. Den klient som borjar
byggas upp beskrivs som “en stindig foljetong”. Genom detta gors Sara till orsak till
att hon dter behdver diskuteras, vilket riktar bort ljuset frin Disas egna motiv eller
behov av att diskutera Sara med sina kollegor. Salunda blir Sara ocksa ansvarig for
Disas eventuella bekymmer i arbetet med henne, och eventuella frigor kring Disas
kompetens och svarigheter att hitta en varaktig 16sning f6r Sara styrs undan. Med
formuleringen attribueras agens till det som beskrivs (d.v.s. till Sara) medan Disas
agens som beskrivare hamnar i skymundan. Detta bidrar till att externalisera beskriv-
ningen, vilket fir som effekt att trovirdighet och fakticitet arbetas upp i beskriv-
ningen av Sara (Potter 1996, s. 150-175). Jimfoér exempelvis formuleringen “jag
behéver ater prata om Sara”, som genast drar in beskrivaren i det beskrivna. Aven
ordet ”foljetong” dr virt att uppmirksamma. Ordet dr en diskursiv resurs som ldnas
fran populdrkulturens virld, dir det anvinds for att skilja historier vars slut 4r utom
synhall fran kortare och mer avgrinsade historier. I det aktuella ssmmanhanget borjar
en forestillning byggas upp om Sara som en problematisk klient. Detta sitt att lana
ett begrepp fran ett annat sammanhang som metafor leder ocksa till att de faktiska
detaljerna kring Saras stindiga dterkommande inte uttalas. Istillet limnas lyssnarna
at att sjilva skapa sig en bild och dra egna slutsatser utifrin metaforens undet-
forstadda betydelser, vilket fir som f6ljd att besvirliga sak- eller detaljfragor som kan
undergriva beskrivningen undviks (ibid., s. 180-183). Notera ocksd hur Disas
yttrande 4r designat med det epistemiska adverbet ”ju”, som lanserar beskrivningen
som allmin kunskap som personalgruppen férvintas vara bekant med. Detta bidrar
till att framstilla den version av Sara som bérjar byggas upp som sjilvklar och
faktiskt, samtidigt som det ocksa framstar som givet att Sara dter behéver diskuteras.
Disa arbetar genom detta upp en sjilvpresentation som nagon som inte drivs av egna
motiv — hon gor helt enkelt gér vad hon maste — vilket styr bort frigor om hennes

egna behov och intressen (ibid., s. 122-149). Vidare implicerar den inledande
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formuleringen ett monster. Genom detta produceras en kontinuitet i kategori-
seringen — det dr sadan Sara dr (Depperman 2013). Samtidigt framstir Disa med
formuleringen som ndgon som har uppmirksammat moénstret, vilket bir pa det
underforstidda budskapet att Disa har en viss kinnedom om Sara. Genom detta
bérjar Disa bygga upp en sjilvkategorisering som ”insatt” vilket berdttigar till
trovirdig kunskap om Sara (Potter 1996, s. 132-140). Disa fortsitter sedan sin
beskrivande berittelse:
2 Disa (S): Eh... hon- hon har- hoppa ju av planeringen med 4 aka till
behandlingshemmet dé innan jul [ precis.
4 Alex (AL): [ Mm.

Viirt att f6rst notera i utdraget ovan dr vad som Sverhuvudtaget gors relevant och
vad som dirmed utelimnas ur beskrivningen. Det dr Saras agerande som hamnar i
beskrivningens centrum, inte behandlingshemmets metoder eller Disas involvering i
planeringen. Med beskrivningen dras siledes grinser upp for vad som ir relevant att
prata om (jfr Potter 1996, s. 183—187). Formuleringen ”hoppa ju av” dr ocksa vird
att stanna upp vid, dd den bidrar till att skapa en viss version av skeendet. Olika verb
attribuerar intention och agens i1 olika grad, och uttrycket “hoppa av” ir ett
intentionsforstirkande verb (ibid., s. 182) som tillskriver Sara en h6g grad av agens
och ett ansvar for handlingen i fraga. Att exempelvis siga att Sara misslyckades, eller
att planeringen inte var adekvat, hade producerat en helt annan version av skeendet
dir implikationen hade varit att Sara hade forsokt (men misslyckats) eller att hon
utsatts for felaktiga dtgirder (och dirfér inte dr ansvarig for situationen).
Formuleringen uttrycks ocksd med hég modalitet, vilket bidrar till att skapa en
sanningseffekt (Latour & Woolgar 1979/1986). Aven ordvalet ”planeringen” ir virt
att uppmirksamma. Med denna passiva ordform, dir ett substantiv anvinds for att
beteckna en process som egentligen innefattar att nigon eller ndgra har upprittat en
specifik plan f6r Sara, sker en nominalisering vilken far konsekvensen att planeringen
naturaliseras och framstir som given och sjilvklar. Potter (1996) menar att en
funktion hos nominaliseringar dr att avleda potentiellt besvirande fragor kring
ansvar, och hir fir nominaliseringen effekten att den problematiserande blicken
riktas mot Sara istillet f6r mot den planeringen som gjorts eller mot de eller den som
upprittat planen. Aven denna mening ir designad med ett ”ju” som etablerar
skeendet som typiskt och férvintat, vilket gér beskrivningen 6vertygande och svirare

att ifrdgasitta (Heinemann, Lindstrém & Steensig 2011). Den sprikliga praktiken i
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utdraget, som med hog sanningsmodalitet framstiller det som f6rs fram som redan
etablerade faktum, och som exkluderar Disas egna bedémningar, resonemang och
tankar, dr ett exempel pa ett empiriskt sprakbruk (Potter 1996, s. 151-158; se dven
Gilbert & Mulkay 1984) med vilket det beskrivna framstir som nédgot externt som
rapporteras oberoende av en rapporterande upphovsman. Arbetsledarens Alexs
continuer >mm” (Schegloff 1982) pa rad 4 — som faktiskt sker innan Disa har avslutat
sin taltur — bade bekriftar och forstirker den bild av Sara som bérjat byggas upp.
Alex yttrande 4dr ett exempel pa styrning pa mikroniva, da effekten blir att Disa
uppmuntras att fortsitta sin berittelse i samma anda som tidigare:

5 Disa (S): Eh... och si sa hon att ’nu ska jag bli drogfri och visa pa”... och det

6 visa sig att- hon skulle- hon ska limna drogtester och hon ska ju...

7 g4 pa Lyftet for sysselsittning.

8 Alex (AL): Mm [igenkdnnande ton]

9 Disa (S): Ingenting fungera ju naturligtvis.
Den tidigare upparbetade konstruktionen av Saras som ett aktivt handlande och
ansvarigt subjekt forstirks ovan ndr Disa viljer att lyfta fram hur Sara har resonerat
och gjort upp alternativa planer. Beskrivningen dr diskursivt organiserad utifran, vad
Smith (1978) kallar, en kontraststruktur. Disa beskriver forst vad Sara har sagt att
hon skulle gbra (rad 5-7), och direfter vad som sedan skedde (rad 9). Den férsta
delen av beskrivningen limnar normativa ledtridar om vad som ér 6nskvirt, medan
den andra delen kontrasteras mot detta ("ingenting fungera”). Kontraststruktur som
narrativ organisering kan ses som en diskursiv resurs som kan anvindas for att
konstruera normativ avvikelse i beskrivningar (ibid.; se dven Potter 1996, s. 194-195)
och ovan sker en abnormalisering av Sara. 1 utdraget konstrueras dock Saras be-
teende inte bara som normativt avvikande. Genom den narrativa organiseringen
stills dven Saras ord och planer mot vad som sedan hinde pé ett sitt som fir som
effekt att Sara framstar som nagon vars ord och planer inte ir tillférlitliga. Genom
att fora fram detta i form av en kontrastberittelse behéver Disa dock inte sjilv siga
detta rakt ut, utan bara limna tillsynes objektiva ledtrddar som later kollegorna sjilva
dra en sidan slutsats. Genom detta gors karaktiriseringen av Sara mer oberoende av
Disa. Ligg hir ocksd mirke till hur Disa ldter Sara sjilv, 1 forsta person, tala (rad 5).
Sadan active voicing (Wooffitt 1992) bidrar som retorisk resurs till en dokumentir och
objektiv kinsla, samtidigt som Disas roll som beskrivningens upphovsman tonas ner.

Viirt att notera dr ocksd de extremiserande formuleringarna som Disa gor bruk av.
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Formuleringen “ingenting fungera ju naturligtvis” dr retoriskt designad for att Sver-
tyga (jfr Pomerantz 1986). Detta blir tydligt om vi betdnker att Saras situation aldrig
later sig beskrivas vare sig fullt ut eller neutralt (troligen finns det ndgonting i Saras
situation som fungerar) utan endast ldter sig beskrivas ur en viss synvinkel, pa ett
visst sitt och med ett visst syfte (Holstein 1992). Den producerade bilden av Sara
som ndgon vars egna ord och planer inte dr tillforlitliga dr i sammanhanget central,
och vi kommer nedan se hur denna konstruktion, i samspel med att en bild av Sara
som en klient i fara borjar byggas upp, rittfardigar en mer paternalistisk handlings-
strategi fran socialtjinstens sida, eftersom det framstir som nédvindigt att social-

tjdnsten behover géra upp planerna:

10 Disa (S§): Eh... hon... dom drogtesterna hon limnar dr ju bara konstant positiv

11 pa amfetamin, THC, ja T- eh=

12 Elin(S) = [amfetamin ...

13 Disa (S) [ benso och amfetamin och... ja tramadol, men det- det- hon far en
14 medicin som gor att det ger utslag pa det.

15 Elin (S): Ja.

16 Disa (§): Men eh- och nu var det dven metamfetamin har det vart

17 ett par ganger pa det ocksd=

18  Elin (S): =Mm [bekriftande ton]

19 Disa (5): Sanu miste vi fa till en... ninting. Det miste hinda ndnting ddr=

20 Elin (§): =Mm= |bekriftande ton]

21 Disa (§): =Annars far det bli ett LVM snart tror jag.
Forestillningen om Sara som nagon som inte engagerar sig i den plan som hon sjilv
foreslagit, utan istillet har en eskalerande narkotikakonsumtion, stirks i utdraget
ovan nir Disa, med Elins hjilp, gor resultat fran drogtester relevanta (rad 10-18). En
bild av Sara som nagon vars beteende dr farofyllt, eskalerande och i behov av att
stivjas produceras, vilket positionerar ett handlingsansvar hos socialtjinsten.
Repertoaren om handlingsskyldighet och dess vokabuldr anvinds hir for att ritt-
firdiga en orientering mot mer auktoritira ideal och kraftigare dtgirder frin social-
tjinstens sida.* Att Elin instimmer och bidrar i berittandet — i bland 6verlappande
med Disa, ibland genom att fylla i luckor med information — skapar en upplevelse av
samstimmighet och stirker trovirdigheten i den bild av Sara som arbetas upp.
Forestillningen att Saras beteende dr forknippat med fara stirks ocksd av sittet att

rikna upp preparat. Att konstruera listor 4r ndgot som kan anvindas retoriskt for att

84 Se autonomiproblemet och det férindringsinriktade idealet, kapitel 6.
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overtyga (Jefferson 1990). En effekt av listor dr att summan av vad som ridknas upp
litt ger intryck av att vara mer 4n vad listans adderade delar ger f6r handen, vilket
hir producerar ett intryck av en kompakt problembild (jfr Runquist 2012 s. 181).
Mirk hur amfetamin riknas upp flera ganger och hur ett likarféreskrivet preparat
adderas till listan, trots att detta inte tillfér nagot i sak. Detta synligg6r listans retoriska
sida. En annan extremisering i beskrivningen sker nir Sara beskrivs som ”konstant
positiv”’ (rad 10) (jfr Pomerantz 1986). Disas slutsats att nu miste vi fa till” och “det
maste hinda nanting” uttrycks med stark modalitet och legitimerar pa ett Gvertygande
sdtt ultimatumet “annars far det bli ett LVM”. Formuleringen ”annars far det bli ett
LVM”, som grammatiskt framstills i passiv form, dr intressant i sammanhanget.
Genom att ett eventuellt omhindertagande framstills som en natutlig f6ljd — som
ndgot som sker utan nigot ansvarigt intervenerande subjekt — av att inte Sara for-
dndrar sitt beteende, tonas Disas handlingsutrymme och stillningstagande i fragan
ner. Disas bedémning hamnar i skymundan och responsen framstir som oundviklig
och dirfor svarare att ifragasitta (Potter 1996; se dven Fairclough 2003). Nir Disa
sedan dr klar och limnar 6ver ordet till personalgruppen har en viss kontext skapats
t6r den fortsatta diskussionen. Vanligtvis f6ljs socialsekreterares inledande beritt-
elser av att andra i personalgruppen antingen stiller klargbrande fragor eller inskjuter
information som antingen kan bekrifta eller utmana den bild som har malats upp.
Den berittelse som hir har producerats innehaller fa tvetydigheter. Det pafdljande
samtalet kommer en stund att kretsa kring nir Sara senast utreddes enligt LVM, men
ingen ifragasitter eller utmanar den bild som producerats. Arbetsledaren Alex viljer
sedan att adressera atgirdsfragan:

22 Alex (AL): Ska du 6ppna en [LVM] utredning igen?

23 Disa (S): Hon ch... det kommer jag ju nog siga till henne i morrn.

24 Om inte hon sjilv sdger att ”ja nu aker jag”.

25  Alex (AL): Mm.

26 Disa (S): Om hon vill- om hon visar att hon vill ninting nu da.

27  Alex (AL): Mm.

28  Disa (S): Annars sd... kommer jag nog siga att vi Oppnar en utredning igen,

29 det tror jag.

30  Alex (AL): Hon har inte vart negativ pa flera ar den ménniskan?

31  Disa(S): Ni..ni.

32 Alex (AL): Vad ir hon, hur gammal 4r hon? Tjugodtta eller vad 4r hon?

33 Disa (§): Tjugoatta tror jag.... Sen nir jag sdger det- siger jag i morgon
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34 att jag 6ppnar en- en ch: utredning- en LVM-utredning. ..

35 da sdger hon “ja da fér jag dka da, for d4 ér jag tvingad, du tvingar

36 ju mig”. [skimtsam ton]

37  Alex (AL): Just det.

38  Signe (S): ”Ja det gbr jag ocksd” siger du da.

39 Fler: [Skratt]
Med Alex fraga (rad 22) hamnar Disas ansvar och agens i fragan, som tidigare tonats
ner, i blickpunkten, och Disa far utveckla sitt dtgirdsforslag. Disas formuleringar
avslojar inte huruvida hon planerar att Oppet uttala ultimatumet f6r Sara eller om
LVM-utredningen snarare dr ndgot hon dmnar ha i bakfickan” om Sara inte
sjdlvmant 7visar att hon vill ndgonting” (rad 26). Oavsett vilket blir det genom den
senare formuleringen tydligt att det positioneras ett ansvar pa Sara att av egen kraft
visa upp en trovirdig forindringsberedskap for att inte LVM-utredningen ska
inledas. Som vi sett i diskussionen har en version av Sara som nagon vars planer och
ord inte ir tillfSrlitliga byggts upp, men det har i samtalet varit mindre tydligt vad
hennes liga beredskap att leva upp till sina ord och fullflja sina planer har ansetts
bero pa. Formuleringen 7visar att hon vill ndnting” dr ddrfor intressant. Dels ar
ordvalet ”visa” inte oviktigt mot bakgrund av bilden av Sara som niagon vars ord inte
ir tillforlitliga. Men 4nnu viktigare dr att formuleringen uttrycker ett responsibili-
serande forhillningssitt (jfr repertoaren om responsibilisering, se dven Juhila,
Raitakari & Hall 2017) ddr Lena 7 firsta hand ska fas att ta ett eget ansvar for sin
forindringsprocess. Detta kan kontrasteras mot hur personalgruppen i det tidigare
exemplet med Lena tillskrev sig sjilva ett ansvar att, med ett pastoralt och
“hjilpande” forhillningssitt (jfr Foucault 2000a; Jarvinen 2002/2013), soka efter
eller lirka fram en forindringsberedskap hos klienten Lena. Aven om Disas strategi,
likt 1 det tidigare exemplet, forvisso i forsta hand gar ut pa att arbeta genom Saras
frihet att vélja (jfr Rose 1989/1999), sa dr det hir ett mer disciplinirt forhallningssitt
som — i samspel med det repressivas grinser (jfr Dean 1999/2010; Sahlin 2001) —
beskrivs. Som jag visade i kapitel sju anvinds repertoaren om responsibilisering ofta
for att tillskriva klienter ett eget ansvar for att deras hjidlpbehov ska tillgodoses, men
da Sara i det hir fallet ocksa dr konstruerad som en klient i eskalerande fara dr dven
repertoaren om handlingsskyldighet i bruk i diskussionen, vilket orienterar Disa mot
att agera om Sara inte tar det ansvar hon anses behéva gora (jfr det forindrings-

inriktade idealet, autonomiproblemet). Detta synliggdr hur tolkningsrepertoarer
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anvinds flexibelt, anpassat och situerat for att 16sa konkreta problem som social-
sekreterare har f6r handen. Av intresse dr ocksd hur Disa tonar ner affiniteten med
hjilp av olika mjukgorande hedges (Lakoff 1973) som ’nog” (rad 23) och “tror jag”
(rad 29) nir hon presenterar sitt forslag. Sprakbruket kan ses som ett sitt att hantera
kinsliga dmnen (jfr doing delicacy, van Nijnatten & Suoninen 2014) och indikerar att
detta — att "hota” med en LVM-utredning — potentiellt kan uppfattas som nagot som
tangerar det professionellas grinser, samtidigt som sprakbruket — just genom att tona
ner affiniteten med forslaget — underlittar f6r Disa att fa forslaget framfort. Pa sa vis
térebygger Disa besvirande yrkesetiska spérsmal som potentiellt skulle kunna under-
minera den framlagda handlingsstrategin. Ingen i personalgruppen ifragasitter Disas
strategi, vilket indikerar att balansgingen har lyckats. Arbetsledaren Alex tillfér
material till den upparbetade beskrivningen (rad 30 och 32) som bade bekriftar och
bidrar till att rattfirdiga strategin. Ndr Disa bekriftar att Sara ”inte varit negativ pa
flera 4t” cementeras bilden av Sara som en “féljetong", och nir Saras alder gérs
relevant liggs dven kategorin ung” till konstruktionen av Sara. Genom att addera
”inte varit ren pd flera r” och ung” stirks forestillningen att ndgot behéver goras,
och Disas ultimatum rittfirdigas. Diskussionen avslutas med att Disa, lite skimt-
samt, beskriver hur hon férestiller sig ultimatumets utfall — nimligen det paradoxala
att Sara viljer vard pa frivillig vig” pa grund av att hon upplever sig tvingad. Detta
sdgs 1 skimtsam ton och f6ljs av bekriftande kommentarer och ett kollektivt skratt.
Skrattet 4r svartolkat men kan handla om att personalgruppen inte 4r évertygad om
att framtvingad frivillighet rimmar med goda behandlingsresultat (jfr autonomi-
problemet). Skrattet verkar ocksa fungera spinningsupplosande, vilket indikerar att
strategin utmanar professionella grinser, men ocksé att konsensus och samférstand
har uppstatt (jfr Mik-Meyer 2007).

En odllforlitlig klient 1 fara

I min analys av personalens diskussion om Sara har jag visat hur en version av Sara
successivt har byggts upp som en klient i fara. Till skillnad fran hur Lena i kapitlets
torsta exempel konstruerades har Sara dock framstillts som ett handlande subjekt
med agens — som nidgon som gbr upp planer och gor aktiva val — men samtidigt som
ndgon vars planer och ord inte ér tillforlitliga. Eftersom Sara inte primdrt konstru-
erats utifrin en tydlig férestillning om oférméga, utan snarare utifrin en bild av

otillfrlitlighet eller ansvarsloshet, har den handlingsstrategi som rittfirdigats inte sa
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mycket handlat om att s6ka, locka och lirka fram en férdndringsberedskap (jfr igen
Lena i f6rsta exemplet). Sara ska istillet stillas inf6r att sjilv ”visa upp” en beredskap
att ta ansvar for en foérdndringsprocess. Figuren kinns igen fran repertoaren om
responsibilisering och visar att en moralisk dimension, som klyver klienter utifrin
forestillningar om vilja/férméga, har haft en nirvaro i diskussionen. Men dven
torestillningar om risk har guidat diskussionen. Eftersom Sara ocksd dr konstruerad
utifrdn en forestillning om eskalerande fara kan hon inte limnas it sitt 6de, dven om
hon inte tar vederborligt ansvar for sin situation. Repertoaren om handlings-
skyldighet har varit central i diskussionen, och i den man Sara inte underkastar sig
behandling sjalvmant kommer det att ageras kraftigare mot hennes individualitet
genom att en LVM-utredning inleds. Det dr virt att uppmirksamma att strategin 7
forsta hand har riktat sig mot Saras f6rmaga att sjilv vilja och ta ansvar (Sara ska 7visa”
och fis att galy vilja) medan LVM-utredningen har framstillts som nigot som kring-
girdar och villkorar Saras frihet. Orienteringen mot individualistiska ideal dir Saras
ansvar och sjilvstyre sitts i centrum ir sdledes 6verordnad strategier som kan kopplas
till mer auktoritira ideal, 4ven om det subjektiverande arbetet hir dr intimt samman-
flatat med bade disciplinerande och repressiva strategier (jfr Dean 1999/2010; Sahlin
2001).

”Kalle behover lira sig att sta ut”

I kapitlets tredje exempel har den socialsekreterare, Nils, som initierar diskussionen
en mindre bestimd uppfattning om vad som ska gbras dn vad som var fallet 1
exemplet ovan. Aven om Nils har minga 4r i yrket ir han relativt nyanstilld pa
enheten, och hans inledande narrativ har en lite mer frigande prigel. Vi kommer att
se att detta 6ppnar upp for en annan typ av diskussion dir andras inldgg tillmits stor
vikt. Klienten som diskuteras dr Kalle, som har ansékt om behandling for sina
narkotikaproblem pa ett behandlingshem utanfér hemkommunen. Kalle — som har
en historia pd enheten med tidigare behandlingar som inte resulterat i nagon
bestiende drogfrihet — ska snart bli pappa, vilket han enligt Nils har f6rt fram som
ett skal till att han nu vill ha behandling. Kalle har ocksa uppgett att han inte klarar
av att bli drogfti i hemkommunen dd hemmiljén, liksom hans sociala nitverk, ar allt
for forknippade med narkotikabruket. Kalles ans6kan om behandlingshem har

diskuterats pa ett tidigare teammote, men beslutet har dd varit att hinvisa Kalle till
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att forséka bli hjilpt genom en Sppenvirdsmottagning som kommunen sjilv
tillhandahaller. Nér Nils nu dter tar upp Kalle fér diskussion dr det f6r att detta f6rs6k
inte har fungerat si som Onskat.
1 Nils (§):  Alltsa jag drar ju det hir drendet igen, det ér ju Kalle [skrattar].
2 Jag vet inte vad jag ska gora med det.

Nils presenterar sitt drende pd ett sitt som vid en forsta anblick kan tyckas snarlikt
hur socialsekreteraren Disa i exemplet ovan introducerade Sara £f6r personalgruppen.
Men vid en ndrmare granskning méste vi konstatera att det dr ndgot annat att siga
att ”jag drar ju det hir drendet igen” dn att sidga att nigon dr en stindig foljetdng”.
Formuleringen ir egentligen en kommentar om Nils sjilv — att han éter tar upp Kalle.
Forvisso implicerar formuleringen att Kalle dr en klient som édter behdver lyftas till
diskussion, men formuleringen attribuerar agens till Nils sjilv som beskrivare — det
ir han som gor nigot. Detta lokaliserar ocksa ett ansvar hos Nils for att Kalle
behover diskuteras, vilket 1 sin tur Oppnar upp for att diskussionens orsak inte
nédvindigtvis har att géra med nagot problematiskt hos Kalle utan lika girna kan
bero pa att Nils inte har hittat en 16sning i drendet. Den paféljande formuleringen,
att Nils inte vet vad han ska gora, stirker en sidan bild. Konsekvensen av
formuleringens design blir att en mer obestimd interaktionell kontext skapas for det
fortsatta berittandet. Nils skratt, liksom hans inskjutna ”ju”, kan ses som ett sitt att
signalera en medvetenhet om att det i personalgruppen kan uppfattas som repetitivt
att ater lyfta Kalle i teamet (Heinemann, Lindstr6m & Steensig 2011), men genom
att signalera en sidan medvetenhet féregar Nils eventuell kritik for att verka tjatig,
samtidigt som situationen avdramatiseras och Nils skapar ett utrymme f6r att fort-

sitta sin beskrivning:

Nils (S): Jag triffade honom pa stdd och forsérjning [enheten f6r ekonomiskt

3

4 bistand] i eh...i forra veckan. Eller nu- nir dr- ja forra veckan var det dé.
5 Han var ju dir med sin flickvin di som ska ha barn eh... i slutet av

6

manaden hir i april.

Virt att lyfta fram 1 utdraget ovan dr formuleringen “’sin flickvin dd som ska ha barn”.
Genom formuleringen exkluderas Kalle fran kategorin ”f6rilder”, och vi ska lingre
fram i diskussionen se att detta dr en central byggsten i hur Kalle konstrueras. Virt
ocksa att notera dr dels att Nils viljer att lyfta fram att han nyligen triffat Kalle, dels
det stora antalet referenser till tids- och rumsdetaljer ("pa stéd och f6rsétjning”, rad

3; 71 forra veckan”, rad 4; 71 slutet av manaden hir i april”, rad 5-0). Referenser till
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tids- och rumsdetaljer har inte alltid som primdr funktion att tillféra beskrivningar
centrala fakta, utan kan ses som en slags dokumentir sprikpraktik som anvinds for
att gora olika interaktionella arbeten (Schegloff 1972). Hir bidrar referenserna till att
bérja bygga upp en kategoritillhérighet hos Nils som 7vittne” (Potter 1996) genom
att han placerar in sig pa hindelsernas scen. Vittneskategorin berittigar till trovirdig
kunskap, vilket gér att Nils berittelse framstar som mer neutral och mindre som ett
resultat av Nils forestillningar. Nils fortsitter sedan:
7 Nils (§): Ehm han har ju fatt tva tider till Glintan [kommunens éppenvérds-

mottagning], han har inte kommit dit. Han har inte orkat, siger han.

Han har vart délig 4 han eh tinder av 4...det 4r mycket sant dir.

10 Han far inte till det pa nat plan. Eh... [skratt] sa d4... 4- ja- eh
11 sa nu tinker jag ju att... jag vet inte hur vi ska ga vidare.
12 [4 sekunders tystnad]

Ovan fortsitter Nils sin berittelse. Formuleringen “inte kommit dit” (rad 8) ér vird
att lyfta fram. Formuleringen attribuerar inga intentioner hos Kalle (jfr Potter 1996,
s. 182) och siger inte si mycket om huruvida Kalle antas ha struntat i eller inte varit
f6rmogen att ta sig till Sppenvarden — det sker ingen tydlig lokalisering av ansvaret
for att Kalle har uteblivit och Kalles moraliska positionering férblir Sppen. Direfter
sker en upprikning av de skil som Kalle har uppgett (rad 8-9). Sprakpraktiken ir ett
exempel pa reported speech (Juhila, Jokinen & Saario 2014) och en atergivningsform
som skapar ett dokumentirt intryck — Nils tycks ha 7varit ddr” — vilket stirker Nils
kategoritillhdrighet som “vittne” och beskrivningens status som neutral och tro-
virdig. Uppriknandet av ursdkter i listform, liksom uttrycket “det dr mycket sint
dir”, kan tolkas som ett misskannande av Kalles ursikter, som ett satt att konstruera
dem som “typiska ursikter” fér en sddan som Kalle, vilket implicerar en konstruktion
av honom som opilitlig och ansvarsls. Samtidigt framstills inte Kalles ursikter som
orimliga 1 sig vilket signalerar en viss ambivalens, och den avslutande formuleringen
att ’han far inte till det pa ndgot plan” bir pa en Oppenhet for att de uteblivna
bestken pd 6éppenvirden kan vara ett uttryck f6r en oférmdga. Den senare formu-
leringen dr ocksd extremiserande (Pomerantz 1986; Potter 1996, s. 187-194) och
bidrar med retorisk overtygelse till beskrivningen att Kalle verkligen inte hanterar sin
situation pa ett bra sitt, dven om hans moraliska position fortfarande dr ppen eller
dubbeltydig. Ndr Nils sedan sdger att han inte ”vet hur vi ska ga vidare” (rad 11)

uppstir en paus som normalt brukar uppfattas som en interaktionell plats dir andra
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kan ta till orda (t.ex. Clayman 2013). Dock dr det ingen i personalgruppen som viljer
att ta upp trdden. Normalt reagerar den tidigare talaren pa sidan tystnad som en
uppmaning om att fortsitta prata — som om lyssnarna inte dr ndjda utan vill att den
foregiende talaren utvecklar, fortydligar eller korrigerar nagot i sin tidigare taltur —
vilket ofta leder till att nagon form av reparation presteras (Schegloff, Jefferson &
Sacks 1977). Vad som sedan hinder dr dirfdr av intresse. Nils tar dter upp ordet och
kommer in pa Kalles ansékan om vard pa behandlingshem:

13 Nils (§): Eh... jag forklarade f6r honom, att ’nir du far ett behand- om du

14 far ett behandlingshem och kommer dit, sa ir ju inte det enklare

15 in att ga med en tid till Glintan nu, och visa pa att du kan géra det”.

16 Noa (AL): Mm [instimmande].

17 Nils (§): ”Att det inte handlar om en quick fix, att du”=

18  Noa (AL): =Ne¢j=

19 Nils (S§): ="bara du kommer dit sa blir allt bra”=

20 Noa (AL): =och ordnar sig=

B 9 __

21 Nils (§): ="utan du miste jobba”=

22 Noa (AL): =Mm=

23 Nils (§): ="alltsd med dig sjilv och att du miste vara motiverad till att géra det”.

24 Agnes (S): Mm.
Opvan ir den tidigare ambivalensen borta. Istillet arbetas en tydligare kategorisering
upp av Kalle som omotiverad och obendgen att ta ansvar for sin forindringsprocess,
trots att han formulerar en 6nskan om hjilp. Budskapet i vad som sigs ir att Kalle
ir en klient som tror att det dr ldtt att bli drogfri pd ett behandlingshem (rad 13-15),
att behandling dr en ”quick fix” (rad 17), att allt blir bra” och “ordnar sig” bara han
kommer till ett behandlingshem (rad 19—20) och att han inte behdver jobba med sig
sjdlv eller vara motiverad (rad 21-23). "Motiverade” och “omotiverade” klienter ér i
sammanhanget centrala kategorier och organisatoriskt kinda typer som sorterar
klienter moraliskt och otienterar socialsekreterares handlingar (Bergmark 1998).% Att
kategoriseras som ansvarslés och omotiverad far konsekvenser f6r hanteringen, och
i utdraget ovan sker en central konstruktion av Kalle som far som konsekvens att det
overordnade malet blir att han ldr sig att ta ansvar £or sig sjdlv och sin férdndrings-
process, inte att han understiller sig behandling. Det 4r hdr tydligt att personal-
gruppen gor bruk av repertoaren om responsibilisering. Ordvalet ’f6rklara” (rad 11)

fyller en retorisk funktion, da det arbetar upp en kategoritillh6righet hos Nils som en

85 Jamfor hir den moraliska blicken, kapitel 7.
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kunnig professionell som neutralt kan beskriva sakernas tillstaind. Det Nils sagt till
Kalle framstir som information om sakforhillanden, och i det aktuella samman-
hanget — pd enhetens teammote — framstar Nils genom detta som ndgon som baserar
sitt yrkesutévande pa professionell kunskap och inte som ndgon som naivt féljer med
i klienters nyckfulla 6nskningar eller agerar utifrin personligt tyckande. Virt att
notera i utdraget dr ocksd hur arbetsledaren Noa och socialsekreteraren Agnes, som
tidigare suttit tysta, nu trider in i interaktionen och bekriftar, stédjer och bidrar i
konstruktionen av Kalle med ”mm” och egna inldgg (rad 16, 18, 20, 22 och 24).
Snabba och uppmuntrande yttranden som ”“mm” kan ses bade som tecken pa
bekriftelse och uppmaningar att fortsitta pd den inslagna vigen (Clayman 2013).
Interaktionen illustrerar tydligt klientskapandets interaktionella sida, dir Nils initiala
beskrivningar méttes av tystnad medan de senare beskrivningarna plockas upp och
bekriftas i personalgruppen (jfr Suoninen & Jokinen 2005). Interaktionen synliggdr
ocksa teammotets socialiserande sida, genom att Nils berittande styrs 4t ett visst hall
av personalgruppens reaktioner. Virt att peka pd i utdraget dr ocksa hur Nils
anvinder sig av direkt anféring nir han beskriver hur han samtalat med Kalle.
Genom detta sitt att dterge sitt samtal med Kalle skapas inte bara en dokumentir
trovirdighet, utan dven en positionering av Nils som ndgon som “’jobbar som man
ska”. Sittet att beritta dr saledes ett exempel pi ett sjilvpresentationsarbete genom
vilket Nils upprittar en professionell trovirdighet. Nils fortsitter sedan att beskriva

Kalle pa det sitt med vilket han vunnit gehdr 1 gruppen:

25 Nils (§): Och jag kunde bara kinna vid det métet att han bara lattjade liksom.

26 S4 jag blev sahir ”ja vad vill du egentligen? Vad tror du att det ska bli?”
27 for jag frigade “om du kommer till behandlingshem och du- och det
28 inte liksom- om det- tilamodet tryter dér liksom, vad hinder da?”

29 ”Va?” Liksom. Vet han inte.

30  Noa (AL): Det gjorde det for tva ar sedan dd pa Rosengdrden [ett behandlingshem] da.

Den moraliska positioneringen av Kalle dr tydlig i utdraget. Ordet "lattja” — som ofta
anvinds synonymt med “’skoja” eller ”ha kul” — anvinds hir for att beskriva Kalle
vid Nils senaste méte med honom. Ordet stirker bilden av Kalle som obenigen att
ta ansvar fOr att gra det jobb som anses nédvindigt f6r att genomgad en behandling.
Aven hur Nils aterger Kalles respons pa hennes friga om vad som hinder om Kalles
talamod tryter pa ett behandlingshem (’Var’ Liksom. Vet han inte”, rad 29) bidrar

till bilden av Kalle som oseriés. En abnormalitet arbetas upp genom att stélla Kalles
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svar mot ledtradarna tidigare i utdraget om vad som dr normativt 6nskvirt (att ha
talamod och att vilja stanna kvar dven om tilamodet tryter) (Potter 1996, s. 194-199;
Smith 1978). Arbetsledaren Noa tillfér direfter historiskt material i form av kunskap
om utfallet pa en tidigare behandlingshemsvistelse. Detta material fungerar som
empiriskt stéd f6r den bild av Kalle som formats, och samtidigt bekriftas och
rittfardigas ett beslut om att Kalle férst och frimst behéver lira sig att ta ansvar £6r
sin foérindringsprocess. Med sin taltur bygger dven Noa upp en kategoritillh6righet
som 7insatt”, vilket berittigar till trovirdig kunskap (Potter 1996, s. 132-142).
Diskussionen skulle dar kunna vara till inda, men det finns ett sakférhallande kvar
att diskutera: Kalle ska bli pappa, och det 4r det han har f6rt fram som skdl till sin

6nskan om behandling. Nils fortsitter salunda:

31 Nils (§): Och jag frigade varfor- eller ”vad ér det som motiverar dig till att”

32 liksom sd- ”’Ja det- det dr att jag ska bli pappa” siger han.
33  Noa (AL): Mm...

34 (1.2)

35  Nils (§): Men det kinns liksom lite-

36 1)

37  Agnes (S): Ja.

38 2

39  Nils (§): For nan tar ju hand om hans barn.

40 0.7

41  Noa (AL): Mm.
42 Agnes (S): Mm.

43 )
44 Nils (§): Detir ju inte han som gor [ det egentligen.
45  Noa (AL): [Nej, nej, nej.

46 Nils (S): Det ir en sak kanske om han hade behévt steppa upp mer men hon-

47 hon ir ju en bra tjej.

48  Noa (AL): Mm.
Hir dr virt att aterknyta till den tidigare formuleringen pa rad 5, om Kalles “flickvin
dé som ska ha barn”. Forilder som kulturell kategori dr kraftfull, och som organisa-
torisk och institutionell kategori i socialt arbete rittfirdigar den ofta mer stdd,
kraftfulla insatser och sirskilda anstringningar. Men ovan exkluderas Kalle frin
kategorin ("nén tar ju hand om hans barn”, rad 39). Exkluderandet vilar pa en annan
stark och viletablerad diskursiv resurs, nimligen en om kvinnan—som-moder.

Flickvinnen kategoriseras som “’bra tjej” (rad 47), ndgot som implicerar att hon kan
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ta hand om barn. Kvinnan—som—moder som diskursiv resurs rittfardigar varfor
Kalle inte behdver “steppa upp”, samtidigt som eventuella sirskilda skil till att
enheten trots allt skulle bevilja honom vard pa behandlingshem undanrds.
Formuleringen ”det dr en sak om han hade beh&vt steppa upp” (rad 46) antyder att
beslutet hade kunnat bli ett annat om kvinnan—som—moder inte var mdjlig att
dberopa i samtalet.” Poingen jag vill géra hir ir inte att detta sitt att prata om eller
hantera klienter som dr férildrar och anviander narkotika dr vanligt eller typiskt pa
enheterna som deltar i studien. Min poidng ir istillet att det som sdgs ir situationellt
anpassade utsagor som gors for att 16sa praktiska problem i ett givet interaktionellt
sammanhang — hir att rittfirdiga ett visst beslut. I ett annat sammanhang kan samma
personalgrupp istillet orientera sig mot frigan om hur man pd bista sitt kan hjilpa
Kalle att fungera som forilder, och da géra bruk av andra diskursiva resurser. Virt
att notera i sammanhanget dr dock ordvixlingens forsiktiga karaktdr, med ofull-
stindiga meningar, luckor och tyst samforstind. Detta sitt att tala indikerar att imnet
ar kinsligt, att det kanske tangerar det sociala arbetets grinser f6r vad som kan anses
professionellt. Sittet att tala dr ocksa ett exempel pa en interaktionistisk strategi for
att hantera kinsliga dmnen. Sadana strategier, menar van Nijnatten och Suoninen
(2014), 4r vanliga i det sociala arbetets praktik, vilket hinger ihop med att det sociala
arbetets frontlinjebyrakrater, for att fullfélja sina institutionellt bestimda uppgifter,
miénga ginger maste hantera och bedéma klienters mest intima och kinsliga sfirer.
Genom att framstilla potentiellt klandervirda synpunkter pd vaga, inlindade eller
underforstidda sitt, kan personalens moral och professionalitet skyddas och inter-
aktionen flyta pd utan att personalen behover framsta som okinslig. Med sprakbruket
arbetas séiledes en kategoritillhrighet upp som “etiskt medveten” vilket stirker den
professionella identiteten. Arbetsledaren Noa tar darefter till orda och goér vad som

kan ses som ett forsok att summera och komma till en konklusion:

49 Noa (AL): Jaha. Och vad vi siger ir att ska prova vira hemmaplansinsatser forst.

50 Och vi fir han inte ens dit- till hemmaplansinsatserna. Han var- har
51 vart pa [behandlingshemmet] Rosengirden innan. Han avbrét. Som vi
52 var ridda for dd. Och det gjorde han ocksa. Han hiller inte ut nir han
53 inte fir sin medicin- nér han inte fir droga sig med- med allt, var det
54 judd. [...] Vad gor vi? Vi miste ju forst prova pa hemmaplan... och

86 Jag vill hir tydligt betona att min analys inte pd nagot sitt tar stillning till huruvida personalens bedémning
av Kalles forildraférméaga dr rimlig eller ¢j. Vad min analys riktar in sig pd 4r hur handlingsstrategier
rittfirdigas genom beskrivningar, oavsett beskrivningarnas relation till det beskrivna.
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55 da fér vi gora det konkret. Och da ér det att vi ju |

56  Molly (S): [ Han maste ju std ut.
57  Noa (AL): [ konkret- han maste lira
58 sig att std ut. Fér det kommer han inte géra pa behandlingshem heller.

59  Molly (S): Ne;j.

60  Noa (AL): Han far inte tro att det liksom dr 16sningen, det ir ju inte sd litt-=

61  Nils (S): =Ngj, och jag forsokte forklara det, det r ju hans=

62  Noa (AL): =pi institution- det borde han ju komma ihdg hur det var pd Rosengirden,

63 det blir samma dar.

64  Molly (S): Men drogfri maste han ju i alla fall bérja med att vilja visa.
Arbetsledaren Noa anvinder sig i utdraget bade av organisationens policy ("vad vi
sidger dr att vi ska prova vira hemmaplansinsatser forst”, rad 49) och historiskt
material ("har vart pa Rosengarden innan. Han avbrét.”; rad 50-51; ”det borde han
ju komma ihag hur det var pa Rosengérden, det blir samma dér”, rad 62—-63) som
retoriska resurser fOr att rittfardiga beslutet att Kalle, istillet for att beviljas
behandlingshem, ska fortsitta att ga till kommunens 6ppenvird. Bilden av Kalle som
nigon som forst maste ldra sig att ta ansvar och arbeta med sig sjdlv ("b6rja med att
vilja visa”, rad 64) etableras och cementeras. Socialsekreteraren Molly bekriftar och
gor stirkande tilligg till arbetsledarens summering (rad 56 och 59). Direfter gér dock
Nils — vars inledande beskrivning av Kalle faktiskt var relativt 6ppen betriffande
frigan om huruvida Kalles frinvaro frin éppenvirden handlande om ovilja eller
oférméga — ett inspel som for ett 6gonblick utmanar den nu etablerade bilden:

65  Nils (§): Hanvill ju det. Men han klarar inte det.

66  Noa (AL): Nej=

67  Molly (S): =Nej, men han klarar det inte heller pa behandlingshem.=

68  Noa (AL): =Men det dr kravet f6r, som vi sa, ”du méste gora detta forst nu

69 for att komma vidate i en ansékan” [om behandlingshem)].

70 Nis (S): Ja.

71 Molly (S): ”Du maste visa nit.”

72 Nils (S): Ja. Da gr vi s.
Nils beskrivning av Kalle for pé ett antydande sitt in en vokabulir med hemhorighet
irepertoaren om stillféretrddande, vilket konstruerar Kalle som niagon som “vill men
inte kan” (jfr Villadsen 2003) och positionerar ett ansvar hos socialtjansten att ta ett
storre ansvar for klienters forindringsprocess. Detta utmanar bade den bild och den
handlingsstrategi som personalgruppen arbetat fram, och Kalles franvaro frin

Oppenvirden gors till en friga om férméga. Socialsekreteraren Molly beméter denna
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vindning genom att siga att ett behandlingshem inte 16ser Kalles egentliga problem
(rad 67), och arbetsledaren hdnvisar till vad de tidigare sagt att Kalle férst méste gora,
och formulerar detta nu 1 mer formella termer som ett krav (rad 68 — 69). Vit att
uppmarksamma hir dr att arbetsledaren anvinder sig av pronomenet ’vi” (“som vi
sa”) vilket retoriskt ger effekten att detta redan dr gemensamt avhandlat och 6verens-
kommet, inte nigot som arbetsledaren bara sjilv tycker. Konklusionen blir att Kalle
forst “maste visa ndt” (rad 71). Mirk hur Molly formulerar detta med en direkt
anfoéring dir hon intar Nils position i ett simulerat samtal med Kalle. Detta far
effekten att Mollys taltur fungerar som en instruktion f6r Nils om hur han ska tala
med Kalle vid deras nista méte, ndgot som synliggdr teammotets socialiserande och
styrande sida. Vad som har rittfirdigats dr silunda ett férhéllningssitt gentemot
Kalle som sitter Kalles instillning och ansvar i férsta rummet, medan frigan om att
han kommer i behandling blir sekundir. Handlingsstrategin har siledes primirt som
mal att f4 Kalle att forma ett hjilpbart och hjilpvirt subjekt (jfr Foucault 2000a;
Villadsen 2004c) som tar ansvar for sin férindringsprocess. Konstruktionen av Kalle
som oseriGs snarare in oférmdgen rittfirdigar ett arbetssitt som dr pd en ging
subjektiverande och disciplinerande, dir Kalle forst ska ta ansvar och vilja, sedan
genom trining i 6ppenvirden lira sig att std ut och genom detta visa sig redo fOr att

komma vidare i en ansékan om behandlingshem.

En Klient som vill men inte tar ett vederbdrligt ansvar

I kapitlets tredje exempel har jag med min analys pévisat ett interaktionellt samspel
genom vilket Kalle successivt har arbetats upp som en klient som inte tar ansvar fér
sin férdndringsprocess, vilket fatt till f6ljd att Kalle har begripliggjorts som ndgon
som primirt behover lira sig att ta ansvar, std ut, och pa sa sitt visa upp en

>

torindringsbarhet. Aven om Kalle »vill” si vill han inte, itminstone inte pa
erforderligt sitt.®” Produktionen av Kalle har inte lika tydligt som i de tvi tidigare
exemplen guidats av forestillningar om risk. Desto tydligare har konstruktions-
processen forhallit sig till moraliska férestillningar om Kalles ansvarsberedskap. Att
Kalle, f6r att kunna komma vidare i en ans6kan om behandlingshem, f6rst maste
7visa” sig redo fOr detta genom att ldra sig att std ut, indikerar vidare att personal-

gruppen orienterar sig utifrin en forestillning om att behandlingsprognosen i

87 Jamfor hir forestillningen om klienter som “vill men inte vill” (kapitel 7).

238



dagsliget inte dr sdrskilt god innan Kalle har lirt sig att std ut. Detta indikerar att en
ekonomisk dimension och en investeringsblick har funnits med, samtidigt som andra
synsitt — exempelvis att det dr fullt mojligt att sidant som ansvar, motivation och
uthallighet dr ndgot som en bra behandling potentiellt kan arbeta upp — inte har fatt
plats i diskussionen. Framfdrallt har socialsekreterarna gjort bruk av repertoaren om
responsibilisering, som dr sdrskilt vdl anpassad for att retoriskt balansera mellan
individualistiska och mer auktoritira ideal, eftersom den framstiller handlings-
strategier som for socialsekreterares del innefattar att ”géra mindre”, och for
klienters del innebir ett 6kat eget ansvar, som ett sitt att aktivt agera fOr att klienter
ska aktivera de sidor hos sig sjilva som anses nédvindiga for att deras hjilpbehov
ska kunna tillgodoses. Handlingsstrategin kan beskrivas som subjektiverande genom
att f6rindring dr ndgot som ska ske genom att Kalle utvecklar sin f6rméga att sjilv-
stindigt ta ansvar, men hir finns inte vare sig de pastorala inslag som var synliga i
kapitlets forsta exempel med Lena, eller den repressiva inramning som var fallet i
kapitlets andra exemplet med Sara, nirvarande. Subjektiveringen samspelar dock
med en disciplinering genom att strategin inkluderar att Kalle, genom att ldra sig ta
eget ansvar och std ut i den kommunala 6ppenvarden, kan komma att ’f6rtjdna” att

komma vidare med sin ansokan.

?Arvid ar verkligen motiverad”

Precis som Kalle i det foregdende exemplet uttrycker klienten som diskuteras i
kapitlets sista exempel — Arvid — en 6nskan om hjilp. Dock skiljer sig detta exempel
frin samtliga de tidigare pd ett avgbrande sitt, nimligen genom att vare sig klienten
eller klientens 6nskan framstills som uppenbart problematisk. Arvid beskrivs som
motiverad och beredd att ta emot behandling. I férhallande till handlingsimperativet
torde frigan om var ansvaret for att Arvid far sitt hjilpbehov tillgodosett bor
positioneras vara avklarad. Arvid anses behova hjilp, men ocksa vara beredd att ta
emot och tillgodogora sig hjilpen, vilket positionerar ett ansvar hos socialtjdnsten att
bista Arvid (jfr repertoaren om investering). Men vad jag kommer att visa i min analys
ar hur Arvids férdndringsberedskap dndd 4r ndgot som diskussionen orienterar sig
mot. Att Arvid dr motiverad och beredd ir inte nagot som enkelt bara kan kungéras,
utan nagot som behover arbetas upp retoriskt. Genom detta fokus visar jag hur

beskrivningar, dven i fall ddr inga explicita problem, dilemman eller delikata
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Overviganden malas upp, trots allt férhaller sig till — och arbetar mot — att potentiellt
undermineras och ifrdgasittas. Det dr socialsekreteraren Clara som tar upp Arvid pa
teammotet:

1 Clara (S): Det giller en person som heter Arvid.

2 Kim (AL): Arvid. Har du honom nu?

3 Clara (S): Ja. Det var honom jag besokte pa hiktet ocksa.

4  Kim (AL): Mm.
Claras sitt att introducera Arvid pa sker genom en neutral referens till hans namn,
utan nagon vidare karaktirisering. Trots denna neutralitet utfér inledningen en
spraklig handling. Formuleringen signalerar en saklighet som bidrar till att skapa ett
intryck av att Clara inte har nigot egenintresse eller nigra egna motiv investerat i den
kommande beskrivningen av Arvid (Potter 1996, s. 122—-149), och vi ska lingre fram
se att denna signal inte 4dr betydelsel6s utan en del i att en kategoritillhérighet som
neutral och ojivig professionell successivt arbetas upp. Arbetsledaren Kim tar snabbt
till orda (rad 2). Med sitt inspel — dir han repeterar Arvids namn samt frigar om
Clara nu dr Arvids handliggare — upprittar sig dven Kim som en potentiell kunskaps-
auktoritet genom att formuleringen implicerar att Kim dr nigon som, atminstone i
viss man, kdnner till Arvids historia pd enheten. Clara bekriftar Kims fraga, berittar
att hon bes6kt honom pa hiktet, och signalerar genom detta att hon har en viss
relation till och aktuell férstahandskunskap om Arvid. Clara fortsitter sedan:

Clara (§): Och nu anséker han om att f4 komma till Livskraft [ett behandlingshem]

och... varfor han gor det dr for att han... eh... har haft ett vildigt lingt

5

6

7 missbruk. Redan sen tondren. Eh... frimst amfetamin och cannabis.

8 Aven lite benso. Eh... och han har hela tiden varit kriminell eh... under
9

denna tiden da. Han har 4kt in och ut ur fingelse sedan han var tjugo
10 ungefir. Han har fyrtioatta avsnitt i belastningsregistret.
Pa rad 5 presenterar Clara sitt spérsmél — Arvid har ansékt om bistind i form av
behandling pa behandlingshemmet Livskraft. Direfter sker vad som kan ses som en
institutionell kodning av Arvid i vilken han framstills som en organisatoriskt kind
typ, en viletablerad problemkategori som det vanligtvis faller under socialtjinstens
ansvarsomrdde att hantera. Virt att notera dr hur denna problemkategori retoriskt
arbetas upp genom extremiserande uttryck (Cvaldigt langt”, ”redan sen tonaren”, ”bela
tiden”, Pomerantz 1986; Potter 1996, s. 187—194) och listkonstruktion (Jefferson

1990). Att pa detaljnivd lyfta fram att Arvid har “fyrtioatta avsnitt” (rad 10) i
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belastningsregistret fungerar i den aktuella kontexten ocksd extremiserande.
Sprikbruket placerar pa ett Gvertygande sitt in Arvid i en problemkategori som
socialtjinsten normalt har ett ansvar for att arbeta med. Mirk ocksd hur Clara
paborjar meningen “och... varfér han gér det dr f6r att han...” (rad 6) men sedan
avbryter och istillet viljer att forst producera en forestillning om en kidnd problem-
kategori. Nir Clara sedan atervinder till den avbrutna meningen (nedan) sd sker den
fortsatta beskrivningen mot bakgrund av den problemkategori som producerats:

11 Clara (§): Och varfor han eh... ja, anledningen till varfér det- f6r att han kinner

12 att han har kommit till en punkt dir han- fortsitter han sa kommer han

13 dé... siger han.
Ovan vixlar Clara frin en orientering mot Arvids narkotikaanvindning och
kriminalitet, till en orientering mot Arvids motiv till behandling. Arvid sdgs uttrycka
att han har kommit till en punkt i sitt liv ddr en férindring dr n6dvindig om han inte
ska d6. En beskrivning produceras som arbetar upp en kategoritillhérighet £6r Arvid
som motiverad och angeldgen. Figuren att ”f6rdndras eller d6” it en stark resurs som
skdnker trovirdighet 4t en 6nskan om forindring. Arvids 6nskan framstir som
7dkta”, vilket far effekten att eventuella tidigare misslyckade behandlingsf6rsok inte
behover ligga honom till last.*® Vit att uppmirksamma ir ocksd hur Clara refererar
till vad Arvid sjilv kdnner (rad 11) och siger (rad 12-13). Genom detta sitt att
formulera sig utesluter hon sig sjilv ur beskrivningen som beskrivare och liter istillet
Arvid sjilv vara garant for beskrivningen. Den tidigare signalerade kategori-
tillh6righeten som neutral och ojivig professionell arbetas sd upp allt tydligare. Detta
far flera effekter. Dels skapar det en dokumentir trovirdighet eftersom det inte r
Claras tolkning eller forestillning som ér i centrum f6r beskrivningen utan Arvid sjilv
och hans ord (jfr Juhila, Jokinen & Saario 2014), dels framstar Clara, genom att Arvid
sjalv blir ansvarig f6r beskrivningen, som ndgon som bara neutralt aterger vad Arvid
sagt utan att sjilv ha nigot intresse investerat i sin beskrivning. Som en konsekvens
av detta sitt att prata undviker Clara att motivationen tillskrivs henne — hon férséker
inte 6vertyga sin arbetsledare om att Arvid ska behandling — utan istillet stannar hos

Arvid. Dock finns det ett férhallande som potentiellt kan underminera det som ovan

8 Detta kan ocksa kopplas till den i sammanhanget vanliga forestillningen om att klienter med
narkotikaproblem beh6ver hamna “pa botten” (hit rock bottom, se t.ex. Kristiansen 1999) for att vilja ta itu
med problemen.
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arbetats upp som motiv f6r Arvids 6nskan om behandling, ndmligen att hans flickvin

ir pa samma behandlingshem:

14 Clara (§): Em... eh... lite varfor eh... det just blev Livskraft...Han har

15 en flickvin som ocksé befinner sig pa Livskraft och... eh...

16 Jag har ju tinkt att jag inte ska placera dom pd samma boende eh...

17 har jag tinkt. For det vill inte han heller. Och just nu dr han faktiskt i
18 Storstad. Och bor for tillfillet hos sin mamma i ligenheten. Han ¢h...
19 ja jag kinner verkligen att han 4r motiverad till det hir, och att han vill.
20 Vad kan jag beritta mer?

Att Arvids flickvin befinner sig pa behandlingshemmet i fraga dr naturligtvis ndgot
som kan ha vickt hopp hos Arvid och ir siledes en tinkbar drivkraft bakom hans
ans6kan, men det dr ocksa en omstindighet som potentiellt kan vicka misstankar
om att Arvids drivkraft handlar om nagot annat dn att dta sig vad som kréivs for att
genomga och tillgodogoéra sig en krivande och kostsam behandling. Att detta kan
vara ett besvirande faktum indikeras av Claras tvekande och stakande sprik (rad 14).
Behandlingshemmet i fraga har dock tvi anliggningar som geografisk dr separerade
fran varandra, och Claras yttrande att hon inte ska placera dom pa samma boende”
liksom fortsittningen “det vill han inte heller” kan mot bakgrund av detta forstis
som ett sitt att arbeta mot misstankar om att Arvid drivs av andra motiv dn
behandlingsmotivation. Notera hur Clara tva ginger poingterar att detta — att de inte
ska bo tillsammans — 4r nagot hon redan har tinkt pa (rad 16-17). Genom att
podngtera detta framstdr dessa potentiella misstankar som redan invdgda och
adresserade, och forslaget att bevilja honom bistindet i friga som ndgot som ér virt
att Overviga #rots det faktum att hans flickvin bor dér. Nir Clara sedan tilligger att
Arvid sjalv inte vill bo tillsammans med sin flickvin sd dr det ndgot som stirker detta.
Detta ir ett exempel pa defensiv retorik (Potter 1996) vars funktion dr att motverka
faktiskt eller potentiell underminering. Claras fortsittning, att Arvid nu dr i Storstad
och bor hos sin mamma (rad 17-18), stirker bilden av Arvid som nigon som kan
vara ifrdn sin flickvin, och formuleringen — forstarkt av ordet “faktiskt” (rad 17) —
bidrar dirfér ocksa till att f6rebygga misstankar om att Arvids motiv skulle vara ndgot
annat 4n en genuin vilja till behandling. Formuleringen bygger indirekt ocksa upp en
kategoritillhérighet fér Arvids mamma som, genom att hon bor med Arvid,
berittigar henne till viss kinnedom om Arvids situation (vi kommer lingre fram se

att Clara anvinder sig av detta fOr att stirka sin beskrivning). Direfter vixlar Clara
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position med en formulering som direkt refererar till Claras egen bedémning av
Arvids behandlingsmotivation (rad 19). Virt att uppmirksamma hir ir hur denna
bedémning ir situerad efter att forestillningen om Arvid som nidgon med ett ”vildigt
lingt missbruk” och som nagon med en genuin férindringsvilja 4r upparbetad. Det
ir inte ndgot Clara inleder sin beskrivning med, trots att denna bedémning for
diskussionens tema dr helt central. Den bild som arbetats upp av Arvid, liksom den
kategoritillhorighet som neutral och ojivig professionell som Clara har arbetat upp
for sig sjilv, har banat vig for att trovirdigheten i hennes bedémning Okar.
Karaktiriseringen av Arvid som verkligen “motiverad” och som nigon som vill”
kinns igen fran vokabuliren i repertoaren om investering. Aven om Clara inte
explicit talar om att “satsa” si dr det uppenbart att karaktiriseringen av Arvid
implicerar en underforstddd idé om att det nu 4r virt att agera i férhallande till hans
problematik och bevilja honom behandling. Virt att notera dr ocksd hur Clara
avslutar sin beskrivning med “’vad kan jag beritta mer?” (rad 20). Med formuleringen
framstar Claras beskrivning och bedémning av Arvid som nagot som neutralt bara
hidmtas ur hennes vetskapsbank om Arvid och som en signal om att hon pa ett
neutralt och uttémmande sitt férséker beskriva honom. Aven detta stirker hennes
kategoritillhdrighet som neutral och ojivig professionell, och motverkar pd ett
reflexivt sitt potentiella misstankar om att hennes framstillan dr just retoriskt
organiserad for att framstilla Arvid pd ett visst sitt utifrin ett férutbestimt motiv.
Efter denna friaga uppstar ett interaktionellt rum dér andra kan ta ordet. Ingen
utmanar beskrivningen. Spridda fragor stills, bland annat kring huruvida hon har
genomfort nagon ASI-utredning, och sedan om huruvida Arvid dr drogfri i dagsliget,
varpa Clara svarar:

21 Clara (§): Ehm... han ir drogfri just nu, men hans mamma tvivlar pa att han

22 kommer va det sd linge till=

23 Kim (AL): =Mm=

24 Clara (§): =f6r han triffar sina gamla vinner hela tiden. Men hittills har han

25 lyckats... hélla tillbaka sig.
Arvid framstills ovan som nagon som dr drogfri men ocksa behéver kimpa med att
behilla sin drogfrihet. Beskrivningen vilar pa vilkdnda kulturella férestillningar om
aterfallsrisk hos nyligen drogfria narkotikabrukare (se t.ex. Laanemets 2000/2009)
vilket skapar trovirdighet i beskrivningen. Beskrivningen gbrs ocksi mot en

bakgrund dir Arvid tidigare framstillts som niagon som menar sig beh6va ”férindras

243



eller d6”. Vad som hir antyds dr att om socialtjinsten inte satsar nu nir Arvid ér
motiverad kan en helt annan situation uppsta dir socialtjinsten kanske mste agera,
fast utifrin mycket simre férutsittningar. Vad som anvinds pa ett underforstatt och
antytt sitt ir den i gruppen gemensamt delade repertoaren om handlingsskyldighet.
Uttrycket att Arvid har “lyckats” hélla sig drogfri (rad 24-25) bidrar till bilden att
Arvid verkligen har intentionen (jfr intentionsforstirkande verb, Potter 1996, s. 182)
att vara drogfri, och intrycket blir att Arvid just nu dr mitt uppe i en kamp som han
riskerar att forlora om han inte far hjilp. Mirk ocksa hur Clara anvinder sig av
modern som vittnesresurs (rad 21-22). Clara har tidigare signalerat en kategori-
tillh6righet hos modern som ndgon som kan limna rapporter om Arvid genom att
de bor ihop. Genom att anvinda modern som resurs genomfors flera sprakliga
handlingar. Dels tonas Claras roll som upphovsman till beskrivningen av Arvid ner,
vilket externaliserar och signalerar en neutralitet och ojdvighet i beskrivningen (hon
aterger bara vad ndgon annan siger), dels bekriftas bilden av Arvids hjilpbehov av
yttetligare ett vittne (jfr ibid., s. 158—173). Arbetsledaren Kim viljer dock att édter
orientera sig mot Arvids motiv:

26 Kim (AL): Vad ir det som gor att han nu vill till Livskraft? Vet du det?

27 Clara (S): Hans flickvin dr ju ddr, och hon har ju berittat f6r honom att

28 dom ir ju vildigt duktiga. Eh... och att hon fir den virden... e¢h

29 hon behéver dir.

30 Kim (AL): Mm.

31  Clara (S): Ehm si lite darfor han soker sig till just Livskraft. Men han vill inte

32 va pi samma-
Att Kim ater orienterar samtalet mot Arvids motiv visar att detta dmne inte dr helt
avklarat, och inférlivar ater en potentiell risk for att beskrivningen av Arvids motiv
kan undergrivas. Att Kims formulering dr designat med ordet ’nu” (rad 26) indikerar
att det finns ndgot som behéver redas ut kring varfér Arvid just nu vill just till
Livskraft. Claras svar orienterar sig omedelbart mot det faktum att Arvids flickvin dr
dir, vilket indikerar att hon har uppfattat att detta fortfarande kan vara problematiskt.
Men Clara tillskriver 1 sitt svar Arvids flickvin en kategoritillhérighet som nidgon som
p4 ett initierat sdtt kan beskriva behandlingen f6r Arvid. Genom detta motverkar hon
inte bara misstankarna om att Arvid vill till Livskraft pd grund av flickvinnens
nérvaro, utan anvinder ocksa flickvinnen som en resurs i beskrivningen. Genom att

Arvid faktiskt har tillgdng till initierade beskrivningar av virden pa Livskraft framstér
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hans 6nskan som bittre grundad. Claras tilligg “men han vill inte va pa samma” (rad
31-32) orienterar sig ocksa mot misstankarna och motverkar att beskrivningen av
Arvids motiv misskdnns. Clara viljer sedan att géra argumenten for att Arvid

behéver vird dn starkare genom att dberopa fler killor:

33 Clara (S): Jaghar dven fatt en utredning fran frivirden hir... som jag begirde.

34  Kim (L): Mm.

35 Clara (S): [Bladdrar i utredningen| Jag kan ju ldsa upp lite vad dom tycker.
[Clara ldser hir upp den beddmning som gors av Arvids behov i
utredningen.” Overgripande ir frivirdens bedémning att Arvid anstringer
sig for att inte dterfalla i brott och narkotikabruk, men att riskerna dr hoga
om han befinner sig i hemkommunen. Hans narkotikabruk bedéms vara
den storsta riskfaktorn. Frivirden bedémning ér att Arvid har ett behov av
behandling pi behandlingshem utanfér hemkommunen f6r att inte aterfalla
i kriminalitet och narkotikabruk. Clara fortsitter sedan.]

36 Clara (S): ]ag har haft kontakt med hans kontaktperson ocksd=

37  Kim (AL): =Mm=

38  Clara (S): =har jag haft... och hon uttrycker ju samma sak.

39  Kim (AL): Mm. Ja.

40  Clara (S): Hon ser behovet och... lite si... men jag vet inte, vi kanske kan

41 dka pd ett studiebesok forst?

T utdraget ovan bygger Clara upp Svertygelse i argumentet att Arvid ska £ behandling
genom att, pa samma sitt som hon tidigare har anvint Arvids moder som resurs,
hinvisa till fler kéllor som sdger samma sak. Detta édr ett exempel pa hur argument
kan gdras 6vertygande genom att arbeta upp konsensus och bekriftelser (jfr Potter
1996, s. 158-173) dir flera av varandra oberoende killor anvinds for att stirka
fakticiteten i beskrivningen. Man kan hidr fraga sig varfér Clara inte bara snabbt
aterger slutsatsen i frivirdens utredning. Potter (ibid.) menar att dven sddant som
samstimmiga bekriftelser dr nigot som behdver arbetas upp successivt fOr att
uppfattas som trovirdiga och faktiska. Claras reciterande av utredningen kan ses som
ett sitt att, med hjilp av utredningen som fysiskt dokument liksom dess sprakliga
detaljrikedom, utnyttja tillgingliga resurser just fOr att upparbeta en sidan tro-

virdighet. Clara avslutar sedan med att foresla att Arvid ska fd gora ett studiebesok

8 For att minimera riskerna f6r att Arvids identitet ska r6jas, har jag valt att inte ordagrant dterge vad Clara
ldser upp ur utredningen.
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pé Livskraft, ett forslag som sedermera faller i god jord och ocksi blir diskussionens

konklusion.

En hjilpbar och hjilpvird klient

I kapitlets fjirde och sista exempel har min analys visat hur en motiverad klient med
ett stort hjdlpbehov har konstruerats och hur denna konstruktion har rittfardigat ett
studiebesok pa ett behandlingshem som klienten 6nskar fa komma till. Orienteringen
1 samtalet mot Arvids langvariga bruk av ett flertal preparat, liksom hans kamp foér
att halla sig drogfri, har bidragit till att framstéilla Arvid som en klient som dr i stort
behov av hjilp, vilket samtidigt visar hur personalgruppen forhallit sig till
forestillningar om risk kopplat till Arvids narkotikabruk. Vidare har den tydliga
orienteringen mot fragor rérande Arvids motivation och férindringsberedskap visat
att personalgruppen foérhallit sig till moraliska forestillningar om Arvids allvarligt
menade 6nskan om forindring. I relation till detta har Arvid framstitt som hjilpbar
och hjilpvird vilket ocksd har gjort honom vird att investera enhetens resurser i,
samtidigt som det antytts att socialtjdnsten — i den man en satsning inte gérs nu nir
det finns ett momentum — kan komma att innebira en handlingsskyldighet lingre
fram. For att aterknyta till handlingsimperativet har det varit tydligt genom hela
samtalet att fokus har varit orienterat mot Arvids férindringsberedskap. Clara har
genomgiende forutsett och forebyggt kritiska frigor gillande Arvids motiv, och
arbetsledaren har uppehillit sig vid och dterkommit till frigor om varfér Arvid just
nu vill ha behandling. Den bild som har producerats av Arvid som “verkligen

motiverad” har rittfardigat att agera for att han ocksa far hjilp.

Sammanfattning och diskussion

I kapitlet har jag visat hur teammdtet 4r en central arena i arbetet med klienter som
anvinder narkotika (jfr Nikander 2003) och hur de samtal som dir f6rs om klienter
som sjilva inte nirvarar ir hogst konsekventiella f6r vilka handlingsstrategier som
rittfardigas i férhéllande till klienter. Jag har visat hur handlingsimperativet har varit
nirvarande i diskussionerna, genom att frigan om hur stort ansvar klienter respektive
socialtjinst ska ta for att eventuella hjilpbehov ska bli tillgodosedda har tillmitts

betydande vikt i diskussionerna. I exemplet Kalle var frigan om ansvarets position-
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ering kanske som tydligast genom att diskussionen explicit kretsade kring Kalles
beredskap att ta ansvar for sin férdndringsprocess. 1 exemplet Lena var det tydligt
genom att hon konstruerades utifrin en forestillning om oférmaga och fara, vilket
rittfirdigade ett storre ansvarstagande frin socialtjinstens sida. I exemplet Sara
byggdes en forestillning upp om fara, men ocksa om otillférlitlighet och ansvars-
16shet, vilket rittfirdigade en strategi dir Sara i forsta hand skulle f6rmds att sjdlv ta
ansvar, men ocksd — 1 den man detta inte skedde — positionerade ett handlingsansvar
hos socialtjinsten att agera. Aven i kapitlets sista exempel var diskussionen tydligt
orienterad mot att bade férutse, f6rebygga men ocksa besvara frigor rérande Arvids
instillning och ”verkliga” beredskap att ta ansvar for en forindringsprocess. 1
analyserna har jag ocksa visat hur en riskbedémande blick, en moralisk blick och en
blick som intresserar sig f6r arbetets utfall har varit ndrvarande i diskussionerna.

I kapitlet har jag betonat hur personalens beskrivningar dr helt centrala i
teamdiskussionerna, och jag har visat hur klientkonstruerandet dr nigot som sker
successivt och kollektivt dir personalgruppens responser, inspel, utmaningar och
torhandlingar spelar en avgorande roll. Genom detta har jag visat hur klient-
konstruerandet samtidigt 4r en professionskonstruerande praktik, genom att sam-
spelet dven innebir en paverkan, styrning och socialisering av de professionella. Jag
har sirskilt lyft fram teamdiskussionernas retoriska sida som handlar om att vertyga,
men ocksd om att férebygga, parera och underminera ifragasittanden och alternativa
beskrivningar. Arbetets motsidgelsefulla och dilemmatiska kontext f6r med sig att
olika handlingsstrategier alltid riskerar att bli féremal for kritik f6r att pa olika sitt
”gora f6r mycket” och krinka eller passivisera klienter, eller ”g6ra for lite” och 1 f6r
hég grad limna klienter at att reda sig sjilva. Handlingsstrategier behover dirfor
grunda sig pa 6vertygande beskrivningar av klienter och deras situationer, varfér en
central aspekt av teamdiskussionen har med retorik att gora. I kapitlet har jag visat
hur socialsekreterare, for att 6vertyga med sina beskrivningar, stindigt férhéller sig
till och pa olika sitt férebygger potentiell kritik och underminering. Detta giller savil
beskrivningars trovirdighet som foreslagna édtgirders rittfardighet. Jag har visat hur
rittfirdigande forklaringar produceras retoriskt genom att pé olika sitt abnormalisera
och extremisera drag och forhallanden hos klienter och i deras situationer (Potter
1996, s. 187-199). Jag har visat hur trovirdighet skapas genom att pa olika sitt
externalisera beskrivningar och framstilla dem som oberoende av en beskrivande

upphovsman (ibid., s. 150-175). Genom detta framstir beskrivningar som mer solida
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och faktiska. Detta presteras genom savil ett empiriskt sprakbruk med hog sannings-
modalitet (jfr Latour & Woolgar 1979/19806) som ett dokumentirt sprikbruk med
frekventa referenser till tids- och rumsdetaljer och med referenser till andra
oberoende vittnen. Jag har ocksd visat hur socialsekreterare arbetar upp pro-
fessionella sjilvkategoriseringar som “vittnen”, “insatta” och “medvetna” som
berittigar till trovirdig och objektiv kunskap (jfr Potter 1996, s. 132—142), men ocksa
sjilvkategoriseringar genom vilka de beskrivande socialsekreterarna framstir som
neutrala och ojiviga. Genom detta férebygger de och hanterar eventuella fraigor om
egna motiv och intressen bakom de beskrivningar som produceras och de handlings-
strategier som rittfirdigas (jfr ibid., s. 122-149). Lika centralt dr ett finkdnsligt och
delikat sprakbruk (jfr van Nijnatten & Suoninen 2014) for att signalera yrkesetisk
medvetenhet och professionalitet. Med kapitlet har jag visat hur retorik méste upp-
mirksammas som en central aspekt av teammotens klientdiskussioner. Att arbetets
kontext bir pa motstridigheter och dilemman, och att utfallet av olika handlings-
strategier priglas av en stor osikerhet, f6r med sig att de beskrivningar som beslut
grundar sig pa behover 6vertyga. Men att retorik ér en viktig del i teamdiskussioner
handlar ocksd om att vi som minniskor stindigt foérhéller oss till varandra som
intentionella varelser. Att vi tillskriver varandra motiv bakom handlingar och
yttranden for med sig att vi aldrig kan ta f6r givet att lyssnare okritiskt kommer att
acceptera trovirdigheten och fakticiteten i vara beskrivningar. I det retoriska arbetet
med att balansera arbetets motstridigheter har jag ocksd visat hur tolknings-
repertoarer tas 1 bruk i diskussionerna — ibland tydligt och p4 ett utliggande sitt, men
lika ofta antydda, underforstidda och sammanvivda med andra tolkningsrepertoarer
eller sprakliga resurser. Personalen har synliggjorts som kreativa och flexibla
diskursanvindare som situationellt anpassar och designar tillgingliga sprikliga
resurser for att 16sa konkreta problem. Jag har visat hur personalen, med hjilp av
tolkningsrepertoarer och andra sprdkliga resurser, balanserar retoriskt mellan
individualistiska och mer auktoritira ideal som aktualiseras i och med handlings-
imperativet och dess dilemman.

I kapitlet har jag ocksa visat hur olika klientbeskrivningar samspelar med och
rittfardigar olika former av maktuttryck. Jag har visat hur det ofta framstills som
onskvirt att 1 forsta hand arbeta genom, snarare dn mot, klienters subjekt. Klienters
frihet och ansvar gbrs centralt, och i den bemirkelsen kan makten beskrivas som

subjektiverande (Rose 1989/1999). Men jag har ocksd visat hur denna subjek-
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tiverande makt 4r sammanflitad med andra maktformer, ibland — som i exemplet
med klienten Lena — mer milda och pastoralt "hjilpande” (Foucault 2000a; Jarvinen
2002/2012), ibland mer i samspel med tepressiva ramat, som i exemplet med Sara
(ift Dean 1999/2010; Sahlin 2001). I Kalles fall var subjektiveringen det primira
syftet med handlingsstrategin — det 6verordnade var inte att Kalle kom i behandling
utan att han utvecklade vissa sidor i sin personlighet. Subjektiveringen var hir tydligt
sammanflitad med en disciplinering (Foucault 1975/2017), och handlingsstrategin
gick 1 méingt och mycket ut pa att han sjilv skulle producera ett hjilpbart och
hjilpvirt subjekt genom att lira sig ta ansvar for sin férindringsprocess och ”sta ut”
for att eventuellt komma vidare i sin ansékan om behandlingshem.

I de tre empiriska kapitel som jag hittills har presenterat har jag intresserat mig
tor handlingsimperativet i férhallande till savil ideal och dilemman som till hur
personalen — som frontlinjebyrakrater med diskretion — begripligg6ér och rittfardigar
sitt arbete infér mig som forskare liksom infér kollegor och arbetsledare. I nista
kapitel riktar jag istillet intresset mot hur handlingsimperativet och dess dilemman

levandegérs och hanteras i socialsekreterares samtal med klienter.
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9 Paverkansprojekt

I detta kapitel riktas blicken mot socialsekreterares samtal med klienter. Frontlinje-
byrakraters méten med klienter beskrivs ibland som kirnan i manniskobehandlande
organisationers verksamhet (Johansson, Dellgran & Héjer 2015) och social-
sekreterares samtal med klienter ir dirfér nigot helt centralt. Aven om social-
sekreterare behover svara for sitt arbete gentemot savil arbetsledning och politiska
uppdragsgivare som kollegor, samarbetspartners och granskande institutioner, sa ér
det i forhdllande till klienter som arbetets legitimitet ytterst prévas (Lipsky
1980/2010). Socialsekreterares samtal med klienter 4r en slags institutionella samtal.
Sadana samtal har stora likheter med vardagliga samtal, men skiljer sig ocksa at pa
vissa punkter. Heritage och Clayman (2010) menar att skillnaden frimst bor forstds
1 termer av begrinsningar betriffande tillgidngliga positioner och vad samtalen
torvintas handla om. Som Juhila, Mikitalo och Noordegraaf (2014, s. 9) skriver sd
ar institutionella samtal malinriktade samtal. 1 kapitlet beskriver och analyserar jag hur
socialsekreterare orienterar sig mot och hanterar handlingsimperativet i samtal med
klienter. Mer specifikt fokuseras socialsekreterares f6rs6k att paverka klienter i fragor
som rOr deras anvindning av narkotika och hjilpbehov.

Paverkan finns i all kommunikation — det gir inte att kommunicera utan att
paverka — och kan vara bade medveten och omedveten. Med paverkan avser jag ett
agerande fran socialsekreterares sida som innebdr en iscensittning av handlings-
imperativet, genom att agerandet fir som konsekvens att ett tryck skapas pa klienter
att acceptera en viss position i férhallande till ett institutionellt mal, oavsett om denna
konsekvens ir intentionell eller ej. Med andra ord ér det socialtjinstens styrning av
individer vi har att géra med. Nir socialsekreterare formulerar krav eller villkor fér
att ett bistind ska utfalla, eller for att tving inte ska tillimpas, dr paverkansférsok
litta att identifiera. Villkor och krav grinsar till tving och innebir ett uppenbart
agerande mot klienters individualitet. Rdd och rekommendationer 4r ocksi en
paverkansform som ir litt att identifiera. Kadushin och Kadushin (1972/1997, s.
208) beskriver rid som “en icke-tvingande rekommendation att fatta ett visst beslut
eller f6lja en viss handlingslinje, baserad pa professionell kunskap”. Trots att rid och
rekommendationer inte ir tvingande si medfér de att asymmetriska positioner

produceras i férhallande till kunskap, vilket 1 sin tur skapar en normativ press pa

251



klienter, varfér dven sidan kommunikation innebir ett visst agerade mot klienters
individualitet (jfr Vehvildinen 2001). Uttalade villkor och krav, liksom explicita rad
och rekommendationer, ir sillsynta i mitt material, iven om det férekommer. Som
jag i kapitlet kommer att visa sker paverkan oftare mer subtilt, exempelvis genom att
socialsekreterare hinger sig kvar vid eller atervinder till vissa fragor eller teman,
genom att socialsekreterare har en viss ’kurs” (Schegloff 2007) i sitt frigande, genom
att en viss friga “bdddar” fér vad som sedan féljer pa ett sitt si att klienters
handlingsmoijligheter styrs eller begrinsas, eller genom att fragor, responser och
information anpassas och formuleras med normativa ledtradar och hintar som
fungerar som underférstidda rad och rekommendationer (Hall & Slembrouck 2014;
Silverman 1997; Suoninen & Jokinen 2005). Jag kommer i kapitlet kalla
interaktionssekvenser som fir som konsekvens att handlingsimperativet iscensitts
pé ett sitt som innebdr en orientering mot klienters individualitet f6r paverkans-
projekt.”’

Eftersom paverkansprojekt innebir ett agerande mot klienters individualitet
aktualiseras ett antal problem. For det forsta dr det ett arbete som klienter kan
uppleva som pitryckande, patringande, styrande eller kontrollerande. Detta knyter
an till zntegritetsproblemet och vicker fragor om klienters ritt till sjdlvbestimmande och
integritet. Aven om socialsekreterare kan uppfatta sig ha nog sa goda skil, och arbeta
utifrdn vad de ser som klienters bista, sd finns det — med socialsekreterares uppdrag
och samhillsposition i dtanke — alltid en risk att klienter uppfattar deras paverkans-
arbete som auktoritirt, moralistiskt eller paternalistiskt, ddr statens eller social-
sekreterarnas agenda uppfattas som utgangspunkt for agerandet. Ett arbete som inte
uppfattas som pakallat eller efterfragat blir f6ga framgangsrikt och kan litt under-
grivas. Arbetet behover dirfér framsta som réttfirdigt ur klienters perspektiv. For
det andra dr paverkansarbete alltid grundat i en institutionell férstaelse av klienter
och deras behov samt riktat mot mer eller mindre specificerade mil. Det handlar om
att styra klienter dt ett hall som bedéms motsvara deras behov och ir i linje med det
organisatoriska uppdraget. Paverkansarbetet kan dérfér handla sivil om att fa
klienter att acceptera en viss institutionell fSrstielse av sig sjilv som att f4 dem att
engagera sig 1 en viss insats. Arbetet har siledes en identitets- och en aktivitets-

dimension, vilka vanligtvis dr sammanlinkade eftersom det normalt dr en f6rut-

% Jfr Levinsons (2013, s. 112) begrepp interaktionella projekr.
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sittning att klienter uppfattar att de har ett férindringsbehov for att de ska vilja
engagera sig 1 en forindringsinriktad insats. En dominerande konstruktion av
individer som anses ha en problematik med alkohol- eller narkotika dr att de férnekar
sina problem och hjilpbehov. Jirvinen (2003) talar i detta sammanhang om en
tornekelsediskurs dir det blir centralt att klienter bekdnner sin problematik och sitt
hjilpbehov. Detta vicker ett andra problem, nimligen att klienter kan uppfatta
arbetet som styrt av socialsekreterarens uppfattning av dem snarare dn deras
uppfattning av sig sjilva. Problemet berdr siledes sanningsproblemet och f6r med sig
att forslag och pdstienden som 161 klienters eventuella problematik eller behov maste
hanteras mycket delikat (jfr van Nijnatten och Suoninen 2014). Ett tredje problem,
som dr analytiskt atskiljbart men i praktiken bdde vidhiftat och Sverlappande,
handlar om att klienter inte bara ska styras mot att ta emot hjilp f6r att de “maste”
eller ”b6r”, utan maste fas att ta ett eget ansvar och zija engagera sig i hjilpen
sjdlvstindigt. Detta betdr autonomiproblemet som sitter klienters sjilvstyrning i
centrum. Med Rose (1989/1999) kan styrningen sidgas behova ske, inte mot, utan
genom klienternas frihet. Paverkansarbete kan saledes kopplas till Foucaults (2000a;
2000b; 2000c) begrepp subjektivering pa s sitt att en sida av arbetet handlar om att fa
klienter att acceptera ett visst subjekt som problembirare med ett hjilpbehov, men
ocksé for att ta ansvar for att hjilpbehovet tillgodoses genom att aktivt vilja hjilpen.
Med diskurspsykologiska termer kan pdaverkansarbetet beskrivas som ett arbete vars
syfte dr att fa klienten att acceptera en viss position (Harré & van Langenhove 1999)
som anses hjilpbar och hjilpvird. Eftersom pdverkan berér makt kan man, som
Foucault (1976/2002) siger, ocksd forvinta sig ett motstdndsatbete fran klienter (se
Juhila, Caswell & Raitakari 2014).

I kapitlet beskriver jag och analyserar hur socialsekreterare sjositter paverkans-
projekt i samtal med klienter och hur sidana bedrivs genom att, pé olika sitt, skapa
press och styra klienter mot att acceptera en viss position som problembirande och
hjilpbehovande subjekt. Jag visar ocksd hur klienter gér motstind mot detta arbete.
Jag lyfter fram hur paverkansarbetet innefattar ett omfattande interaktionellt arbete
som handlar om att retoriskt balansera sidor i arbetet som kan uppfattas som
auktoritira mot att samtidigt beakta klienters individualitet. Eftersom paverkans-
projekt ofta dr ndgot som byggs upp och fortskrider 6ver flera sekvenser, och forst
da blir identifierbara som paverkansprojekt, har jag — precis som 1 det féregiende

kapitlet — valt att fokusera pd den interaktionella processen. Istillet for att avgrinsa
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och lyfta fram édterkommande sprikliga tekniker eller strategier och lita dessa
strukturera analysen, har jag valt att gbra tre lingre fallanalyser dir jag féljer samtal
over viss tid. Detta innebir att en mangfald av 6verlappande tekniker och strategier
identifieras — av vilka vissa fyller flerfaldiga interaktionella funktioner — i den kontext
som de férekommer. Jag visar hur paverkansprojekt utvecklas och anpassas allt
eftersom samtalet fortloper. Jag synlige6ér ocksa paverkansprojektens hogst situerade
natur och hur sprakliga tekniker och strategier designas situationellt f6r att manga
ganger gora flerfaldiga simultana arbeten. Jag har valt ut tre fall som bir pa viktiga
olikheter betriffande savil hur paverkansarbetet gar till som vad malet f6r arbetet ir.
Men trots dessa olikheter uppvisar de ocksa manga likheter. En central sddan ér att
socialsekreterarna i samtliga fall agerar foratt klienterna ska acceptera en position som
problembirare med hjilpbehov. De agerar silunda utifrdn forestillningar om
klienterna som rittfirdigar handlingsstrategier som innebdr att ”géra mer” snarare
in att “géra mindre”.” Med andra ord orienterar de sig mot ideal som potentiellt kan
uppfattas som auktoritira. I avhandlingens tidigare empiriska kapitel har jag visat hur
socialsekreterare rittfirdigar sidana handlingsstrategier infér varandra, infér arbets-
ledare, och infér mig som forskare, med hjilp av tolkningsrepertoarer som bir pa
klientpositioner dir vissa sidor hos klienterna extremiseras. De framstills som
varandes i allvarlig fara, som vildigt of6rmégna eller som desorienterade eller utan
insikt. Aven om socialsekreterarna mycket vil kan vara orienterade av sidana
forestillningar nir de viéljer att inleda ett paverkansprojekt, sd ser vi vildigt lite av
dessa repertoarers vokabuldr i socialsekreterares samtal med klienter. Detta, som ér
av intresse och virt att uppmarksamma, ir nagot som jag aterknyter till 1 kapitlets
sammanfattande diskussion. I och med att mina exempel bir pa vissa likheter har jag,
for att inte upprepa mig for mycket, valt att sirskilt betona vissa sidor i de olika

fallanalyserna, dven om viss upprepning ocksa sker.

91 Aven om paverkansprojekt dr nigot som av naturliga skil oftast bedrivs i fall dir socialsekreterare anser
att klienter 4r i storre behov av hjilp 4n vad klienterna sjilva anser (som i kapitlets exempel), sd dr det ocksa
fullt mojligt att paverkanprojekt ocksa kan handla om att styra en klient mot att znfe vilja ha en viss insats
som klienten 6nskar, men socialsekreteraren finner onddig eller olimplig. Jfr t.ex. fallet "Kalle” personalens
teamdiskussioner i kapitel dtta.
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Stefan och erbjudandet om st6d

Februatieftermiddag och jag har stimt traff med socialsekreterarna Felicia och Freja pa en
parkeringsplats i anslutning till ett stédboende f6r personer med en alkohol- eller narkotika-
relaterad problematik. Runt mig grona lingor av ligenheter men ocksé forradsutrymmen och
containrar. Byggnaderna har en barackliknande prigel och det dr ganska tomt och 6dsligt ut
pé parkeringsplanen. Felicia och Freja svinger upp pa parkeringsplatsen i en tjanstebil och
kliver ut. Vi ska strax triffa en klient som heter Stefan som bott pa boendet i knappt tre
veckor. Medan vi gir mot boendets kontorsdel stiller jag lite fragor. ”Syftet idag dr att
stimma av och se hur han har landat in pa boendet, och planera lite framadt” siger Felicia.
”Det var lite snurrigt innan han flyttade in, han tog mer droger 4n vad han gjort tidigare, och
bodde runt pa olika tillfilliga boenden”. Felicia berittar vidare att Stefan frimst vill ha hjilp
med boende. En egen ligenhet. Hennes bild har tidigare varit att Stefan kan ”’ga pa och av”
droger av egen kraft, en bild som hon nu bérjar ifragasitta. “Stefan kanske har storre
svérigheter och mer behov av hjilp dn vad vi har trott” sidger hon. Freja, som ir utférande
socialsekreterare pa samma enhet och arbetar pa uppdrag av Felicia, instimmer i detta. "Det
finns lite att jobba med ddr”. Nagot som Felicia kommer ta upp pd métet, berittar hon, ér
en remiss som hon har skrivit till en 6ppen beroendemottagning till vilken Stefan nu har
blivit kallad till ett férsta bedomningssamtal. Remissen, och den kontakt Felicia hoppas att
han fir pa beroendemottagningen, r en del av en planering som de har gjort upp tillsammans
med Stefan och som syftar till att Stefan ska fi kontroll 6ver narkotikan, men ocksa till att
han ska komma vidare mot ett sjilvstindigt boende. ”’Jag uppfattar Stefan som sjilvstindig,
och pa miénga sitt har han en stor kapacitet” sidger Felicia. ’Men kanske férminskar han sitt
hjdlpbehov lite”. Jag uppfattar en viss oro hos bade Felicia och Freja for att Stefan inte ska
g pd bedomningssamtalet pd beroendemottagningen, och kanske ar det darfor de redan
innan dagens méte har erbjudit honom ett stéd i att ’komma ivig” och f6r att ge honom
”st6d for att komma vidare i sitt liv”. Stefan har dnnu inte vare sig sagt ja eller nej till detta
stod. Vilkomnade av en av boendets personal gir vi in i ett litet mbtesrum i boendets
kontorsdel. Hir finns ett runt bord och négra stolar samt ett mindre skrivbord med en dator
mot en vigg. Boendepersonalen himtar Stefan, som vet att jag ska vara med. Vi skakar hand
och presenterar oss for varandra. Vi sitter oss alla runt bordet och métet borjar. (Ur mina

filtanteckningar)
I kapitlets forsta exempel triffar vi klienten Stefan, socialsekreteraren Felicia och den
utférande socialsekreteraren Freja. Som framgir av utdraget ovan si har Stefan
nyligen flyttat in pé ett stddboende. Det har upprittats en planering i vilken det ingér
att Stefan ska etablera kontakt med en Sppenvirdsmottagning. Felicia har redan
innan métet bett honom fundera pa ett erbjudande om en stédinsats i form av

kontakt med den utférande socialsekreteraren Freja, vars uppdrag bland annat skulle
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vara att ge Stefan stdd och hjilpa honom att etablera en kontakt med 6ppenvirden.
Utdraget nedan kretsar kring detta erbjudande. Ett erbjudande om stdd ér i socialt
arbete ndgot som positionerar klienten som en hjilpbehévande problembairare.
Genom detta stills Stefan infor att bekdnna en problematik och ett hjilpbehov. Nir
Felicia siledes en bit in i samtalet f6r erbjudandet p4 tal sd stills Stefan inte bara infor
att behova respondera, utan ocksa infér en viss subjektsposition som potentiellt bér
pa en kinslighet. Dirfoér kan dven framférandet av ett erbjudande kriva ett inter-
aktionellt arbete. I utsnittet nedan, som ocksd markerar en 6vergang fran en tidigare
samtalssektion, for Felicia det aktuella erbjudandet pd tal, som Stefan alltsd redan
innan motet ombetts Gverviga:

Felicia: Da tinker jag att jag eh: hoppar 6ver till () nista (.) sa,

den hir remissen till [6ppenvarden].

[SS I NS

Stefan: Tjugoattonde klockan femton va?

Felicia: Precis.

Stefan: Ha ha ha

Felicia: Helt ritt Stefan. Och ddr skulle du ockséd fundera kring en sak,
kommer du ihag?

Stefan: Om jag skulle ha med mig Freja eller om jag ska dka sjilv.

O o 1 & Ul A

Felicia: Precis.

Att som socialsekreterare pa eget initiativ f6ra en potentiellt kinslig friga pa tal,
liksom att efterfriga ett svar pa en sidan fraga, ir nagot som av klienter kan upplevas
som pitryckande och pressande — som ett intring i den personliga sfiren. Det 4r
sdledes ndgot som behdver hanteras varsamt. Det dr didrfér virt att uppmirksamma
hur Felicia introducerar samtalsimnet genom en referens till “den hir remissen” (rad
2). Referensen formuleras pa ett sitt som implicerar en kunskap som Stefan férvintas
ha (jfr epistemisk referens, Schegloff 1972) och genom formuleringen framstir samtals-
dmnet som nigot som de bada redan vet behéver avhandlas. Sittet att introducera
amnet som nagot sjilvklart far som konsekvens att Felicias i ligre grad framstar som
ndgon som sjilv har ett intresse av att f6ra det pa tal, vilket signalerar en neutralitet 1
torhallande till dmnet (jfr Potter 1996, s. 122-149). Den relativt vagt formulerade
referensen — som faktiskt inte avsléjar vad som behdver avhandlas — limnar det
istallet 6ppet for Stefan att sjilv formulera samtalsimnets tema, vilket drar in Stefan
i formuleringen av erbjudandet och 6kar hans delaktighet. Nir Stefan responderar
g6r han det dock med en tidsreferens (rad 3). Men Stefans skratt (rad 5), som framstér

som en “svans’” till hans respons, tonar ner allvaret i responsen och signalerar en
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medvetenhet om att Felicias intention inte blott var att kontrollera Stefans minne.
Med tidsreferensen borjar Stefan dock bygga upp en viss identitet, och det kommer
lingre fram i samtalet visa sig hur denna identitet — som en kompetent och sjilv-
stindig person — ir en del av ett motstindsarbete (jfr Juhila & Abrams 2011).”> Men
att Felicias egentliga intention var en annan blir tydligt ndr hon leder Stefan vidare
med formuleringen “dir skulle du ocksd fundera kring en sak” (rad 6). Aven denna
formulering dr designad pa ett sitt sd att hon sjilv inte beh6ver pressa sin agenda pa
Stefan. Istillet leds Stefan mot att sjilv formulera frigan hon dmnar fi stilld,
dessutom utifrdn en position ddr han férvintas ha ”funderat” igenom svaret, vilket
skapar en press pd honom att komma med ett genomtinkt besked. Genom de
inledande talturerna skapas, utan att Felicia sjilv behéver formulera erbjudandet, en
normativ férvintan pd Stefan att leverera en genomtinkt respons. Genom sittet att
fora remissen pa tal kan Felicia sdgas retoriskt hantera den dubbla uppgiften att f6ra
en viss fraga pa tal utan att framstd som ndgon som pressar pa Stefan sin egen eller
socialtjinstens agenda (jfr integritetsproblemet). Dock hat det skapats en position
for Stefan som en eventuellt hjilpbehévande klient som behéver ’ha nigon med
sig”, en potentiellt stigmatiserande kategori (ibid.) vilken han stills infér att antingen
acceptera eller motsitta sig. Nér samtalet fortsitter sdger Stefan:
10 Stefan: Ehm chm: (2) ja vill du k6ra mig sa ar jag ju tacksam for det alltsd

11 [ ha ha ha

12 Freja: [ Haha, men vill- men j- jag tinker att det handlar vil mer om du kidnner

13 att du vill ha ett st6d med dig, sa. (0.4) Tinker jag. (1.5) For att rulla dig
14 nerfor backen hir, de:: tror jag inte dr [det stora:: bekymret eller sa.
15 Felicia: [ ha ha ha

16 Stefan: Ni: det vet jag inte:- alltsd egentligen (.) eh:::

Det finns flera tecken i Stefans svar pa att Felicias erbjudande inte kommer att
accepteras utan omsvep. De inledande tvekande ljuden och den pafdljande pausen
signalerar en medvetenhet hos Stefan om att hans svar inte kommer att leva upp till
Felicias férvintningar (Sacks & Schegloff 1973). Men hans piféljande formulering
ar vird att uppmirksamma. Med formuleringen vill du kéra mig” (rad 10)
konstrueras erbjudandet som en friga om transport. Genom denna formulering av
erbjudandet sker en normalisering av Stefans position (Potter 1996, s. 194-199) och

han kan tacka ja, men samtidigt gbra motstind mot en identitet som hjilpbehévande

92 Jfr hiir dven doing being ordinary (Sacks 1984).
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klient, eftersom vem som helst torde kunna tacka ja till ett erbjudande om skjuts.
Omskrivningen av erbjudandet utmanar dock Frejas institutionella identitet (jfr
Caswell, Eskelinen & Olesen 2013) did den innebir en position fér Freja som
chauffér, nagot som normalt torde falla utanfér hennes uppdrag. Men — kanske dn
mer centralt — den innebir ocksa att subjektiveringen av Stefan som problembirande
och hjilpbehévande klient som tar ansvar for att fi sina hjilpbehov tillgodosedda
uteblir. Om Stefan inte sjilvstindigt viljer att engagera sig i en férindringsprocess,
utan bara — likt en passagerare — passivt tar emot insatser, sd vicks frigor om
insatsernas syfte och nytta (jfr autonomiproblemet). Stefans skratt (rad 11), som Freja
Overlappande ocksd stimmer in i (rad 12), tyder dock p4 att Stefans konstruktion av
erbjudandet inte fullt ut ska tas pa allvar, och nir Freja sedan fortsitter blir det tydligt
att erbjudandet inte avser transportservice utan “’stod” (rad 13). Denna version av
erbjudandet innebdr dock ett kraftigare agerande mot Stefans individualitet och
stiller honom dter infér en position som hjilpbehévande klient. Att Freja tar hjilp
av Stefans skratt, liksom att hennes sprakbruk bir pa uppmjukande formuleringar
som 7jag tdnker”, signalerar att detta dr kinsligt och behéver balanseras (van
Nijnatten och Suoninen 2014), och med formuleringen att det handlar om ”“om du
kdnner” betonas Stefans valfrihet i fragan, vilket tonar ner Frejas eller socialtjanstens
agenda (Potter 1996, s. 122-149). Frejas skimtsamma formulering om att ”’det stora
bekymret” inte dr att rulla Stefan nedfér backen dr dock vird att uppmirksamma.
Med formuleringen knyter hon pi ett littsamt sitt an till Stefans yttrande om skjuts,
men indikerar ocksd att det finns ett storre problem dn transportfrigan som kan
behova adresseras. Hir antyder alltsa Freja att hennes bild av Stefans férmdgor och
problematik dr en annan dn den som Stefans sjilv ger uttryck for, men med sitt mjuka
och indirekta sitt att pdtala detta balanserar hon sin bild mot Stefans ritt till sin egen
sjalvforstaelse utan att framstd som ndgon som uppenbart “vet bist” (jfr sannings-
problemet). Stefans ofullstindiga svar (rad 106) visar dock flera tecken pa ovilja att
acceptera positionen, men innan Stefan hinner utveckla sin taltur, som potentiellt
skulle kunna resultera i ett avb&jande av erbjudandet, tar Felicia, i den lucka som

uppstdr, ater till orda och héller erbjudandet vid liv:

17 Felicia: Vad du kommer gora nir du kommer dit, kan jag sdga, det dr ett

18 bedémningssamtal, ett férsta samtal, d4 kommer du triffa en kvinna
19 som heter Elvira. Hon iér frivirdsinspektor. Eh: och s kommer du
20 triffa en sjukskoterska, som- dom dr tvd. A jag vet inte riktigt vilken
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21 sjukskoterska det var, jag tror att chm- () det var inte helt klart mellan
22 tva personer.

23 Stefan: Mm=

24 Felicia: =Och sd kommer dom att eh: (1.5) prata med dig helt enkelt, stilla lite

25 frigor utifrin den remissen som jag har skrivit och utifrin () vad- hur
26 du tinker () kring det. Och antingen sa gor du det sjilv, att du traffar
27 dom, eller sd har du med dig till métet Freja da, sa att- (0.5) eh som kan
28 hjilpa dig om du behover, eller bara sitta med som ett stdd () eh kan
29 beritta lite:: hur det ser ut frin- frin socialtjanstens héll, sd det dr helt
30 upp till dig om du kdnner att du vill kéra sjilv (0.5) eller med Freja.

Att Felicia haller sig kvar vid frdgan synliggér hennes orientering mot handlings-
imperativet. Genom att tolka den paus som uppstar i Stefans tal som en turbytesplats
(Clayman 2013) innan Stefan hinner utveckla sitt svar, kan Felicia hélla erbjudandet
1 liv utan att beh6va hantera ett fullbordat avbdjande. Felicia producerar sedan en
institutionell berittelse (Hall & Matarese 2014, s. 92). Sidana utmarker sig genom att
de, istillet fOr att gestalta en personlig hindelse eller historia, snarare fungerar som
ett ansprik pd kunskap om vissa institutionella férhéllanden. Genom detta
positionerar sig Felicia som en kunskapsauktoritet (Heritage & Raymond 2005) med
ansprik pd att neutralt och trovirdigt kunna informera Stefan om sakférhallanden
(jfr dven Potter 1996, s. 132—-142). Men som oftast dr fallet nir en berittelse sjositts
ieninteraktion si produceras den for att gira ett visst arbete. Det dr i sammanhanget
dirfor virt att uppmirksamma nédgra centrala aspekter av berittelsen. I berittelsen
placeras Stefan pd en scen som utgérs av 6ppenvarden. Genom att pronomenet ’du”
anviands dras han in i berittelsen som huvudrollsinnehavare och tilltalas saledes
direkt (jfr omtalet ’man” eller ”en”) vilket kan ha en affirmativ effekt dé berittelsen
1 hogsta grad giller Stefan (Hellspong & Ledin 1997). Virt att notera dr hur det, nir
berittelsens komplikation presenteras, lyfts fram att “dom dr tva” (rad 20). Detta ér
inte oviktigt dd det accentuerar Stefans numerira underlige, och nir berittelsens
resolution (Labov 1972) nis, och det 6verlimnas till Stefan att avgdra huruvida han
vill gi dit galy och triffa dom eller ha med sig Freja som stéd till motet, sa har
berittelsen producerat en kontext f6r Stefans val dir méjligheten till numerir jamvikt
har lagts fram. I berittelsen byggs det alltsd in styrande ledtrddar som gor en viss
respons mer attraktiv. Berittelsen introducerar ocksd ett normaliserande sitt att tolka
erbjudandet si att Stefan fir en mojlighet att acceptera det utan att lika tydligt behéva

positionera sig som osjilvstindig och hjilpbehdvande, eftersom Frejas stod kan
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tolkas som ett sitt att jimna ut en obalans (jfr Potter 1996, s. 194-199). Berittelsen
ir ddrfor vil anpassad fOr att hantera Stefans motstind och orientering mot en sjilv-
stindig position. Men istillet for att sjilv behéva argumentera 6ppet har berittelsen
1 sig sjilv gjort detta arbete dt Felicia. Berittelsen dr sdledes ett exempel pa hur
information kan anvindas for att styra. Silverman (2000, s. 144) menar att intet-
aktioner i institutionella sammanhang ofta bir pa ndgon form av underfSrstidd
rekommendation, och utdraget ovan illustrerar hur information kan formas och
anpassas fOr att gora ett sidant arbete utan att Felicia behéver formulera direkta
pastienden om Stefans person eller behov.” Hir kan tilliggas att berittelsen ocksa
implicerar en lojalitetsstruktur i rollerna som positionerar Freja med Stefan, men
samtidigt doljer det faktum att situationen lika girna kan beskrivas som att tre
professionella stir mot en ensam klient. Felicias avslutande tilligg att valet ”ar helt
upp till dig” (rad 29—-30) orienterar sig mot Stefans vilja och positionerar honom som
ansvarig for sin férdndringsprocess. Med det frivillighetsbetonande tilligget
signaleras ocksa att berittelsen trots allt potentiellt skulle kunna uppfattas som ett
overtalningsférsék och ett agerande mot Stefans integritet, samtidigt som
formuleringen ocksd motverkar just en sddan tolkning och framstiller Felicia som
neutral och utan intentioner. Aven om Felicia inte avslutar med nigon tydlig friga
har berittelsen skapat ett tryck pa Stefan att respondera, vilket han gor:

31  Stefan: Mm:: ja- nej jag kan ju glida dit alltsa () sa (0.5) far vi se () ha ha ha.

32 Felicia: Mm?

33 )

34 Freja: For jag har skrivit in det som en liten parentes, den tiden, sa skulle du

35 angra dig sa (.) har jag den tiden avsatt 4nda sd.
Stefans respons (rad 31) dr mangtydig. Formuleringen “kan ju glida dit” liknar mer
en allmin beskrivning av hans handlingsméjligheter 4n en bekriftelse pa att han
faktiskt dmnar bes6ka Sppenvarden. Hans avslutande ”sa far vi se” skapar ett
handlingsutrymme f6r honom i frigan om Gppenvarden. Detta dr inte oviktigt i
sammanhanget, dd Stefan genom detta dtertar kontrollen genom att sjilv dga hela
frigan. Stefans svar kan ddrfor forstds som en del i ett motstindsarbete mot en
position som hjilpbehdvande klient och som nagot som stirker hans identitet som
sjalvstindig. For Felicia och Freja tycks Stefans miéngtydiga svar indikera en

osikerhet kring Stefans position och beredskap infér métet. Felicias ”mm?” (rad 32)

93 Jfr hir dven advice as information-sequence (Silverman 1997).
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kan ses som en begiran om en utveckling eller ett bittre svar fran Stefan sida (jfr
Suoninen & Jokinen 2005). Stefan plockar dock inte upp ordet, vilket kan ses som
ett slags passivt motstand (Juhila, Caswell & Raitakari 2014), och i stillet uppstir en
paus (rad 33). Nir Freja istillet tar upp ordet blir det tydligt att Stefans respons har
tolkats som ett avbéjande (rad 34-35), men Freja later inte frigan var avhandlad med
detta utan héller erbjudandet vid liv. Férst genom att informera att hon dnd4 avsatt
tiden for Stefan, sedan — i utdraget nedan — genom att producera en allmin beskriv-

ning av hur minniskor ofta kan fungera i situationer som Stefans:

36 Freja: Jag tinker- for det kan- det kan man ju kdnna dan innan kanske (.)

37 ”fan jag kanske inte” eh:::

38 (0.5)

39 Stefan: Vill va sjilv. [ Ja, nej nej jo jo alltsi-

40  Freja: [ Nej eller att man- att jag kanske skiter i det f6r man tycker

41 att (.) man borjar ndrma sig ndnting som (.) kanske r lite anspént och sadir,
42 da kan det va ldttare 4 ringa 4 sdga ’men Freja, hing med”.

43 Stefan: Mm.

44 Freja: Eh, sa kommer jag hit innan liksom a=

45  Stefan: =]a.

46  Freja: ochsa.

47  Stefan: Ehm tja

48 (1.5)
Att avsitta tid for Stefan, trots att detta inte dr i linje med ndgot han sjilv uttrycker,
ir ndgot som kan uppfattas som pastridigt och som ett agerande mot Stefans
integritet. Frejas berittelse om hur man kan kdnna ”dan innan” man ska pa ett f6rsta
besék pa 6ppenvarden kan dirfér lisas som en slags reparation som rittfirdigar
yttrandet (Scott & Lyman 1968). Men med berittelsen sker fler saker. For det forsta
g6r Freja med berittelsen ansprik pd en kunskap om hur minniskor fungerar, genom
vilken hon bygger upp en kategoritillhdrighet som kunskapsauktoritet. Detta
positionerar henne som vird att lyssna pa, varfér hennes féljande formuleringar om
att Stefan kan ringa henne eller att hon kan komma och himta honom kan ses som
underforstidda normativa ledtrddar om hur han bor agera. Fér det andra ldter
beskrivningens generella formulering om hur minniskor fungerar i allminhet Freja
fora fram ett pastiende, som egentligen handlar om Stefans eventuella kinslor, utan
att pastiendet riktas direkt mot honom. Att féra fram pastienden om hur klienter

”ir” eller vad de har f6r behov dr nigot om kan vara kinsligt (van Nijnatten och
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Suoninen 2014) och vicker frigan om vem som “vet bist” (jfr sanningsproblemet),
men i form av en allmin berittelse om hur minniskor fungerar blir det littare att
tillskriva honom dessa eventuella kinslor. Foér det tredje normaliserar berittelsen
Stefans eventuella kinslor. Berittelsen gor bruk av en tillginglig spraklig resurs om
normal foérvintansangest 1 nya situationer, vilket framstiller Stefans eventuella
kinslor som kénslor som de flesta skulle kunna ha i en liknande situation (jfr Potter
1996, s. 194-199). Med berittelsen tonas siledes Frejas agerande mot Stefans
individualitet ner, samtidigt som Stefan erbjuds en mdjlighet att tacka ja till
erbjudandet — férvisso som hjilpbehévande, men utan att behéva acceptera en
position som mer hjilpbeh6vande dn ndgon annan. Frejas berittelse dr ddrfor vil
anpassad och designad f6r att hantera Stefans motstandsarbete och orientering mot
en sjalvstindig identitet. Virt att notera dr ocksd hur Freja pendlar mellan allminna
formuleringar om hur ”man” kan kédnna (rad 36, 40 och 41) och formuleringar som
1 forstaperson simulerar hur Stefan kan férvintas tinka och agera ("fan jag kanske
inte” pa rad 37 och “men Freja, hing med” pa rad 42). Dessa formuleringar drar in
honom i berittelsen och bade f6reslir och illustrerar pa ett subtilt sitt ett handlings-
alternativ f6r Stefan utan att explicit pressa detta pa honom. Berittelsen visar saledes
dnnu ett exempel pa hur information kan anpassas och formas for att ge under-
forstidda rekommendationer (jfr Silverman 2000, s. 144). Notera ocksi hur
tolkningsramen som berittelsen fér in liter Freja positionera sig pa ett sitt som
rimmar med hennes uppdrag, di det fortfarande handlar om ett psykosocialt
stédarbete som ska utforas. Stefan sidger till sist ”tja” (rad 47) varpa en paus uppstir
1 vilken det dr oklart hur Stefan dmnar fortsitta. Freja viljer dd ater att anvinda

pausen f6r att plocka upp ordet:

49 Freja: Det som kan va en férdel ibland att ha med sig ndn extra ocksa att

50 dom ger ganska mycket information om [6ppenvirdsmottagningen|

51 som mottagning ocksd, ”hir jobbar vi med”- och ”pé det hir sittet”

52 och sa=

53  Stefan: =mm=

54  Freja: =4 dakan detibland vara skont 4 ha med ett par extra 6ron sd man kan-
55 d4 sihir efterit, ”men vad sa dom om det har” eller sa.

Freja fortsitter med ytterligare en institutionell berittelse (Hall & Matarese 2014, s.
92). Med berittelsen informerar hon Stefan om hur det fungerar pd Sppenvards-

mottagningen pd ett sitt dir det framstir som fordelaktigt att vara tva. Virt att
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uppmirksamma ir hur Freja undviker att tillskriva Stefan nagra som helst brister f6r
vilka han kan beh6va kompenseras — istillet dr berittelsen allmidn och ljuset riktas
framforallt mot mottagningens arbetssitt. Mottagningen ér vad som problematiseras
medan Stefan snarare normaliseras. Aven om berittelsen trots allt implicerar en
position f6r Stefan som ndgon som kan behéva hjilp, sd erbjuds Stefan en méjlighet
att tacka ja till erbjudandet utan att beh6va acceptera en position som sirskilt hjilp-
behévande. Men trots att Frejas beskrivning av 6ppenvardsmottagningens arbetssatt
gjordes i allminna termer — som just information — sa tycks nu en grins ha dvertritts,
och Stefan synar Frejas berittelse som ett 6vertalningsforsok:

56  Stefan: Ja du har nistan Gvertalat mig nu, ska du inte f6lja med da? [skimtsam ton]

57 [ ha ha ha

58  Freja: |[]Jasa? [skimtsam ton]

59  Felicia: [ ha ha ha

60  Freja: Det var inte meningen faktiskt, 4 jag tinker det dr viktigt=

61  Felicia: =det var vildigt 6vertygande [skimtsamt].

62  Stefan: Jo men det- det ch:: jo men jag tror jag grejar det. Sa det ska nog va lugnt (.)

63 tinker jag. Klart att det dr schysst att dka bil men (0.5) skulle vil vara mer

64 anledningar 4n si kanske.
Det ir tydligt att Stefan har uppfattat Frejas berittelse som ett 6vertalningsforsok.
Den skimtsamt uttryckta formuleringen ”ska du inte félja med d4” (rad 506) ir
intressant av flera skil. Genom att formulera sin respons pd Frejas berittelse som en
fraga riktad till Freja undviker Stefan att positionera sig i férhéllande till sitt eventuella
hjalpbehov. Istillet blir det Freja som far ta stillning till vad hon vill géra med sin
arbetstid. Samtidigt indikerar de paféljande skratten att dessa positioneringar inte dr
kongruenta med Frejas egentliga budskap, och den piféljande ordvixlingen (rad 58—
59), som karaktiriseras av uppsluppenhet och Gverlappande skratt, kan ses som
spanningsupplésande i férhallande till att Stefan har 7avsldjat” 6vertalningstorsoket.
Freja f6rsoker sedan reparera 6vertrampet (rad 60) genom att ursikta sig. Direfter
pabérjar hon vad som tycks vara en rittfirdigande forklaring till dvertrampet (Scott
& Lyman 1968), vilket ocksd visar pa en medvetenhet om att en grins verskridits i
den delikata balansgangen mellan paverkan och autonomi. Frejas forklaring avbryts
av Felicia som instimmer i Stefans avsléjande (rad 61). Detta bekriftar Gvertrampet,
men den skimtsamma tonen konstruerar det dock som harmlést och oskyldigt,
varfor det fungerar som en slags hjilp i Frejas reparationsarbete. Nir 6vertalnings-

forsoket vl dr avsléjat har situationen uppstitt att om Stefan accepterar erbjudandet
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sd intar han ocksa en position, bade som hjilpbehdvande klient och som 6vertalad,
nédgot som kolliderar med den identitet som sjilvstindig som han orienterat sig mot
1 samtalet. Hans avslutande formuleringar (rad 62—64) visar att detta ir ndgot han vill
undvika, samtidigt som han ocksa illustrerar villkoren for att ta emot hjilp genom att
aterkoppla till sitt initiala f6rslag om transportservice. Samtalet kommer efter detta
att handla om var mottagningen ligger och hur man hittar dit, men efter en stund
viljer Felicia att dnnu en gang dterkomma till erbjudandet:
65  Felicia: Men du kan vil dra det i ditt huvud ocks3, for det kinns anda

66 som du ir lite ambivalent kring att gé sjilv eller inte.

67  Stefan: ]a alltsd jag har si jivla mycket att ta stillning- det kinns () ha ha ha [...]

68 Men [6ppenvardsmottagningen|, jag kan kicka dit och sa skulle det

69 va nanting sa hor jag av mig innan 4 sa kan vi se hur det-

70 1)

71 Freja: Jag tinker att jag skickar ett mail till dig pA mandag (0.5) [ och kollar av.
72 Stefan: [ Mm.

73 (1.5)

74 Freja: Sa. Bara slinger ut frigan.

75 Stefan: Det liter bra.
Att Felicia dtervinder till erbjudandet visar ater pd hennes orientering i samtalet mot
att fa Stefan att ta emot erbjudandet. Virt att uppmarksamma dr det inledande ord-
valet ”men du kan vil”. Yttrandet mjukar upp Felicias vidjan, vilket visar att det ér
kinsligt att dter fora erbjudandet pa tal samtidigt som det hela framstir som mindre
kravfullt. Det inledande ordet “men” (rad 65) dr virt att sdrskilt notera. "Men” dr en
diskursmarkér som kan utféra en mingd sprakliga arbeten (t.ex. Blakemore 1989;
Iten 2005; Lakoff 1971). Hir anvinds ordet som ett preface (Heritage 2015) till det
som sedan sdgs och ir egentligen onddigt for att fora fram sjilva budskapet.
Samtidigt fyller ordet en funktion. Shiffrin (1987) menar att “men” kan anvindas for
att rikta uppmirksamheten mot eller referera till ett tidigare tema i konversationen,
exempelvis for att betona en poing som talaren vill géra som kan ha missats eller
missuppfattats (ungefir ”som vi prata om”, ”som sagt” eller 7alltsd”). Hir ar det
uppenbart att ordet anvinds for att aterkoppla till ett tidigare tema och mitt analys-
forslag dr att den sociala funktion ordet fyller ér att budskapet ”fundera pd om du
vill ha hjilp” kan fdras fram som en poing som redan har implicerats tidigare 1
samtalet, vilket fir budskapet att framstd som mindre pastridigt och efterhingset och

bidrar till att tona ner Frejas eller socialtjinstens agenda. Att utesluta ”men” ur
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samma formulering skulle av de flesta troligen uppfattas som mer uppfordrande. Av
intresse dr ocksd hur hon direfter formulerar sin vidjan. Genom att be Stefan ”dra
det i ditt huvud” (rad 65) sinks kravet pa Stefan att respondera hir och nu, vilket far
som konsekvens att frigan inte tillits komma till ett avslut utan blir nigot som Stefan
ska bira med sig. Genom formuleringen blir det svarare f&r Stefan att direkt siga nej,
eftersom det nu skulle innebira att bdde gi emot frigans intentioner samt att han
inte ens kan tdnka sig att fundera pd erbjudandet, vilket skulle framsti som
irrationellt. Felicias tilligg ”f6r det kinns dnda som att du dr lite ambivalent” (rad 65—
60) kan ses som en rittfirdigande forklaring (Scott & Lyman 1968) till varfér hon
ater tar upp fragan, vilket ocksa visar att ett atervindande till ndgot som hade kunnat
vara avslutat kriver ett visst reparationsarbete. Samtidigt utgdr formuleringen dter ett
forsok att positionera Stefan som atminstone eventuellt hjilpbehdvande. Stefans
formulering — att han har mycket att ta stillning till (rad 67) — kan ocksd ldsas som
en slags reparation, en rittfirdigande férklaring (ibid.), till varfSr han inte accepterat
erbjudandet. Direfter férklarar han ater att han sjilv kan ta sig till 6ppenvards-
mottagningen (rad 68—069). Ordvalet “’kicka dit” signalerar att detta dr nagot relativt
oproblematiskt, och genom detta positionerar han sig dter som sjilvstindig och
kompetent med en egen agens i situationen. Freja anvinder en lucka for att gbra ett
sista inpass innan temat dr avhandlat, dir hon berittar att hon kommer att skicka ett
mail pA mindag och iter stilla frigan om erbjudandet (rad 71). Aven hon mjukar
upp sitt yttrande med 7jag tinker”. Formuleringen ’slinger ut fragan” (rad 74) ir
ocksa vird att notera. Att ”slinga ut en fraga” dr nigot vi normalt gbr nir vi inte dr
sd angeldgna om ett en viss respons, utan nir vi nistan lika girna kan lita bli att stélla
frigan. Genom detta tonas Frejas agenda ner. Fragan framstar vara for Stefans skull,
och eventuella auktoritira drag i arbetet ddr intentionen dr att paverka Stefan hamnar
i skymundan. En ytterligare konsekvens av hur samtalet f6tl6per ér att Stefan, om
han avbéjer hjilpen men dnd4 inte gér till 5ppenvarden, har visat att han har ett stérre
hjilpbehov dn vad han sjilv f6r fram. Detta férhallande torde 1 sig 6ka pressen pa
Stefan att gé till mottagningen.

Ovan har jag visat ett fOrsta exempel pd vad jag kallar ett paverkansprojekt.
Sammanfattningsvis har jag visat hur Felicia och Freja orienterar sig mot handlings-
imperativet genom att fora fram, halla fast vid och aterkomma till ett erbjudande om
hjilp. Jag har visat hur socialsekreterarna anvinder sig av den Oppenhet som, trots

Stefans tveksamma instillning till erbjudandet, dnd4 finns, f6r att halla fragan vid liv
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och formulera den utifrin olika utgidngspunkter. Jag har ocksa visat hur Felicias och
Frejas paverkansprojekt aktualiserar ett antal problem som de behéver hantera. Att i
rollen som socialsekreterare vara den som pa eget initiativ sitter agendan for vad
samtalet ska handla om, hélla sig kvar vid och aterkomma till erbjudandet, trots att
Stefan flera ginger férsdker sitta punkt, dr ndgot som kan uppfattas som bade
patringande och patryckande. Agerandet ber6r saledes integritetsproblemet. Oavsett
hur Stefan upplever samtalet dr det tydligt att Felicia och Freja sjilva forhaller sig till
frigan om erbjudandet som nédgot som potentiellt kan vara kinsligt. Det ska helst
inte uppfattas som sprunget ur socialtjdnstens agenda, utan som nagot som Stefan
7vet” ska diskuteras, som ndgot som Stefan sjilv helst ska bli delaktig i att formulera
och som nidgot som de sjilva stir neutrala infér. Jag har visat hur deras arbete
innefattar att referera till gemensam kunskap, att formulera vaga, antydande och
indragande fradgor som Stefan sjilv far tolka och fortydliga. Erbjudandet om st6d ér
ocksd niagot som positionerar Stefan som hjilpbehévande problembirare, vilket
stiller honom infér att antingen bekdnna en problematik och ett hjilpbehov eller att
gbra motstand och hivda en annan bild av sig sjilv. Det ér 1 samtalet tydligt att Stefan
har en annan bild av sina problem och behov dn vad Felicia och Freja har. Detta
kayter an till sanningsproblemet som nagot som beh&ver hanteras. Jag har visat hur
Felicia och Freja hanterar problemet, inte genom att formulera uttalade pastienden
om hur Stefan dr och vad han har f6r problem, och inte heller genom att explicit
diskvalificera Stefans bild av sig sjdlv, utan genom att f6ra fram pastdenden om Stefan
i underforstddd form eller indirekt genom allminna berittelser om hur minniskor
fungerar. P4 ett liknande sitt har jag visat hur Felicia och Freja, istillet for att ge
tydliga rdd — som positionerar dem som experter som “vet bist” — istillet arbetar
med beskrivningar, information och berittelser som designas och anpassas
situationellt for att fora fram underférstidda rekommendationer och budskap. Till
stor del — och kanske mest centralt av allt — har kommunikationen handlat om att fa
Stefan att acceptera en position — inte bara som ett problembirande och hjilp-
behévande subjekt — utan som nagon som sjilv viljer att ta emot “’stéd” (inte bara
”skjuts”). Detta knyter tydligt an till autonomiproblemet. Det 6verordnade ir inte att
Stefan tar emot insatsen i fraga, utan att han sjilvstindigt viljer, att han tar ansvar
for att ta emot och gbra bruk av insatsen sa@ som den dr avsedd och menad. Felicia och
Freja forsoker inte tvinga, kridva eller uppritta villkor i syfte att fa Stefan att ta emot

insatsen — arbetet sker inte mot utan genom Stefans frivillighet. Men de ér inte heller
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beredda att blott ’skjutsa” honom. Att ta emot insatsen som stod” implicerar f6r
Stefan att bekdnna en position som hjilpbehévande”, och det dr genom samtalet
tydligt hur Stefan gér motstind mot en sadan positionering och sjilv orienterar sig
mot en identitet som sjilvstindig. Den delikata och dilemmatiska balansgingen som
priglar hela samtalet kan saledes sigas handla om att f4 Stefan att sjilvstindigt ta
emot insatsen som nagon form av stéd — som nagon som har nagot slags hjilpbehov
— och det 4r om denna hjilps implicerade identitet det férhandlas om pd ett hogst
kreativt och situerat sitt. Detta dr ett arbete som i hég grad riktar sig mot Stefans
identitet och som till stor del handlar om att normalisera och generalisera sidor hos

honom, men samtidigt dndd f4 honom att bekdnna ett hjilpbehov.

Teo och tolvstegsprogrammet

Tisdag eftermiddag och jag ska méta socialsekreteraren Annie i receptionen pa ett av studiens
socialkontor. Receptionen, som ligger nagra trappor upp i en storre byggnad, ir avling,
ganska liten och trang. Négra stolar, nagra sma ldgre fatljer lingst med vdggarna, nagot bord.
Sjilva receptionsdisken, inglasad, pa ena lingsidan. I 6vrigt ljusa viggar, en last glasdorr rakt
fram, en liten toalett som endast kan 6ppnas av receptionspersonalen. Ganska mycket folk
denna tid pd dagen, och jag stir upp och vintar. Efter en stund ser jag Annie bakom glas-
dorren. Hon ser mig, nickar och 6ppnar glasdorren. Vi limnar sd ”slussen” och gir genom
en korridor till Annies kontor. Ett skrivbord, en dator, ett fonster, ett ldgt litet bord med tva
smd fatSljer intill. En hylla, pdrmar, olika dokument. En krukvixt i fonstret. Vi ska snart
triffa klienten Teo. Teo, berittar hon, bor i en “trdningsligenhet”, men personalen har
uttryckt en oro f6r vad de uppfattar som ett ’accelererande droganvindande”, varfor dagens
mote har bokats. ”’Jag har kidnt Teo ganska linge”, berittar Annie. ’Jag tinker att han skulle
behova komma iging med nan riktig behandling. Ett riktigt behandlingsprogram. Vi far se
vad han sdger.” Vi gir strax dter mot receptionens lista glasdorr, denna ging fran insidan.
Annie ldser upp och 6ppnar glasdérren. Teo — en man i 35-arsdldern — tittar igenkdnnande
upp pi Annie, reser sig och gir mot oss. Aven Britt, som ir personal pa triningsboendet dir
Teo bor, ska vara med pad motet och reser sig fran sin stol och foljer efter. Vi hilsar och
presenterar oss. Teo it trevlig, artig, men jag uppfattar honom ocksa som lite moloken eller
nervos. Vi gir genom korridoren till ett sdrskilt beséksrum med en soffa, fatdljer och ett
bord. En mindre duk, inget annat pa bordet. Vi sitter oss ner. (Ur mina transkriberade

faltanteckningar)

I kapitlets andra exempel triffar vi klienten Teo och socialsekreteraren Annie. Aven

Britt, som dr personal pa triningsboendet dir Teo bor, nirvarar. Som framgar av
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utdraget ovan sd dger motet rum da det hos boendepersonalen uppstatt en oro kring
vad som beskrivs som ett accelererande narkotikaanvindande hos Teo. I utdraget
kretsar samtalet kring, vad som en bit in i samtalet ska visa sig 4r, ett ganska specifikt
behandlingsforslag fran Annies sida. Att Annie 1 utdraget sjositter ett paverkans-
projekt dr nagot som blir tydligt, inte bara genom att hon — likt Felicia och Freja i
exemplet Stefan — héller sig kvar vid och aterkommer till frigan om behandlings-
forslaget, utan ocksa genom att vi kan spara hur det finns en viss &urs 1 samtalet.
Schegloff (2007, s. 244-249) bendmner siadana kurser som znteractional projects,
thematic threads eller conrses of action (ibid., s. 244-249). Levinson (2013, s. 112)
anvinder sig av begreppet interaktionella projekt och syftar pa hur en interaktion
kan utveckla sig pé ett sitt sd att det blir synligt att en (eller flera) deltagare har en
viss firdriktning i interaktionen. Sidana firdriktningar blir ofta synliga forst
retrospektivt, men det kan dé vara méjligt att se hur en utsaga har "baddat" f6r vad
som sedan sker och att det finns en viss kurs i samtalet. I analysen riktas ett sirskilt
fokus mot detta. Ett annat fokus ar hur frigor anvinds for att driva paverkans-
projekt. Att stilla fraigor om hur klienter sjdlva ser pa sin situation och vad de har
tor tankar kring eventuella 16sningar kan vid ett férsta anseende tyckas std 1 kontrast
till att ge rdd och rekommendationer. Friagor kan anses vara ett sitt att virna
klienters integritet, sjilvbild och autonomi, snarare dn att forséka paverka dem
utifrin en agenda som dr socialtjinstens. Jag kommer dock visa hur fragor kan
anvindas fOr att uppritta vissa ramar for respondentens handlingsmdéjligheter, och
hur svar pa fragor kan anvindas for att anpassa och designa nya fragor. Frigor i det
sociala arbetet fungerar inte bara som redskap for att fa information frin klienter,
utan dr ocksa kraftfulla verktyg med vilka en mingd interaktionella arbeten kan
utforas (jfr Suoninen & Jokinen 2005). Jag kommer att visa hur frigor ocksd kan
bira pd tydliga rekommendationer och anvindas for att skapa tryck pa klienter. Som
Hayano (2013, s. 395-3906) sdger: “frigor skapar tryck pd den tillfrigade att
respondera, de for in presuppositioner, agendor och preferenser, och de initierar
diverse handlingar dir vissa kan vara face-threatening’. Fragor kan alltsd anvindas f6r
att kontrollera en konversation genom att fora in olika typer av begrinsningar f6r
den adresserade. Men eftersom fragor ocksa kan ha en sidan funktion sa behover
de hanteras delikat — de kan sla tillbaka och vara face-threatening (Goffman 1955) dven

for fragestillarens legitimitet.
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Motet inleds med att Britt berittar hur det bland personalen finns en oro for
Teo. Hon berittar om vad de uppfattar som ett accelererande narkotikabruk och om
hans hoga frinvaro frin en sysselsittningsverksamhet som han férvintas deltai. Hon
berittar vidare om positiva drogtester och att han blandat preparat pi ett
okontrollerat sitt sa att han inte sjilv vet vad han stoppar i sig”. Han sdgs ha upptritt
”torvirrat” och “destruktivt” pa boendet och detta menas behéva brytas. Teo sitter
tyst nir Britt berittar varefter han, med moloken uppsyn, bekriftar den bild som
Annie malat upp — att han ”tappar kontrollen 6ver drogerna”. Det uppstar direfter

en kortare paus, varvid Annie tar upp ordet genom att stilla en fraga:

Annie: Hah:: (0.7) men hur ska du komma ur (1.5) det hir?
™

Teo:  Ah,j- n: hilla mig ifrin gamla polare. Far jag géra helt enkelt.
Q)

Annie: Mm

Teo: 1alla fall- eller speciellt om det dr alkohol inblandat ocksa.
Annie: Mm (3.5) Du har [ aldrig provat-

Teo: [ Det- det dr vil det enda som eh som hjilper tror jag.

(o e R & N 2 B N T A R

Att stilla en fraga dr ett relativt vanligt sitt att initiera en samtalssekvens, men fragor
ir inte neutrala utan skapar en viss kontext fér respondenten. Annies inledande fraga
bir dels en dmnesagenda f6r vad samtalet ska komma att handla om (hur Teo ska
”komma ur det hir”) och en handlingsagenda genom vilken Teo bjuds in att Sppet
beritta om hur detta ska gi till (Hayano 2013). Virt att notera ar att fragan ar
formulerad med presuppositionen att Teo faktisk vill ’komma ur det hdr”. Formu-
leringen — som omedelbart positionerar Teo som problembirare — begrinsar dirfor
Teos responsmdijligheter eftersom han, om han inte vill bekrifta den lanserade pre-
suppositionen, bade behéver genomskada frigans design samt gbra arbetet som
krivs for att diskvalificera hela fraigan. Samtidigt 4r den ganska 6ppna formuleringen
”det hir” vird att notera. Genom formuleringen undviker Annie att benimna vad
Teo ska “komma ur” och limnar till Teo att sjilv tolka detta. Genom detta bjuds
Teo in att sjilv formulera sig kring sin situation, vilket tonar ner agerandet mot Teos
integritet och fir Annie att framstd som mindre styrande, dd det biade kan handla om
hans narkotikabruk och om den kaotiska situationen i stort. Den linga paus (rad 2)
som uppstar, liksom de tvekande ljud som Teo sedan yttrar (rad 3), indikerar att den

uppgift Teo stillts infor dr svir. Detta kan handla om att han inte fullt ut accepterar
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positionen, men det kan ockséd handla om att han misstinker att det svar han kommer
att leverera inte dr det dnskade. Hursomhelst accepterar han strax bade frigans
agenda och den implicerade positionen och levererar ett svar (rad 3). Annie uppvisar
dock flera tecken pd missnéje med Teos svar. De langa pauserna (rad 4 och 7) och
hennes ”mm” (rad 5 och 7) kan tolkas som att hon 6nskar en utveckling av svaret,
och pd rad 7 blir missnéjet tydligt ndr hon, innan hon avbryts, f6rséker formulera en
ny friga. Annie tar dock ny sats och far fragan formulerad:

9 Annie: Vad tror du om 4 (0.7) alltsd nu slinger jag bara ut mig men (1) 4 prova:

10 (2) h: ja, kanske nat (0.7) behandlingsprogram eller nét sant?
Med den nya frigan sker en underférstadd diskvalificering av Teos 19sningsforslag
utan att detta behéver uttalas, men fragan gor fler jobb. Dels preciseras Annies
dmnesagenda — det handlar nu om ett behandlingsprogram — dels stills Teo inte infér
att sjilv prestera en I9sning utan istillet stills han infér en poldr situation dir han
forvintas svara ja eller nej. Att Teo tidigare accepterat positionen som problembirare
ir nagot som underlittar f6r Annie att ga vidare och smalna av agendan. Virt att
uppmirksamma dr hur Annie mjukar upp sin poldra fraga med uttryck som ”vad tror
du”, ’nu slinger jag bara ur mig”, ’kanske nit” och “eller nit sdnt”. Detta sprakbruk,
som fér fragan att framstd som ett utforskande av Teos instillning snarare 4n nagot
Teo behover ta stillning till, sdnker graden av krav pa dtagande fran Teos sida och
indikerar att Annies precisering av fragan dr nagot som behéver hanteras delikat (van
Nijnatten och Suoninen 2014). Med formuleringarna f6rs en viss Oppenhet in, vilket
minskar risken for att fragan ska uppfattas som patryckande, samtidigt som de hjilper
henne fi den polira frigan stilld. Genom formuleringarna minskar Annie ocksa
risken for att det ska framstd som att hon har en i férvig bestimd agenda eller fird-
riktning i samtalet — istillet framstir hon som nagon som kreativt tinker hir och nu
i stunden. Detta tonar ner Annies agenda (Potter 1996, s. 122-149). Stefan har trots
allt stillts inf6r att svara pa en polér friga och responderar:

11 a,5)

12 Teo: ]Ja,det skulle man vil kunna prova?

13 Annie: Du skulle kunna () tinka dig a liksom dnda (2.5) fa lite mer information

14 om det a-
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15 Teo: Mm,ja.

16 @)

17 Annie: Ja? (2.2) Vi skulle kunna titta pa det?

18  Teo: Mm.
Aven om Teos svar ir bejakande sa signalerar férdréjningen att det inte ér ett entydigt
ja, och sjilva formuleringen uppvisar ocksd tecken pa ambivalens. Ett entydigt ja
skulle innebira en position fér Stefan dir han bekdnner ett problem och ett hjilp-
behov, men i den interaktionella kontexten ocksa att hjilp likstills med ”behandlings-
program” vilket innebir ett visst atagande. Med det opersonliga pronomenet ”man”
(rad 12) undviker Teo att otvetydigt férbinda sig till att prova ett behandlingsprogram
eftersom det jakande svaret egentligen inte f6rbinds med Teos subjekt utan till ett
allmint “man”. Vidare fdr frigemarkéren “vil” (rad 12) effekten att svaret blir
mindre definitivt och egentligen forblir en fraga. Teos svar indikerar siledes ndgon
form av passivt motstindsarbete genom att hans engagemang framstir som hypo-
tetiskt. Att Annie direfter ber Teo bekrifta sitt svar (rad 13 och 17) visar att hon
uppfattar en tvekan. Virt att uppmirksamma 4r att hon, nidr hon efterfrigar en
bekriftelse, omformulerar fragan till att handla om att fa lite mer information” och
“titta pa det”, vilket erbjuder en ny och mindre definitiv position fér Teo att ta
stallning till 1 férhallande till behandlingsprogrammet. Detta minskar trycket pa Teo
och underlittar f6r honom att halla fast vid sin bejakande respons. Efter att Teo
svarat med ett mm” (rad 18) fortsitter Annie med att beskriva hur sysselsittnings-
verksamheten som han har gatt pa inte har varit ndgot framgangsrecept utan att det

behévs ninting annat, varefter hon gor ytterligare en precisering av fragans agenda:
19 Annie: Nir jag pratar om program sa pratar jag- da tinker jag pa tolvsteg.

Annie preciserar nu alltsa ytterligare sin agenda till att handla om ett specifikt
behandlingsprogram, namligen ett tolvstegsprogram. Att hon haft ett tolvstegs-
program i dtanke redan tidigare framgir egentligen av sjilva formuleringen, men i de
tidigare sekvenserna kan vi ocksa se hur hon, genom den initialt Sppna frigan “hur
ska du komma ur det hir” (rad 1), som sedan preciserades till “ett behandlings-
program” (rad 10) och nu specificeras som ”tolvsteg”, har biddat f6r att kunna f6ra
fram den egentliga agendan genom att, med hinsyn till Teos responser, successivt
nirma sig den med nya anpassade fragor. Under forloppet har vi sett hur detta har
innefattat ett delikat arbete som har inkluderat att mjuka upp frigor, formulera dem

vildigt allmidnt och utforskande, ga laingsamt framat — ibland nistan backa — for att
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inte pressa Teo pa ett bindande svar utan istillet litka och locka fram ett mer
sjalvstindigt atagande fran Teo. Genom detta interaktionella arbete kan Annie alltsd
precisera den ursprungliga fragans egentliga agenda, nagot som troligen hade kunnat
uppfattas som alltfor rakt pd sak, eller allt for drivet av en egen agenda, att framfora
direkt (jfr integritetsproblemet). Virt att uppmirksamma 4r ocksid hur hon inte
formulerar sitt yttrande som en friga, utan mer som ett klargbrande av vad hon
tidigare asyftat. Genom detta undviker hon att 6ppet pressa Teo pa ett svar, samtidigt
som den epistemiska obalansen dem emellan — det dr ju Teos instéllning till behand-
lingen hon inte har tillging till men vill fa tillgdng till — 4nd4 far Teo att uppfatta det
som en friga. Men responsen blir dock inte som Annie dnskar:

20 1.2)

21 Teo: Ah okej (0.5) ni fan.

22 Annie: Nihi (0.7) okej?

23 Teo:  Det ir ingenting for mig.

24 Annie: Det ir inget for dig? (0.2) [ Ni-

25 Britt: [ Har du testat det innan eller har du bara hort?

26 Teo:  Nijag har testat innan.

27  Annie: Mm [bekriftande ton]. Ar det det hir sitta i grupp?

28  Teo: Mm.

29 Annie: Mm [bekriftande ton]. Du dr inte mycket fOr att prata?

30 Teo:  Nidetirjag vil- nd det ir jag inte direkt sa.

31  Annie: Nej [bekriftande ton].
Pausen som uppstir efter Annies precisering (rad 20) signalerar att den efterfoljande
responsen inte forvintas bejaka Annies intentioner. Annies paféljande “okej?” (rad
22) visar tydligt att hon inte 4r n6jd med svaret dd formuleringen dr en begiran om
en foérklaring (jfr Suoninen & Jokinen 2005), nidgot som Teo ocksa producerar (rad
23). Annies formulering ”det dr inget f6r dig?” (rad 24), som 4r betonad som en friga,
kan ocksd ses som en begiran om ett mer utvecklat svar, men hir bryter Britt
(boendepersonal) in och friagar Teo om han har testat tolvstegsbehandling eller bara
hért talas om det. Teo berittar att han har testat innan. Aven om Teo tidigare har
accepterat en subjektsposition som problembirare och eventuellt hjdlpbehévande
klient, sd har han saledes inte accepterat det hjalpférslag som Annie presenterat.
Annie fortsitter da med ett antal nya frigor. Virt att uppmirksamma hir dr hur
Annie nu beméter Teos svar — dven hans svar péd Britts friga — med snabbt paféljande

bekriftande yttranden ("mm” pd rad 27 och 29, ”nej” pa rad 31). Dessa responset,
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som kan kontrasteras mot hennes tidigare mer uppfordrande responser som
fungerade som begiranden om en mer utvecklad férklaring, far som effekt att de
fragor hon stiller blir mer utforskande och mjuka (jfr Suoninen & Jokinen 2005).
Uppmirksamma till exempel hur frigorna dr formulerade pd ett sitt som faktiskt
toreslir accepterade svar £6r Teo (Vdr det det hir att sitta i grupp?”, rad 27, och ’du
ir inte mycket for att prata?”, rad 29). Genom detta kan Annie, utan att framstd som
pressande eller hotfull, utforska Teos tankar om tolvstegsbehandling samtidigt som
Teo konstrueras pa ett visst vis. Samtalet fortsitter direfter pa ett liknande sitt dér
Annie stiller flera frigor i samma anda och Teo berittar att han varit pa behandlings-
hem med ”sdna dir tolvsteg” och ogillade hela uppligget” och hela konceptet”.
Silverman (1997) menar att professionella férslag som grundas i klienters egna
perspektiv och som levereras i vad han kallar znserview format tenderar att vicka mindre
motstand hos klienter, och det ar didrfor av intresse hur Annie sedan fortsatter:

32 Annie: Men tror du pa den hir forklaringen, det hir att man har en ber-

33 att man har liksom en (0.5) sjukdom, en m- () ja-

34 2

35  Teo: Nja, na-jo det gor jag vil (.) till viss del.

36  Annie: Mm?

37 @)

38 Eller tinker du si att du ska kunna liksom- bara du kan kontrollera det
39 sd ska du kunna ta d4 och da?

40 2.2

41  Teo: Eh () ni det tror jag vil inte pa.
42 Annie: Nai. [bekriftande ton]

43 Teo:  For da blir det ju som () som [ det dr nu.

44 Annie: [Ja.
45  Teo:  For [ migialla fall.
46  Annie: [ Du tr- sa du tror pa att sluta helt?

47  Teo:  ]Jaja, det mdste man gora.

De fragor Annie stiller dr inte sidana som pressar Teo pd ndgot stillningstagande till
behandlingen, utan 4r mer intervjuande och riktar ljuset mot hans egen bild av sin
problematik, samtidigt som fragorna och svaren bidrar till att konstruera en viss sorts
klient. Med ett “men”-preface (rad 32) kopplar hon pa ett mjukt sitt thop sitt
fortsatta frigande med vad som tidigare sagts, vilket underldttar att halla sig kvar vid
temat (jfr Shiffrin 1987). Utdragets forsta fraga uttrycks forsiktigt med reparationer
och uppmjukande ord (har en ber- att man likson’, rad 32-33) vilket indikerar att
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dmnet bir pa en kinslighet. Genom att formulera fragan generellt med pronomenet
”man” (rad 32) riktas ljuset f6rvisso bort fran Teo, vilket minskar frigans potentiella
laddning. Samtidigt bygger formuleringen in presuppositionen att sjukdoms-
forklaringen skulle gilla alla med en narkotikaproblematik. Vidare innebir fragans
polira natur att Teo stills infér att antingen tro eller inte tro pa forklaringsmodellen.
Sa dven om frigan dr allmint formulerad och stilld med ett finkdnsligt sprakbruk,
blir konsekvensen i den aktuella kontexten att en ja-respons positionerar Teo som
”beroendesjuk”. Teos svar idr inte entydigt utan indikerar ett visst motstind. Detta
kan handla om att han inte accepterar frigans presuppositioner eller den f6r honom
implicerade positionen. Annies paféljande continuer >mm” (rad 36) kan ses som en
6nskan om en utveckling av responsen, men nir Teo inte gor det stiller Annie istillet
kontrastfrigan om Teo tror att han kan “kontrollera” och anvinda narkotika ”’dd och
da” (rad 38-39). Genom detta sitt att stilla tvi kontrasterande alternativ mot
varandra hamnar andra tinkbara alternativ i skymundan, och Teo stills infor att vilja
mellan tva sitt att forsta sig sjdlv i forhallande till sina narkotikaproblem. Det ér hir
virt att uppmirksamma den interaktionella kontext i vilken alternativen lanseras och
hur fragan knyter an till vad som tidigare sagts i samtalet. Tolvstegsprogrammet
bygger pa savil en sjukdomsforklaringsmodell som pad idén att beroendesjuka helt
bor avhalla sig frin droger, nagot som Teo med sina tidigare erfarenheter av
behandlingen torde veta. Nir Annie nu frigar Teo om han tror pa sjukdoms-
torklaringen sa gbrs en underforstidd koppling till tolvstegsprogrammet och total
avhallsamhet. Vidare har Teo tidigare i samtalet bekriftat Britts beskrivning att han
“tappar kontrollen 6ver drogerna”. Nir Annie sa lanserar det andra alternativet — om
han tror att han kan “’kontrollera” och ”ta da och d4” — sd dr det alltsa i en kontext
dir Teo redan bekriftat en viss kontrollférlust i férhallande till narkotikabruket.
Genom detta positioneras Teo pd ett sitt ddr han siger emot sig sjilv om han inte
bekriftar idén om total avhéllsamhet: annars ”blir det ju som det dr nu” (rad 43).
Genom samtalet dr det tydligt att Annie och Teo har olika bilder av huruvida
tolvstegsbehandling dr ritt alternativ f6r honom (jfr sanningsproblemet). Genom
Annies sitt att utforska Teos bild av sig sjilv och lata honom formulera sina tankar
och idéer, men samtidigt dterknyta till sidant han har sagt och halla honom ansvarig
for detta, stills hans svar mot en bakgrund didr Annies agenda bekriftas. Silunda
behéver Annie inte sjilv formulera pistienden om Teos behov, utan kan hantera

sanningsproblemet genom att bara peka ut eller antyda vad Teo redan sjilv sagt och
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lita honom sjilv dra slutsatserna.” Teo viljer ocksa att bekrifta den underférstadda
slutsatsen att man maste sluta helt (rad 47), vilken faktiskt Annie formulerar at
honom (rad 46). Utdraget ir ett exempel pd hur frigor kan formuleras pa basis av
svar pd tidigare fragor for att begrinsa handlingsutrymmet f&r respondenten och
mjukt styra kommunikationen at ett visst hall. Annie fortsitter sedan:

48  Annie: Mm (0.5) mm. (1) For ibland kan man gora sin eg- 4ven om man inte

49 tar till sig allt (0.7) i programmen, s& kan man gora (.) bitar till (0.2) alltsd

50 ta till sig det (0.2) p4 sitt eget sitt.

51 Teo: Mm mm.

52 Annie: Det kan ju va liksom, kan ju va olika- dven om du provade det for

53 jattelinge sen, sa kan du ju liksom ha- () ja (.) kommit (1) det har

54 hint saker med dig 4-

55  Teo: Mm.mm.

56 )

57  Annie: Mm. (3) Du skulle inte kunna tinka dig dnda att géra ett studiebesok?
58 @)

59  Teo: Nah-jo, kanske (2) Eh: (2) Jo kanske.

60  Annie: Mm. Assa kinna in.
Annie fortsitter genom att producera en institutionell berittelse (Heritage &
Raymond 2005) med vilken ansprak gérs pa kunskap om tolvstegsprogrammet (rad
48-50). Aven om berittelsen ir relativt detaljfattig si ir berittelsens design vil-
anpassad fOr att knyta an till vad Teo tidigare har sagt om behandlingen. Teo har
berittat att han att han ogillar ”hela upplagget” och hela konceptet” vilket faktiskt
limnar det Oppet fOr att han trots allt kan uppskatta enskilda delar eller detaljer 1
behandlingen, och Annies berittelse gér bruk av méjligheten att det finns bitar att ta
till sig utan att ta till sig allt. Annie viver dven in moéjligheten att T'eo kan ha férindrats
sedan dess (rad 52-54). Att foéra fram pastdenden om hur ndgon annan ir eller
fungerar kan vara kinsligt, ndgot som Annies manga repatrationer och tvekanden
indikerar. Men mark ocksd hur hon anvinder sig av det epistemiska adverbet ju”
vid tre tillfillen i talturen (rad 52 och 53). Genom detta generaliseras denna
“kunskap” om Teo till en allmin kunskap som dven Teo fOrvintas ha om att

minniskor normalt férdndras Gver tid. Detta balanserar pastidendet genom att gbra

94 Jamfor hir hur socialsekreteraren Helen i kapitel 6, nir jag presenterar sanningsproblemet, beskriver MI-
tekniken som ett sitt att ’plocka dggen” ur klientens svar, dterge dessa till klienten utifrdn en viss matris och
sedan ldta klienten dra sina egna slutsatser.
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det mindre direkt i férhallande till Teo (jfr sanningsproblemet). Teos ”’mm” (rad 51
och 55) dr svirtolkade, men Annie tycks i alla fall uppfatta dem som signaler pa att
hon, trots att han tidigare tydligt sagt nej, nu kan f6ra fram frigan om han kan tinka
sig att gora ett studiebes6k. Formuleringen “kunna tinka dig” (rad 57) och senare
”assd kdnna in” (rad 60) dr virda att uppmirksamma di de minskar atagandegraden
t6r Teo. Genom detta méjliggbrs f6r Teo att stanna kvar i positionen som hjilp-
behévande klient utan att det maste férbinda honom till tolvstegsprogrammet. Teos
svar signalerar allt annat dn ett entydigt engagemang, men budskapet dr dnda att han
kanske kan tinka sig att gora ett studiebesok. Samtalet gar sedan Sver till att handla
om sjilva tolvstegsprogrammet, att det innebir samtal och behandlingsarbete i grupp
flera ganger 1 veckan, var sjilva behandlingen ér lokaliserad, och nir ett studiebes6k
skulle kunna dga rum. Teo nickar, sdger ’mm” men backar inte frin sitt “kanske”.

Annie sdger sedan:

61  Annie: Ja. Och sen ir det ju upp till dig naturligtvis. Annars fi far vi vil fundera

62 péd nan annan variant di om du inte, liksom- om det inte ar nanting. |...]
63 Och jag vet inte om du ér en person heller som dr s mycket for liksom
64 att sitta i individuella samtal?

65 Teo:  Eh ni jag har prévat det ocksa. Det (0.7) det har inte heller funkat s bra

66 tycker [ jag inte.

67  Annie: [ N4. (5) Mm. (2) For du tycker dndé liksom- f6r du vill verkligen-
68 ja- jag antar att du- du verkligen (.) vill ha kvar den hir ligenheten och
69 att det ska funka.

70  Teo:  Jo detvill jag [ verkligen.

71 Annie: [Ja (3) Sé- det dr klart, det gor det ju inte i lingden om du
72 hiller pd och snurrar till det med tabletter varenda médnad.

73 Teo: Nejnej. (1) Nej.

Med formuleringen att det 4r ’ju upp till dig naturligtvis” balanserar Annie potentiellt
patryckande och auktoritira sidor i samtalet och signalerar en viss neutralitet 1 f61-
hillande till Teos engagemangsgrad, samtidigt som ljuset riktas mot Teos vilja och
ansvar i situationen (jfr autonomiproblemet). Men med fortsittningen pa talturen
upprittas vissa villkor f&r Teos valfrihet. Ndr Annie sdger att “annars far vi vil
fundera pa nin annan variant” gérs fragan till ett val mellan tolvstegsbehandling eller
nigon annan insats, vilket exkluderar alternativet att inte ta emot ndgon insats.
Genom detta diskvalificeras ater Teos egna initiala 16sning om att undvika ”gamla

polare” (se rad 3). Annie fragar sedan om Teo “ir sd mycket for att sitta i individuella
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samtal”. Dels dr fraigan formulerad pd ett sitt som tydligt signalerar ett prefererat svar
vilket skapar ett tryck pa Teo, men fragan knyter ocksd an till svar som Teo limnat
pa tidigare fragor. Teo har tidigare sagt att han inte dr sd mycket f6r att “’sitta i grupp”
men ocksa att han inte dr “mycket fOr att prata”. Tolvstegsbehandlingen i friga
innebdr att ”sitta i grupp”, men med Annies fraga stills detta mot “individuella
samtal” (rad 63-64). Att Teo inte dr ”mycket f6r att prata” indikerar att dven
individuella samtal kan vara problematiskt, vilket Teo (pa rad 65-606) ocksa bekriftar.
I en kontext dir tolvstegsbehandling stills mot andra behandlingar framstar
programmets gruppbehandling genom detta som atminstone lika virt att prova som
annan individuell behandling. Nir Annie sedan kopplar méjligheten f6r Teo att bo
kvar i sin triningslidgenhet till att han blir drogfti (rad 67—72) sa ir det i en inter-
aktionell kontext dir Teos behov av ndgon slags insats redan dr underférstadd, varfor
detta blir ett starkt argument. Att koppla en behandlingsinsats till méjligheten att bo
kvar i triningsligenheten 4r nigot som kan uppfattas som att ritten till boende-
bistind villkoras, som ett slags krav eller till och med som ett hot. Det ar darfor virt
att uppmirksamma hur Annie for fram detta pd ett sitt sd att villkoret dr under-
torstitt. Genom formuleringen positionerar hon sig som nidgon som ir pa Teos sida
och utforskar hans situation och méjligheter utifrin Teos perspektiv och med Teos
upplevelser i centrum, medan villkoret fortingligas och bara finns dir utan nagot
upprittande subjekt (jfr Potter 1996, s. 150—175). Mirk ocksa tilliggsadverbet i
meningen “det gbr det ju inte” (rad 71) som framstiller villkoret som en allmin
kunskap som Teo redan bor ha.

Ovan har jag visat ett andra exempel pd ett paverkansprojekt. Samman-
fattningsvis dr det tydligt att Annie orienterar sig mot handlingsimperativet i samtalet
genom att det 4r hon som f6r frigan om behandling pa tal, haller sig kvar vid och
aterkommer till frigan om tolvstegbehandling med olika argument, trots att Teo
sdger nej till behandlingsforslaget. Precis som i kapitlets férsta exempel dr detta, att
som socialsekreterare pd eget initiativ ta upp och halla fast vid ett visst samtalstema
som potentiellt berér klienters intimare sfir, nidgot som kan uppfattas som ett
agerande vilket hotar klienters integritet. Jag har visat hur Annie retoriskt hanterar
detta genom att inledningsvis stilla 6ppna och oprecisa friagor, dir Teo sjilv bjuds in
att beritta, f6r att sedan successivt nirma sig sin agenda med frigor som anpassas
och preciseras efter hand med hinsyn till Teos responser. Annies paverkansprojekt

ar 1 hog grad drivet av frdgor, och jag har visat hur hennes initiala frigor biaddar for
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en viss fardriktning i samtalet genom att designas och forses med specifika agendor
och presuppositioner. Dessa fungerar genom att styra och begrinsa handlings-
utrymmet fér Teo, utan att Annie sjilv behéver framstd som patringande eller
patryckande. Jag har ocksa visat hur arbetet handlar om att fa Teo att acceptera en
position som ett problembirande subjekt med ett, i detta fall, specifikt hjédlpbehov
som passar for den tolvstegsbehandling som Annie har i dtanke. Aven Teos mot-
staindsarbete i férhéllande till detta har synliggjorts. Det dr i samtalet tydligt att Annie
och Teo har olika bilder av vad Teo egentligen behéver f6r slags hjilp, nagot som
knyter an till sanningsproblemet. Annie hanterar i h6g grad detta genom att lita Teo
sjilv formulera sina tankar och uttrycka sig, samtidigt som hans ord — genom att
aterknytas till sidant som han tidigare har sagt — stills mot en bakgrund eller i en
kontext dir Annies bild av Teos behov bekriftas utan att Annie sjilv behéver
formulera sin bild explicit. Likt Felicia och Freja exemplet Stefan anvinder sig Annie
av allmin och generaliserad information om hur minniskor fungerar, som anpassas
och designas utifran de svar som Teo ger under samtalets ging. Detta dr nagot som
normaliserar Teo, samtidigt som underférstidda pastidenden och rekommendationer
gillande hans person och behov kan féras fram. En annan tydlig sida i samtalet ér
Annies delikata arbete i férhdllande till Teos sjilvstindighet och vilja. Det dr tydligt
att det sker en styrning i samtalet frin Annies sida mot att Teo ska acceptera
tolvstegsbehandling, men Annie gér lingsamt fram. Forst ndr Teo accepterar en mer
bred och oprecis beskrivning av sina problem och behov gar hon vidare och
preciserar agendan. Denna rorelse sker i flera steg och inkluderar att ibland backa,
sinka graden av krav pa dtagande frin Teos sida, for att sedan ater séka hans
engagemang, sakta bygga upp, och skrida framat igen. Centralt i detta arbete, som
knyter an till och handlar om att balansera autonomiproblemet, dr att halla ett sjilv-
stindigt engagemang hos Teo vid liv: Han inte ska sdga ja” till ndgot mer 4n vad
han ir beredd att ta ansvar for att genomféra, men successivt dndé forskjuta grinsen
tor detta i en viss riktning. Hir dr arbetets subjektiverande sida tydlig — det handlar
om att arbeta genom klienters frihet att vilja. Samtidigt innebdr arbetet 4nda en tydlig
styrning mot att han ska anvinda sin frihet pé ett visst sitt, och det subjektiverande
arbetet 4r stundom understétt av antydda disciplindra och repressiva ramar. I
exemplet har jag visat hur sidant som kan uppfattas som villkor eller krav formuleras
pé ett sitt sd att villkoret eller kravet framstir som ett objektivt fortingligat faktum

utan ndgot villkorande subjekt, liksom hur Annie genom detta kan positionera sig
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vid Teos sida och utforska villkoret eller kravet fran hans perspektiv. Genomgaende
anvinder Annie ett sprikbruk dir hennes egna (eller socialtjinstens) intentioner och
agenda tonas ner, medan Teos ansvar att vilja betonas. Genomgiende ser vi ocksa
ett delikat interaktionellt arbete med ett finkidnsligt sprakbruk och mjuka formu-

leringar som balanserar sidor i arbetet som kan uppfattas som auktoritira.

Jens problem med drogerna

Onsdag formiddag 1 slutet av januari och jag vintar, tillsammans med socialsekreteraren
Lena, pd att Jens, en man strax under trettio ar, ska komma pa besok. Vi sitter pa Lenas
kontor, ddr dven motet ska dga rum, och hon berittar att Jens dr okidnd pd enheten. ”Det var
ndgot nir han var fjorton och hamna pé sjukhus efter att ha tagit amfetamin, och hans
foraldrar tog honom hit och han fick gi pd ndt samtal” siger hon ”men sen har han inte haft
ndgon kontakt hir”. Jens blev nu aktuell pd enheten efter att en likare gjort en anmalan
gillande hans narkotikabruk, berittar Lena. Hon triffade honom for forsta gangen f6r nagra
veckor sedan. ”Han har ju héllit pd ganska mycket” siger Lena. ”Han har provat nistan allt,
utom det hir heroinet d4” berittar hon vidare. ”Det har varit hasch sedan fjortonarsaldern
och han héll ju pd dagligen mellan att han var fjorton och sjutton sa han ndr han var hir. ..
och kokain och amfetamin... som han periodvis har injicerat da ocksd”. Hon berittar vidare
att Jens sjilv uttrycker att han har en angestproblematik och att han menar att det dr denna
angest som dr hans egentliga problem. Drogerna, berittar hon, ir enligt Jens inget problem,
utan nagot han kan gi av och pa. ”Jens dr ovanlig” siger Lena: ”Hir har vi en kille som utit
sett dr skGtsam, han har tjanat sina pengar och nistan aldrig varit arbetslos. .. och hallit kurs
i det sociala livet”. ”Samtidigt, det hdr han sdger om drogerna, det tror jag man far
modifiera... att det dr s littvindigt”. “Han minimerar det hir drogandet” siger Lena. I
botten finns ett allvatligt beroende”. Medan vi gir mot receptionen for att himta upp Jens
berittar hon att hon skulle vilja att Jens gick till en kommunal 6ppenvirdsmottagning “for
att battre forstd vad drogerna gér med honom”. Men "han ér inte ddr 4n” fortsitter hon. (Ur

mina filtanteckningar)
I kapitlets tredje och sista exempel triffar vi klienten Jens och socialsekreteraren
Lena. Aven Lena bedriver ett paverkansprojekt, men hir handlar det inte om att fa
klienten att acceptera en viss insats. Som framgar av utdraget ovan menar hon att
Jens inte dr “dir 4n”. Istillet riktar sig paverkansarbetet mer direkt mot Jens sjilv-
forstaelse. Projektet handlar om att fa Jens att se sig sjilv som ett problembirande
subjekt med ett hjilpbehov, de vill sidga att lata sig subjektiveras som en hjilpbar

klient som uppfattar och tar ansvar fér sina problem. I detta exempel fokuserar jag
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sdrskilt pa hur paverkan sker genom Lenas responser — eller frinvaro av responser —
pd vad Jens berittar. Genom att dven fokusera pa frinvaron av responser visar
exemplet hur samtal kan styras i en 6nskad riktning genom sirskilda férhdllningssitt
till turtagningsregler. Turtagning dr nagot som normal sker med minimala tystnads-
luckor, inte sillan Sverlappande (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Nir si inte sker,
och en lingre tystnad istillet uppstar, 4r detta ofta ndgot som indikerar ndgon form
av problem eller oenighet i samtalet och siledes nigot som normalt behéver
repareras. Schegloff, Jefferson och Sacks (1977) menar att en utebliven respons
ibland kan leda till en slags sjdlvreparation hos den féregiende talaren, som da
fortydligar eller korrigerar sin foregiende taltur. Aven tystnad kan siledes ses som en
slags respons vid en turbytesplats med vilken en viss ny kontext byggs upp som den
foregiende talaren behover férhilla sig till. Suoninen och Jokinen (2005) anvinder
sig av begreppet persuasive responses och menar att socialarbeterare inte séllan anvinder
sig just av uppmuntrande eller ifrdgasittande responser for att paverka klienters
berittande i en viss riktning. Nedanstiende utdrag fran samtalet mellan Lena och
Jens har fOregitts av att Lena har stillt allmidnna frigor om Jens maende och
situation, hur han haft det och hur han matt sedan de triffades for ett par veckor
sedan. Jens har svarat mycket kortfattat pa Lenas fragor utan att berdra sitt narkotika-
bruk. Lena blir nu mer konkret och fragar:
Lena: Tycker du att det gar at ritt hall indé (1) med dig sjdlv?
Jens:  Ja- eh: (3) ja- eh::: (0.7) bade ja och nej, alltsa det-
2.3)

Lena: Lite sidar tveksamt?

©)
Lena: Ja?
@
Jens:  Men eh:
10 “

1
2
3
4
5 Jens:  Ja, alltsa jag héller ju mig fran drogerna.
6
7
8
9

Lena inleder med frigan om Jens tycker att det gar 7at ritt hall”, nigot som Jens
svarar tvekande pd. Det uppstir en lingre paus vilket kan tolkas som att Lena
uppmuntrar Jens att vidareutveckla svaret. Nir han inte gor det dterkopplar hon sjilv
till hans pabotjade svar genom att tolka det som “tveksamt”. Genom denna respons
sker en problematisering av Jens situation, vilket kan ses som ett sitt att styra Jens

mot att beritta vidare om det problematiska, vilken kan kontrasteras mot om hon
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33 9>

hade valt att betona att han faktiskt ocksa siger ”ja”. Genom detta positioneras Jens
som problembirare. Hans snabba respons att han héller sig ifrdn drogerna (rad 5)
indikerar dels att han tolkar Lenas tidigare respons som en friga gillande narkotika-
bruket, dels att han gér motstind mot positionen som niagon med narkotikaproblem
(jfr Juhila & Abrams 2011). Genom responsen Sppnar han for att eventuellt kunna
acceptera en position som problembirare, dock ej i férhillande till narkotikabruk.
Vid den responspunkt som sedan uppstar (rad 6) tar Lena inte omedelbart ordet,
vilket kan tolkas som att hon ger Jens en m&jlighet att utveckla eller korrigera det
sagda. Nir han inte gor det sdger hon i frigande ton “jar”, vilket kan ses som en
fortydligad 6onskan om att Jens ska férklara sig (Suoninen & Jokinen 2005). Annu en
tystnad uppstar (rad 8) varpa Jens paborjar en tur, men avbryter snabbt sig sjilv (rad
9), och dnnu en tystnad uppstar (rad 10). Tystnad i konversationer kan fylla manga
funktioner, men indikerar ofta nigon form av problem eller att det féreligger en
oenighet kring nigot (Roberts, Francis & Morgan 2006). Genom att inte sjilv ta till
orda i luckan som uppstar, utan — med hjilp av tystnad och minimala ifragasittande
responser — uppstir en normativ press pd Jens att fortsitta prata utan att Lena
uttryckligen behover avkriva Jens en utvecklad férklaring. Detta tonar pa ett subtilt
sitt ner sidor som skulle kunna uppfattas som uppfordrande och auktoritira, och
Lenas agerande mot Jens integritet framstar som mildare (jfr integritetsproblemet).
Jens fortsitter dock att vara tyst, nigot som kan lisas om ett passivt motstindsarbete
frdn hans sida (Juhila, Caswell & Raitakari 2014). Nir tystnaden varat en lingre stund
utan att Jens initierat ndgon utveckling, férklaring eller reparation (jfr Schegloff,
Jefferson och Sacks 1977) atertar Lena dock ordet, men utan att pressa Jens pd en
torklaring:

11 Lena: Detirjuen utmaning i sig, tinker jag dnd4, det hir, fér dom-

12 [ f6r droger ér ju inte bara-

13 Jens: []a eftersom jag inte haft nagra problem med det.=

14 Lena: =Vadsadu?

15 Jens: Eftersom jag inte haft nigra problem med det tidigare, sa att siga.

16 Lena: Ja?

17 Jens:  Si (2) jag ser ju fortfarande inte liksom egentligen (1) ndgra jitteproblem

18 med det utan-

19 (1.5)

20  Lena: Mm (0.5) mm (1.3) mm? [tvivlande ton]
21 @)
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Istdllet for att pressa pd en forklaring aterknyter Lena med sin taltur till Jens senaste
yttrande — att han hiller sig ifrdn drogerna — genom att sdga att det dr en utmaning i
sig (rad 11). Genom den allminna formuleringen kan Lena fora fram ett pastiende
som egentligen giller Jens utan att direkt rikta det mot honom som person, vilket
tonar ner agerandet mot hans individualitet. Aven om detta pistiende ir allmint
formulerat si innehéller det en tydlig ledtrdd om vad Jens bor beritta vidare om.
Genom att fokusera pd utmaningen att halla sig ifrin droger styrs Jens mot en
position som problembirare och det dr tydligt att det dr narkotikabruket som
problematiseras, detta trots att han sjilv inte har sagt ndgot om narkotikaproblem.
Det ir hir tydligt att Lena och Jens har olika bilder av Jens problem (jfr sannings-
problemet), men genom formuleringen uttrycks pastiendet som allmin kunskap som
alla — dven Jens — bor kinna till ("det dr j# en utmaning”). Genom detta framstir
pastiendet inte som Lenas eget utan som allmén kunskap som alla vet dr sant, varfér
Lenas agerande mot Jens individualitet tonas ner. Sprakbruket visar att detta — att
framfora péastienden om en klient — dr nagot som dr kinsligt och behdver hanteras
varsamt. Jens avbryter innan Lena har hunnit klart, och fortydligar att han inte har
haft ndgra problem med narkotika (rad 13 och 15). Hir gor Jens tydligt och aktivt
motstind mot den bild han uppfattar att Lena har av honom (Juhila, Caswell &
Raitakari 2014). Lenas ja-respons (rad 16), som sdgs med stigande tonalitet och
framstar som en fraga eller begiran om en utvecklad férklaring, visar att detta ér ett
svar som behover utvecklas — Jens tidigare taltur landar inte in som fullgod (jfr
Suoninen & Jokinen 2005). Jens respons (rad 17-18) indikerar att han uppfattar
Lenas ”ja” som en begiran om fortydligande. Han producerar ocksd en utvecklad
torklaring och ligger nu till att han inte ser ndgra jitteproblem med narkotikabruket.
Jens avslutar sin taltur med ordet ”utan”, vilket indikerar att han kan ha f6r avsikt att
fortsitta sin forklaring. Nir en tystnad sedan uppstar dr det ddrfér oklart om luckan
som uppstdtt ir en responspunkt eller inte. Lena viljer att efter ett tag respondera
med tre ’mm” med pauser emellan (rad 20). Dessa ”mm?” yttras inte i en ton som
bekriftar Jens tidigare taltur, utan har en stegrande tonalitet och later snarare
tvekande eller ifrigasittande. Efter dessa responser foljer en ny tystnad och vad som
sedan hinder dr av intresse och fOr analysen centralt:

23 Jens:  Men sen har jag- (1) jo jag forstar ju naturligtvis att det har blitt problem.
24 Annars hade jag ju inte suttit hir liksom. Det dr- (2) s ar det ju.
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Jens viljer ovan att korrigera sin tidigare berittelse om att narkotikan inte dr nigot
problem till att nu beskriva hur det har blivit ett problem, f6r ’annars hade jag ju inte
suttit hir”. Det framgir inte 1 samtalet om Jens menar att narkotika i sig har blivit ett
problem eller om problemet snarare dr att han behover sitta hir”, men oavsett s
visar utdraget hur Lenas responser har fungerat genom att diskvalificera en viss
berittelse och uppmuntra en annan i vilken Jens positionerar sig som nigon form av
problembirare i relation till sitt narkotikaanvindande, en position som normalt dr en
forutsittning fOr att anses som hjilpbar och hjilpvird och som han tidigare i samtalet
gjort motstind mot. Jens och Lenas samtal fortsitter sedan en stund. Lena stéller fler
frigor, Jens svarar, men utvecklar inte ndgon beskrivning av sig sjilv och sin
eventuella problematik nimnvirt. Hans svar dr korthuggna och fdordiga. Men innan
moétet dr slut viljer Lena dnd4 att, i generella termer, informera om kommunens
Oppenvird, hur man fir kontakt och hur de arbetar. Jens sidger att det édr bra att
veta” och att han “’kan ju tinka pa saken” innan han, utan att utstrala ndgon uppenbar
entusiasm infor saken, limnar motet.

Sammanfattningsvis har jag, i detta tredje och kortare exempel pa ett
péaverkansprojekt, visat hur Lena haller sig kvar vid frigan om och problematiserar
Jens uppfattning om sina problem med hjilp av smi responser och tystnad. Jag har
visat hur Lena, genom sddana responser, styr Jens mot ett fortsatt berdttande och
mot att korrigera sin berittelse utan att Lena 6ppet behéver pressa honom pé svar
(jfr integritetsproblemet) eller explicit diskvalificera hans berittelse. Jag har ocksi
visat hur hennes responser pa Jens yttranden innehiller ledtridar som foreslar
fardriktning i Jens fortsatta berittande som innebér att sidor i hans berittelse
problematiseras, men ocksd hur detta kriver ett delikat interaktionellt arbete for att
tona ner drag som kan uppfattas som ett allt for starkt agerande mot Jens
individualitet och ritt till sin egen berittelse (jfr sanningsproblemet). Pistienden om
Jens person formuleras pa ett generellt sitt och som allmin kunskap som Jens sjilv
far dra slutsatser av. Vidare har jag synliggjort hur arbetet dr orienterat mot att
subjektivera Jens som problembirare, liksom hur Jens gér motstind mot en sidan
subjektivering. Lena foreslar aldrig rakt ut att Jens bor séka hjilp, utan arbetar med
hans sjilvforstaelse for att han sjilv ska komma till uppfattningen att han har ett
problem och ett hjilpbehov, och mdéjligen dirigenom ocksa bérja ta ansvar for att
piborja en foérindringsprocess (jfr autonomiproblemet), dven om samtalet denna

gang inte ndr dit.
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Sammanfattande diskussion

I kapitlet har jag analyserat tre exempel pd pdverkansprojekt, det vill siga
interaktionssekvenser dér socialsekreterares agerande fir som konsekvens att
handlingsimperativet iscensitts pa ett sitt som innebir ett agerande mot klienters
individualitet. Det har alltsd handlat om tre exempel dir socialsekreterare pa eget
initiativ agerat mer aktivt for att klienter ska fa en hjilp som de anses vara i behov
av. Iscensittanden av handlingsimperativet i form av paverkansprojekt bér alltid pa
en risk att uppfattas som auktoritira (se handlingsimperativets dilemman, kapitel 06).
Aven om intentionerna ir goda och socialsekreterare agerar utifrin fran vad de
uppfattar som klienternas bista, sa 4r det ofrainkomligen si nir de agerar for att
paverka klienter i frigor som r6r deras uppfattning om sig sjilva, deras behov eller
vad de bor gora, att detta gors med ett mandat och en utgangspunkt som bottnar i
ett organisatoriskt uppdrag och i en viss institutionellt férankrad uppfattning om
klienten i fraga. Dirfér behover ett siadant arbete, f6r att framstd som legitimt i
forhallande till klienterna 1 fraga, forhdlla sig till och ta stor hinsyn till klienternas
individualitet, och siledes balanseras med en retorik som sitter denna individualitet
1 frimsta rummet. Darfér berdr arbetet problem och dilemman som ér kopplade till
integritetsproblemet, sanningsproblemet och autonomiproblemet som i sin tur har
att gbra med en spinning mellan individualism och auktoritarism. Jag har i kapitlet
visat hur paverkansprojekt som en konsekvens av detta innefattar ett omfattande
interaktionellt och retoriskt arbete.

I kapitlets exempel har jag visat hur integritetsproblemet aktualiseras nir social-
sekreterare pa eget initiativ for fram och haller sig kvar vid teman som ber6r klienters
individualitet, trots klienters forsok att sitta punkt. I det forsta exemplet var det
socialsekreterarna Felicia och Freja som forde pé tal och héll sig kvar vid fragan om
en stodinsats fOr klienten Stefan, 1 det andra exemplet férde socialsekreteraren Annie
fram och héll sig kvar vid fragan om tolvstegsbehandling f6r klienten Teo, och i det
tredje exemplet var det socialsekreteraren Lena som vickte och hoéll fast vid fragan
om Kklienten Jens férmodade drogproblem. Integritetsproblemet har framforallt
hanterats genom att pa olika sitt minimera uttryck som signalerar ett eget eller
institutionellt grundat intresse i att f6ra fram och halla sig kvar vid temat i friga. Den
egna agendan — alltsd sjilva handlingsimperativet — har tonats ner genom att
framstilla samtalsteman som redan sjilvklara eller implicerade, genom att dra in och

torsoka fi klienterna att sjilva formulera temat, genom att ”bidda” och successivt
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precisera temat samt genom strategiska sitt att hantera turbytesplatser och respons-
punkter. I relation till integritetsproblemet férefaller paverkansarbetets férutsittning
vara att det beh6ver framstd som att socialsekreterarna saknar en institutionell eller
personlig agenda.

Sanningsproblemet har 1 kapitlets exempel aktualiserats nir socialsekreterarna har
haft andra bilder av klienternas problem och behov dn vad klienterna sjilva har haft.
I det férsta exemplet visade socialsekreterarna Felicia och Freja genom sitt agerande
att de var av uppfattningen att klienten Stefan borde ta emot en stédinsats, medan
Stefan uppenbart hade en annan uppfattning. Pa ett liknande sitt var det i det andra
exemplet tydligt att socialsekreteraren Annie och klienten Teo hade olika upp-
fattningar om huruvida tolvstegsbehandling var ndgot som Teo skulle engagera sig i.
I det tredje exemplet visade socialsekreteraren Lena hur hon inte accepterade
klienten Jens beskrivning att han inte hade nagra problem med droger. Sannings-
problemet har framférallt hanterats genom att pd olika sitt undvika direkta
pastdenden om klienters problematik och hjalpbehov, utan istillet styra klienter mot
att sjilva formulera en viss hjilpbar och hjilpvird “sanning” om sig sjilv. Detta har
gjorts med hjilp av olika styrande responser pa klienters egna berittelser, genom att
aterknyta och halla klienter ansvariga f6r vad de tidigare sagt, genom allmidnna och
generaliserade beskrivningar och genom information som anpassats och designats
med underforstidda budskap utifran klienters egna utsagor, dir klienter sjilva har
fatt dra slutsatser gillande sina personer. ”Kunskap” om klienter har ofta konstru-
erats som allmin kunskap, varfér socialsekreterarna framstatt mer som budbirare dn
som upphovsmin till de bilder som de f6r fram om klienterna. I relation till sannings-
problemet forefaller paverkansarbetets fOrutsittning vara att institutionella
”sanningar” om klienter inte dr nigot som bara kan kungéras. Istillet behéver
klienter fas att sjédlva “inse” och formulera dessa “’sanningar” om sig sjilva. Det ér i
detta sammanhang virt att aterkoppla till vad jag i kapitlets inledning nimnde om de
tolkningsrepertoarer som jag i avhandlingens tidigare kapitel lyft fram som centrala
nir socialsekreterare rittfardigar olika handlingsstrategier i férhéllande till handlings-
imperativet infér varandra, infOr arbetsledare och infér mig som forskare. Dessa
repertoarer har varit mindre framtridande i detta kapitels empiri. Jag vill hir pAminna
om hur klienters subjektspositioner konstrueras pa extremiserande och abnorm-
aliserande sitt inom ramen for tolkningsrepertoarer som anvinds fOr att rittfirdiga

mer aktiva férhédllningssitt, vilket blev sirskilt tydligt i personalens teammdoten. Nir
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socialsekreterare rattfirdigar att ”gbra mer” infér andra dn klienter viljer man alltsa
ofta att extremisera och abnormalisera drag hos klienter — de konstrueras som i
varandes i allvarlig fara, som vildigt of6rmogna eller som desorienterade och utan
insikt. Det dr detta som skinker ett mer aktivt arbete legitimitet ’utat”. Men nir
socialsekreterares legitimitet provas mot klienter sjilva dr tendensen istillet att
normalisera och generalisera drag hos klienterna (jfr Potter 1996, s. 194-199). Att
motivera ett paverkansarbete for en klient med att denne exempelvis dr desorienterad
och saknar insikt, skulle troligen fi odnskade konsekvenser fér den fortsatta
interaktionen, varfér andra verktyg blir nédvindiga. Detta visar tydligt arbetets
retoriska sida och hur olika sprakliga verktyg hér hemma i och anvinds f6r att skapa
legitimitet i olika institutionella kontexter.

Autonomiproblemet har i mina tre exempel varit aktualiserat och synligt genom
att paverkansarbetet inte frimst syftat till att klienterna bara ska acceptera eller
underkasta sig insatser, utan framforallt gitt ut pa att fi dem att ta ansvar for att
engagera sig 1 ett férindringsarbete av egen fri vilja. Det har handlat om att rikta sig
mot klienternas vilja och egna ansvar att vilja, snarare d4n mot deras beteende som
sadant. Tydligast var detta i det férsta exemplet nir socialsekreterarna Felicia och
Freja forhandlade med klienten Stefan om ’skjuts” respektive ”st6d”, men det har
varit tydligt dven i de andra exemplen genom aterkommande valfrihetsbetonande
formuleringar som stiller klienter infdr att ta ansvar fOr att sjélva aktivt vilja hjilpen.
Det har blivit tydligt att det inte férst och frimst dr hjilpen som sidan som ska
accepteras, utan positionen som hjilpbehévande som aktivt och sjilvstindigt viljer
att ta emot och gora bruk hjilpen pa ett ansvarsfullt sitt. Det ér saledes en styrning
om sker genom klientens frihet att vilja, snarare dn mot. Men hir ir det viktigt att lyfta
fram — vilket ockséd tydligt synliggjorts i kapitlet — att det likvil handlar om en
styrning. Genom detta har kapitlet visat hur paverkansarbetet i hég grad dr for-
knippat med ett subjektiverande maktuttryck (Foucault 2000a; 2000b, 2000c) och
dven med ett motstandsarbete fran klientens sida som framforallt har handlat om att
undvika en stigmatiserande kategoritillhérighet (Juhila & Abrams 2011). Subjek-
tiveringen av klienten har dock visat sig vara allt annat dn en enkel top-down-process,
utan ett hogst rorligt, flexibelt och situerat projekt som inkluderar ett stindigt
omfoérhandlande och omformande av positioner. Sammantaget har jag i kapitlet

beskrivet paverkansarbete som en i hég grad paradoxal aktivitet vars férutsittning
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forefaller vara just att det zn#e uppenbarar sig som ett paverkansarbete, vilket kriver

ett stindigt balanserade av identiteter och ett finkdnsligt sprakbruk.
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10 Slutdiskussion

I detta kapitel sammanfattas och diskuteras avhandlingens resultat. Forst sker detta
genom ett dterknytande till avhandlingens frigestillningar, direfter genom en
férdjupad diskussion om avhandlingens viktigaste slutsatser, vad dessa siger om
arbetets villkor liksom om implikationerna for arbetets utférande. I slutet av kapitlet
diskuterar jag ocksd avhandlingens bidrag i foérhadllande till vilka implikationerna ar
for professionen och foér den fortsatta forskningen. Vad giller det tidigare sd sker
detta genom att jag pekar ut och ringar in vad jag ser som viktiga friagor for
professionen att belysa, diskutera och debattera, for att pa sé sitt bli 4n mer rustade
for att utveckla savil det framtida sociala arbetets identitet och roll som konkreta

utforande.

En sammanfattning av avhandlingens resultat

I avhandlingen har socialtjinstens arbete att motverka narkotikabruk studerats med
ett fokus pa det imperativa uppdraget att aktivt sorja for att klienter som anvinder
narkotika fir den hjilp de behdver fér att komma ifran narkotikabruket. Av-
handlingens ambition har varit att bidra med kunskap om hur socialt arbete med
dessa klienter “gbrs”, det vill siga utfors, begripligeérs och legitimeras. Hur
handlingsimperativet tar sig uttryck i praktiken och hur det balanseras mot autonomi-
principen har varit en genomgdende trid i avhandlingen. En annan ambition ér att
diskutera arbetets villkor och implikationer, vilket sker samlat i detta kapitel.

I fyra empiriska kapitel har jag beskrivit och analyserat olika aspekter av
socialtjinstens arbete i férhallande till handlingsimperativet. I kapitel 6 analyserades
ideologiska meningskonstruktioner som framtrider som centrala ideal nir social-
sekreterare orienterar sig i férhillande till handlingsimperativet. 1 kapitlet, som
framforallt knyter an till avhandlingens foérsta fragestillning, identifierades och
analyserades ideal och motstridigheter som ideologiska dilemman. Jag visade hur liberala
och individualistiska ideal ges en framskjuten roll nir socialkontorens personal
forhiller sig till handlingsimperativet, ideal som premierar klienters integritet,
verklighetsuppfattning och autonomi. Men jag visade ocksa hur dessa ideal néts mot

ideal som frimjar ageranden frin socialtjinstens sida som kan uppfattas som

289



auktoritira, ideal som sitter virde pd undsittning, férindring och expertis. Jag visade
hur de identifierade idealen, si som de konstrueras, ger upphov till motstridigheter i
situationer dar handlingsimperativet aktiveras, och jag identifierade tre problem med
dilemmatiska kidrnor. Integritetsproblemet kan kortfattat beskrivas som en konflikt
mellan att respektera klienters integritet och att agera fér deras undsittning.
Autonomiproblemet kan beskrivas som en konflikt mellan att agera fOr att klienter far
vird och behandling for sitt narkotikabruk (att agera fér forindring) och att agera
for att de ska ta ett sjilvstindigt ansvar for sin hilsa och framtid. Sanningsproblemet
kan beskrivas som en konflikt mellan att ta klienters verklighetsuppfattningar som
utgdngspunkt for arbetet och att ta socialsekreterares professionella bedémningar
som utgangspunkt. Jag visade i kapitlet hur dessa problem dr uppbyggda av ideal som
ar centrala i det sociala arbetet tillika i kulturen i stort, och hur de bir pé ideologiska
dilemman som innebir att socialsekreterare i méinga situationer inte kan orientera sig
mot ett ideal utan att 6verge ett annat. De behdver saledes stindigt hantera och
balansera dessa ideal, men i och med idealens kulturella férankring uppstar ett
legitimitetsproblem varfor socialsekreterare stindigt 16per risk att utsittas for kritik
fran savil klienter och deras anhériga som fran samarbetspartners, chefer, kollegor
och granskande institutioner: de kan anses bide gbra ’f6r mycket” och ”for lite” i
forhallande till klienters narkotikabruk. I och med att bade klienters hilsa och
arbetets legitimitet kan sta pa spel i situationer dér handlingsimperativet aktualiseras,
har jag karaktiriserat sidana situationer som bigh stake sitnations.

Mot bakgrund av det ovan sagda har jag i avhandlingen argumenterat for att
olika positioner och handlingsstrategier i forhallande till handlingsimperativet
behover rittfirdigas retoriskt for att framstd som legitima. Detta knyter an till
avhandlingens andra frigestillning, och i kapitel 7 visade jag hur socialsekreterare
rittfardigar savil att ”géra mindre” som att “gbra mer” i foérhillande till klienters
narkotikabruk, det vill siga handlingsstrategier som innebir att klienter fir bira
huvudansvaret f6r att de far de insatser de eventuellt behéver, respektive handlings-
strategier som innebdr att socialsekreterare tar ett storre ansvar fOr att insatser
realiseras. Handlingsstrategier och forhallningssitt som innefattar att ansvaret
placeras hos klienter rittfirdigas med hjilp av institutionaliserade tolknings-
repertoarer som ér retoriskt uppbyggda av vokabuldrer som kretsar kring (1) respeks,
(2) resignation, (3) responsibilisering och (4) resursbrist. Centralt 1 repertoarerna dr hur

subjektspositioner for klienter konstrueras i repertoarernas vokabuldr. Klient-
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konstruktioner som ir kopplade till dessa repertoarer r, i tur och ordning, klienten
som (1) “kund/som vem som helst”, (2) fastlast/ej hjilpbat”, (3) “ansvars-
16s/osjalvstindig” och (4) “omotiverad/ej hjilpvird”. Gemensamt i dessa klient-
konstruktioner 4r en — ibland uttalad, ibland underférstadd — forestillning om att
klienter har, eller annars vid behov kan aktivera eller utveckla, en férmaga att séka
hjilp nir de behéver. I detta avseende fungerar repertoarerna normaliserande, och
klienters forindringsberedskap gors frimst till en friga om vilja” eller ”motivation”.
Hir dr repertoaren om responsibilisering av sirskilt intresse, vars vokabuldr just
kretsar kring att framkalla ett sjilvstindigt ansvarstagande hos klienten. De ovan
nimnda klientkonstruktionerna samspelar med olika f6rhéllningssitt och handlings-
strategier som dr sammanbundna med subjektspositioner f6r socialsekreterare enligt
vilka de konstrueras som (1) “konsult”, (2) ”avvaktande”, (3) ”igangsittare” och (4)
“hushallare”. Tolkningsrepertoarerna relaterar till de ideal som jag identifierar i
kapitel 6, och fungerar dels som retoriska argument fér handlingsstrategier och
férhallningssitt som privilegierar individualistiska ideal (genom att framstilla sidana
som rationella, attraktiva eller nédvindiga), dels som motargument mot handlings-
strategier och férhallningssitt som privilegierar kontraidealen (genom att framstilla
sddana som irrationella, oattraktiva eller onédiga alternativt genom att osynliggéra
sadana handlingsméjligheter).

Nir socialsekreterare istillet iscensitter handlingsstrategier som innebir att de
sjdlva tar ett stOrre ansvar rittfdrdigas detta ofta med tolkningsrepertoarer vars
retoriska organisering och vokabulir f6r med sig att det sker nagon form av
abnormalisering av klienter: (1) en repertoar om handlingsskyldighet inom vilken
klienten konstrueras som varandes i en sérskild ”fara” pa grund av narkotikabruket,
(2) en repertoar om stillfiretridande dir klienten framstalls som ”oférmogen/kan inte”
och dirfor inte kan foérvintas ta egna initiativ till en férindring, (3) en repertoar om
upplysning vars centrala klientkonstruktion 4t att klienten dr ”desotienterad/saknatr
insikt” och dirfér inte kan férvintas agera i sitt intresse pa ett adekvat sitt. Dirtill
rittfirdigades ocksd ett mer aktivt férhéllningsitt ibland ocksa genom (4) en fjirde
repertoar om Znvestering. Denna repertoar skiljer sig frin de 6vriga genom att ett mer
aktivt forhallningssitt frin socialsekreterares sida inte rittfirdigades genom att
tillskriva klienter en abnormalitet. Repertoarens rittfardigade funktion vilar istillet
pé forestillningar om klientens férindringsbarhet och pa férvintningar om arbetets

vintade utfall. Klienten konstrueras hir som sirskilt “motiverad/hjilpbar/hjilp-
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vird”. Dessa fyra repertoarer samspelar med subjektspositioner f6r socialsekreterare
i vilka de, i korresponderande ordning, konstrueras som (1) forpliktigade”, (2)
’stallforetridande lots”, (3) “upplysare/klargbrare” samt (4) ”satsande investerare”.
Tolkningsrepertoarerna relaterar till de ideal som jag identifierar i kapitel 6 dels
genom att fungera som argument f6r att f6rhallningssitt och handlingsstrategier som
privilegierar ideal vilka kan uppfattas som auktoritira dr nédvindiga och férnuftiga,
dels genom att osynliggdra eller fungera som motargument mot handlingsstrategier
och férhallningssitt som privilegierar kontraideal. Repertoarerna kan saledes ses som
institutionellt tillgingliga retoriska l6sningar pa handlingsimperativets dilemman. Jag
visade i kapitlet ocksd hur repertoarerna synliggjorde klienter frimst utifrdn
forstillningar om risk (huruvida klienter dr 1 ’fara” eller inte), moral (f6rhallandet
mellan klienters “vilja” och férmaga) och ##fal/ (huruvida en insats dr vilinvesterad)
och visade att socialsekreterares handlingsstrategier 1 férhallande till handlings-
imperativet dr mer en f6ljd av hur dessa forestillningar sitts samman dn av klienters
narkotikabruk som sadant. Jag visade ocksi att arbetet retoriskt ger foretride 4t ideal
med en individualistisk klangbotten genom att framstélla dessa som efterstrivans-
virda, medan ideal med en klangbotten som kan uppfattas som auktoritir framstills
som nodvindiga for att i vissa situationer garantera individers hilsa och sjilv-
stindighet.

Aven i kapitel 8 analyserades hur socialsekreterare rittfirdigar olika handlings-
strategier och forhallningssdtt i forhédllande till handlingsimperativet gentemot
klienter, men hir var arenan enheternas teammoten. Fokus lig mindre pa de
diskursiva resurserna som tas i bruk och mer pé de interaktionella processer genom
vilka institutionella f&restillningar om klienter produceras som trovirdiga och
faktiska, liksom pa processer genom vilka olika sitt att positionera ansvaret for att
klienters hjdlpbehov tillgodoses framstills som rittfirdiga. Kapitlet relaterar framfor-
allt till avhandlingens tredje fragestillning. Hir visade jag hur produktionen av savil
trovirdighet som rittfirdighet dr en situerad, kollektiv och 1 hég grad retorisk praktik
som dr beroende av ett sprakbruk designat for att Svertyga. Rittfardighet produceras
genom att pd olika sitt fOrstdrka, férsvaga, betona och tona ner olika drag och
forhallanden hos klienter och i deras situationer, medan trovirdighet skapas med
vokabulirer genom vilka beskrivningar framstir som externa frin och oberoende av
beskrivaren. Trovirdighet skapas ocksa genom ett sjilvpresentationsarbete genom

vilket socialsekreterarare dels forebygger misstankar om att de skulle ha egen-
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intressen investerade 1 sina beskrivningar, dels positionerar sig sjilva som medvetna
och kompetenta beskrivare med trovirdig kunskap. I kapitlet visade jag ocksa hur
risk, moral och arbetets férvintade utfall var fokalpunkter i diskussionerna, hur
socialsekreterare, genom ett delikat spriakbruk, balanserade individualistiska ideal mot
ideal med en mer auktoritir klangbotten, samt hur klienters egen vilja — klienters
frihet — gjordes central och sattes i férsta rummet, 4ven om detta ibland var mot en
mer férmyndaraktig eller auktoritir bakgrund.

I kapitel 9, som framf6rallt knyter an till avhandlingens fjirde fragestillning,
analyserades hur socialsekreterare iscensitter handlingsimperativet som forsok att
paverka klienters forindringsberedskap i férhillande till deras narkotikabruk. Jag
kallade sidana iscensittningar for paverkansprojekt, och jag visade hur sidana
innefattar ett omfattande och delikat interaktionellt och retoriskt arbete som i hog
grad handlar om att balansera individualistiska ideal mot ett arbete som kan uppfattas
som auktoritirt. Jag visade hur detta arbete innefattar att tona ner socialtjanstens
agenda, att minimera uttryck som signalerar ett eget eller institutionellt intresse 1
arbetet, att undvika direkta rad och uppmaningar liksom att avhalla sig fran att
uttrycka explicita pastienden om Kklienters person eller behov. Jag visade hur
paverkansarbetet istillet riktar in sig pa att forséka fd klienter att sjilva 7vilja”, att
sjilva uttrycka och ta ansvar for sina behov, samtidigt som det gbrs ett omfattande
interaktionellt och retoriskt arbete som syftar till att samma klienter ska uttrycka en
viss vilja och ta ett pisst ansvar. Jag visade hur paverkansprojekt framforallt arbetar
genom subjektivering, men ocksd hur en siddan styrning ir allt annat dn en enkel
process. Paverkansprojekt vicker alltid klienters motstand vilket behéver hanteras
genom ett i hdgsta grad situerat och flexibelt interaktionellt arbete. En férutsittning
for att paverkansprojekt ska vara framgangsrika forefaller vara att de inte framstér
som paverkansforsok.

Genom avhandlingen har jag ocksi visat hur makt kommer till uttryck i
personalens arbete i férhallande till handlingsimperativet, nigot som relaterar till
avhandlingens femte fragestillning. Makt dr stindigt ndrvarande i socialtjinstens
arbete, genom de ideal, den kunskap och de kategoriseringar som arbetet implicerar.
Genom avhandlingens empiriska kapitel har jag visat hur saval disciplinerande som
repressiva och pastorala maktformer dr nirvarande i klientarbetet, men framférallt
hur arbetet tar sig en form dir ett subjektiverande maktuttryck ges foretride. Arbetet

sker 1 férsta hand inte mot, utan genom, klientens subjekt. Subjektiveringen sam-
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spelar dock intimt med andra maktformer. Ibland invdvd i en pastoral “hjilpande”
anda dir relationen, inom vilken klienters inre liv, 6nskningar och ambitioner
efterfragas, gors viktigt och dir grinsen mellan st6d, styrning och kontroll dr svar att
dra, andra ganger kringgirdad av mer eller mindre tydligt disciplinerande eller
repressiva ramar, dir klienters vilja, frihet och ansvar férvisso fortfarande dr vad som
sédtts i centrum, men stills mot en bakgrund dir olika val far konsekvenser som kan
uppfattas bade som beléningar, bestraffningar och — 1 vissa fall — hot om tvings-
omhindertagande. Frigan om hur makt kommer till uttryck i arbetet i férhallande till
handlingsimperativet dr nigot jag aterknyter till lingre fram i kapitlet, dir fragan

belyses genom en férdjupad diskussion och relateras till arbetets kontextuella villkor.

Handlingsimperativets paradoxala forutsittningar

I avhandlingen har jag fokuserat p4 institutionaliserat sprakbruk, vilket har inkluderat
ett intresse for institutionella och kulturella sprakliga resurser. Detta innebir att jag
med fOrutsittningar frimst avser ideologiska meningskonstruktioner som social-
sekreterare orienterar sig i férhdllande till, konstruktioner som socialsekreterare
genom sitt sprakbruk och sin praktik férvisso dr delaktiga i att reproducera, men som
ocksa utgdr en villkorande kontext som arbetet av legitimitetsskil behdver f6rhilla
sig. Detta fokus 1 avhandlingen ér ett resultat av en analytisk avgrinsning och ska inte
ses som ett stillningstagande for att andra villkor f6r arbetet skulle vara mindre
viktiga. Savil organisatoriska som ekonomiska fOrutsdttningar har i den tidigare
forskningen pa flera sitt visat sig spela en stor roll f6r det sociala arbete som bedrivs
inom savil socialtjinst (se t.ex. Bergmark et al. 2008) som missbruksvard (t.ex.
Stenius & Storbjork 2019; Storbjoérk 2020; Storbjérk & Stenius 2018). Men vad denna
avhandling bidrar med ir alltsa ett fokus pa villkorande normativa férestéllningar och
virderingar som dr centrala bide i och fér det sociala arbetet i férhéllande till
handlingsimperativet, men som ocksd har en bredare férankring i moderna

visterlindska liberala rittsstater.”

95 For att slippa att stindigt skriva ut ”socialtjinstens arbete i férhallande till handlingsimperativet med
klienter som anvinder narkotika” viljer jag i den fortsatta diskussionen att ibland bara skriva ’arbetet” eller
”socialsekreterares/socialtjnstens arbete”, men vad som avses ir det ovan nimnda. Nir jag istillet pratar
om socialt arbete, eller socialtjinstens arbete, i en storre eller mer allméin bemirkelse, sd skriver jag ut det.
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Ett bade uppenbart och 6vergripande, men samtidigt helt centralt, resultat i
avhandlingen ir att arbetet forefaller vara fundamentalt paradoxalt till sin natur. Det
sociala arbetet bir pa elementira motstridigheter som utgér en del av arbetets
grundlidggande villkor. Jag har visat hur arbetet f6r socialsekreterare innefattar ett
stindigt balanserande och hanterande av ideal, som inte bara dr motstridiga utan
ocksd bir pd dilemmatiska kdrnor, och jag har argumenterat for att dessa
motstridigheter och dilemman 4r kopplade till en Svergripande spinning i den
kulturella kontexten som kan férstds som en spinning mellan individualism och
auktoritarism. Det senare ska forstds som nagot som kan ta sig savil tvingande och
handgtripliga som pastorala och “hjilpande” former, vad Billig et al. (1988, s. 67)
kallar ”icke-auktoritir auktoritarism”. Denna spinning forefaller vara ett funda-
mentalt villkor f6r arbetet, och nedan férdjupar jag diskussionen om hur denna
spanning villkorar arbetet, men ocksd om hur det féreligger ett dmsesidigt beroende-
forhallande mellan de former av individualism och auktoritarism som kan rittfardigas

i det sociala arbetet.

Frihetens och auktoritarismens émsesidiga beroendeforhillande

Att individualistiska ideal 1 hog grad ir styrande ndr handlingsimperativet aktualiseras
1 socialsekreterares arbete dr tydligt. Att klienters integritet, sjilvbestimmande och
sjalvuppfattning ska respekteras och virnas dr grundliggande principer och villkor
for arbetets utférande och legitimitet. Med Rose (1999) kan dessa ideal sidgas handla
om att pé olika sitt garantera en friber som medborgare ska dga i férhdllande till staten,
ndgot som for socialsekreterares del innebir att ett arbete som kan uppfattas som
auktoritirt, exempelvis genom att framsta som patringande, efterhingset eller pa-
dyvlande, i normalfallet ses som ett odnskat socialt arbete associerat med en allt f6r
genomsyrande och férmyndaraktig stat som krinker individuella rittigheter.
Individers ritt till en privat sfir, till sin egen verklighetsuppfattning, och till att inte
fa statens eller socialtjdnstens agenda pressad pa sig i allt f6r hoég grad, ses normalt
som grundldggande rittigheter. Detta dr centrala kulturella ideal som linge priglat
savil politiskt som vardagligt tinkande i vad som betraktas som vistetlindska liberala
rittsstater, och kan kopplas till den liberala férestillningen om att individen ar
samhillets utgangspunkt och sdlunda bor ha en hog grad av frihet i férhallande till
staten, liksom en moijlighet att forverkliga sig sjalv (t.ex. Betlin 1969/2011). Men

individers frihet dr inte bara ndgot som stat och myndigheter ska respektera —
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sjalvstindiga och autonoma individer 4r ocksa nagot 6nskvirt (Cruikshank 1999),
och socialtjinstens arbete inkluderar dven att frimja och utveckla individers
autonomi och sjilvstindighet (jfr 1 kap. 1 § SoL)). Klienter ska genom socialtjinstens
arbete helst bli sjilvstindiga samhillsmedborgare. Frihet i férhallande till staten
torefaller alltsa inte bara vara en rittighet utan dven en slags skyldighet. I linje med
detta ses i normalfallet dven ett socialt arbete som framstar som Sverdrivet stddjande
eller ”klemande” som allt f6r ingripande och dirmed odnskat, dd detta associeras
med att klienter passiviseras och gors hjilpberoende, och ddrfér alltsa hotar just den
frihet som de individualistiska idealen premierar.

Samtidigt 4r bruket av narkotika férknippat med fara. Ut6ver direkta hilso-
missiga risker tillskrivs narkotika en férmaga att “kidnappa” och omorientera
anvindares autonomi och virderingssystem (Agerberg 2004/2018). Med andra ord
ir det, ut6ver liv och hilsa, just droganvindares frihet som kan gi férlorad. Si dven
om individualistiska ideal 4r centrala i arbetet, kan socialsekreterare ibland se det som
nédvindigt att kontrollera eller ingripa i klienters liv pa sitt som l6per risk att
uppfattas som auktoritira. Trots att sidana ageranden kan uppfattas som anti-
individualistiska 4r dessa inslag i det sociala arbetet inga anomalier som inympats i
liberala rittssamhaillen frian frimmande auktoritira idétraditioner f&r att hantera
klienter som anvinder narkotika. Frigan om statens mojlighet till ingripande i
individers liv — pa vilka grunder, med vilken ritt, i vilket syfte, hur mycket och med
vilka medel — har varit, och ér alltjimt, aktuell i liberala rittsstaters politiska debatter
och liberala tankesmedjors diskussioner. Inte minst giller detta frigan om hur den
individuella friheten ska kunna garanteras och stirkas i hela befolkningar, trots
liberala rittsstaters tydliga tendens att skapa sivil ojamlikhet och beroende-
térhallande som exkluderande lojalitetsband mellan individer och grupper (Billig et
al. 1988; Mirowski 2016). Statens funktion som auktoritir garant for att en viss frihet
garanteras, om dn sd bara i rollen som en ”nattviktarstat”, dr dirfor inte frimmande,
utan en forutsittning for friheten, och en slutsats i avhandlingen dr att en viss
auktoritarism fran socialtjinstens sida kan ses som nddvindig for att garantera
klienters frihet.

Omvint blir det tydligt att dven auktoritarismen har premisser, och den
auktoritarism som rittfiardigas i socialtjinstens arbete forefaller intimt férbunden
med frihet. For vad dr det som rittfardigar att socialsekreterare ibland objudet s6ker

upp klienter i deras hem? Vad rittfardigar att séka kontakt, ringa och stilla fragor?
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Vad rittfirdigar att erbjuda, féresla och férespraka insatser som klienter inte sjilva
efterfragar? Vad rittfirdigar att f6rsGka motivera klienter till att ta emot hjilp? Att
overtyga och Gvertala? Eller att, som ibland dr fallet, att fixa, ordna, skjutsa,
bestimma och pa olika sitt ta 6ver ansvaret? Och vad rittfardigar tvangsingripanden
och en temporir frihetsberévning? Helt centralt hir, menar jag, r férestillningar om
klienters frihet som ndgot som péd nigot sitt dr eller kan vara férhindrat, varfér
socialtjinsten behover trida in i dess stélle. Arbetet kan ocksa sdgas syfta till att hitta,
fo1l6sa, aktivera eller dterskapa en frihet. I vissa fall dr detta ett primirt syfte med
arbetet, antingen i samspel med responsibiliserande och disciplinerande ramar dir
klienter ska frigbras fran hjilprelationer som anses passiviserande genom att lira sig
ta ett storre sjilvstindigt ansvar for sin hilsa och sin framtid. Eller i pastorala
“hjilpande” former dir klienter, genom att stodjas eller bringas till en viss “insikt”,
ska fa bittre forutsdttningar fOr att fatta ansvarsfulla beslut gillande sig sjilva. I andra
fall dr frihet ett mer lingsiktigt mdl med socialtjinstens insatser. Begrepp som
“beroende”, som allt oftare anvinds for att beteckna narkotikaproblematik, stdr 1
skarp kontrast till frihet. Att rehabilitera klienter frin ett ’beroende” framstar dirfor
som ett sitt att arbeta for deras frihet. Aven arbetet pd LVM-institutioner, som
genom sin tvingskaraktir har en tydlig koppling till auktoritarism, syftar primirt till
att fa klienter att frivilligt ta emot vard, och lingsiktigt syftar behandlingsarbetet till
att klienten ska bli fria fran sina narkotikaproblem (3 § LVM). Frihet ir salunda ett
villkor f6r handlingsstrategier som kan uppfattas som auktoritira genom att vara vad
som rittfirdigar dem. Si om frihet fOrutsitter en viss grad av sambhillelig
auktoritarism, sa foérutsitter dven auktoritarism for sin legitimitet nigon form av
frihet, och ett argument jag for fram idr att denna paradox dr kulturellt inherent 1

moderna liberala rittsstater (jfr Billig et al. 1988).

Frihet och styrning

Arbetet i férhéllande till handlingsimperativet implicerar alltsd ofrdnkomligen en sida
som kan uppfattas som auktoritir. Men ett arbete som uppfattas som opikallat
auktoritirt riskerar att undergriva arbetets legitimitet, samtidigt som underldtenhet
att agera nir klienter befaras fara illa och inte f6rmar att reda sig sjilva ocksa dr nagot
som kan urholka legitimiteten. Ovan har jag argumenterat f6r att det finns ett

Omsesidigt beroendeférhallande mellan individualism och auktoritarism, men det
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finns ocksd fog for pastiendet att de individualistiska idealen, sedda som klienters
frihet, pé flera sitt ges en alldeles central och framskjuten plats i arbetets retorik.
Nedan utvecklar jag detta resonemang samtidigt som jag argumenterar for att en
retorik om frihet dr en viktig forutsittning, inte bara for arbetets legitimitet, utan

ocksa for arbetets utforande.

Frihetens retoriska foretride

Socialtjinstens arbete i férhallande till handlingsimperativet kan sigas bdra pa en
upptagenbet av frihet. Klienters frihet dr en fokalpunkt i arbetet, nigot som granskas,
bedéms och virderas. Forestillningar om huruvida klienter kan, inte kan, vill eller
inte vill, 4r méinga ganger avgérande for socialtjinstens férhallningssitt och f6r vilka
handlingsstrategier och dtgirder vidtas. Ibland dr frihet nidgot som forutsitts, ibland
négot ska produceras. Vissa forstillningar om klienters frihet rittfardigar handlings-
strategier som kan uppfattas som auktoritira, andra forestillningar rittfirdigar
forhallningsitt som kan uppfattas som tillbakadraganden eller som passivitet frin
socialtjinstens sida — antingen med hinvisning till férestillningen att klienter ér fria
att sjalvstdndigt s6ka hjilp nir de behdver, eller med hinvisning till férestillningen
att siadana fOrhdllningssitt kan motverka att passiva beroendeférhillanden till
socialtjansten utvecklas eller befdsts och att det sjilvstindiga ansvarstagandet stirks.
Frihet tillmits ett virde som inte auktoritarism har i retoriken. Frihet dr efter-
strivansvirt, en dygd, medan ageranden som kan uppfattas som auktoritira mer
framstar som nédvindigt ont. Retoriskt rittfardigas alltsd en viss auktoritarism med
hinvisning till frihet, medan den omvinda retoriken dr ovanlig. En sidan retorik
skulle troligen vara foga framgangsrik da den implicerar att staten Gverordnas
individen. Idén om individens féretride framfér staten ér starkt férankrad i moderna
liberala rittsstater och 1 véir vardagliga common sense. Frihet kan siledes sigas ha ett
retoriskt foretride framfér auktoritarism och dr genom detta ett centralt villkor f6r

arbetet.”®

% Jag vill hir betona att jag uttalar mig om den retoriska — inte faktiska — relationen mellan frihet och
auktoritarism, och det dr hir virt att pApeka att manga forskare har lyft fram att styrningsstrategin i moderna
liberala rittsstater fungerar och gérs effektiv just genom den individuella friheten (t.ex. Rose 1999). Med
andra ord gir det att fran ett annat hall ocksa argumentera fér att behovet av effektiv styrning rittfirdigar
individuell frihet.
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Responsibiliserad fribet
Men frihet ér ett abstrakt begrepp och saknar betydelse innan det avgrinsas och
definieras. Aven om frihet ir ett fundamentalt villkor fér arbetet i férhallande till
handlingsimperativet ska begreppet inte férvixlas med exempelvis anarki eller ritten
att ”g6ra vad man vill”. Som jag i kapitel 2 beskrev, sa menar manga forskare (t.ex.
Mik-Meyer & Villadsen 2013; Mirowski & Plehwe 2009; Rose 1999) att moderna
liberala rittsstater 1 vist de senaste decennierna allt mer kommit att priglas av en viss
sorts liberalism som jag betecknade som nyliberal, och den frihet som avses ir en
speciell form av liberal frihet, en vilreglerad “responsibiliserad” frihet (Barry,
Osborne & Rose 1996, s. 8) som ir intimt férknippad med nyliberala idéer och
praktiker. Denna responsibiliserade frihet 4r sammantvinnad med nyliberalismens
syn pa individ, marknad och stat. Till skillnad frin den klassiska liberalismens
uppfattning (t.ex. Smith 1776/2020) uppfattas vare sig “fria” responsibiliserade
subjekt, fria marknader eller fri konkurrens som nagot naturligt givet eller som nagot
som uppstir och organiserar sig spontant och optimalt i statens franvaro. Statens roll
ir dirfor inte att blott garantera den “fria” marknaden och de ”fria” individerna ett
utrymme att konkurrera pd, utan istillet att aktivt konstruera och understdja sidana
marknader och konkurrerande subjekt, liksom att f6ra in marknadsprinciper och
konkurrens pd omriden som tidigare stitt utanfor, genom manga ganger genom-
gripande statliga interventioner (Mirowski & Plehwe 2009). Mycket forskning visar
att valfiardssystemets funktion i en liknande anda, snarare dn att fungera som ett
skyddsnit eller som en kompensation f6r de som missgynnas i samhillet, har mer
kommit att handla om att understédja och producera fria” responsibiliserade
subjekt som sjilvstindigt agerar 1 enlighet med den liberala marknadsekonomins
krav: entreprendrsliknande subjekt som tar ett sjilvstindigt ansvar for sin hilsa,
utbildning och framtid, subjekt som investerar i sig sjilva och av egen kraft flexibelt
viljer att agera utifrin den liberala marknadens behov genom att pa olika sitt rusta
sig for konkurrens med andra “fria individer” (t.ex. Bennett 2008; Brown & Baker
2012; Clarke 2005; Foucault 2004/2013; Kananen 2012; Miller & Rose 2008; Rose
1999). Ur detta perspektiv framstir frihet allt mer som individens skyldighet — en
skyldighet till oberoende.

Nyliberalismen innefattar en retorik som dr kritisk till staten och — kanske
framforallt — till samhillet som garant f6r individers trygghet och vilfird. Det

stimmer att den offentliga vilfirdssektorn i den nyliberala retoriken ofta framstills
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som for stor och fér kostsam, liksom att den sdgs producera passiva stéd- och
bidragsberoende individer. Men som Mirowski (2016) siger handlar den nyliberala
strategin egentligen inte om att minska staten inblandning i individers liv eller i
marknaden, utan om att férindra dess roll (jfr 4ven Burchell 1996). Mirowski och
Plehwe (2009) argumenterar fOr att strategin dr att anvdnda statens makt till att
konstruera, inféra och uppritthilla marknadsprinciper, konkurrens och “fria”
responsibiliserade subjekt, men dven att zaturalisera sina idéer och principer 1 stater
och individer genom att undandra dem fran demokratisk kontroll. Genom att bygga
in birande principer i liberala rittsstaters grundsystem — i dess lagstiftning,
konstitution och institutioner — kan en sddan ordning garanteras dven lingsiktigt,
men en viktig konsekvens av detta ir att centrala politiska fragor rullas tillbaka och
avpolitiseras. Statens 6verordnade fraga blir hur politiken och samhillet ska utformas
tor att verka f6r marknadens bista, medan frigan om hur vi vill organisera virt
samhille och leva underordnas. Dess idéer om samhiillet, liksom om minniskan som
homo oeconomicus — som egentligen dr strategins artefakter — naturaliseras som
odiskutabel common sense (Read 2016). Brown (2015; 2019) beskriver detta som en
djupt antidemokratisk sida i den nyliberala strategin som hon menar fungerar genom
att “installera marknad och moral pa omriaden som tidigare kdnnetecknades av
samhille och demokrati” (Brown 2019, s. 108). Sett ur detta perspektiv kan
nyliberalismens egentliga maltavla sigas vara demokratin, eftersom folkets vilja och

kontroll potentiellt skulle kunna hota den nyliberala ordningen.

Subjektivering som villkor for styrning

Tidigare forskning om svensk socialtjdnst och missbruksvard har — i synnerhet nir
det har handlat om narkotika — ofta synliggjort maktens och styrningens disciplinira
och repressiva, men dven pastorala, sidor (t.ex. Billgvist 1999; Jarvinen 2002/2013;
Petersson 2013a; Sahlin 2001). Aven om sidana sidor stindigt 4r nirvarande i
socialtjanstens arbete, sd dr ett bidrag med denna avhandling att kasta ljus pa frihetens
plats i styrningen. Rose (1999) menar att frihet dr en av den nyliberala styrnings-
teknologins viktigaste resurser, men inte bara fOr att styrningen syftar till att
producera responsibiliserade “fria” subjekt eller f6r att forestillningar om frihet
rittfirdigar en viss auktoritarism, utan for att den ocksa utgdr en plats for styrningen
att verka igenom. Frihet behéver 1 sammanhanget dirfér forstas i ytterligare en

bemirkelse, nimligen som en mdijlig interventionsyta genom vilken styrningen kan
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arbeta: en yta pé vilken det d4r mdjligt att styra — inte genom att arbeta for klienters
underkastelse 1 férhallande till socialtjdnstens rad, férmaningar, krav, tving eller
firdiga I6sningar — utan just genom klienters frihet och subjekt. Genom att forma
klienters egna ambitioner, Onskningar och intressen kan styrningen fungera
subjektiverande (Dean 1999/2010; Foucault 20002). Aven nir tvangvird kommer pa
tal 4r det i forsta hand denna interventionsyta som eftersoks. Ibland ska den lirkas
och lockas fram och arbetas genom innan tvangsvard aktualiseras, ibland ska den
tvingas eller pressas fram genom tydlig information om frihetens grinser, och sedan
arbetas genom. Det dr hir ocksa virt att dter piminna om att dven sjilva tvings-
varden, nir den vil blir aktuell, primdrt syftar till att frammana just denna yta genom
vilken det fortsatta arbetet sedan kan ske (3 § LVM). Arbetet genom klienters frihet
sker sdledes 1 ett intimt samspel med savil pastorala som disciplinira och repressiva
strategier, men klienters frihet och kapacitet att styra sig sjilv dr vad som normalt
sitts 1 forsta rummet. En 6vergripande slutsats, som jag argumenterar f6r nedan, dr
att subjektivering kan forstds som ett villkor fér arbetets mojliggérande genom att
det hjilper socialsekreterare att hantera handlingsimperativets paradoxala férut-
sdttningar och dilemman, samtidigt som det ocks dr en styrningsform som lierar sig

med och uppritthaller en nyliberal common sense.””

Subjektivering och paverkansarbete

I avhandlingen har jag visat hur frihet dr helt centralt f6r socialtjanstens styrning. 1
kapitel 9, nir jag analyserade klienters paverkansarbete som paverkansprojekt, visade
jag hur arbetet i forsta hand riktar sig mot klienters inre, mot deras subjekt. Det
overordnade milet med paverkansarbetet dr inte att klienter underkastar sig social-
tjdnstens insatser, utan att fi dem att sjdlva 7vilja” och 7vilja” att engagera sig i
insatser. I centrum for arbetet sitts klienters livsvérldar och strivanden. Som pa en
arbetsyta utspelar sig och organiseras arbetet: nutids- och framtidsversioner kon-
strueras, Oonskemal och behov formuleras, ambitioner fir form. Klienters inre ar
ndgot som efterfrigas, de far formulera sig, tycka, tinka, uttala sig om férdelar och

nackdelar med olika handlingslinjer och — framfdrallt — de far vilja. Men arbetsytan

97 Aven om jag med villkor och forutsittningar i avhandlingen frimst avser normativa ideologiska
meningskonstruktioner — ideal — dr det hér virt att lyfta fram att subjektiveringen ocksé hjilper
socialsekreterare att hantera andra besvirliga villkor i arbetet, inte minst ekonomiska sidana, genom att
vara ett sitt att prioritera och ransonera med befintliga resurser och genom detta gora ransoneringsarbetet
mindre synligt.
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ir ocksa en plats for socialsekreterare att intervenera pé: visst material lyfts fram,
annat tonas ner, klienter ombeds vidareutveckla och omformulera, virdera och
rangordna. Genom detta arbete kan materialet arrangeras strategiskt i sirskilda
monster, visst material stillas mot annat, valsituationer kan skapas, alternativ och
konsekvenser kan milas upp och goras attraktiva eller avskrickande. Pé arbetsytan
sker sdlunda ett strategiskt arbete med det aktuella arbetsmaterialet, och nir vissa
monster trider fram och aterspeglas tillbaka till klienterna kan de limnas att dra sina
egna slutsatser. Genom att klienter sjdlva verbaliserar, virderar och uttalar sig om
tér- och nackdelar med olika livsval skapas en spinning i deras inre. Argu-
mentationen blir en del av deras inre liv (jfr Karlsen & Villadsen 2008), en
argumentation som — likt hur det moraliskt motiverade nykterhetsvardsarbetet som
utférdes i Sveriges gamla fattig- och nykterhetsvardsnimnder (Oscarsson 2011) —
annars hade utspelat sig mellan socialsekreterare och klienter. Med Rose (1989/1999,
s. 11) kan arbetet beskrivas som en “infiltrering” av klienters ambitioner till sjilv-
reglering. Arbetet producerar genom detta inte klienter som blott underkastar sig
myndigheters eller experters makt och ”bittre vetande”, utan responsibiliserade,
hjilpbara och hjilpvirda subjekt som 4r beredda att ta ett eget ansvar for sin hilsa
och sin framtid.

Arbetet genom klienters frihet méjliggér en styrning som inte framstdr som
auktoritir, samtidigt som styrningen bade har som mal, och rittfirdigas genom att
syfta till, att forma responsibiliserade subjekt med en sirskild sorts frihet. Arbetet
lierar sig saledes vil med den neoliberala styrningsrationaliteten, som egentligen inte
skapar fria individer i ndgon egentlig mening, utan snarare styr och kontrollerar
individer genom en idé om frihet som formar dem till ansvarstagande individer som
frivilligt investerar i sig sjdlva och rustar sig fér framtiden (jfr Read 2016). Styrningen
ir siledes bdde beroende av — men bidrar ocksi till att reproducera — en viss fore-
stillning om den fria individen som ett ansvarstagande och egennyttigt subjekt, en
forestillning som har kommit att naturaliseras som en del av var common sense (ibid.).
Feher (2009) talar i detta sammanhang om en styrning som skapar sjilventreprenorer
som frivilligt investerar i sitt “humankapital” fOr att rusta sig for en bittre framtid,
en styrning som arbetar just genom att producera “vilja”.

Detta, menar jag, kastar ljus pa varfér det inom socialt arbete — men dven inom
hilso- och sjukvard — allt mer har kommit att talas om motivation i samband med

savil narkotika-, alkohol-, tobak- och andra livsstilsfrigor sd som kost- och motions-
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vanort, och varfér motivationsstirkande metoder, si som MI (motivational interviewing)
och MET (motivational enbancement therapy), har haft en sd pass stor genomslagskraft.
Samtalsmetoder som MI och MET kan forvisso beskrivas som klientcentrerade
genom att det dr klienters livsvirld som sitts i centrum, men samtidigt finns det ett
statligt incitament att motverka livsstilar som star i opposition till samhallets krav pa
autonoma, flexibla och konkurrenskraftiga individer, varfér dessa metoder erbjuds i
syfte att frimja Onskade beteenden och motverka ooénskade (jfr Svensson
2000/2009). Nir socialtjinstens bedtiver motivationsatbete med klienter som
anvinder narkotika finns det ofrinkomligen en agenda. Arbetet behéver férhiélla sig
till ett givet uppdrag och givna mal, och arbetet sker i relation till en viss kunskap
och vissa resurser. Motivationsarbete som sker med ett statligt mandat handlar
sdledes i slutindan om att “motivera” klienter att vilja vad sambhallet vill att de ska
vilja (Aven om Kklienters och sambhillets vilja naturligtvis kan sammanfalla). Men
genom ett arbete som sker genom Kklienters frihet — ett atbete med klienters
upplevelser, malbeskrivningar och 7vilja” — kan detta ske pa ett sitt som inte framstar
som auktoritirt (jfr Karlsen och Villadsen 2008; Villadsen 2003; 2012).

Subjektivering och tillbakadragande

Socialtjinsten styrning av klienter genom deras frihet kan fungera pa mer eller mindre
uppenbara sitt. I avhandlingen har jag visat hur socialsekreterare ibland viljer att
”g6ra mindre” 1 foérhéllande till klienters narkotikabruk med hinvisning till respekt,
resignation eller resursbrist. Att som myndighet agera passivt i foérhéllande till
klienters narkotikabruk, eller ”’dra sig tillbaka™ och lata individer sjilva ta ansvar for
att uppsOka hjilp nir de anser sig behéva, kan forvisso beskrivas som uttryck for
savil respekt som resignation eller resursbrist, men samtidigt fungerar sddana
tillbakadraganden ocksa styrande eftersom det f6r de som behdver hjilp blir néd-
vindigt ta ett sjilvstindigt ansvar for att komma i dtnjutande av hjilpen. De behover
med andra ord for egen maskin aktivera eller utveckla sidor i sig sjilva som det ir
onskvirt att de utvecklar. I den mén detta ocksa sker fungerar socialtjdnstens f6r-
troende for att individer sjilvmant s6ker hjilp nidr de behéver som passiva
responsibiliserings- och subjektiveringstekniker. Socialsekreterare viljer ibland ocksa
att ’gbra mindre” med direkt hinvisning till att klienter behéver lira sig att ta ansvar
sjalva. Det handlar d4 om att avsluta kontakten med klienter eller att neka dem en

viss insats fOr att markera att det dr klienterna sjilva — inte ndgon myndighet eller
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vardgivare — som dger huvudansvaret f6r deras hilsa och framtid. Syftet é4r att de ska
ta ett storre sjilvstindigt ansvar och engagera sig mer i sin hilsa och framtid, eller i
socialtjinstens insatser, inte bara passivt ta emot stéd. Tillbakadragandet, som i dessa
fall mer uttalat framstills och rittfirdigas som en aktiv responsibiliseringsteknik,
samspelar dd med disciplinerande ramar genom att klienter kan uppfatta
tillbakadragandet som en slags bestraffning, samtidigt som hjidlpen — som ater kan bli
aktuell ndr klienter uppvisar ritt typ av motivation — kan fungera som en bel6ning.
Tillbakadragande kan alltsd fungera genom att forma och responsibilisera klienters
frihet. Som Rose (1999) sdger ligger det i nyliberala vilfirdsregimers argumentation
att staten eller myndigheter bor spela en mindre roll och dra sig tillbaka fran
individers férehavande, men sidana tillbakadragande ska inte ses som franvaro av
statlig styrning, utan som en Gvergripande strategisk styrningsteknik som syftar till
att producera en autonomisering hos individer (Burchell 1996). Siledes lierar sig

passivitet och tillbakadraganden pd mer dn ett sitt med nyliberal strategi.

Den osynliga och naturaliserade mafkten

Frihet ska alltsd inte sittas i kontrast till styrning (Foucault 2004/2013; Barry,
Osborne & Rose 1996; Rose 1999) utan har en central funktion i socialtjinstens
styrning av klienter som anvinder narkotika. Genom frihet dr en styrning méjlig som
inte framstir som auktoritir, och genom att arbeta genom frihet kan handlings-
imperativets paradoxala férutsittningar siledes hanteras. Men en konsekvens av
detta dr att styrningen — makten och auktoritarismen — blir svar att uppticka.
Styrningen kan i viss man till och med sidgas behiva vara osynlig for att vara
framgéngsrik. I avhandlingen har jag visat hur socialsekreterares paverkansprojekt ér
framgéingsrika i samma grad som de inte framstar som paverkansforsék. Att denna
typ av styrning forblir osynlig, eller inte ens uppfattas som styrning, f6r med sig att
dessa aspekter av det sociala arbetet — vilka jag menar dr helt centrala i socialtjinstens
arbete i férhéllande till handlingsimperativet — inte blir &mne f6r granskning, debatt
och diskussion. Arbetets mer Oppet disciplindra och repressiva sidor dir
auktoritarismen framtrider tydligt, si som i LVM-varden, dr ndgot som diskuteras
bade 6ppet och flitigt, och LVM-virdens legitimitet 4r omtvistad (t.ex. Runquist
2009; 2012; SOU 2011:35; Tinnsjé 2002). Men den subjektiverande maktens
legitimitet, styrningen som verkar genom klienters frihet, faller dock allt som oftast

utanfor dessa diskussionet.
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Det dr hir virt att piminna om vad Brown (2019) och Mirowsky (2016)
bendmner som en antidemokratisk sida i den nyliberala strategin, nimligen att den,
genom att bygga in sina idéer och forestillningar i samhillets grundstruktur, och
dirigenom cementera och naturalisera sina postulat, avpolitiserar frigor som tidigare
varit imne f6r demokratiska debatter och beslut (jfr dven Read 20106). Detta samtidigt
som den nyliberala statens uppgift r att understédja och aktivt skapa just en verklig-
het som bygger pd dessa idéer och forestillningar. Strategin kan saledes sdgas
producera och reproducera vad som redan framstir som naturligt. Som Lemke
(2001) siiger skapar strategin en verklighet som redan pdstis existera (jfr dven Nyberg
2016). Det gir hir att dra ett antal paralleller till hur socialtjinstens arbete i
forhallande till handlingsimperativet bedrivs som dr virda att lyfta fram. Fér vad som
sker nir socialtjdnsten “drar sig tillbaka” och forlitar sig pd klienters egen ansvars-
t6rmdga, med uttalad eller underforstidd hinvisning till att en sddan finns, dr just att
klienter beh&ver utveckla eller aktivera en sidan ansvarsférméga. Och vad dr det som
pagar i socialsekreterares paverkansprojekt? Aven om det bara ir klienters egna
7vilja” och egna “sanningar” som tillmits kraft nog att kunna bira en f6rindrings-
process, sa syftar arbetet till att forma en »iss vilja och vissa sanningar som klienterna
ska fds att uttrycka. Arbetet kan sédledes pd flera sitt sidgas producera vad den redan
pastdr existerar — ett visst responsibiliserat subjekt som lierar sig med den neoliberala
virldsbilden. Men likt hur centrala frigor undandras demokratiska diskussioner och
beslut pa det politiska planet kan ocksa centrala frigor om det sociala arbetets roll,
utformning och framtid sigas dras undan frin den professionella diskussionen,
genom att sirskilda férestillningar om individen, dess relation till sig sjilv och till
samhillet, byggs in i det sociala arbetets metodarsenal och naturaliseras. Istillet for
att framstd som arbetets artefakt framstdr det responsibiliserade subjektet som
befriad natur, och styrningen som skapar subjektet framstir mer som ett befrielse-
arbete (jfr Villadsen 2003). Och pa samma sitt undkommer ocksid den subjek-
tiverande styrning som sker under motivationsarbetets flage 6ppna diskussioner om
makt i socialt arbete. Socialt arbete genomsyras av makt, utan makt kan socialt arbete
inte astadkomma ndgonting och skulle heller inte ha nidgot mandat vare sig frin
klienter eller fran politiskt hall, men genom att en visentlig del av den styrning som

sker 1 det sociala arbetet osynligg6rs, férsviras ocksa en viktig diskussion.
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Handlingsimperativet och retorik

En annan 6vergripande slutsats 1 avhandlingen dr att socialt arbete i férhallande till
handlingsimperativet bir pa en inte obetydlig, men ofta férbisedd, retorisk sida. I
hég grad dr detta sociala arbete — i flera avseenden — en reforisk praktik. 1 avhandlingen
har jag visat hur socialsekreterares arbete i férhallande till handlingsimperativet
rittfirdigas med stéd av institutionaliserade tolkningsrepertoarer som ér retoriskt
organiserade for att framstilla vissa handlingsstrategier som legitima, samtidigt som
alternativa strategier framstir som oattraktiva och inadekvata eller osynliggérs. Jag
har ocksd visat hur retorik spelar en central roll nér personal diskuterar klienter och
klienters situationer pa teammoten. Att framstilla klienter som hjilpbehdvande och
hjilpvirda, eller f6r den delen som icke hjilpbeh6vande eller hjilpvirda, dr i hég grad
en retorisk prestation. Vidare har jag visat hur socialsekreterares paverkansprojekt i
samtal med klienter innefattar ett delikat retoriskt arbete som kan vara avgdrande f6r
om arbetet anses framgingsrikt. Aven sjilva betonandet av frihet kan pa ett
overgripande plan ses som en ideologisk retorisk strategi som bidrar till att
mojliggbra arbetet i férhéllande till handlingsimperativet, ndgot som ocksa pekar pa
hur retorik dr intimt f6rbundet med den kulturella kontexten och ménniskors comzmon
sense. Jag har visat hur de retoriska figurer och resurser som socialsekreterare
anvinder sig av stodjer sig pd sidant som vi alla vet”, och genom detta hur retorik
fungerar genom att liera sig med en naturaliserad virldsbild. Forestillningen att
individen i normalfallet sjilv ska dga, eller annars lira sig att ta, huvudansvaret {61 sin
hilsa och sin framtid, planera och investera i sin utbildning, skaffa erfarenheter, och
pé olika sitt rusta sig f6r konkurrens med andra individer, pd arbetsmarknaden, pa
bostadsmarknaden och i relationer, dr ”sanningar” som idag sillan ifragasitts. I detta
avseende kan var common sense sigas uttrycka och liera sig med en nyliberal
vardagsideologi (jfr Billig et al. 1988) som understdjer sidana forestillningar om
individen och samhillet. Sett ur detta perspektiv kan retoriken som sidan sigas

utgbra en komponent i den svarfingade nyliberala styrningsrationaliteten.

Retorik som villkor for socialtjinstens imperativa uppdrag
Som Potter (1996; se dven Billig 1987/1996) siger har all sprikanvindning en
retorisk sida pa sa sitt att varje utsaga bir pi ett stillningstagande f6r en viss version

av verkligheten. Ur en sidan synvinkel ér alltsd retorik en ofrinkomlig och inne-
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boende aspekt av sprakanvindning, si dven i det sociala arbetet. Men det finns ocksa
skil att argumentera fOr att retorik fir en framskjuten roll i socialtjinstens arbete i
férhallande till handlingsimperativet. Arbetets paradoxala férutsittningar innebir att
socialsekreterares ageranden i foérhdllande till handlingsimperativet potentiellt kan
kritiseras, oavsett hur de agerar. Som jag i avhandlingen har visat kan de bade anses
gbra ”t6r mycket” och £« lite” i férhallande till klienters narkotikabruk, varfér deras
arbetet bir pia en problematik i férhallande till legitimitet. Ett villkor fér att
handlingsstrategier och férhéllningssitt 1 relation till handlingsimperativet ska
framstd som legitima forefaller vara att de rittfirdigas pa sitt som uppfattas som
dvertygande. Problematiken fOrstirks av att det i det sociala arbetet generellt ocksa
finns en relativt stor osikerhet om arbetets utfall (jfr Johansson, Dellgran & Hojer
2015, s. 32). Aven om socialsekreterare grundar sina handlingsstrategier i bista
tillgingliga kunskap och anvinder sig av evidensbaserade utrednings- och
bedémningsverktyg, och dven om arbetet sker i linje med nationella riktlinjer och
insatser viljs fornuftigt utifrin det aktuella kunskapslidget, dr arbetets utfall for-
knippat med stor osikerhet. Som Bergmark (2012) sdger si skiljer sig socialt arbete
frin det medicinska omradet, dir den evidensbaserade medicinen (EBM) varit
framgingsrik som garant for effektiv behandling. Savil kontextuella faktorer som
faktorer hos klienter och socialarbetare ir svarare att kontrollera 1 det sociala arbetet.
Individer, liksom sociala problem, dr komplexa, och klienter som kommer i kontakt
med socialtjdnsten har ofta flera Sverlappande och eventuellt f6rbundna bekymmer.
Nir handlingsimperativet aktualiseras dr svdrigheten sirskilt stor, dd det inkluderar
att bedoma savil tinkbara nira forestiende konsekvenser av ett narkotikabruk som
klienters autonomi. Socialsekreterare kan aldrig fullt ut kidnna till klienters
térhallanden, férmégor och intentioner, samtidigt som socialtjinstens ageranden i
torhallande till handlingsimperativet kan fi stora konsekvenser for savil klienters
hilsa, framtid och integritet som f6r den professionella legitimiteten och enheternas
ckonomi. Mot bakgrund av detta sd stir ett socialt arbete som grundar sig pa bista
tillgdngliga kunskap och vilévervigda professionella bedémningar inte 1 kontrast till
att retorik ir ett av arbetets villkor. Aven professionella bedémningar behéver ritt-
firdigas pa ett 6vertygande sitt. Beslut om handlingsstrategier i forhallande till
handlingsimperativet dr svira och implicerar ideologiska dilemman som vare sig
organisatoriska policydokument eller nationella riktlinjer kan 16sa. Detta dr ett skl

till att socialsekreterare erkidnns en diskretion i sitt arbete som de ocksa forviantas

307



anvinda sig av (Johansson, Dellgran & Héjer 2015, s. 32). I avhandlingen har jag
visat hur retorik dr en viktig del i denna diskretion, som anvinds bdde fér att
producera 6vertygande klientversioner infér kollegor pid teammoten och for att
paverka klienters beredskap att ta emot insatser.

Mot denna bakgrund dr det virt att vicka fragan om huruvida 6kade krav pd ett
evidensbaserat arbete kan fi som konsekvens att retorik fir en 4n mer framskjuten
plats i arbetet. Om kravet pa socialsekreterare att ’veta” dr nagot som Okar blir det
svdrare att ”inte veta”. Sa linge det finns ndgot slags handlingsimperativ kommer
socialsekreterare alltid behéva agera. Men om det sociala arbetets forutsdttningar dr
sadana att socialsekreterare aldrig kan veta allt som dr relevant om klienter och deras
situationer i férhallande till de beslut som behover fattas 1 férhallande till handlings-
imperativet, att dven vil6vervigda besluts utfall dr svara att forutsdga och dessutom
implicerar motstridigheter och ideologiska dilemman (hur man 4n gbr kan det upp-
fattas som “fel”) dr det inte en lingsokt tanke att retorik fir en allt mer central roll
nir kraven pa sikerhet och evidens 6kar, och blir ett allt viktigare villkor i ritt-
tirdigandet av handlingsstrategier och insatser. I detta sammanhang dr det virt att
lyfta hur jag i avhandlingen ocksa har visat hur evidensbaserade utredningsformulir
som ASI (addiction severity index), liksom populirvetenskapliga artiklar och resultat fran
drogtester, anvinds retoriskt for att 6vertyga i olika sammanhang. Som Foucault
(1975/2017) har visat sd ir makt och kunskap omoiliga att separera — makt och
kunskap dr intimt sammanflitat och skapar sanningsregimer som i det hir fallet
skinker legitimitet 4t socialsekreterares arbete 1 férhdllande till sdvil arbetsledning
och klienter som omvirlden. Jag vill hir betona att det inte 4r min mening att
argumentera for att evidensbaserad metodik inte skulle vara av virde i det sociala
arbetet — nir samhillet tar klienters tid 1 ansprdk dr det av stOrsta vikt att den hjilp
de fir dr den bdsta tinkbara — utan istillet att rikta blicken mot att evidensbaserade

metoder och arbetssitt fyller flera funktioner dn de postulerade.

Handlingsimperativet, den politiska visionen och

socialt arbete

Till sist vill jag foéra en diskussion om socialtjinstens arbete i foérhallande till

handlingsimperativet och den politiska visionen om ett narkotikafritt samhille. Den
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svenska strategin bygger pa en nollvision som ér styrande for politikens utformning,
varfor allt handhavande av icke-likarféreskriven narkotika — det egna bruket
inkluderat — 4r kriminaliserat. Aven om kriminaliseringen av det egna bruket allt
oftare ifragasitts av savil forskare som andra debattorer, ses ett konsekvent sam-
hilleligt avstindstagande som ”en viktig aspekt for att férhindra att minniskor testar
eller missbrukar narkotika” (regetingens skrivelse 2015/16:806, s. 10) frin offentligt
héll, och vikten av tidig upptickt liksom tidiga insatser dr nagot som ofta betonas
(ibid.; SKL 2018). Socialtjinsten har i den narkotikapolitiska strategin en central roll
for att “forebygga och motverka missbruk av alkohol och andra beroende-
framkallande medel” (7 § SoL), att "aktivt s6tja £Or att den enskilde missbrukaren far
den hjilp och vard som han eller hon behdver for att komma ifran missbruket” (5
kap. 9 § Sol)) och att, nir vissa kriterier anses uppfyllda, verka fér tvangsvird (4 §
LVM). Genom detta handlingsimperativ édlidggs alltsa socialtjinsten att arbeta for att
motverka narkotikabrukets utbredning och minska brukets individuella skade-
verkningar (Bergmark 1998, s. 63). Kriminaliseringen av narkotikakonsumtion och
den politiska nollvisionen fér med sig att allt narkotikabruk kan ses som ett missbruk
som ska motverkas, samtidigt som lingt ifrdn alla som anvinder narkotika har behov
av insatser frin socialtjansten. Att avgdra huruvida ett narkotikabruk ér att betrakta
som ett “missbruk” dr svdrt oavsett vad begreppet laddas med for betydelse, inte
minst om individen i fraga sjilv inte vill medverka i socialtjinstens utredning. Det
finns hir en svarhanterlig grumlighet i uppdraget som handlingsimperativet tillskriver
socialtjansten.

I avhandlingen har jag visat hur socialsekreterares arbete i férhallande till
handlingsimperativet innefattar en mingd handlingsstrategier, som ibland innebir att
”g6ra mer” och ibland att ”gbra mindre” i férhallande till klienters narkotikabruk
och narkotikaproblem. Overgripande kan socialsekreterares arbete i férhallande till
handlingsimperativet sdgas inkludera ageranden fran socialtjdnstens sida som kan fa
som f6ljd att klienter kommer ifrin ett narkotikabruk. Nir klienter genom sitt
narkotikabruk anses utsitta sig for fara, eller nir klienter anses sakna férutsittningar
att kunna agera i sitt eget intresse, kan savil stddjande och ”hjilpande” insatser som
kraftigare —ibland tvingande — ingrepp i individers liv rittfirdigas och realiseras. Men
samtidigt limnas ocksa vuxna klienter med en narkotikaproblematik inte sillan att
sjdlva ta ansvar fOr att s6ka hjdlp nir de anser att de behéver. Detta sker med

hinvisning till savil respekt som till resighation och resursbrist. Att lita klienter ta
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ett sjalvstindigt ansvar menas dessutom vara nigot som kan stirka deras ansvars-
t6rmdga och autonomi. En slutsats i avhandlingen 4r dédrfSr att det inte ér klienters
narkotikabruk eller narkotikaproblem per se som ér arbetets primira maltavla.
Klienters eventuella narkotikaproblem férefaller inte i sig vara ett avgérande villkor
tor socialtjanstens myndighetsutévande arbete med vuxna klienter i férhédllande till
handlingsimperativet. Istillet framstar andra villkor som mer centrala: Fér det forsta
har jag visat hur forestillningar om 7isk ir ett centralt villkor i arbetet 1 férhallande
till handlingsimperativet. Det dr inte huruvida klienter anvinder narkotika eller har
narkotikaproblem som idr avgdrande for socialtjinstens agerande, utan snarare
huruvida ett narkotikabruk anses medféra patagliga och allvatliga faror eller ej. Med
risk avser jag dels risker i forhillande till klienters liv och hilsa, dels risker i
torhallande till socialtjdnstens legitimitet, risker som torde samspela. For det andra
har jag visat hur férestillningar om moral térefaller vara ett viktigt villkor i arbetet.
Huruvida klienter vill” komma ifrdn sitt narkotikabruk ér helt centralt, och att skilja
de klienter som inte ’kan” frin de som inte vill” forefaller vara en betydelsefull del
av arbetet och ndgot som avgor vilka handlingsstrategier som blir eller inte blir
aktuella. For det tredje har jag visat hur férestillningar om arbetets utfall frefaller vara
ett villkor i arbetet. Huruvida en insats frin socialtjdnstens sida férvintas leda till att
klienter blir sjilvstindiga och kan dterga till ett liv dir de sjdlva tar ansvar for sin
situation och framtid 4r nagot som paverkar huruvida och hur socialsekreterare
investerar tid och resurser. I arbetet balanseras och virderas férestillningar om risk,
moral och utfall, och beroende pa hur dessa forestillningar sitts samman rittfirdigas
olika grader av aktivitet och olika handlingsstrategier frin socialtjdnstens sida. Vidare
har jag visat att socialtjinstens arbete i foérhéllande till handlingsimperativet
foretridesvis sker pa ett indirekt sitt. Inte frimst genom att ~aktivt sérja for att den
enskilde missbrukaren far den hjilp och vard som han eller hon behéver for att
komma ifran missbruket” (jfr 5 kap. 9 § Sol), utan snarare genom att — ibland aktivt
men ménga ginger ocksd passivt — verka for att klienter aktiverar, utvecklar eller
formar en viss sorts “wifja’ till hjilp. Jag har i avhandlingen visat hur detta — att
utveckla responsibiliserade subjekt som sjélva tar ansvar for sin hilsa och sin framtid
och sjilva aktivt viljer att engagera sig 1 eventuella hjilpinsatser — ofta dr 6verordnat

att klienter accepterar insatser for sina narkotikaproblem.
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Socialsekreterarrollen

Sittet pd vilket handlingsimperativet realiseras dr nagot som kan forstds 1 relation till
arbetets paradoxala kontextuella villkor och forutsittningar. Att agera med direkt
hinvisning till klienters narkotikabruk utan att rittfdrdiga detta, exempelvis med att
det foreligger allvarliga och patagliga risker, att klienter saknar férmiga att reda sig
sjilva, eller att en satsning fOrvintas leda till att klienter snabbt blir drogfria,
sjalvstindiga och nyttiga samhillsmedborgare, skulle troligen medféra problem. Att
som socialsekreterare, vars legitimitet och effektivitet dr avhingigt att det arbete som
bedrivs framstir som “hjilpande”, jaga klienter skulle sannolikt féra med sig
legitimitetsproblem, om klienterna i friga inte uttrycker ndgon vilja till hjilp, inte
signalerar ndgon uppenbar oférmdga att s6ka hjilp, och inte heller tycks sviva i
ndgon direkt livsfara. Likasa skulle troligen en férmanande och férddmande attityd
till klienters narkotikabruk, liksom férmyndarliknande uppmaningar till klienter att
ta emot vard och behandling, inte falla i god jord. Arbetet skulle framsti som
opakallat auktoritirt och dessutom vara kontraproduktivt. Socialsekreterare kan inte
framstd som f6r mycket ”polis” i forhdllande till klienters narkotikabruk, utan
behoéver uppvisa en nyfiken, intresserad och accepterande sida. Socialtjinstens makt
behéver framstd som mer pastoral dn polisidr till sin form (jfr Rose 1999; jfr dven
Holmes 2002). Pa samma sitt skulle ett arbete dir socialsekreterare regelmissigt
ligger ner tid, arbete och kommunala medel p4d insatser, vird och behandling for
klienter som inte sjilva engagerar sig i arbetet, eller som av nigot annat skil inte
bedéms kunna tillgodogéra sig det, framstid som meningslst och ineffektivt, vilket
ocksa skulle féra med sig legitimitetsproblem. En paradoxal konsekvens av detta ér
att en responsibiliserad 7vilja” 4r ndgot som helst ska finnas zmnan vird och
behandling f6r sjilva narkotikaproblemen tar vid, trots att vird och behandling f6r

2

narkotikaproblem miénga ginger syftar till att befria den responsibiliserade “vilja”
som narkotikan menas ha kidnappat.

Jarvinen och Mik-Meyer (2012, s.18-20) menar att danska socialarbetares
professionella identitet har genomgatt en férdndring de senaste decennierna. Snarare
in att agera som experter, som utifrin en bestimd fackkunskap 16ser klienters
problem, férvintas socialarbeterare agera mer som “coacher” eller facilitatorer med
uppgiften att skapa bittre forutsittningar for klienter att sjilva 16sa sina problem.
Med Rose (1999) handlar det om att styra klienter mot sjilvstyrning. I avhandlingen

har jag visat att svenska socialsekreterares arbetet i forhallande till handlings-
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imperativet 1 hég grad kan karaktiriseras som ett sddant arbete, ett méjliggérande
arbete som syftar till att vicka, forma och rikta in klienters egen “vilja” och genom
detta rusta dem for att sjdlva ta ansvar for sin hilsa och framtid och engagera sig i
l6sningar. Dock innefattar arbetet ocksd att Gvervaka att vissa granser inte 6vertrids,

nagot som — om si sker — rittfirdigar kraftigare ingrepp i klienters liv och autonomi.

De som faller utanfor socialtjinstens radar

Hur handlingsimperativet realiseras for alltsi med sig att vissa klienter limnas att
sjdlva ta ansvar fOr att s6ka hjilp f6r sina eventuella narkotikaproblem. Men kan man
verkligen lita pa att alla klienter och potentiella klienter anvinder detta fértroende att
sjalvmant s6ka hjilp pa ett ansvarfullt sitt om eller nir de behdver? De klienter som
anses “omotiverade” — de som dnnu inte menas kidnna av narkotikabrukets negativa
konsekvenser i tillrdckligt hog grad, de som inte dr ’dér 4n”, de som anses ~oseriGsa”
eller ”oansvariga”, och vars eget sjilvstindiga ansvar behéver lyftas fram, betonas,
pekas ut, aktiveras eller formas — utvecklar de alltid ett responsibiliserat subjekt med
vilket ritt sorts ansvar sedan kan tas? Flera av dessa klienter dr sannolikt mycket vil
rustade, eller kan rustas, att ta ett erforderligt ansvar f6r sin hilsa och séka och
engagera sig i insatser om eller ndr sd blir n6dvindigt, eller kan kanske pa egen hand
komma till ritta med sina eventuella narkotikaproblem (jfr t.ex. Blomqvist 1999;
2002). Samtidigt kan socialsekreterare aldrig fullt ut kidnna till klienters férmdgor,
intentioner, omstindigheter och méjligheter, varfér foértroendet f6r klienters auto-
nomi kanske bist bor betraktas som en normativ och rittfirdigande férhoppning.
Socialtjanstens betoning pa klienters frihet och pa frivillighet torde féra med sig att
det sannolikt finns de som lever med narkotika och narkotikaproblem i minga ir
utan insatser frin socialtjnsten. Vissa av dessa kanske uppmirksammas av polis,
sjukvard, grannar eller anhériga, som dd har moijlighet att géra socialtjinsten
uppmirksam pa en eventuell problematik. Andra kanske undgir socialtjinstens radar
hela livet. Nagra av dessa kanske upplever sig leva ett gott liv, medan andra kanske
har stora svérigheter, sivil socialt som hilsomassigt. Mycket utspelar sig mellan
frivillighet och tvang i socialtjanstens arbete i férhallande till handlingsimperativet,
men det forefaller ocksd finnas ett glapp diremellan. Jirvinen (1998; 2001) menar att
det i den danska missbruksvarden finns en central klyvning av klienter i
”behandlingsbara” och icke-behandlingsbara”, dir den tidigare kategorin implicerar

satsningar medan den senare inte vicker samma engagemang. Att socialsekreterare i
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denna studie rittfirdigar passivitet med hinvisning till resignation och resursbrist
indikerar att liknande kategoriseringar férekommer i den svenska socialtjdnsten, dven
om det ibland samtidigt lyfts fram en férhoppning om att dessa klienter kan komma
p4 andra tankar nir missbrukets konsekvenser blir mirkbara.” Men mycket talar for
att det till Jirvinens klientkategorier bor liggas en kategori klienter som 4r relativt
outforskad — en kategori som anvinder narkotika utan att bli féremal f6r samhillets
insatser — en som faller utanfor socialtjdnstens radar. En sidan kategori dr troligen
mycket heterogen med avseende pa sivil vilken roll narkotikan fyller i deras liv som
hur de hanterar sitt liv med narkotika. Vissa kanske ordnar hjilp fér eventuella
narkotikaproblem péd privat vig, medan andra kanske inte alls tar nigon hjilp i
ansprik, eller inte upplever sig behéva ndgon hjilp 6verhuvudtaget. Detta vicker
viktiga frigor om vilka typer av insatser som sambhillet erbjuder, vilka som nds av
olika insatser, hur attraktiva och hur littillgingliga de dr f6r de personer som kan
behéva dem. Jag dterknyter till denna friga nedan i mina avslutande reflektioner kring

avhandlingens bidrag.

Avslutande reflektioner kring avhandlingens bidrag

Ett viktigt resultat som jag har argumenterat f&r i avhandlingen dr att social-
sekreterares arbete i forhéllande till handlingsimperativet bar pd motstridigheter som
— sd som de ir uppbyggda — inte kan 16sas, utan dirfér istillet behéver hanteras. I en
mening kan socialsekreterare sigas vara lika ”fangade” mellan frivillighet och tving
som klienterna kan framsta vara. I férhallande till handlingsimperativet uppstir det
ofrdnkomligen situationer dir de inte kan agera i enlighet med ett ideal utan att
férsumma ett annat. Pd ett liknande sitt blir det svart att i rollen som forskare
formulera konkreta rdd om hur handlingsimperativet bér hanteras i férhéllande till
de motstridigheter som avhandlingen har kretsat kring. Att exempelvis argumentera
for att socialtjinsten bér “géra mer” eller ”gbéra mindre” skulle kriva en ritt-
firdigande spraklig nirkamp med samma dilemman som socialsekreterare brottas
med. Samtidigt har jag visat att socialsekreterare har ett betydande handlingsutrymme
inom vilket de har mdjlighet att agera. Likt flera andra empiriska samhaills-
vetenskapliga forskate (t.ex. Gilje & Grimen 1992/2007; Petetsson 2013, s. 424) ser

% Jfr hir uttrycket hit rock bottom” (Kristiansen 1999).
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jag det inte heller som forskarens roll att foreskriva hur sociala aktbrer, si som
socialsekreterare, bir agera i sin vardagliga praktik, utan istillet att synliggéra villkor,
problem och méjligheter 1 arbetet, f6r att pd sd sitt visa vad kan vara girbart inom
deras villkorade handlingsutrymme, samt att mojliggéra en diskussion om sjilva
villkoren. Ett av avhandlingens bidrag ir att synliggéra de ideal som arbetet bygger
pa och reproducerar, liksom hur dessa dr uppbyggda och hur de relaterar till en
overgripande ideologi. Ett annat bidrag dr att synliggdra dels hur motstridiga ideal
hanteras, dels konsekvenser av denna hantering. Genom att synliggéra exempelvis
hur makt kommer till uttryck blir sidana aspekter i det sociala arbetet talbara, och
dirmed mojligedrs en diskussion om det sociala arbetets forutsittningar och
utformning, varigenom det ocksd potentiellt blir méjligt f6r olika aktorer att bli
delaktiga i att forma det framtida sociala arbetets identitet i férhallande till narkotika-
fragor.

Ett av denna studies bidrag dr att synliggéra den subjektiverande makten som
verkar genom klienters frihet, en sida av makten som ofta undandrar sig professions-
etiska diskussioner. Avhandlingens analyser pekar pa vikten av att inom professionen
lyfta upp och Sppet diskutera och debattera frigor om den svirfingade styrningen i
arbetet 1 forhdllande till handlingsimperativet, men dven i stort, och hir kan
avhandlingen komma att fungera som diskussionsmaterial. Att socialt arbete
innefattar makt 4r ofrinkomligt. Ett socialt arbete som idr maktlést kan inte
astadkomma nédgonting. Samtidigt d4r makt som inte dr synlig — som doljs under
begrepp som “motivation” och frihet” — svir att férhélla sig till pa ett medvetet sitt.
Att synliggéra, verbalisera, diskutera och debattera hur makt och styrning kommer
till uttryck 1 olika situationer 1 det sociala arbetet, exempelvis under beteckningen
”motivationsarbete”, i arbetets kategoriseringar och underliggande antaganden, far
inte till 8ljd att makten upphdr, men kan vil bidra till en 6kad reflexivitet och
medvetenhet, vilketi sin tur dr en férutsittning for att professionella ska kunna forma
det sociala arbetets framtid i en riktning som ir i linje med professionens ambitioner.
For den fortsatta forskningen visar avhandlingens resultat pa ett behov av att
fortsitta analysera och synliggbra alla subtila sitt pa vilka makt och hjilp ir
sammantvinnat i olika delar av det sociala arbetet, i och genom sprakbruk, i de
kategoriseringar som gors, i arbetsmetoders forgivettaganden, i rittfardiganden, i

rutiner och i arbetets ideal. Det finns ett fortsatt behov av att beforska hur den

314



subjektiverande makten tar sig uttryck, hur den hanteras situerat i konkreta samtal
och samspelar med klienters motstindsarbete.

Ett annat bidrag med avhandlingen ir att synliggéra retorikens plats i social-
tjdnstens arbete och 1 socialsekreterares diskretion. Jag har argumenterat for att
retorik dr en ofrinkomlig aspekt av sprakanvindning, men ocksa f6r att det pd grund
av arbetets inneboende motstridigheter och osikerhet tenderar att fi en framskjuten
plats. Detta dr i sig ndgot som ir viktigt f6r professionen att sitta ord pa och diskutera
for att denna sida av arbetet ska kunna hanteras pd ett medvetet sitt. Jag har i
diskussionen ovan ocksa nimnt att test- och utredningsresultat som tagits fram med
hjilp av evidensbaserade metoder har en retorisk funktion i arbetet. I anslutning till
detta vicks frigor som dr viktiga for professionen att diskutera gillande evidensens
flerfaldiga funktioner i arbetet. Hur anvinds exempelvis drogtester och evidens-
baserade utredningsformulir? I vilket syfte? Avhandlingen pekar ocksé pa ett behov
av mer forskning om retorikens funktion i det sociala arbetet, i socialtjinstens
beslutsfattande och i hur olika institutionella uppgifter utférs. Med andra ord finns
det behov av mer forskning som tar som utgangspunkt att manniskobehandlande
organisationer har en inte obetydlig retorisk och interaktionell sida som behéver
beforskas ~underifrin” eller “inifrin”, nigot som inte later sig géras genom att
ensidigt studera policy, program eller manualer.

Avhandlingen synliggér socialsekreterares arbete 1 férhallande till handlings-
imperativet som motstridigt, vilket relateras till arbetets férutsittningar. Aven detta
bidrag vicker viktiga diskussionsfrigor. Om férutsittningarna fér socialtjdnstens
arbete gor det svart att realisera handlingsimperativet i en aktiv och direkt mening,
om villkoren férsvarar for socialsekreterare att med hinvisning blott till klienters
narkotikaproblem rittfirdiga ett arbete som innefattar att de “aktivt sdker upp och
motiverar enskilda missbrukare f6r insatser” (Socialstyrelsen 2015, s. 86), och detta
far som konsekvens att vissa hamnar utanfor socialtjdnstens radar, aktualiseras en
viktig diskussion om vilka insatser som tillgingliggbrs fér olika grupper som
anvinder narkotika. Vilka nis av vilka insatser? Vad syftar insatserna till och hur
littillgingliga och attraktiva dr de? I férlingningen berdr detta narkotikapolitikens
legitimitet. En grundbult i den svenska strategin dr nollvisionen och det konsekventa
avstandstagandet. Kriminaliseringen av det egna bruket lyfts ofta som en viktig del 1
detta, och dven om det ifrdgasitts av flera narkotikapolitiska debattérer (t.ex. Ragsjo
2020; Fries & Gynnd Oguz 2020) och forskare (t.ex. Goldberg 2019; Johnson &
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Karlsson 2020; Tham 2019) si tycks den politiska viljan till férindring pd denna
punkt vara liten.” Att det inte ska vara litt att anvinda narkotika, och att
narkotikabruk inte ska framstd som ndgot som sambhillet accepterar, rittfirdigar en
skeptisk hallning till sdvil en avkriminalisering av det egna bruket som till flera
skadelindrande insatser, si som injektionsrum, drogtestningsinrittningar och
legalférskrivning av heroin. Men om socialtjdnstens starka betoning péd individuell
frihet f6r med sig att en grupp individer, trots att det inte ”’ska vara litt att anvinda
narkotika”, inte kommer i kontakt med socialtjinstens insatser, vicks frigor om
dessa individers livsbetingelser. Sverige har, trots den restriktiva politikens
ambitioner, en i en europeisk kontext hég narkotikarelaterad dédlighet (EMCCDA
2019) vilket kan tolkas som en indikation pa ett behov av fler littillgingliga
skadelindrande insatser utanfdr socialtjinstens och handlingsimperativets rick-
vidd.'"” Hir finns en viktig professionsetisk diskussion att féra, men ocksa viktiga
fragor for den fortsatta forskningen: Hur hanterar dessa individer sina liv med
narkotika? Vilka problem uppfattar de sig ha? Hur skulle dessa i sidana fall kunna

avhjilpas? Hur tinker de kring sina eventuella hjilpbehov?

9 Trots att bade Sveriges kommuner och regioner (SKR) och Folkhilsomyndigheten fOresprikar att
kriminaliseringen av det egna bruket bor utvirderas, siger socialminister Lena Hallengren i en intervju i
Svenska Dagbladet (Thurfjell 2020) att det inte finns skal att utreda denna frdga.

100 Det 4r hir virt att paminna om den kritik som FN:s kontor f6r minskliga rittigheter riktade mot Sverige
2015 f6r att det inte gjordes tillrickligt mycket f6r att motverka narkotikarelaterade skador och dédlighet.
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English summary

There is general consensus among Sweden’s political patties that illicit drugs are an
undesirable element in society. Drugs are viewed to be strongly linked to social
problems and danger, not only for the drug user but also for society as a whole. In
line with this, Swedish drug policy maintains that a consistent rejection of illicit drugs
is needed from society form a preventive perspective. Hence, all use of non-
prescription drugs is criminalized, including, since 1988, consumption itself. Swedish
human service organizations are required, as a part of their work, to detect and in
various ways counteract drug use. Social services have a key role in Swedish drug
policy to prevent and counteract illicit drug use, and social workers within municipal
social services are required by law to actively promote change for clients with drug
problems, i.e. to actively work to ensure that individuals with drug problems receive
the help they might need in order to become drug-free. The word active is central as
it postulates an imperative for action for social workers, an imperative which ultimately,
if certain criteria are met, can be supported by coercive intervention. At the same
time, Sweden, as a liberal society, is strongly influenced by individualistic ideas, and
the principle of individual autonomy has a constitutional status. Social workers are
therefore bound by law, not only to respect their clients’ integrity and will, but also
to promote clients’ autonomy. For social workers and the work they perform, this
raises legitimacy issues: no matter how they perform their job, they can be criticized
and held accountable for doing “too little” or “too much” with regards to clients’
drug problems. On the one hand, they can be criticized for acting too late, too slow,
or too powerless and thereby be held accountable for neglecting clients’ needs for
help. On the other hand, they can be criticized for acting in ways that negate clients’
integrity or stifle clients’ own abilities to act independently and thereby promoting
clients’ dependence on society rather than their autonomy. Situations when the
imperative for action is put into effect can therefore be seen as high-stake situations
requiring substantial legitimacy work from social workers. Starting from social
workers’ contradictory obligations, the focus in this thesis is on social workers’
everyday practice: how social workers who work with clients who use illicit drugs

make sense of, relate to, and stage the imperative for action.
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Aims, research questions, and empirical material

The overall aim of the thesis is to contribute to knowledge about how social work
with clients who use illicit drugs is “done”, i.e. performed, made sense of, and
legitimized, and to discuss the work’s conditions and implications. More specifically,
the aim is to contribute to knowledge about how social services’ imperative for action
— to actively promote that clients using illicit drugs get the help they might need in
order to become drug-free — is shaped in practice and how it is balanced against the
principle of individual autonomy. As a part of this, the aim is also to show how power

is expressed. The following research questions are addressed in the thesis:

1. Which ideals appear to be central, and which contradictions can be identified,

when social workers orient themselves in relation to the imperative for action?

2. How do social workers justify different positions in relation to the imperative
for action and the principle of individual autonomy, and what approaches and

courses of action towards clients can be distinguished?

3. How are institutional versions of clients constructed as credible and factual,
and how do social workers justify different ways of positioning responsibility

for clients’ change processes?

4. How do social workers stage the imperative for action in their attempts to

influence clients' readiness for change in relation to their drug use?

5. In what ways are power expressed in social services’ engagement with clients
who use drugs when social workers orient themselves in relation to the

imperative for action?

The material was collected through ethnographic fieldwork conducted at three
municipal social service units in Sweden from January to September 2017. Qualitative
methods were used: observations, reflective discussions with staff, in-depth
interviews and focus-group interviews. The material consists of transcribed
fieldnotes and transcribed audio recordings. The eatly fieldwork included open-focus
observations and were carried out in a variety of settings, including the agencies’
waiting rooms, social workers” offices (for example when they were on the phone or
discussing their work with colleagues or team leaders), coffee- or lunch rooms, team
leaders’ offices, and corridors. The purpose was partly to gain a rich insight into the

daily work, and partly to be open for and identify unexpected events and settings of
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relevance for the study. Other observations were made with a predetermined focus,
including the units’ team meetings, where clients were discussed, and social workers’
meetings with their clients. All observations, as well as the reflective discussions with
social workers, were documented with fieldnotes. Observations of team meetings
(n=13), discussions between single social workers and team leaders (n=7), and
meetings between social workers and clients (n=10) were also documented with
audio recordings. In addition, in-depth interviews with social workers (n=38), with
team leaders (n=7), and focus-group interviews with social workers (n=3) were

carried out and documented with audio recordings.

Theoretical framework and analytical tools

The thesis focuses on institutional interaction, language use, and meaning-making
processes. Adopting a social constructionist perspective, language is seen as central
to how social reality is built, maintained, and changed. Theoretically, the thesis is
grounded partly in the tradition developed in the wake of Lipsky (1980/2010) that
can be summarized as street-level bureancracy, and partly in the discourse analytical
tradition referred to as discourse psychology (Billig 1987/1996; Potter & Wetherell 1987).
These perspectives shate an interest in linguistic and organizational actors as well as
for the context in which they exist. Hence, social workers and clients are seen as
active users of discourse. Language is viewed as socially constitutive and as social
action. Through language social workers create versions of events, clients, and
themselves, that guide and justify their actions, and through language use institutional
tasks are accomplished. However, institutional language use and interactions are
conditioned by the institutional and the broader cultural context that provides — and
simultaneously delimits — the discursive resources that can be used. When making
sense of situations in which the imperative for action is put into effect, social workers
are oriented by ideological constructs of meaning — 7deals — that can be contradictory
and give root to ideological dilemmas (Billig et al. 1988). To deal with this, an extensive
legitimacy work (Miller 1991) is required. Hence, taking action to influence clients’ will
to change, as well as justify different approaches and courses of action to clients,
requires a great deal of delicate interactional and rhetorical work. In this work, social
workers make use of different Znguistic devices and interpretative repertoires (Potter &

Wetherell 1987) rhetorically organized as arguments serving to justify their actions.
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Of great relevance in interpretative repertoires is how subject positions (ibid.) are
constructed for clients and for social workers. However, constructing versions of
clients and of events as credible and factual requires a great deal of situated delicate
interactional work (Potter 1990). In addition to a street-level bureaucracy perspective
and a discursive psychology approach, the thesis also adopts Foucault’s (e.g.
1975/2017; 1976/2002; 2004/2013) petspective on power and governance, and the
elaborations of his work within the so-called governmentality-tradition (e.g. Rose
1996; 1999). Subjectification is a central concept, as well as pastoral, disciplinary and

repressive power.

Main results

The thesis includes four empirical and analytical chapters (chapter 6—9), where
various aspects of social services” work in relation to the imperative for action are
analysed. Chapter 6 illustrates how specific ideological constructions emerge as
central when social workers orient themselves in relation to the imperative. In the
chapter, which is primarily related to the thesis’ first research question, ideals and
contradictions are identified and analyzed as ideological dilemmas. The chapter
shows how individualistic ideals are given a prominent role, ideals that privilege
clients’ integrity, perception of reality and autonomy. But it is also illustrated how
these ideals are balanced against ideals that can be perceived as authoritarian, ideals
that emphasize the need to “rescue” and change clients, and give value to social
workers’ expertise. It is illustrated how the prevailing ideals, as they are constructed,
give rise to contradictions, and three problems with dilemmatic cores are identified.
The problem of integrity can be described as a conflict between respecting clients’
integrity and acting for their rescue. The problem of autonomy can be described as a
conflict between acting for change in clients’ drug use (e.g. getting them in treatment)
and acting in order to promote their own ability to take an independent responsibility
for their health and future. The problem of truth can be described as a conflict between
taking clients’ perceptions of reality as a starting point for the work or taking social
workers’ professional assessments as a starting point. The chapter shows how these
problems arise from ideals that are central to social work as well as in western culture
in general. The problems contain ideological dilemmas implying that social workers

cannot orient themselves towards one ideal without abandoning another. Thus, they
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need to balance conflicting ideals, and since the ideals have deep cultural roots, issues
of legitimacy are always present. Since both clients’ health and the legitimacy of the
work is at stake in situations where the imperative for action is actualized, such
situations can be characterized as high-stake situations.

The legitimacy issues imply that the positions social workers take in relation to
clients in such situations — their approaches and the courses of action they employ —
need to be rhetorically justified in order to appear legitimate. This relates to the thesis’
second research question, and in chapter 7 it is illustrated how social workers justify
“doing less” and “doing more” in relation to clients’ drug use, i.e. justifying
approaches or courses of action that imply either that clients must bear the main
responsibility for getting the help they may need, or that social workers take a greater
responsibility for clients’ welfare. Approaches and strategies that position the main
responsibility on clients are justified by institutionalized interpretative repertoires
thetorically structured by vocabulaties revolving around (1) respect, (2) resignation, (3)
responsibilisation, and (4) lack of resonrces. Of great importance in the repertoires is how
clients’ subject positions are constructed. Client constructions implied in the
repertoires are, in turn, the client as (1) “eustomer/ like anyone”, (2) “stuck/not helpable”,
(3) “irresponsible/ dependent” and (4) “unmotivated/ not helpworthy”. Common to these
client constructions is the notion that clients have, or otherwise can activate or
develop, an ability to seek help if needed. In this respect, the repertoires have a
normalizing function, and clients’ readiness for change is constructed as a question
of “will” or “motivation”. Clients’ subject positions relate to positions for social
workers in which they are constructed as (1) “Consultant”, (2) “awaiting”, (3) “initiator”
and (4) “accountant”.

Approaches and strategies that position more responsibility on social workers
are often justified with interpretative repertoires whose rhetorical organization and
vocabularies entail some form of abnormalization of clients: (1) a repertoire of duty
within which the client is constructed as “being in danger”, a repertoire of (2) vicarions
where the client is presented as “Gncapable/ unable”, a repertoire of (3) clarification where
the client is represented as “isoriented/ lacks insight”. In addition, a more active
approach is sometimes justified by a repertoire of (4) znvestment. This repertoire differs
from the others in that a more active approach is not justified by attributing an
abnormality to clients. Instead, the repertoire rests on notions of the clients’

changeability and on expectations of the return-on-investment of the work. The
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client is constructed as patticulatly “wotivated/ helpable/ helpworthy”. These four
repertoires relate to subject positions for social workers in which they, in
corresponding order, are constructed as (1) “obliged”, (2) “deputy pilots”, as (3) “clarifiers”
and (4) “investors”. The interpretative repertoires identified in the chapter relate to the
ideals and dilemmas identified in Chapter 6. They function partly as arguments for
approaches and courses of action that privilege one side of conflicting ideals by
presenting them as rational, attractive or necessary. They also function partly as
counter-arguments to approaches and courses of actions that privilege the
contradictory ideals by presenting them as irrational, unattractive or unnecessary,
alternatively by making the possibility of such approaches and strategies of action
invisible.

The repertoires identified in the chapter can be seen as institutionally available
rhetorical solutions to the problems and dilemmas linked to the imperative of action.
The chapter also illustrates how the repertoires primarily construct clients on notions
of risk (whether clients are in “danget” or not), morality (the relationship between

> <«

clients’ “will” and ability) and the expected return-on-investment of the work
(whether an effort is well invested), and thereby show that social workers approaches
and strategies of action in relation to the imperative for action are more a function
of how these notions are put together than of clients’ drug use as such. The chapter
also illustrates that the work rhetorically gives preference to individualistic ideals by
presenting them as desirable, while ideals that can be perceived as authoritarian are
presented, not as desirable, but rather as necessary to guarantee the health and
independence of some clients.

How social workers justify different approaches and strategies of actions
towards clients in relation to the imperative of action is a focal point in chapter 8 as
well, but here the setting is the units’ team meetings and what is under scrutiny atre
the interactional processes through which client versions are produced as credible
and factual, as well as the processes through which the responsibility for ensuring
that clients’ treatment needs are met is positioned. The chapter relates to the thesis’
third research question. The analysis demonstrates how the production of both
factuality and justifiability is a highly situated, collective, and rhetorical practice,
strongly dependent on a language use designed to convince. Justifiability is produced
by reinforcing, weakening, emphasizing and toning down different traits and aspects

of clients and their situations, while factuality is created with vocabularies through
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which social workers’ descriptions appear external from and independent of them as
describers. Factuality is also created through a self-presentational work through
which social workers partly prevent accusations for having stake in their descriptions,
and partly position themselves as conscious and competent describer with credible
knowledge. The chapter also illustrates how risk, morality, and expectations of the
return-of-investment of the work are focal points in the team meeting discussions,
how social workers, through a delicate language use, balance individualistic ideals
against ideals with a more authoritarian tone, and how clients’ own will — clients’
freedom — is made central, although sometimes against a more authoritarian
background.

Chapter 9, which relates to the thesis’ fourth research question, examines how
social workers stage the imperative for action as attempts to affect clients’ readiness
for change in relation to their drug use. It is shown how such “influence projects”
include an extensive and delicate interactional and rhetorical work that is largely
about balancing individualistic ideals against such that can be perceived as
authoritarian. It is illustrated how this work includes toning down the agenda of
social services, minimizing expressions that signal stake or an institutional interest,
avoiding direct advice as well as refraining from expressing explicit statements about
clients or their needs. Further, the chapter demonstrates how social workers instead
focus on trying to get clients to express their own “will” and to take their own
responsibility for their health and needs, while at the same time putting an extensive
interactional and rhetorical effort in getting the clients to “deliberately” express a
certain kind of will and a certain kind of responsibility. Such “influence projects”
primarily work through subjectification, but also subjectification is shown to be
anything but a simple top-down-process. Influence projects always arouse clients’
resistance, which needs to be handled through a highly situated and flexible
interactional work. A prerequisite for “influence projects” to be considered success-
ful seems to be that they do not appear as attempts to influence.

Throughout the empirical and analytical chapters, it is shown how power is
expressed when the imperative for action is put into effect. This relates to the thesis’
fifth research question. Power is constantly present in the work of the social services:
through prevailing ideals, through professional knowledge, and through the
categorizations that the work implies. The thesis elucidates how disciplinary, re-

pressive, and pastoral forms of power are present in work with clients, but above all
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it is shown how power takes the form of subjectification: the work is primarily
performed, not against, but #hrongh clients’ subjectivities. Subjectification, however,
interacts intimately with other forms of power, sometimes woven into a pastoral
“helping” spirit where the relationship — within which clients’ are invited to speak
about their inner lives, desires and ambitions — is made important and where the line
between support, guidance, and control is difficult to draw. Other times subjectifi-
cation is surrounded by disciplinary or even repressive frameworks, where clients’
will, freedom and responsibility are certainly still central, but are set against a back-
ground where different choices have consequences that can be perceived both as

rewards, punishments and — in some cases — threats of coercive care.

Concluding discussion

In chapter 10, the thesis’ overall conclusions are presented and discussed in terms of
what they say about the contextual conditions and the implications for the work that
social workers perform in relation to the imperative for action. The contextual
conditions appear to be highly paradoxical, and the ideological context contains
fundamental contradictions and dilemmas that can be summarized as a tension
between individualism and authoritatianism. The prevailing notions of individual
freedom and authoritarianism are, however, mutually dependent on each other: since
illicit drug use is linked to notions of dependence and “lost will”, approaches and
strategies of action that can be perceived as authoritarian appear necessary in order
to guarantee clients” “freedom” (as perceived by social workers). Hence, a certain
degree of authoritarianism appears to be a condition for freedom. But since clients’
freedom is what justifies the authoritarianism, freedom is also the justifying condition
for authoritarianism. This paradox appears to be a fundamental condition for social
work, and also inherent, and reflecting ideological dilemmas, in modern liberal
societies in general (cf. Billig et al. 1988). When social workers orient themselves in
relation to the imperative for action, freedom — however — appears to be given a
thetorically superior position. Clients’ freedom is viewed as desirable, and actions
that align with clients “will” and freedom to choose are preferred, while actions that
can be perceived as authoritarian are seen as (merely) necessary. Social workers
normally assume a degree of freedom in clients, and when clients act in contrast to
what is considered as expressions of free will, social workers’ primary aims are to

strengthen or repair clients’ freedom. However, the prevailing notion of freedom

324



does not imply the freedom to “do whatever you feel like”. It is a certain kind of
liberal responsibilised freedom that clients are expected to express, a freedom that is
tightly linked to neoliberal notions of subjectivity and to the idea that the state should
act in order to promote individuals’ own engagement in, and responsibility for, their
health and future (cf. Barry, Osborne & Rose 1996, s. 8). Freedom can, in this sense,
be perceived as a duty rather than a right.

Clients’ freedom also appears to be a site for social workers’ interventions.
Rather than “telling clients what to do”, clients’ are asked to express their inner life,
to speak their ambitions and dreams, and to talk about what is good and bad in their
lives. But their words are also material for social workers’ interventions. Some words
are highlighted, others are toned down. Clients are asked to develop, reformulate,
evaluate and rank their statements. Their free statements are strategically arranged in
certain patterns. Consequences, advantages and disadvantages of possible choices
are discussed. Through social workers work with clients” own words, patterns emerge
where some choices appear attractive while others seem more repelling, and when
these patterns reflect back on clients, they can be left to choose for themselves,
without social workers having to argue for one side. In this way, social workers’
interventions often operate through — not against — clients’ freedom. Power is
expressed through subjectification (cf. Foucault 2000a; Rose 1989/1999; Villadsen
2004c¢). In this manner, social workers can pursue their obligation to promote change
for clients, without appearing authoritative. Hence, subjectification can be seen as a
condition for the work in that it helps social workers to balance individualistic and
authoritarian ideals. In this way, the work allies with neoliberal governing, aiming to
get individuals to voluntarily act in certain responsibilised ways (cf. Rose 1999). An
important implication is that power becomes invisible and therefore evades
important discussions within the profession.

The work social workers pursue, when the imperative for action is put into
effect, also appears to be a highly thetorical practice (cf. Billig 1987/1996; Potter
1996). Social workers are always dependent on a delicate rhetorical work when
interacting with clients in order to influence their will to change, and when justifying
different approaches and courses of action before colleagues, team leaders and other
actors, including me as a researcher. A great deal of rhetorical interactional work is
carried out to prevent social workers from appearing authoritarian when influence

projects are staged, and rhetoric appears to be an essential feature when different
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approaches and courses of actions are justified and when descriptions of clients and
their situations are made credible and factual. This can be related to the contradictory
conditions in which the work is performed, where ideological tensions always are
present. In addition to this, the uncertainty regarding the outcome of different
approaches and strategies that social workers can pursue is just another problem.
Justitying arguments, as well as descriptions of clients and their situations, need
therefore to be convincing. Hence, social workers’ legitimacy is in these situations
strongly depending on convincing rhetoric, and rhetoric can be seen as a condition
for the work in relation to the imperative of action. It is argued that this is something
that needs to be addressed more fully, both in discussions within the profession and
in future research.

Finally, the way social workers pursue their work when the imperative for action
is actualized, entails that the work does not primarily have clients” drug use as a
primary target. Drug use does not in itself appear to be a fundamental condition for
the work. This too can be related to the paradoxical contextual conditions: acting in
order to get clients free from illicit drug use without reference to some kind of
‘abnormality’ in their subjectivities, e.g. that they are unable to act in their own
interest, that they lack insight in their situations, or that they are in great danger,
would probably be considered to be too authoritarian. Instead, notions of risk
(whether clients are viewed as being in acute “danger”), morality (whether clients’

<

lack of readiness for change is attributed to their “will” or their abilities), and
expected return-on-investment (whether the invested work is assessed as worth-
while) seems to be what guides social workers. As a consequence, some clients fall
outside social services’ field of engagement and are left to take full responsibility for
ensuring that they get help if or when they need it. Hence, the probability is high that
there are lots of individuals who use drugs and who are not targeted by social
services. Some of them may well consider themselves to be living a good life along-
side their illicit drug use, while others may be in need of help and support regarding
their health and social situation. This raises important questions regarding what sort

of help society offers, who the help reaches, and how attractive and accessible the

help is according to those who may need it.
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