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1. Inledning

En vetenskapsman fran Mars som just lart sig svenska skulle bli
forvanad om han fick hora foljande pa ytan informationsbefriade
uttryck:

(1) Det 4ar som det ar.

(2) Det far bli som det blir.

(3) Vi kommer nar vi kommer.
(4) Nar jag pluggar sa pluggar jag.

Det markliga med uttrycken ovan ar att de har formen av tautologier,
dvs. uttryck vars logiska form alltid ar sann. Ett exempel pa en tautologi
ar X eller inte X. Denna sats ar alltid sann, vad an X star for. Vi kan till
exempel lata X sta for Det regnar. Om vi da sager Det regnar eller det
regnar inte sa sager vi nagot som alltid ar sant, var vi dn befinner oss i
universum. !

Kanske skulle den marsianske vetenskapsmannen dra slutsatsen att
svenskan inte anvands till att kommunicera med. Men antagligen skulle
han vara klipskare an sa: sprakanvindarna maste mena nagot med dessa
uttryck som inte direkt framgar av de ingaende ordens mening och det
satt de ar sammansatta pa.

! Den typ av tautologier som uttrycken i exempel 1-4 ovan har formen av kan vi
kalla logiska tautologier. Det finns @aven redundanstautologier dar onodig,
redundant information uttrycks. Ett exempel pa en redundanstautologi ar backa
bakdt. Redundanstautologier berors inte i denna text.

2. Syfte, metod, material

Syftet med denna uppsats ar att analysera och diskutera de fyra
tautologikonstruktioner som exemplifieras ovan (exempel 1-4) inom
ramen for teorin Konstruktionsgrammatik (Construction Grammar). I
analysen och diskussionen anvander jag mig dock inte endast av idéer
och begrepp hamtade fran Konstruktionsgrammatik. Jag anvander mig
aven en del av traditionell grammatik (narmare bestamt Teleman et. al.
1999) och allman kognitiv lingvistik (vilket i den hér uppsatsen innebar
Croft & Cruse 2004).

Mitt material bestar i denna uppsats endast av min egen sprakkansla,
men hur tautologikonstruktioner fungerar i svenska spraket ar givetvis
en empirisk fraga som kréaver en genomgang av ett storre material for att
fa ett valgrundat svar. Men alla undersokningar méste borja nagonstans.
De resonemang jag for fram i denna uppsats 4r i forsta hand tankta att
betraktas som hypoteser som skulle kunna testas pa ett storre material.

3. Tidigare forskning om tautologikonstruktioner

I Levinson 1983 berdrs tautologiuttryck av samma typ som uttrycken i
exempel 1-4 ovan (Levinson 1983:125). Levinson menar att den
tautologiska formen hos uttrycken tvingar fram en implikatur. I och med
att vi har samtalsmaximen kvantitet — gor ditt samtalsbidrag sa infor-
mativt som mojligt!2 — maste samtalsdeltagarna tolka in en implikatur i
yttranden av tautologiuttryck. Sprakanvandaren maste mena nagot annat
4n vad han séager (se Grice 1975 for diskussion av samtalsmaximer och
implikatur). Levinson menar vidare att det ar universella samtalsprin-
ciper som frambringar implikaturen hos tautologiuttryck.

I Wierzbicka 1987 diskuteras Levinsons hypotes. Wierzbicka anger
tva argument mot den. For det forsta ar tautologiuttryck alldeles for
sprakspecifika for att kunna harledas fran allmanna universella principer
(Wierzbicka 1987:96f). For det andra verkar meningen hos uttrycken
inte bero pa kontexten (vilket ar det normala nar det galler implikaturer).
Till uttryck av typen Det dr som det dr finns en konventionaliserad
mening som hanger ihop med formen. Det verkar inte vara en kontext-
bunden implikatur. Givetvis kan uttryckets form och mening historiskt

2 Med Grices ord: “Make your contribution as informative as is required (for the
current purposes of the exchange)” (Grice 1975:45).



sett ha kommit att associeras med varandra genom att implikaturer
uppstod vid dessa yttranden, men det ar en annan fraga.

Jag instimmer med Wierzbicka och menar vidare att tautologiuttryck
lampligen analyseras som instanser av konstruktioner i konstruktions-
grammatisk mening. Vad som narmare menas med detta framgar i de
foljande kapitlen.

4. Om Konstruktionsgrammatik

Nedan redogor jag for Konstruktionsgrammatikens teoretiska utgangs-
punkter. Dessutom presenterar jag ett par argument for denna teori. Det
som framstalls i detta kapitel ar i forsta hand baserat pa den presentation
av Konstruktionsgrammatik som ges i Goldberg (1995) och Goldberg
(2006).

4.1 Konstruktionen som meningsbdrande enhet

Inom Konstruktionsgrammatik antas konstruktioner vara teoretiska
enheter pad samma satt som man talar om morfem och fonem inom
traditionell grammatik. Konstruktionen ar en meningsbarande enhet vars
mening inte dr gar att berikna enbart utifrin kinnedom om meningen
hos dess delar och hur dessa ar sammansatta. Detta axiom sammanfattas
av Goldberg pa sid. 4 i Constructions (Goldberg 1995):

C is a construction iff,, C is a form-meaning pair <F,, S>> such that some
aspect of F;, or some aspect of S; is not strictly predictable from C’s
component parts or from other previously established constructions
(Goldberg 1995:4).

I Goldberg (2006) modifieras detta axiom. Goldberg menar har att aven
principiellt sett forutsagbara sprakliga monster lagras som kon-
struktioner om de forekommer med tillrackligt hog frekvens. Denna
utvidgning kan ses som resultatet av reduktion; vi vet att det finns en
klass A av sprakliga monster som maste definieras som konstruktioner
och vi vet att det finns en klass B av sprakliga monster som inte maste
definieras som konstruktioner men som kan definieras som kon-
struktioner. Vi definierar darfor bade A och B som konstruktioner. P& sa
satt slipper vi anta att spraket ar uppbyggt av tva olika system (se dven
Andersson 2005:490 for detta resonemang).

4.2 Ndgra konstruktionsexempel

Ett exempel pa en konstruktion som ofta diskuteras ar the Xer, the Yer.
Denna konstruktion finns t.ex. i foljande mening: The more you think
about it, the less you understand. Konstruktionen kommenteras i
Fillmore et al. (1988):

This use of the comparative construction is unique; the use of the
definite article that we find in this construction is not, so far as we can
tell, found generally elsewhere in the language; nor is the two-part
structure uniting the two atypical the-phrases found in any of the
standard syntactic forms in English. (Fillmore et al. 1988:507).

Ett annat konstruktionsexempel ar Goldbergs Caused motion-konstruk-
tion (Goldberg 1995:3) som har foljande struktur: X causes Y to move Z.
Konstruktionen kan exemplifieras med Pat sneezed the napkin off the
table. Den forflytningskomponent som finns i meningen hos sneeze i
detta yttrande ligger inte ordets lexikala betydelse; snarare uppkommer
det genom ett samspel mellan verbet och konstruktionen.

Inom andra teoretiska ramverk har det foreslagits att man kan losa de
empiriska problem som ovanstaende konstruktionsexempel (och en rad
andra) ger genom att postulera fler betydelser av varje verb i det mentala
lexikonet. Det finns ett antal argument mot denna idé (jag redogor dock
endast for tvd av dem). For det forsta ar konstruktionsidén mer
ekonomisk. Istallet for att anta atta betydelser av kick i exemplen nedan,
kan vi anta en betydelse av kick och atta konstruktioner. Samma
konstruktioner kan sedan anvandas for andra verb (Goldberg 1995:8).

(5) Pat kicked the wall.

(6) Pat kicked Bob black and blue.

(7) Pat kicked the football into the stadium.

(8) Pat kicked at the football.

(9) Pat kicked his foot against the chair.

(10) Pat kicked Bob the football.

(11) The horse kicks.

(12) Pat kicked his way out of the operating room.

For det andra kan antagandet om konstruktioner forklara hur barn s latt
lar sig verbbetydelser. Flertalet forskare har forsokt forklara detta
genom antagandet att olika syntaktiska kontexter lyfter fram olika
betydelsekomponenter hos verbet och att barnet lar sig verbbetydelsen
genom att lagga ihop de olika betydelsekomponenterna till en helhet.
Dock skulle detta leda till inkorrekt inlarning, menar Goldberg och



anger foljande exempel: The boat floated into the cave. Meningen
implicerar en rorelsekomponent hos verbet float. Stamde teorin om att
barnet lagger ihop komponenter skulle barnet tro att man inte kan flyta
utan att rora sig, vilket ar felaktigt. Problemet loses om vi antar att
verbet sitts in i en konstruktion. Goldberg fortsatter:

What the child hypothesizes, upon hearing a verb in a particular
previously acquired construction, is not that the verb itself has the
component of meaning associated with the construction, but rather that
the verb falls into one of the verb clusters conventionally associated with
the construction (Goldberg 1995:20).

4.3 Konstruktionsgrammatikens syn pd sprdkets struktur

Inom den generativa grammatikens huvudfira antar man att storre
sprakliga uttryck bildas genom att lexikala enheter kombineras till satser
genom allmanna och universella syntaktiska regler (Platzack 1998:59).
Konstruktionsgrammatiken gor inte den distinktionen mellan lexikon
och sats. Det vi med traditionell terminologi kallar ord antas vara lagrat
som konstruktioner precis som de storre konstruktionerna. Storre
sprakliga uttryck bildas genom kombination av olika storre och mindre
konstruktioner. De olika konstruktionerna har vidare egna syntaktiska,
semantiska och pragmatiska krav.

Goldberg accepterar dock att distinktionen mellan mindre mor-
fologiska konstruktioner och storre syntaktiska konstruktioner ar
relevant. Det ror sig dock snarast om ett kontinuum av konstruktioner
dar vissa ar mer morfologiska och andra ar mer syntaktiska (Goldberg
1995:7).

Genom sin syn pa sprékets struktur vander sig Goldberg mot den
traditionella synen pa sprakets kompositionalitet. Kompositionalitets-
principen s& som den traditionellt formulerats innebar bl.a. att meningen
hos ett uttryck ar ett resultat av meningen hos dess delar och sittet dessa
ar sammansatta. Inom konstruktionsgrammatiken antas som framgéar av
konstruktionsexemplen ovan en annan syn pa kompositionalitet.
Meningen hos ett yttrande ar ett resultat av de lexikala enheterna
(mindre konstruktioner) och den storre konstruktion de ingar i. Man
antar alltsd kompositionalitetsprincipen i modifierad och forsvagad form
(se Goldberg 1995:13-16).

4.4 Konstruktionsgrammatikens kognitiva antaganden

Konstruktionsgrammatiken antar att sprakforméagan ar ett resultat av
andra kognitiva formagor. Man antar alltsa inte att syntaxen produceras i
ett autonomt system. Hari skiljer sig konstruktionsgrammatiken pa
ytterligare en punkt fran huvudfaran inom generativ grammatik.

[Clognitive and functional linguistics prefer explanations that rely on
semantic and pragmatic facts, since these sorts of facts are independently
required for the sake of interpretation in a way that (underlying)
syntactic representations or phonetically null features are not. Moreover,
in the same spirit of seeking general explanations, cognitive and
functional linguists tend to seek out generalizations that apply beyond
language whenever these can be justified; a goal is to posit as little that
is specific to language as possible. (Goldberg 2006:12).

Mellan raderna i citatet ovan kan vi se en ekonomisk princip: kan vi
forklara sprakformagan utifrn andra kognitiva formagor sa bor vi gora
det. Stora delar av Constructions at Work (Goldberg 2006) gar ut pa att
forsoka visa hur sprakformagan ar harledbar ur andra formagor, men
detta gar jag inte narmare in pa har (se Goldberg 2006:45-65).

Antagandet att spraket inte utgor ett eget kognitivt system medfor att
sprakets syntax inte ar medfodd och universell. De likheter som finns
mellan vérldens olika sprak forklarar Goldberg genom att méanniskans
konceptuella system ar medfott. Manniskor har vidare generellt likadana
kommunikativa behov. Dessutom lever vi i samma varld och har
ungefir samma saker att tala om (Goldberg 2006:16).

5. Nagra semantiska och pragmatiska begrepp

Det semantiska perspektiv som ligger till grund for diskussionen i
kapitel 6 ar hamtat fran Fillmores “Frame semantics” som teorin
formuleras i Fillmore 1982 (se Croft & Cruse 2004:15): by the term
‘frame’ I have in mind any system of concepts related in such a way that
to understand any one of them you have to understand the whole
structure in witch it fits". Jag skisserar nedan ett par andra allmdnna
antaganden om semantik som finns inom kognitiv lingvistik (se Croft &
Cruse 2004 for utforligare beskrivningar).

Grafematiska och fonetiska tecken star for (mentala) begrepp. Vi
forstar ett begrepp, t.ex. BOKSTAV mot bakgrund av andra begrepp,



tex. ALFABET.? I detta exempel ar BOKSTAV profilerat mot
domanen ALFABET. ALFABET forstas i sin tur mot bakgrund av
domédnen SKRIFTSYSTEM, etc. Detta nitverk av begrepp ar dock inte
oandligt. Det finns centrala begrepp som kommer fran erfarenheter djupt
rotade i manniskans erfarenhet. Dessa erfarenhetsbegrepp ar t.ex. ’att
flytta pa nagonting’ och ’att nagonting befinner sig i nagot annat’. Dessa
grundlaggande begrepp kallas basbegrepp.

Vad galler pragmatiken utgar jag bl.a. fran klassificeringen av talakter
som presenteras i Searle 1977 (se Mey 1993). Denna gar kortfattat ut pa
att det finns fem typer av talakter (handlingar som utfors nar man séger
nagot). Dessa fem talaktstyper ar: representativer (pastaenden som kan
vara sanna eller falska), direktiver (uppmaningar), kommissiver
(loften), expressiver (kanslouttryck) och deklarativer (inrattande av
nya tillstind i varlden, t.ex. vigselforattande, dop eller utfardande av
dom). Centralt 4r att detta ar handlingstyper och inte satstyper. Det ar
alltsa inte en beskrivning av orden som ingar i vissa typer av uttryck och
sattet de ar kombinerade pa utan en beskrivning av de handlingar som
utfors med orden. Ordet lova behover t.ex. inte vara med i en kommissiv
akt (aven om det typiskt dr det). Ordet lova kan t.ex. vara med i en
representativ akt eller i en direktiv akt.

I diskussionen i kapitel 6 beskriver jag konstruktionernas syntax,
semantik och pragmatik. Med syntax avser jag de formbegransningar
som finns pa konstruktionen. Med semantik menar jag det begrepp och
det natverk av begrepp som konstruktionen aktiverar. Pa den semantiska
nivan berors inte sprakanvandarens intentioner eller vad sprakanviandare
gor med konstruktionerna; har forsoker jag snarare beskriva
konstruktionens mening utan hansyn till kontexter. Med pragmatik
menar jag framst dels vad man anvander konstruktionerna till (i vilka
talakter de anvands), dels nar man anvander dem (deras placering i
diskursen). Har beror jag med andra ord vad sprakanvandare anvander
konstruktionerna till och i vilka kontexter de anvands.

6. Fyra svenska tautologikonstruktioner

Min anvéndning av markeringarna * och ? i detta kapitel kraver en kort
kommentar. Eftersom konstruktionsgrammatiken inte antar syntaxens
autonomi blir definitionen av ogrammatiskt annorlunda an i den
generativa grammatikens huvudfara. Ogrammatiskt innebar att ett

3 Begrepp skrivs med versaler.

uttryck helt enkelt ar felaktigt (det betyder alltsd inte samma sak som
syntaktiskt inkorrekt). Detta markeras nedan med stjarna (¥). Om jag ar
tveksam infor ett visst uttrycks bruklighet markeras detta med
fragetecken (?). Som jag forstar det ar detta i enlighet med notationen
som finns i Goldberg 1995.

Jag presenterar nedan fyra olika svenska tautologikonstruktioner. Det
finns sakert fler, s jag gor inga ansprak pa en uttommande beskrivning
av alla svenska tautologikonstruktioner. Konstruktionerna exemplifieras
med en mening vardera (detta ar alltsa instanser av konstruktionerna):

13) Det ar som det ar (Konstruktion A)

14) Det far bli som det blir (Konstruktion B)

15) Vi kommer nar vi kommer (Konstruktion C)

16) Nar jag pluggar (s&) pluggar jag. (Konstruktion D)

6.1 Konstruktion A
6.1.1 Syntax hos Konstruktion A
Konstruktion A (t.ex. Det dr som det dr) har foljande syntax:

[NP \Y% [som NP \%

i +definit v +finit +kopula i+ pronomen +definit V' +finit +kopula]]

Det forsta ledet maste vara en nominalfras. Nominalfrasen maste vidare
vara definit. Detta galler bade for substantiv och pronomen (och givetvis
egennamn):

17) *Alla ar som alla ar.
18) *Manga ar som manga ar.
19) *Liv ar som det ar.

Om nominalfrasen utgors av ett definit pronomen, méste detta dessutom
vara ett personligt pronomen (se SAG 2:36 for kategorisering av
pronomen)*. Verbet maste vara ett finit kopulaverb. Med andra ord
maste verbet vara antingen dr, var eller blir. Konstruktionen kraver som
som subjunktion:

4 Detta giller dven de ovriga konstruktionerna. Tyvirr blir formaliseringen rorig
med den informationen, varfor jag valt att beskriva det i lopande text istillet. Jag
papekar det dock inte i fortsattningen.



20) *Det ar nar det ar.

Nominalfrasen i bisatsen ar alltid ett definit pronomen. Om
nominalfrasen i matrissatsen utgors av ett definit pronomen upprepas
detta i bisatsens nominalfras. Om matrissatsens nominalfras &r ett
substantiv eller ett egennamn utgdrs bisatsens nominalfras av ett
pronomen som kongruerar i genus och numerus med matrissatsens
nominalfras. Bisatsens verb ar samma verb som matrissatsens verb.

Samma struktur som den som jag nu beskrivit kan dven uppkomma i
en annan konstruktion:

21) Jag undrar varfor det 4r som det &r.

Hér dr (den semantiska) meningen lite annorlunda &n i Konstruktion A
(meningen kan beskrivas som ung. ’jag undrar varfor det dr pa det
sdttet och inte pa ett annat sétt’). Jag har darfor valt att se detta som en
annan konstruktion och behandlar inte den mer i denna uppsats.

6.1.2 Semantik hos Konstruktion A
Vid ett yttrande av Konstruktionen A forstds det begrepp som uttrycks

av nominalfraserna mot bakgrund av foljande kategorisering av
sakforhallanden:

Saker och

Saker och

Saker ting  jag
ting jag har inte flar
kontroll kontroll

over. .
over.

Figur 1. Kategorier av sakforhdllanden som tautologikonstruktioner
forstds emot.
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I Kategori A finns sakforhallanden som jag anser mig ha kontroll over
och i Kategori B finns sakforhallanden som jag inte anser mig ha
kontroll over. Notera att detta inte nodvandigtvis har nagonting att gora
med vad jag egentligen har kontroll over. I Kategori B kan det bade
finnas sakforhallanden av typen “Att min granne spelar techno pa hog
volym” och ”Att universum expanderar”. Detta ar alltsa en beskrivning
av en rent subjektiv upplevelse av sakernas tillstand.

Konstruktion A uttrycker att begreppet som det star for befinner sig i
Kategori B. Dessa sakforhallanden har jag inte kontroll over. Vidare
upplever jag mig inte heller ha mojlighet att fa kontroll over dessa sak-
forhallanden.

6.1.3 Pragmatik hos Konstruktion A

Vad man vill f& fram med Konstruktion A ar inte enbart att begreppet
befinner sig i kategorin av sakforhallanden som man inte har kontroll
over utan dessutom dels att detta sakforhallande ar ett viktigt eller
relevant sakforhallande, dels att det ar irriterande eller pa nagot satt
jobbigt att begreppet befinner sig i Kategori B och inte i Kategori A.
Detta gor att foljande uttryck inte blir pragmatiskt valformade:

22) En cirkel ar rund. ?Det ar som det ar.
23) I Amal har de oppnat en ny bensinmack. ?Det ar som det ar.

Vad galler talakter kan inte Konstruktion A anviandas i deklarativa akter.
Man forandrar inget tillstand i varlden nar man sager Det dr som det dr:

24) *Harmed ar det som det ar.

Daremot gar det bra att anvanda konstruktionen i en expressiv talakt. En
instans av Konstruktion A i en expressiv talakt kan parafraseras med
Usch! Vad jobbigt allt dr! eller liknande. Man kan inte anvanda
Konstruktion A i direktiva talakter (man kan inte uppmana nagon att
gora nagot med konstruktionen). Man kan inte heller lova nagot med
konstruktionen och saledes inte anvanda konstruktionen i kommissiva
talakter. Dock gar det att anvanda konstruktionen i representativa tal-
akter och helt enkelt forklara hur verkligheten ar.

5 Jag anvinder termen sakforhdllande om savil tillstind som processer och
hindelser.
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Vad galler diskursplacering har Konstruktion A en dmnesavslutande
funktion. Den anvands knappast som inledning pa ett samtal utan
snarare for att avsluta det eller for att byta amne:

A:  Hej! Hur 4r laget?
B:  7Det ar som det ar

Konversationen ovan ar endast mojlig om det ar ett aterupptagande av
en tidigare diskussion eller om det finns ett uppenbart samtalsamne.
Normalare anvandning torde vara:

A:  Hej! Hur 4r laget?
B:  Jag ar sa trott pa allt och att inget gar som man vill. Men...det ar som det ar.
Hur ar det sjalv?

6.2 Konstruktion B
6.2.1 Syntax hos Konstruktion B

Konstruktion B (t.ex. Det fdr bli som det blir) har foljande syntax:

[NPI +definit fd +finit -imperativ v +kopula +infinitiv [SOm NPI +pronomen +definit
Vv +kopula +finit]]

Denna konstruktion ar ganska lik Konstruktion A. Nominalfrasen i
matrissatsen bestar vanligtvis av ett pronomen. Det gar dock att ha ett
substantiv eller ett egennamn i nominalfrasen, aven om det ar ovanligt.
Samma forhallande mellan de tva nominalfraserna rader har som i
Konstruktion A. Fd maste sta i finit form dvs. som fick eller som fdr.

Imperativformen ar alltsa inte tillaten.

6.2.2 Semantik hos Konstruktion B

Konstruktion B uttrycker att begreppet som det star for tillats befinna sig
Kategori B (se figur 1, avsnitt 6.1.2). Av detta foljer att det som
omnamns i yttranden med Konstruktion B maste vara nagot som jag
principiellt skulle kunna ha kontroll dver, men viljer att inte ha kontroll
over. Foljande exempel blir dérfor lite markligt:

24) Undrar om jag kommer till himlen nar jag dor eller om allt bara upphor. ?Ja,
ja, det far bli som det blir.
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Snarare sager man:

24) Undrar om jag kommer till himlen nér jag dor eller om allt bara upphor. Ja, ja,
det blir som det blir.

6.2.3 Pragmatik hos Konstruktion B

I 6.1.3 havdar jag att sprikanvandaren ar negativt installd till det
omtalade vid uttryck av Konstruktion A. Detta tror jag inte galler vid
yttrande av Konstruktion B. Hér galler snarare att man bara informerar
om att man tillater sakforhallandet vara i kategori B.

Av mitt resonemang foljer att yttrandet Det blir som det blir, dvs. en
instans av Konstruktion A, har en mer negativ klang an yttrandet Det fdr
bli som det blir, en instans av Konstruktion B. Min sprakkansla sager att
detta ar korrekt, men jag har i diskussioner med andra mott bade
motstand och medhall mot denna idé. I enlighet med Goldbergs princip
om att synonymi inte existerar (se Goldberg 1995:67) bor det dock
finnas en semantisk eller en pragmatisk skillnad. Jag anser inte saken
avgjord men antar tills vidare att mitt resonemang om skillnaden mellan
Konstruktion A och B haller.

Konstruktion B kan anvandas i expressiva talakter och representativa
talakter (man kan med andra ord uttrycka kanslotillstand och forklara
hur varlden ar med dem). Man kan inte anvanda konstruktionen i
deklarativa, kommissiva eller direktiva talakter (se 6.1.3).

Konstruktion B anvénds i diskursen pa samma satt som Konstruktion
A (se 6.1.3).

6.3 Konstruktion C
6.3.1 Syntax hos Konstruktion C
Syntaxen hos Konstruktion C (t.ex. Vi kommer ndr vi kommer) ar:

NP gefinic V [ndr NP A%

+pres i +pronomen +definit +pres]]

Den forsta konstituenten ar vanligtvis ett pronomen. Egennamn och
substantiv 4r dock mojliga att anvénda i konstruktionen. Precis som for
Konstruktion A galler det att om den forsta konstituenten i matrissatsen
ar ett pronomen sa upprepas detta pronomen i bisatsen. Om den forsta
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konstituenten daremot 4r ett substantiv eller ett egennamn utgors
bisatsens nominalfras av ett pronomen som kongruerar med den forsta
nominalfrasen i genus och numerus. Notera daven att verbet maste st i
presens:

25) *Vikom nar vi kom.

6.3.2 Semantik hos Konstruktion C

Konstruktion C uttrycker att tidpunkten for ett intraffande av ett visst
sakforhallande befinner sig i Kategori B (se figur 1, avsnitt 6.1.2). Har
finns dock bade sakforhallanden som jag inte skulle kunna ha kontroll
over (exempel 26) och sakforhallanden jag skulle kunna ha kontroll over
(exempel 27):

26) Jasa, sitter ni fast i Tingstadstunneln! Ingen fara, ni kommer nar ni kommer!
27) Nar ni ska lamna in tentan? Det ar inte upp till mig. Ni lamnar in nar ni lamnar
in!

6.3.3 Pragmatik hos Konstruktion C

Det negativa forhallningssattet finns definitivt inte vid anvandning av
Konstruktion C. Har ar det snarare sa att det faktiskt fyller en
kommunikativ funktion att papeka att ett visst sakforhallande befinner
sig i Kategori B (se figur 1, avsnitt 6.1.2). Detta sags namligen for att
markera att man inte tinker ta ansvar for nar det omtalade
sakforhallandet intraffar. Konstruktionen kan ocksd anviandas for att
papeka att ingen av de inblandade i det i diskursen aktuella sak-
forhallandet har kontroll over sakforhallandet. Detta kan i sin tur sigas
for att lugna samtalsdeltagarna.

Konstruktion C kan anvéndas i andra talakter dn Konstruktion A och
B. Deklarativa och expressiva talakter fungerar inte bra med
konstruktionen. Inte heller kan man anvanda konstruktionen i
kommissiva akter. Daremot kan man anvanda Konstruktion C i direktiva
akter. Ni kommer ndir ni kommer kan uttryckas pa ett satt som far det att
paminna om uttrycket Kom ndr ni vill! eller Kom ndr ni hinner!. Det gar
vidare bra att anvanda konstruktionen i representativa akter.

Konstruktion C anvénds i diskursen pa samma satt som Konstruktion
A (se 6.1.3).
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6.4. Konstruktion D
6.4.1 Syntax hos Konstruktion D

Konstruktion D (t.ex. Ndr jag pluggar (sd) pluggar jag) har foljande
syntax:
[Nér NP \Y%

[(sd) V NP

i+definit v +finit +presens +finit +presens i+pronomen +definit]]

Aven i denna konstruktion ar det vanligast att den forsta nominalfrasen
utgors av ett pronomen. Samma forhallande som beskrivits ovan giller
aven har mellan de tva nominalfraserna.

Ndr kan inte bytas ut mot om trots att detta inte skulle #4ndra
uttryckets mening; satsen uttrycker snarare en villkorsutsaga an en
utsaga om att nagot kommer att intraffa vid en viss tidpunkt.
Anledningen till att man inte kan byta ut ndr mot om 4r att detta skulle
resultera i yttranden med en annan konstruktion:

28) Om jag pluggar sa pluggar jag.

Meningen i exemplet ovan kan beskrivas som ’jag vet inte om jag
kommer att plugga men det ar mojligt’ (denna konstruktion tas dock inte
upp i foreliggande uppsats). Notera att sd ar optionellt.

6.4.2 Semantik hos Konstruktion D

For att forklara meningen hos Konstruktion D kravs ett annat
forklaringssatt an tidigare. Har lyfts ett begrepp fram av bisatsen (t.ex.
Ndr jag pluggar) och matrissatsen specificerar hur detta begrepp i den
aktuella kontexten ska forstas. Begreppet ska forstds som den
prototypiska realisationen av begreppet (dvs. just pluggande och
ingenting annat, exempelvis).

6.4.3 Pragmatik hos Konstruktion D

Konstruktion D anviands inte i deklarativa talakter. Troligtvis anvands
den inte heller i expressiva talakter. Det gar dock utmarkt att anvénda
den i direktiva talakter. I en uppmaningskontext kan man forsta
uttrycket Ndar jag pluggar sd pluggar jag (en instans av Konstruktion D)
som liktydigt med Stor mig inte ndr jag pluggar!. Man kan vidare utfora
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loften med Konstruktion D (vilket inte ar mojligt med de andra
konstruktionerna):

29) A: Du slutar vil inte gora dina laxor nu nér du fatt en dator?
B: Nej, nu spelar jag data en stund, men nar jag pluggar sa pluggar jag!

Man kan aven anvanda konstruktionen i representativa talhandlingar.

Av det att handlingen som utfors vid anvandandet av Konstruktion D
ar just en prototypisk variant av handlingen foljer att ingen tid,
mojlighet eller vilja finns till att gora nagot annat samtidigt.
Konstruktionen anvéands nar det finns ett krav pa sprakanvandare A att
gora handling Q nar A egentligen vill gora handling R. Konstruktionen
anvands vidare av person A som kommentar till ett tidigare yttrande falt
av en annan person B.

7. Lite mer om basbegrepp

Som jag namner i kapitel 5 forstar man begrepp mot bakgrund av andra
begrepp som i sin tur forstds mot bakgrund av ytterligare andra begrepp.
Kedjan av begrepp ar dock inte oandlig; alla begrepp hanger pa ett eller
annat satt ihop med vissa grundlaggande basbegrepp. Basbegreppen
harror fran grundlaggande erfarenheter och interaktion med omvéarlden.

I Saeed 1997 diskuteras ett par basbegrepp. Saeed tar t.ex. upp
basbegreppet containment. Detta basbegrepp beskrivs fordelaktigt med
en geometrisk figur:

Figur 2. Geometrisk beskrivning av basbegreppet containment.

Basbegreppet containment ligger till grund for saval konkreta tanke-
monster som ’vattnet ar i glaset’” som abstrakta, metaforiska ut-
vidgningar av tankemonstret, t.ex. ’jag befinner mig i en svar situation’
(mina exempel).
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Nir det galler de konstruktioner som ar relevanta hér tanker jag mig
att det basbegrepp som ligger till grund for den kognitiva struktur som
presenteras i kapitel 6 (se figur 1, avsnitt 6.1.2) ar ett sk. kraftschema
(’force schema’). Aven detta basbegrepp kan beskrivas som en
geometrisk figur:

F—

Figur 3. Geometrisk beskrivning av ett kraftschema.

I figuren ovan illustreras en kraft som riktas mot en sparr som inte ger
vika (F star for force, pilen visar kraftens riktning och strecket star for
sparren). Denna struktur har uppkommit genom var interaktion med
omgivningen; redan som sma barn upplever vi hur vi forsoker flytta
saker utan att de ror pa sig (se Saeed 1997:357).

Jag tanker mig att vi forstar strukturen som jag visar i 6.1.2 mot
bakgrund av kraftschemat som visas i figur 3 (pa ungefar samma satt
som vi forstar ALFABET mot bakgrund av SKRIFTSYSTEM). Det
finns sakforhallanden man inte har kontroll over, vilket padminner om
sparrar som inte flyttar pa sig nar man utovar sina krafter pa dem.

8. Avslutning

Om verkligheten ser ut som jag tanker mig lamnar jag till framtida
forskning att besvara. De flesta idéer som presenteras i uppsatsen gar att
verifiera genom empiriska studier. En del av idéerna kan man testa med
hjalp av korpusanalyser (pragmatiken, syntaxen). Nagra hypoteser
skulle snarare behova mer experimentell testning av typen associations-
test eller liknande (semantiken).

Var vetenskapsman fran Mars skulle i alla fall (forhoppningsvis) ha
forstatt mer om tautologikonstruktioner efter att han last den har upp-
satsen an innan. I vilket fall som helst skulle han ha sett att de pa ytan
informationsbefriade uttrycken som uppsatsen handlar om i sjalva
verket bar pa mycket kommunikativt innehall.
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