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Abstract

The European Commission is historically seen as a supranational institution that prefers the
member states in EU to be unified. The development in the EU has though proceeded towards
more differentiation between the member states and they are now less unified. The thesis
therefore aims to answer how the Commission reacts to this development. The reaction of the
Commission will show what type of institution it is. Either the Commission is an independent
institution that does not get affected by a progression that goes against its original goal or it is
dependent of the member states and does whatever they want. Neofunctionalism and
intergovernmentalism will present the debate that exists about the role of supranational
institutions like the Commission. Neofunctionalism explains the happenings in european
integration with non state actors giving supranational institutions power.
Intergovernmentalism on the other hand say that european integration policy is decided by the
member states. These theories will create the analytical tool that will be used to gather in the

results.
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1. Inledning

Den Europeiska Kommissionens syfte ar att arbeta for EU:s allmanna bésta. Detta arbete
genomfors bl.a genom att Kommissionen lagger fram lagforslag och ser till sa att dessa foljs
av medlemmarna (Nugent & Rhinard, 2016, s. 1200-1201). Genom Kommissionens arbete &r
tanken att enhetlig integration ska uppnas inom EU, att medlemmarna har samma lagar och
att alla & med i EU:s samarbeten (Schimmelfennig & Winzen, 2020, s. 35-36). EU har dock
utvecklats mer at det andra hallet, medlemmarna integreras olika. Detta kallas for
differentierad integration och den har véxt sig storre inom EU med tiden. Att vara med i EU
betyder inte samma sak for alla medlemmar. Exempelvis sa har inte alla euron som valuta och
alla ar inte med i Schengensamarbetet (Avbelj, 2013, s. 197). Vissa medlemsstater haller inte
med om Kommissionens ursprungliga mal om en enhetlig integration. Det uppstar
asiktsskillnader om hur utvecklingen i EU ska fortsatta mellan vissa medlemsstater och
Kommissionen. Eftersom det dock har blivit mer differentiering med tiden inom EU sa
uppstar fragan om Kommissionen ar en pragmatisk institution som foljer medlemsstaternas
vilja eller om den &r en autonom institution med en egen agenda. Det ar det vetenskapliga
problem som uppsatsen behandlar genom att jamfora kommissionens standpunkt i olika
fragor fran olika tidpunkter for att se om den haller fast vid sin asikt om enhetlig integration
over tid eller om den foljer medlemsstaternas vilja och ser differentiering som en vag till

utveckling.

1.1 Syfte och fragestéallning

Den Europeiska Kommissionen har historiskt setts som en éverstatlig institution som ska
verka for EU:s allmanna basta. Enhetlighet & Kommissionens mal och darfor har man ofta
sagt nej till differentierade l6sningar (Avbelj, 2013, s. 201). EU har dock differentierats mer
over tid som en tidslinje kommer visa pa senare i uppsatsen vilket vacker fragor om
Kommissionen som institution. Med enhetlig integration som det ursprungliga malet for
Kommissionen blir det darfor intressant att undersoka hur de staller sig till denna utveckling.
Har de kvar malet om att integrera alla medlemmar lika eller anpassar de sig efter

utvecklingen? Kommissionen besitter en stor uppgift i samarbetet inom EU i form av att



arbeta fram lagforslag. Denna undersokning avser till att bidra med synvinklar till debatten

om vilken vdg Kommissionen kan véntas ta i fortsattningen av den europeiska integrationen.

Fragestallningen som denna uppsats avser att besvara ar foljande: Ar Kommissionen en
autonom institution med en egen agenda eller &r den en pragmatisk institution som foljer

medlemsstaternas vilja i fallet av differentierad integration?

1.2 Disposition

| kapitel tva kommer begreppet differentierad integration att definieras och utvecklas for att
fortydliga vilken del av fenomenet som uppsatsen kommer att fokusera pa. En tidslinje
kommer etableras i uppsatsen for att visa pa att differentierad integration har ¢kat dver tid och
ge bakgrund till den vetenskapliga debatten. | det tredje kapitlet sa presenteras de tva
huvudteorierna inom amnet, neofunktionalism och intergovernmentalism. De tva teorierna
medfor olika synvinklar pa vem eller vilka som besitter det storsta inflytandet 6ver europeisk
integration. Efter genomgangen av teorierna sa presenteras uppsatsens analysschema som
anvands for att tolka resultatet. Kapitel nummer fyra innehaller redovisning och diskussion
kring uppsatsens material och metod. For- och nackdelar med materialet tas upp. Valet av
metoden motiveras, utmaningar med metoden diskuteras och tillvagagangssatt till
utmaningarna beskrivs. | resultatdelen som &r det femte kapitlet sa presenteras
Kommissionens stallningstagande fran de tre texter som har granskats for att svara pa
fragestéllningen. | det sjatte och sista kapitlet redogor jag vad svaret har for betydelse for
amnet europeisk integration. Jag diskuterar dven hur vidare forskning inom detta omrade kan

ténkas se ut.



2. Tidigare forskning

Den tidigare forskningen som namns i detta kapitel fokuserar pa att forklara vad differentierad
integration &r, vilka olika typer av differentiering som existerar och hur dessa samspelar. En
tidslinje Gver differentierad integration presenteras for att visa pa hur detta fenomen har
utvecklats i europeisk integration. | kapitel 2.3 om Kommissionens roll tar uppsatsen upp de

olika motsattningar som finns mellan Kommissionen och medlemsstaterna.

2.1. Att definiera differentierad integration

Differentierad integration uppstar nar EU:s politik inte integreras enhetligt i alla
medlemslander. Det kan antingen vara att vissa stater valjer att inte vara med i samarbetet
eller fordraget helt och hallet eller sa kan det vara att vissa har integrerats djupare &n andra.
(Schimmelfennig & Winzen, 2017, s. 239-240). Kapitlet avser att Overgripande definiera vad
differentierad integration ar och forklara vilken del av detta begrepp som uppsatsen kommer

att fokusera pa.

Begreppsapparaten pa omradet differentierad integration innehaller manga olika synvinklar pa
integration. Differentiering kan ske bade horisontellt och vertikalt enligt Schimmelfennig,
Leuffen och Rittberger. Centralisering kan skapa differentiering mellan medlemsstaterna i EU.
Makten dr olika fordelad mellan de olika institutionerna i EU och mellan de olika
medlemmarna. Dessa skillnader i maktfordelning vid olika beslut som tas i EU skapar en
differentierad integration (vertikal differentiering). De olika nivaerna i de politiska beslut gor
det svart att fa en enhetlig integration. Med horisontell differentiering menas att det som har
bestamts i EU inte ar enhetligt integrerat bland medlemslanderna. Det skiljer sig at i hur djupt
integrerade olika stater & men aven olika omraden inom staterna. Horisontell differentiering
syftar alltsa mer till den territoriella integrationen, att EU:s policyomraden inte existerar
overallt. FOr att mata en horisontell differentiering sa kan exempelvis en undersékning av vilka
stater som &r med och inte i ett specifikt samarbete eller liknande inom EU. Det finns
samarbeten inom EU som inte innefattar alla medlemslander vilket skapar differentiering, EU

gar vidare med samarbeten aven fast alla medlemmar inte ar med pa det (Schimmelfennig,



Leuffen & Rittherger, 2015, s. 766-767). Det finns ocksa exempel pa nar EU har utokats men
inte fordjupats. Den horisontella integrationen, att fler medlemmar har gatt med i EU, har i
vissa fall 6kat medan den vertikala integrationen, fordjupningen i politikomraden, har stannat
av. Det &r inte nodvandigt att alla &r redo for djupare integration och en utékning av
medlemmar pa samma gang for att samarbetet ska fortsatta (Schweiger & Magone, 2014, s.
260).

Denna uppsats kommer att fokusera pa Kommissionens asikt om horisontell differentiering.
Kommissionens mal ar inte att uppna en centralisering av beslutsfattande pa EU-niva som
enhetlig vertikal integration innebar. Kommissionen &r en del av maktdelningen bland de
olika institutionerna inom EU vilket gor det komplicerat att studera hur de staller sig till en
differentiering i den vertikala integrationen. Kommissionens mal &r att alla medlemsstater ska
integreras enhetligt in i EU:s politik och darfor kommer fokuset att ligga pa deras asikt om

den horisontella integrationen.

Manga empiriska studier har gjorts for att kartlagga differentierad integration och dess
utveckling. Ett exempel & Schimmelfennig och Winzen som i sitt verk “Ever Looser Union?:
Differentiated European Integration” gor en undersdkning av differentierad integration i EU
fordrag och lagstiftning. De gar igenom fordragen och lagstiftningarna och raknar antalet
ganger det skett en horisontell differentiering for att sedan jamfora detta. | analysen av
resultatet anvands teorier om hur differentiering har 6kat av exempelvis EU:s utékning och

hur differentieringen sprider sig i olika politikomraden (Schimmelfennig & Winzen, 2020).

Det tidigare studier analyserar ar hur differentierad integration har utvecklats dver tid och vad
det kan bero pa. Det min studie bidrar med till denna diskussion &r att analysera hur
Kommissionen som motstandare till differentierad integration andrat eller behallit sin agenda
i en tid av utveckling som gatt emot deras ursprungliga mal. Neofunktionalismen menar att
Kommissionen ar sjalvstandig och intergovernmentalism menar tvartom men hur star
egentligen Kommissionen till en utveckling som sétter stopp for deras ambitioner om en
enhetlig integration? Det &r denna problematik som uppsatsen kommer att undersdka och
resultatet av undersokningen kommer att forklaras med hjalp av neofunktionalismen och

intergovernmentalismen.



2.2 Tidslinje Over differentierad integration

Differentiering har lange funnits inom europeisk integration men den har blivit tydligare med
tiden. Nar EU tog sin borjan genom Romfdrdraget 1957 hade de fa landerna som var del av
samarbetet valdigt olika politiska preferenser. Det existerade differentiering men inte genom
samarbetet utan pa grund av att integrationen inte hade tagit fart annu. Pa 1970-talet kom den
tyska forbundskanslern Willy Brandt med det forsta forslaget om att medlemmarna inom EU
skulle differentieras for att effektivisera samarbetet. EU hade vid denna tidpunkt for forsta
gangen utvidgats i och med Danmarks, Irlands och Storbritanniens intrade i samarbetet. Detta
skapade annu storre skillnader i medlemmarnas politiska och ekonomiska forutsattningar
vilket i sin tur forsvarade beslutsfattandet om hur samarbetet skulle utvecklas.

Brandt kom darfor med forslaget om att skapa ett EU som skulle integreras i olika hastigheter.
Medlemmar som ville integreras djupare skulle fa ga vidare med det medan andra som var
mer skeptiska mot integrationen fick ta det i sin egen takt. Det forslaget fick ingen direkt
effekt pa samarbetet inom EU men det var det forsta tydliga tecknet pa att det blev svarare att
fa alla medlemmar att integreras enhetligt (Avbelj, 2013, 5.195-196).

Differentiering inom europeisk integration tog dock fart pa riktigt under 1980-talet. 1985
tradde Schengenavtalet i funktion vilket innebar fri rorlighet mellan ett antal Europeiska
lander. Storbritannien och Irland valde att inte delta i detta samarbete och det blev en
differentierad integration inom EU da det inte innebar samma sak for alla att vara en medlem i
EU. Vid Maastrichtférdraget 1993 skapades de tre pelarna inom EU som delade upp olika
politikomraden till olika juridiska personer inom samarbetet. Istallet for en juridisk person i
form av EU sa blev det olika institutioner for olika politiska beslut. Det skapade ingen
differentiering mellan medlemmarna men en differentiering i den politiska strukturen. Det
ledde dock till en debatt inom Europa om det var mer effektivt att dela upp medlemmarna.
Den tyska idén var att skapa ett centrum i Europeisk integration format av de som lag langst
fram i utvecklingen. De staterna som var mindre utvecklade skulle forma periferin och pa sa
satt skulle det bli ett mer harmoniserat samarbete dar ett centrum stravade mot samma mal
och periferin stravar mot sitt mal. Den franska idén var mer inriktad pa att dela upp
politikomraden istallet for stater och i den brittiska idén var tanken att staterna sjalva skulle fa

valja vart de vill integreras, som att fa valja omraden fran en meny (Avbelj, 2013, 5.196-197).



Resultatet av debatten blev formandet av en generalklausul som ingick i Amsterdamftrdraget
1997 som betydde att stater som hade mojlighet och viljan att fordjupa samarbetet fick
chansen att gora det. De mest inflytelserika medlemmarna i EU (Tyskland och Frankrike) fick
igenom sin vilja och menade att detta skulle fora den europeiska integrationsprocessen framat.
De lander som inte kunde ansluta i fordjupningen vid tillfallet skulle fa méjligheten senare.
Det sags som losningen pa de situationer nar integrationen inom Europa hade stannat p.g.a for
stora politiska skillnader. (Ehlermann, 1998, s.250).

Nar Berlinmuren foll sa blev en dstlig utvidgning av EU m6ijlig. Flera stater blev
sjalvstandiga och kunde nu ga med i EU. Det sags som positivt av EU eftersom det var en
mojlighet att forena de Ostliga delarna av Europa med stora delar av kontinenten. Den 6stliga
utvidgningen som pabdrjades 2004 har enligt Schweiger och Magone skapat ett klimat inom
EU dar medlemmarna &r for langt ifran varandra pa flera olika plan (Schweiger & Magone,
2014, 5.259-260). 2004 tillkom manga nya medlemmar vilket skapade en uppdelning mellan
gamla och nya medlemmar. For de nya medlemmarna blev det manga utmaningar i och med
att de aldre medlemmarna i EU hade andra forutsattningar och andra politiska preferenser.
Det gor att det blir svart for EU att utvecklas i samma riktning lika snabbt. De nyare
medlemmarna har i vissa fall inte fatt delta i specifika samarbetsomraden eftersom de inte ar
lika valutvecklade. Att vissa lander inte kan delta alls eller till samma grad som andra lander
kan 6ka differentieringen (Schimmelfennig & Winzen, 2017, s.240). EU:s framtida vision
med Europa var har inte den samma som invanarnas menar Schweiger och Magone. En
vaxande EU-skepticism inom Storbritannien, Frankrike och Nederlanderna kan vara en
anledning till att dessa lander valde att inte skriva under avtalet som skulle skapa en
Europeisk konstitution 2005. De dsteuropeiska landerna som anslét sig till EU 2004 och 2007
fick heller inte lika mycket stod i borjan av deras medlemskap som tidigare medlemmar hade
fatt till foljd av EU-skepticismen. Enligt Schweiger och Magone visade detta pa att det fanns
stora skillnader i asikterna om hur Europas framtid skulle se ut mellan EU och medborgarna i
EU och darfor fick de nya medlemmarna acceptera mindre stod an vad tidigare medlemmar
hade fatt nar de gick med i samarbetet. EU hade visionen om att fortsétta ena de europeiska

landerna men det visade sig svarare med tiden (Schweiger & Magone, 2014, s. 260).



Efter skapandet av den ekonomiska monetéara unionen 2002 sa har en tydlig uppdelning bland
medlemsstaterna skett ur den finanspolitiska synvinkeln. Ké&rnan for att driva den
finanspolitiska integrationen inom EU &r de lander som har antagit euron som sin valuta.
Utanfér karnan sa finns semiperiferin som utgors av de lander som ar med i Europluspakten
som skapades 2011. Pakten &r i ndra samarbete med euroomradet och arbetar for att garantera
omradets stabilitet. I den yttre periferin finns de lander som har svag koppling till den
monetara unionen och inte gatt med i nagra storre finanspolitiska samarbeten. Denna
uppdelning har lett till mer differentierad integration med tiden. Euroomradet fortsatter med
sitt samarbete, Europluspakten med sitt medan l&nderna i periferin blir limnade bakom
(Schweiger & Magone, 2014, s. 261).

2.3 Den Europeiska Kommissionens roll

Utifran tidslinjen ovan éver europeisk integration kan det se ut som att det enbart ar
medlemsstaterna som bestammer vilken riktning integrationen ska ta. Overstatliga
institutioner som Kommissionen spelar dock en stor roll nér det kommer till den europeiska
integrationen. Kommissionen har auktoriteten att bestdmma vad den ska arbeta emot och det
ar oftast en djupare och enhetlig integration inom EU. Kommissionen arbetar for att utféra de
uppdrag de fatt av fordragen och medlemsstaterna har ingen direkt och effektiv vag att
begransa institutionen. Kommissionen skapar exempelvis arbets- och diskussionsgrupper som
bestar av icke-statliga aktorer for att fa igenom sina lagforslag. Vid flertalet ganger sa har
Kommissionen lyckats fa fram lagar som i annat fall inte hade skapats av medlemsstaterna pa
egen hand. P.g.a detta blir Kommissionen en viktig del i utvecklingen av den europeiska
integrationen och en form av motvikt mot differentierad integration (Sandholtz & Stone
Sweet, 2012, s.5-6).

Frank Schimmelfennig och Thomas Winzen menar att tre krav maste uppfyllas for att
medlemsstater ska kunna uppna enhetlig integration. Staterna maste ha liknande mal, de
maste vara lika beroende av varandra och de maste ha liknande kapacitet att kunna hjalpa
varandra. Om alla tre kraven uppfylls i ett samarbete ar det troligt att samarbetet leder till
enhetlig integration. Med 6kande skillnader i kapacitet och mal bland medlemmarna blir det

svarare for dessa tre krav att uppfyllas. Det &r allt vanligare att medlemmarna majligtvis har



samma mal men olika mdjligheter med att hjalpa till att na malet. Det &r da differentierad
integration blir anvandbar, nagra stater kan integreras djupare medans andra far véanta.
Schimmelfennig och Winzen menar att differentierad integration ar mer énskvart av
medlemmar da detta kommer narmre deras ursprungliga preferenser an vad enhetlig

integration kan gora (Schimmelfennig & Winzen, 2020, s. 24-25).

Om staterna sjalva fick bestdmma Over den europeiska integrationens utveckling skulle
differentierad integration vara det forsta valet. Kommissionen och andra Gverstatliga
institutioner inom EU &r dock som namnt motstandare till differentierad integration och
foresprakar istallet enhetlig utveckling. Schimmelfennig och Winzen forklarar motstandet
med att differentierad integration forsvarar arbetet for institutionerna. Differentierad
integration skapar manga olika grupper som arbetar at olika hall. Kommissionen far det svart
att ha lika stort inflytande 6ver alla grupper till skillnad mot om EU skulle fungera som en
enhetlig pakt. Nar manga medlemmar jobbar for att uppna olika saker forminskar det
Kommissionens suveranitet och man maste anpassa sig for att fa EU att utvecklas. Darfor ar
Kommissionen en motstandare till differentierad integration och en foresprakare av enhetlig
integration (Schimmelfennig & Winzen, 2020, s. 35-36).



3. Teori

Neofunktionalismen och intergovernmentalismen ger tva olika perspektiv pa hur den Europeiska
integrationen drivs framat. Teorierna ger ocksa mer djup till diskussionen om hur sjalvstandig
Kommissionen &r vilket gor dem véldigt relevanta for denna uppsatsens syfte. Sedan presenteras ett
analysschema efter teoriernas olika uppfattningar om Kommissionens roll for att tydliggéra hur

fragestéllningen kommer besvaras.

3.1 Neofunktionalism

Neofunktionalismen utvecklades av Ernst B Haas pa 1950-talet och avser att forklara
forflyttningen av makt fran nationella regeringar till EU:s Gverstatliga institutioner och var en
populdr integrationsteori i borjan. Teorin forkastades dock under flera ar eftersom
Luxemburgkompromissen visade att medlemsstaterna inte alls bara gav upp sin makt till EU.
Luxemburgkompromissen syftar pa handelsen nar Frankrikes davarande president Charles de
Gaulle valde att inte fortsatta delta i EU:s arbete. Detta gjordes som protest mot att Frankrike
inte fick en vetorétt i beslut som berdrde deras suverénitet. De Gaulle var en nationalist och
kritisk till att géra EU institutionerna annu starkare och deltog inte i samarbete med EU tills
Frankrike fick sin vetorétt vilket dem slutligen fick 1966. Vid slutet av 1980-talet fick dock
neofunktionalismen liv igen genom skapandet av den inre marknaden. Den inre marknaden
som innebdr att varor och tjanster far rora sig fritt inom EU och ett antal andra lander
resulterade i farre nationella begransningar och mer regleringar pa EU-niva (Leustean, 2009,
s. 167-169).

Haas teori gar ut pa tre steg som leder till att makt forflyttas fran nationella regeringar till EU.
FoOrsta steget ar transnationell verksamhet, exempelvis ett internationellt féretag, som
exponerar mojligheter for att effektivisera denna typ av verksamhet. Det kan vara nationella
begransningar eller lagar som satter stopp for 6kad effektivisering. Nésta steg enligt Haas ér
att den Europeiska “eliten” som syftar pa olika icke-statliga aktorer, tjansteman,
branschféreningar o.s.v soker sig till regionala l6sningar for att effektivisera de internationella

foretagen. EU blir da det tredje och sista steget och den institution som stiftar lagar for att l6sa



dessa problem. Haas menar att den storsta anledningen till att Gverstatliga institutioner far mer
makt &r att denna trestegsmodell ofta resulterar i en spillovereffekt. EU-lagstiftningarna som
Oppnar upp den Europeiska marknaden gor det mojligt for de transnationella verksamheterna
att expandera vilket i sin tur leder till okad forfragan av EU-lagstiftning. Det ena leder till det
andra och darav namnet spillover (Sandholtz & Stone Sweet, 2012, s. 2-

3).

En uppdaterad version av neofunktionalism har skapats av Wayne Sandholtz och Alec Stone
Sweet. Den uppdaterade teori bestar ocksa av tre delar. Forsta delen &r icke-statliga
transnationella aktdrer som har behov av lagar och regler pa EU-niva genom att agera
internationellt. Det kan rora sig om allt mojligt fran att salja varor och tjanster till att sprida
idéer, nar detta sker transnationellt sa behdvs det en standard som tacker omradet och det ar
dar som EU kommer in i bilden. Spillovereffekten &r viktig i denna teori ocksa, expandering
av regler pa EU-niva skapar fler mojligheter for transnationella aktorer vilket leder till
patryckningar om mer bestammelser fran dverstatliga institutioner. Det kan leda till att vissa
politiska omraden nar djupare integration an andra eftersom det beror pa i vilka sektorer det
finns flest transnationella aktorer och var det sker flest transaktioner. (Sandholtz & Stone
Sweet, 2012, s. 3-5).

Sandholtz och Stone Sweet menar att dessa transnationella aktérer kan ga forbi de nationella
regeringarna och aktivera EU:s Overstatliga institutioner som bl.a Kommissionen for att
foresla de lagforandringar de vill uppnd. Overstatliga institutioner r saledes den andra delen
av Sandholtz och Stone Sweets teori eftersom det &r de som skapar lagféréandringarna.
Kommissionen ar enligt neofunktionalismen sjalvstandig och arbetar utifran de etablerade
EU-fordragen. Utifran dessa har den fatt makten att styra 6ver medlemsstaterna och kan pa sa
sétt genomfora sin agenda om djupare integration. Kommissionen &r inte heller styrd av
preferenserna fran de transnationella aktérerna. Den kan tillsatta arbetsgrupper som arbetar
med att skapa lagforslag utifran hur Kommissionen vill att den europeiska integrationen ska
fortsétta (Sandholtz & Stone Sweet, 2012, s. 5-6).

Den tredje och sista delen av denna teori ar institutionalism, detta skapar enligt Sandholtz och

Stone Sweet en valdigt intressant dynamik till Europeisk integration. Nér 6verstatliga
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institutioner skapar lagar sa blir det en ny aspekt av institutionalism som ar systemet dar lagar
och regler appliceras och tolkas. Kommissionen kan inte veta exakt hur deras nya lag kommer
att placeras in i systemet av institutionalism. Alla som &r en del av EU-systemet maste folja
de nya lagarna men kan vid tillfallen na lagens grans och det &r da en modifiering av lagen
sker. Ett nytt regelverk pa EU-niva far aktorerna att andra sitt beteende for att folja reglerna.
Det andrade beteende kan leda till olika effekter som kan krdva nya lagar som skaparna sjalva
mojligtvis inte ens kunde forutse (Sandholtz & Stone Sweet, 2012, s. 7).

Neofunktionalismen menar att Kommissionen &r en sjalvstandig aktor som driver pa mot
djupare integrationen med sitt arbete. Transnationella aktérer mojliggér Kommissionen att
kunna jobba mot detta mal med hjalp av spillover som skapar efterfragan av regler pa EU-
niva. Teorin pekar pa att Kommissionen kommer behalla sin standpunkt om att forséka
integrera medlemmarna i EU enhetligt. Kommissionen har genom aren arbetat for mer
integration aven om de mest inflytelserika nationerna har varit motstandare till detta.
Neofunktionalismen avser att forklara hur Kommissionen kan ses som en autonom institution.
Syftet med uppsatsen ar att underséka om Kommissionen &r en autonom eller pragmatisk

institution vilket gor att teorin passar bra att applicera pa min fragestallning.

Fordraget om Europeiska unionen sager i artikel 17 paragraf 1 att Kommissionens uppdrag ar
att forespraka unionens allmanna intresse och ta lampliga initiativ for att leda unionen dit.
Enligt Nugent och Rhinard tillater paragrafen Kommissionen att bestiamma deras agenda lite
hur den vill. Om Kommissionens agenda godkanns av Europeiska radet far den makten att
sjalva ga vidare med agendan och utveckla hur den ska appliceras. Pa detta sétt har
Kommissionen enligt Nugent och Rhinard fatt stort inflytande pa den Europeiska
integrationen. Godkannande av Europeiska radet har skapat majligheten for Kommissionen
att arbeta sjalvstandigt med att forma institutionens politik om bl.a europeisk integration
(Nugent & Rhinard, 2016, s. 1200-1201). Det betyder dock att Kommissionen &r beroende av
Europeiska radet for att kunna ga vidare med sitt arbete och senare kunna forma det
sjalvstandigt. Om resultatet leder till att Kommissionen trycker pa enhetlig integration i
omraden som godkanns av Europeiska radet kan denna teori vara en forklaring till den

utvecklingen.
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3.2 Intergovernmentalism

Intergovernmentalismen &r teorin som stéller sig mot neofunktionalismen och menar att
medlemsstaterna &r de viktigaste aktdrerna inom europeisk integration. Stanley Hoffman var
en tidig intergovernmentalist och pekade pa att medlemmarna inte alls foljde en rak
integrationsvag som innebar att forflytta mer makt till 6verstatligheten i form av bl.a
Kommissionen. Det starkaste exemplet & som ndmnts tidigare néar de Gaulle l&mnade en tom
stol i EU-samarbetet. Intergovernmentalismen menar att om neofunktionalismen ska fungera
sa maste de nationella regeringarna tillata eller inte marka att deras rétt till beslutsfattande
forsvinner till EU. Istallet for att komma till ett sadant scenario sa skapades exempelvis
Europeiska radet 1974 dar stats- och regeringscheferna samlas for att diskutera EU:s
utveckling och hur samarbetet ska fortsatta. Radet minskade Kommissionens inflytande och
gav mer makt till medlemsstaterna (Pollack, 2012, s. 7-8).

Tidiga intergovernmentalisters teori var att medlemsstaterna ville ta tillbaka kontroll och pa sa
sétt bromsa integrationsprojektet. Nar Europeisk integration senare kom till liv i form av den
inre marknaden trodde manga att neofunktionalismen var den ledande integrationsteorin
eftersom den kunde forklara utvecklingen med att 6verstatligheten fortfarande var den
starkaste aktoren. Andrew Moravcsik som skapade den liberala intergovernmentalistiska (L)
teorin forklarade skapandet av den inre marknaden som de nationella regeringarnas val. |
Moravcsiks LI sa bestams ett lands politiska och ekonomiska preferenser inhemskt och ar inte
paverkat av medverkan i EU. Dessa preferenser skiljer sig sjalvfallet at fran medlemsland till
medlemsland eftersom de &r i olika situationer, detta ar det liberala steget i Moravcsiks
modell. Nésta steg ar att medlemmarna tar med sig preferenserna till EU nar de ska forhandla
och i férhandlingarna menar Moravcsik att Overstatliga institutioner har lite att séga till om.
Det ar landerna som bestammer hur man ska enas éver varandras olika preferenser for att nd
ett samarbete vilket gor detta till det intergovernmentala steget. | sista steget sa besitter
medlemsstaterna ocksd makten att vélja vilken eller vilka EU-institutioner som ska fa
uppdraget att kontrollera att det medlemsstaterna kommer fram till foljs av alla. Detta gors for

att visa att medlemmarna tillsammans med EU:s institutioner &r med i ett samarbete och for
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att vissa stater annars skulle kunna ta tillbaka det man gemensamt har kommit 6verens om
(Pollack, 2012, s. 8-9).

Intergovernmentalistisk teori menar att medlemsstaterna bestdimmer 6ver Kommissionen och
att Kommissionen maste folja vad medlemsstaterna vill. Utvecklingen av den Europeiska
integrationen kan forklaras med att det &r vad medlemsstaterna vill. Teorin pekar at att
Kommissionen kommer félja utvecklingen i europeisk integration och slappa pa sin agenda
om enhetlig integration. Medlemsstaterna vill hitta differentierade l6sningar eftersom
enhetligt samarbete har blivit for komplicerat. Enligt intergovernmentalism reagerar
Kommissionen efter medlemsstaternas dnskemal vilket gor att den maste forandra sin agenda

och pa sa satt blir den en pragmatisk institution.

Bickerton, Hodson och Puetter som har konstruerat en ny intergovernmentalism menar dock
att Kommissionen inte bara foljer medlemmarnas vilja utan att den sjalv har valt
differentierad integration aven fast det inte ar dess ursprungliga mal. Forfattarna fortsatter
med att Kommissionen inte har gjort ndgra stora anstrangningar for en enhetlig integration
sen Maastrichtfordraget 1992. Enligt deras teori har medlemsstaterna tagit kontrollen éver
integrationens utveckling och Kommissionen har blivit tvingad att anpassa sig. Nar tillfalle att
genomfora sin politik ges tar Kommissionen den men nar det ar tungt att fa igenom ett forslag
som det ofta blir med enhetlig integration, lagger sig Kommissionen platt menar Bickerton,
Hodson och Puetter. De menar att det har skett ett skifte och att Kommissionen nu
sympatiserar med det intergovernmentalistiska tankeséattet. En av forklaringarna till detta
enligt forfattarna ar att Kommissionens presidenter pa senare tid ofta har kommit fran arbete i
det Europeiska radet vilket &r en stark intergovernmentalistisk institution. De tar med sig
tankesattet fran radet till Kommissionen vilket influerar institutionens agenda och far den att
latta pa trycket om enhetlig integration (Bickerton, Hodson & Puetter, 2015, s. 712-713). Om
det visar sig i resultatet i uppsatsen att Kommissionen sjélva tar initiativ till differentierad
integration kan denna teori vara en forklaring till den &ndringen i politiska riktlinjer hos

Kommissionen.

3.3 Analysschema
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Neofunktionalismen argumenterar for att Kommissionen ar sjalvstandig och kommer att
behalla sin agenda om enhetlig integration medan intergovernmentalismen menar att
Kommissionen kommer anpassa sig till medlemsstaternas vilja och bli mer 6ppen for
differentierade l6sningar. Aven fast differentierad integration har 6kat s& menar
neofunktionalismen att Kommissionen fortfarande &r sjalvstandig och lyckas driva igenom sin
politik. Om denna teori ska stamma dverens med verkligheten ska alltsd Kommissionen
fortsatta trycka pa for ett EU som integreras lika dven fast antalet medlemmar har 6kat och
skillnader i politiska preferenser blir storre. Eftersom intergovernmentalism menar att
medlemsstaterna har mest makt sa borde Kommissionen acceptera differentiering mer med
tiden eftersom medlemsstaterna vill uppna detta mer nu an nagonsin. Forr var det enklare for
de nationella regeringarna att komma 6verens men nu ser de differentiering som den
effektivaste 16sningen. Det kommer vara huvudpunkten av analysen i uppsatsen, att
underséka om Kommissionen haller fast vid det ursprungliga malet om enhetlig integration
vilket skulle visa pa att det &r en sjalvstandig institution eller byter den agenda och blir mer
accepterande av differentierade I6sningar vilket skulle visa pa att den ar en pragmatisk

institution som foljer medlemsstaternas vilja.

Det kommer ocksa analyseras om Kommissionen ser mojligheter eller risker med
differentierad integration. Neofunktionalismen menar att differentierad integration forsvarar
Kommissionens arbete. Att EU gar framat i olika hastigheter skapar problem for
Kommissionen att integrera deras politik enhetligt enligt Schimmelfennig och Winzen. Det
gor att enligt neofunktionalismen ser Kommissionen risker med en differentierad utveckling
eftersom det minskar deras inflytande (Schimmelfennig & Winzen, 2020, s. 35-36).
Intergovernmentalismen pekar dock pa att Kommissionen har anpassat sig till
medlemsstaterna 6ver tid och kan dérfor bara genomfora sin politik nar mojligheten ges. Det
gor att Kommissionen kan se mdjligheter med differentierad integration eftersom det kan
skapa situationer dar Kommissionens politik i vissa omraden kan inféras. Exempelvis om
mdjligheten att djupare integrera det ekonomiska samarbetet ges sa kan Kommissionen
mycket val acceptera det eftersom det i alla fall ger den mdjligheten att djupare integrera EU i
ett omrade istallet for att hela samarbetet stannar av (Bickerton, Hudson & Puetter, 2015, s.
712-713). Detta kommer alltsa bli en ytterligare del av analysen. Om Kommissionen ser

risker med differentierad integration sa stammer det 6verens med neofunktionalismens teori
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om Kommissionens roll men om Kommissionen istéllet ser méjligheter med differentierad

integration sa ar det intergovernmentalismen som har ratt angaende Kommissionens roll.

| analysschemat nedan tydliggdrs det hur dessa motséttningar mellan integrationsteorierna
kommer att forma min analys. Pa detta satt blir det enkelt att folja min analys och att se vilket

mojligt stallningstagande av Kommissionen som ger stod at vilken teori.

Tabell 1
Mojliga stallningstaganden av Neofunktionalism | Intergovernmentalism
Kommissionen
Foresprakar enhetlig integration Stod for teorin Inte stod for teorin
Accepterar differentierad integration Inte stod for Stod for teorin

teorin
Ser risker med differentierad integration Stod for teorin Inte stod for teorin
Ser mojligheter med differentierad integration | Inte stod for Stod for teorin

teorin

Om Kommissionen foljer neofunktionalistisk teori rakt igenom min analys sa blir svaret pa
min fragestéllning att den &r en autonom institution. Om Kommissionen foresprakar enhetlig
integration och enbart ser risker med differentierad integration sa ar den enligt denna
vetenskapliga debatt sjalvstandig. Om Kommissionen daremot accepterar differentierad
integration och ser olika mojligheter med den processen sa blir svaret pa fragan att den &r en

pragmatisk institution och inte ar sjalvstandig utan gér som medlemsstaterna vill.
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4. Material och metod

| detta kapitel kommer det valda materialet och den valda metoden for att besvara uppsatsens
fragestallning presenteras och diskuteras.

4.1 Material

Den europeiska Kommissionens gronbocker &r de dokument dar Kommissionen listar alla de
maéjliga véagar de ser till att I6sa ett problem, i dessa texter tar inte Kommissionen nagon egen
stallning. Istéllet & meningen med gronbdckerna att de ska efterféljas av medborgarnas
asikter pa de mojliga losningarna till det berdrda problemet. Kommissionen har folkets asikter
i atanke nar man sedan skriver en vitbok som blir en uppféljningen till gronboken. | vitboken
preciseras Kommissionens standpunkt pa hur problemet ska l6sas. Det ar darfor vitbocker &r
ett bra materialval for min studie, det & Kommissionens standpunkt och idéer som
presenteras i dessa texter. Vitboken blir bérjan pa arbetet mot att skapa nya lagar i EU.
Kommissionens vitbocker har 6ver aren haft stor betydelse for utformningen av EU:s
politiska satsningar (Dreyfus & Patt, 2011, s.853).

For att undersoka denna fragestéllning som stélls i uppsatsen utfors textanalyser pa vitbocker
fran Kommissionen som handlar om deras framtidsutsikter fran olika tidpunkter. Anledningen
till att materialet ar fokuserat pa texter som har en framtidsaspekt ar for att Kommissionen har
namner sin syn pa hur den vill att EU ska utvecklas vilket &r just det uppsatsen vill studera for
att kunna svara pa fragestéllningen. Vitbocker fran Kommissionen ar som tidigare namnts
texter dar lagforslag fran Kommissionen presenteras for de andra institutionerna i EU.
Materialet kommer besta av tre olika vitbocker fran tre olika tidpunkter utgivna av
Kommissionen dar framtidssyner presenteras antingen for EU som helhet eller for
politikomraden i EU. Alla vitbocker fran Kommissionen ar inte fokuserade pa framtidssyner,
vissa kan vara mer beskrivande av problem som Kommissionen vill ta upp och ha mer direkta
I6sningar pa. Differentierad integration ar ofta langsiktigt, det minskar eller 6kar med tid och

darfor blir det mer intressant att analysera olika framtidsperspektiv fran olika tidpunkter.
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Den tidigare forskningen som har presenterats i denna uppsats visar pa att Kommissionen vill
verka enhetligt men att detta blir svarare med 6kande heterogenitet. Jag jamfor darfor
vitbocker fran 1993, 2005 och 2017 eftersom det finns skillnader i heterogeniteten inom EU
mellan dessa tider. 1993 sa var det farre medlemmar i EU &n bade 2005 och 2017 vilket gor
det enklare for Kommissionen att verka enhetligt da, medlemmarnas forutsattningar var
jamnare och man behovde inte ta hansyn till lika manga asikter som idag vilket gor det
enklare att integrera alla som ar med lika mycket. Vitboken fran 2005 skrevs ungefar ett ar
efter att den storsta utvidgningen i EU hade skett. 10 lander gick med vilket gor det intressant
att studera Kommissionens framtidsvision just da. Mojligtvis har Kommissionen blivit mer
Oppen for differentiering vid denna tidpunkt eftersom det har tillkommit fler medlemmar med
andra forutsattningar vilket forsvarar integrationen. 1dén om differentierad integration har
mojligtvis vaxt annu mer till 2017 eftersom man har markt hur ofta man hamnar i ett dodlage
och inte kommer nagonstans om man ska integrera alla medlemmar lika mycket och lika
snabbt. Eller sa motbevisas den tidigare forskningen i denna uppsats genom att
Kommissionen rakt igenom bara ser att EU ska verka enhetligt.

Den forsta vitboken &r fran 1993 och handlar om EU:s utmaningar och méjliga vagar framat
nar det kommer till att géra EU mer konkurrenskraftigt. Har diskuterar Kommissionen den
europeiska arbetsmarknaden ingaende och talar om hur man kan utveckla den. Kommissionen
forklarar att orsaken till att vitboken skrivs &r 6kad arbetsloshet och fortséatter med att beratta
om problemen och hur dessa har uppstatt. (Europeiska Kommissionen, 1993). Den andra
vitboken skrevs 2005 och handlar om Kommissionens politiska mal med finansiella tjanster
mellan 2005 och 2010. Kommissionen presenterar sina idéer for hur den finansiella
marknaden i Europa kan utvecklas och hur arbetet kan ga vidare med den inre marknaden for
tidsperioden (Europeiska Kommissionen, 2005). Den tredje och sista vitboken som kommer
att analyseras i denna uppsats ar Kommissionens vitbok om EU:s framtid som handlar om hur
samarbetet kan fortsétta in i framtiden och den gavs ut 2017. De tva tidigare vitbdckerna
handlar om mer specifika omraden medan vitboken om EU:s framtid handlar om
overgripande idéer for hur EU kan utvecklas. Kommissionen skriver i vitboken om vilka
problem som EU stélls infér och presenterar sedan fem vagar for att 16sa problemen

(Europeiska Kommissionen, 2017).
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Valet av att studera vitbdcker var enkelt eftersom det &r exakt den typ av material studien
avser att undersoka. Det ar forstahandskallor fran Kommissionen dar den presenterar sin syn
pa hur EU kan utvecklas inom vissa omraden eller som helhet. Problemet med det valda
materialet &r att texterna beror olika saker. Det perfekta materialet att undersdka for att
besvara denna fragestéllning hade formodligen varit om Kommissionen i alla texter hade
redovisat mojliga vagar for EU att ga vidare med sitt samarbete i framtiden precis som den
gor i den sista vitboken fran 2017 men det finns inte. Den forsta vitboken fran 1993 &r relativt
generell, amnet EU:s konkurrenskraft innebér valdigt manga olika komponenter. Den andra
vitboken fran 2005 ar mer specifik. Framtidssynen finns dar men finansiella tjanster ar ett
mindre omrade jamfort med de breda omradena som de andra vitbockerna tacker.
Kommissionen presenterar dock férslag pa hur den inre marknaden kan utvecklas mellan
2005 och 2010. Den inre marknaden &r en stor del i debatten om europeisk integration och
amnet finns med i de tva andra vitbdckerna. Det skapar en majlighet till jamforelse mellan
Kommissionens stallningstagande om detta specifika samarbete Gver tid. Trots materialets
brister passar det fortfarande bra for att besvara uppsatsens fragestallning. Den forsta vitboken
fran 1993 berdr manga olika omraden och Kommissionen presenterar forslag om hur EU
borde utvecklas inom dessa omraden vilket ar anvandbart for denna studie. Den andra
vitboken fran 2005 berdr ocksa hur EU kan bli mer konkurrenskraftigt och som namnt hur
den inre marknaden borde utvecklas vilket gor att den blir bra att jamfora framst med den
forsta vitboken men ocksa med vitboken fran 2017. Den vitboken ber6r ocksa hur arbetet med
den inre marknaden kan ga vidare. Alla tre vitbocker beror alltsa till viss del samma omraden
och i alla tre texter gar det att utlasa en generell stdndpunkt frdn Kommissionen angaende hur

institutionen vill att den europeiska integrationen ska fortsatta.

4.2 Metod

Neofunktionalismen pekar som namnt at att Kommissionen ar sjalvstandig medan
intergovernmentalismen séger tvartom men hur agerar egentligen Kommissionen? Fortsétter
den med sin ursprungliga agenda eller véljer Kommissionen den pragmatiska vagen och
accepterar att medlemsstaterna bestammer hur europeisk integration utvecklas? Det ar
fragestallningen som denna kvalitativa textanalysen avser att svara pa. Det som mer precist

kommer att genomforas ar en systematiserande undersdkning for att klargora tankestrukturen
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hos Kommissionen i denna fraga. Det denna typ av undersékning syftar till ar att ta fram det
viktigaste ur texter for att se hur en aktor ser pa en specifik sak (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson & Wéngnerud, 2003, s. 234). Med Kommissionens tankestruktur menas dess syn
pa differentierad integration. Tankestrukturen kommer klargdras i alla tre vitbocker for att se
hur den har utvecklats. Har tankestrukturen varit enhetlig integration fran borjan och har den

stannat sa over tid eller har den forandrats?

Det valda materialet handlar inte bara om Kommissionens syn pa differentierad integration
vilket gor att en kvalitativ textanalys maste anvandas istallet for en kvantitativ. Det ar de
majliga stallningstaganden fran Kommissionen som listas i tabell 1 som jag vill analysera i
texterna. Kvalitativ textanalys anvands nar specifika delar av en text ar det som behdvs
understkas for att kunna svara pa fragan och darfor lampar sig metoden val till mitt syfte. Om
alla delar av texterna skulle tas med skulle stora delar av analysen bli irrelevant i sckandet pa

svaret till uppsatsens fragestallning (Esaiasson, et al, 2003, s. 233).

Ett problem med metoden ar tolkningen av resultatet. Det finns ingen exakt bestimmelse dver
vad som ar ett av de fyra mojliga stallningstaganden fran tabell 1. Darfor maste tolkning av
resultatet ske for att kunna avgora nar Kommissionens utlatande ger stod at
neofunktionalismen och nar det ger stod at intergovernmentalismen. Har skulle en kvantitativ
textanalys utesluta detta problem genom att tydligt definiera vad som &r vad och sedan rakna
antalet ganger som Kommissionen gor nagot av de fyra stallningstaganden (Bergstrom &
Boréus, 2012, s.30). Problemet med det som teoridelen i uppsatsen visar pa ar att denna
analys ar valdigt komplex. Exempelvis om Kommissionen driver pa att eliminera fler
nationella regler som begransar den inre marknaden sa kan detta ge stod at bada teorier.
Neofunktionalism pastar att en sadan aktion visar pa att Kommissionen anvéander den makt
den har fatt av fordragen samt att spillovereffekten gor att mer regleringar pa EU-niva behdvs
for att effektivisera transnationella verksamheter (Sandholtz & Stone Sweet, 2012 s. 3-6).
Intergovernmentalismen skulle daremot peka pa att Kommissionen agerar sa eftersom den fatt
makten av medlemsstaterna. En djupare integrerad inre marknad kommer endast upp pa
Kommissionens agenda eftersom det ar ndgot som medlemsstaterna vill (Pollack, 2012, s. 8-

9). Genom exemplet gar det att se varfor det behovs just en kvalitativ textanalys for att
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besvara denna fraga. Tolkningen av resultatet blir viktig da ett stallningstagande kan betyda

olika saker utifran de tva teorierna.

Eftersom syftet med denna studie &r att undersoka om Kommissionen &r sjalvstandig eller inte
i fallet av differentierad integration sa har studien en god begreppsvaliditet. Det som menas
med en god begreppsvaliditet ar att jag i uppsatsen undersoker vad jag pastar att jag
undersoker (Esaiasson, et al, 2003, s. 67-68). Det som jag pastar att jag undersoker i
uppsatsen & om Kommissionen ar sjalvstandig eller inte i fallet av differentierad integration.
Enhetlig integration & Kommissionens mal och differentierad integration &r den l6sning som
medlemsstaterna vill ha. For att fa svar pa uppsatsens fragestallning ar det darfor bast att
analysera Kommissionens tankestruktur kring differentierad integration for att se om den ar
sjalvstandig, pa sa vis far denna studie en god begreppsvaliditet. Reliabiliteten hos denna
uppsats ar dock inte garanterad pa samma satt. Med hdg reliabilitet menas att
matinstrumentet, som i detta fall &r tabell 1, anvands med noggrannhet och appliceras pa
samma satt genom hela analysen (Esaiasson, et al, 2003, s. 67-68). Som jag ndmner i stycket
ovan kan det uppsta komplexa situationer nar resultatet som samlats in fran materialet med
hjalp av tabellen ska tolkas. Har galler det att vara véldigt noggrann med att bedéma vad som
innebdr vilket stallningstagande. Problemet kommer att hanteras bl.a genom att ofta citera
Kommissionen i resultatet vilket gor det enklare att f6lja min analys nar det redovisas exakt
vad som tolkas. Hur och varfor jag tolkar Kommissionens stéllningstaganden som jag gor
kommer att tydligt redovisas genom argumentation. Det leder till att lasaren kan folja hur jag

har tankt i min analys och darefter dra egna slutsatser om hur rimligt mitt resultat ar.

Eftersom analysen i uppsatsen jamfor Kommissionens stallningstaganden till differentierad
integration Over tid ar det viktigt att analysen har variation i forklaringen. Differentierad
integration har tagit storre plats i den europeiska integrationen. Det gor att analysen maste
innefatta olika delar av utvecklingen for att kunna jamfora Kommissionens asikt fran tider
med mindre differentierad integration med nutiden dér differentiering ar vanlig, dérav valet av
vitbocker fran olika tidpunkter. Enheterna i analysen, som i detta fall &r vitbockerna, maste
vara homogena for att analysen ska kunna resultera i trovardiga slutsatser. Enheterna i
uppsatsen ar alla vitbocker skrivna av Kommissionen som rér samma omraden vilket innebéar

homogena analysenheter (Esaiasson, et al, 2003, s. 100-101).
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Strukturen i analysen kommer vara att jag gar igenom de tre texterna systematiskt och lyfter
fram de delar i texterna nar Kommissionen tar nagot av de fyra stallningstaganden fran tabell
1. Forst redovisas resultatet fran vitboken om hur EU kan géras mer konkurrenskraftigt fran
1993. Sedan resultatet fran vitboken om Kommissionens mal med finansiella tjanster mellan
2005 och 2010 fran 2005. Sist resultatet fran vitboken om Kommissionens forslag om hur EU
ska ga vidare med sitt arbete i helhet fran 2017. Efter att resultatet fran alla tre texter har
redovisats sa kommer en jamforelse att ske for att se hur Kommissionens tankestruktur kring

amnet differentierad integration har sett ut Gver detta tidsspann.
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5. Resultat

Fragestallningen i uppsatsen &r foljande: Ar Kommissionen en autonom institution med en
egen agenda eller ar den en pragmatisk institution som foljer medlemsstaternas vilja i fallet av
differentierad integration? | denna del av uppsatsen sa kommer fragestallningen besvaras.
Resultatredovisningen kommer att utga ifran tabell 1. I resultatet lyfter jag fram de delar dar
jag anser att Kommissionen tar nagot av de fyra stallningstagandena. Om Kommissionen
genom hela materialet foresprakar enhetlig integration och endast ser risker med
differentierad integration ar den en autonom institution. Om Kommissionen daremot
accepterar differentierad integration och ser manga mojligheter med denna process ar den en
pragmatisk institution. Om resultatet blir delat mellan alla fyra stéllningstaganden blir det

valdigt viktigt att analysera och tolka for att kunna besvara fragan.

5.1 Kommissionens vitbok fran 1993

Vitboken handlar om hur EU kan bli mer konkurrenskraftigt i framtiden och den publicerades
1993. Den skrevs innan manga stora handelser i utvecklingen av den differentierade
integration inom Europa. 1997 formades generalklausulen som tillater medlemmar med
kapacitet och vilja till att integreras djupare ga vidare med olika samarbeten i en snabbare
hastighet an de andra medlemmarna. Den skrevs ocksa innan den stora dstliga utvidgningen
2004 vilket skapade storre skillnader mellan medlemmarna i ekonomiska och politiska
preferenser. Darfor ar det storst chans att Kommissionen foresprakar enhetlig integration i
denna vitbok eftersom idén var mer realistisk under tiden jamfort med de tva andra

vitbockerna.

Kommissionen inleder vitboken med att trycka pa hur viktigt det ar att bygga ett enat Europa
for att kunna skapa mer jobb och starkare Europeisk ekonomi. Ett Europa dér det inte finns
nagra hinder for samarbete mellan landerna ar ett Europa som kommer att se framgang menar
Kommissionen (Europeiska Kommissionen, 1993, s. 3). Det ar en tydlig foresprakning av
enhetlig integration fran Kommissionens sida. Institutionen trycker pa hur viktigt det ar att

alla medlemmar tar bort nationella hinder och istallet samarbetar tillsammans for att kunna
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véxa till en stark och gemensam ekonomi. Kommissionen uttrycker detta genom att skriva
”This major challenge confronts us all. That is why we are arguing, first and foremost, the
need to press on with building a unified Europe which will increase our strength through
cooperation and through the benefits of a large area without frontiers of any kind*
(Europeiska Kommissionen, 1993, s.3). Det tolkar jag som en valdigt stark padrivning till att

alla medlemmar ska integreras enhetligt for att gora Europa mer konkurrenskraftigt.

Ett samarbetsforslag som Kommissionen presenterar i denna vitbok for att na malet om ett
enat Europa &r en transeuropeisk infrastruktur. Kommissionens plan med denna infrastruktur
ar att eliminera mojliga hinder som stoppar effektivisering av sektorer som exempelvis
transport och teknologi. Den inre marknaden togs inte vara pa till fullo enligt Kommissionen
och losningen pa det var att fA medlemsstaterna att Gppna upp granserna mot varandra.
Kommissionen uttrycker vad en transeuropeisk infrastruktur kan leda till, “This is also a key
factor in competitiveness, minimizing costs to businesses and private individuals, and
optimizing existing capacities by improving their compatibility” (Europeiska Kommissionen,
1993, s. 28). Kommissionen foresprakar enhetlig integration tydligt genom att argumentera

for att en gemensam Oppning av medlemsstaternas granser leder till ekonomisk utveckling.

En ytterligare 16sning som Kommissionen foreslar for att medlemmarna ska fa full utdelning
av den inre marknaden ar att alla gar med i euroomradet och deltar enhetligt i den
Ekonomiska och monetéra unionen (EMU). Enligt Kommissionen skulle denna l6sning leda
till att hela det ekonomiska samarbetet i Europa effektiviseras. “A group of countries so
closely knit by a web of trade and financial links as the European Community needs a stable
monetary environment both internally and externally” (Europeiska Kommissionen, 1993, s.
67) skriver Kommissionen. Kommissionen menar att en grupp lander som &r s beroende av
varandra som medlemsstaterna &r i handel behdver en stabil monetéar union for att handeln ska
fungera. 1993 hade den inre marknaden precis skapats och Kommissionen vill tydligt
implementera den som en karna i den europeiska integrationen, enligt Kommissionen ar

enhetlig integration vagen dit.

Kommissionen understryker vikten av att alla medlemsstater integrerar de lagar som

medfdljer med skapandet av den inre marknaden for att den ska fungera. Kommissionen
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kommer att sta for kontrollen av att lagarna foljs och tolkas pa samma séatt i alla

medlemsstater (Europeiska Kommissionen, 1993, s. 83).

Europa har stora resurser jamfort med resten av varlden men det ar inte det viktigaste for att
omradet ska vara konkurrenskraftigt globalt enligt Kommissionen. Det handlar istallet om att
ha férmagan att kunna lagga ihop resurserna gemensamt sa att de inte ar utspridda och lasta
bakom nationella regleringar. Med gemensamma strategier for att maximera Europas resurser
kan varldsdelen tavla med de starkaste ekonomierna i varlden (Europeiska Kommissionen,
1993, s. 71).

Samtidigt som Kommissionen vill att den inre marknaden ska driva den europeiska
integrationen framat sa ar den inte beredd att implementera strukturen utanfor EU.
Kommissionen papekar ofta i vitboken hur en transeuropeisk infrastruktur skulle forbéttra
relationen mellan EU och de 6stliga delarna av Europa. Kommissionen anser ocksa att en
forbattring av relationen ar viktig men den vill inte inféra den inre marknaden i omradet.
Anledningen till det valet &r att vissa delar av 6stliga Europa hade stora statsskulder vilket
begransar deras importkapacitet. Om en inre marknad integreras har blir differentierade
I6sningar ett maste for att fa in landerna i marknaden utan att skada samarbetet.
Kommissionen ser forst att EU och de 6stliga nationerna hittar en 16sning till statsskulderna
innan den inre marknaden kan expandera (Europeiska Kommissionen, 1993, s. 123). Har ser
Kommissionen en risk med differentierad integration. Istéllet for att integrera in lander i ett
samarbete som skapar en situation dar deltagarna har olika forutsattningar avvaktar
institutionen. Kommissionen vill expandera den inre marknaden men anvander inte

differentierade losningar for att uppna detta.

5.2 Kommissionens vitbok fran 2005

Vitboken publicerades 2005 och redovisar Kommissionens mal med finansiella tjanster
mellan 2005 och 2010. Den skrevs ett ar efter den stora Gstliga expanderingen vilket gor den
intressant att analysera. Vissa medlemmar efterfragade fler majligheter till differentiering pa

denna tid jamfort med 1993. Generalklausulen som skapades 1997 innebar att medlemsstater
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som hade viljan och formagan att djupare integreras fick tillatelse till det. Nu borjar det bli

mer spanning mellan medlemsstaternas vilja och Kommissionens agenda.

Kommissionen inleder vitboken med att forespraka enhetlig integration genom den inre
marknaden. Kommissionen skriver “Mer integrerade marknader leder till en effektivare
resursfordelning och en langsiktigt bittre fungerande ekonomi” (Europeiska Kommissionen,
2005, s. 5), darfor menar institutionen att fullféljande av den finansiella marknaden, som &r en
del av den inre marknaden, ar viktigt. Kommissionen argumenterar for att en djup och
enhetligt integrerad inre marknad betyder att EU:s konkurrenskraft 6kar globalt (Europeiska
Kommissionen, 2005, s. 5). Det enklaste sattet som marknaden kan bli mer integrerad pa &r
att alla medlemslander integreras djupt och enhetligt in i marknaden. Om nagot eller nagra av
medlemmarna valjer att sta utanfor marknaden sa forsvagas den och EU:s globala
konkurrenskraft. Darfor tolkar jag uttrycket av Kommissionen som en foresprakning for

enhetlig integration.

Ett hinder som Kommissionen har upptéckt for expandering av den finansiella marknaden &r
osakerhet och diskriminering nér skatteregler appliceras. Kommissionen avser att anpassa
skattereglerna sa att arbetet mot en gemensam finansiell marknad kan fortga. Kommissionen
menar att en enhetligt integrerad finansiell marknad leder till 6kad synergi mellan finansiella
tjanster och andra politikomraden. Kommissionen anser att det ar viktigt att politikomradena
samspelar med varandra (Europeiska Kommissionen, 2005, s. 9). Kommissionen
argumenterar inte bara for att hinder mot utvecklingen av en inre marknad borde elimineras
utan ocksa for att EU:s politikomraden borde samspela mer med varandra. Institutionen vill
inte bara att medlemsstaterna ska fordjupas i den inre marknaden utan vill att hela samarbetet

ska integreras enhetligt.

For att den finansiella marknaden ska fungera sa behover medlemsstaterna inforliva de lagar
och regler som bestamts med skapandet av marknaden enhetligt. Kommissionen uttrycker det
1 “Inforlivandemekanismerna behover starkas och sammanlidnkas inom hela EU” (Europeiska
Kommissionen, 2005, s. 6). Det som har bestamts tillsammans mellan EU och
medlemsstaterna vad galler utvecklingen av finansiella tjanster maste appliceras pa samma

satt i varje medlemsland. Om detta inte gors sa kan det betyda att samma lag innebar olika
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saker beroende pa vart man befinner sig inom EU (Europeiska Kommissionen, 2005, s. 7).
Anledningen till att Kommissionen lagger stor vikt pa ett gemensamt inforlivande av reglerna
ar p.g.a att EU nyligen har utvidgats. 2004 gick manga nya nationer med i EU och
Kommissionen uttrycker har sin vilja att se de nya medlemmarna integreras enhetligt fran
start. Det ar ocksa viktigt att reglerna tolkas lika eftersom EU planerar att expandera annu
mer. “Detta delade ansvar utgor en viktig utmaning for EU-25 — da ytterligare utvidgningar
planeras” (Europeiska Kommissionen, 2005, s. 6). Stillningstagandet &r direkt kopplat till den
differentierade integrationen av de nya 0stliga medlemmarna 2004. Differentieringen ledde
till att Kommissionen ytterligare foresprakade enhetlig integration i ett forsok att ena de nya
medlemmarna med de gamla. Kommissionen foresprakar enhetlig integration, ett gemensamt
inforlivande av lagarna kommer leda till en béttre finansiell marknad. Kommissionen ser
ocksa en risk med differentiering i form utav méjlig fortséttning av icke inforlivade lagar i

vissa lander.

En ytterligare foresprakning for enhetlig integration som Kommissionen uttrycker &r att skapa
gemensam rapportering for internationella foretag. “Flerfaldiga rapporteringskrav innebar
onddiga merkostnader for koncerner med verksamhet i flera lander” (Europeiska
Kommissionen, 2005, s. 12), Kommissionen syftar pa de rapporteringskrav som dotterbolag i
andra lander an moderbolaget far. Kommissionen vill istéllet se att det effektiviseras genom
att en enda rapport kravs dér allt sammanstélls. ”Detta behover erséttas av en
stromlinjeformad gemensam rapportering, utan nationella extra rapporteringskrav” skriver

Kommissionen (Europeiska Kommissionen, 2005, s. 12).

5.3 Kommissionens vitbok fran 2017

Vitboken fran 2017 presenterar fem olika scenarier for hur EU kan fortsatta in i framtiden.
Den ar konstruerad pa ett annorlunda sétt jamfort med de tva vitbockerna innan.
Kommissionen lagger inte fram direkta planer pa hur samarbetet kan utvecklas, istéllet
diskuteras de fem olika véagarna och vilka for- och nackdelar dessa har. 2017 hade EU blivit
mer differentierat &n fran 2005 vilket gor att Kommissionens roll sétts pa prov igen.
Resultatredovisningen av denna vitbok kommer ge svar pa frdgan om Kommissionen ger vika

for medlemsstaternas vilja eller om den haller kvar vid agendan om enhetlig integration.
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Innan Kommissionen presenterar de fem olika scenarierna for EU sa foresprakas enhetlig
integration i inledningen av vitboken. Kommissionen uppmanar Europa att inte se kortsiktigt
pa utmaningarna som samarbetet stalls infor. Kommissionen fortsatter med att atgarderna till
utmaningarna maste grundas i en gemensam vision om Europas framtid. Genom att agera
gemensamt for att klara utmaningarna kommer det leda till en Gvertygelse att Europa véxer
sig starkare genom samarbete (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 7).

Det forsta scenariot som Kommissionen presenterar ar att EU fortsatter pa samma sétt som
innan. Kommissionen pekar pa att scenariot, dar EU har en gemensam agenda, skulle leda till
en starkare inre marknad och gora EU mer konkurrenskraftigt globalt. “Fortsatta forbattringar
av gransforvaltningen behdvs for att méta nya utmaningar. Annars kan vissa lander vilja
behélla riktade interna kontroller” (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 16). Kommissionen
vill se gemensamt samarbete har eftersom den ser en risk i differentiering i Europas
granspolitik. Kommissionen foresprakar fortfarande enhetlig integration och menar att det har

starka fordelar for alla medlemslander.

Scenario tva i vitboken &r att EU endast fortsétter med den inre marknaden. Den inre
marknaden ar enligt Kommissionen det viktigaste att bevara inom EU. Kommissionen menar
ocksa att det verkar enklare att fortsétta fordjupa den fria rorligheten av varor och tjanster an
for andra politikomraden. Detta scenario skulle dock leda till en stor kning av differentierad
integration i Europa. Nar EU slutar strava efter mer samarbete pa de andra politikomradena
maste de medlemslander som vill fordjupa samarbetet inom ett visst omrade sluta egna avtal
(Europeiska Kommissionen, 2017, s. 18). “EU:s omprioriteringar innebar att
meningsskiljaktigheter mellan medlemslander angaende nya problem maste I6sas bilateralt
fran fall till fall” (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 18). De bilaterala avtalen skulle betyda
olika lagar och regler i manga medlemslander. Att Kommissionen presenterar scenariot som
en av fem vagar fram for EU i framtiden tolkar jag som att den accepterar differentierad
integration. Kommissionen ser inga storre mojligheter med differentieringen i scenariot men
accepterar att det kan vara en tankbar vag in i framtiden om medlemsstaterna inte kommer
overens pa de andra omradena. Scenariot kan vara ett svar pa den dkade differentieringen

inom EU:s finanspolitik. Vissa medlemmar har euron som valuta, andra ar med i
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Europluspakten som skapades 2011 och resterande har varken euron eller & med i pakten.
Medlemmarna deltar olika mycket i det ekonomiska samarbetet inom EU, att bara satsa pa
den inre marknaden kan leda till att det ekonomiska samarbetet blir mer enhetligt integrerat.
Kommissionen namner exempelvis i vitboken fran 1993 att lander som &r i néra
handelssamarbete behdver en fungerande monetar union (Europeiska Kommissionen, 1993, s.
67). Det finns alltsa en parallell mellan den differentierade integrationen och Kommissionens

forslag i den ekonomiska politiken.

Det tredje scenariot &r att de lander som vill integrera samarbetet djupare far géra det.
Kommissionen ser att i scenariot sa behalls sammanhallningen inom EU men de lander som
vill géra mer far géra mer. Om EU vaéljer denna vég att fortsatta samarbetet pa sa leder det till
differentierad integration. Vissa medlemslander kommer vara djupare integrerade i omraden
an andra (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 20). An en gang accepterar Kommissionen
differentierad integration som en mdjlig utveckling av EU. Kommissionen ser dock inte heller
i detta scenario nagra mojligheter med differentierad integration utan konstaterar istallet att
det skulle forsvéra beslutsfattandet, “vissa grupper uppnar mer tillsammans pa vissa omraden,
beslutsfattandet blir mer komplicerat” (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 21).

Kommissionen accepterar processen men ser risker med den.

Scenario nummer fyra innebér att medlemsstaterna ar éverens om att i vissa omraden behdver
man agera gemensamt. Arbetet blir mer effektivt men tacker farre politikomraden.
Utvecklingen inom de politikomradena som inte ar prioriterade minskar eller stannar av helt
(Europeiska Kommissionen, 2017, s. 22). Kommissionen ser att scenariot leder till att EU
enklare kan fatta beslut och utvecklas snabbare (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 23).
Kommissionen foresprakar scenariots enhetliga aspekt eftersom det forenklar deras formaga

att kunna paverka EU:s politik.

Det femte och sista scenariot &ar att EU gér mycket mer tillsammans. | detta scenario enas alla
medlemslander om att 6ka samarbetet dver alla politikomraden. Kommissionen menar att ett
sadant scenario skulle bl.a leda till en starkt inre marknad vilket betyder fler mojligheter till
ekonomisk utveckling. Scenariot skulle ocksa innebara gemensamma investeringar i teknologi

vilket leder till mer utveckling pa den fronten. Beslut pa EU-niva tas mycket snabbare i detta
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scenario jamfort med de tidigare fyra (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 24).

Kommissionen ser manga fordelar med detta djupt integrerade och enhetliga samarbete.

| Kommissionens slutord i vitboken ser den en risk med det potentiella valet av nagot scenario
som innebér differentiering. “I en osdker virld kan isolering verka lockande for vissa, men
konsekvenserna av splittring och sondring blir ldngtgdende” (Europeiska Kommissionen,
2017, s. 26), uttrycker Kommissionen. Splittring kan sétta medlemslénderna i faror och
Kommissionen foresprakar darfor att man samarbetar gemensamt for att battre kunna mota

utmaningarna som Europa moter (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 26).

5.4 Jamforelse av resultatet

| de forsta tva vitbdckerna sa tar Kommissionen tva av de fyra méjliga stallningstaganden.
Den foresprakar enhetlig integration och ser risker med differentierad integration. I den tredje
vitboken tar Kommissionen samma tva stallningstaganden och ett tredje, den accepterar
differentierad integration. Kommissionens asikt som jag tolkar den ar att institutionen vill se
att EU integreras enhetligt men att den ger sig och accepterar differentiering om
medlemsstaterna inte kommer éverens. Den ser dock inga mojligheter med differentiering

utan namner bara riskerna det medfor.

Att Kommissionen haller kvar hart i sin agenda om enhetlig integration i de tva forsta
vitbdckerna ger stod at neofunktionalistisk teori som menar att Kommissionen ar sjalvstandig.
Aven fast viljan att differentieras 6kar hos medlemsstaterna med bl.a generalklausulen 1997
sa fortsatter Kommissionen att trycka pa ett enat Europa. Nar Kommissionen sedan gar ifran
agendan om enhetlighet och accepterar differentierad integration i vitboken fran 2017
dverensstammer Kommissionens agerande starkt med intergovernmentalismen.
Kommissionen uttrycker att det ar medlemsstaterna som bestdmmer vilken av de fem végarna
som Europa ska ta (Europeiska Kommissionen, 2017, s. 3). Tva av de fem scenarier som
Kommissionen presenterar &r inte scenarier som hade formats om Kommissionen sjalv fick
bestdimma. Den ser inga mojligheter med de scenarier som innefattar differentiering men den

maste ha med dem for att presentera alla realistiska vagar for EU eftersom medlemsstaterna
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far svarare att komma Gverens. Kommissionen accepterar alltsa utvecklingen men det ar med

motstand.

Intergovernmentalismen forklarar Kommissionens starka féresprakning fér enhetlig
integration i de tva forsta vitbdckerna med att medlemsstaterna har gett Kommissionen
uppgiften att gora det. Vitbockerna handlar framst om att starka den inre marknaden och det
har inte medlemsstaterna varit motstandare till i tidslinjen 6ver differentierad integration.
Kommissionen namner sjalva i vitboken fran 2017 att det har visat sig enklare att enhetligt

integrera den inre marknaden an vad det har varit fér andra omraden.

Resultatet tyder pa att Kommissionen ar en pragmatisk institution som foljer
medlemsstaternas vilja. Den andrade sin agenda om att forespraka enhetlig integration till att
accepetera differentierad integration. 1 det omrade dar Kommissionen foresprakade enhetlig
integration vill medlemsstaterna ocksa uppna gemensam fordjupning. Resultatet visar att
Kommissionen inte trotsar medlemsstaternas vilja, istéllet accepterar institutionen den och
konstruerar potentiella vagar fram for samarbetet dar medlemmarnas énskan om

differentiering uppfylls.

30



6. Analys och slutsats

Efter tolkning av mitt resultat blev svaret pa uppsatsens fragestéllning att Kommissionen
foljer medlemsstaternas vilja. | kapitel nummer 6 kommer det att diskuteras vad svaret
betyder for den tidigare forskningen och teorierna inom omradet europeisk integration. Vad
uppsatsen bidrar med till forskningsomradet och hur denna forskning kan utvecklas kommer
ocksa att diskuteras.

Ar det verkligen dock helt korrekt att past& att Kommissionen inte &r sjalvstindig efter denna
studie? Neofunktionalismen lagger fram en bred redogorelse for att Kommissionen faktiskt ar
sjalvstandig. Teorin visar pa olika faktorer som gor institutionen till sjalvstandig. Icke-statliga
aktérer som skapar efterfragan av regleringar pa EU-niva och Kommissionens formaga att
tillsatta arbetsgrupper ar tva av faktorerna (Sandholtz & Stone Sweet, 2012, s. 3-6).
Kommissionens ihardiga foresprakningar av enhetlig integration ar dock inte en av faktorerna.
Ar verkligen Kommissionen sa fast vid enhetlig integration att ett accepterande av
differentierad integration betyder att institutionen inte &r sjalvstandig? En anledning till att
mitt resultat leder till att Kommissionen inte ar sjalvstandig ar for att den genomgaende i
vitbdckerna foresprakar enhetlig integration och ser ofta risker med differentiering.
Institutionen uttrycker inte en enda mojlighet med differentiering i ndgon av vitbockerna.
Kommissionen har fortfarande kvar sin asikt om att enhetlig integration ar det basta for EU.
Trots det innehaller tva av fem scenarier som Kommissionen presenterar 2017 stora
differentieringar inom EU. Det tyder pa att Kommissionen ar starkt paverkade av

medlemslandernas vilja.

EU &r dock uppbyggt pa samarbetet mellan institutionerna och medlemslanderna. For att
kunna fortsatta samarbetet kravs det att alla &r Gverens om hur det ska ga till. Betyder det att
Kommissionen inte &r sjalvstandig nar den anpassar sin politik for att hitta moéjliga vagar fram
nar medlemslanderna far det svarare att komma 6verens? Kommissionen har fortfarande eget
ansvar for att lagga fram lagforslag och att se till sa att dessa foljs nar de implementeras. Det
mitt resultat visar pa ar dock att lagforslagen foljer det medlemslanderna vill. Nar

medlemmarna bestamt sig for pa vilket satt samarbetet bor fortsatta reagerar Kommissionen
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och lagger fram forslag som passar medlemmarna. Resultatet visar att Kommissionen ar en
pragmatisk institution eftersom den inte inrattar sin egen politik, den inrdttar medlemmarnas

politik.

Svaret ger stod at intergovernmentalismen, teorin menar att medlemsstaternas makt har fatt
Kommissionen att anpassa sig vilket Overensstammer med mitt resultat. Enligt Moravcsiks LI
sa ar det vid forhandlingsbordet i det Europeiska radet som framtiden for EU bestams. Har &r
det medlemmarnas stats- och regeringschefer som diskuterar hur samarbetet ska fortsatta
(Pollack, 2012, s. 8-9). | Kommissionens vitbok fran 2017 uttrycker institutionen flera ganger
att meningen med vitboken ar att den ska ligga till grund for motet i Europeiska radet nar
medlemmarna bestammer EU:s vag framat. Kommissionen accepterar att det ar vid
forhandlingsbordet i Europeiska radet som EU:s utveckling bestams. Moravcsiks teori
stammer Overens med det som sker i praktiken i form av Kommissionens stallningstagande i

vitboken.

Foljdfragan pa resultatet blir vad det innebér for neofunktionalistisk teori. Ar den nu
ovasentlig for att forstd Kommissionens roll och hur europeisk integration utvecklas? Aven
om Kommissionens stallningstagande gav dvervagande stod for intergovernmentalismen sa ar
neofunktionalism fortfarande en viktig teori for att forsta samspelet mellan medlemslanderna
och Kommissionen. Neofunktionalismen diskuterar exempelvis hur EU-fordragen kan ge
Kommissionen majligheten att influera den europeiska integrationen. Teorin belyser ocksa
problematiken med tolkningen av EU-lagar och hur det kan resultera i modifieringar av lagar
som varken Kommissionen eller medlemslanderna kunde forutspa (Sandholtz & Stone Sweet,
2012, s. 5-7). Dessa tva ar dock inte de enda aktdrerna pa spelplanen 6ver den europeiska
integrationen. Neofunktionalismen forklarar vilken roll de internationella icke-statliga
aktorerna har for integrationen och det ar viktigt i en varld dar globala foretag véxer sig allt
starkare. Utvecklingen kan mojligtvis ga mot att foretagen blir starkare &n staterna och da
behdvs mer reglering pa overstatlig nivd. Om politiker vander sig at en nationalistisk
utveckling medan resten av Europa vill integreras mer globalt sa behover EU ha 6verstatlig

makt. | en sddan utveckling blir neofunktionalismen den framsta integrationsteorin.
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For att neofunktionalismen skulle stamma éverens med resultatet sa behdvde Kommissionen
genomgaende forespraka enhetlig integration och se risker med differentiering. Det skulle
innebara att Kommissionen dr en sjalvstandig institution. Intergovernmentalismen menar att
ett accepterande av differentierad integration fran Kommissionen och att den ser méjligheter
med differentiering betyder att institutionen &r pragmatisk. Debatten mellan teorierna ar
uppsatsens problemstéllning. Problemstéllningen &r antingen eller, enligt den ar
Kommissionen sjalvstandig eller pragmatisk. Min studie visar dock att samtidigt som
Kommissionen accepterar differentierad integration sa foresprakar den enhetlig integration.
Kommissionen presenterar en pragmatisk utveckling for EU som tillfredsstaller
medlemslanderna men haller &nda kvar vid en sjalvstandig linje da den fortsétter att
forespraka sin ursprungliga agenda. De 6verstatliga institutionerna behover inte nodvandigtvis

vara pragmatiska eller sjélvstandiga.

Den tidigare forskningen som tas upp i uppsatsen har fokuserat pa ar de olika delarna som i
min studie kombineras. Viss tidigare forskning har fokuserat pa att kartlagga differentierad
integration och forklarat utvecklingen till detta. Annan tidigare forskning har fornyat de tva
integrationsteorierna vilket har lett till 6kad forstaelse kring medlemmarnas och
Kommissionens roll. Det min uppsats bidrar med till forskningsomradet &r att kombinera
utvecklingen av differentierad integration med integrationsteorierna for att ge ett svar pa hur
Kommissionen reagerar pa en utveckling som gar emot deras ursprungliga mal. Svaret, att
Kommissionen anpassar sin politik efter medlemmarnas énskemal, kan generaliseras till
framtida situationer dar medlemmarnas vilja gar emot Kommissionens mal. Dér
medlemmarna vill se en forandring som gar emot Kommissionens politik kommer

institutionen anpassa sin politik sa att den Gverensstammer med medlemmarnas.

Den generella vetenskapliga debatten i omradet ar mellan de tva integrationsteorierna.
Resultatet visar att utvecklingen inom europeisk integration i fragan stammer éverens med
intergovernmentalismen. Det har &r dock bara en liten del av den stora debatten. Studien tar
exempelvis bara upp en av EU:s institutioner. EU-domstolen &r en ytterligare institution som
beddms vara dverstatlig i grunden. En undersokning av EU-domstolen kanske ocksa leder
fram till resultatet att institutionernas agerande inte behdver stamma éverens med antingen

intergovernmentalistisk eller neofunktionalistisk teori, agerandet kan vara en blandning.
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Uppsatsen ger heller ingen insikt i om hur mycket som har astadkommits genom att icke-
statliga aktorer har aktiverat Kommissionen. Det har ar tva méjliga utgangspunkter for att
fortsatta forska om spanningen mellan EU:s Overstatliga institutioner och medlemslanderna.
Om det visar sig att icke-statliga aktorer och Kommissionen har lyckats fa igenom flera lagar
som medlemslanderna egentligen motsétter sig till ger det nytt liv at debatten om vem som

styr den europeiska integrationen.
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Bilagor

Bilaga 1

Mojliga stallningstaganden av
Kommissionen

Neofunktionalism

Intergovernmentalism

Foresprakar enhetlig integration

Stod for teorin

Inte stod for teorin

Accepterar differentierad integration

Inte stod for
teorin

Stod for teorin

Ser risker med differentierad integration

Stod for teorin

Inte stod for teorin

Ser mojligheter med differentierad integration

Inte stod for
teorin

Stod for teorin




