GOTEBORGS UNIVERSITET

Sahlgrenska akademin

Institutionen for neurovetenskap och fysiologi
Enheten for Audiologi

SJALVSTANDIGT ARBETE | AUDIOLOGI (AUX860), 15hp

Avancerad niva

Titel:
Audionomens perspektiv pa par-handledning

Forfattare: Handledare: Milijana Malmberg

Birgitta Wallstrom-Berg
Examinator: Kim Kahari

Bakgrund: Att handleda studenter har de senaste aren fatt ett 6kat fokus med anledning av par-
handledningsmodellens inférande. Som pedagogisk modell utgér par-handledning en vérdefull
mojlighet att utveckla studentens larande och sjalvstandighet som forberedelse infor ett livslangt
larande. Par-handledningsmodellen innebar att tva studenter handleds parallellt och att en viss
struktur efterféljs av bade handledare och studentparet.

Syfte: Syftet med studien &r att beskriva audionomernas erfarenhet av att handleda
audionomstudenter enligt par-handledningsmodellen under den verksamhetsforlagda
utbildningen.

Metod: Studien genomférdes med hjalp av tre fokusgruppsintervjuer. Materialet har analyserats
enligt kvalitativ manifest innehallsanalys med utgangspunkt fran induktiv ansats.

Resultat: Resultatet &r organiserat i fyra huvudkategorier: Par-handledning, handledarroll,
enskild handledning och forbattringsforslag. Studien visar en férandrad handledarroll sedan par-
handledningsmodellen infordes i den kliniska verksamheten. Handledaren upplever att man mer
tar ett steqg tillbaka i handledarrollen och intar mer en observatorsroll. Positiva delar som lyfts i
modellen &r att handledaren reflekterar mer &n tidigare och att diskussionerna férdjupas mellan
handledare och studenter.

Konklusion: Handledarrollen har utvecklats i en positiv inriktning. Vidare upplever handledarna
att det ocksa ar mera tids och energikravande att handleda tva studenter samtidigt. Sarskilt
utmanande &r att hitta den enskilda studentens behov néar kunskapsniva skiljer i studentparet.
Studenter som ar trygga med varandra och har ett bra samarbete tenderar att vaga stalla mer
fragor till sin handledare.
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Background: The role of supervising audiology students has received an increased amount of
attention since the introduction of the peer-learning model a few years back. Peer-learning is a
model used during the students’ clinical practice. It has a specific structure based on two students
actively working together as peers. As a pedagogical model it is perceived to increase students
training and independence to prepare them for a lifelong learning perspective.

Obijective: The purpose of the study is to describe the supervisor’s experience of supporting
audiology students during their clinical practice using the peer-learning model.

Method: This is a qualitative study based on three focus group interviews. The collected
material was analysed according to a manifest content analysis using an inductive approach.

Result: The results are organised in four main categories: Peer-learning, Supervision, traditional
supervision and improvement area. This study shows how the role of the supervisor is perceived
as changed since the peer-role model was introduced in the clinical practice. The supervisors
express that they are enabled to take a step back which gives them a different role to have a more
observative role. Positive aspects were expressed regarding an increased amount of reflection for
the supervisors and the discussions being more in-depth between the supervisors and students.

Conclusion: The supervisor’s experience was evaluated in a positive way. Further the study also
show that supervisors sometimes feel time and energy demanding being responsible for two
students at the same time. They find it extra challenging to adjust to each student’s individual
need of support especially if the level of knowledge differs significantly between the two
students. It was also expressed that students that feel secure and have a good collaboration with
their peer tend to ask their supervisors more questions.

Key words: Peer-learning, supervisor, clinical education.
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INLEDNING

Verksamhetsforlagd utbildning (VFU) ar en efterfragad och mycket betydelsefull del av
studenternas utveckling dar mojlighet ges att omsétta sina teoretiska kunskaper till
praktiska fardigheter. Att handleda studenter under deras VFU har under lang tid varit
en del av audionomernas arbetsuppgifter men har under de senaste aren fatt ett 6kat
fokus och uppmarksamhet, framférallt med anledning av inférande av par-
handledningsmodellen. Par-handledning &r en pedagogisk modell som inkluderar tva
audionomstudenter och en handledare, och innebar ett studentaktivt arbetssétt.
Studenterna ska i och med modellen ta ett storre ansvar for sitt eget larande, och
forvantningar och krav pa den handledning som ges under den verksamhetsforlagda
utbildningen har darfor dkat.

Som pedagogisk modell utgdr par-handledning en véardefull mojlighet att utveckla
studentens larande och sjalvstandighet som forberedelse infor ett livslangt larande.
Viktiga kompetenser for att uppratthalla ett livslangt larande ar formagan till
kommunikation och samarbete men dven formagan till reflektion och kritisk

granskning.

Forskning beskriver en del om studentens perspektiv pa par-handledning men fa studier
beskriver handledarnas perspektiv pd modellen. Par-handledningsmodellen ér i stor
utstrackning beskriven inom exempelvis sjukskoterskeyrket, och dverférbarheten kan
vara tankbar &ven till andra professioner. Inga tidigare studier har dock beskrivit

handledarperspektivet med par-handledningsmodellen inom audionomprofessionen.

Audionomens utmaning i framtiden &r att jobba resurseffektiv men samtidigt kunna
erbjuda studenterna bra och l&rorik VFU dar teori och praktik sammanflétas och dar
handledarna har mgjlighet att utvecklas i sin roll som handledare. Att utvardera
handledarnas perspektiv pa par-handledningsmodellen &r viktigt och vardefullt for

framtida handledning, och ar det som den har studien kommer att fokusera pa.



BAKGRUND

Handledarrollen

Handledning under den verksamhetsférlagda utbildningen &r en larandeprocess dar
studenten i en fortroendefull relation till handledaren och i en kreativ milj6 har
mojlighet att paborja sin professionella utveckling och yrkesidentitet (Cajvert, 2016).
Handledning beskrivs av Tveiten (2010) som att lagga grunden till en djupare reflektion
dar handledarens uppgift &r att hjalpa studenten att sammanflata och utveckla praktiska
fardigheter och se sambandet mellan teori och praktik (Lauvas & Handal, 2001).
Kommunikation mellan handledare och student &r en viktig grundpelare och
forutsattning, och forvantningarna ar att handledaren ska vara en stodjande person som
visar intresse och bryr sig om studenten (Mogensen, Thorell-Ekstrand & Léfmark,
2010). Handledaren ska i sin tur reflektera Gver sitt uppdrag och atagande dar
handledningen &r en process som ar beroende av bade handledarens och studentens

forvantningar, och det samarbete som de lyckas skapa med varandra.

Handledarens egenskaper och forhallningsatt som att vara lyhord, ha talamod, visa
respekt, vara inspirerande, vara granssattande och bekraftande vérdesétts hogt. Vidare
beskrivs betydelsefulla faktorer i handledning som att vara modig pa att ge positiv
feedback till studentens handlande och feedback pa delar som maste utvecklas hos
studenten (Cajvert, 2016). | rollen som handledare ska personen vara uppmarksam pa
sig sjalv, sina kénslor, reaktioner och tankar men &ven studentens kénslor. Handledarna
kan inta en handledarroll dar de i storre utstrackning far reflektera 6ver sin egen
kompetens, sitt yrkesutdvande och forhallningsatt, med en 6kad mojlighet att utvecklas,
foréndras och véxa i sin handledarroll (Cajvert, 2016). Att vara handledare kan
exempelvis innebéra att inta en observatorsroll och ta ett steg tillbaka under
handledningen da studenterna i storre utstrackning ska arbeta tillsammans (Nygren &
Carlson, 2017; Hogstrom & Remes, 2013). Studenterna uppmuntras ofta att sjalva
formulera sina larandemal och redogora for vad de kan sedan tidigare, utifran sina
styrkor och svagheter (Mogensen m.fl., 2010), dar handledaren ska se till att uppsatta
mal & mojliga att uppnas. Genom att ha en formaga att se och gora bedémningar utifran

olika perspektiv kan handledaren exempelvis stélla relevanta foljdfragor.



Handledningsmodeller
Master-larling

| forskningen beskrivs olika handledningsmodeller som framjar studenternas larande pa
olika satt. Traditionellt har handledning inom vardverksamheter vid den
verksamhetsforlagda utbildningen skett genom en master-larling tradition vilket innebar
att den oerfarna lar sig av de erfarne yrkesutévaren (Lauvas & Handal, 2001).
Traditionen att folja med, ga vid sidan av fungerar an idag i manga yrken men med
Okade teoretiska inslag. Méster-larling modellen tillskrivs alldeles speciella fordelar vid
Overforande av tyst kunskap som genom samtal, observation, dialog och reflektion kan
na det tysta kunnandet i handledningssituationen (Mogensen m.fl., 2010; Cajvert, 2016).
Handledaren har till uppgift att vara bade pedagog, forebild och 6verfora sin
erfarenhetsbaserade kunskap till studenten. | den mera traditionella
handledningsmodellen ska studenterna i storre utstrackning observera handledaren i
olika praktiska moment och forst darefter sjalv utféra de olika momenten. Handledaren
ser da studenternas mojlighet till observation som en viktig del i undervisningen under
VFU. Stor vikt laggs pa att kontrollera/observera studenterna nar de utfor olika
arbetsuppgifter eftersom handledaren har ansvaret for patientsakerheten. Tid for
reflektion &r svart att hinna med under arbetsdagen dven om 6nskan finns hos

handledarna (Mambhidir, Kristofferzon, Hellstrom-Hyson, Persson & Martensson, 2014).

Reflektionsmodellen

En annan handledningsmodell &r reflektionsmodellen som innebdr att hjalpa en student
att bli medveten om grunderna for sin framtida profession och ge studenten kunskap
som kravs for att utdva yrket (Lauvas & Handal, 2001). Genom att bli mer medveten
om sin egen yrkeskunskap 6kar mojligheten att foérandra och utveckla den kunskapsbas
man har. Reflektionsmodellen innebér att det finns uppsatta mal som utgangspunkt dar
handledaren behover vara flexibel och i forsta hand ta reda pa var den larande studenten
befinner sig kunskapsmassigt, vilket enligt Lauvas och Handal (2001) kan vara en
svarighet. Reflekterande handledning kan dven beskrivas ha karaktéaren av direkt och
indirekt handledning. I den direkta handledningen observerar handledaren situationen

och i den indirekta handledningen har handledaren inte varit nérvarande i situationen



utan baserar omdémet i handledningen utifran den handleddes egna upplevelser och
beskrivningar (Lav, 2011).

Patientfokuserad handledning

En modell som beskrivs av Staun, Bergstrom och Wadensten (2010) ar patientfokuserad
handledning vilket innebér att studenten foljer patienten genom hela vardkedjan och far
en utokad helhetssyn dver vilken omvardnad patienten har behov av. Den har
handledningsmodellen har tillampats exempelvis inom sjukskéterskeutbildning. Vid
reflektion mellan student och handledare anvands Gibb’s reflektionscykel som bestar av
ett antal 6ppna fragestallningar, och en loggbok déar studenterna gor dagliga noteringar.
Gibbs’ reflektionscykel &r en teorimodell som anvénds som ett vardefullt hjalpmedel i
samband med reflektion mellan handledare och student (Gibb, 1988), reflektionscykeln
bygger pa sex olika steg (se Figur 1). Studien av Staun med kollegor (2010) visade att
bade studenterna och handledarna var nojda med handledningsmodellen och att

studenterna tog ett storre ansvar for sitt larande under pagaende VFU.

Figur 1. Tolkning av Gibbs reflektioncykel.



Gibbs reflektioncykel beskrivs enligt foljande: 1. att skapa tankar i vad som hénde, 2. att
handskas med kénslor och tankar som uppstar i situationen, 3. att vardera positiva eller
negativa delar som uppstar i handelsen, 4. att skapa en forstaelse for handelsen, 5. att
reflektera ver hur handelsen hanterades och om det hade kunnat hanterats pa ett annat
sétt, och 6. att ta stallning till vad man hade gjort i samma situation om det skulle handa
igen. Reflektionscykeln beskrivs som vérdefull i handledningssituationen, bland annat i
Hellstrom-Hyson, Martenson och Kristofferzon (2012) och i studien av Staun m.fl.
(2010) dar forfattarna redovisar att handledarna har Gibbs™ reflektionscykel i fickformat
for att alltid kunna ha det tillhands i samband med reflektionen med studenterna.
Reflektion beskrivs av Cajvert (2016) som en process och ett samtal med individen.
Genom att reflektera iakttar personen sig sjalv och sina reaktioner, och malet kan sagas
vara att fa ett annat perspektiv pa sig sjalv och sina handlingar. Reflektionen hjalper till
att tydliggora teoretiska kunskaper hos studenterna och hjalper handledaren att bedéma
om arbetet studenten utfort ar yrkesmassigt och etiskt och om studenten har tillrackligt

med kunskap.

Par-handledningsmodellen

Ordet peer betyder jambdrdig. Peer learning definieras vanligtvis som ett "tillagnande
av kunskap och fardigheter genom ett aktivt hjalpande och stédjande mellan
jambordiga” (Boud, Cohen & Sampson, 1999, s. 413 - 414) eller att utnyttja
undervisningen och larande strategier dar studenterna lar med och av varandra utan
omedelbar intervention av larare och handledare” (Topping, 2005, s. 631).

Enligt Topping (2005) kan par-handledning sammanfattas i fem olika faser:
kunskapsutbyte mellan studenterna, utvecklande av fardighet utifran uppsatt mal,
anvéandning av ny kunskap och fardighet, forandring av den nyforvarvade kunskapen
genom feedback och att en ny forstaelse skapas hos individen. Faserna leder till en
fordjupad kunskap i amnet och i modellen Iar sig studenterna att i storre utstrackning
kommunicera, samarbeta och stddja varandra vilken kan vara till stor nytta senare i
arbetslivet.

Handledningsmodellen kan pa svenska overséttas till par-handledning, och &r en
pedagogisk modell med tonvikt pa ett studentaktivt arbetssatt. Metoden innebar att tva

studenter tillsammans har olika strukturerade arbetsuppgifter att forbereda, 16sa,



diskutera och reflektera dver innan de soker hjalp eller diskuterar vidare med sin
handledare. Centralt i modellen &r att studenterna ska tranas pa att ge varandra feedback
pa hur olika uppgifter utfors. Par-handledningsmodellen lampar sig darfor val for
utbildningar med olika professioner dar kliniska moment ingar (Biggs, 1999). Stenberg,
Bengtsson, Mangrio och Carlson (2020) beskriver hur studenter som arbetar i par har
strukturerade laraktiviteter som en del av par-handledningsmodellen tillsammans med
sin handledare. Under de strukturerade uppgifterna observerar handledaren studenterna
men det kan dven innebéra att studenterna observerar varandra. Studenternas larande
paverkas av samarbetet i paret och hur sjélvstandiga studenterna ar med att ocksa préva
sina kunskaper och fardigheter. Nygren och Carlson (2017) beskriver att handledaren far
béttre perspektiv pa studenternas larprocess genom att observera interaktionen mellan
studenterna. Studenterna beskriver det som positivt att fa feedback fran sin medstudent
och studier redovisar att studenterna i storre utstrackning lar sig reflektera innan
handledaren ger sitt omdéme (Chojecki m.fl., 2010; Stenberg m.fl., 2020).

Par-handledningsmodellen kan dock anvandas pa olika satt vilket kan forsvara
mojligheten till att jAmfora sjalva begreppet par-handledning i olika verksamheter och
mellan olika professioner. Exempelvis visar Stone, Cooper och Cant (2013) att det finns
en stor variation av termer som anvands vid par-handledning; peer-tutoring, peer-
coaching, inquiry-based learning, problem-based learning, och team learning. Den
stora variationen av termer som anvands i olika studier for peer-learning kan paverka
reliabiliteten av modellen mellan olika studier. Vidare kan par-handledningen innebéra
att arbeta i olika former, exempelvis for en sjukskdterskestudent kan det innebéra par-
handledning i en student-sal med mindre antal patienter eller i ordinarie verksamhet pa
klink (Hellstrom-Hyson m.fl., 2012).

| par-handledningsmodellen tar handledaren ett steg tillbaka och deltar i storre
utstrackning som observator och later studenterna ta en mera framtradande roll.
Studenterna anvander i storre utstrackning varandra som resurs for att utveckla sin
kompetens och med tiden minskar handledarens néarvaro beroende pa studentens
formaga att utfora aktiviteterna sjalvstandigt (Stenberg & Carlson, 2015).
Mogensen, Thorell-Ekstrand och L6fmark (2010) belyser mojligheten till kritisk



tankande vid par-handledning genom att granska olika l6sningar, upptécka felkéllor och
klara av att ange skalet till en 16sning framéver en annan i diskussionen mellan
varandra. Tillsammans kan handledare och studenter utveckla sitt kritiska tdnkande
vilket ar en process som involverar bade kunskap och fardigheter da bada maste vara
insatta i amnet och kunna identifiera pastaende och se felaktigheter. Nygren och Carlson
(2017) beskriver att handledarna lar sig vara mera flexibla och véxer i rollen som
handledare i par-handledningsmodellen, sarskilt i positionen som observator vilket ger

handledarna ett annat perspektiv pa studenternas inlarningsprocess.

Vad tycker studenterna och handledarna om par-handledningsmodellen?

Under de senaste aren har par-handledning fatt en utokad uppmarksamhet (Palsson
m.fl., 2017). Staun m.fl. (2010) beskriver att par-handledningsmodellen fick bade
studenten och handledaren att inta en annan roll &n i master-larling modellen och idag
vill man i storre utstrackning ga 6ver till en mera reflekterande handledning for
sjukskoterskestudenter, vilket par-handledningsmodellen i storre utstrackning
foresprakar. I en kvalitativ studie (Mamhidir m.fl., 2014) har jamforelse gjorts mellan
enskild handledning och par-handledning for sjukskoterskor. Aspekterna som framkom
var att par-handledningsmodellen var stimulerande och utmanande for bade handledarna
och studenterna. Studenterna diskuterade fragor mellan varandra innan handledaren
tillfragades, och pa sa sétt fick studenterna trana sig i att tanka kritiskt. Forst efter
diskussion med jambordig gick fragan vidare till handledaren. | ytterligare en kvalitativ
studie beskriver Stenberg och Carlson (2015) att den vanligaste par-
handledningsmodellen for sjukskoterskorna ar att sista ars-studenter handleder en
student som &r i borjan av sin utbildning. Vidare beskrivs maéjligheten att tva studenter i
samma termin jobbar i par och att studenterna da blir mer involverade i den egna
inlarningen. Studien visar positiva aspekter for studenterna som 6kat kamratskap och
trygghet av att vid introduktionen pa en ny VFU-plats fa stod av en jambordig (Stenberg
& Carlson, 2015; Holst, Ozolins, Brunt & Horberg, 2017a). Par-handledningsmodellen
har visats utveckla en hogre grad av sjalvstandighet hos studenten i jamforelse med den
mera traditionella handledningsmodellen (Holst & Horberg, 2012; Mamhidir m.fl.,
2014; Pélsson, Martensson, Swenne, Adel & Engstrom, 2017; Nygren & Carlson,
2017). Hellstrom-Hyson m.fl. (2012) beskriver att studenterna reflekterade i storre



utstrackning och kénde ett storre ansvar ndr de arbetade tillsammans och uppgav att de
fick en djupare forstaelse for patientarbetet. Studenterna i Nygren och Carlssons studie
(2017) & andra sidan vagade lite mera nar dom arbetade tillsammans i olika praktiska

moment.

I en studie med fysioterapeuter beskriver Sevenhuysen m.fl. (2014) att handledarna var
mer ndjda med arbetsbelastningen vid enskild handledning &n vid par-handledning.
Vidare beskrivs att studenter som kommit langre i sin utbildning & mindre ndjda med
par-handledning &n studenter som &r i borjan av sin utbildning (Ravanipour, Bahreini &
Ravanipour, 2015). Studenterna beskriver att de upplever en minskad mgjlighet att visa
upp sin individuella kunskap och sina férmagor i par-handledningsmodellen. Andra
svagheter i par-handledningsmodellen upplevs vara nar studenterna har olika
kunskapsnivaer eller i de fall dér en utav studenterna har mer klinisk erfarenhet
(Mambhidir m.fl., 2014). Vidare kan exempelvis passivitet hos en utav studenterna
upplevas som ett uttryck for att inte ta ansvar. Handledaren bor da ha enskilda samtal
men den student som upplevs passiv, da passivitet kan vara nagot som ar svart att dela
med sig av i en grupp (Tveiten, 2010). Det &r darfor av stor vikt att mota varje enskild

student dar den befinner sig kunskapsmassigt.

En del handledare uppfattar det som mer tidskravande med tva studenter i jamfarelse
med en student, och att det fanns en risk att inte kunna genomféra bedémningen
individuellt. Handledare uppger ett behov av utbildning, 6kad kunskap i pedagogik och
evidens fran tidigare studier som forberedelse infor rollen som handledare i par-
handledningsmodellen. Studien poangterar vikten av att dela erfarenhet med andra
handledare bade fore, under och efter den verksamhetsforlagda utbildningen (Nygren &
Carlson, 2017).

Holst, Ozolins, Brunt och Horberg (2017b) beskriver att handledarrollen foérandras med
tva studenter, handledaren behéver vara flexibel for varierande situationer som
uppkommer och ta hansyn till studenternas olika inlarningsformaga utan att sjalv inta en
dominant roll. Forfattarna foreslar att ppna fragor stalls till studenterna vilket 6ppnar
upp for en djupare och reflekterande diskussion.



Par-handledning av audionomstudenter i Vastra Gotaland

| etisk kod fér audionomer som ar framtagen av en arbetsgrupp for svenska
audionomfoéreningen (2001) finns beskrivning om audionomens skyldigheter och
rattigheter. En audionom ska bland annat dela med sig av sin kunskap och sina
erfarenheter till kollegor, audionomstudenter och andra for att vagleda nar behov
foreligger. Audionomerna ska medverka till utbildning och handledning av

audionomstudenter och arbeta enligt evidensbaserad praxis.

Audionomstudenter i termin tva, fyra och fem, fran Goteborgs universitet (GU), ska
under tretton veckor vara ute pa sin VFU inom Horselverksamheten i Vastra
Gotalandsregionen (VGR), uppdelat i fyra praktikperioder. Handledning i den
verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) for audionomstudenter har historiskt sett mest
inneburit enskild handledning och enligt den modell som tidigare i texten beskrivits som
master-larling modellen. Den traditionella modellen frangas i allt storre utstrackning
idag och en dvergang till ett mer studentaktivt arbetssatt har skett vid exempelvis VFU

inom Horselverksamheten.

Par-handledningsmodellen introducerades for huvudhandledarna vid
Horselverksamheten i samband med handledartréaffar anordnade sedan flera ar tillbaka
av GU, dar huvudhandledare fran hela VGR traffats, bade infor uppstart av en VFU
period och efter att VFU &r genomférd. | samband med inférandet av par-
handledningsmodellen i Horselverksamheten under aren 2014/2015 fanns ett samarbete
med enheten for Audiologi vid GU. Enheten bistod med riktlinjer for hur par-
handledningsmodellen skulle utformas (bilaga 1), bade for studenter som genomfor sin
VFU inom Horselverksamheten och for handledare som handleder under studenternas
VFU period. Vid ett av ovanstaende traffar inbjods en extern forelasare med erfarenhet
av par-handledningsmodellen som foreldsare och olika fragor om genomférandet och
planering har lI6pande diskuterats pa traffarna. Huvudhandledarna har darefter fatt i
uppdrag att informera om par-handledningsmodellen vidare pa sina respektive
arbetsplatser. Par-handledningsmodellen infordes succesivt i Horselverksamheten,
initialt inom diagnostisk audiologi och dérefter &ven inom rehabilitering. Vanligtvis

forekommer handledartraffar vid tre tillfallen/ar.



Det finns idag ett ramavtal avseende den verksamhetsforlagda utbildningen for
studerande inom akademiska vardutbildningar pa grund- och avancerad niva. Utifran
ramavtalet finns ett modifierat dokument pa en handledarmodell for
Horselverksamheten, med riktlinjer for utbildningsniva for huvud- respektive
bashandledare. Kvalifikationerna for bashandledare &r en kandidatexamen i audiologi,
yrkeserfarenhet pa minst ett ar och handledarutbildning pa 7,5hp (hgskolepoang).
Kvalifikationerna fér huvudhandledare &r en magisterexamen i audiologi och
yrkeserfarenhet pa minst fyra ar, handledarerfarenhet pa minst tva ar och
handledarutbildning om minst 7,5hp. Kravet pa utbildningsnivan &r nagonting som
verksamheterna inte alltid klarar i VGR, och &r ndgot som far ses som ett riktméarke och

malsattning.

Par-handledningsmodellen inom Horselverksamheten i VGR innebr att tva studenter
under VFU gar tillsammans i ett par och att en viss struktur efterfoljs dar tid finns avsatt
for forhandledning, besdk och efterhandledning. Handledaren har det évergripande
ansvaret under besoken men bor inta en mer tillbakadragen roll i enlighet med
kursplanens mal. Modellen innebar att handledaren tillsammans med studenterna har en
gemensam diskussion kring planering och utférande av besoket (férhandledning) samt
reflektionstid efter bestket (efterhandledning) som blir ett forum for reflektion och nya
insikter, dar Gibbs™ reflektionscykel anvands som stod.

Pa varje arbetsplats finns det en eller flera huvudhandledare som haller i planeringen
och upplagget infor varje VFU period vilka har rollen att vara stod till handledarna dar
svarigheter uppstar. Huvudhandledarna ar handledarna som inbjuds till att delta i

huvudhandledartréaffar pa Goteborgs universitet.

Upplagget under VFU kan se ut pa foljande sétt: En viss struktur efterfoljs under en
handledningsdag oavsett om det & en VFU period i rehabilitering eller diagnostik. Varje
dag finns ett visst antal inbokade patientbesok. Infor varje besok bestdms vilken av
studenterna som har huvudansvaret for besoket, darefter far studenten forbereda sig
genom att ta del av tidigare journaldokumentation eller en remiss fran annan vardgivare
beroende pa besdkstyp. Nar studenten forberett sig ombeds studenten att forklara syftet

med besoket for handledaren, tankt tillvagagangsatt, beratta delar som studenten kanner
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sig osaker pa, - tidigare erfarenheter och eventuellt etiska dilemman. Darefter ges
medstudenten mojlighet att uttrycka sina tankar om samma punkter och forst darefter
finns majlighet for handledaren att stélla ytterligare fragor till studenten som ska utféra
besoket (forhandledning). Darefter paborjas patientbesoket dar ibland dven anhdriga
deltar. Om studenten under besoket har behov av stdd vander den sig i forsta hand till
medstudenten for att 16sa problemet som uppstatt. Handledaren intar en mera
tillbakadragen roll vid besoket men bryter in eller tillfragas nar behov finns. Principen
frangas nar fel begas som kan paverka patienten.

For att aktivera medstudenten under besoket har medstudenten i uppgift att leda
feedback/reflektion, ett moment som sker i direkt anknytning efter besoket och brukar
kannetecknas av observationer, reflektioner och om vad som hant under besoket bade
utifran medstudentens synvinkel, utféraren och handledarens perspektiv
(efterhandledning). Under en VFU period ar tva- tre handledare involverade per student
par. Det finns &ven enskilda handledningsdagar inplanerade, vilka brukar férekomma

ungefar en dag/vecka men forekomsten kan variera beroende pa olika verksamheter.

PROBLEMFORMULERING

Inga tidigare studier har beskrivit handledarperspektivet med par-handledningsmodellen
inom audionomprofessionen. Handledningsmodellen &r till exempel i betydligt storre
utstrackning beskriven inom sjukskdterskeyrket, och dverforbarheten kan vara tankbar
aven till andra professioner. Eftersom forskning saknas om par-handledningsmodellen
inom audionomyrket foreligger ett intresse att ta reda pa audionomernas upplevelser och
erfarenhet av att ha handlett audionomstudenter enligt modellen.
Audionomprofessionens utmaning i framtiden dr att arbeta resurseffektiv men samtidigt
kunna erbjuda studenterna bra och larorik VFU dér teori och praktik sammanflatas och
dar handledarna har mojlighet att utvecklas i sin roll som handledare.
Audionomprofessionens uppdrag ar att medverka i att utveckla en god larandemiljé med
vetenskaplig forankring i verksamheterna. Efter att par-handledningen varit i bruk nagra
ar kan det var intressant att fa audionomernas upplevelse av par-handledningsmodellen.
Handledarrollen &r en viktig resurs under VFU, och kan goda forutsattningar skapas for

handledarna skapas en god larandemiljo for studenterna (Hilli, Melander, Salmu och
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Jonsén, 2014; Mambhidir m.fl., 2014). Nygren och Carlsson (2017) menar att par-
handledningsmodellen ger en ny foréndrad roll for handledarna med ett nytt perspektiv
pa inlarning och samarbete mellan studenterna. Vidare papekas att par-
handledningsmodellen kan vara ett satt att mojliggora VFU platser till flera studenter.
Eftersom undersokningar om par-handledningsmodellen saknas dverlag inom
audionomyrket anses planerad studie ha stor relevans for kunskapstillskottet i relation
till utvecklingen av par-handledningsmodellen vid Horselverksamheten i Vastra

Gotaland.

SYFTE

Syftet med den har studien &r att beskriva audionomernas perspektiv och erfarenhet av
att handleda audionomstudenter enligt par-handledningsmodellen under studenternas
verksamhetsforlagda utbildning (VFU).

FRAGESTALLNINGAR

Hur upplevs forandringen av den enskilda handledarrollen vid jamforelse mellan

tidigare enskild handledning och par-handledningsmodellen?

- Vilka styrkor och svagheter upplever audionomen finns i par-
handledningsmodellen?

— Hur introducerades par-handledningsmodellen vid inférande i
Horselverksamheten?

— Hur genomforbar har par-handledningsmodellen varit under den

verksamhetsforlagda utbildningen?

MATERIAL och METOD

For att kunna beméta studiens syfte har studien utforts med kvalitativ ansats, med hjalp
av fokusgruppintervjuer. En studie med kvalitativ ansats kan frambringa en rik
forstaelse for manniskornas upplevelser och uppfattningar och bidrar till en lardom om
forhallningsatt, olika erfarenheter, eller om en grupps interagerande med varandra

(Freeman, 2006). Med hjélp av en fokusgrupp kan deltagarna pa ett fokuserat satt

12



diskutera olika aspekter av par-handledarmodellen och kan bidra med synpunkter,
erfarenhet och uppfattningar i &mnet. Metoden involverar deltagarna genom att framja
ett engagemang sa att de delar erfarenheter med varandra (Malterud, 2014). Litteraturen
visar och foresprakar att fokusgruppsintervjuer innebér att som intervjuare bli medveten
om deltagarnas situation som beskrivs samtidigt som deltagarna kan l&ra av varandra.
Malsattningen ar att som intervjuare férsta och inte att generalisera eller géra statistiska
slutsatser (Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006).

Urvalskriterier

Denna studie genomfordes i Horselverksamheten, VGR, utifran ett lamplighetsurval
vilket innebar att deltagarna i fokusgrupperna har valts utifran inklusionskriterier (Polit
& Beck, 2012). Inklusionskriterie i studien var att audionomen skulle handlett minst en
gang enligt par-handledningsmodellen i samband med audionomstudenternas VFU.
Exklusionskriterie var att audionomer som inte uppfyllde kraven for inklussionskriteriet

inte skulle erbjudas mojlighet att delta.

Urvalsforfarandet gick tillvaga enligt foljande: Horselverksamhetens verksamhetschef
informerades om studien via mail dér projektplan bifogades, dar studiens syfte och
metod presenterades och mottagaren tillfrdgades om majligheter till att genomfara
studien inom verksamhetens ramar. Efter att verksamhetschefen gett sitt godkannande
till studiens genomfarande tillfragades samtliga enhetschefer muntligt, i samband med
ett mote for Horselverksamhetens ledningsgrupp, om mojlighet for magisterstudenten
att informera om studien och rekrytera deltagare pa enheternas arbetsplatstraffar.
Magisterstudenten kontaktade darefter samtliga enhetschefer via telefon och besdken pa
mottagningarna inbokades under varen 2019. Det finns sex enheter inom
Horselverksamheten som bestar av bland annat en eller flera audionommottagningar,
sammantaget 16 audionommottagningar. Malet med besoken var att informera
personalen om studien och rekrytera deltagare till fokusgruppsintervjuerna.
Genomforande av fokusgruppsintervjuerna planerades strategiskt i direkt anslutning till
audionomprogrammets kurs i Verksamhetsforlagd utbildning Il: Diagnostik och
Verksamhetsforlagd utbildning I11: Rehabilitering (Goteborgs universitet). Anledning

till att genomfdra fokusgruppsintervjuerna i direkt anslutning till kurserna var att
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audionomerna/handledarna skulle ha par-handledningsperspektivet farskt i minnet.

Rekrytering

| samband med besoken pa arbetsplatstraffarna informerades audionomerna om studien,
muntligt och skriftligt (Bilaga 2), och mgjlighet gavs for de att anmala sitt intresse till
att delta i studien enligt fordefinierad inklusionskriterie (Bilaga 2). Bilaga 2 och 3
ldmnades ut i samband med arbetsplatstraffen dar audionomerna fick mojlighet att
anmala sitt intresse direkt pa plats eller genom att skicka in Bilaga 3 i efterhand till
ansvarig for studien. Intresseanmalan tar upp demografiska data om deltagaren som t.ex.
alder, handledarutbildning samt om hur manga VFU perioder audionomen handlett
studenter enligt par-handledningsmodellen, och om det finns tidigare erfarenhet av att
ha handlett studenter med enskild handledning. Vidare stélldes fragan hur handledarna
har utbildats i par-handledningsmodellen vid inférande i Horselverksamheten.

For vissa deltagare som inte hade mojlighet att delta vid arbetsplatstraffen skickade
enhetschefen ut informationen individuellt tillsammans med intresseanmalan (bilaga 2
och 3).

Bilaga 4 formulerades i forvag dar planen var att kunna maila ut information till de
enheter som inte hade utrymme for fysiskt besok pa en arbetsplatstraff med information
om studien. Bilaga 4 behévde inte anvandas i presenterad studie da samtliga enheter
tackade ja till muntlig information.

Fokusgruppsintervjuer

I en fokusgrupp ar det bade deltagarna och gruppledaren som far kunskap. Deltagarna
lar av varandra och genom att lyssna kan gruppledaren léra sig av deltagarna vilka ar
experterna i amnet, och vilka skapar en medvetenhet hos bade deltagarna och
gruppledaren 6ver olika situationer som diskuteras (Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006).
Tre fokusgruppsintervjuer planerades in vid tre olika tillfallen under varen 2019. I varje
fokusgruppsintervju planerades att upp till sju audionomer skulle inga.
Rekommendationer om antalet deltagare i en fokusgrupp varierar i litteraturen. En

fingervisning kan vara mellan sex till tolv deltagare (Freeman, 2006). Deltagarna i den
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aktuella studien har inkluderats allteftersom de tackat ja i intresseanmalan och tills
mattnad uppnatts. Studien har efterstravat ett heterogent upplagg vid uppdelning av
deltagarna i fokusgrupperna dér en spridning i alder, antal ar audionomen arbetat och
hur manga tillfallen audionomen har handlett enligt par-handlednings modellen lag som

underlag.

Deltagare

Samtliga 21 personer som anmalde sitt intresse inbjods till att delta i studien. Tva av
dessa tackade nej i efterhand, efter att inbjudan skickats ut. Anledningen var svarigheter
att 16sa franvaro fran arbetsplatsen pa erbjuden tid nar fokusgruppsintervjuerna skulle
aga rum. Ytterligare en audionom ringde aterbud samma dag som inplanerad intervju
skulle &ga rum och anledningen var sjukfranvaro pa arbetsplatsen. En deltagare dok inte
upp till den planerade intervjun och har inte heller féranmélt anledningen till franvaron.
Det slutliga deltagarantalet var n=17 audionomer: sex deltagare i tva av fokusgrupperna
och fem deltagare i den tredje fokusgruppen. Aterbud pé fyra deltagare i de inplanerade
fokusgrupperna paverkade inte gruppens heterogenitet markant.

| de tre fokusgrupperna var aldersspridningen pa handledarna mellan 27-62 ar, se Figur

2 och pa yrkeserfarenhet finns en spridning mellan 1-38 ar, se Figur 3.

Aldersfordelning

Antal personer

7 62

0
27 28 30 31 32 34 35 36 42 43 51 54 5
Alder

Figur 2. Figuren visar spridningen i alder pa deltagarna.
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Yrkeserfarenhet

3

2 I I ‘

4 ar 5ar 6 ar 9ar 12ar 13ar 31ar 35ar 38ar

Antal personer

Audionomers yrkeserfarenhet i antal ar

Figur 3. Figuren visar antal ar audionomen varit yrkesverksam.

Handledarutbildning

wmJa =Neg =Bidel &Il

Figur 4. Figuren visar huruvida handledaren har genomgatt handledarutbildning steg |
(Ja), bade handledaruthildning steg I och Il (Bade I & I1), eller ingen
handledarutbildning (Nej).

| en kartldggning av deltagarnas handledarutbildning i fokusgrupperna hade nio
deltagare (53%) handledarutbildning steg I, tre deltagare (18%) hade bade
handledarutbildning steg I och steg 11, och fem deltagare (29%) hade ingen
handledarutbildning, se Figur 4.

Spridningen i antal tillfallen deltagarna handlett studenter varierade mellan 1-10
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tillfallen sedan par-handledningsmodellen infordes. En del deltagare hade svarat att de
handlett vid manga tillfallen och darfor ar det svart att ange en exakt siffra pa
handledningstillfallen. Tre av deltagarna uppgav att det enbart hade erfarenhet av par-
handledningsmodellen, och ingen erfarenhet av enskild handledning. Vidare sa stélldes
fragan huruvida handledarna utbildats i par-handledningsmodellen. Svaren skiftade
mellan alternativen handledarutbildning, utbildats av huvudhandledare, kollegor eller
information fran audionomutbildningen.

Audionommottagningarna som fanns representerade i fokusgruppsintervjuerna var
Sahlgrenska, Hisingen, Centrum, Mdlndal, Véstra Frolunda, Lidkdping, Skévde,
Falkoping och Vanersborg.

Undersdkningsmetod

Fokusgruppsintervjuerna utfordes i Horselverksamhetens lokaler i Géteborg da
kommunikationerna &r goda oavsett var i VGR audionomerna arbetar. Insamling av data
planerades till varen 2019. Litteraturen foresprakar att platsen som valjs for
genomforande av intervjuerna ska vara i en avslappnad miljo och paga maximalt 1-2
timmar med avbrott for paus (Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006; Krueger & Casey,
2009). | lokalen dar studien dgde rum hade moblerna iordningstallts sa att miljon skulle
kdnnas trivsam under pagaende samtal. Medhavd utrustning for inspelning fanns, vilket
innefattar Horselverksamhetens bérbara dator samt extern mikrofon, vilka
kontrollerades funktionellt infor varje fokusgruppsintervju.

Varje fokusgrupp startade med att deltagarna fick kaffe och smorgas, detta for att
deltagarna skulle ha mojligheter att prata och bekanta sig med varandra och kunna
kanna sig bekvama i den lokal dar fokusgruppsintervjun skulle &ga rum. Upplagget
foresprakas av Wibeck (2010) som beskriver vikten av att deltagarna ska kanna sig
bekvédma och avslappnade i den miljén dér intervjun genomfors. Placeringen runt bordet
fick i huvudsak goras fritt av deltagarna forutom att det var forutbestdmt var bisittaren
och gruppledaren (forfattaren) skulle placeras. Vid samtliga tre fokusgrupptillfalle gavs
en kort introduktion av gruppledaren dar samtliga deltagare halsades valkomna.
Dérefter presenterades bisittaren som var en jdmbordig kollega vars uppgift var att fora
anteckningar under pagaende fokusgruppsintervju, kontrollera tiden och vara

uppmarksam pa interaktionen i gruppen. En bisittare kan underlatta och vara ett stod for
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gruppledaren (Wibeck, 2010). Deltagarna informerades om att framforallt diskutera med
varandra och inte med gruppledaren da syftet med fokusgruppsintervjun inte var att fa
fram riktiga eller felaktiga svar utan alla synpunkter anses vara betydelsefulla (Wibeck,
2010; Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006). Gruppledaren forklarade vidare att om nagon
av deltagarna inte skulle komma till tals, kan gruppledaren fordela ordet vid behov.
Bisittaren var den person som startade och avslutade inspelningen vid varje

fokusgruppstillfalle.

Syftet med fokusgrupper &r att analysera och forsoka forsta deltagarnas syn pa
situationen (Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006). Varje fokusgruppstillfalle inleddes med
ett antal 6ppningsfragor utifran en utarbetad intervjuguide (Bilaga 5). Intervjuguiden har
bearbetats Gver tid och samtliga fragor har stallts till tva kollegor som inte deltog aktivt i
fokusgruppsintervjuerna for att fa en uppfattning om fragorna var forstabara och tydligt
stallda. Intervjuguiden inneholl ett antal diskussionsdmnen samt klargérande fragor som
ar relevanta att diskutera utifran studiens syfte. Fragorna var formulerade enligt
rekommendationer av Dahlin-lvanoff och Hultberg (2006), d.v.s. att fragorna skulle
stimulera till diskussion mellan deltagarna, vara tydligt formulerade, forstabara och av
intresse for deltagarna. Exempel pa fragor som stalldes var: ”Beskriv er upplevelse och
erfarenhet av att handleda audionomstudenter med handledningsmodellen par-
handledning.”, eller ”Hur upplever du att din egen handledarroll forandrats dver tid

sedan par-handlednings modellen infordes .

Vidare, i en fokusgrupp ska interaktionen mellan gruppdeltagarna vara i centrum dar
deltagarna ska forsoka forsta varandra och vilja veta hur andra hanterar liknande
situationer (Wibeck, 2010). Deltagarna kan till exempel finna att ett problem inte &r
individuellt utan kan delas med de andra deltagarna. Gruppledaren & andra sidan ska
vara en god lyssnare till det som sags och far darmed vérdefull forstaelse for amnet som
diskuteras i gruppen (Dahlin-lvanhoff & Hultberg, 2006). Dessa aspekter har
efterstravats i samband med intervjuerna. 1 en fokusgrupp vill man minska intervjuarens
styrande roll, intresset ligger mera i hur deltagarna i gruppen tanker och samtalar kring
ett visst fenomen (Wibeck, 2010). Enligt litteraturen kan det vara givande att se hur och

pa vilket satt personerna agerar, eller vilka motiv de har for sitt handlande nar de jamfor
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sina erfarenheter i olika situationer. Nya fragestallningar mellan deltagarna kan
uppkomma vid samtalet dar gruppledarens uppgift &r att vara lyhord och utifran det som
framkommer ha mojlighet att stalla ytterligare foljdfragor. For att styrka iakttagelsen
har, forutom gruppledaren, en bisittare antecknat och kant av interaktionen mellan
deltagarna. Samtliga fokusgrupps intervjuer pagick i ungefar 70 minuter och alla
fokusgruppsintervjuer har spelats in och darefter transkriberas ordagrant.

Gruppledaren och bisittaren har efter varje avslutad fokusgruppsintervju haft en
debriefing-session. De beréattade da for varandra om sina spontana intryck av
diskussionen och vad de omedelbart upplevde som de viktigaste fragestallningarna och
argumenten. Detta samtal har spelats in och kan anvéndas som ett komplement i
analysen (Wibeck, 2010).

Bearbetning och analys

Allt material fran fokusgruppsintervjuerna har transkriberats for att darefter analyseras
med kvalitativt manifest innehallsanalys med utgangspunkt i induktiv ansats
(Graneheim & Lundman, 2004). Manifest innehallsanalys innebér att utga fran vad som
uttrycks i texten till skillnad mot latent innehallsanalys dar en tolkning av textens
innebord utfors. Teorin som skapas kan byggas upp induktivt eller deduktivt. Den
induktiva ansatsen utgar fran materialet och forsoker hitta ménster och lata materialet
tala, till skillnad mot deduktiv dér det anvénds en forutbestdmd teori for att hitta
monster i materialet (Elo & Kyngends, 2007). Hela det transkriberade materialet har
lasts igenom i sin helhet ett flertal ganger av magisterstudenten och handledaren for att
skapa bekantskap och forstaelse for innehallet. Meningar och fraser som innehaller
information som &r relevant utifran syftet har plockats ut. For att inte tappa bort
sammanhanget har den omgivande texten tagits med vilket kallas meningsbérande
enheter. De meningsbarande enheterna ar ord, meningar eller stycken som hér ihop och
vars syfte ar att korta ner texten men bibehalla innehallet (Graneheim & Lundman,
2004). Meningsenheterna har dérefter kodats och grupperats i kategorier som

aterspeglar det centrala budskapet (se Tabell 1).
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Tabell 1. Exempel pa kategorisering

Meningsbérande enhet Kondenseras Kod Under- Underkategori Kategori
mening underkategori

Jag ténker att jag 6ppnar Vid par-handledning | Handledarens sétt Utmaningar Handledarroll
upp diskussionen pa ett initieras att inleda

annat plan &n vad det blir diskussionen diskussionen

nar det &r en student och en | annorlunda &n vid péverkas av att det

handledare. enskild. ar tva studenter.

Man har blivit mer Som handledare Mera Inforande i Par-handledning
reflekterande sjélv efter har man blivit mer reflekterande verksamheten

par-handledningen reflekterande efter | som handledare

bérjade, man kanske att par-

lyssna pa ett annat satt handledningen

kanske &n innan. Och infordes.

funderar pa hur man sjalv

gor, man reflekterar pa sitt
eget arbete man lyssnar pa
ett annat sétt &n innan och

mer funderar hur man

sjalv gor

Det tycker jag ocksa, Studenterna ar Studenterna ar Begrénsningar Feedback Par-handledning
studenterna har olika olika pé att ge olika pé att ge

formagor, att det beror pd | feedback till feedback

vem man har. En del kan varandra.
inte ge feedback och en
del ar jatteduktiga. Sa det
ar ju valdigt olika vilka
personer man har dar.

Magisterstudenten och handledaren har samarbetat i kodningsprocessen, dér bada
initialt genomfort en analys separerade fran varandra. Metoden handlar om att koda
materialet, dela upp det i enheter och sdka efter trender och monster (Graneheim &
Lundman, 2004). Magisterstudenten och handledaren har vid flera regelbundna tréaffar
under hosten 2019 och varen 2020 diskuterat, analyserat och kritiserat kategorier och
subkategorier innan det slutliga resultatet presenterats. Materialet har bearbetats i olika
miljoer, exempelvis bostaden, sommarstugan, audionommottagningen Mdélndal och
Goteborg. Vidare sa har materialet aven fatt vila under vissa perioder innan en fortsatt
genomlysning for att sékerstélla att viktiga delar kommer med. Under pagaende
resultatanalys har aterigen samtliga fokusgrupper lyssnats igenom av forfattaren.
Debriefing som gjordes av gruppledaren och bisittaren efter varje avslutad

fokusgruppsintervju avlyssnades ocksa i samband med att resultatdelen bearbetades.

Reliabilitet i en fokusgrupps studie handlar om noggrannhet i uppléagget samt
analysforfarandet som ska se till att olika forskare oberoende av varandra ska kunna
komma fram till samma resultat (Wibeck, 2010). I presenterad magisteruppsats har
handledaren och magisterstudenten initialt, oberoende av varandra analyserat materialet.

Vidare sa okar reliabiliteten om samma moderator far leda alla fokusgruppintervjuer
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som ingar i studien, vilket efterfljs i magisteruppsatsen. Validitet handlar om hur en
studie genomfoérs och hur materialet tolkas av det som framkommer i
fokusgruppsintervjuerna (Wibeck, 2010). For att bedoma validiteten behdver
magisterstudenten och handledaren ga tillbaka till forskningsfragan for att sakerstalla att
fradgorna som stélls motsvarar studiens syfte, titta pa studiens kontext och se studien
utifran deltagarnas perspektiv, detta da validiteten kan paverkas beroende pa hur
deltagarna diskuterar med varandra, samt hur analysen och tolkningen genomfors. Aven

det sistndmnda efterfoljs i presenterat magisterarbete.

Forskningsetiska 6vervagande

Enligt Kvale och Brinkman (2014) &r det viktigt att etiska fragor beaktas fran borjan av
undersokningen. Forskningsetik ar till for att framforallt skydda forsokspersoner,
forskningens anseende och sakra tillampningen av forskning (Vetenskapsradet, 2017).
Syftet ska Overvagas, inte bara med hansyn till det vetenskapliga vardet utan ocksa i
vilken man det skulle forbattra den undersokta handledarrollen i den
verksamhetsforlagda utbildningen. Vidare sa ar det viktigt att den utskrivna,
transkriberade texten ar lojal mot muntliga uttalanden.

All data har behandlats konfidentiellt, vilket innebdr att enskilda personer inte kan
identifieras i data. Ett tydliggdrande har gjorts om att det som ségs under intervjun inte
ska diskuteras utanfoér gruppen. Deltagarna i studien har ratt att sjélva bestdmma Gver
sin medverkan och har fatt underteckna en samtyckesblankett (Bilaga 3). Uppgifter om
enskilda personer och insamlat material far inte anvéandas eller utlanas for kommersiellt
bruk eller andra icke-vetenskapliga syften och forvaras pa ett sadan satt att obehdriga
inte kan ta del av dem. Deltagarna har informerats bade skriftligt och muntligt om
studiens syfte, tillvagagangsatt och tidslangd. Deltagarna har informerats om méjlighet
att utan forklaring kunna avbryta sitt deltagande.

I svensk forfattningssamling (SFS 2003:460) finns beskrivningar om regler vid
etikprévning vid forskning som avser manniskor. Lagen beskriver att vetenskapliga och
teoretiska arbeten inhdmtar ny kunskap och utvecklingsarbeten utfoérs inom ramen for
hogskoleutbildning pa grund eller avancerad niva. Som student pa kandidat- och
magisterniva kan examensarbete utforas utan etikprévning, vilket aven galler for den

aktuella studien. Trots detta har magisterstudenten haft etiska aspekter med sig i
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samband med genomférandet av studien som da utforts utan etikprovning i lagens

mening (Hogskolelagen SFS 1992:1432). Daremot kan &ven dessa arbeten vid behov

genomga etisk prévning via handledaren pa den ansvariga institutionen (SFS 2003:460).

Ett examensarbete pa kandidat- eller magisterniva ska alltid godkéannas av

verksamhetschefen pa kliniken vilket dven gjorts for den aktuella studien.

RESULTAT

Analysen av det transkriberade materialet med kategorier, under-kategorier och under-

under kategorier har utmynnat i ett 6vergripande tema: Utveckling av handledarrollen.

Temat omfattar fyra kategorier; par-handledning, handledarroll, enskild handledning

och forbattringsforslag, innehallande 17 under-kategorier och 14 under-under kategorier

(se Tabell 2).

Tabell 2: Visar en oversiktshild av KATEGORIER, Under-kategorier och Under-under

kategorier.

Utveckling av handledarrollen

PAR-HANDLEDNING HANDLEDARROLL ENSKILD FORBATTRINGS-
HANDLEDNING FORSLAG
Planering och Helikopterperspektiv Individuell kunskap och | Feedback och

forhandledning
o Tidspress
¢ Antal bokningar
e Flexibilitet

Aktiv observation
e Individuell kunskap
och fardighet
e Samarbete

Efterhandledning
e Samtalets dynamik
¢ Feedback
o Reflektion
e Begransningar

Svérigheter
e Beddmning

Inférande i
verksamheten
o Individuell erfarenhet
[ )

o lakttagelse

e Studentens
utvecklingskurva

o Kunskapsutbyte

Feedback
Utmaningar

Personlig utveckling

fardighet

Master-Larling

konstruktiv kritik

Blanda
handledningsform

Blanda olika
terminer

Bedémningskrav
Kunskapsotkning

Forum for
handledare
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PAR-HANDLEDNING

Kategorin PAR-HANDLEDNING innehaller fem underkategorier: Planering och
forhandledning, Aktiv observation, Efterhandledning, Svarigheter och Inférande i
verksamheten. For att fortydliga amnesomraden har vissa underkategorier tilldelats

under-under kategorier.

Overgripande handlar kategorin om handledarnas upplevelse av strukturen som ska
efterfoljas under en handledningsdag och om att handleda tva studenter, vilket framfors
som en forandrad handledarroll dar handledarna i storre utstrackning an tidigare
behover inta en observatorsroll, men aven reflektera. Handledarna lyfter sina
erfarenheter med modellen i sig men dven med inférandet av modellen i

Horselverksamheten.

Planering och férhandledning

Flera handledare uttrycker att antalet bokade patientbesok per student har minskat under
en handledningsdag for att skapa mer tid for feedback och reflektion, samt att det ar en
utmaning om handledarna &r fa, da arbetsbordan upplevs tyngre i par-handlednings
modellen. Underkategorin Planering och forhandledning ger en éverblick dver
strukturen under en handledningsdag men tar aven upp under-underkategorierna

Tidspress, Antal bokningar och Flexibilitet.

”Jag har mer struktur tror jag for att man maste ha det. Ja, och det kommer inte,
det har spontana pa samma vis och det ar ju for- och nackdelar med det [...]. Man
hade val aven forplanering forut ocksa men kanske inte pa det strukturerade sattet
riktigt utan nu maste man forklara exakt hur man ska gora.”

”Sen ar det klart att det beror ocksa pa hur manga handledare man ar som delar
pa det har paret ocksd. Ar man tva handledare som delar pa paret da blir det
ganska tufft, for da ar det halften av veckans dagar. Men &r man tre sa blir det ju
en annan sak liksom.”

Vidare uppfattar en majoritet av handledarna en tidspress, och lyfter faktorer som

upplevs paverka den tidspress och prioritering som uppkommer trots en god planering.
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Ytterligare svarigheter som framférs av handledarna ar studenternas svarighet att
hantera tiden som finns avsatt vid besoket. Har lyfts journaldokumentationen som
upplevs paverka den tidspress som uppstar mellan besoken. Handledarna upplever att

det i schemat inte finns nagon flexibilitet att forandra schemat under pagaende VFU.

”Problemet tycker jag, som jag har markt sista gangen nu, det ar att, de hinner ju
precis fardigt och sen sa ska de skriva den journalen sen. Och sen sa ska de &nda
vara med pa den andras besok och sedan helt plétsligt har vi tva journaler som
ska skrivas och sa gar de pa tva olika stallen och skriver sina journaler. Och en
del far ju knappt till nagonting. Da har man helt pl6tsligt tvd som man ska
bevaka. Och sen sa ar det lugnt. Dar tycker jag att det kan bli lite stokigt. Man
kan ju inte sta 6ver dem och titta.”

Det ar valdigt rattvist i planen fran borjan. Det hade varit skont om man hade
haft mer flexibilitet dar att man hade kunnat &ndra under tiden. Men schemana ar
ju satta, patienterna ar ju inbokade, det ar inte mycket att roéra pa eller jobba med
alltid, aven om man hade velat.”

Under Antal bokningar, tar manga handledare upp studentens forutsattningar att utfora
ett visst antal patientbesok under VFU. Antalet patientbesok en student far genomfara
anses av handledarna skapa erfarenhet for studenterna, m.a.o. nér antal bokade besdk
minskar anses studenterna fa farre tillfallen till att utvecklas och bygga upp en

erfarenhet pa, samtidigt som handledarens bedomningstillfallen minskar.

”Sa, man vill ju att de ska traffa manga patienter. For manga kommer direkt fran
skolan och annat och kanske inte har s& mycket den kontakten heller. Sa just att
traffa nya manniskor pa det sattet ar minst lika viktigt ocksa nar de ar pa VFU.
Och sitter man da med och liksom far knappt halften sa manga patienter tappar
man ju valdigt mycket tanker jag.”

“Bristande erfarenhet av olika besok paverkar studenternas mojlighet att hantera
och forberedda olika besoken, da vissa besok ar mer komplexa och svara.”

Under Flexibilitet, beskrivs att handledarrollen kréaver ett flexibelt arbetssétt utifran
olika situationer som uppkommer och som inte gar att forutse eller planeras innan en
VFU har paborjats. Nar ett besok tar langre tid an planerat upplever flera av
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handledarna att de maste vara flexibla pa mojliga lI6sningar for studenterna.
Handledarnas erfarenhet ar att varje studentperiod kréver en viss infasning &ven for att

komma in i handledarrollen, och hur man ska tanka och fordela tiden for studenterna.

”Och dven om man har forsokt gora ett bra upplagg sa tycker jag att det ibland
kor ihop sig, speciellt nar man har ett par. Och da far man vara flexibel for att
trixa ihop det har, [...] och kanske lata dem skippa nagonting eller flytta éver pa
nagon annan kollega [...]. S& man far vara rétt flexibel tycker jag.”

”Man far acceptera det att, okej, det har besoket tog sa lang tid att jag hinner inte
reflektera sa lange efter det har. Da far man hoppas att det finns mer tid pa nasta
besok. ”

Aktiv observation

Par-handledningsmodellen i Horselverksamheten forandrade handledarrollen till en mer
tillbakadragen roll dar handledarna i storre utstrackning invantar och avvaktar, och later
studentparet samarbeta innan de bryter in i samtalet med rekommendationer.
Underkategorin Aktiv observation samlar dessa upplevelser men delar &ven upp de i
under-underkategorier Individuell kunskap och fardighet och Samarbete. En handledare

beskriver aktiv observation enligt nedanstaende:

”Det har blivit ndstan som en utmaning som handledare att sitta tyst med
handerna i kors och inte géra nagonting. Det ar forst studenten som har besoket,
sen [...] medstuderande, och sen handledaren. Det &r valdigt svart ibland att inte

saga nagonting.”

”Man har sa olika roller [...] men nar man sitter som par, dem forst och sen jag
som handledare, att man maste dra sig tillbaka ganska rejalt. ”

Under Individuell fardighet uttrycker majoriteten av handledarna vikten av att aktivt
observera varje students individuella kunskapsniva for att kunna ge studenten ratt stod
under VFU, men det uppfattas vara svart att veta vilka verktyg som ar bra for uppdraget.
Det uttrycks exempelvis att nar studenterna upplevs vara ojamna i teoretisk kunskap kan
det vara till en fordel att stalla mer 6ppna fragor till bagge studenterna, for att darefter

som handledare kunna bedoma individuella kunskapsnivaer och behovet av successiv
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uppbyggnad av kunskap. En handledare beskriver detta enligt foljande:

”Da galler, som handledare, det att lista eller luska ut det ganska tidigt. Jag
tanker forsta dagen kanske man inte vet s& mycket. Eller man borjar ju sa
smaningom fa en magkéansla, om man da har en stark och en lite svagare student
sa ar det jatteviktigt att stalla de har 6ppna fragorna om de kommer med en
kommentar pa ett audiogram, en programmering, [...], da ska man kanske da som
handledare saga “Ja, vad tycker du om det resonemanget? ” och fraga
medstuderande, och om den inte alls har réatt svar pa tal, da forstar man ju nivan
pa studenterna s att saga.”

”Jag kan kdnna mig ganska oférberedd for det som handledare, jag vet inte riktigt
vilka verktyg jag ska ta till for att det ska bli bra ibland nar de &ar sa ojamna. Hur
man ska dela upp det eller hur man ska ga in och dela upp moment som du séger
dar. Da kanske man borde ge mer tid till den som behdver det [...] det ar valdigt
rattvist i planen fran bérjan.”

Studenterna i paret upplevs ibland vara bra pa olika saker och kan man som handledare
lyfta dessa egenskaper och uppmuntra till samspel sa kan paret ha stor nytta av varandra
enligt handledarna. Vidare upplever handledarna att det finns situationer nér en student
som upplevs ha hogre kunskapsniva intar en aktiv roll i att stédja sin medstudent.

”Men i och med att det paret hade en ganska bra kontakt, personerna
sinsemellan, sa blev det att den som hade kommit lite langre var ju egentligen
ganska fin i hur den stotta’den som var lite efter. Dar blev det ju snarare bra
samtal efter besoken [...] studenten kan ju ge feedback fran ett annat perspektiv
an jag kan. Sa i det laget blev det valdigt bra. Men det &r ju under forutséttningen
att man har ett par som ar kompatibelt och det &r ju det tarningsslaget som
bestammer: fick vi ett par som gar ihop eller ett som inte gar ihop? Det &r det
man aldrig kan styra.”

Goda forutsattningar behover tillatas for bada studenterna i diskussionen med
handledaren. En upplevelse som framfors ar att det ar svart att fordela uppgifterna
rattvist i studentparet och att risk finns att storst fokus laggs pa den student som
handledaren upplever som svagare kunskapsmassigt, vilket medfor att bada studenterna
inte far samma majlighet till att utvecklas. Diskussion fors bland flera handledare om att

det i vissa situationer behdver finnas mojligheter att dela pa paret.
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”Da tanker jag pa starka/svaga perspektivet igen. Nar den starke tar 6ver mycket
och att fa fram och hur mycket kunskap har den svaga studenten som inte tar lika
stor del av bescket, sa far man forséka halla tillbaka for att kunna bedéma den
svage, det ser jag som en utmaning.”

”Ja, jag hade ju, ett av de véarsta scenarierna da, da fick jag faktiskt be studenten
att ga ut, for att hen var sa pa hela tiden. Hen liksom papekade allt den andre
gjorde framfor allt, alla daliga saker da som skulle goras pa ett annat sétt [...]
och da blir det faktiskt sa att vi fick till slut séra pa dem, det fick bli enskilt. ”

Under Samarbete lyfter handledarna fram vikten av att kunna observera samarbetet
mellan paren som bygger pa att studentparet ar trygga med varandra och har en bra
kommunikation. Studenterna har olika formaga att hjalpa varandra, dela erfarenheter,
och flera av handledarna lyfter fram vikten av att det finns en bra dialog mellan
studenterna. | situationer n&r samarbete fungerar bra kan studenterna komplettera
varandra, vilket lyfts som en stor fordel i studentparet. Det upplevs att studenten som
iakttar under ett besok intar en alltfor passiv roll och handledarna forséker motivera

studenten till att bli mer aktiv vilket beskrivs pa foljande sétt.

”Jag har nog haft tur med mina par [...] dem har varit bra pa olika saker och
kompletterat varandra och da du hittat det, da tycker jag det ar lattare motivera
dem, lyfta fram att du kan hjalpa, tydligt, ha var sin sida och hjalpa varandra [...]
nar de har olika starka sidor.”

Efterhandledning

Handledarnas upplevelse &r att diskussionen som uppkommer efter ett besok fordjupas
av att det ar fler personer som samtalar. Samtidigt som studenterna upplevs ha svart att
ge men ocksa ta kritik i diskussionen med varandra. Nagra av handledarna uttrycker att
studenterna maste forsta vikten av feedback och reflektion efter ett besok och utveckla
just den formagan. Handledarna upplevelse &r att deras egen reflektion har vidgats i

samband med par-handledningens inférande.

Inom under-underkategorin Samtalets dynamik, uttrycker flera av handledarna att

samtalet upplevs vara ett kunskapsutbyte mellan studenterna déar en bra kommunikation
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och dialog underlattar samtalet, framférallt Gppnar det upp fler asikter nar flera personer
diskuterar tillsammans, vilket upplevs vidga men éven fordjupa perspektiv bade for

studenterna och handledaren.

”Jag tycker om diskussionerna som blir under par-handledning, jag tycker att
man ar tre, flera stycken som diskuterar [...] och nar man far en till asikt, det blir
oftast lite bredare diskussioner och bredare an vad det blir vid enskild
[handledning].”

» Jag tanker styrkan &r att, det blir en annan dynamik da, att man som handledare
kan liksom héanga med i en diskussion pa ett annat satt. Fér min erfarenhet ar ju
att de ofta har, i alla fall i termin fem, att de ofta har mycket att saga varandra.
Jag kanske har haft “zur” att fa studenter som anda har varit duktiga pa det
tycker jag. Att man kan liksom hanga pa dar lite mer i en diskussion pa en annan
niva liksom, som manga ganger passar dem béttre. ”

Handledarna upplever att studenterna har svart att ge negativ kritik till varandra och
kritiken upplevs och mottas pa olika satt av studenterna men aven mellan student och

handledare. Detta har fangats upp i under-underkategorin Feedback.

”De har svart att ge kritik till varandra, lattare med positiva saker enbart an mer
konstruktiv kritik, de [studenterna] vill garna att allt var bra och sa stannar det.

Vad kunde den [studenten] gjort annorlunda mera specifikt? Da blir det inte den
reflektionen man vill ha, utan blir lite mer enskild handledning. ”

“Nej och ibland har de lite svart att ge varandra en konstruktiv kritik for de vet
inte vad de ska kritisera. ”

Inom under-underkategorin Reflektion observerar handledarna vikten av att reflektera i
studentparet, utdver feedback. Om handledaren inte lyckas fa studenterna att reflektera
och ge aterkoppling upplever flera av handledarna att handledningen forsvaras, men ett

visst ansvar maste ocksa ligga pa studenterna sjélva diskuterar flera av handledarna.

”Jag tycker just den har efter-handledningen ocksa ar lite klurig. Att forbereda
kan man gora genom att prata, lasa journal och de pratar om hur de ska lagga
upp besoket. Men nar det géaller efter-handledningen som oftast brukar bli ”Det
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gick val bra” sadar, man far inga direkta svar. Ingen reflektion. ”

”Du kan ju inte padyvla nagon att de ska reflektera utan det maste ju komma fran
dem sjélva sa det blir ett storre ansvar fran studenterna ocksa. ”

Handledarna framfor en upplevelse av att reflektionen har 6kat vid inférande av par-
handledningsmodellen och att deras egen installning till reflektion & mer positiv nu
an tidigare, det upplevs positivt att tid finns avsatt for reflektion under en

handledningsdag.

”Det tycker jag nog i borjan har gatt béattre. Just att reflektera eller prata, det
tyckte jag nog att det var lite svart. Fran borjan var jag inte alls fortjust i den har
modellen men det tycker jag nog gar bra bara man har tiden.”

”Men jag tycker, det har med reflektion &r ju bra. Det ar ju ndgot som man inte
riktigt hade pa samma satt med enskild [handledning].”

I under-underkategorin Begransningar visar handledarna upplevelse av olika
omstandigheter som kan forsvara exempelvis feedback mellan studenterna. Exempelvis,
nar studenterna saknar erfarenhet anses detta vara en begransning till mojligheten till
feedback.

”Alltsa att deras varld ar ganska begransad. Och just att diskutera utifran den ar ju
inte sa latt alla ganger. [...] beroende lite pa vad man har for personlighet ocksa sa
kan det ju ibland vara svart att fa igang de har diskussionerna, dven som handledare
nar man sitter bredvid och férsoker prata om besoken. ”

Svarigheter

Handledarna upplever att olika faktorer kan paverka studenternas samarbete och
diskussioner. Exempelvis upplever flera handledare att olika personlighetsdrag kan
forstarkas ytterligare nar studenterna gér VFU i par, dar det ibland &ven uppstar
konflikter mellan studenterna. Vidare beskrivs att handledarna ibland jamfor studenterna
aven om det inte ar deras avsikt. Svarigheter samlar dessa upplevelser tillsammans med

under-underkategorin Bedomning.

”Det blir ju latt att, om det &r en student som ar véaldigt framat och att den andra
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ar blyg sa blir det ju garna annu mer att den andra blir annu blygare och den
andra annu mer framat liksom. ”

“For det ar ofta dar det kan bli de har konflikterna: nagon tar illa vid sig, de
gjorde pa ett visst satt. Det blir nagon gnista dar och sa borjar det, och sen kan
det liksom hénga pa aven om man som handledare ar med och forsoker slata ut
det "Ja, men du menar pa det har sattet. ”

”En svarighet som man ibland far ténka efter lite extra pa ar ju att man garna
jamfor de [studenterna] dven om man absolut inte ska, blir valdigt latt sa. ”

Under Bedémning uttrycker handledarnas svarigheter i att fa en rattvis fordelning av
olika moment infor mitt- och slutbedémningen. Vidare, en fraga som aktualiseras av
flera handledare &r att de saknar mdojlighet att bedéma den enskilda studenten i
bedémningsformularet som audionomprogrammet pa Goteborgs universitet har som
underlag for par-bedémning. Storst fokus i bedomningsformuléret laggs da vanligtvis pa

den studenten som utfor besoket.

”Jag kan tycka att svarigheten for mig sjalv ar att bedéma den som sitter med.
FOr att det borde ju, eftersom det &r par-handledning [...] dar ska det ju bedémas
ocksa egentligen, hur den agerar. Det blir valdigt mycket fokus pa den som hallit i
besoket. Att utvardera den som har suttit bredvid da ocksa, den ska ju vara aktiv
och lyssna och komma med reflektioner och sa. Det &r dar, vart satter man in det i
nagot slags poéangsystem vid utvéarderingen sa. Det far ju ga in da pa nagot sétt i
alla de har punkterna som ar med da.”

Positiva delar som lyfts av flera av handledarna &r att bedémningsformuléret har
konkreta beddmningspunkter, bedémning utfors dagligen och det upplevs positivt att
kunna folja utvecklingskurvan i bedomningsformuléret. Vidare lyfts fordelarna av att
ké&nna stéd av andra handledare vid beddmningen. Handledarna diskuterar vikten av att
beddma studenterna individuellt och inte som ett par vilket mojliggors vid enskilda

handledningsdagar for handledaren.

“Att fanga upp, att ha ett enskilt samta/ ”Hur tycker du att det gar?”” Och far du
tillrackligt mycket hjalp?” for da kan de sjalva ocksa ta upp hur de kénner hur
balansen ar eller sa. Bade fran den som kan mindre eller den som kan mer.”
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”Pa det sattet [att man inte ar ensam] ar det ocksa bra att man ar nagra stycken
handledare som gjort den beddmningen.”

“Tack och lov har man dom enskilda dagarna nar man sitter ensam med dom och
kan géra den beddmningen, det kan vara svart anda. ”

Inférande i verksamheten

Hér lyfter ett flertal av handledarna perioden nar par-handledningsmodellen skulle
inforas i verksamheten och handledarnas férkunskap om par-handledarmodellen.
Handledarna ifragasatter och diskuterar bland annat hur forberedda de var pa att
tillampa par-handledningsmodellen. Man tar dven upp upplevt motstand till att vara

handledare i par-handledningsmodellerna.

”Jag tycker att det saknas lite utbildning, hur man ska anvanda par-
handledningsmodellen, jag har fatt en A4 information om hur det skulle ga till,
jag tror att det kan tolkas olika, goras olika, men nu har vi anvéant det nagra ar,
man har pratat ihop sig lite pa enheterna men nar det inférdes, sa skulle det bara
anvandas. Och jag undrar hur skulle det blivit om man gatt igenom och diskuterat
och fatt, att man kanske fatt fordelarna med forskning med det har, och du ska
tanka sa har som handledare och ha den hér rollen, och gatt igenom den lite mer,
hade det varit bra.”

”Det var valdigt fa som vill ha par-handledning nar det [par-handledningen]
boérjade av den anledningen.”

Till skillnad fran ovanstaende upplever en annan handledare att informationen har varit
bra i samband med inférandet déar Gvergripande material i skrift fran universitetet fanns

tillgangligt.

”Man fick ju &nda lite dvergripande och det var val genom en huvudhandledare
da hur det ska ga till och hur upplégget &r och sa.”

“Ganska bra verktyg tycker jag. For att bade bedéma och fa material i skrift. Nar
vi har varit pa [huvudhandledar]traffar. ~

Vidare sa uttrycker nagra av handledarna att det fanns en god tanke bakom par-
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handledningsmodellen men att upplagget paverkar den ordinarie verksamheten pa ett
negativt satt, samtidigt som det gar at mindre resurser i form av handledare for

verksamheten i jamforelse med tidigare enskild handledning.

”Det finns ju en bra tanke med hela systemet tror jag. Sen blir det svart i
praktiken da med ... det ska vara forberedelsetid, det ska vara liksom reflektion
innan, det ska vara besoket, och sen ska det vara reflektion efter och hela det att
de ska reflektera ihop eller ge konstruktiv kritik. Och sen sa ska handledaren
ocksa fa gora det, sen tar vi nasta patient [...], att de ska ju ha ett visst antal
besok per dag da. Och jag far inte riktigt ihop det. Men, jag ser hela processen, sa
jag ar ju ganska positiv till det far jag ju sdga anda. Men det &r ju svart att fa in
det i en verksamhet ocksa. ”

»Jag kan ju tycka manga ganger att verksamheten blir lidande faktiskt, pa grund
av det, sen blir det ju bra i regel det som kommer ut i efterhand men manga
ganger att man stor verksamheten valdigt mycket. Det var mycket negativt nu
men.”

”Sen tanker jag sa har att de [verksamheten]snappade val upp det har med par-
handledning lite snabbt ocksa for att de tanker ju att det gar at mindre resurser.
Sen sa ar det ju sa att om man da ar en handledare pa tva studenter [....], for da
gar det inte at tvd scheman som maste ha den har modellen.”

Handledarna lyfter aven upp bilden av att reflektionsférmagan utvecklas i par-
handledningsmodellen och att det upplevs som stimulerande att handleda dar man har

mojlighet att fa fornyat perspektiv pa sitt arbete.

”Man har blivit mer reflekterande sjalv efter par-handledningen bérjade, man
kanske lyssnar pa ett annat satt kanske an innan. Och funderar pa hur man sjalv
gor, man reflekterar pa sitt eget arbete, man lyssnar pa ett annat sétt an innan och
mer funderar hur man sjalv gor.”

HANDLEDARROLLEN

Koderna som slutligen ledde fram till kategorin HANDLEDARROLL innehdll fyra
overgripande amnesomraden namligen Helikopterperspektiv, Feedback, Utmaningar

och Personlig utveckling. For att fortydliga &mnesomraden har vissa underkategorier
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tilldelats Under-under kategorier.

Overgripande handlar HANDLEDARROLL om en spegling av handledarnas upplevelse
och iakttagelser vilket kan innebdra att inta en mera avvaktande roll men samtidigt vara
flexibel pa situationer som uppstar i handledningssituationer. Studenterna upplevs
exempelvis ibland som passiva av handledaren, vilket behdver uppmarksammas och
man tycker att studenterna behdver fa uppgifter for att reflektion och feedback ska
utvecklas. Samtidigt ar det manga som inte vill vara handledare da handledarrollen har

upplevts vara betungande vid inférande av par-handledningsmodellen.

Helikopterperspektiv

En majoritet av handledarna upplever att de i storre utstrackning intar rollen med att
laktta studenterna under en VFU. Rollen innebér att handledare tar ett steg tillbaka och
utifran det perspektivet forsoker fanga upp vad som hander, vad som ar synligt och hur
studenterna agerar tillsammans. Underkategorin Helikopterperspektiv beskriver aven
handledarnas syn pa sjalva handledningsrollen, samlar in dessa upplevelser, men delar
aven upp de i under-under kategorierna lakttagelse, Studentens utvecklingskurva och
Kunskapsutbyte.

”Det &r lite det jag var inne pa forut ocksa att jag tycker att man ibland far ta ett
steg tillbaka som handledare, for att tillata dem att ha sin process tillsammans. ”

”Och att vaga backa lite, inte ha den har ledande rollen alltid. Bara haromdagen
s var jag, var sa himla sugen pa att férklara, men jag visste att medstudenten
faktiskt kunde ocksa forklara, jag sa okey du far forklara for den andra studenten,
men det kliade i mig dar [...] vet jag att jag maste bara backa och lata dom losa
det ihop.”

lakttagelse sammanfattar nagra av handledarnas upplevelser av vad som ar en bra

handledning och vad som kan paverka nar det blir en mindre bra handledning.

”Jag tanker att en bra handledning, eller bra handledare, har talamod, sa att man
kan ge studenten sjalv, att hitta ratt. En dalig handledare &r for snabb med att
saga svaren, eller med att flika in och pekar mer pa hur det ska vara.”
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”Jag tanker att en bra handledning maste vara forlatande, att man maste
acceptera att det ar en process, att man bygger en sten i taget liksom. Och lite
tvartemot da att en mindre bra handledning tanker jag att man kanske kraver for
mycket, for snabbt, och inte stottar pa ratt satt nar det inte gar som det ska. ”

”Bra handledning &r ju nar man har tva intresserade studenter som faktiskt just
forsoker handleda varandra och, dar den instruerande handledare kommer in i
sista steget som tanken &r, och dar ar man inte riktigt alltid .

Studentens utvecklingskurva upplevs vara en betydelsefull del dar handledarens uppgift
ar att utveckla studenten utifran varje students individuella kunskapsniva, men det

upplevs svart att utmana pa ratt niva.

”Qch sen har det ju ocksa mycket med erfarenhet att gora ocksa. Jag vet, precis i
bdrjan nar jag borjade handleda och det var det har med att man skulle kolla
utifran vilken niva de [studenten] star, man kanske kréavde lite val mycket av dem
tidigt. Just att 1agga sig pa ratt niva och ha den déar fingertoppskanslan. Det
handlar ju mycket om att du sjalv ar trygg och trivs i din arbetsmiljo. ”

“Oftast ar de [studenterna] bra pa olika saker och att man da kan plocka nagon
som ar duktig da kanske pa det pedagogiska och nagon &ar mer teknisk. Sa far du
chansen da att titta da hur den andra gor. ”

Manga av handledarna upplever &r att nar par-handledingsmodellen inférdes minskade
antalet patientbesok per dag, vilket upplevs satta press pa studenterna da de forvantas
leverera mer vid varje besok. Handledarnas upplevelse ar att den enskilde studentens

utvecklingskurva snabbt kan férandras under en VFU.

”Deras utvecklingskurva maste ju, de maste ju leverera mer pa varje besck eller
vad man ska saga i och med att de har farre chanser pa sig eller hur jag ska
uttrycka det.”

“Namen det dr nog sa jag tanker: man maste ju nastan pusha. Sarskilt da om det
ar par-handledning, for de far sa lite egen tid och de ska anda hinna utvecklas pa
ganska kort tid anda. Det blir ju inte s& manga egna patienter om man slar ut
det.”

Handledarna framfor ocksa en upplevelse av att den av studenterna som inte aktivt
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haller i besoket och som forvantas ge feedback till studenten som utfort besoket ofta
intar en passiv roll och har svart att ge konkret feedback till sin medstudent.
Handledaren behdver da uppméarksamma detta och forsoka hjalpa och lyfta studenten i

den rollen.

”Det far ju inte bli for stilla for den passiva om man sager, som sitter bredvid, for
da kopplar ju de ofta av, eller kopplar bort. Da blir det som att ”"Nu har du din
patient, jag ar med om en stund igen . Sa ibland vore det béattre om de var mer
aktiva tillsammans. Att de hade nagot uppdrag ihop eller att det behdvdes nagot
av den andra studenten sa under tiden. Sa att den kan kanna av mer att den ska

vara aktiv.”

Under Kunskapsutbyte framférs en upplevelse av att kunskapsutbyte mellan handledare
och student minskat da en viss struktur ska efterfoljas under en handledningsdag. Flera
handledare upplever att de inte hinner vidareformedla sina egna erfarenheter till

studenterna, erfarenheter som de byggt upp under aren som handledare.

”Oavsett situation, om det ar enskilt eller par-handledning, i och med att det ar
alla de har momenten [forhandledning, besok, efterhandledning], kanner jag att
man ibland saknar den har tiden som man kunde sitta lite forr, ”Nu har vi lite tid
over: Titta det har [...] till exempel i den har programvaran, “D4a kan man géra
s har och sa har . De ganger nar man har kunnat fa den tiden sa har ju det varit
valdigt bra [...] Det faller lite bort idag kanner jag for nu ar det tajt, nu ska man
bara hinna komma igenom alla de har stegen.”

”Ibland k&nner man att man vill skicka med mer av vad man kan men ocksa da att
man ar mer an bara handledare. Man ska gora mer an bara handleda nagon till
att kunna utfora sitt yrke och det har andra, som sker i paret, ska man ocksa styra
upp. Det &r ju en stor férandring.”

Feedback

Handledarna upplever ett behov av stod fran andra handledare nér svara
handledarsituationer uppstar. Att kanna stod av varandra genom att ge feedback och i ett
sadant forum kunna aterkoppla till varandra upplevs positivt och handledarna kan ibland

ha olika uppfattningar om exempelvis en och samma student.
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”Jag pratar med kollegorna. Och ké&nslorna, det ar ju frustration 6ver det. Det &r
det ju, men man far ju inse nar det inte gar langre, “Det ar ingen idé att jag blir
frustrerad” [...]. Man har ju ett ansvar ju som handledare att det anda ska ga
vagen for den har personen. Och da, for var del, eller for min del da sa blir det
verkligen huvudhandledaren som, da far den ta det har med skolan och sa och da
far man slappa det. Eller kanslorna. Jag har gjort sa gott jag kunnat.”’

”Det tycker jag ocksa ar nagonting, nar man anda har sina handledarkollegor sa
kan man ju prata med dem, men dar tycker jag att min erfarenhet ar att man kan
ha valdigt olika uppfattning om studenterna. Och det handlar ocksa om att man
[studenten] klickar kanske battre med den ena eller den andra handledaren att
man darigenom kan ha valdigt olika uppfattning om dem. Och hur man tycker att
det gar.”

Utmaningar

Den har underkategorin handlar om handledarnas forhallningssatt och utmaningar vilka

kan innebéara ett dmsesidigt fortroende mellan tva individer men kan ocksa handla om

hur trygg man &r i sin handledarroll.

”Det handlar ju mycket om att du sjalv ar trygg och trivs i din arbetsmiljé som
den &r, och ar det liksom nagot annat som ligger bakom eller nagot annat som ar
stressigt, ja da ar det liksom hogre tryck pa allting. ”

“Par-handledning, det kraver ju valdigt mycket mer av en som handledare att
handleda i par. Delvis sa tiden, alltsa det tar ju mer tid och det tar mer kraft och
mer energi. Och du ska inte bara handleda de inne i sin da framtida kommande
audionomroll utan du ska ocksa kunna liksom hjalpa dem i samtalet. Ge varandra
feedback och ta emot feedback fran varandra och lésa eventuella konflikter.

I handledarrollen upplever flera av handledarna svara situationer nar olika typer av
ké&nslor uppkommer vilka ibland upplevs skapa en radsla. Samtidigt som handledarna
uttrycker och upplever att kanslor &r nagonting vardefullt i handledarrollen, vilket
skapar mojlighet att lara sig mer om sig sjélv och hur man agerar i olika situationer.

“Sen tanker jag ocksa att i vart yrke, om man bara ser det i sin yrkesroll, sa har
man sa manga situationer dar man blir frustrerad och irriterad och trétt pa, och
bara kénner “suck”, inte det har en gang till idag! ”
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"I métet med patienterna, och dar ar man ju valdigt duktig pa att faktiskt lagga
det at sidan och ta fram sin pedagogiska lugna roll. Liksom sin audionomroll och
det tror jag ar viktigt att man forsoker hitta det i sin handledarroll da att man
anda kan forsoka lagga undan de héar kénslorna som man far i situationerna.”

Handledarnas upplevelse ar att manga inte 6nskar vara handledare da det ar betungande,
kraver engagemang och tar tid men att det finns behov att prata med medarbetarna om
rollen som handledare, och vad det innebér att vara handledare i par-
handledningsmodellen. Det upplevs finnas en skillnad i handledarrollen vid enskild
handledning och par-handledning och nagra av handledarna beskriver sina upplevelser

enligt foljande.

”Sa ar det anda, det ar betungande att vara handledare. Man ser att man far
tillbaka mindre an vad det faktiskt ger. Att det & manga som faktiskt hellre backar
fran det. Det ar ju valdigt synd. Jag tror att det har blivit mer sen det blev par-
handledning. Att man kanner att det &r mer betungande. ”

»Jag tanker att en sddan dag ar mer en splittrad dag. Ar det s& att man har en
student den dagen, sa kan man vara mycket mer fokusera pa just den studenten.
Men &r det ett par, da far man vara lite bredare. Och det kan jag val tycka ar lite
jobbigare.”

”Nar vi har haft diskussion om varfor det ar sa lagt intresse for att vara just
handledare sa ar det mycket det har att man ... ja, man kanner sig inte bekvam
nar det blir for manga i rummet heller, det ar manga som har svart att prata infor
folk, &ven om man &r van att prata infor patienter med nagon anhorig, men att det
blir liksom for stort pa nagot satt. Det blir inte det har intima, eller den
personliga kontakten med patienterna heller.”

Ytterligare utmaning som beskrivs ar handledarens kanslor nar man ska underkénna en
student, och den vanda som flera av handledarna brottas med innan ett definitivt beslut

ska fattas.

”Det ar den samsta kanslan som handledare att fa kanna det [...]. Ja, forst borjar
man fundera pa sig sjalv, men sen bara, men hur har den har personen gatt alla
de har aren? Hela den har perioden? Vederborande har inte forstatt och ingen
annan heller, eller? Eller sa har det anda papekats men inte atgardats? ”
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Vidare beskriver ett flera handledare situationen nér en student inte tar till sig kritik trots
stora kunskapsbrister. Det kan upplevas som en forsvarande omstandighet da
handledarens motiv &r att uppmuntra studenten genom att lyfta delar dar kunskap

saknas.

“Ganska snabbt marker man ju, om man nu har haft lite diskussioner och sa, de
som ar motiverade och vill och ar lyhdrda. De visar ju det vid nasta tillfalle de
har med den handledaren. Da visar de ju verkligen atz “nu har jag tagit till mig
det har och nu gor jag sd héir” sa att man kan prata om det igen dd. "Men &r det
inte battre nu? Nu gjorde jag sa Adr? . Men de svara ar de dar bubblorna, som ar

“bdist” redan, som kan allt, som inte lyssnar.”

En av handledarna upplever en utmaning i att bli ifragasatt som handledare av studenten
och vikten av att handledaren forscker vara forberedd pa att ge konkreta exempel till

studenten vid exempelvis beddmningen i mittsamtalet och slutsamtalet.

”Man kan ju som handledare bli ifragasatt av studenten att dom inte fick sa bra
vid mittsamtalet till exempel, jag kan allt redan, men de kan alltid lara sig lite till,
dar kan jag kénna mig utsatt, att bli ifragasatt och da géller det att ha konkreta
exempel.”

Det galler ju att jag har kott pa benen, att jag kan ge, kan ge konkreta exempel
pa det, har kanske du kunnat gora pa ett annat satt, det har kan du tanka pa nar
du skriver dina journaler, den har biten nar du pratar med patienten, det har kan

du jobba pa.”

Handledarna framfor ocksa att konstruktiv kritik kan vara kansligt att diskutera i
studentparet, och att personkemi i paret, och mellan handledare och student, kan

paverka utvecklingen under VFU.

”Det svara kan val vara att ge konstruktiv kritik, om man ska reflektera da efterat
[...] For ibland kan det var lite kansligt. Vissa saker maste man kanske ta lite
enskilt mer och sen att man, ja, utvarderar dem tillsammans [...] det beror ju
precis pa som sagt, situationen.

“FOr det ar mycket lattare att hjalpa de som har, kanske lite sdmre kunskaper men
som vill s& mycket “Jag bara vill att du lar mig eller visar/” An de har, som du
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sager, som bara séger “Jag kan ”, Det &r ju jattesvart att hantera de personerna.”

Personlig utveckling

En upplevelse finns av att handledarrollen har utvecklats i samband med par-
handledningsmodellen. I diskussionen framkommer att reflektionen har utvecklats
vilket har lett till positiva diskussioner mellan handledare och studenter. Manga av
handledarna beskrivs stalla mer 6ppna fragor vilket i sin tur upplevs framja studentens

laraktiviteter som ar kopplande till teoretisk kunskap.

“Det ar ju just det har nar man reflekterar far man till det, sig sjalv ocksa, och lar
sig av paret alltsa i gruppen, absolut det paverkar positivt tycker jag.”

”Ja, hur tycker du att det har gick? Vad kunde du ha gjort battre? Eller hur skulle
du ha tankt dar?” Och sa det var inte riktigt, utan det var mer [vid enskild
handledning] jag skulle ha gjort sa och sa och sa . 53 pa sa sétt har man ju
forandrats. Det tror jag man skulle ta med sig i nésta steg ocksa. Det har man ju
nu som handledare. Det har varit positivt. ”.

" Men just det har personliga ocksa, som du séger, att man faktiskt gor dem helt
flygfardiga ... man véxer sjalv i det. An nar man kanner att man méaste stotta hela
vagen, att man inte nar hela vagen fram. Dar vaxer man kanske mer som
audionom, och kanner liksom Yes, det har gor skillnad ”. Det ger mer liksom,
mer energi tillbaka pa det sattet. ”

Vidare beskriver manga av handledarna att par-handledningsmodellen Gppnat upp
perspektivet pa att i storre utstrackningen anvanda reflektionen som ett redskap under
VFU.

”Men jag tror att, skulle man bara haft en student nu igen, sjalv [med enskild
handledning] sa skulle det bli mycket béttre for den studenten efter att man har
lart sig den har modellen for da blir det en béttre forberedelse. Det har med
reflektion pa det sattet som man tanker mycket nu var det inte riktigt pa samma
satt forut. ”
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ENSKILD HANDLEDNING

Koderna som ledde fram till kategorin ENSKILD HANDLEDNING inneholl tva
amnesomraden namligen Individuell kunskap och fardighet och Master-larling. |
samtliga tre fokusgrupperna diskuterades enskild handledning da ett antal enskilda
dagar finns inplanerade under en VFU-period. Ett flertal handledare som deltog i
fokusgrupperna hade erfarenhet av bada handledningsmodellerna och namner bada

modellerna i sina diskussioner.

Individuell kunskap och fardighet

Har ger manga handledare sin upplevelse och betydelsen av enskilda
handledningstillfallen for studenterna dar handledaren kan fokusera och ge enskilt stod
till en student som upplevs vara svag. Enskilda handledningsdagar framstalls som
underlattande for handledaren vid bedémningen av varje enskild students individuella
kunskapsniva. Handledarnas upplevelse &r att samspelet kan 6ka nar studenten erbjuds

enskild handledning.

”Da blir det ju desto mer vardefullt de dagar de har enskilt. Nu vet jag inte hur
fordelningen ser ut pa dem pa olika stallen, men kanske halften eller nagonting
sadant. Och just den dagen da som den som har det lite svarare far ha enskilt. D&
vill man ju verkligen vara fokuserad och sa vill man ju stétta pa den nivan den
personen behdver den dagen da. Den [studenten]behdver ju verkligen att fa
utmaningar och att fa stéttning pa den nivan dar man ar.”

”Jag hade mer samspel med studenten nar man hade enskilt [...]. Nu &r det mer
som att man gar som en handledare har nagonstans och de tva ska arbeta i par.
Det blir inte riktigt samma. ”

Maéster-larling

En upplevelse som framfors &r att studenten vid enskild handledning formas mer av sin
handledare. Handledarna lyfter att i par-handledningsmodellen &r det mer tillatande for
studenterna att olika moment kan utforas pa olika sétt. En handledare uttrycker att hen

var mer nojd efter en VFU med enskild handledning.
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”Alltsd nar man var enskild student, da blir det lite sa som ni beskriver, da var
man véldigt fargad av den handledare man hade pa ett annat sétt. “Nu har jag
varit med den har personen, nu gor jag pa hennes satt ™. Eller det blev liksom inte
lika ... nar man var tva fanns det lite fler alternativ pa nagot vis man kunde gora
pa olika satt, eller det kandes lite annorlunda. Aven om man fortfarande var med
en handledare.”

”Ja, jag upplevde val mycket det har att man, alltsa att studenterna formades mer
av handledningen och handledaren nar man hade de enskilt i jamforelse med par.
De ar ju ganska starka ihop ocksa och det ar ju positivt tanker jag sarskilt om
man hamnar i en situation dar det inte gar ihop med handledaren. Men sen min
upplevelse &r ju att, alltsd som handledare, &r ju att jag var ju nog var mer nojd
eftersom jag astadkom mer under de har fyra veckorna nar jag hade studenter
enskilt jamfort med nar man har studenter i par och det handlar val mycket om
hur fardiga jag upplevde att studenterna var nar de gick ifran oss sista dagen.”

Det uttrycks en dnskan av flera av handledarna att studenterna vid nagra tillfallen skulle
fa lyssna nar handledaren haller i ett besok vilket upplevs vara ett bra lar tillfalle for

studenten.

”Nar man hade enskild handledning sa ger man mer av sig sjélv och sina egna
erfarenheter. Man berattar mycket mer, om vad man har varit med om. Det blir
inte riktigt s nar man har par-handledning utan lite mer ”Sd héar ska vi gora, de
har fragorna ska vi jobba med, det har ska vi reda ut . Inte det har spontana pa
samma vis.”

” Som nar man sjalv var student, sa har man ju fortfarande vissa handledares
tank i huvudet liksom. Hur man séager, hur man formedlar sina saker... Det blir ju
inte sa for de har [studenterna] for att de far sa fa tillfallen [enskild
handledning].”

FORBATTRINGSFORSLAG

Koderna som ledde fram till kategorin, FORBATTRINGSFORSLAG, inneholl sex
amnesomraden namligen Feedback och konstruktiv kritik, Blandad
handledningsform, Blanda olika terminer, Beddmningskrav, Kunskapsdkning och

Forum for handledare.
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Overgripande handlar denna del om handledarnas férslag till férbattringsomréaden inom
handledning. En 6nskan fran handledarna ar forbattrade kunskaper i konflikthantering,
och att utveckla formagan att ge och ta konstruktiv kritik. Vidare uppfattar handledarna
att det kravs en forbéattring i hur information sprids, exempelvis informationen som
initialt ska nd alla handledare som ar aktiva under en VFU period kanske inte alltid gor
det. Handledarna framfor ocksa en upplevelse av att studenterna i storre utstrackning i

slutet av sin VFU skulle fa fler enskilda handledningsdagar inplanerade.

Feedback och konstruktiv kritik

I olika handledningssituationer finns en svarighet att ge och ta konstruktiv kritik
samtidigt som konstruktiv kritik upplevs vérdefullt for handledarna for att véxa och
utvecklas i sin roll. Flera handledarna efterfragar mer undervisning om
konflikthantering och konkreta redskap for att vara mera forberedda som handledare.

Det ar nog det vi var inne pa lite grann, konflikthantering och feedback. [...],
dar skulle jag [som handledare] vilja fa mer koll pa.”

7 [...] som audionomer, som kolleger, att ge varandra feedback. Det kanske ar
nagot som vi inte &r sa duktiga pa dverlag, att liksom ge och ta feedback. Och
konstruktiv kritik liksom. Det har att det ar lite obekvamt att sitta i den positionen.
Det ar nagot man skulle vilja 6ppna upp 6verlag liksom, att det &r mer ok. ”

Blandad handledningsform

En upplevelse som handledarna lyfter ar behov av dkade enskilda handledningsdagar
under den verksamhetsférlagda utbildningen. Vid trettiosex (36) tillfallen diskuterades
mojlighet till mer enskild handledning, framfor allt under sista VFU-perioden i termin
fem. Handledarna argumenterar och framfor upplevelsen av att antal patientbesok har
minskat och att behov finns av att sista tva veckorna 6vergar till enskilda
handledningsdagar. Upplevelsen fran handledarna ar att varje enskild student bor fa
mojlighet att trana pa olika delmoment under enskild handledning. Handledarna framfor
ocksa att den 6kade teknikutvecklingen som skett under de senaste aren kan ha paverkat

studenterna som fatt mindre traningstillfallen under VFU.

” | termin fem tycker jag att det skulle vara mera enskilt [handledning], som
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audionom vill jag ju anda forsoka leverera sa mycket som méjligt av mina egna
kunskaper till studenterna, for sen har de ingen chans mer. Och idag tycker jag att
det ar lite daligt, alltsa de [studenterna] ar samre rustade for framtiden idag. Och
da vill man anda kanske ge dem mycket tips och trix och férsoka hjalpa dem sa
bra som mojligt.”

”Jag tror ocksa det ar bra att det ar nagot tillfalle de har enskilt, for ar,
studenterna ar olika, om bada inte ar lika framat sa ar det ju bra att den som inte
ar sarskilt framat far ett tillfalle att visa sig mer vem man ar, och det kanske inte
ar sa latt da om man har en medstudent som liksom syns valdigt mycket. ”

Blanda olika terminer

Har resonerar handledarna om majligheten att studenter fran olika terminer skulle ha
VFU med par-handledning tillsammans, da en student som hunnit langre i sin utbildning
kan dela med sig av sina erfarenheter och visa sina kunskaper for en student som ar i

borjan av sin utbildning.

”For dar vet man, vi har ju ofta par-handledning nar det ar fran samma arskurs.
Men dér skulle man kanske vilja testa nasta variant och ordna det sa att det ar
olika &rskurser som handleder varandra, men da blir det ju den har dragande
effekten kanske pa ett annat satt. ”

Bedémningskrav

Handledarna lyfter upplevelsen av att medstudenten skulle bedémas &ven i
beddmningsformularet. 1 dag saknas mojlighet att bedéma den enskilda studenten i

bedomningsformularet och storst fokus laggs pa den studenten som utfor besoket.

” Att utvardera den som har suttit bredvid da ocksa, den ska ju vara aktiv och
lyssna och komma med reflektioner och sa. Det ar dar, vart satter man in det i
nagot slags poangsystem vid utvarderingen sa. Det far ju ga in da pa nagot satt i
alla de har punkterna som ar med da. Men det ar inte lika, eller jag tycker inte att
det ar lika sjalvklart for min egen del.”

”Det &r intressant att den senaste praktikperioden vi hade da ar malet att

studenten sjalvstandigt ska kunna utféra, da blir det lite motségelsefullt om det
vid par-handledningen ska uppna ett mal som heter sjalvstandigt. Hade varit bra
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att kunna dela upp dom mer i slutet. ”

Kunskapsokning

Handledarna framfor att det finns ett behov av mer utbildning om par-
handledningsmodellen och vad handledarrollen innebér. Flera handledare upplever
exempelvis att det finns kunskapsbrister hos medarbetarna om par-
handledningsmodellen. Forslag om en l6pande web-baserad utbildning om par-
handledningsmodellen ar ett 6nskemal, eller att nagon form av fortlépande utbildning

erbjuds fran Goteborgs universitet.

”Att ha nagot lopande web-baserat [utbildning], det hade varit uppskattat. ”

”Jag var student vid inférande och da fick man ju information, ganska mycket
information, [fran utbildningen] men det var ganska tydligt nar man kom ut att
handledarna fatt lite information [...Jom jag inte varit student och forstatt syftet
fran det rent praktiska [som jag fatt fran utbildningen] skulle jag 6nskat efterlysa
att utbildningen kunde halla en halv dag [..] ge oss praktiska exempel. ”

En handledare beskriver den dkade insikten hon fick under handledarutbildningen pé

foljande satt:

»Jag forstar det [par-handledning] mer da jag har last om det i
handledarutbildningen, efter att jag gjort det var det mycket roligare att vara
handledare ocksa, jag forstod mer och orsakerna om varfér man anvander det,
och nér jag fick reda lite mer om forskning om det, det var jatteintressant. ”

Forum for handledare

Manga av handledarna upplever att det saknas ett samtalsforum efter att par-
handledningsmodellen infordes och mojlighet att dela erfarenheter med andra

handledare. En dnskan finns om ett utdkat samarbete mellan handledarna i VGR.

”Jag tanker ju att kanske inte en utbildning da men kanske om man gor en sa stor
forandring sa hade det varit positivt att se att man dnda organiserade, eller kan
samla handledare for att tillsammans fa reflektera, liksom hur har detta gatt? Och
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vad tycker vi? Vad ser vi for mojligheter? Vad ser vi for svarigheter? ”. Jag tycker
att vi hade kunnat samarbeta mycket mer kring studenterna pa det sattet. Alltsa
att ge handledarna mojlighet att traffas och reflektera ihop. ”

En upplevelse framférs av flera handledare att vid nagot tillfalle ha mojlighet att delta i
huvudhandledartraffar pa Géteborgs universitet aven om man inte har en
huvudhandledarroll. Genom att utbyta erfarenhet ges inspiration till att vilja fortsatta

vara handledare och blir ett inlarningstillfalle for alla inblandade.

»Jag kan tycka att forut sa var det ju sa att som handledare sa gick man pa de har
handledartraffarna. Men helt plotsligt sa forsvann ju det och sa var det bara
huvudhandledarna som gar. Jag tycker nog det hade varit bra att man som
handledare hade fatt ga med nagon gang i alla fall. Fér om jag ska ha termin-
fem-studenter sa kanske det ar jag som borde fa vara med pa den, antingen fore
eller efter, nar man diskuterar det.”

“Plus att man blir ju lite mer inspirerad. Varenda gang man har varit pa
nagonting som berdr sa far man ju en liten kick och s kanner man att man vill
testa och kanner att “Det har var lite kul . Det ar lite annorlunda an om man far
det matat till sig.”

”Ja eller som vi sitter nu liksom och diskuterar. Man skulle kanske vilja ha mer
specifika fall [...]. Det har hande, det har gjorde vi. Och sa har jobbigt var det.
Hur gjorde ni? Eller vad hade du gjort?”

For handledare som deltar regelbundet i huvudhandledartraffarna pa Géteborgs
universitetet upplevs traffarna positiva men i diskussionen framkommer behovet av att

samtala med sina medarbetare om handledarrollen:

”Jag tycker att det &r bra med huvudhandledartraffarna, och det &r ju viktigt. Det
[...] hade nog varit om vi hade fatt prata lite mer om det med alla, eftersom alla
medarbetare ska kunna vara handledare. En del &r livradda for att vara
handledare och sarskilt for tva. “Det har ju det hemskaste som kan handa. ”

Handledarna uttrycker en upplevelse av att all information som ges pa handledartréffar
vid Goteborgs universitet maste vidareformedlas till handledarna. Samtliga handledare

som ska handleda studenterna ska vara forberedda infér den kommande VFU, samt att
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tid ska finnas avsatt i verksamheten for information. | diskussionerna framkommer

olikheter i upplagget i verksamheterna.

”Nar man ar huvudhandledare, hur viktigt det ar nar man varit pa traffarna, ar
det viktigt att man for ut det till handledarna i gruppen eller till alla som arbetar
sa att alla far veta, och men som sagt, tid och méjlighet. ”

“Vi har andrat, vi har borjat inféra handledartraffar och de som ska handleda
studenter har ett méte innan och gar igenom med vara huvudhandledare hur
handledningen ska vara hos oss [...].”

”Att man kanske fick lite avsatt tid, mera tid innan studenterna kommer, och att
huvudhandledaren pa varje stéalle kunnat samla en grupp och informera lite mer
och ha avsatt tid innan studenterna kommer.”’

Interaktionen mellan deltagarna i fokusgruppsintervjuerna

Under samtliga tre fokusgruppsintervjuerna kom alla deltagare till tals i grupperna, det
var ingen deltagare som dominerade eller tog 6ver i diskussionen. Alla deltagarna kunde
uttrycka sina asikter aven om alla inte var dverens i de fragor som diskuterades. Det
upplevdes vara tillatande att framfora sina asikter fran olika infallsvinklar i amnet som
diskuterades. Varje fraga som stélldes utmynnande i utvecklande svar mellan deltagarna
och deltagarna var uppmarksamma pa att alla skulle fa mojlighet att uttrycka sina
asikter och invantade varandra svar. Ingen av deltagarna visade med sitt kroppssprak om
nagon deltagare uttryckte en avvikande asikt som de inte var 6verens om. Under
samtliga fokusgruppsintervjuerna var atmosféren god mellan deltagarna och inga
upprorda kénslor uppkom i diskussionerna mellan deltagarna. Den observation som
gjordes av bisittaren och forfattaren under pagaende fokusgruppsintervjuer visade pa en

god interaktion mellan deltagarna.

DISKUSSION

Metoddiskussion

For att fa en uppfattning om audionomens upplevelse och erfarenhet av handledarrollen

med par-handledningsmodellen ar valet av kvalitativ metod med fokusgruppintervjuer
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lampligt da en grupp deltagare ges mojlighet att uttrycka sina erfarenheter och
mojligheter, och att upptécka nya aspekter i &mnet som diskuteras (Freeman, 2006). En
positiv effekt vid fokusgruppsintervjuer ar att deltagarna kénner en grupptillhérighet,
vilket kan ses som en styrka i jamforelse med enskilda intervjuer (Malterud, 2104). En
fara for trovardigheten ar om deltagarna inte uttrycker sina asikter eller om deltagarna
utelamnar viktiga asikter (Wibeck, 2010). Av den anledning har forfattaren regelbundet
gatt tillbaka till fragestallningarna och observerat studien utifran ett deltagarperspektiv.
Det insamlade materialet krdvde en omfattande bearbetning och analys, och en risk
fanns da att uttalanden forsvinner i mangden eller att vasentliga delar faller bort. Under
tiden materialet har bearbetats, har forfattaren analyserat och tolkat i ett antal olika
miljoer innan det slutliga resultatet presenterades. Det slutliga valet att hitta ménster och
lata materialet tala kan alltid diskuteras da det alltid finns en risk att forfattarens
tolkningar kan paverka resultatet (Elo & Kyngenéas, 2007; Granheim & Lundman,
2004). Val medveten om faran har analysen av materialet utforts av bade férfattaren och
handledaren oberoende av varandra, vilka darefter jamforde dverenstammelsen i
kodningen vid flera olika tillfallen. Att forsakra sig om reliabiliteten i en studie ar att
olika personer oberoende av varandra kommer fram till samma resultat nar materialet
studerats (Wibeck, 2010) vilket har efterstrévats i studien.

Ett etiskt dilemma med fokusgruppsintervjuer & om deltagarna sprider information om
andra personer som de kan ha fatt genom sin medverkan i fokusgruppen (Wibeck,
2010). Vid varje fokusgruppsintervju har deltagarna uppmarksammats pa att det som
diskuteras stannar i gruppen. Forfattaren har informerat om att uppgifter som ror

deltagarnas identiteter eller uttalanden aldrig kommer att delges till obehdriga.

Antalet deltagare i fokusgrupperna blev slutligen 5-6 personer, och en fingervisning
brukar vara att mellan 6-12 deltagare ska inga (Freeman, 2006) och att intervjun ska
paga maximalt 1-2 timmar (Dahlin-lvanhoff & Hultberg, 2006; Kreuger & Casey,
2009). Genomford studie holl sig inom de av litteraturen foreslagna ramarna. Valet av
lokal dar intervjuerna &gt rum var pa en neutral plats, och inte pa nagon av deltagarnas
arbetsplatser. Rummen dér intervjuerna utférdes hade moblerats om for att kdnnas mera

ombonat och bor ha gynnat diskussionen (Wibeck, 2010).
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Omfattning av antal fokusgrupper var planerad till tre eller tills méttnad sker. Efter att
det tredje fokusgruppsintervjun var avslutad hade ett omfattande material insamlats och
bedémningen som gjordes var att ytterligare infallsvinklar inte framkom, varpa beslutet

togs om att materialet var mattat.

Under alla tre fokusgrupps intervjuerna gavs mojlighet till olika asikter mellan
deltagarna i de fragestallningar som diskuterades och ingen deltagare upplevdes
dominerade i ndgon av grupperna. En risk kan vara att dominanta individer skulle kunna
paverka resultatet och inta en alltfér dominant roll i gruppen, darfor kravdes en
insiktsfull gruppledare som kunde minimera risken och som var uppmarksam pa
dominansforhallanden i gruppen. Gruppledaren for studien har efterstravat att inta en
sadan roll, men bristande erfarenhet av att intervjua skulle kunna inverkat pa resultatet.
For att forbereda sig har gruppledaren last vetenskapliga artiklar och litteratur for att pa
basta mojliga satt forbereda sig for rollen som gruppledare under
fokusgruppsintervjuerna (Dahlin-lvanoff & Hultberg, 2006; Wibeck, 2010). Bisittaren
hade ingen tidigare erfarenhet av att delta i fokusgruppsintervjuer, men da fokus var att
anteckna och ké&nna av interaktionen i gruppen men inte aktiv delta i samtalet ses det

inte som en svaghet i studien.

Fokusgruppernas homogenitet 1ag i att samtliga deltagare som deltog i fokusgrupperna
var audionomer och att alla hade erfarenhet av att handleda studenter med par-
handledningsmodellen. Heterogenitet uppnaddes genom att det fanns en spridning i
alder och antal ar deltagarna arbetat. I antal tillfallen deltagarna handlett studenter enligt
par-handledningsmodellen fanns en spridning mellan deltagarna, vilket kan ha paverkat
resultatet. I diskussionen mellan handledarna fanns en risk att deltagarna med stérst
erfarenhet framfor flest asikter i &amnet som diskuteras, daremot uppmarksammade
forfattaren att samspelet och kommunikationen mellan deltagarna var goda i alla tre
fokusgruppsintervjuerna. Forfattaren lyfter att handledare med olika erfarenheter kan
berika diskussionen, da det 6ppnar upp for olika asikter, samtidigt finns en risk att
deltagarna kan paverkat varandra i diskussionerna. Nagra av handledarna med mindre
erfarenhet hade tidigare varit studenter i par-handledningsmodellen. De tillférde tankar

och idéer fran ett annan perspektiv, vilket var berikande i diskussionerna med de mera
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erfarna handledarna. Metoden som anvants framjar interaktionen mellan deltagarna
genom att dela erfarenheter, lara av varandra och vara uppméarksam pa hur deltagarna
samspelar. En fara kan vara om nagon av deltagarna &r tillbakadragen eller om nagon
dominerar i gruppen. Vidare kan en bra interaktionen ses som ett samspel mellan olika
tankegangar, idéer och argument i en diskussion (Wibeck, 2010). I samband med
planering av studien valde forfattaren att inte filma fokusgrupps intervjuerna da syftet
inte var kroppssprak eller icke-verbal kommunikation utan fokus var handledarnas

erfarenheter av par-handledningsmodellen.

Resultatdiskussion

Studiens syfte var att belysa par-handledningsmodellen utifran handledarnas perspektiv
och kunna bidra till en 6kad forstaelse av handledarrollen. Utifran de fyra kategorierna
presenterade i Tabell 2 (sida 22) hoppas forfattaren ge en bild av delar som lyfts som

positiva och utvecklande men aven delar som upplevs svara i handledarrollen.

Par-handledning

Par-handledningsmodellen innebér en viss struktur efterfoljs men ocksa ett minskat
antal besok per student enligt handledarna. Flera av handledarna beskriver att
studenterna far farre traningstillfallen for att hinna utvecklas och bygga upp sina
erfarenheter, darfor efterfragas fler enskilda handledningsdagar under en VFU-period.
For studenterna kan det vara svart att hantera tiden under ett besok och den tidspress
som da kan uppsta kréaver att handledarna &r flexibla for att I6sa situationer.
Journaldokumentationen lyfts upp som ytterligare en orsak till den tidspress som
uppstar mellan bescken da den tiden som finns avsatt ska inrymma bade reflektion och
feedback. Mojligen kan det for studenter som har ovana att formulera sig i svensk text
eller har svenska som andrasprak, finnas ytterligare tidspress vid
journaldokumentationen. | (patientdatalagen 2008:355) stalls krav pa hur
dokumentationen skall vara utformad. Den skall vara skriven pa ett satt sa att saval
patient som andra vardgivare ska kunna ta del av den. Det skulle troligen gagna vissa
studenter att infor VFU erbjudas ytterligare majlighet att trana pa hur

journaldokumentationen skall utformas. Ytterligare en komplikation kan vara att det i
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VGR inte anvands samma journaldokumentationssystem regionévergripande, vilket pa
ett negativt satt kan paverka mojligheten for studenter att vara forberedda.

En majoritet av handledarna har &ven framfort upplevelse om att handledarrollen har
forandrats sedan par-handledningsmodellen infordes. Det som lyfts fram i diskussionen
ar att handledaren i storre utstrackning backar och invéntar studenterna innan
handledaren bryter in i diskussionen. Ett mer invéantade satt uppges 6verlag som positivt
da det ger handledarna storre utrymme att tanka, reflektera och fundera over sitt eget
arbetssatt. Genom att vara uppmarksam pa skeenden och iaktta handelser som utspelas
mellan studenterna ges en ytterligare dimension, vilket styrks i andra studier (Nygren &
Carlsson, 2017; Hogstrom & Remes, 2013; Holst m.fl., 2017b). Daremot beskriver
handledarna ocksa situationer nar det &r svart att backa och avvakta da de upplever att
de maste ga in och styra upp studenterna eftersom de har det yttersta ansvaret for
patienten. Detta bekraftas av bland annat Holst m.fl. (2017b) som beskriver

handledarens ansvar och att studenterna i vissa situationer maste ta ett steg tillbaka.

Det &r vardefullt om handledaren kan identifiera varje students individuella
kunskapsniva for att ge ratt stod, framfor allt i de fall studenterna har en ojamn
kunskapsniva. Manga av handledarna lyfter fram risken att storst fokus laggs pa
studenten med mindre kunskap vilket far till foljd att den andra studenten inte far
samma mojlighet att utvecklas. Liknade erfarenheter och svarigheter beskrivs aven i
andra studier (Mamhidir m.fl., 2014; Hilli m.fl., 2014). | diskussionen mellan
handledarna framkom att nagra av handledarna med mindre erfarenhet saknade redskap
att hantera en ojamn kunskapsnivan hos studenterna. Handledarnas dnskan ar att varje
student ska fa mojlighet att utvecklas utifran sina forutsattningar och forsvaras nar
kunskapsnivan &ar ojamn. Darfor skulle det finnas storre majlighet att ibland dela pa

studenterna, men den flexibiliteten saknas i verksamheten.

Vid diskussionen om studenternas samarbete framhalls det positiva med att nar
studenterna kanner sig trygga med varandra sa kompletterar de varandra
kunskapsmassigt battre &n om tryggheten saknas. Handledarna upplever da att

studenterna har lattare att stalla fragor. Detta beskrivs ocksa av Stenberg och Carlson
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(2015) och Hilli m.fl. (2014). Vidare beskrivs ett fungerande samarbete som
betydelsefullt da studenterna har storre mojligheter att véxa och utvecklas, genom att
dela erfarenheter med varandra startar en larandeprocess hos studenten. I diskussionen
mellan handledarna beskriver de att studenterna kan ha nytta av varandras olika
formégor genom att de d& kompletterar varandra och hittar gemensamma lésningar pa
problem, vilket ocksa styrks av litteraturen (Holst & Horberg, 2012; Stenberg m.fl.,
2020). Det kravs alltsa en insiktsfull och engagerad handledare nér ett samarbete och en
fungerande relation skall byggas upp med och mellan studenterna. Handledaren bor
strava efter att utveckla studenterna samtidigt som handledaren sjélva far utvecklas i sin
roll. Vikten av en bra relation mellan handledare och studenterna finns beskrivet av

bland annat Vuckovic, Karlsson och Sunngvist (2019).

En av par-handledningsmodellens styrkor ar samtalets dynamik dér diskussionerna
breddas och fordjupas nér det ar flera personer som diskuterar, vilket upplevs positivt av
manga av handledarna. Vid par-handledningen ges mojlighet att ta del av olika satt att
utféra moment vilket 6ppnar upp for fler asikter och upplevs som mer tillatande till
skillnad mot enskild handledning dar en person visar och den andra lar. Vilket styrks av
flera andra studier som beskriver styrkan att vara fler i diskussionen, lara av varandra
och att studenterna ges mojlighet att dela idéer med varandra (Stenberg & Carlsson,
2015; Nygren & Carlson, 2017; Chojecki m.fl., 2010). Andra vardefulla och positiva
delar som lyfts fram gallande par-handledningsmodellen ar att reflektionen 6kar da fler
oppna fragestallningar stélls under efterhandledningen till studenterna. Handledare ges
mojlighet att lyssna till studenternas diskussioner vilket ses som en positiv effekt av par-
handledningsmodellen. Samtidigt uppfattar ndgra av handledarna att det i vissa fall kan
vara svart att fa studenterna att forsta vardet av reflektion vid efterhandledningen. En
reflektion som sker forst mellan studenter och sedan med handledaren kan bidra till ett
fordjupat larande genom att ta del av varandras erfarenheter. | andra studier lyfts att det
blir en mer reflekterande diskussion i par-handledningsmodellen och att studenterna lar
sig att reflektera pa olika satt nar de diskuterar med varandra (Nygren m.fl., 2017,
Stenberg m.fl., 2020). I borjan nar par-handledningsmodellen inférdes upplevde en del
handledare det svart med hur och pa vilket satt reflektionen skulle anvandas men

handledarna uttrycker att de dver tid véaxt in i rollen. Darfér bor alla som handleder
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studenter vara medvetna om reflektionens betydelse i par-handledningsmodellen dar
mojlighet ges att dela tankar, erfarenheter och problemlésningar med varandra.

En forsvarande omstandighet &r att flera av handledarna uppfattar att studenterna har
svart att ge kritik till varandra. I de fall kritiken &nda ges mottas den inte alltid positivt
da alla studenter inte &r bekvama i rollen att motta kritik fran en medstudent. En studie
av Stenberg och Carlsson (2015) visar att manga studenter inte ar beredda pa att
undervisa och ge feedback till sin kurskamrat, vilket kan forsvara maéjligheten att ge och
ta kritik mellan varandra i studentparet. Nyckeln till en bra kommunikation &r att
studenter maste kunna bade ta och ge konstruktiv kritik. Det kan fa studenten att vaxa
och prestera battre men det kan vara svart for handledaren att avgora hur och nar
kritiken ska ges for att uppna basta effekt, eller bra kommunikation. Att ge konstruktiv
kritik dr en tvavagskommunikation som kan framkalla olika reaktioner hos mottagarna.
Handledarna beskriver att en del studenter tar till sig kritiken medan vissa forkastar eller
forsvarar sig mot kritiken som ges. Har finns en 6nskan fran flera av handledarna om
mer utbildning och férdjupning for att vara mer forberedd i rollen som handledare, men
aven studenterna anses ha mer behov av utbildning i konsten att ge och ta kritik.
Handledarna i den héar studien ger en bild av konfliktsituationer som kan uppsta nar den
ena studenten ar mer framat och den andra mer tystlaten, dér det kan finnas risk for att
situationen hammar bada studenterna. Detta anser flera handledare vara en svar situation
att hantera da de maste dels 16sa konflikten, men aven se till att bada studenterna for
mojlighet att utvecklas utifran sina egna kunskaper och personlighetstyper. | en studie
av (Nygren & Carlsson, 2017) beskrivs att den sjukskoterskestudenten som besitter mer
kunskap kan bli dominant i studentparet, vilket kan vara svart for handledaren att
hantera. Att som handledare hamna i svara handledningssituationer under en VFU
bekraftas av flera av handledarna i diskussionen oavsett tidigare erfarenhet. Har lyfter
manga handledare vikten av stod i uppkomna situationer och forum att diskutera svara

handledningssituationer.

I diskussionen om de bedémningsformul&r som anvénds under VFU-perioden beskriver
handledarna dessa som konkreta och bra. Vid mittsamtalet ses de som en god mojlighet
for att kunna fanga upp de delar som studenten behdver trana mer pa, eller anses klara

bra. Nagra handledare beskriver att de vill kunna stélla hogre krav pa
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efterhandledningen som sker i direkt anslutning till beséket och skulle da motiveras
studenterna till en mer aktiv roll. Stenberg och Carlsson, (2015) beskriver hur
handledare forsoker stodja och bidra till sjukskoterskestudenternas yrkesutveckling
genom att anvanda mer reflekterande fragor vilket kan leda till att studenten tar mera

ansvar och blir mera aktiva.

Vid en aterblick pa infoérandet av par-handledningsmodellen i verksamheten ger en del
handledare en beskrivning om att de saknade utbildning och att informationen ansags
bristfallig. Handledarna visste inte riktigt hur och pa vilket satt par-
handledningsmodellen skulle anvandas. Som motsattsforhallande beskriver andra
handledare att information var bra och tydlig vid inférandet. Det framtrader en bild av
att det skiljde sig mellan olika audionommottagningar. Om riktlinjerna varit tydligare
och alla haft samma mojlighet till utbildning och kunskap skulle inférandet troligen
mottagits mer positivt. Liknande beskrivning finns i en studie av Nygren och Carlson
(2017) som framhaller vikten av mer utbildning for att vara forberedd for rollen som
handledare. | samma studie framgick ocksa handledarnas 6nskan om mer utbildning i
pedagogik, evidens fran tidigare studier, och fler utbildningstillfallen tillsammans med
andra handledare (Nygren & Carlson, 2017).

Forfattarens férhoppning ar att nar par-handledningsmodellen nu anvénts ett tag inom
verksamheten kommer audionomer i hdgre grad motiveras till handledarutbildning. | en
studie av Hilli m.fl. (2014) beskrivs vikten av att handledare har goda teoretiska
kunskaper som kan sammanflatas med praktiska kunskaper och guida studenterna under
VFU, samma studie belyser dven vikten av att hitta varje students kunskapsniva. Malet
ar att de som handleder studenter bér ha goda kunskaper om par-handledningsmodellen,
att de kanner sig trygga i handledarrollen, har 6kat stod av kollegor vid svara
stallningstagande och far tydliga riktlinjer om vad som forvantas nar studenter ska
handledas. Har kan ocksa huvudhandledarna inom verksamheten agera som stod vid
uppkomna situationer, framja kunskapsutveckling och dela med sig av erfarenheter
tillsamman med 6vriga handledare. Detta bor ske vid regelbundna traffar saval fore som
efter en VFU period.
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Handledarrollen

Att vara handledare innebér att pa olika sétt stallas infor uppgifter och situationer som
ska hanteras pa ett professionellt satt. Egenskaper som lyfts fram som positiva hos en
handledare &r att vara trygg, lyhord, flexibel, god lyssnare och att ha tdllamod. Genom
att ta hansyn till att studenten &r under utbildning, men samtidigt lita till studentens egen
formaga och utveckling, sker en utveckling dven hos handledaren.

Flera handledare beskriver dock handledarrollen i par-handledningsmodellen som en
storre utmaning da bagge studenterna ska tillgodoses kunskapsméssigt. Formagan att
som handledare hitta ratt kunskapsniva hos den enskilde studenten och att inte krava for
mycket for snabbt kréver en viss fingertoppskénsla. Kanske ar det forst nér hen handlett
studenter vid flera tillfallen som den kénslan hittas. | en studie av Holst m.fl. (2017b)
beskrivs att handledaren uppgift ar att guida studenten in i professionen. Vidare sa
utrycker handledarna i aktuell studie att en mindre bra handledning &r nér du ar for
snabb pa att ge svaren, flikar in och papekar hur det ska vara och inte stottar studenten
pa ratt satt. Denna beskrivning av handledarrollens egenskaper och formagor kan vara
ett bra underlag for diskussion med alla handledare for att mojliggora en bra
handledning under VFU. Genom att belysa formagor som ar betydelsefulla i
handledningssituationen ges handledaren vagledning for en utveckling av

handledarrollen.

Det uttrycks av flera av handledarna att studenterna maste leverera mer vid varje besok
och att man forvantas hinna utvecklas pa kort tid da antalet besok minskat. Flera av
handledare i studien har gett beskrivningen av att de vill formedla mycket av sina
kunskaper till studenterna, med ett minskat antal besdk begransar den mojligheten.
Holst m.fl. (2017b) beskriver hur sjukskoterskestudenter bor ha en bra balans mellan att
lara tillsammans och lara individuellt under pagaende VFU. Flera av handledarna i
fokusgruppsintervjuerna hade erfarenhet av bade enskild handledning och par-
handledning och jamfor i diskussionerna bada handledningsmodellerna. En fara finns att
handledare med langre erfarenhet framfor fler synpunkter i diskussionerna, vilket kan
paverka de mindre erfarna handledarna att beméta synpunkterna som framkommer.
Handledarna uppfattar dven att medstudenterna intar en alltfor passiv roll och da ar

handledarens uppgift att forsoka fa medstudenten mera aktiv under efterhandledningen.
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Ett satt skulle da kunna vara att ge studenten uppgifter att titta pa under bestket. For
sjukskoterskestudenter &r strukturerade aktiviteter vanligt under VFU, ddr studenterna
ska identifiera sina teoretiska och praktiska kunskaper och beskrivs av (Stenberg &
Carlson, 2015).

Att i olika handledningssituationer fa feedback och aterkoppla till andra handledare &r
betydelsefullt under pagaende VFU. Det uppkommer situationer nar handledarna
exempelvis har olika uppfattningar om en och samma student eller nar en student inte
tar till sig den kritik som ges trots stora kunskapsbrister. Handledare brottas ibland med
olika typer av kanslor och har behov av stod fran andra handledare nar svara beslut ska
fattas, exempelvis nér en student ska underkénnas. Om det fanns stérre mojligheter att
lyfta och diskutera svara situationer skulle det Gppna upp storre mojligheter for
handledarna att lara sig hur man ska hantera och agera i olika situationer och ddrmed
véxa i rollen som handledare. Vilket bekraftas av Nygren och Carlson, (2017) déar
handledarna for sjukskoterskestudenter 6nskade att i storre utstrackning kunna dela
erfarenheter och svara handledningssituationer med andra handledare. Idag saknas ett
samtalsforum att dela kunskap, erfarenheter och kanna stod fran andra handledare. Om
mera tid fanns avsatt for att i storre utstrackning diskutera svara situationer, dela
erfarenhet skulle handledarrollen ha mgjlighet att utvecklas ytterligare.

Manga av handledare uttrycker det som mer utmanande och betungande att handleda ett
student-par. Nygren och Carlson (2017) beskriver att det for handledaren &r ett stort
ansvar att ha tva studenter och det kan upplevas stressande och ge handledaren en
kansla av otillracklighet. Handledarna som deltog i studien hade olika lang erfarenhet av
par-handledningsmodellen, en risk fanns att de med storst erfarenhet paverkade och
styrde diskussionen. Forfattarens uppfattning var att det var tillatande med olika asikter
och deltagarna lyssnade uppmarksammat till varandra i samtalen. En del av handledarna
hade mest erfarenhet av par-handledningsmodellen och kunde darfor inte referera till
tidigare enskild handledning vid diskussionerna. Har var handledarna med erfarenhet av
bagge handledningsmodellerna tongivande i diskussionen.

Flera handledare i nuvarande studie uttrycker att manga kollegor inte kénner sig

bekvéma i sin handledarroll och att intresset att vara handledare minskat sedan par-
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handledningsmodellen infordes. Vidare uttrycker de att det finns en radsla infor att
handleda tva studenter och att de inte kanner sig trygga i den rollen. Behovet av mer
information om handledarrollen till samtliga medarbetare ar tydlig. Nygren och Carlson
(2017) bekraftar detta i sin studie dar de beskriver att handledarna inte upplevde att de
hade tillrackliga kunskaper om par-handledarmodellen. Att manga avbojer att vara
handledare nar de tillfragas kan eventuellt komma att skapa problem i framtiden. Hur vi
alla kan hjalpas at for att gora handledarrollen mera eftertraktad och positiv &r
nagonting som i storre utstrackning maste diskuteras. Detta for att skapa goda

forhallanden bade for handledarna och studenterna.

Att handledarrollen inneburit en personlig utveckling for handledarna lyfts av manga
deltagare. Reflektionen ar ndgonting som namns aterkommande under alla tre
fokusgruppsintervjuer da manga av handledarna upplever att deras egen handledarroll
utvecklats av reflektionens roll i par-handledningsmodellen. Handledarna beskriver att
de numera dven vid enskilda handledningsdagar skulle anvénda reflektion med stéd av
Gibb’s reflektionscykel (Gibb, 1988). Nar handledarna ser att studenten utvecklas under
en VFU vaxer och utvecklas aven denne i sin handledarroll och upplever att det ger
energi tillbaka. Att visa vagen for studenterna beskrivs av Holst m.fl. (2017Db) att
handledaren bygger en brygga mellan teorin och praktisk kunskap for studenterna. Den
utveckling majoriteten av handledarna beskriver &r att reflektera varit utvecklande sedan
par-handledningsmodellen infordes. Reflektionen ar en viktig del dér studenterna
tillsammans med handledaren ges mojlighet att utbyta kunskap och l&ra av varandra i
diskussionerna. Vidare kan audionomernas roll komma att forandras da patienterna idag
vantas ta ett storre ansvar for sin egen horselrehabilitering. Att inféra en mera
reflekterande handledarroll bor forbereda audionomen pa att arbetet mera

personcentrerat i framtiden.

Enskild handledning

Behovet av enskilda handledningsdagar uttrycks av handledarna vara betydelsefulla da
handledaren far mojlighet att vara fokuserad pa den enskilda studentens individuella
kunskapsniva, vilket ger mojligheter till stod utifran studentens individuella behov.

Flera handledare beskriver att samspelet mellan handledare och student forbéttras vid
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enskilda handledningsdagar till skillnad fran vid par-handledning da handledaren har en
mer avvaktande roll. Flera av handledarna i fokusgrupperna har lang erfarenhet av
enskild handledning. De beskriver att studenterna ofta fargas av handledaren och tar
efter hur denna utforde olika moment, vilket ses aven i andra studier (Lauvas & Handal,
2001). De mera erfarna handledarna anser sig idag vara val medvetna om den risken och
framfor att de skulle nyttja den erfarenhet de fatt av par-handledningsmodellen dven vid
enskild handledning. Nagra handledare ansag sig vara mer néjda med sin egen insats
och hur fardiga dom upplevde att studenten var efter VFU nér de hade endast enskild
handledning. Det uttrycks en 6nskan om att studenterna vid nagra tillfallen ska fa lyssna
till handledaren som utfor ett besok, vilket ofta forekommer vid enskild handledning
men inte séarskilt ofta vid par-handledning. Att lyssna till handledaren som utfor ett
besok styrks av Holst & Horberg (2012) som beskriver att ett lar-tillfalle kan vara att
observera den professionella.

Forbattringsforslag

Handledarna framfor flera forbattringsforslag, exempelvis utbildning i att ge och ta
kritik och hantera konfliktsituationer i rollen som handledare, fler enskilda
traningstillfallen for studenterna, och mer enskild handledning framforallt for
studenternas sista VFU i rehabilitering. Det sisthdmnda forslaget innebér att studenterna
skulle 6verga till enskild handledning under de sista tva (av fyra) veckorna. Studenterna
skulle da fa flera traningsmojligheter, mota flera patienter, bygga upp en storre
erfarenhet och forberedas battre infor framtiden.

Inom andra professioner kan studenter fran olika terminer ha VFU tillsammans
(Stenberg & Carlson, 2015). Liknande upplégg ar ingenting som prévats under VFU for
audionomstudenter i regionen. Handledarna foreslar att en student fran termin 5 och en
fran termin 3 skulle kunna gora sin VFU tillsammans, vilket skulle kunna ge en
ytterligare dimension till VFU. Studenten som kommit langre i sin utbildning kan da
bidra med sin erfarenhet till en student som dar i bérjan av sin utbildning. Tidigare studie
beskriver dock att studenterna som var i borjan av sin utbildning var mer néjda med ett
sadant upplagg an studenter som kommit langre i sin utbildning (Ranavipour, m.fl.,
2015).
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Vidare foreslar handledarna att bedomningsformularet bor utokas med en
bedémningspunkt dar medstudent som ska ge feedback vid efterhandledningen ocksa
bedoms. Storre krav kunde da stéllas pa studenten som ska ge feedback och fa studenten
att bli mer aktiv i efterhandledningen. Studenter som reflekterar, aterkopplar och bollar
idéer mellan varandra i efterhandledningen ger stérre dynamik och fordjupning i
diskussionen. Liknande erfarenheter beskrivs i situationer nér studenterna reflekterar,
staller fragor till varandra och lar av varandra utan att involvera handledaren (Stenberg
& Carlson, 2015).

Handledarna ger en bild av att kunskapen om par-handeldningsmodellen maste
forbattras. Forslag fran handledarna &r att ha nagon form av I6pande web-utbildning
eller att larosatet kan ha en kort vidareutbildning fér handledare som vill bli mera insatta
I par-handledningsmodellen. Vikten av att samtala om vad det innebadr att vara
handledare bor goras kontinuerligt i verksamheten. Denna fraga bor lyftas sa att fler
inser vardet av handledning av studenter och handledarens mojlighet att utvecklas i sin
roll. Har kan huvudhandledarna vara behjalpliga genom att se till att kunskap bibehalls,
och utvecklas. Vidare kan de arbeta for att skapa goda forutsattningar, bra planering och
inspirera fler att vilja vara handledare.

Handledarna efterfragar ett forum for att byta erfarenheter med varandra och utoka
samarbetet. Att motas och diskuterar i ett samtalsforum skulle vara utvecklande for alla
handledare, men det innebdr att tid maste tas fran verksamheten. Tidigare fanns
mojlighet for handledarna att delta pa handledartraffar vid laroséatet men idag ar det
enbart huvudhandledare som medverkar och agerar som en brygga mellan handledarna
och audionomutbildningen. Handledarna beskriver att om de sjalva vid nagot tillfalle
fick delta skulle de inspireras till att vilja fortsatta handleda studenter. Under varen och
sommaren 2020 har manga huvudhandledartréffar varit digitala. Att anvanda en digital
plattform skulle &ven i framtiden éppna maojlighet for fler handledare i regionen att
delta. Det skulle exempelvis vara vardefullt om det vid nagot tillfalle per ar gavs
mojlighet till ett digitalt mote dar handledarna fick mojlighet att diskutera olika
handledningssituationer och ldra och dela erfarenhet med varandra efter en

handledningsperiod.
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Pa en del audionommottagningar har det inforts specifika handledartraffar for alla som
ska handleda studenter infor kommande VVFU period. Hur det praktiskt ser ut i de olika
verksamheterna framkommer inte tydligt i fokusgruppsintervjuerna mer an att olikheter
finns i regionen. Tréffar pa respektive audionommottagning bor integreras regionalt,
bade fore och efter en VFU-period, dar handledarna ges mojlighet att diskutera om hur
allt fungerar praktiskt och ventilera eventuella problemomraden. Dessa synpunkter kan
da exempelvis fangas upp av huvudhandledarna pa respektive mottagning och kan

darefter diskuteras pa kommande huvudhandledartraffar.

Forslag till vidare forskning

Denna studie har fokuserat pa audionomens perspektiv pa handledning vid par-
handledning. Det skulle vara intressant att i en fortsatt studie fokusera pa studentens
perspektiv, -upplevelse och -erfarenhet. Ytterligare en vardefull dimension skulle vara
att kartlagga hur par-handledningen upplevs ur patientens perspektiv. Det kunde ocksa
vara intressant att gora individuella intervjuer med handledarna eller frageformular med
kvantitativt ansats, for att komma bort frdn vad gruppsammansattningen kan ha for

paverkan pa resultatet.

Konklusion

| studien framtrader det att handledarrollen i och med par-handledningsmodellen har
utvecklats i en positiv riktning framforallt genom att audionomens reflektion 6kat och
att diskussionerna fordjupats mellan handledare och student, samtidigt som rollen ibland
upplevs som tids- och energikréavande. Sarskilt utmanande anses det vara att hitta varje
enskild students kunskapsniva som utgangspunkt i att ge stod under en pagaende VFU.
Egenskaper som framhalls som viktiga och vardefulla hos handledarna ar att ha
talamod, att vara forlatande, att inte krava for mycket och for snabbt, samt att som
person vara trygg och komfortabel i sin arbetsmiljo. Egenskaper som framhalls som
viktiga hos studenter ar framforallt trygghet i att samarbeta med varandra. Flera
vardefulla forbattringsforslag framhalls av deltagarna i studien som exempelvis behov

av Okad kunskap, utbildning och forum att byta erfarenheter med varandra.
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BILAGA 1

GOTEBORGS UNIVERSITET
Sektionen for hilsa och rehabilitering
Audionomprogrammet

Parhandledning Yrkeshandledare
Parhandledning innebar att studenterna gar tillsammans i grupper av tva eller “_:—
flera. Det uppmuntrar till reflektion och 6kat samarbete mellan studenterna vid

student:

verksamhetsférlagd utbildning (vfu). Yrkeshandledaren bar det 6vergripande .
ansvaret under besdken, men ska férsoka ha en tillbakadragen roll i enlighet med u u 3@&
kursplanens mal. A B C
Modellen innebar gemensam diskussion kring planering och utférande av patientbesok (férhandledning) samt
reflektionstid med yrkeshandledare efter beséket (efterhandledning).

Studenterna ska stddja varandra och 16sa uppgifter tillsammans innan yrkeshandledaren forklarar eller kommer
med forslag pa losningar. Pa sa vis kommer studenterna forhoppningsvis att bli mer sjalvstandiga och lattare
forsta sambandet mellan teori och praktik.

Studenterna bedoms individuellt. For att detta ska vara mojligt kravs en viss turordning vid planering,
genomforande och reflektion.

Turordning

Turordningen innebar att man forst utser vilken student som ska ha

huvudansvaret for genomforandet av besoket. Denne student har student A
d& ocksa huvudansvaret for planeringen av besoket. u
Medstuderande ges mojlighet att uttrycka sina tankar forst efter att o.:/q
studenten med huvudansvaret sagt sitt. Darefter blir det yrkeshandledare @
yrkeshandledarens tur. P4 sa vis kan varje students kunskapsniva Ty o
bedomas. u student B ¥
For att aktivera den medstuderande, som under genomférande av

besoket kan komma att hamna i en mer passiv roll, har denne till u
uppgift att sedan leda reflektion efter besoket. Studenten med @%‘
huvudansvaret far darefter fylla i med sin reflektion och sist /%:
handledaren.

Handledningens olika faser:

Férhandledning
Forhandledningen bérjar med att bestdmma vilken student som har huvudansvaret. Under férhandledningen
planeras patientbesoket och tankar kring besoket diskuteras. Det &r viktigt att respektera rollerna och folja
turordningen
Ett exempel skulle kunna vara:

1. Studenten med huvudansvar beskriver hur den tankt genomféra patientbesoket.

2. Medstuderande* ger aterkoppling

3. Yrkeshandledare ger aterkoppling.
(Nar medstuderande inte ger aterkoppling far yrkeshandledaren givetvis direkt géra det.)

*| de fall medstuderande &r fler &n en galler principen att 6msesidigt dela lika pa tiden.

senast andrad 2014-10-17 Sidan 1av 2
Daniel Landéalv
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Studenterna ska ges mojlighet att fundera, redogéra och anteckna utifran nedanstaende punkter.
e Syftet med besoket.
e Tankt tillvdgagangssatt och reflektion dver varfér just han/hon vill ga tillvaga pa beskrivet satt.
e Moment/uppgifter som han/hon &r osaker pa.
e Tidigare erfarenheter av liknande situation.
e Tankbara etiska dilemman.

Handledning under besoket
Huvudprincip: Vid behov av stéd vénder sig studenten med huvudansvaret =
forst till medstuderande* fér att I6sa uppgiften, sedan till ‘ S ‘ student A

yrkeshandledaren. "Ni,’u l %‘pd'
Wanl ' &

yrkeshandledare

Yrkeshandledaren frangar huvudprincipen och ingriper nar fel begas som

kan paverka patienten. : '

Efterhandledning student B
Under efterhandledningen sammanfattas besoket och diskuteras vad som
har gatt bra och mindre bra under beséket med stod av Gibbs reflektionscykel. Det ar aterigen viktigt att komma
ihag turordningen. Medstuderande* sammanfattar besoket och ger forst sin reflektion av besoket, sedan
studenten med huvudansvaret och sist yrkeshandledaren.
Studenterna antecknar sadant som kommit fram under samtalet och anvander det som underlag till ndsta besék
och fortsatt vfu.
Det ar viktigt att formedla bade positiv och negativ kritik pa ett konstruktivt satt.
Gibbs reflektionscykel:

e Vad hdnde?

e Vad tanker och kédnner jag?

e Vad var positivt respektive negativt?

e Vad kan jag lara mig av detta?

e Kunde jag ha gjort nagot annat?

e Om det skulle hdnda igen, vad skulle jag gora da?

Dubbel parhandledning
| de fall tva studentgrupper gar parallellt med en gemensam
yrkeshandledare sker dubbel parhandledning. Detta innebér i Yrkesbandledare

=& |
mojligaste man att grupperna har gemensam for- och ‘\—- ,

efterhandledning. Pa sa vis far studenterna insikt i fler patientfall .
student:

an om de enbart haft sina egna. : ’: ' : ': ’ ?
A B C D E

*| de fall medstuderande ér fler @n en galler principen att 6msesidigt dela lika pa tiden.

Sidan 2 av 2
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BILAGA 2

Information till deltagare

Hdorselverksamheten erbjuder audionomstudenter en mgjlighet till praktikplats i
samband med deras VFU. Under aren 2014/2015 infordes en par-handledningsmodell
som innebdr att tva studenter tillsammans har olika strukturerade arbetsuppgifter att
forbereda, 10sa, diskutera och reflektera 6ver innan de soker hjélp eller diskuterar vidare
med sin handledare. Centralt i modellen &r att studenterna ska tranas pa att ge varandra
feedback pa hur olika uppgifter utfors.

Tidigare forskning har fokuserat pa studentperspektivet av par-handledningsmodellen.
Handledarnas perspektiv finns beskrivet i flertal artiklar men det finns ingen studie som
beskriver just audionomernas perspektiv. Dérav sa ligger det i mitt intresse att ta reda pa
audionomernas upplevelser och erfarenhet av att ha handlett audionomstudenter enligt
par-handledningsmodellen. Audionomens utmaning i framtiden ar att jobba
resurseffektiv men samtidigt kunna erbjuda studenterna bra och l&rorik VFU dér teori
och praktik sammanflatas och dar handledarna har méjlighet att utvecklas i sin roll som
handledare.

| detta projekt kommer vi att genomfora fokusgruppsintervjuer med audionomer som
minst en gang har handlett audionomstudenter enligt par-handledningsmodellen.

I varje fokusgruppsintervju kommer upp till sju audionomer att inga och intervjuerna
planeras att genomfdéras i Goteborg. Tidpunkten och exakt plats kommer att meddelas
vid ett senare tillfalle. Fokusgruppsintervjuerna kommer att genomféras under arbetstid
och resor till och fran intervjuerna kommer att bekostas av arbetsgivaren. Intervjuerna
kommer paga 1-2 timmar med utrymme for paus. Intervjuerna kommer ledas av en
gruppledare och en bisittare. Din medverkan i undersdkningen &r helt frivillig och du
kan ndr som helst avbryta ditt deltagande.

Intervjun kommer att spelas in pa ljudband. All data kommer att behandlas
konfidentiellt, vilket innebar att enskilda personer inte kan identifieras i data. Resultaten
kommer at sammanstallas i en magisteruppsats.

Birgitta Wallstrom Berg, gruppledare
Leg. Audionom, Horselverksamheten
tel.nr. 0707-244254

birgitta.wallstrom-berg@vgregion.se

Milijana Malmberg
Handledare, Med.Dr.
tel.nr. 0703-803663

milijana.lundberg.malmberg@vgregion.se
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BILAGA 3

Intresseanmalan och samtycke

Jag har last igenom informationen och gruppledaren har férklarat malsattningen med
undersokningen. Jag &r medveten om att jag nar som helst kan avbryta deltagandet.

Namn
Arbetsplats
Telefonnummer
E-post adress
Alder

Hur lange har du arbetat som audionom?

Har du genomgatt handledarutbildning?
(kurs 1 och kurs 1)

Hur har du som handledare informerats
och utbildats i par-handledning?

Hur manga VFU perioder har du handlett
med par-handledningsmodellen (pa ett
ungefar)?

Har du tidigare erfarenhet av att ha
handlett studenter med enskild
handledning?

Jag har tagit del av syftet med studien antigen genom muntlig och skriftlig information eller fatt
informationen via mail pa enheten dar jag arbetar.

Jag har tagit del av informationen att min medverkan i undersékningen &r helt frivillig och jag
kan ndr som helst avbryta mitt deltagande, utan narmare forklaring.

Jag har tagit del av att intervjun kommer att spelas in pa ljudband och att all data kommer att
behandlas konfidentiellt, vilket innebdr att enskilda personer inte kan identifieras.

Datum Namnunderskrift
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BILAGA 4

Information till enheten

Jag heter Birgitta Wallstrom-Berg och arbetar som audionom vid Audionom-
mottagningen i Molndal, Horselverksamheten. Jag kommer under varen/hésten 2019
genomfora och skriva en magisteruppsats vid Goteborgs universitet. Mitt
intresseomrade &r par-handledning som infordes inom Horselverksamheten i Vastra
Gotalandsregionen 2014/2015 under den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) for

audionomstudenter.

For audionomstudenter &r VFU en efterfragad och mycket betydelsefull del av deras
utveckling dar mojlighet ges till studenterna att omsatta sina teoretiska kunskaper till
praktiska fardigheter. Som handledare vill man kunna erbjuda studenterna bra och
larorik VFU dér teori och praktik sammanflatas och dar aven handledaren kan ha
mojlighet att utvecklas i sin roll som handledare. Handledarnas perspektiv finns
beskrivet i flertal artiklar men det finns ingen studie som beskriver handledarrollen ur
audionomernas perspektiv. Da par-handlednings modellen nu har varit i bruk under en
tid har det vackts ett intresse hos mig att ta reda pa hur handledarna upplever sin roll i

par-handledningsmodellen.

| detta projekt kommer vi att genomféra fokusgruppsintervjuer med audionomer som
minst en gang har handlett audionomstudenter enligt par-handledningsmodellen. I en
fokusgrupp kan audionomerna fa mojlighet att diskutera olika aspekter av par-
handlednings modellen och bidra med ny kunskap. Varje fokusgruppstillfalle kommer
att inledas med ett antal 6ppningsfragor utifran en utarbetad intervjuguide som
innehaller ett antal diskussionsamnen samt klargérande fragor. For att styrka
lakttagelsen kommer, férutom gruppledaren, en bisittare delta som antecknar och kanner
av interaktionen mellan deltagarna. | en fokusgrupp ar det bade deltagarna och
forskaren som far kunskap; deltagarna lar av varandra och genom att lyssna kan
forskaren lara sig av deltagarna som ar experterna och som har synpunkter, erfarenhet

och uppfattningar i &mnet.
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I varje fokusgruppsintervju kommer upp till sju audionomer att inga och intervjuerna
planeras att genomfoéras i GOteborg. Fokusgruppsintervjuerna planerar att genomforas
under varen 2019, direkt efter att Audionomprogrammet vid Goteborgs universitet gett
kurserna AUD421, d.v.s. Verksamhetsforlagd utbildning Il: Diagnostik och AUDA450,
d.v.s. Verksamhetsforlagd utbildning I11: Rehabilitering. Fokusgruppintervjuerna
planeras direkt efter dessa kurser har avslutats med syfte att audionomerna/handledarna

ska kunna ha par-handledningsperspektivet farskt i minnet.

Tidpunkten och exakt plats kommer att meddelas vid ett senare tillfélle.
Fokusgruppsintervjuerna kommer att genomforas under arbetstid och resor till och fran
intervjuerna kommer att bekostas av arbetsgivaren. Intervjuerna kommer paga 1-2
timmar med utrymme for paus. Intervjuerna kommer ledas av en gruppledare och en
bisittare. Medverkan i undersékningen ar helt frivillig och man kan nér som helst
avbryta sitt deltagande. Ett tydliggérande kommer géras om att det som sags under
intervjun inte ska diskuteras utanfor gruppen. Intervjun kommer att spelas in pa
ljudband. All data kommer att behandlas konfidentiellt, vilket innebar att enskilda

personer inte kan identifieras.

Audionomer som Onskar delta i projektet kan anméla sitt intresse att delta genom att

fylla i bifogad svarsblankett/intresseanmalan som, nar vél ifylld, skickas ater till mig.

Kontakta mig gérna vid funderingar eller fragor!

Med vénlig halsning,

Birgitta Wallstrom Berg

Leg. Audionom, Horselverksamheten
tel.nr. 0707-244254

birgitta.wallstrom-berg@varegion.se

69


mailto:birgitta.wallstrom-berg@vgregion.se

BILAGAS

Intervjuguide

Oppningsfraga:
Ni har handlett enligt par-handledningsmodellen under audionomstudenternas VFU.

Vad tanker ni nar ni hér ordet par-handledning?

- Hur skulle ni vilja definiera bra/ dalig handledning?

Introduktionsfraga:

Beratta er upplevelse av att handleda audionomstudenter med par-
handledningsmodellen.

- Styrkor/svagheter i handledarrollen?
- Upplevelsen av att handleda tva studenter samtidigt?

Nyckelfragor:

Upplever ni att er handledarroll har férandrats sedan par-handlednings modellen
infordes?

- Hur ténker ni i er roll som handledare?
- Har rollen paverkat er pa nagot satt?
- Fordelar/ nackdelar i handledarrollen?

Berétta hur ni hanterar situationen om ni upplever att ett student-par &r ojamna i
teoretiska kunskaper/praktiska fardighet.

- Beskriv konkreta situationer.
- Paverkar situationen dig som handledare?
- Hur hanterar du eventuella k&nslor (egna och studentens) i situationen?

Utifran er egen erfarenhet som handledare, upplever ni er ha méjlighet att reflektera
tillsammans med studenterna fore- och efter ett patientbesok.
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- Utveckla svarigheter/mojligheter.
- Vilka mojligheter har ni att paverka tiden for reflektionssamtalen?

Hur skulle ni vilja beskriva era mojligheter till att bedéma studenterna individuellt?

- Finns situationer nar svarigheter uppstar (utveckla, ge exempel)?

Finns det ndgonting ni saknar eller hade 6nskat fa férdjupad kunskap i nar ni
handlett enligt par-handledningsmodellen?

- Vilka mojligheter hade ni att fordjupa er i par-handlednings modellen nér den
infordes (utveckla, ge exempel)?

Om ni far méjlighet att jamfora par-handlednings modellen med tidigare
handledningsmodell, d.v.s. enskild handledning: pa vilket satt skulle ni vilja beskriva
skillnaden i er enskilda handledarroll?

- Utveckla.
- Ge konkreta exempel.

Nu bérjar tiden ta slut och en sista fraga blir: Ar det n&gon som vill tillagga n&gonting
innan vi avslutar intervjun?
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