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Teacher team meetings are potential arenas for professional communication,
but such meetings take many different forms and cannot automatically be
viewed as forums for constructive communication. The aim of this study is
therefore to contribute with increased knowledge about the communication
structures and discourse orientations found in teacher team meetings.

The study is based on observations and audio recordings of meeting
conversations that took place among five teacher teams. The meetings are
analyzed using Basil Bernstein’s theory of horizontal and vertical discourses. An
analytic tool is developed to analyze three conversational structures and their
discursive orientation during meeting conversations, namely: ideational
structure (content), interpersonal structure (relation) and textual structure
(form).

The results show that a horizontal discourse orientation operated in all
observed meetings. This means that the conversations are segmented and
characterized by frequent topic changes and multiple subject foci. Topics are
mostly strongly context-bound and of a practical and logistical nature.
Reasonings are based primarily on direct experience-based knowledge and a
subjective approach. The conversations ate also characterized by consensus,
humor and a strong emphasis on closeness and care orientation. The language
use is often vague and informal in nature.

Both a vertical and a horizontal discourse orientation are important in
teachers' professional conversations, but crucially both discourses must be
present. Important parts of contextual awareness and reasoning can be omitted
from meetings when solely utilizing a horizontally oriented discourse. It can
also entail limitations in professional practice, for example in terms of
considering and dealing with complex issues and generalizing beyond individual
situations and experiences. This can lead to a lack of common understandings,



an absence of joint reflections and insufficiently rigorous problem analyses, as
well as the absence of a holistic view on professional issues.
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Kapitel 1. Inledning

I denna avhandling presenteras en studie om ldrarlags métessamtal. Samtal har
en visentlig betydelse i skapandet av professionella praktiker och spriket ir ett
av de viktigaste verktygen i de flesta arbetsplatskontexter (Gunnarsson, 2009).
Liararyrket dr ett av de yrken ddr kommunikation har en central roll och dir
spraket och samtalet dr ett viktigt arbetsredskap (jfr Adelswird, 1995; Salo,
2004). Larares vetenskapliga och professionella kompetens ar i stor utstrickning
beroende av lirares professionella sprik. Spriket har avgérande betydelse f6r
det praktiska yrkesutévandet och det paverkar lirares mojligheter att genomféra
sitt samhillsuppdrag (Eriksson Gustavsson, Fahlén, Persson & Samuelsson,
2007). I ldrares komplexa yrkessituation dr det exempelvis viktigt att ha
formagan att kunna kommunicera, sprikliggdra, analysera, problematisera,
argumentera och i samtal tillsammans med kollegor utarbeta genomtinkta,
realistiska och pedagogiska 16sningar i skolvardagen (Aspelin & Persson, 2008;
Colnerud & Granstrém, 2013). Det har samtidigt visat sig finnas begrinsade
mojligheter for lirare att delta i formella, professionella samtal endast lirare
emellan. Méinga samtal mellan kollegor pa arbetsplatsen kan definieras som
oplanerade, tillfilliga och informella samtal som uppstir nir deltagarna rakar
triffas, till exempel under raster, luncher och kortvariga méten i korridoren
(Linell, 1998; 2011). Lirares interaktion med kollegor dr dirfor ofta flyktig och
sporadisk (Salo, 2004). Liraryrkets pressade och hektiska yrkesvardag priglad
av tidsbrist, variation och ett stort antal ansvarsomraden och uppgifter som ska
utféras under komplexa forhéllanden, har utgjort ett hinder f6r formaliserad
kommunikation och gemensam reflektion (jfr Hultman, 2001; Ohlsson, 2004a;
Skolverket, 2015; Stedt, 2004; Aberg, 1999).

Ett sammanhang dir lirare pa ett mer formaliserat sitt har mojlighet att delta
i yrkesrelaterade samtal endast lirare emellan ir arbetslagsmoten. De flesta
skolor organiserar sig idag i arbetslag (Davies, 2009; Liljenberg, 2015; Ohlsson,
2004a), i vilka man regelbundet har formella méten. Arbetslagsmoten dr saledes
en betydelsefull arena fér kommunikation mellan professionella (jfr
Gunnarsson, 2009; Svennevig, 2012). Arbetslagsméten erbjuder lirare
mojlighet att argumentera, férhandla, 16sa problem (Schmitt, 2006), artikulera,
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beskriva och kommunicera arbetsformer, metoder och &verviganden for
varandra (jfr Apelgren, 2004; Gunnarsson, 2009), utvidga perspektiv och 6ka
idéflodet dll reflektionsprocesser (String & Dimends, 2000). Lirares
arbetslagsméten dr sdledes potentiella forum f6r professionella samtal, men
sddana moéten gestaltar sig pd manga sitt och kan dirfoér inte per automatik
forstds som kvalificerade kommunikationsarenor (jfr Hargreaves, 1998).
Tidigare forskning belyser ett flertal problematiker och dilemman vad giller
professionellt sprak och kommunikation lirare emellan. Bland annat
argumenterar ett flertal forskare for att lirares professionella sprak, som verktyg
i yrkesvardagen, ir outvecklat (se t.ex. Brynolf et al, 2009; Colnerud &
Granstrom, 2013). Det dr alltsd inte tillrdckligt bara a# lirare kommunicerar
med varandra. Kommunikation kan méjliggdra eller begrinsa, stétta eller
hindra, beroende pa hur lirare driver specifika idéer eller fragor (jfr Cooren,
Vaara, Langley & Tsoukas, 2014). Hur lirare samtalar med varandra har siledes
en avgbrande betydelse (Granstrém, 1998; Jern, 1998).

Forskning om hur lirare samtalar med varandra i professionella
sammanhang har alltsa identifierat vissa problematiker men dessa har dnnu inte
undersokts ur ett diskursorienteringsperspektiv. Det gér denna studie genom
att koppla samman olika karaktiristika i ldrares sprakbruk och kommunikation
med olika typer av diskursorienteringar. Olika diskursiva orienteringar i samtal
bir pd olika mdéjligheter och begrinsningar. Lirare kan exempelvis svatligen
fora kvalificerade samtal om centrala omraden fér lirarprofessionen, till
exempel lirandeteorier, didaktik, utbildningssociologi, bedémning och
liroplansteori, utan en diskursorientering som innehdller en specialiserad
begreppsappatat och som mojliggdr abstraktioner och utifranperspektiv. Pa
samma sitt kan lirare svarligen utveckla det sociala samspelet och forma
fortroendefulla relationer utan en diskursiv orientering som mojliggér en mer
konkret och kontextnira férankring (jfr Linné, 2016).

Gemensamma sprakliga praktiker och strukturer skapar diskursiva helheter
med speciella kinnetecken, monster och regelbundenheter (jfr Boréus, 2015;
Wodak, 2014), och vissa diskurser blir ofta dominerande bland de
"konkurrerande diskurser" som formas av och formar det dagliga arbetslivet
(Bargiela-Chiappini & Harris, 1997). Genom att identifiera strukturella monster
pé olika nivder i lirarlagssamtal, samt att linka dessa monster till olika diskursiva
orienteringar, moéjliggdrs 1 denna avhandlingsstudie en undersékning av om och
1 sadana fall hur vissa diskursorienteringar dominerar. Utifrdn en analys av hur

olika diskursorienteringar kommer till uttryck i samtal under lirarlagsmoten kan
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avhandlingsstudien belysa de mdjligheter och hinder som lirargemensam
kommunikation kan innebdra, samt kasta ljus pd liraryrket som expert-domin.
Detta gérs 1 studien genom mikroanalyser av praktiken, det vill sdga
undersokning av enskilda samtal och enskilda individer i samspel med varandra
(Notdberg, 2013). Ett flertal forskare understryker att det behdvs fler
mikroanalyser av vad som pagir i lirarlag. En av dessa dr Havnes (2009) som
framhiller att det viktigaste dr att fokusera pd vad ldrare siger och gor 7
lirarlagen, inte vad de siger om lirarlagen — vilket ett flertal tidigare studier
undersokt. En liknande instillning intar Lundgren (2009): det behévs ett storre
forskningsfokus pa samtal som genomfdrs znuti organisationer, dir endast de
professionella deltar och Helstad och Lund (2012) betonar att det saknas
forskning som undersdker interaktioner och dynamik zzom den professionella
lirargemenskapen. Observationsstudier dr didrfér att foredra, framfor
intervjustudier, eftersom de senare dr beroende av post-hoc-rekonstruktioner
(eller s.k. andrahandsdata, se Lundgren, 2009) som inte alltid kan skildra det
som verkligen hinder i reella situationer (Cooren et al, 2014). En
kommunikativ praktik kan utifrin samtalsdata beskrivas med betydligt storre
precision (Lundgren, 2009). Foreliggande studie dr mot denna bakgrund
baserad pd observationer och ljudinspelningar av lirarlags motessamtal.

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att bidra med 6kad kunskap om samtalsstrukturer
(kommunikation och sprakbruk), diskursorienteringar och relationer dem
emellan 1 lirarlags motessamtal.

I avhandlingsstudien blottliggs och analyseras tre samtalsstrukturer och
deras diskursiva orientering under lirarlags métessamtal: innehall (ideationell
struktur), relation (interpersonell struktur) och form (textuell struktur).

Syftet har konkretiserats i fyra centrala fragestillningar:

e Vad karaktiriserar motessamtalens ideationella struktur?

e Vad karaktiriserar motessamtalens interpersonella struktur?

e Vad karaktiriserar motessamtalens textuella struktur?

e Vilka diskursorienteringar ger de analyserade strukturerna i
métessamtalen uttryck £61?

Avhandlingsstudien har utéver huvudsyftet ocksa tva delsyften. Det forsta
delsyftet dr att utveckla ett analysverktyg som linkar samman strukturer och
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diskursorienteringar och som kan anvindas f6r att synliggbra dessa i
lirargemensamma samtal. Det andra delsyftet 4r att placera resultatet i en
professionskontext och belysa hur diskursorienteringar kan ha betydelse 1 ett
lirarprofessionellt sammanhang, det vill siga vilka mdjligheter och
begrinsningar lirarlagen har vad giller att fora kvalificerade samtal om centrala
omraden for lirarprofessionen som expert-domin (d.v.s. de omriaden som dr

yrkesexklusiva).

Amnesomrade

Foreliggande studie undersoker lirares professionella vardagspraktik dir samtal
under liratlagsméten dr 1 fokus. Detta fokus speglar det faktum att
avhandlingsstudien skrivs inom ramen f6r dmnet pedagogiskt arbete, vilket
tillh6r det utbildningsvetenskapliga filtet. Amnet pedagogiskt arbete syftar till
att utveckla kunskap om den pedagogiska yrkesverksamhetens manga
dimensioner och komplexitet. Kdrnan dr forskning som fokuserar pd praktiska
professionsfragor, det vill siga studier av problem, utmaningar och villkor i den
vardaglica, pedagogiska praktiken. Forskning i pedagogiskt arbete ska
problematisera och foérdjupa kunskap kring ldrarprofessionen och den
verksamhet professionen dr delaktic i (jfr Reimers, 2014; Runesson &
Roénnerman, 2008), samt kritiskt granska valmdéiligheter och konsekvenser i den
pedagogiska yrkesverksamheten (Orlenius & Strdmberg, 2014).

Forskning kring professionella samtal i yrkessammanhang har de senaste
decennierna intresserat forskare fran en mingd olika forskningsfilt och
vetenskapliga discipliner. Utbildningsvetenskap dr ett av dessa, men ett stort
antal studier gir att finna inom exempelvis det sociologiska, lingvistiska och
psykologiska filtet. P4 omradet finns det sdledes en mangfald av teoretiska och
metodologiska utgangspunkter. Dessutom har studier av samtal i professionella
kontexter ofta en tvirvetenskaplig karaktir (jfr Lundgren, 2009). Enligt Linell
(2011) krivs en tvirvetenskaplig ansats for att forstd samtal pa ett djuplodat
sitt. Att avhandlingsstudien skrivs inom ramen f6r pedagogiskt arbete ir utifrin
detta resonemang en styrka, eftersom pedagogiskt arbete som dmne har en
Oppenhet £6r olika innehall och organisation. Det skapar mojlighet att anpassa
teorier, metoder och forskningsobjekt till vad som i en viss kontext framstar
som mest angeldget (Reimers, 2014). Studien drar nytta av nimnd &ppenhet och
tar i utarbetandet av den teoretiska och metodologiska verktygsladan intryck av
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samt hdmtar begrepp frin kunskapssociologi, sociolingvistik och
sprakvetenskap.

Avhandlingens disposition

Avhandlingen innehaller fyra évergripande delar: (i) Bakgrund, (ii) Teori och metod,
(i) Resultat samt (iv) Diskussion. Vartje del bestar av ett flertal kapitel férutom
den sista delen som bestir av ett kapitel. En &versikt Gver innehallet i
avhandlingens delar och dess kapitel dskadliggdrs nedan.

Avhandlingens forsta del innehaller férutom det inledande kapitlet med en
introduktion av studien, genomgang av syfte, fragestillningar, dmnesomride
samt presentation av avhandlingens disposition, yttetligare tva kapitel. I kapitel
2, Studieobjektet:  En  fontextualisering, etableras och kontextualiseras
avhandlingsstudiens  studieobjekt. 1 kapitlet utreds, forklaras och
problematiseras  begrepp och fenomen relaterade till studieobjektet.
Bakgrundsdelens tredje kapitel, Tidigare forskning, innehaller en genomging av
relevanta studier relativt foreliggande studies kunskapsintresse. Utifrin detta
synliggdrs  befintligt kunskapslige och avhandlingsstudiens problem och
kunskapsbidrag preciseras.

Avhandlingens andra del innehaller tva kapitel betitlade Teoretisk ansats och
analytiskt forfarande (kapitel 4) och Metod (kapitel 5). I kapitel 4 klarg6rs studiens
teoretiska utgangspunkter och studiens ”middle range theory”-ansats beskrivs.
I kapitlet introduceras och problematiseras ocksa studiens analysverktyg och i
samband med detta redogérs f6r analysférfarandet. I avhandlingens femte
kapitel beskrivs studiens design och metod. I anslutning till detta diskuteras
validitetsfragor och det férs dven forskningsetiska resonemang.

I avhandlingens tredje del presenteras studiens resultat i tre kapitel, vilka
utg6r avhandlingens kapitel 6, 7 och 8. 1 det sjitte kapitlet, Samtalens ideationella
struktur, analyseras de observerade métessamtalens innehallsmonster. I kapitel
7 som dr betitlat Samtalens interpersonella struktur, analyseras de relationella
aspekterna i motessamtalen. I det attonde kapitlet, Samtalens textuella struktur,
analyseras formaspekter i motessamtalen.

Avhandlingens fjirde del, diskussionsdelen, innehéller avhandlingens
nionde och sista kapitel. I detta avslutande kapitel placeras studiens resultat i en
professionskontext. I kapitlet férs ocksa resonemang kring potentiella
bidragande faktorer till métessamtalens diskursiva orientering. Avslutningsvis
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lyfts reflektioner kring studiens analysverktyg, studiens begrinsningar och
forslag pa vidare forskning.
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Kapitel 2. Studieobjektet: En
kontextualisering

Syftet med detta andra bakgrundskapitel dr att etablera och kontextualisera
avhandlingsstudiens studieobjekt genom att utreda, problematisera och forklara
begrepp och fenomen relaterade till studicobjektet. I kapitlet askadliggors ett
antal for studien relevanta faktorer och strukturella férhdllanden som pé olika
sitt har priglat (och fortfarande priglar) lirarprofessionens yrkesvardag och
forutsattningar. Kapitlet syftar inte till att ge en heltickande bild av
lararprofessionens forutsittningar och villkor, utan ér inriktad mot de faktorer
som dr av vikt for studiens kunskapsintresse. Denna bakgrundsteckning har
betydelse for, och utgor tillsammans med kapitlet Tidjgare forskning samt studiens
centrala teoretiska begrepp underlag for utformandet av det analysverktyg som
anvands i studien (vilket beskrivs i avhandlingens teorikapitel).

I foregaende kapitel beskrevs att avhandlingsstudien skrivs inom ramen for
dmnet pedagogiskt arbete och att forskning i pedagogiskt arbete syftar till att
problematisera och férdjupa kunskap kring lirarprofessionen, samt att kritiskt
granska  valmojligheter och  konsekvenser 1 den  pedagogiska
yrkesverksamheten. F6r att kunna genomféra en sidan problematisering och
kritisk granskning vad giller studieobjektet /[irarlags mitessamtal, krivs att
studieobjektet sitts in i ett sammanhang. Studiens teoretiska utgangspunkt
ligger i linje med detta: I en diskursanalys maste man ta hansyn till kontextuella
faktorer (van Dijk, 1998) och avhandlingsstudien utgar darfor fran att samtal dr
inbdddade i ett samhalleligt, organisatoriskt, socialt och kulturellt sammanhang
(jfr Brynolf, Carlstrom, Svensson & Wesill, 2009; Engstrém, 2005; Nilsson &
Waldemarson, 1994). Lirarlags samtalspraktik 4r inget isolerat fenomen.
Lirares arbete dr politiskt och socialt konstruerat och lirarlagssamtal kan ddrfér
behoéva betraktas i relation till olika historiska skeenden (jfr Alatalo, 2008) och
andra  faktorer som  péaverkar ldrares yrkesutdvande, exempelvis
samhaillsférindringar, styrdokument, skolorganisation, skolkulturer och
traditioner (Brynolf et al., 2009).

Studieobjektet lirarlags motessamtal ingir i ett flertal olika kontexter pa olika
nivier. Kontexter handlar om de omstindigheter som paverkar och formar ett
fenomen, en situation, en handling eller en diskurs, vilka kan forstds endast om
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man tar hinsyn till dessa omstindigheter (jfr Lundgren, 2009; van Dijk, 1998).
Kontexter r6r exempelvis bakgrund, milj6, inramning, villkor, férutsittningar
och forhallanden (van Dijk, 1998). I avhandlingsstudien handlar det om
organisatoriska och sociala ramar, vilken typ av situation samtalen utférs i och
samtalsaktiviteten i sig. I detta avsnitt behandlas siledes bade utom- och inom-
situationell kontext, samt sprak och kommunikation som kontext (jfr Lundgren,
2009, 1 hinvisning till Goodwin & Duranti; Nilsson & Waldemarson, 1994).

Kapitlet r indelat i fyra delar vilka speglar fyra kontextuella perspektiv pa
studieobjektet: (i) En profession (med vissa villkor och forutsittningar), som ingar
i ett (ii) arbetslag (en arbetsforn), genomfér (iii) institutionella samtal under
arbetslagsméten (en aksmvitetstyp), genom att (iv) anvinda spriket i verbal
kommunikation (ett verksyg). 1 kapitlets forsta del presenteras en historisk och
nutida bakgrund av ett urval betingelser f6r lararprofessionen, samt resonemang
om begreppet lirarprofessionalism. I den andra delen redogors for
arbetslagsorganisationens utveckling, samt hur samarbete i arbetslag har
férordats och utvecklats i svensk skola det senaste halvseklet. Kapitlets tredje
del innehaller en genomgang rérande professionella motessamtal, vilka ocksa
kan bendmnas institutionella samtal. I den avslutande fjirde delen avhandlas ett
flertal perspektiv pa lirares kommunikation och gemensamma professionella
sprak.

Lararprofessionen: Villkor och férutsattningar

Nir ldraryrket diskuteras sker det ofta utifrin professionstermer (Krejsler &
Moos, 2006; Ranagirden, 2009) och det dr den forsta utgangspunkten dven i
denna studie. I avhandlingsstudien anvinds begreppen /ararprofessionen och
professionel]  (t.ex. “professionsrelaterad”, “den professionella praktiken”,
”professionella samtal” och “’professionellt sprak”), och i detta avsnitt ska ett
antal, for studicomradet relevanta, generella likheter och skillnader mellan
klassiska professioner och lirarprofessionen behandlas i syfte att skapa en
utgangspunkt f6r resonemang om ldrarprofessionalism och ldrares

professionella samtal.

Profession och professionalism

Begreppet profession anvinds i vardagliga sammanhang synonymt med yrke
(Irisdotter Aldenmyr, Paulin & Gronlien Zetterqvist, 2016; Ranagarden, 2009),
och att beskriva liraryrket som en profession har blivit vanligare de senaste
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decennierna. Klassificeringen idr dock inte sjilvklar. Enligt den klassiska
sociologiska  professionsforskningen benimns inte alla yrkesgrupper
professioner. Likare, ingenjor och advokat dr nigra exempel pa klassiska
professioner, medan liraryrket tillsammans med de flesta andra yrken, historiskt
placerats utanfér denna klassificering (jfr Brante, 2009; Englund, 1995; Sjoberg,
2010).

Pa samma sitt férhaller det sig med begreppen professionell och
professionalism, som traditionellt sett sammankopplats med de klassiska
professionernas yrkesutévande. Begreppet “professionalism” har dock numera
kommit att relateras till yrkesgtupper som inte tidigare setts som
“professionella”. Uttrycket “att vara professionell” har blivit ett ledmotiv i
yrkesarbete i dagens samhille och alla yrkesverksamma forvintas prestera
“professionellt” (Lilja, 2014). I och med detta har nya begrepp pd
professionsomridet tillkommit, kopplat till olika #yperav professioner. Nagra av
dessa dr normprofession, sakprofession och semiprofession (Lilja, 2014,
Wenglén, 2013). Lirare tillhér enligt professionsforskningen den sistnimnda
kategorin — semiprofession (Brante, 2009; Colnerud & Granstrém, 2015;
Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015; Gannerud & Rénnerman, 2007; Irisdotter
Aldenmyr et al., 2016; Wenglén, 2013). Begreppet semiprofession betecknar
yrken som har ndgra av professionernas attribut men inte alla, eller inte i lika
hog utstrickning. Till semiprofessionerna raknas utéver larare exempelvis ocksa
sjukskoterska och socionom (Brante, 2009).

Det dr dock komplext att formulera en skarpt avgrinsad och distinkt
definition av vad en profession dr (Brante, 2009; Ranagarden, 2009). Dels har
professionsbeteckningen 1 sig  kritiserats  (Fransson, 2012), dels har
professionsforskningen haft svart att finna professionernas internt
gemensamma och externt sirskiljande egenskaper och att med utgangspunkt i
enskilda kinnetecken sirskilja professioner frin andra yrkesgrupper (Brante,
2009; Ranagirden, 2009). Att ldraryrket i tidigare forskning stillts mot och
jamforts med de klassiska professionerna hatr dessutom varit f6remal £6r kritik
(se tex. Krejsler, 2006; Krejsler & Moos, 2006). Professionsklassificeringen kan
alltsa problematiseras, men den har fortfarande en stark stillning i samtida
forskning (Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015). Aven om professionsbegreppet
inte har tydliga avgrinsningar, kan det anvindas som verktyg for att stilla fragor
om det studerade fenomenet, det vill sidga betraktas som en tankemissig
betoning av vissa drag i vetkligheten snarare dn en exakt avbild av verkligheten
(Ranagarden, 2009). Begreppet fungerar i avhandlingsstudiens fall som en
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utgdngspunkt f6r resonemang om lirarprofessionalism och ldrares
gemensamma professionella sprak, dock med ldraryrkets sirprigel i dtanke.
Nedan urskiljs ddrfor ett urval for studien relevanta generella attribut i
definitionen av vad en profession ar: autonomi, specialiserad kunskap med
vetenskaplig forankring, maite mellan teori och praktik samt gemensamt sprik.'

Autonomi

Ett attribut som skiljer semiprofessioner frin de klassiska professionerna ér att
de har ligre autonomi (Brante, 2009; Ranagarden, 2009; Sjéberg, 2010), det vill
sdga mindre utrymme att arbeta sjilvstindigt och att fatta sjilvstindiga beslut i
flera frigor, bland annat gillande arbetsmetoder och arbetsredskap
(Alexandersson, 2006; Brante, 2009; Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Lilja,
2014). Larare sjilva framhaller autonomi i form av flexibilitet, sjilvstindigt
beslutsfattande och méjlighet till grinsdragning i den dagliga verksamheten som
centrala forutsittningar for en professionell lirare (Mickwitz, 2015b). Lirares
autonomi har dock kraftigt reducerats de senaste decennierna genom inférandet
av olika organisatoriska forindringar och kontrollitgirder, bland annat i form
av bunden arbetsférlagd tid och ut6kade administrativa uppgifter (Brante, 2008;
Irisdotter Aldenmyr, 2009; Mickwitz, 2015b). Arbetslagsorganisationen har
ocksa framhallits som en faktor som minskat lirares egenkontroll,
valmoiligheter, paverkansméjligheter och makt &ver arbetet (Bovbjerg &
Segaard Serensen, 2009; Stenlas, 2011). Fran sent 1980-tal till mitten av 2010-
talet har det dessutom skett en diskursiv forskjutning av begreppet
lirarprofessionalism i policytexter av olika slag (statliga och fackliga texter),
bland annat rérande autonomi. I slutet av 1980-talet betonades frimst lirares
pedagogiska frihet, medan det i mer aktuella skolpolitiska diskussioner och
policytexter framgir att lirare frimst styrs utifran yttre styrningsteknologier, dir

' I klassiska professionsdefinitioner ingir oftast ocksa ett antal andra attribut (t.ex.
exklusivitet, fértroende och yrkesetik, se Brante, 2009; Fransson, 2012). Det kanske
vanligast nimnda attribut som ej behandlas i féreliggande avhandlingsstudie ér yrkesetik.
Irisdotter Aldenmyr och Hartman (2009) jimte manga andra anger exempelvis att
yrkesetiska koder med gemensamma virderingar och forestillningar utifrin en delad
bakgrund kring teorier och professionell socialisering ingédr som ett attribut hos en
profession. Brante (2009) belyser Millersons vilkinda professionsdefinition dir bland annat
handlingsetik (som garanterar yrkesintegriteten) ingér. Brante belyser ocksd Goodes
vilanvinda definition dar gemensamma virderingar ingér. Detta attribut har uteslutits i denna
genomgang pa grund av bristande relevans relativt kunskapsintresset.
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formell reglering och kontroll (i form av exempelvis betygssittning,
kvalitetssikring och dokumentation) férordas (Mickwitz, 2015a; Sjéberg, 2010).

Yttre kriterier framfor inre, sisom pedagogik och didaktik, har alltsa fraimst
fokuserats i olika reformer (jfr Brynolf et al., 2009). Fér professioner har
autonomins existensberittigande frimst sin grund just i professionens
specialiserade kunskapsbas (Persson & Olsson. 2015) och det finns de som
menar att de senaste decenniernas skolreformer inneburit en minskad betoning
av ldrarprofessionens teoretiska kunskaper (Stenlds, 2011). Innebérder av
professioners specialiserade kunskaper, eller avsaknad av desamma, utreds

narmare nedan.

Specialiserad kunskap med vetenskaplig forankring

De flesta moderna definitioner av professioner betonar deras anknytning till
hogre formell specialiserad utbildning, frimst vid universitet, och dirmed till
teoretisk expertkunskap med vetenskaplig férankring (Brante, 2009; Gannerud
& Ronnerman, 2007; Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Persson & Olsson, 2015).
Denna koppling har dock under senare 4r minskat i betydelse pa grund av att
allt fler yrkesutbildningar inférlivats i hdgskole- och universitetsvirlden (Borg,
2007; Brante, 2009). Semiprofessioner har idag lingre institutionaliserade
utbildningar och forskningsanknytning. Universitetsutbildning ar alltsd nigot
som lirarprofessionen numera har gemensamt med de klassiska professionerna,
men hogre utbildning ger inte i sig ett yrke professionsstatus, kunskapsbasen
miste ocksa vara tydligt avgrinsad och specialiserad (Ranagirden, 2009). Ett
attribut som skiljer semiprofessioner frin de klassiska professionerna dr ddrmed
att utbildningen inte ir lika specialiserad och med lika tydliga konturer, utan i
storre utstrickning tvirvetenskaplig dér olika hjilpimnen férser dem med en
teoretisk bas, till exempel psykologi, sociologi och medicin (Brante, 2009; se
dven Carlgren, Forsberg & Lindberg, 2009).

Ett problem vad giller avsaknad av specialiserad kunskapsbas beskrivs av
Kroksmark (2013). Han framhaller att de omrdden som dr grunden f6r den
utbildningsvetenskapliga kdrnan och dirmed liraryrkets kunskapsbas (t.ex.
virdegrund, sociala relationer, ledarskap och konflikthantering) ir
imnesomrdden, inte professionsomriden. De dr inga yrkesexklusiva
komponenter eftersom de kan ingd 1 manga olika yrken. En
professionsbestimning, menar Kroksmark, méste befinna sig pa en annan niva
och innehalla en definition av en unik yrkeskompetens som inget annat yrke
har. En liknande instillning intar Stenlds (2011) nidr han beskriver att de
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reformer som paverkat den svenska skolan de senaste decennierna skiftat fokus
frin teoretiska kunskaper och kunskapsférmedling till elevomsorg och
omviardnad. De sistnimnda kan problematiseras som professionens exklusiva
kunskapsbas. Kroksmark och Stenlds stir dock inte oemotsagda. I Statens
offentliga  utredning om  styrning  och  ledning i  skolan
(Utbildningsdepartementet, 2004) beskrivs att skolan i stor utstrdckning bir de
drag som kinnetecknar en professionell organisation, bland annat eftersom en
viss, specifik kompetens och en under ling tid utvecklad teori dr basen for
larares yrkesutovning.

Om man ser till lirares egna uppfattningar kring yrkets specialiserade
kunskapsgrund, sa visar studier att praktiska erfarenheter, framfdr vetenskaplig
teori, dr det som ldrare finner mest anvindbart 1 yrkesgirningen (Hargreaves &
Goodson, 1996). Det finns alltsa i lirarprofessionen en spinning mellan den
akademiska och den praktiska sidan av dmnet (Brante, 2009). Detta ska
utvecklas nedan.

Mote mellan teori och praktik

Det har ovan konstaterats att den specialiserade kunskapen utifrin vetenskaplig
grund dr ett attribut som tar sig ndgot annorlunda uttryck i semiprofessioner
jamfort med de klassiska professionerna. Semiprofessioner innehaller ocksa
oftast dels personer som anser att teorianknytningen ska 6kas och forskningen
expanderas, dels personer som betonar den praktiska yrkeserfarenheten som
bas f6r yrket (Brante, 2009). De senare har uttryckt farhdgor f6r att akademiska
abstraktioner ska fjirma lirare frin det konkreta och praktiknira (Borg, 2007).
Dessa farhagor verkar i lirarprofessionen dock ha svag grund. Studier visar
nimligen att ny forskning endast i begrinsad utstrickning fir genomslagskraft
i lirares vardagliga arbete (Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Kroksmark, 2013).
I de klassiska professionerna paverkar ny forskning oftast sjilvklart den dagliga
verksamheten (Irisdotter Aldenmyr et al, 2016). Det finns hos dessa fler
kontaktytor mellan universitet och verksamhet, vilket innebir att kunskaper och
firdigheter transformeras (Persson & Olsson, 2015):

Professioner som likare och advokat har sekellinga traditioner av méten
mellan teoretisk och praktisk kunskap, medan andra yrken, till exempel
socionom och lirare, bara nyligen har akademiserats och utvecklar former f6r
sddana moéten. Institutioner [som exempelvis] [...] skola har egna sirdrag som
[organisation], vilket sidtter sin prigel pa integrationen [mellan teori och
praktik]. (Lindén, 2014, s. 12)
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Skolorganisationen kan alltsa fungera som en hindrande eller méjliggdrande
faktor vad giller integrationen mellan teoretisk och praktisk kunskap, och i
larares yrkesvardag dr det ofta ett problem att teoretisk kunskap f6rblir avskild
fran den vardagliga praktiken. Ddrfor, menar vissa forskare, blir manga problem
i lirararbetet 16sta utan anvindning av redan existerande teoretiska verktyg
(Kuusisaari, 2013).

En alternativ férklaring till att teori och praktik halls isér i lararyrket dr att
ny forskning inte alltid upplevs som relevant eller svarar mot ldrares
kunskapsbehov (Kroksmark, 2013, jfr dven Degerman, 2012; Pring, 2015). 1
kritik av detta slag, sirskilt fran politiskt och massmedialt hall, dir den centrala
utgingspunkten 4r att den utbildningsvetenskapliga forskningen saknar relevans
fér de professionella (d.v.s. att lirare inte fir tydlig vigledning for sitt
ytkesutévande genom forskningen) (Forsberg & Sundberg, 2018), efterfragas
dock ofta endimensionella, linjira implementeringsmodeller utifrin antaganden
om kausala samband, liknande de i flera av de klassiska professionernas
forskningsfilt (exempelvis ingenjorers och likares). Sidana modeller kan
svarligen ta hinsyn till mer komplexa kontextuella faktorer och processer som
liraryrket priglas av (jfr Adolfsson & Sundberg, 2018; Lilliedahl, Sundberg &
Wahlstrém, 2016). Det ska dirfér betonas att det dr svért att jamfora de
klassiska professionernas vetenskapliga ansatser, exempelvis kliniska studier
inom det medicinska filtet, med utbildningsvetenskaplig forskning. Avsikten
med resonemanget ovan dr siledes varken att jimféra olika typer av
forskningsfilt eller att betrakta den typ av forskning om skola och utbildning
som inspirerats av metoder for exempelvis medicinsk forskning som
efterstrivansvird och mer adekvat dn exempelvis den typ av prévande
forskning som férekommer inom det utbildningsvetenskapliga filtet. Avsikten
ar istillet att anvinda professionskriterier som verktyg for att stilla frigor om
liraryrket som expert-domin. Poingen i resonemanget i detta avsnitt ir att
belysa problematiker kring moétet/spianningen mellan vetenskap och praktik,
inte att virdera respektive vetenskaps beskaffenhet. Teori och forskning inom
olika filt har olika applicerbarhet och fyller olika typer av funktioner.

Aven om man kan och bor problematisera uppdelningen mellan teori och
praktik, sa atskiljs teori och praktik ofta som tva separata fenomen, sarskilt i tal
om ldrarprofessionen (Karlsson & Szklarski, 2013; Kuusisaari, 2013;
Ranagirden, 2009). Ett exempel pd detta dr statens offentliga utredning om
lirarlegitimationen (Utbildningsdepartementet, 2008) dér det beskrivs att en
professionell kompetens i liraryrket bland annat dr férmagan att hantera

29



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

sambandet mellan teori och praktik och att tillimpa teorin i praktiken.
Historiskt sett har lirares kunskap behandlats ur denna dualistiska synvinkel ddr
lirares yrkeskunnande vanligtvis delats upp 1 teoretisk och praktisk kunskap,
eller tinkande och handlande (Hegender, 2007). Det 4r dessutom inte ovanligt
att lirare frimst betraktas som praktiker framfér teoretiker (Horn, Garber,
Kane & Brasel, 2017). I begteppspar av typen teoretisk/praktisk,
vetenskaplig/erfarenhetsbaserad, analytisk/normativ, intellektuell/personlig
och universell/sirskild kopplas de forstnimnda ofta ihop med de klassiska
professionernas yrkesutévande, medan det sistnimnda kopplas ihop med
lirares yrkesutévande (se t.ex. Labaree, 2003).

De klassiska professionernas teoretiska kunskapssystem utmirks av att de
har en starkt abstraherande kapacitet som kan finga in och inférliva nya
problem i kompetensomridet (Brante, 2009; Brynolf et al., 2009; Ranagirden,
2009). I kontrast till detta sigs lararyrkets kunskapsbas vara praktisk, baserad pa
egna erfarenheter och starkt relaterad till den situerade praktiken. Lirare pastas
ddrmed sakna en kunskapsbas med tillrickligt hég abstraktionsgrad (Brynolf et
al., 2009), vilket kan leda till att de har svirt att med begreppslig exakthet
definiera problem i yrkesvardagen. Detta har alltsa betydelse foér det
gemensamma professionella spraket. Vidare resonemang om det professionella
attributet gemensamt sprak utvecklas nedan.

Gemensamt sprik

Ett attribut som ofta férknippas med professioner ér ett gemensamt sprak med
vilket yrkets specifika kompetensomrade kan beskrivas, och som endast delvis
kan forstis av utomstiende (Brante, 2009; Kroksmark, 2013). Ett gemensamt
sprak beskrivs ibland som en absolut nédvindighet f6r professioner med ett
specialiserat arbetsomride (Colnerud & Granstrom, 2015; Géransson, 2004).
Detta gemensamma sprik kan bland annat bendmnas facksprak (Irisdotter
Aldenmyr et al, 20106), yrkessprik (Colnerud & Granstrém, 2015),
professionellt sprik (Aspelin och Persson, 2008) eller professionell diskurs
(Gunnarsson, 2009).

Ett vilformulerat yrkessprak betraktas stundtals som lika visentligt som
goda yrkeskunskaper (Brynolf et al., 2009) och minga forskare menar att dessa
tva — yrkeskunskaper och yrkessprik — dr nira sammanbundna. Med spraket
som verktyg kan yrkesutovarna klargbra syftet med atbetet, kommunicera
overviganden och diskutera praktiken pa ett tydligt och distanserat sitt.
Yrkesspraket dr ett kunskapsinstrument som hjilper de yrkesverksamma att
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strukturera och kodifiera den kunskap som finns i yrkesgruppen. En samlad,
strukturerad och kodifierad kunskap kan hjilpa yrkesutévarna att se samband
och orsaksrelationer och formulera forklaringsmodeller till féreteelser 1 yrket.
Yrkesspraket kan sigas vara den samlade fOrstaelsen av yrkesutdvandet
(Colnerud & Granstrom, 2013; Granstrém, 2013).

Lirarprofessionen innehaller lirare som undervisar i olika amnen och som
arbetar med olika arskurser pa skolsystemets olika nivder. Kunskapsbasen ar
aldersdifferentierad och dmnesspecifik, och dirmed oenhetlig (Maltén, 1995;
Persson & Olsson, 2015). Irisdotter Aldenmyr och Hartman (2009) anvinder
formuleringen “parallella lirarprofessioner” for att beskriva detta. Man kan
utifrin det faktum att ett professionellt sprik bland annat utgar frin
specialiserade begrepp grundade i en specifik akademisk utbildning dirfér friga
sig om en si stor yrkeskar som lirarkdren, dir medlemmarna har si manga olika
uppdrag, 6éverhuvudtaget £an ha ett gemensamt yrkessprik (jfr Riddersporre,
2007). Persson och Olsson (2015) framhiller dock att de flesta professioner,
dven de klassiska, priglas av heterogenitet (exempelvis ingenjbrer).
Medlemmarna i en profession delar en liknande bakgrund men har olika
specialiserade kunskaper 7707 professionen.

Utifrdn detta resonemang kan man dra slutsatsen att lirare kan ha ett
gemensamt professionellt sprak. Flera forskare framhaller ocksa att ett
gemensamt professionellt yrkessprak 4r ett ndédvindigt verktyg for lirares
yrkesutévande (se t.ex. Aspelin & Persson, 2008; Colnerud & Granstrom, 2013;
Granstrom, 2013; Maltén, 1995), eftersom det dr ett av ldrares primira verktyg
for professionsutévning (Colnerud & Granstrém, 2013). De argumenterar £6r
att det 4r med hjilp av det gemensamma yrkesspraket som en lirargrupp kan
beskriva forutsittningarna f6r arbetet, Gverfora erfarenheter frin en situation
till en annan, samt att sprikliggdra, nyansera och granska arbetsvillkor
(Colnerud & Granstrom, 2013; Granstrom, 2013). Eriksson Gustavsson et al.
(2007) papekar att lirares professionella kompetens i stor utstrickning ar
beroende av ldrares yrkessprak. Det har avgorande betydelse for att det
praktiska yrkesutévandet ska utvecklas och det paverkar lirares mojligheter att
genomfora sitt samhéllsuppdrag. Granstrom (2013) anger en rad omriden i
liraryrket ddr det kridvs ett yrkessprak fOr att utfora ett bra arbete och han menar
att pedagogisk planering, etiskt svéra situationer och utveckling av lararyrket dr
nigra sidana omraden.

Trots att det pd manga sitt beskrivs som av stor betydelse argumenterar ett
flertal forskare for att lirares yrkessprak, som verktyg i yrkesvardagen, ir
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outvecklat (se t.ex. Brynolf et al.,, 2009; Colnerud & Granstrém, 2013). Om
liraryrket saknar ett utvecklat yrkessprak riskerar det, med Colnerud och
Granstroms (2013) ord: 7att bli offer fér pedagogiska modeflugor eller
oreflekterad tillimpning av goda pedagogiska idéet” (s. 98) och enligt Egerbladh
och Tiller (1998) innebir en avsaknad av ett sprak som kan frigdra lirares reella
erfarenheter ett hinder f6r samarbete. Andra forskare nyanserar bilden av ett
outvecklat professionellt sprak. Lindqvist och Nordinger (2007) framhéller
exempelvis att det erfarenhetsbaserade praktiska kunnande som uttrycks i
lirares omfingsrika och uttrycksfulla utsagor &an omvandlas till mer generell
kunskap. De fragar sig om lirares, vad de bendmner “pastidda brist pa
yrkessprak”, kanske snarare handlar om att ndgot visentligt gir forlorat i
jimforelsen med vad som traditionellt karaktiriseras som ett “professionellt
yrkessprak”. Vissa forskare friagar sig dessutom om det ens dr fruktbart att
jimfora klassiska professionsattribut med en relationsprofession” som
liraryrket (se Krejsler & Moos, 2006) och att det till och med kan begrinsa var
forstdelse av ldrarprofessionen (jfr Krejsler, 2006). Utbildningsvetenskaplig
forskning som argumenterar for att kunskap finns inbdddad i lirares mer
vardagliga sprikbruk (Irisdotter Aldenmyr, 2020) och att det i vardagsdiskursen
i den pedagogiska praktiken uttrycks erfarenhetsbaserade forstielser som 1
sjilva verket kan betraktas som teotier (Pring, 2015), kan finna stéd i den
sprakvetenskapliga forskningen. Sadan forskning framhaller att det r mojligt
att arbetsrelaterade samtal som pd ytan tycks ha en informell samtalsstil
inrymmer andra dimensioner pd djupet (Linell, 1998).

Lirares gemensamma professionella sprak behandlas mer ingdende i
kapitlets sista avsnitt och darfor foregrips inte avsnittet av en mer utvecklad

genomgang hir.

Sammanfattning och avslutande kommentarer

Lirarprofessionen saknar i viss utstrickning ndgra av de attribut, villkor och
forutsittningar som kannetecknar en klassisk profession, exempelvis hog grad
av autonomi, unika specialiserade kunskaper, en utvecklad form f6r méten
mellan teoretisk och praktisk kunskap och ett gemensamt professionellt sprak.
Dessa uppstillda villkor och attribut beskrivs i tidigare forskning som viktiga
komponenter i lirarprofessionalism, och dr dirfér av betydelse for lirarlags

professionella samtalspraktik. Detta avsnitt skapar siledes ett avstamp for

32



STUDIEOBJEKT: EN KONTEXTUALISERING

vidare resonemang 1 nidstkommande avsnitt om organisation och
genomforande av professionella samtal i lirarlag,

Traditionellt sett har professionsbegreppet och professionalismbegreppet
sammankopplats. De har ett samband med varandra (Englund, 1995), vilket dr
tydligt utifrdn resonemangen ovan. Pa senare tid har det dock skett en
begreppsglidning mellan 7att vara en professionell” (att tillhéra en profession)
och 7att vara professionell” (att bete sig professionellt i den faktiska
ytkesutévningen) (jfr Englund, 1995; Frelin, 2013a). Att vara professionell
innebdr dirmed att vara en expert (jfr Adelswird, 1995) och stir med en sidan
definition i motsats till okunnig eller amat6r. Det dr dirmed inte ett uttryck for
att tillhdra en klassisk profession (Lundgren, 2009). En sidan distinktion 4r av
virde i avhandlingsstudien och kommer att vara i fokus framgent i resonemang
om professionalism och professionella praktiker.

Arbetslagsorganisationen: En arbetsform

For att etablera en grundliggande fOrstielse for den Gvergripande
organisatoriska kontext och det inom-institutionella sammanhang lirarlagens
motessamtal utfors i, presenteras i detta avsnitt en genomging av hur
arbetslagsorganisationen i skolan vixt fram och utvecklats i Sverige sedan 1960-
talet. I avsnittet belyses ocksa det motstind denna organisation sttt pa.

Arbetslagsorganisationen i skolan

I avhandlingsstudien studeras samtal under arbetslagsméten. Samarbete har
varit en nyckelidé i den svenska skolan sedan borjan av 1990-talet och lirare har
darfor i okad takt organiserats i arbetslag? (Henning Loeb, 2016).
Arbetslagsarbete dr idag en central del av lirares professionella praktik och inom
utbildningssektorn finns en 6kad press pa samarbete mellan lirare (Vangricken,
Dochy, Raes & Kyndt, 2015).

Aven om samarbete mellan lirare har 6kat de senaste tre decennierna, sa har
vikten av olika sorters samarbete mellan lirare i den svenska skolan foreskrivits

under lang tid i olika styrdokument. Redan i liroplanen fér grundskolan fran

2 Ett arbetslag som enbart bestir av lirare ofta betecknas lirarlag. Ett lirarlag kan bestd av:
lirare som arbetar med samma elever; lirare som arbetar med parallellklasser; lirare som
kontinuerligt planerar tillsammans; lirare som arbetar med projekt- eller temaarbete; lirare
som arbetar &ver amnesgranser (String & Dimenis, 2000). I foreliggande studie observeras
lirarlag som kan hinfdras till samtliga dessa konstellationer.
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1969 (Lgr 69) betonas vikten av ett fungerande samarbete mellan lirare, priglat
av hinsyn, tolerans, samarbetsvilja och solidaritet, och man anvinder bide
begreppet arbetslag och lirarlag. Definitionen av arbetslag skiljer sig mot vad vi
idag bendmner arbetslag i skolan eftersom dven elever ansigs inga i ett sa kallat
arbetslag under denna tid. Begreppet /irarlag anvindes bland annat i anslutning
till resonemang om lagarbete vid bedémning och utvirdering, och i resonemang
om att undvika generella 16ningar och metoder (se Skoléverstyrelsen, 1969).

1974 tillsattes den sa kallade SIA-utredningen som hade i uppdrag att utreda
skolans inre arbete. Utredningen ville géra lirarlag obligatoriska (Egidius, 2010)
och ett tydligt krav pa samarbete mellan lirare lyftes fram i SIA-reformen 1976
(Olin, 2009), vilken kom att prigla liroplanen f6r grundskolan fran 1980, Lgr
80 (Tinglev, 2014). I Lgr 80 finns en foreskrift om att skolor inom ett
rektorsomrade skulle delas in i arbetsenheter bestiende av antal klasser, vilka
kunde vara antingen arskursbundna, arskursintegrerade eller stadieintegrerade.
Liararna skulle 1 sa stor utstrickning som méjligt knytas till dessa arbetsenheter
(Arfwedsson & Arfwedsson, 2002) och lirare férutsattes nu arbeta i arbetslag
(Maltén, 1995; Stenlds, 2011). Bdde arbetsenheter och arbetslag nimns saledes
i liroplanen. I arbetsenheterna skulle lirare fran olika dmnen kunna kinna
samhorighet eftersom de arbetade med samma elever, och lirarna skulle fi
mojlighet att diskutera bide elevirenden och undervisningsarbete (Arfwedsson
& Arfwedsson, 2002). Att arbetsenheten inte enbart skulle utgéra en
administrativ indelning, utan fungera som ett forum fér samarbete och
probleml6sning var klart uttalat (se Skoloverstyrelsen, 1980).

Det lyftes fram ménga férdelar med foérandringen fran flera hall, bland annat
frin det Stenlds (2011) benidmner “den pedagogiska expertisen”. 1 dessa
arbetsenheter skulle lirarna kunna utveckla skolans inre arbete (Maltén, 1995;
Tinglev, 2014). En sidan organisation skulle 6ka kontakter mellan lirare och
innebidra fler stdd- och samverkansméijlicheter (Arfwedsson & Arfwedsson,
2002; Ohlsson, 2004b).

Under 1980-talet inleddes sedan den omstruktureringsprocess som
resulterade i att det svenska utbildningssystemet omvandlades, fran att ha varit
ett av de mest centraliserade 1 vistvarlden, till ett kraftigt decentraliserat. Skolan
kommunaliserades under 1990-talet, det statliga utbildningsmonopolet
avskaffades och systemet med skolpeng och skattefinansierade friskolor
inrittades (Gustavsson, 2013; Lander et al., 2013; Lilja, 2011; Lundahl, 20006;
Runesdotter & Warvik, 2013). Krav borjade da stillas pa de enskilda skolorna
att utveckla sin egen verksambhet, vilket innebar ett flertal nya uppgifter for
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lirarna (Arfwedsson & Arfwedsson, 2002). Lirare tvingades hantera mer
ansvar, ckonomisk Aatstramning, Okad transparens och fler krav och
férvantningar frin manga olika hill (Henry, 2011). Ett exempel var ytterligare
krav pd 6kad samverkan mellan lirare (Arfwedsson & Arfwedsson, 2002).

I den efterféljande liroplanen Lpo 94 fastslogs dock inte som 1 Ler 80 att en
arbetsenhet eller ett arbetslag skulle utgéra den organisatoriska formen for
skolverksamheten. Istillet faststilldes endast 47 lirarna skulle samarbeta, men
formerna for samatbetet avgjordes pa den lokala skolan (Ohlsson, 2004b;
Skolverket, 1994). Samarbete i arbetslag férvintades under denna tid stirka
kompetensen och professionalismen hos ldrarna, skapa ett bittre lokalt
resursutnyttjande och en utveckling av den pedagogiska miljén (Apelgren, 2004;
Ohlsson, 2004a). Lagarbete i olika grupper kom hirefter att bli en nédvindig
och visentlig del av lirarrollen (Brynolf et al., 2009).

Utgangspunkterna for lirares samarbete si som det dr i uttryckt i Lpo 94
kvarstar i nuvarande liroplan Lgr 11. Begreppen arbetsenhet, arbetslag eller
lirarlag foérekommer alltsa inte i de tvd senaste liroplanerna, férutom i
hinvisning till férskolans arbetslag 1 Lgr 11 (se Skolverket, 2019).

Trots att det inte finns nagot formellt officiellt krav pa en arbetslagsstruktur
i skolans styrdokument, organiseras lirares samarbete idag ofta i form av
arbetslagsarbete (Davies, 2009; Liljenberg, 2015; Svedberg, 2009). Att det inte
ir framskrivet 1 de senaste liroplanerna kan tolkas som att
arbetslagsorganisationen dr sd sjilvklar att det inte mdaste explicitgras. Lirare
benimns ofta som samarbetande professionella och kapaciteten att samarbeta
forstds som en nédvindighet i ldrares arbete (Knutas, 2008). Skolvitlden har de
senaste decennierna mer 4n nigonsin blivit ett kollektiv, och kriver en stor
mingd diskussioner och méten (Brynolf et al., 2009). Denna kollektiva norm
har dock kritiserats, vilket ska visas nedan.

Motstind och problematik

Arbete i arbetslag kan alltsd som visats ovan ses som ett organisatoriskt forsok
att frimja 6kat samarbete (Ohlsson, 2004a). Flera studier visar att arbetslagen
ses som en tillging av lirare. I Dovemarks (2007) studie uppfattar exempelvis
lirarna att det dr ”skont” att diskutera med kollegor i arbetslaget och att
arbetslaget ses som en moijlig arena for att ventilera uppkomna problem.
Informanterna menar att om man inte hade haft mdjlighet att diskutera i
arbetslag, si hade man ”lagt problemen under mattan”. Organisationen av
lirares samarbete 1 arbetslag har dock ocksa stott pa motstind. SIA-
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utredningens férslag pa obligatoriska lirarlag motte kritik eftersom stora delar
av ldrarkdren nirde en stark ovilja att arbeta i arbetslag (Egedius, 2010), vilket
bland annat berodde pa att dmnestillhérigheten bland lirarna var stark, att
métesmingden och arbetsuppgifterna 6kade, att det var ett intrdng i den
personliga friheten med firre valméjligheter och mindre inflytande, samt att det
ledde till en férindrad ldrarroll (se t.ex. Arfwedsson & Arfwedsson, 2002;
Brynolf et al., 2009; Liljenberg, 2015; Maltén, 1995). Hinsyn togs till kritiken
och vid riksdagsbeslutet 1976 faststilldes att liratlagen skulle vara frivilliga att
ingd i (Egidius, 2010). Trycket pa utdkade samverkansuppgifter i Lgr 80
uppfattades dock dnda av lirarna som ett slags tvang (Brynolf et al.,, 2009;
Maltén, 1995) och dven om organisering i arbetslag blivit mer accepterat med
tiden, s visar forskning att det fortfarande under 2000-talet finns ett motstind
mot arbetslagsorganisationen (se t.ex. Bovbjerg & Segaard Serensen, 2009;
Liljenberg, 2015; Ohlsson, 2004a).

Syftet med organisering i ldrarlag dr att stédja lirarna i deras arbete och
arbetslagsarbetets funktion ir att vara ett forum dir viktiga fragor for lirare kan
presenteras och forhandlas. I praktiken har dock denna arbetsform inte alltid
den effekten (Olin, 2009). Forskning visar att lirare frimst anser att utveckling
av den egna undervisningen dr viktig och relevant, och organisering i lirarlag
leder inte nédvindigtvis till utveckling pa sidana omraden som ér viktiga f6r
lirare. Arbete i arbetslag kan ddrmed stundtals leda till en 6kad arbetsborda,
utan att det upplevs som nagon “vinst” f6r den enskilde liraren (Maltén, 1995;
Olin, 2009). S4 som skolans organisation 4r utformad, med fa hierarkier, ett
stort antal kollegor, brist pa sammantridesrum, delade arbetsrum, samt krav pa
samverkan med externa aktorer, ledning och forildrar, kan samarbete till och
med uppfattas som stérningar i arbetet eller “forlorad tid” (Arfwedsson &
Arfwedsson, 2002). Manga av de uppgifter som tidigare skotts av andra
funktioner i och utanfér skolan far dessutom numera arbetslaget ansvara for,
exempelvis elevers psykosociala problem, praktisk samordning och férdelning
av arbetsuppgifter (jfr Brynolf et al., 2009; Jénsson, 2003). Forskning har ocksa
visat att det dr viktigt for lirare att kunna vilja samarbetskonstellationer utifran
mer relevanta utgangspunkter dn att utifran ett top-down-beslut placeras i ett
patvingat samarbete i en obligatorisk grupp. Den sistnimnda organisatoriska
principen skapar en stingd struktur (Bovbjerg & Segaard Serensen, 2009) och
innebidr en minskning av lirares kontroll 6ver det egna arbetet (Stenlas, 2011).

Lirares arbete i lag kan alltsa begrinsa lirares handlingsméjligheter, men
ingen arbetsmetod har i sig ndgon okomplicerad inneb6rd. Arbete i ldrarlag kan
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anvindas pa olika sitt, med olika madlsittningar och i olika syften.
Arbetslagsarbete ér i sig endast en form, mwdgjlig att anvinda pa ett professionellt
sitt. Resultatet av arbetslagsarbete beror pa lirarnas professionella kunskaper
och firdigheter. Strategiskt utnyttjande av den tillginglica gemensamma tiden i
lirarlaget kan Sppna upp mojligheter som den ensamme liraren inte har, for att
exempelvis 16sa problem eller méta gamla svarigheter pd nya sitt.
Lirarlagsarbete dr dock inte en garanti for framgang. Precis som for alla andra
arbetsformer kan det bli en bérda om det endast dr ett sjilvindamal.
(Arfwedsson & Arfwedsson, 2002).

Sammanfattning och avslutande kommentarer

Samarbete mellan lirare har pabjudits under ling tid och numera ir
arbetslagsorganisationen en birande nyckelidé 1 den svenska skolan.
Arbetsformen har ansetts ha en mingd férdelar, exempelvis som ett forum f6r
6kad professionalism. Organisationsidén har dock ocksé stétt pd motstind.
Lirare har bland annat upplevt atbetsformen som patvingad och att den
inneburit 6kad arbetsborda utan nagon “vinst” f6r den enskilde liraren.
Forskare framhaller att arbetslagsarbete kan betraktas som en arbetsmetod
som kan anvindas pi ett professionellt eller icke-professionellt sitt beroende
pa ldrares kunskaper och firdigheter. Detta resonemang kan dock
problematiseras. I kapitlets forsta avsnitt beskrevs lirarprofessionens brist pa
autonomi och skolorganisationen som en hindrande faktor vad giller
integrationen mellan teoretisk och praktisk kunskap. Mojligen kan ocksa
(forutom ldrares kunskaper och firdigheter) dessa organisatoriska och
kontextuella férutsittningar tinkas vara av betydelse £Or att arbetslagsarbete ska
kunna genomforas pa ett professionellt sitt. I nista avsnitt fokuseras den inom-
kontextuella milj6 och aktivitetstyp samtalet utfors i, for att klarldgea vilka
ramar som ofta omgirdar den yrkesrelaterade samtalspraktiken och kan tinkas

paverka samtalssituationen.

Lararlagsmoten: En aktivitetstyp

I avsnittet ovan behandlades lirares arbete i arbetslag. Lirarlagsarbete som
arbetsform kan utféras pa olika sitt. Ett av dessa dr genom regelbundna
sammantriden, sa  kallade ldrarlagsméten. Lirarlagsméten  dr  en
grupporienterad kommunikativ aktivitetstyp. For att forsta ett samtal maste
man ocksa forstd arten av den aktivitet samtalet utspelas 1 (Levinson, 1992). 1
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detta avsnitt presenteras dirfér generella karaktirsdrag och strukturer kring
professionella métessamtal.

Aktivitetstyp

Sprak och kommunikation ér inbdddade 1 minskliga aktiviteter och
verksamheter (Levinson, 1992). Varje sammanhang har sin modell £6r hur vi
kommunicerar och vilka ordval vi gér (Backlund, 1991). Vi anvinder oss av
olika samtalsstilar 1 olika sammanhang eftersom de samtal vi deltar i 4r av olika
karaktir och olika organiserade. Vi talar exempelvis inte pad samma sitt med en
vin, ett barn eller en kollega (Gunnarsson, 2009; Norrby & Hikansson, 2015).
Vilken typ av aktivitet’ vi samtalar i spelar darfér en central roll for
kommunikationen, sdrskilt pd tva sitt: f6r det forsta genom att begrinsa vad
som riknas som godtagbara samtalsbidrag och for det andra genom att hjilpa
oss att avgora hur det som sigs kommer att tas emot (Canale, 2013; Gumperz,
2009; Levinson, 1992).

Minniskor som dr férenade i en stabil social aktivitet under en lingre tid, till
exempel minniskor som har samma yrke och arbetsplats, utvecklar och tillignar
sig ofta ett speciellt sprakbruk med speciella stilistiska grepp och
konstruktioner, samt speciella ord f6r viktiga foreteelser knutna till aktiviteten i
fraga. De utvecklar ocksa specifika regler f6r ndr man ska prata, nir man inte
ska prata, vad man ska prata om med vem, nir, var och pa vilket sitt. Detta dr
knutet till roller och moment i aktiviteten (Anward, 1983). Begreppet
kommunikativ kompetens anvinds ibland i detta ssmmanhang, vilket 6vergripande
handlar om kunskap och f6rmdga vad giller att anvinda och f6rsta yttranden
pa ett limpligt sitt (bdde vad giller innehall och form) i olika kontexter
(Backlund, 1991; Canale, 2013; Hymes, 1972; Kong, 2014). Man kan bdde tala
om generell kommunikativ kompetens och specifik kommunikativ kompetens.
Den senare inkluderar bakgrundskunskaper kopplade till den specifika
diskursiva dominen. Ett exempel pd nir specifik kommunikativ kompetens kan
vara av vikt dr arbetsplatskommunikation, dir samtalsdeltagare utgar fran sina
tidigare erfarenheter pé atbetsplatsen for att forstd vad som sker vid ett givet

3 Olika forskningsfilt och forskningsinriktningar anvinder nirliggande koncept, exempelvis
talgenre (Bakhtin, 19806), samtalsgenre (Adelswird, 1995), diskursgenre, kommunikativ
gente och kommunikativ aktivitetstyp (Linell, 2009). Vissa distinktioner mellan dessa gors
dock.
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tillfille, till exempel vid anvindandet av ett speciellt ord eller begrepp (Kong,
2014).*

I studiens fall 4r aktivitetstypen samtal under lirarlagsméten, vilken tillhor
den Gvergripande kategorin yrkesrelaterade samtal. Sidana samtal kan ocksa
benimnas nstitutionella samtal (jfr Adelswird, 1995; Wirdends, 2013). Den
generella karaktiren pa institutionella samtal utreds nirmare nedan, som ett

avstamp till resonemang om samtal under lirarlagsmoten.

Institutionella samtal

Bendmningen zustitutionella  samtal antyder att samtalen i nigon form dr
formaliserade och ritualiserade och utspelas i nigon form av organisation
(Lundgren, 2009). Man kan dela upp institutionella samtal i tvd huvudkategorier:
samtal mellan professionella och samtal mellan professionella och lekmin
(Wirdends, 2013). I den forsta kategorin ingar samtal som kollegor har med
varandra eller andra yrkesgrupper. Det ror sig till exempel om arbetslagsméten,
sammantriden och planeringsméten. Den senare kategorin innebir till exempel
undervisningssituationer  och  utvecklingssamtal  (jfr  Linell,  1998).
Avhandlingsstudien behandlar samtalskategorin samtal mellan professionella och
dirfér kommer foreliggande avsnitt fortsdttningsvis fokusera péd just denna
kategori.

Institutionella samtal skiljer sig frin vardaglica samtal pa flera olika sitt, till
exempel vad giller samtalens syften, samtalens omgivande praktiker,
samtalsdeltagarnas relationer (Wirdends, 2013), innehall, ménster i turtagande
och ordning (Arminen, 2005). Det som utmirker institutionella samtal r att de
i motsats till vardaglica samtal vanligtvis engagerar deltagarna i specifika
institutionsspecifika aktiviteter och malorienterade samtal som ir knutna till
deras institutionsrelevanta identiteter eller roller. Malen kan exempelvis handla
om beslut, dverenskommelser och l6sningar. Institutionella samtal innebir
ocksa oftast sirskilda begrinsningar gillande vad som ses som acceptabelt i
verksamheten och férknippas med en intamning och forfaranden som ar
typiska for det specifika institutionella sammanhanget (Asmull & Svennevig,
2009; Heritage & Clayman, 2010; Wodak, 2014), exempelvis konventionella
begrinsningar vad giller innehdll och ordning (Nilsson, 1993). Den

+1S0OU 1999:63 (Utbildningsdepartementet, 1999) anges att lirares professionella
kompetens bland annat bestir av "kommunikativ kompetens”. Denna definieras som
férmagan att reflektera 6ver och samtala om skolans mél, méjligheter, virdegrund och den
vetenskapliga grunden f6r yrkeshandlingarna.
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gemensamma generella nimnaren for alla institutionella samtal 4r att man har
en orientering mot det som ér relevant f6r institutionen (Arminen, 2005). Under
samtal mellan professionella brukar det finnas en dagordning med ett antal
topiker som ska behandlas och syftet med métessamtalet dr diskussion,
gemensam problemlésning och beslutsfattande (Wirdenis, 2013).

Minga samtal mellan kollegor pa arbetsplatsen kan dock, vilket beskrevs i
avhandlingens inledning, definieras som oplanerade och informella samtal som
uppstar nir deltagarna rikar triffas i exempelvis korridorer eller rastutrymmen
(Linell, 1998; Linell, 2011). Dessa samtal kategoriseras inte som institutionella
samtal. Det dr dock inte enkelt att géra en klar grinsdragning mellan informella
och institutionella samtal p4 en arbetsplats. Aven institutionella samtal kan vara
av mer eller mindre formell art eftersom praktiker som dr férknippade med
vardaglica samtal stundtals anvinds dven i institutionella miljéer (Arminen,
2005; Drew & Heritage, 1992; Heritage, 2013; Heritage & Clayman, 2010).

Hybriditet

Nir ett institutionellt samtal bryts av mer personligt praglade sekvenser kan det
kallas ett institutionaliserat personligt samtal” (se Ranagirden, 2009), vilket dr
en benimning som illustrerar den hybrida karaktir som samtal pa arbetsplatser
kan ha. Det finns manga professionella samtal, dir samtalsdeltagare agerar
”(mer eller mindre) i sina professionella roller och talar om (mer eller mindre)
arbetsrelaterade dmnen” (Linell, 1998, s. 156). Det férekommer ocksa att
institutionella samtal priglas av det Linell (1998) kallar ”lek”, vilket innebir
moten eller motesfaser som karaktiriseras av storre Oppenhet och fler
mojligheter att prova olika amnen och metoder. Samtalsdeltagare kan ocksa
vixla mellan det institutionella och det mer sociala/relationella, och det ar
vanligt att samtalsdeltagare gbr nigot mer eller nagot annat dn att bara fokusera
pa kirnfrigan och huvudaktiviteten i samtalssituationen. Minga institutionella
samtal priglas dirfor av hybriditet och ér sillan renodlat institutionella (Linell
& Persson Thungqvist, 2003). Det férekommer ocksd, vilket nimndes ovan, att
arbetsrelaterade samtal som f6rs under informella och diskussionsorienterade
métesformer, ytligt sett kan ha en informell samtalsstil, men pa djupet kan dessa
samtal ha institutionella dimensioner (Linell, 1998).

Att institutionella samtal kan ha olika karaktdr ir ett tecken pa att olika
verksamheter f6ljer olika outtalade kommunikativa kontrakt (jfr Linell, 1998). I
motessamtal antingen anvinder eller utvecklar deltagarna  specifika

konventioner eller inom-interaktionella normer och praktiker som reglerar
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samtalet (Schwartzman, 1989; Svennevig, 2012). Det dr exempelvis inte sikert
att deltagarna uppfattar att de sysslar med ndgot som dr ovanligt, konstigt eller
regelbrytande om de samtalar om annat dn det de har foresatt sig att behandla
(Nilsson, 1993). Det ska dock poingteras att dven om det inte finns nédgra
allmingiltict specifika eller unika institutionella samtalspraktiker, kan man
hivda att om den institutionella interaktionen avviker frin de Gvergripande
ménstren fOr institutionell interaktion pa ett systematiskt sitt, da kan det finnas
ndgot som antingen tillater eller tvingar samtalsdeltagarna att avvika fran just
detta, det vill siga: ndgot paverkar samtalet i en viss riktning (jfr Arminen, 2005).
Organisatoriska strukturer kan exempelvis styra eller stétta sirskilda diskurser.
Det fungerar ocksa omvint: ett sirskilt kommunikationsmonster far betydelse
for den kontext det utspelas i, paverkar praktiken, eller ger den en sirskild
mening (jfr Hursh, 1995).

Sammanfattning och avslutande kommentarer

Den aktivitet samtal utspelas i har en central roll f6r kommunikationen.
Aktiviteten begrinsar vad som riknas som godtagbara samtalsbidrag, och
hjalper till att avgora hur det som sigs kommer att tas emot.

Lirarlagsméten dr en grupporienterad kommunikativ aktivitetstyp, 1 vilka
motessamtal genomfors. Motessamtal kan ocksd bendmnas institutionella
samtal. Institutionella samtal skiljer sig fran vardagliga samtal och de foljer
generellt vissa monster, exempelvis vad giller syfte, omgivande praktiker,
innehill, ménster och ordning. Det férekommer motessamtal dir deltagarna
kan vixla mellan det institutionella och det mer relationella, dir man har
moéjlighet att préva olika dmnen och metoder, och tala om mer eller mindre
arbetsrelaterade imnen. Aven om det forhaller sig pa detta vis, si kan man
hivda att om ett motessamtal avviker markant frin generella monster for
institutionell interaktion kan det finnas nigot som tilldter eller tvingar deltagarna
att gbra sd, exempelvis sirskilda strukturer.

Samtal under lirarlagsméten betraktas i studien som ett hjilpmedel i ldrares
professionella utrustning. De har moijlighet att vara av professionell karaktir,
beroende pd fur de anvinds (jfr Arfwedsson & Arfwedsson, 2002). I nista
avsnitt utreds dirfér hur ett lirarlagssamtal kan ta sig professionellt uttryck,

genom anvindandet av sprikliga och kommunikativa verktyg.

41



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

Lirares sprak och kommunikation: Ett verktyg

Kapitlet inleddes med en genomging av ett antal aspekter gillande
lararprofessionens villkor och férutsittningar dir kopplingen mellan profession
och professionalism belystes. En Overgripande bild av professionellt sprik
mélades 1 detta inledande avsnitt upp. Nedan utreds mer specifikt hur
professionalism kan uttryckas i lirares gemensamma kommunikation samt vad
ett professionellt sprik kan bestd av. Detta dr centralt i denna studie da
kunskapsintresset handlar om lirargemensamt sprakbruk och kommunikation
(under autentiska métessamtal).

I avsnittet askadliggors tre centrala faktorer 1 det lirarprofessionella spraket
och kommunikationen under métessamtal: begreppslig precision, vetenskapligt
sprakbruk, samt professionella kommunikativa handlingar.

Professionalism uttryckt i gemensam kommunikation

Professionalism handlar generellt om den kompetens, de férmagor och de
kvalifikationer som dr nddvindiga for att kunna utféra ett yrke pa ett
framgangsrikt sitt (Englund, 1995; Frelin, 2013b), det vill siga kvaliteten pa
yrkesutévandet (Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015). Vilka dessa nédvindiga
kompetenser, formagor och kvalifikationer 4r i ldrarprofessionen har
debatterats och varit féremal for forskning under ling tid. Det finns ocksa
manga olika tolkningar om vad professionalism innebir i liraryrket, eftersom
miénga olika aktérer, nivier och agendor dr involverade i frigan (Gannerud &
Roénnerman, 2006; Hargreaves & Goodson, 1996; Lilja, 2014; Mickwitz, 2015b;
Sj6berg, 2010). Flera av de yrkeskompetenser som i tidigare forskning beskrivs
som professionella tar sig sprakliga och kommunikativa uttryck, vilket dr det
som fokuseras i denna avhandlingsstudie, och dirfér avgrinsas studiens
genomging av lirarprofessionalism till detta omréde.

Professionell kompetens har traditionellt knutits till individens férmagor
och kunskaper (Lundgren, 2009). Professionalism maste dock inte betraktas
som ett personbundet karaktdrsdrag, utan kan férstds som dialogiskt, resultatet
av kollektiv prestation och samkonstruerade handlingar, utférda av en grupp
professionella som tillsammans strivar mot samma mal (Frelin, 2010;
Lundgren, 2009). Socialt samspel har ddrmed betydelse f6r professionalism (jfr
Aspelin & Persson, 2008) och kollegialiteten inom en profession kan ta sig
uttryck som biade kan underlitta och hindra kvaliteten i det professionella
utévandet (Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015). Vissa forskare sirskiljer
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begreppen professionalism och professionalitet. Den férstnimnda tillhér 1 denna
distinktion en gemenskap av praktiker, medan den sistnimnda tillhér den
enskilde yrkesutévaren (Frelin, 2013a). I avhandlingsstudien anvinds dirfor f6r
tydlighetens skull begreppet professionalism, eftersom en viktig utgingspunkt
ar att det dr den gemensamma insatsen i samtalen och det som gemensamt
astadkoms 1 praktiken som dr av betydelse (det vill siga den diskurs som
samtalsdeltagarna i lirarlagen gemensamt konstruerar).

Begreppslig precision

Som synes ovan definieras professionalism bland annat utifrin specialiserade
kunskaper, vilket 4t nira sammanbundet med professionellt sprak. Ofta talar
man om facksprik i dessa sammanhang eftersom ett facksprik kiinnetecknas av
dess speciella termer, vilka kan ses som vetenskapligt underbygeda och grundas
pa specialiserade kunskaper. Fackspriket undetlittar kommunikation och
mojliggdr for personer inom en yrkesgrupp att forstd varandra (Colnerud &
Granstrom, 2015).

En viktig férmaga i ett professionellt lararlag dr f6rmagan att kommunicera
pé ett adekvat och kompetent sitt, vilket bland annat innebir att man anvinder
korrekt och limplig terminologi och att man ser till att de som delges
information forstir innehallet som det var tinkt att forstds (Park, Henkin &
Egley, 2005). Lirare maste kunna benimna fenomen och kommunicera méjliga
tolkningar och handlingsalternativ kring professionsanknutna fragor med
begreppslig precision (Irisdotter Aldenmyr et al., 2016). Det dr viktigt att alla
larare har tillgdng till en gemensam begreppsbas med kollektiva begrepp £6r det
professionella utférandet, den specifika praktiken och dess grund. For att ldrare
ska kunna ha makten dver definitionen 6ver vad en skicklig och professionell
larare ska vara, vad denne ska kunna och géra, beh6vs redskap £6r att f6rstd det
specifika 1 ldraruppdraget, begrepp for sin yrkesutévning och = sitt
kunskapsomrade. Ett professionellt lirarsprik ir specifikt och gemensamt (jfr
Riddersporre, 2007).

Att man kan benidmna verktyg och tillvigagingssitt med specialiserade
facktermer maste dock inte vara ett tecken pa att man har tillgang till ett
andamalsenligt professionellt sprak. Ett professionellt sprik dr dels nagot mer,
dels kvalitativt annorlunda, dn att anvinda sig av facksprak for att benimna
begrepp och féreteelser som r6r yrkesutévandet. Ett yrkesutévande ar inte

professionellt om det dr oreflekterat eller slentrianmissigt, dven om man kan
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anvinda facktermer. Facktermer kan alltsd betraktas som en viktig
grundligegande férutsittning f6r en yrkesspraklic utveckling, men ett
professionellt yrkessprak méste betraktas som ndgot utéver fértrogenhet med
ett antal facktermer (Colnerud & Granstrom, 2015). Ett professionellt sprak rér
bade terminologi och konversationsménster (Gunnarsson, 2009). Lirare maste
dels dga en begreppsapparat som underlittar preciseringar, dels besitta
kommunikativa firdigheter med grund i ett vetenskapligt forhallningssitt
(Maltén, 1995). Detta resonemang utvecklas nedan.

Vetenskapligt sprakbruk

Minga forskare kopplar samman eller likstaller professionellt sprik/yrkessprak
med vetenskapligt sprak. I dessa sammanhang dr det vanligt att jimfdra
professionellt sprak eller vetenskapligt sprak med vardagssprak (precis som man
ofta kontrasterar institutionella samtal mot informella samtal, vilket
synliggjordes 1 avsnittet ovan). Salo (2003) framhdller sprakets praktiska
anvindning f6r kommunikation: att vardagsspriket kiinnetecknas av att det har
en logik som ér anpassad till vardagliga behov och det har mindre formell logik
och systematik 4n det vetenskapliga spraket. Aven Andersson (2004) jamfor ett
vardagligt samtalssdtt med ett vetenskapligt sddant, vilket han beskriver som
priglat av sakligt underbygeda argument dir man skiljer det visentliga fran det
mindre visentliga och tar fasta pa det meningsbirande i det sagda och pa kidrnan
1 ett resonemang i sitt sammanhang. Det ir ett sprak med vilket yrkesutévarna
kan analysera vad man gor och varfér man gor detta (Eriksson Gustavsson et
al., 2007). Ett sprakbruk som utgar fran ett vetenskapligt forhéllningssitt praglas
bland annat av en reflekterande hallning, ifrdgasittanden, omprovning,
objektivitet och helhetssyn (jfr Maltén, 1995). I vardagliga samtal utgar man ofta
fran det konkreta och patagliga, medan det i professionella sammanhang kan
kravas mer komplexa resonemang (jfr Kjellstrom & Stdlne, 2011).

Utover vetenskapligt sprak sammankopplar vissa forskare professionellt
sprak med metasprik. Att ha ett metasprik betraktas av dessa vara betecknande
for en professionell yrkesgrupp eftersom metaspraket kan anvindas till
problemlésande, att stilla hypoteser om varfor olika hindelser i verksamheten
sker och vad man kan vidta for dtgirder i olika problematiska situationer.
Metaspraket handlar om andra saker och ger andra mdjligheter dn
vardagsspraket, vilket frimst anvinds till att beskriva upplevelser och handlar
ocksa om andra saker (Eriksson Gustavsson et al., 2007). Det arbetsrelaterade
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metaspraket bor lirare anvinda £6r att beskriva och diskutera de olika teorier
och modeller som ligger till grund f6r praktiken (detta bor sirskiljas fran det
sprak som anvinds i sjilva arbetsprocessen: klassrumsspriket) (Colnerud &
Granstrém, 2015).

Professionella kommunikativa handlingar

Samtal dr bade ord och handling (Nilsson, 1993), och forskningsintresset har
sedan 1970-talet 6kat for en specifik kommunikativ handling: lirares reflektion
kring yrkesutdvningen. Manga studier inriktar sig mot den professionelles, det
vill sidga det enskilde lirarens, egna reflektion som inre dialog, ofta i direkta
undervisningssituationer (Aspelin & Persson, 2008; Schon, 1983). Ett flertal
studier har dock en inriktning mot ldrares gemensamma reflektion. Denna
forskning har kunnat faststilla att professionell kollegial reflektion behovs 1
yrkesgrupper som arbetar med viktiga uppgifter under komplexa foérhéllanden
(Irisdotter Aldenmyr et al.,, 20106), vilket lirare gér (Fransson, 2012; Frelin,
2013a; Hargreaves, 1998; Maltén, 1995; Mollas, 2009; String, 2005). Gemensam
reflektion larare emellan har lyfts fram som centralt i ldrares intellektuella samtal
(Alexandersson, 2007), och som en av de viktigaste férutsittningarna for lirares
professionella yrkesutévning (String & Dimenas, 2000). Gemensam reflektion
kan dirfér betraktas som en viktig komponent i professionell
lirarkommunikation.

Vad innebir di gemensam reflektion? Att reflektera betyder att boja/vinda
tankarna tillbaka (av latinets “reflectere”) (Aspelin & Persson, 2008). Stundtals
forvixlas “reflektera” med “att tinka”. Reflektion innebir dock nagot annat,
ndgot mer (Rodgers, 2002; se ocksd Ranagirden, 2009). Reflektion skiljer sig
frin “vanligt resonerande” genom att syftet dr att distansera sig frin tidigare
erfarenheter och tankemonster, omvirdera dessa och utveckla nya tanke- och
handlingsménster (Maltén, 1995; Emsheimer, 2005). Det kriver ett prévande,
problematiserande, nyansering, en 6ppenhet f6r nytinkande och utrymme f6r
olika synsitt och perspektiv (jfr Ranagirden, 2009; Tikkamaki & Hilden, 2014).
Ett arbetslags gemensamma reflektion kan darfor forstis som kommunikativa
handlingar dir arbetslagsmedlemmarnas samtal innehéller frigor och
ifragasittanden och fors6k att forsta varandras utsagor. Ett sidant sitt att
samtala har en fOrstielseorienterad utgangspunkt och utgar inte frimst fran att

samtalsdeltagarna ska framfora dsikter. Om samtalet endast bestir av
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ventilerande av olika dsikter eller tyckanden uppfylls inte villkoren for ett
gemensamt reflekterande samtal (Ohlsson, 2004¢):

Det som sitter igdng ett reflekterande samtal 4r ett: “hur menar du dar”, vad
tinkte du egentligen med det hir?”, eller inriktat mot planering som t.ex.
“varfor ska vi gbra sd hir?”. Det dr samtal ddr lagmedlemmarna inte bara
fyller i eller héller med varandra, utan ocksé aktivt ger uttryck for ett sitt att
forstd, och griper in i andras uttryckande av sitt att forstd ndgot. (Ohlsson,
2004c, s. 97-98)

Ett samtal priglat av gemensam reflektion utgdrs alltsd av en gemensam
kommunikativ bearbetning av ett uttalandes uppfattade inneborder. Sidana
samtal priglas av att olika perspektiv méts och diskuteras: Vad ser man
gemensamt i det som sker? Vad skiljer sig a4t? Varfor ser man olika aspekter?
(Alexandersson, 2007). En rationell fSrstielse av praktiken kan endast erhéllas
genom systematiska reflektioner kring handlingar av de inblandade aktSrerna
(Carr & Kemmis, 19806), och syftar till att utmana det som tas férgivet och att
utmana privata antaganden (Ohlsson, 2004c, i referens till Alexandersson).

Colnerud och Granstréom (2015) gbr en tolkning av Keddies begrepp
edncationism (reflekterat handlande) och feacherism (vanemissigt handlande) f6r
att visa pé skillnaden mellan professionalism och amatdrskap i liraryrket.
Reflekterat handlande utmirks exempelvis av att lirare diskuterar verksamheten
som den borde vara framfoér att diskutera verksamheten som den 4. En
pedagogisk diskurs ddr lirare i samtal med varandra 4r engagerade i en
kollaborativ och reflekterande utredning av problem i praktiken, innebir en
problematisering av praktiken dir en mingd olika perspektiv kring denna lyfts.
Lirare forsoker i en sidan diskurs att bevisa, forklara, tolka, undersoka kritiskt
och resonera. En sidan diskurs erbjuder mdijligheter f6r lirare att utveckla
kinslighet for att uppticka problem, utveckla flexibilitet och
bedémningsférmiga vad giller limplig respons pd sidana problem (Segal,
Lefstein & Vedder-Weiss, 2018).

Problematisering

Det kan tyckas som att det dr en idealtyp av professionellt sprak som malats
upp 1 kapitlet och det finns forskare som problematiserar anvindning av en
sadan utgangspunkt i studier av ldrares professionella sprak med argumentet att
lirare har en speciell yrkessituation. Studier framhéller att det kan innebira ett
dilemma i att anvinda det som klassiskt bendmns yrkessprik eller professionellt

46



STUDIEOBJEKT: EN KONTEXTUALISERING

sprék i lirargemenskapen. I Riddersporres (2012) studie pavisas exempelvis att
lirare kinde sig “hianade” om de var for teoretiska i sina resonemang
tillsammans med sina kollegor. I tal om lirares professionella sprak kan vi ocksé
finna inspel som framhaller att lirare bor behirska och anvinda o/ika former av
sprak for att tala om yrkesverksamheten, inte bara ett vetenskapligt sadant.
Eriksson Gustavsson et al. (2007) framhaller att lirare bor ha tillgang till bade
vardagssprak och metasprak, men dessutom ett sprak som kan sigas vara
placerat mellan dem: pseudometasprifet, vilket ocksa kan bendmnas kollegialt sprifk.
Det dr ett sprak som innehaller begrepp som alla kinner till och som ir
gemensamma. Eftersom man inte maste dgna ling tid till att f6rklara begrepp
ir spraket arbetsbesparande, men det dr inte i strikt mening vetenskapligt.

Det finns alltsd olika stindpunkter kring vad ett professionellt lirarsprik i,
kan vara eller bor vara.

Sammanfattning och avslutande kommentarer

Detta avsnitt har visat att forskare pekar pa vikten av professionell
kommunikation 1 ldrarprofessionen. Sidan kommunikation priglas av
begreppslig precision, vetenskapligt sprik, gemensam reflektion och
problematisering. Det innebdr bland annat att sprakbruket innechéller
vetenskapligt underbygeda specifika termer grundade péd specialiserade
kunskaper samt en reflekterande hallning dir ifriagasittanden, omprévning,
objektivitet och helhetssyn 4r centrala aspekter. Professionella samtal
karaktiriseras ocksa av att olika perspektiv méts och diskuteras. Det finns dock
forskare som problematiserar den klassiska forstaelsen av vad ett professionellt
sprik bor vara och framhiller att lirarprofessionen bor behirska och ha tillgang
till olika typer av sprak i kommunikation med kollegor, till exempel
vardagssprak och kollegialt sprik (ett sprik placerat mellan vardagssprak och
vetenskapligt sprik/metasprik).

Avsnittet har behandlat resonemang kring ldrares sprikbruk och
kommunikation i relation till professionalism. Nista kapitel utgérs av en
litteraturgenomgang, i vilken studier som fokuserat hur lirares gemensamma

sprak och kommunikation tar sig uttryck i reella yrkessituationer presenteras.
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Kapitel 3. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras en genomging av tidigare forskning som 1ot
foreliggande  studies kunskapsintresse: lirargemensamt sprikbruk och
kommunikation under (autentiska) motessamtal. Syftet med denna
litteraturgenomgéng dr att synligedra befintligt kunskapsldge och att precisera
avhandlingsstudiens problem och kunskapsbidrag i férhéllande till detta.

Inledningsvis beskrivs s6kprocess och kartliggning av for studien relevant
tidigare forskning. Direfter presenteras en allmidn Oversikt  Gver
forskningsomradet. Efter denna presentation foljer en mer ingdende
genomging av centrala och viktiga studier utifrin foreliggande studies
kunskapsintresse.

Sokprocess

Informationsbehoveti studien har tillgodosetts med hjilp av olika strategier och
kanaler. Den vanligaste formella s6kvigen jag anvint mig av dr ldsning av
referenslistor, vilket kan bendmnas “chaining” eller ”’snowball-approach”.
Utover denna grundligeande sOkvig har jag anvint mig av aktiv men oriktad
informationssdkning, sa kallad browsing, och strukturerad, riktad s6kning dar
jag definierat, avgrinsat och anvint mig av centrala nyckeltermer och
synonymer. Jag har ocksa brutit ner min s6kning i separata begrepp, identifierat
termer fOr varje begrepp, sOkt pd dessa separat och sedan kombinerat resultaten
av varje sOkning 1 en slutgiltig sékning. Sokprocessen kan alltsd dels
kategoriseras som en “brief search”-strategi, dels en ”building blocks”-
sOkstrategi  (Wagner, 1996). 1 informationssékningen anvindes bade
primitkillor (t.ex. avhandlingar, tidskriftsartiklar och rapporter) och
sekundirkillor (t.ex. bibliografier och databaser). Viktigast har den
bibliografiska databasen ERIC Proquest varit (dir jag anvint mig av traditionell
bibliografisk databassckning genom anvindning av nyckelord, jfr Bjork, 2007)
samt specialdatabaserna/citeringsdatabaserna Web of Science och Scopus.
Eftersom jag genomfér min studie i en svensk kontext var arkivdatabasen
Swepub anvindbar 1 min s6kprocess. Nagra komponenter i sokstrategin som
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avslutningsvis ska nimnas var anvindning av olika biblioteks katalogdatabaser
samt olika hogskolors och universitets egna system for digital publicering.

Forskningsomradet: en 6versikt

Det finns ett flertal empiriska studier som behandlar lirares sprakbruk,
kommunikation och/eller samtal i allminhet och lirares métessamtal i
synnerhet. Det ska poidngteras att det finns en stor bredd och variation vad
giller imnesomrade, kunskapsintresse, metodval och teoretiska utgangspunkter
i dessa studier. Forskning kring ldrarlags gemensamma diskurs har till och med
beskrivits som sporadisk, fragmentarisk och diffus, bade teoretiskt och
metodologiskt (Lefstein, Louie, Segal & Becher, 2020).

Manga studier om ldrarlagssamtal underséker diskurser som ett medium {6r
att analysera ett annat fenomen idn diskursen i sig (Lefstein et al., 2020). 1
forskning som undersdker lirarprofessionens motessamtal aterfinns dirfor
miénga studier som utforskar en sirskild aspekt i dessa samtal, exempelvis
lirares gemensamma planeringsarbete (t.ex. Colnerud & Granstrom, 2015;
Kirkkiinen, 1999), utvecklingsarbete (t.ex. Segal et al., 2018), sambed6mning
(t.ex. Hermansen & Nerland, 2014), arbete med elevinflytande (t.ex. Danell,
2006), motesrutiner (tex. Datnow et al, 2020), modell- och
modelleringspraktiker (Nielsen & Nielsen, 2019), policytolkning (t.ex.
Gunnulfsen, 2017), lirarlagens effektivitet (t.ex. Crow & Pounder, 2000), lirares
forklaringar kring elevers studieresultat (t.ex. Evans et al., 2019) och distribuerat
ledarskap (t.ex. Liljenberg, 2015; Scribner, Sawyer, Watson & Myers, 2007).

Det omrade dir det finns storst antal studier kring lirarlagssamtal, dr det
forskningsomride som uppmirksammar ldrares kollegiala lirande och
professionella utveckling i lirarlag (t.ex. Aas, 2019; Andrews-Larson, Wilson &
Labri-Cherif, 2017; Cherkowski & Schnellert, 2018; Henry, 2012; Horn et al.,
2017; Kuusisaari, 2013; Little, 2002; Meirink, Imants, Meijer & Verloop, 2010;
Runhaar, ten Brinke, Kuijpers, Wesselink & Mulder, 2014). Sadana studier
bestair ofta av undersékningar av ldrarlagsarbete och  kollegialt
lirande/professionell  utveckling med  specifika infallsvinklar  eller

> Centrala nyckeltermer i s6kprocessen kan kategoriseras i fyra teman: 1. Deltagare: Zirare,
lirarlag, arbetslag, teacher(s), teacher team(s); 2. Aktivitet: miten, lirarlags-/ arbetsplatsmiten,
mdtessamtal, samtal, meetings, workplace/ team | school meetings, talk, group talk/ discussion, conversation,
interaction, team works; 3. Adjektiv: professionell, professional, verbal, 4. Kommunikation:
kommunikation, sprakbruk, diskurs, yrkessprik, communication, discourse, language use, terminology.
Termerna kombinerades pa sd manga fruktbara sitt som méjligt.
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undersokningsvariabler. Lirarlags regelbundna, ordinarie métessamtal 1
yrkesvardagen visas mindre intresse (se Lefstein et al., 2020). Exempel pa
undersokningsvariabler dr sirskilda interventionsinsatser (t.ex. Gustavsson,
2008), utveckling av den interna gemenskapen (t.ex. Brouwer, Brekelmans,
Nieuwenhuis & Simons, 2012), speciella uppdrag (exempelvis utveckling av
undervisningsplaner, t.ex. Sjoer & Meirink, 2016), speciella arbetsuppgifter
(exempelvis utvirdering av elevtexter, tex. Helstad & Lund, 2012),
experthandledning eller kollegial handledning (t.ex. Langelotz, 2014), eller
betydelsen av specifika samtalsmetoder (exempelvis videobaserade samtal, t.ex.
Vedder-Weiss, Segal & Lefstein, 2019). Dessa variabler kopplas ofta till
Overgripande skolutvecklingsfrigor och/eller férindrade
undervisningspraktiker och foérbittrade studieresultat hos elever. Eftersom
studier kring lirares kollegiala lirande och professionella utveckling i lirarlag
sillan dr intresserade av lirardiskurser finns det en avsaknad av analysverktyg
som fokuserar specifikt lirardiskurser (sirskilt i jimforelse med det mer
etablerade filt som analyserar klassrumsdiskurser) (Lefstein et al., 2020).

Ett flertal studier fokuserar, som visats ovan, férekomst av ett specifikt
fenomen 1 ldrares samtal, men ett antal studier har ocksi en mer
mangdimensionell ansats. Exempelvis kan sadana studier undersdka en
kombination av hur ldrarlag pratar och reflekterar tillsammans, dilemman de
har att hantera, hur de planerar, koordinerar och tar beslut, samt deras
lirandeprocesser i arbetslaget (t.ex. Havnes, 2009; Kruse & Louis, 1997;
Ohlsson, 2013).

En typ av ldrarlagsstudier sitter kommunikationsmediet i fokus, och
undersoker lirarlags kommunikation via digitala plattformar (t.ex. Leisy Stosich
& Bocala, 2018; Larke Weitze, 2017).

Ett flertal studier om motessamtal i skolan behandlar involverandet av fler
yrkesgrupper utéver lirarprofessionen. Tidigare forskning har exempelvis
studerat interprofessionella samtal i skolan (tvirprofessionella samtal med
representanter frin elevhilsoteam och/eller rektor) eller institutionella samtal
dir vardnadshavare medverkar (t.ex. Asp-Onsj6, 2006; Hjorne 2012; Molin,
2012).

Som synes dr forskningen om samtal 1 ldrarlag omfattande och
mangfacetterad. Ett urval vad giller tidigare forskning baserat pa relevans
relativt avhandlingsstudiens kunskapsintresse har ddrmed gjorts £6r att urskilja
viktiga studier. Urvalet har vigletts av forskning som framst eller i h6g grad

fokuserar en eller flera av de tre strukturer som undersoks i avhandlingsstudien:
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innehall, relation och form i samtal under arbetslagsméten. I de fall dd forskning
kring en viss aspekt i ndgon av de tre strukturerna inte kunnat identifierats, har
litteraturgenomgangen kompletterats med forskning om
arbetslagskommunikation utanfdr skolans domin.

De utvalda studierna har kategoriserats och presenteras nedan utifrin
nimnda tre strukturer. Dessa strukturer fokuserar bade ”Vad?”- och ”Hur?”-
fragor, det vill sdga bade vad lirarlag samtalar om och hurlirarlag samtalar. Det
finns inga skarpa grinser mellan strukturerna (ytterligare resonemang om detta
fors 1 avhandlingens teoriavsnitt), och tidigare forskning behandlar stundtals
olika fragor integrerat. Jag gor dock en klar uppdelning i foreliggande kapitel,
for att ge en Oversiktlig bild av omridet.

Innehall i lararlagssamtal: amneskategorier och
topiker

I detta avsnitt behandlas tidigare forskning om dmnesinnehdll i lirarlagssamtal,
vilket har relevans f6r studiens fOrsta fragestillning: Vad karaktiriserar
mdtessamitalens ideationella strukiture

I flera av de studier som kartlagt iamnesinnehall under motessamtal i lirarlag
gar det att urskilja ett monster vad giller de topiker (imnen) som avhandlas.
Bdde svenska och internationella studier visar att lirarlagssamtal ofta styrs mot
ett sdrskilt dmnesinnehdll. Ofta rér samtalen planering av skolévergripande
hindelser, administrativa spérsmal och fragor pa en praktisk niva. Det dgnas
begrinsad tid at pedagogiska frigor och pedagogisk planering (se t.ex.
Ahlstrand, 1995; Olin, 2009; Segal et al., 2018; Skolverket, 2015).
Amnesinnehallet i lirargemensamma samtal bestir ocksa ofta av elevirenden
(se tex. Skolverket, 2015). Sdrskilt behandlas frigor om elever i behov av
sarskilt stdd (se t.ex. Colnerud & Granstrom, 2015; Granstrom & Olsson,
1987).

Det ska tydliggoras att olika studier kategoriserar amnesinnehall pa olika sitt
(sddana terminologiskillnader dr dock vanliga, se Nielsen & Nielsen, 2019). Ett
antal forskare anvinder begreppet “planering” i betydelsen ’planering av
lektions- och aktivitetsinnehall” medan andra liter ”planering” utgdra ett
paraplybegrepp for exempelvis administrativa och organisatoriska fragor
gillande exempelvis skolverksamhet, arbetsférdelning och vikariefragor. Pa ett
liknande sitt forhaller det sig med ”pedagogiska fragor”. I ett antal studier ryms
praktiska fragor kring undervisningen i denna kategori, medan andra endast
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sorterar mer djupgdende diskussioner av pedagogisk och didaktisk art i denna
kategori. For tydlighetens skull ger jag nedan dirfér exempel pa topiker och
redovisar inte endast kategorier som olika studier redogér for.

Amneskategorier

Tidigare forskning som behandlar samtalsimnen under ldrarlagsméten
fokuserar ofta antingen en eller ett urval specifika aspekter, eller ger
Overgripande generella beskrivningar. Endast ett fatal har noggrant kartlagt det
fullstindiga dmnesinnehéllet under samtalen. Nedan ska néigra for
avhandlingsstudien viktiga forskningsbidrag som strukturerat analyserat
dmnesinnehdll under lirarlagsméten belysas (det vill sdga utifrdn ett mer
detaljerat perspektiv).

I en studie av tre lirarlags motessamtal identifierar Ohlsson (2004¢) nio
innehallskategorier 1 sin analys av samtalen. De foérsta tva kategorierna ir
Informationsmeddelanden, synpunkter pd skolans ledning och utveckling, samt egen
arbetssituation och Det egna lagets rutiner och organisation. Dessa tva imneskategorier
innehaller drenden rérande exempelvis arbetsmilj6, atbetsorganisation,
arbetssituation, resurser, organisation av arbetslagsarbetet, rutiner, regler,
planering och schema-anpassning gillande samarbeten. Frimst ber6rdes
allminna och 6vergripande fragor om ordning och struktur, inte specifika
uppgifter. De nistfdljande fyra kategorierna rér planering av gemensamma
uppgifter av olika slag: Planering av gemensam undervisning, Planering av gemensam
utflykt/ aktivitet for elever; Planering av gemensam sarskild dtgird for elever samt Planering
av gemensamt fordldramite. Dessa kategorier berér exempelvis temaplanering,
klassresor, friluftsdagar, samt samtal rérande atgirder for elever vid exempelvis
hég franvaro eller konflikter. Amneskategorierna sju och atta betecknas Samtal
om egen undervisning och Samtal om elever. Dessa kategorier innehaller berittelser
om egen undervisning, sirskilda hindelser i undervisning och méten med
elever, samt erfarenheter av och uppfattningar om olika elever. Den sista
kategorin benimner Ohlsson Owrigt. Ovrigt-kategorin rér bland annat samtal
om forildrar och fikarasten. Kategorierna ovan visar pa en bredd i métenas
dmnesinnehdll. Alla kategorier behandlades dock inte lika frekvent av lirarna.
Pedagogiska frigor uppmirksammades 1 betydligt mindre grad dn
administrativa, organisatoriska och praktiska fragor. Samtal om egen

undervisning var den dmneskategori som behandlades minst frekvent.
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Ett liknande resultat som Ohlssons (2004¢) gir att finna i Ahlstrands (1995)
undersokning av innehall under lirarlagssamtal, i vilken 34 arbetslagsméten i
fyra lirarlag observerades. I studien pavisas att de vanligaste Zmnena under de
méten hon analyserat dr administrativa fragor, exempelvis frigor kring lokaler,
schema, resurser och yttre férutsittningar (44 % av huvudirenden och 38 % av
sidodrenden). Undervisningsfrager, — gillande  exempelvis  arbetssitt,
torhallningssitt, aktiviteter och liromedel utgér de nist vanligaste drendena (26
% av huvudirenden och 28 % av sidodrenden). Ahlstrand framhaller dock att
det som kommuniceras pa formella moten oftast inte rér undervisningens
innehall, planering eller metoder. De tredje och fjirde vanligaste
dmneskategorierna ar elevwardsfrigor rérande exempelvis elever i svarigheter, i
behov av sirskilt stdd och omsorg (18 % av huvudirenden och 11 % av
sidodrenden) samt /irarnas arbetssituation gillande exempelvis fortbildning,
arbetstid och personalvard (11 % av huvudirenden och 23 % av sidodrenden).
Béide Ohlsson och Ahlstrand visar pa en obalans i frekvens av olika typer av
drenden, vilket visar att lirarlagsmotet som forum frimst anvinds fOr en viss
typ av innehall. En av styrkorna i Ahlstrands studie dr uppdelningen mellan
huvudirenden och sidodrenden (irenden uppsatta pd dagordningen respektive
drenden som aktualiseras under métets gang). Denna distinktion sdger ndgot
om motenas amnesstruktur, vilket ar en del av deras form. Det dr av intresse 1
avhandlingsstudien och jag aterkommer till formaspekter och Ahlstrands studie
i kapitlets sista del.

I en studie av méten i fyra lirarlag urskiljer Shaw (1993) sex évergripande
amneskategorier: (i) reflektionsfrigor® (t.ex. frigor rorande lirarlagets funkton,
sammansittning och skolévergripande fragor); (ii) elevirenden (t.ex. fragor kring
studieresultat, socialt beteende, fysisk hilsa, hemférhéllanden och sirskilt stéd);
(iil) logistik (t.ex. vikariefrigor, frigor om forildraméten, klassresor och inkdp);
(v) andervisning (t.ex. frigor kring lektionsplanering och dmnesdvergripande
samarbeten); (v) praktiska frigor (t.ex. frigor om budget, utformning av formulir
och insamlingsprojekt) och (vi) dwrgt (frigor som inte passar in i Ovriga
kategorier, tex. frigor om en aktuell elev-enkit). Mest métestid lades pa
elevirenden (ca 40% i genomsnitt av alla lirarlagen). Logistik-fragor var den
nist vanligaste kategorin (ca 21 %) och undervisning var tredje vanligast (ca. 13
%). Att ldrarlag frimst behandlar fragor kring elevirenden (sirskilt géllande

¢ Det Shaw (1993) benimner reflektionsfrigor benimner minga andra studier
organisationsfragor.
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beteendeproblem och inldrningssvarigheter) framfér undervisningsfragor
bekriftas ocksa i andra studier (t.ex. Crow & Pounder, 2000).

Studierna som refererats i denna genomging ger en detaljerad bild av
imnesinnehdll under lirarlagsméten. Ett flertal studier utéver dessa har
undersokt dmnesinnehall under liratlagsméten ur ett mer sammanfattande
perspektiv (utan fullstindig kartligening av topiker). De erbjuder en forstielse
fér hur olika dmneskategorierna kommer till uttryck i motessamtal och
presenteras nedan.

Praktiska och pedagogiska frigor

I tidigare studier kring lirarlagsmé6tens amnesinnehall pekar resultat mot att det
finns en hég nirvaro av fragor av praktisk, administrativ, organisatorisk och
logistisk karaktdr. Havnes (2009) noterar i sin studie av tal och interaktion i
interdisciplindra lirarlagsméten att ett dterkommande monster vid de méten
han observerade var att fokus var begrinsat till praktiska frigor snarare dn
forhandlingar kring innehall och processer. Han drar slutsatsen att lirare
anvinder lirarlagsstrukturen frimst for att behandla fragor kring koordination
och arbetsférdelning. Liknande slutsatser dras i Wedins (2010) studie. I denna
framgér att lirarnas métestid 1,5 imme varannan vecka, avsatt f6r pedagogiska
diskussioner i arbetslaget, frimst fylls av praktiska fragor, till exempel
bestillning av filmer, férberedelse av studiebesok eller att formulera mal f6r de
olika dmnena. Ytterligare ett exempel pa att fragor av praktisk karaktir upptar
betydande utrymme under ldrarlagsmoten beskrivs 1 Gannerud och
Roénnermans (2000) studie dir arbetslagsméten pa en grundskola observerats.
Lirare diskuterar exempelvis organisatoriska och administrativa fragor, till
exempel hur de ska 16sa sjukfrinvaron inom arbetslaget genom att dndra
arbetstid eller att férdela om elevgrupper eller uppgifter. Aterkommande
punkter under arbetslagsmétena var delgivande av information fran Gvriga
méten som lirarna deltar 1.

Samtal om pedagogiska fragor férekommer inte lika frekvent som praktiska
fragor under formella liararlagsméten, sidana sporsmal verkar vara en enskild
angeldgenhet for lirare (se t.ex. Stedt, 2004; Colnerud & Granstrém, 2015), eller
avhandlas i andra forum, till exempel i informella samarbeten eller subgrupper
(se t.ex. Fransson, 2006; Gannerud & Rénnerman, 2006; Stedt, 2004). I de fall
da pedagogiska fragor avhandlas under lirarlagsmoten handlar det frimst om
praktiskt-pedagogiska fragor, exempelvis att dela med sig av olika
arbetsuppgifter (se t.ex. Gannerud & Rénnerman, 2006). I en studie av Horn et
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al. (2017) observerades 24 ldrarlag i motessituationer. Det vanligaste
métesinnehdllet utgjordes av logistik, planering och “tips och tricks”. Logistik-
och planeringsinnehallet bestod oftast av fragor kring vilka teman som skulle
undervisas och nir dessa teman skulle behandlas i undervisningen. Nir sidana
fragor avhandlades fokuserades frimst organisation. Detaljer kring
undervisningsmetoder, perspektiv pda elevers lirande och forstdelse,
undervisningsinnehall och liraktiviteter férdes sillan in i samtalen. Ofta
informerades kollegorna om vad respektive lirare gjorde for tillfillet med sina
elever och vad de planerade att géra hirnist. Vid dessa tillfillen utgick man
frimst fran ett kort tidsperspektiv (t.ex. “imorgon” och “férra veckan”).
“Nir?”-fragor var generellt centrala och utgjorde de mest frekvent
férekommande fragorna i avhandlandet av alla topiker under de flesta métena.
Mindre vanligt férekommande var ”Varfor?”-frigor (exempelvis varfor beslut
kring undervisning togs). Tips och tricks”-innehallet innebar att lirare delade
med sig av lektionsgenomgingar eller undervisningsupplige, utan att diskutera
detta, eller att ge/fa feedback (det vill sidga en slags envigskommunikation).

Tidigare forskning visar ocksa att det under lirarlags métessamtal sillan gors
kopplingar till den vardagliga pedagogiska praktiken. I Ohlssons (2004c¢) studie
pavisas att ldrare i princip aldrig tog upp hur de sjilva brukade goéra i
undervisningssituationer eller hur de sjilva skulle hantera en problematisk
situation som nagon annan av lirarna upplevde att de hade. En liknande slutsats
drar Horn och Kane (2015) i sin studie av matematiklirares kollaborativa
métessamtal.  Nir  deltagarna  under dessa samtal samtalade om
klassrumspraktiken utgick de sillan fran rikliga exempel frin praktiken som
gemensamma undersékningsobjekt att utforska. Det finns dock studier som
visar pa andra resultat 4n de som presenterats ovan. I String och Dimenis
(2000) studie om elva, vad de bendmner “framgingsrika lirarlag”, konstateras
att lirarlagen frimst riktade sin uppmirksamhet 4t tvd olika hall. Det forsta
térde ett allmint undervisningsfokus dir sociala faktorer gillande elevers
trygghet, motivation, meningsfullhet och helhetssyn var centralt i lagarbetet.
Det andra innebar ett innehallsfokus dir elevers fordjupade kunskaper inom
specifika skolimnesomriden var centralt.

Amnesinnehallet framhalls i flertalet studier som problematiskt, bland annat
péd grund av att lirare ofta dr missnéjda Gver vad som avhandlas pa métena.
Frimst vill lirare inkludera fler férdjupande pedagogiska diskussioner och
diskussioner om grundliggande virderingar med kollegor i arbetslaget
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(Ahlstrand, 1995; Gannerud & Rénnerman, 2006; Ohlsson, 2004c; Skolverket,
2015).

Relationella aspekter 1 arbetsplatskommunikation

I detta avsnitt fokuseras tidigare forskning som har relevans for studiens andra
tragestillning: 1ad karaktiriserar mitessamtalens interpersonella struktnr?

Avsnittet ovan fokuserade innehallsaspekter i tidigare forskning kring
samtal. I analys av samtal skiljer man oftast mellan innehallet i samtalet 4 den
ena sidan och interaktionen mellan samtalsdeltagarna 4 den andra (Linell, 2009),
vilket kan benidmnas interpersonella eller relationella aspekter. Relationella
aspekter r6r det mellanminskliga och sociala i samtalet och inkluderar bland
annat grad av nidrhet och distans, kommunikativa handlingar och
konsensusstravanden.

I studier av lirarlag finns det endast ett fdtal exempel dir isolerade
relationella aspekter (sdrskilt gillande vissa kommunikativa handlingar,
exempelvis humoristiska yttranden) har observerats under motessamtal.
Forskningen ir siledes begrinsad vad giller vissa relationella fenomen som
fokuseras i foreliggande studie och dirfér inkluderas i detta avsnitt dven

forskning om arbetslagssamtal utanfor skolans doman.

Intimisering av kommunikativa ménster

Redan i slutet av 1980-talet konstaterade forskare att det skett en intimisering
av spriaket och de kommunikativa ménstren. Formerna hade blivit mer lediga,
inte bara i privatlivet utan dven pd arbetsplatser (Saati, 1995). Det finns alltsd en
tendens i det senmoderna samhallet att vardagsvirldens samtalsnormer och ett
mer personligt sprikbruk med drag av den privata intimsfiren tringer in i
institutioner som ursprungligen har andra traditioner (Lind Palicki, 2010; Linell,
2011 i hénvisning till Fairclough). Detta kan kallas informalisering eller
intimisering (Lind Palicki, 2010). Skolan ir ett exempel pa en institution dér
detta har skett (Linell, 2011). Vad giller specifikt m&tessamtal 1 arbetslag har det
kunnat konstaterats att det finns en benidgenhet att samtalen blir mer informella
om samma motesdeltagare triffas regelbundet (Wirdenis, 2013).

Det finns dock forskning som visar att det 1 lararyrkets fall snarare har skett
en utveckling mot att den offentliga sfiren tillits tringa in i den fortroliga
stiren, det vill siga att den gemensamma tiden med utrymme f6r mer personliga
och fortroliga icke-yrkesrelaterade samtal har forsvunnit. Nordanger (2002) och
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Lindqvist och Nordinger (2008) pédvisar att lirare maste vara stindigt
tillgingliga och beredda att agera, dven under raster och pauser:

[D]6rrarna till lirarrummen [har] 6ppnats f6r nya personalgrupper, tillfalliga
besdkare och ofta ocksd for eleverna. Sa har mellanrummens och pausernas
’bakre regioner’, de fortroliga sfirerna i ldrararbetet, blivit invaderade av
offentlighet och formalisering. Lirarna kan inte lingre leka, skratta, skimta,
svira och bira sig 4t i ndgon avskildhet under rasten, utan maste stindigt dgna
sig 4t att framtrida. (Lindqvist & Nordinger, 2008, s. 91)

Det finns saledes ingen klar grinsdragning i liraryrket mellan arbetstid och icke-
arbetstid under skoldagen, vilket enligt Lindqvist och Nordidnger (2008)
inneburit 6kad formalisering snarare in minskad sadan.

Intimisering och informalitet under lirarlagsméten kan beskrivas utifran
bade innehill (t.ex. personliga och privata samtalsimnen), relation (t.ex. grad av
nirhet och vinskaplighet) och form (t.ex. vardaglig terminologi). Ett flertal
studier har kunnat visa att det offentliga livet i hégre grad har kommit att
priglats av intimitet, inte bara i form av ett mer personligt sprakbruk, utan ocksa
ur ett relationsmissigt perspektiv. Diskurser rérande emotionellt vilbefinnande
har gjort att den privata sfiren alltmer trider in i offentligheten (Ecclestone,
2007), vilket ska diskuteras nedan.

Omsorgsorientering och kinslouttryck

Studier visar att lirare upplever sig vara ansvariga bide for elevers lirande och
for deras kinslor (Frelin, 2010). Lirare upplever att de méste férhalla sig till
elevers kinslomaissiga tillstind och kinsloyttringar, och att de i samband med
detta ocksd sjilva blir kinslomissigt berérda (Brante, 2008). Liraryrket upplevs
av lirare vara fullt av en méngfald av kinslor, viktiga att bade fi uttrycka,
férmedla och ta emot i yrkesutévningen (bade gentemot elever och kollegor).
Ett kinslomissigt engagemang beskrivs av lirare ocksd som en professionell
formaga (Bredmar, 2014). Hargreaves (1998) framhéller att omsorg bade dr en
forpliktelse och ett betydande skal till att lirare valt sitt yrke. Han menar att det
f6r manga dr viktigare dn undervisning och inlirning. Omsorg verkar for lirare
betyda en mellanminsklig upplevelse av omhindertagande, virme, kirlek,
tillgivenhet och samhdrighet, och omsorg kopplas endast av en minotitet av
lirarna till att bedriva god undervisning eller att erkinna elevers behov av
kontinuerlig utveckling. De mellanminskliga sidorna av undervisningen

betonas 1 hég grad, medan de kunskapsmissiga tonas ner. I Lorties (1975)
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klassiska studie om ldrarprofessionen beskrivs den typ av “beloningar” som
larare far i och for sitt arbete. Nyckelfaktorer i liraryrket dr sd kallade ”psychic
rewards”, det vill siga personliga och emotionella beloningar (t.ex.
uppskattning, tacksamhet, bekriftelse och positiv aterkoppling) framfor
exempelvis ekonomiska sadana.

Emotionella och omsorgsorienterade inslag verkar alltsd vara centrala inslag
i lararyrket. Tidigare forskning visar att det kommer till uttryck dven under
lararlagssamtal. Aas (2019) pévisar i en studie av moten i fyra lirarlag att i samtal
om elevers behov handlade en tydlig majoriteten av yttrandena, 33 av 42, om
elevernas sociala och beteendemissiga behov. Ovriga nio yttranden rérde
elevernas utbildningsbehov. Tidigare forskning visar att omsorg och kinslor
inte bara uttrycks i relation till elever, utan ocksa i samtal kollegor emellan
(Lofgren & Karlsson, 2016). Omsorgsorientering och emotionellt engagemang
tar sig ocksa stundtals privata och terapeutiska uttryck under lirarlagssamtal. 1
samtal om elever identifierar Ohlsson (2004c¢) att lirare anvinder varandra som
socialt stod for att ’prata av sig ” eller “lasta av sig” problem, och i Stedts (2004)
studie om samverkan mellan lirare framgir det att lirare verkar ha ett behov av
att uppritta privata relationer och lira kinna sina kollegor pa ett personligt plan,
delvis for att fa stod for att orka med sitt arbete. Detta bekriftas i flera studier
i vilka det framgér att lirare ser arbetslaget som en trygg punkt i en kaotisk
arbetssituation och att arbetslaget dr en killa f6r emotionellt stéd (se t.ex.
Datnow, 2018; String & Dimenis, 2000). Stiwne (1998) framhaller att
arbetslags moétessamtal kan utgdra ett forum som leder gruppen bort fran
arbetsinriktad verksamhet och de kan dgna mycket tid och energi at att lyssna
till andras dngest och ge uttryck f6r den egna. Stiwnes observationer understryks
av Adelswird (1995) som pépekar att det visterlindska samhaillet har en tydlig
terapeutisk inriktning med stark tilltro till samtalet, att samtalet star for nagot
gott 1 sig och en instillning att problem 16ses bara man far tala om problemet
(se ocksa Cameron, 2000; Craig, 2005). De emotionella uttrycken 1
arbetslagssamtal framstills ocksd ofta som positiva samtalsinslag i tidigare
forskning, dven om kinslouttrycken i sig dr av negativ art, eftersom de uppges
frigdra stress. Salo (2002) pekar dock pé att det i hans studie var tydligt att de
negativa kinslor lirare kom att uttrycka under motessamtal gav upphov till
konflikter om obetydliga detaljer.

Sammanfattningsvis forekommer bide kinslouttryck med positiv laddning
(t.ex. glidje, inspiration och entusiasm) och negativ laddning (t.ex. ilska,
frustration och ridsla) i lirarlags motessamtal. I tidigare forskning betraktas
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kinslouttryck ibland som nédvindiga inslag och ibland som avledande inslag
for den professionella praktiken.

Konsensus och kamp

Nirhet, omsorg och engagemang i lirargemenskapen kopplas i ett flertal studier
samman med hég nirvaro av konsensus under métessamtal. Studier visar att
lirare stottar varandra i diskussioner under lirarlagsmoten, att de forstirker
varandras utsagor och i mycket begrinsad utstrickning ifrigasitter varandras
uppfattningar (se t.ex. Havnes, 2009; Aman, 2006). Olin (2009) beskriver i sin
studie olika typer av lirarlagsméten, varav ett dr det hon bendmner Det
solidariska mitet. Under denna typ av moéte fanns en gemytlig stimning, lirarna
bejakade varandra i kommunikationen och samtalet priglades av
samstimmighet. Lirarna strivade efter att forstd varandra snarare dn att f6rséka
utmana varandras forstdelser. I Achinsteins (2002) fallstudie av tvd kommunala
grundskolor undersoks hur lirargemenskaper hanterar konflikter och inbérdes
olikheter. P4 en av skolorna i studien priglades samarbetet av virme, nirhet
och vinskap. Det emotionella engagemanget var tydligt, konflikter
undertrycktes och lirare samlades snabbt kring en konsensus (utifrin
majoritetens forslag). Ett sitt att undvika konflikter innebar att lirarna vid
problem med elever férlade problemen endast hos eleverna och bortsig frin
sin egen del 1 problematiken. Detta innebar att lirarna skapade en solidaritet
sinsemellan och upprittade en grins gentemot eleverna. Ett liknande resultat
gar att finna i Ohlssons (2004¢) studie av liratlag dir 83 % av samtalen om
elever endast fokuserade eleven i fraga och eleverna som objekt, varpa lirarna
sillan reflekterade 6ver det egna agerandet.

I tidigare forskning finns ocksa exempel pa andra typer av lirarlagsmoten dn
de priglade av konsensus. Dels finns exempel pa lirarlagsméten som intar en
slags mellanposition dir frekventa meningsskiljaktigheter férekommer, men att
dessa uttrycks pa ett respektfullt sitt (se tex. Datnow, 2018), dels samtal
priglade av kamp och konflikt. I en fallstudie utférd av Salo (2002)
observerades lirarlagsmoten pd en skola. Salos resultat visar att “organiserad
anarki” framtridde under moétena. Lirarnas synpunkter, reaktioner och
16sningsforslag var ofta 16st forankrat i det drende som avhandlades for tillfallet.
Enkla och obetydliga detaljer gav upphov till intensiva och utdragna
diskussioner och kontroverser, och argument och stindpunkter var ofta
emotionellt laddade. Samtalen avslutades ofta med att inga nya beslut togs. Ett
slags ldrarlagsméte Olin (2009) observerat dr det som hon bendmner Des
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kampande mitet. Under ett sidant mote fanns olika sitt att f6rstd problem p4,
olika sitt att resonera och en kamp om vad det innebar att ta ett visst beslut.
Ett liknande resultat gir dven att finna i Achinsteins (2002) studie dir en av
skolorna i undersékningen hade en mer individualistisk kultur, en mangfald av
perspektiv och kritiskt tinkande. P4 denna skola férekom det manga spinningar
och konflikter kring ideologiska och professionella olikheter och
konfrontationer skedde direkt och publikt.

Kommunikativa handlingar

Kommunikativa handlingar kan definieras som samtalsbidrag som fyller en
kommunikativ funktion. De dr uttryck for en instillning frin talarens sida och
ett forsok att framkalla en reaktion fran lyssnaren. De kan exempelvis vara
uppgiftsorienterade eller relationsrelaterade (jfr Allwood, 1996). Ett urval
kommunikativa handlingar av vikt f6r avhandlingsstudiens analys ska behandlas
i detta avsnitt: reflektion, problematisering, berdttande samt humoristiska
yttranden.

Reflektion och problematisering

I avhandlingens inledande kapitel framhélls att arbetslagsmoten kan betraktas
som arenor for gemensam reflektion och Ohlsson (2004c) papekar att bade
forskare och lirare férvintar sig att arbetslagsarbete ska frimja just gemensam
reflektion. Ett antal studier visar dock att det ofta finns en brist pa reflektion
och djupare diskussion med olika perspektivtagande under lirarlagsmoten.
Havnes (2009) konstaterar exempelvis att frekvent férekommande frigor kring
koordination och arbetsférdelning under métessamtal har svag effekt pd
reflektiv dialog. Forskning visar att de kollegiala samarbetsformer som verkar
vara mest utvecklande fo6r en reflekterande praktik, exempelvis lingsiktigt
planeringsarbete, dr de som dr minst vanliga (Hargreaves, 1998).

Samtal som tar sin utgangspunkt i specifika klassrumspraktiker, med en
tydlig koppling mellan teori och praktik har visat sig ge upphov till djupare
reflektion och diskussion i lirarlag (Kintz, Lane, Gotwals & Cisterna, 2015). Ett
flertal studier visar dock att arbetslag dgnar begransad tid 4t att reflektera 6ver
erfarenheter de fitt i och av verksamheten (se t.ex. String & Dimends, 2000),
och att idéer presenteras snarare dn att gemensamt diskuteras och utvecklas (Kintz
et al., 2015). Brist pa utbyte av olika erfarenheter och olika sitt att resonera
framstills ocksd som centralt i Stedts (2004) studie, 1 vilken motessamtal av
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lirare behandlas som en praktisk syssla att hantera, och drenden som fordrade
djupare diskussion bordlades alltid. Tidigare forskning har dven visat att det
finns en avsaknad av olika perspektivtagande under lirarlagsméten (jfr Olin,
2009), att asikter och pastienden sillan beliggs med tydliga argument eller
bevis, samt att lirares gemensamma samtal sillan ndrmar sig fragor kring
”Varfor?” (jfr Horn et al., 2017). Det verkar dessutom finnas ett motstind mot
lingre och djupare diskussioner under formella lirarlagsméten (Stedt, 2004).

Ett flertal studier som behandlar lirarlags gemensamma reflektion
undersoker interventionsinsatser och projekt for att frimja sadan reflektion,
med eller utan aktiv forskarnirvaro (t.ex. Murphy & Ermeling, 2016; Postholm,
2008). Under mer styrda motessamtal, ddr lirarlag far en specifik uppgift att
utfora, eller en specifik friga eller text att diskutera (av t.ex. en forskare, rektor
eller utvecklingsledare), visar forskning att det férekommer fler kommunikativa
handlingar av reflekterande och problematiserande art (se t.ex. Datnow, 2018;
Frey & Olin, 2019). Detta ligger i linje med resultaten i en studie av Kintz et al.
(2015), 1 vilken pavisas att ett tydligt syfte ledde till djupare diskussioner under
lirarlagssamtal.

Berdttande

Berittande dr en kommunikativ handling bestdende av historier som ofta ir
anckdotiska till sin karaktir. De handlar om ndgon sirskild situation eller
person, befinner sig tidsmissigt i det férflutna och lyfter fram sirskilda poinger
(Fransson, 2000). Att lirarlagsméten kan fungera som arenor for berdttande
framhills av Fransson (20006). Han konstaterar i sin studie att lirare via
berittelser om situationer i eller om ldraryrket kan beskriva, prova forstaelse
och konstruera mening. Berittande som inslag i lirarlagssamtal benimns i
anglosaxisk forskning ofta “storytelling”. Shank (2000) har i en studie av 14
lirarlagsméten 1 ett ldrarlag observerat fenomenet storytelling”. Shank
beskriver att métesdiskussionerna ofta tog berittarform och konstaterar att
berittande var en s vanlig och stindigt ndrvarande del av lirares arbete att man
kan tala om “’the narrative nature of the teachers’ practice”. Han beskriver att
personliga, praktiska berittelser var grunden f6r djupgiende undersdkning av
kollektiva och konceptuella problem och fragor. I berittandet och berittelserna
sammankopplade lirare sin egen praktik med kollegornas praktik och genom
detta utvidgade de frigor kring utbildning och utvecklade gemensamma normer
kring god undervisningspraktik. Shank konstaterar dock att berdttandet blev
meningsfullt férst nir lirarna fokuserade pd undervisningspraktiker, pa
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betydelsefulla professionella erfarenheter, praktiker och idéer och genom att
avsldja sina tvivel, misslyckanden och pedagogiska problem, vilka arbetslaget
dirmed gemensamt kunde 6verligga och diskutera. Berittelserna var ocksd
forst betydelsefulla om de var utférliga och ingick i fokuserade samtal (av typen
fallstudier). Berittelser som inte uppfyllde ovannimnda kriterier ledde inte
samtalen framadt i en produktiv riktning och férstirkte status-quo-tinkande.

Humoristiska yttranden

Ett humoristiskt yttrande dr en kommunikativ handling (Ohlsson, 2003) som
av talaren avses vara underhédllande och uppfattas vara underhillande av
dtminstone ndgra samtalsdeltagare.” Andersson (2001) menar att en formell
situation kinnetecknas av att det férekommer firre skimt 4n i en informell
situation, men Kong (2014) framhaller att det i dagens moderna samhille med
firre hierarkier, mer nitverkande, 6kad socialitet och bottom-up-influenser, har
blivit vanligare med humor och idven retsamhet pa nira sammansvetsade
arbetsplatser. Holmes (2009) studie av arbetsplatser dr en av flera studier som
visar att humor dr en komponent i arbetsplatsdiskurser under métessamtal, och
Holmes och Marra (2002) papekar att forskning om humorpraktiker pa
arbetsplatser kan erbjuda insikter om en arbetsplats diskursiva kultut.

I en jimférande studie av arbetsplatsinteraktion pé statliga och semi-
offentliga arbetsplatser, privata organisationer, mindre féretag och fabriker, har
Holmes och Marra (2002) analyserat humoristiska yttranden under
arbetsplatsméten av liknande art. De konstaterar att:

In all the workplaces [...], humour was frequently expressed both by short
individual contributions, such as quips or brief humorous comments, and
also by more extended sequences of humour, involving contributions from
several participants. (Holmes & Marra, 2002, s. 1694)

Forfattarna drar slutsatsen att oavsett arbetsplats sd skiljer sig humor fran det
formella sprakbruket pa liknande sitt. Humoristiska inspel utgick alltid fran och
var inbdddade i huvudsysslorna pa respektive arbetsplats. Detta sirskiljer saidan
humor frin humor i informella grupper. Trots denna huvudsakliga likhet kunde
forskarna urskilja distinkta diskursiva humorpraktiker pd de olika studerade
arbetsplatserna. Varje arbetslag hade saledes utvecklat sitt eget sitt att “utféra

humot” under moétessamtal. Det finns alltsd olika normer f6r om och hur man

7 Detta kan identifieras utifran kontextuella och lingvistiska aspekter, exempelvis
samtalsdeltagarnas respons, skratt, leenden och ansiktsuttryck (Holmes & Marra, 2002).

63



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

anvinder sig av humor och skidmt i olika situationer (jfr Ohlsson, 2003) och
forskning visar att humor férkommer vid en mingd olika tillfillen i
yrkesmissiga motessamtal, till exempel vid introduktion av nya problem
(Ohlsson, 2003), vid riskfyllda eller oacceptabla forslag (Holmes & Stubbe,
2003), vid meningsskiljaktigheter (Datnow, 2018), i stressfyllda situationer
(Abel, 2002) och i bétrjan och slutet av férhandlingar (Ohlsson, 2003).
Avslutningsvis visar forskning att humor ocksa anvinds i starkt icke-
humoristiska kontexter, till exempel 1 avslutning av ett kinsligt samtalsimne
(Ohlsson, 2003).

Formaspekter 1 arbetsplatssamtal

Detta avsnitt behandlar tidigare forskning om formaspekter i arbetsplatssamtal,
vilket har relevans for studiens tredje fragestillning: Vad karaktiriserar
mdtessamtalens textuella struktur?

Formaspekter i samtal r6r lexikala och dmnesstrukturella aspekter. Ett flertal
tidigare studier har undersokt lirares sprikbruk i betydelsen ord och begrepp
for yrkesutévningen. Minga studier som har undersékt formaspekter har
studerat tvirprofessionell kommunikation i skolan, eller 4r intervjubaserade.
Det finns siledes ett begrinsat antal studier som observerat lirarlags
gemensamma sprakbruk i autentiska motessituationer, med fokus pa ordval och
begreppsbas.® Dirfor inkluderas dven sidana studier i genomgangen nedan.

I avsnitten nedan behandlas tidigare forskning kring formaspekterna ordval
och begreppsbas samt dmnesstruktut.

Ordval och begreppsbas

I avhandlingens f6rsta kapitel konstaterades att ett professionellt sprak rér bade
konversationsmonster och terminologi (Gunnarsson, 2009).
Konversationsmonster 1 form av innehallsmassiga och relationella aspekter har
behandlats i kapitlets tva forsta avsnitt och fenomenet terminologi ska
behandlas nedan. Detta gors utifrin tva infallsvinklar av betydelse for

8 Ett antal studier som undersokt lirares terminologi bestir av diskursanalytiska
undersokningar med fokus pa sprakliga maktpositioneringar (t.ex. Gunnulfsen, 2017),
mikrostudier tillhérande CA-traditionen, dir endast en viss spriklig detalj fokuseras (t.ex.
Greer & Leyland, 2018) samt sprikvetenskapliga analyser med sirskilda infallsvinklar (t.ex.
Riihd, 2008). Sddana studier 4r inte av relevans for foreliggande avhandlingsstudie eftersom
kunskapsintresset i denna studie dr av annan art.
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avhandlingsstudien: Tydliga och specialiserade begrepp samt Varderande ord och
Sformuleringar.

Tydliga och specialiserade begrepp

I avhandlingens andra kapitel framholls att det finns en avsaknad av en tydlig,
specifik, specialiserad, gemensam begreppsbas i lirarprofessionen. I en rapport
fran Skolverket (2001) konstateras att lirare saknar ett sprak for att beskriva
férindringsprocesser, for att kunna formulera en gemensam grund och tolkning
av forindringar, samt fOr att synligera det som sker i skolan i diskussioner och
allmin debatt. Hur denna avsaknad kommer till uttryck i samtal mellan lirare
har undersokts 1 ndgra empiriska studier.

I styrda lirarlagssamtal om lirandeteorier och undervisningsaktiviteter fann
Kuusinari (2013) att ldrare anvinde sig av specialiserade begrepp, exempelvis
“konstruktivism” och “humanism”, men att dessa i realiteten var felaktiga
kategoriseringar. Att inkludera en tankekarta eller en sing i ett
undervisningsupplige férstods som uttryck f6r en lirandeteori, och
begreppsanvindningen visade didrmed att lirarna hade en fragmentarisk
forstdelse av de specialiserade teoretiska begreppen. Ett liknande resultat gar att
finna i Postholms (2008) studie av lirarlagssamtal om undervisningsprocesset,
1 vilken ldrare uttrycker en praktiknira fOrstdelse av teoretiska koncept.
Praktiska undervisningstips och lektionsidéer betraktas av lirarna som
lirandeteorier. I studien framgir att ldrare har svart att verbalisera hur de
anvinder sig av vetenskapliga teotier i sin yrkesgirning. De uttrycker ocksé
sjilva att de "har det i sig”” men inte kan sitta ord pa det. Det saknas siledes
enligt Postholm konceptuella redskap i form av en gemensam aktiv vokabuldr
som sammanbinder lirare som professionell grupp.

I Kuusinaris (2013) studie verkar lirarna ha samma (felaktiga) fSrstielse av
de specialiserade begreppen, men det férekommer ocksé att samtalsdeltagare
under méten anvinder liknande nyckeltermer, men att dessa termer har olika
inneborder f6r olika aktbrer, vilket kan leda till missférstand (jfr Castor, 2007).
Vaghet och mangtydighet dr stérningskillor i kommunikation (Nilsson &
Waldemarson, 1994). Norrsttém och Rosvall (2016) beskriver att de
métessamtal de studerat priglas av vaga och oprecisa formuleringar som sillan
preciseras, exempelvis: ”’Han behéver pedagogstddet hela tiden egentligen, bara
man inte gir in hela tiden”, ”Man kan ha delaktighet i baktanken” och "Man
ska inte begrinsa honom”. Forfattarna menar att dessa formuleringar kan

beskrivas som otydliga eftersom de som avger yttrandena inte kan vara sikra pa
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att alla samtalsdeltagare forstair dem pa samma sitt som de sjilva gér. Vaghet
kan innebira flera saker, bland annat tveksamhet och planléshet 1 uttryck (jfr
Adelswird, 1995) och ofullstindiga eller oklara budskap som utelimnar viktiga
delar av sammanhang, argument och resonemang som behdvs for att gbra
korrekta tolkningar av det som sdgs och menas (Nilsson & Waldemarson,
1994).

Forskning har utdver observationer av (bristande) férekomst av tydliga,
specialiserade begrepp och pedagogiska koncept undersokt lirarlagssamtal som
forum 61 utveckling av desamma. I en studie av Horn et al. (2017) underséktes
hur pedagogiska koncept konstruerades och utvecklades under méten i 24
lirarlag pa 16 skolor. Studiens resultat visar att inga sadana koncept utvecklades.

I studier som specifikt analyserat lirares terminologi dterfinns, vilket ndmnts
ovan, ett antal intervjustudier. Flera sidana undersokningar fokuserar ett
speciellt sprakligt fenomen i lirares sprakbruk. I dessa har anvindande av
bildsprik (frimst metaforer) en framtridande plats. Ett flertal studier
konstaterar att bildsprak dr frekvent férekommande i lirares sprikbruk (t.ex.
Réj-Lindberg, 2006; Salo, 2002; Salo, 2003). I Réj-Lindbergs (20006) studie
berittar lirare om den egna undervisningen och redogér for sin syn pa lirande
och kunskap. I intervjuerna anvinder lirarna en mingd metaforer. Lirarna talar
i termer om att undervisning dr att “koppla pa elevernas hjirnor” och att liraren
har ansvar fOr att ”ga in och justera” elevernas kunskapsutveckling, Larare
Onskar “mera teoretisk vigkost” och konstaterar att man tar den enklaste
vigen”, ”f6ljer strommen” och att ’man gar och river av ndgot som man gjort
fem ganger tidigare”. Lirarna pratar om att “lyfta eleverna”, fylla deras “vita
flickar” och ”hal”, att ”gd bakom och pusha”, ”dra dem framat”, att se till att
”de far mindre luckor” och att de “’klicker det hela”. R6j-Lindberg framhiller
att undervisningstraditioner dr svaridtkomliga och “tysta” (det vill siga ¢j
sprakliggjorda) men att de framkommer i metaforiska uttryck i spriket. Aven
Lindqvist och Nordinger (2007) finner en riklig anvindning av liknelser och
metaforer under samtal och dialogseminarier med 41 grundskollirare om ldrares

arbete och kunskaper:

Uttryck som att ”’ta yta”, att eleverna “’sitter och brinner” eller att det lyser i
barnens 6gon” ir forsok att beskriva ndgot som ndgot annat. [---] Eleven ar
som ”ett stort fragetecken”, ldraren “trevar sig fram” och ”hittar en liten r6d
trad som jag kan borja i” som gor att det till slut fungerar och blir ”liksom
mitt i”. (Lindqvist & Nordinger, 2007, s. 186)
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Lindgvist och Nordinger (2007) menar att lirares frekventa anvindande av
metaforer kan betraktas som ett substitut for ett mer adekvat sprakbruk. Men
forfattarna féreslar ocksa att man istéllet for att koncentrera sig pa franvaron av
adekvata begrepp kan rikta uppmirksamheten pd ndrvaron av metaforer. De
framhiller exempelvis att de som forskare kunde forstd dven djupt kontextuella
och situerade forklaringar frin informanterna, 4ven om de stod utanfér den
omedelbara kontexten, det vill siga att erfarenhetsbaserat praktiskt kunnande
kunde omvandlas till mer generell kunskap. Metaforanvindningen tolkas alltsd
inte som en brist, eller som att lirare saknar de ’rdtta” eller ”mer exakta”
begreppen.

Bildsprak kan ta sig olika uttryck, men ett flertal studier pavisar att sadant
sprak hos ldrare tar sig virdeladdade uttryck. Man har exempelvis
uppmirksammat den negativa tonen i minga av de metaforer som lirare
anvinder for att beskriva aspekter av skolverksamheten (se t.ex. Salo, 2002).
Nedan presenteras studier som undersékt férekomst av lirares anvindning av
virdeladdade ord och formuleringar.

Vdrderande ord och formuleringar

Minga studier som har undersokt lirares (oftast i samtal med representanter
frin andra yrkeskategorier i skolan) anvindning av virdeladdade formuleringar
har studerat kategoriseringspraktiker och benimningar av och om elever i
behov av sirskilt stéd (t.ex. Asp-Onsjo, 2006; Hjérne, 2004; Hjdrne, 2012;
Hjoérne & Evaldsson, 2012). Ett bredare grepp tas i Méllas (2009) studie, dar
det framgar att grundskollirare i 6verlimningar till gymnasieskolan anvinder
sig av sprakliga formuleringar som uttrycker subjektiva virderingar om elever.
Exempel pd sddana formuleringar 4r “strulig”, “uppkiftig”, “’bortskimd”,
7skor”, 7’sl6”, Ctrevlig”, “envis” och ”go”. Motsvarande sker dven i beskrivning
av hem och vardnadshavare. Elever tillskrivs epitet som “asfaltsbarn”,
“tvdlelev” och “problembarn” och forstirkningar anvinds, till exempel
7jattesvag” och 7skitlat”. Subjektiva virderingar av elevers personlighetsdrag
prioriteras framfor fokus pa konkreta beskrivningar av kunskapsnivaer. Andra
studier indikerar liknande resultat. Aas (2019) pavisar att det 1 ldrarlagssamtal
frimst framférs individbundna beskrivningar av elever snarare an kontextuella

sadana (clever sigs exempelvis vara ”svaga”, ”tysta” eller ”smarta”). I likhet med
Mollas och Aas underséker Mosvold och Ohnstad (2016) lidrares beskrivningar

2 3
b

av elever. De framhaller att lirare ofta beskriver elever som “svaga”, ”starka”,

Zaktiva” eller ”passiva”. Subjektivt tyckande av detta slag leder till vaghet
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(Dahlléf, 1999). Sadana oprecisa egenskapsbeskrivningar 4dr vanliga i
vardagsspraket, men forfattarna framhéller att de ocksd dr vanliga i ldrares
sprakbruk och tas f6r givet som en del av “lirarspraket”.

Amnesstruktur

Formmissiga aspekter kan foérutom begreppsbas och otrdval réra
dmnesstrukturen under motessamtal. Avslutningsvis ska dirfér empiriska
studier som explicit behandlar amnesstrukturer i lirarlags métessamtal belysas.

I informella/vardagliga samtal dr samtalstopikerna inte specificerade i
forvig, utan etableras och hanteras genom lokala turtagningsinitiativ
(Svennevig, 2012). Ju mer formellt samtalet dr, desto littare dr det att redogdra
for dmnesstrukturen (Norrby, 2014). Samtal under arbetsplatsméten skiljer sig
frin vardagliga samtal eftersom det ofta finns ett bestimt syfte med métet och
ett antal frigor som ska avhandlas (Svennevig, 2012). Nir lirarlagsmoten har
ett avgrinsat syfte (t.ex. utveckling av ett undervisningstema eller diskussion av
en specifik text) dr dmnesstrukturen mer tydlig och de priglas av
topikrestriktion (jfr Andrén, Sanne & Linell, 2010), men nir lirarlagsmdten har
ett mer allmant uppligg visar forskning att imnesutvecklingen kan vara av mer
spontan karaktir. I Ahlstrands (1995) observationer av 34 arbetslagsmoten i
fyra lirarlag framhalls att lirarna under métessamtalen forde in aspekter som
lig utanfér motets huvudspat, till exempel de egna arbetsvillkoren och elevers
hilsa. Ahlstrand kategoriserar de drenden som avhandlas under motena i
huvudirenden och sidodrenden. Huvudirenden stir med pa dagordningen
medan sidodtenden dr frigor som aktualiseras under métenas giang. Totalt
avhandlas 465 drenden under samtliga méten: 208 huvudirenden och 257
sidodrenden. Anvindning av dagordning innebar alltsa inte att imnesstrukturen
var ordnad eftersom fler sidodrenden 4n huvudirenden avhandlades under
métena. Aven Ohlsson (2004c) fann i sin undersékning av hur tre arbetslag
anvinder sig av sina arbetslagsméten att samtalen behandlade béade i forvig
planerade drenden och spontana drenden som uppkom under métenas ging.
Ohlsson konstaterar att ett drende vanligtvis inneh6ll ett flertal
innehallssekvenser: ett samtal som inleddes med en punkt om ett elevirende
kunde resultera 1 linga resonemang om elevens beteende, skolans mal samt
lararlagets och skolans rutiner kring elevvardsirenden. Spontaniteten innebir
saledes att samtalen bir likheter med mer informella samtal dir nya aspekter av

ett dmne fors in utan tydliga grinser gentemot varandra (jfr Notrby, 2014).
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Avslutande kommentarer och kunskapsbidrag

I genomgingen av tidigare forskning ovan fokuseras férekomst av olika
dmnesinnehdll, relationella och formmissiga aspekter. Olika studier forklarar
denna férekomst, samt vilka implikationer férekomsten kan fi foér den
pedagogiska praktiken, pa olika sitt. Nedan beskrivs den spridning som finns i
torklaringar till olika fenomen i yrkesrelaterade samtal, for att visa pa avsaknad
av konsensus samt for att visa pa de luckor som finns i tidigare forskning. Detta
gors 1 syfte att skapa en grund f6r beskrivningen av avhandlingsstudiens
kunskapsbidrag.

Innehallsaspekter

Vad giller amnesinnehall under lirarlagsméten 4dr en aterkommande poing i
tidigare forskning att det 4r den begrinsade motestiden som  styr
damnesinnehillet i en viss riktning. Det dr manga fragor som konkurrerar om
métestiden och tidsbrist anges ofta som anledning till avsaknad av samtal om
pedagogiskt arbete mellan lirare (se t.ex. Ahlstrand, 1995; Skolverket, 2015;
Wedin, 2010). Egerbladh och Tiller (1998) ger en nirliggande forklaring: att
¢ffektivitetskraven 1 skolan begrinsar utrymme fOr samtalsinnehdll av mer
problematiserande karaktdr mellan ldrare. Ohlsson (2004c) menar dock att
lirare inte zar sig tid under lirarlagsméten att prata om det de har behov av att
prata om. Enligt denna tes dr det saledes inte tidsramarna som dr en styrande
faktor, utan ndgot annat. Olin (2009) presenterar en tolkning av vad detta annat
skulle kunna vara. Hon argumenterar £6r att arbetsiagsarbetet 7 sig tycks leda till att
lirare tvingas hantera frigor som de inte sjilva tycker ir viktiga. Ytterligare en
torklaring presenteras av Segal et al. (2018). Forfattarna beskriver att det kan
vara normer rérande individualism i liraryrket som paverkar dmnesinnehéllet: att
lirare varken vill blotta sin egen praktik eller ”blanda sig i andras praktik, och
dirfdr frimst behandlar administrativa frigor och planering.

Relationella aspekter

I viss utstrickning kan man se liknande férklaringar till férekomst av olika
relationella  aspekter 1 motessamtal, exempelvis samhillsférindringar
(intimisering) (Lind Palicki, 2010) och yrkets karaktir (omsorg och
kinsloengagemang) (Bredmar, 2014). Avsaknad av foérdjupad diskussion och
gemensam reflektion beskrivs grunda sig i tidsbrist, brist pa initiativtagande till
att diskutera (Havnes, 2009; Wedin, 2010), eller organisatorisk vaghet (jfr
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Colnerud & Granstrém, 2015). Avsaknad av problematisering, kritisk
granskning (av exempelvis varandras agerande) och konsensusstrivanden
forklaras bland annat utifrdn ldraryrkets emotionella sidor samt dess
personrelaterade karaktir (att kritik mot lirares handlingar sammanblandas med
krittk mot denne som person) (Ohlsson, 2004b). Dock forklaras dven
kinsloengagemang vara en drivande faktor i negativa konflikter (Salo, 2002).

I tidigare forskning framgir att relationella aspekter forstis som av annan
art jimfort med innehallsmassiga aspekter. Det férekommer oftare andra typer
av forklaringar (ofta dndamalsforklaringar) till férekomst av olika relationella
fenomen och dessutom fors oftare resonemang om implikationer for praktiken
vid denna férekomst. Exempelvis framhalls att humor i arbetsplatssamtal kan
fylla funktionen av att frigéra spanning (Holmes & Stubbe, 2003) och som ett
acceptabelt sitt att uttrycka subversiva attityder eller aggressiva kinslor (Holmes
& Marra, 2002). Nir nya problem och riskfyllda forslag tas upp till diskussion
eller ndr man kan forvinta sig oenighet, kan dessa dmnen introduceras med
humor f6r att gbra situationen mindre hotfull. Humor framhalls dirmed
fungera som ett sitt att dimpa kritik (jfr Abel, 2002; Holmes & Stubbe, 2003;
Ohlsson, 2003). Tidigare forskning framhaller ocksa att humor kan skapa,
bekrifta, stirka och uppritthilla goda och harmoniska arbetsplatsrelationer,
gruppsolidaritet, nirhet, samférstind och grupptillhérighet (Holmes & Stubbe,
2003; Ohlsson, 2003). Férekomst av berittande under samtal uppges skapa ett
kollaborativt utrymme dér lirare kan stétta och bekrifta varandra, samt hjilper
lirare att forstd den vardagliga praktikens sociala och kulturella kontexter
(Shank, 2006). Andra forskare forhaller sig dock skeptiska till om ldrares
berittande under méten med begrinsad tid kan uttrycka den komplexitet som
finns inbiddad i den undervisningskontext som det berittas om. Det finns
ocksd menar vissa, begrinsade mojligheter att sadana berittelser kan synliggéra
vilka stillningstaganden som gjorts i den enskilde lirarens planering och
undervisning, eller vilka principer som ligger till grund fér desamma (Little,
1990).

Avslutningsvis ska resonemang i tidigare forskning kring effekter av stark
omsorgsorientering i liraryrket belysas. Forskning har visat att ldrare ofta har
en sniv uppfattning av omsorgsbegreppet dir omsorg sillan kopplas till att
bedriva god undervisning eller elevers behov av  kontinuerlig
kunskapsutveckling. En sddan uppfattning tenderar att leda till mindre omsorg
snarare dn mer. En for stark betoning pa personlig omsorg kan enligt tidigare
forskning ocksd leda till att lirare inte virdesitter sin utbildning och
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professionalism i hég grad och det kan resultera i bristfilliga problemanalyser,
utelimnande av professionella kunskaper, bristande diskussion, ineffektivitet
och splittrat kollegium (Hargreaves, 1998).

Formmaissiga aspekter

Avslutningsvis ska orsaksforklaringar kring formaspekter behandlas. Att
specifika pedagogiska koncept inte utvecklas férklaras bland annat med att det
finns begrinsade mojligheter fOr lirare att utveckla explicita pedagogiska
koncept eftersom de inte frigar varandra om goda undervisningspraktiker
(Hotn et al., 2017). Bristande konceptutveckling sidgs ocksa bero pa att lirare
héller monologer snarare dn dialoger om det egna arbetet under métessamtal,
att de inte ger varandra feedback kring det som sigs under métena, och att de
inte diskuterar det som sidgs (Horn et al., 2017, jfr ocksd Kintz et al., 2015).
Aven hir férekommer tidsbrist som forklaring (jfr  Mollds, 2009).
Felanvindning av lirandeteoretiska begrepp och koncept férklaras med att
lirare dr osdkra pa professionens faktiska innehall, att lirare inte dr vana vid att
anvinda vetenskapliga och teoretiska resonemang samt att det saknas en teori-
praktik-koppling i ldraryrket (Postholm, 2008). Orsaken till anvindning av
virdeladdade kategoriseringar forklaras i sin tur bland annat med att de dr en
naturlig del av vardagsspraket, att de forenklar och effektiviserar
kommunikation mellan lirare, att de reducerar vardagens komplexitet och att
de Dblivit mer frekvent férekommande pa grund av att en
diagnosticeringsdiskurs tringt in i skolan de senaste aren (Mosvold & Ohnstad,
2010).

Vad giller implikationer f6r den pedagogiska praktiken framhaller Mosvold
och Ohnstad (2016) att det d4r himmande att anvinda egenskapsbegrepp i
lirarkollegiala samtal. Nir professionsspriket blir egenskapsfokuserat doljs
aktiva samhandlingar mellan elever och lirare. Individer attribueras med passiva
och statiska egenskaper vilket begrinsar f6r genomtinkta verviaganden, vidare
analyser och undersékningar ur olika perspektiv. Egenskapsbegrepp ar
oprecisa, innebir overférenklingar och generaliseringar, och bortser fran den
mangfald av kontextuella aspekter lidrare bor ta hinsyn till (de kan dessutom
vara oetiska och stigmatiserande). Forfattarna beskriver ett sidant sprak som
ett informellt deprofessionaliserat yrkessprak. Det giller bide negativa och
positiva ordval, eftersom benimningar som ”stark”, ”smart” och “begivad”

involverar samma sprakliga processer.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns det ett flertal olika forklaringar till att métessamtal
fylls med ett visst amnesinnehall. Det finns saledes ingen konsensus i fragan.
Avsaknad av konsensus giller dven forklaringar till foérekomst av olika
relationella och formmissiga aspekter i moétessamtal. Det férekommer
samhillsévergripande, organisatoriska, kontextuella, och psykologiska
forklaringar. Man pekar pa arbetsvillkor, traditioner och lokala skolkulturer.
Tydligast i granskning av tidigare forskning om relationella och formmissiga
aspekter dr dock att det finns en avsaknad av en sammantagen bild av
motessamtals diskursiva orientering, samt analyser kring hur olika sidana
aspekter (tillsammans med innehdllsmiéssiga dito) kan tinkas héra samman,
vilket dirmed bor utforskas vidare. Vilka implikationer de olika aspekterna
sammantaget kan innebdra bor ocksia diskuteras ytterligare. Foreliggande
avhandlingsstudie kan bidra med utékad kunskap kring detta. Vidare

resonemang om kunskapsbidrag férs nedan.

Kunskapsbidrag

Tidigare forskning belyser ett flertal problematiker och dilemman vad giller
professionellt sprik och kommunikation mellan lirare, vilket i flera studier
presenteras som ett olost problem. Samtalsinnehall under lirarlagsméoten verkar
ocksa ofta leda till missnéje hos ldrare.

Visserligen har manga forskare intresserat sig for kommunikation mellan
lirare och interaktion i lirarlag, men kunskap om vad som pagar i lirarlag ir
relativt begrinsad. De flesta studier om ldrarlags samtalspraktiker har dartill
hittills tenderat att fokusera pé olika samtalsfenomen isolerat och begrinsats till
ett antal omraden. Cederlund (2018) framhaller exempelvis att resultat frin
forskning om innehdllsmissiga aspekter i ldrarlagssamtal indikerar att
relationella aspekter i samtal bor uppmiarksammas och utforskas ytterligare. I
tidigare forskning om ldrarlagssamtal finns alltsa en avsaknad av angreppssitt
som kan skapa en mer sammantagen bild av vilka diskursorienteringar som
opererar under moéten. Ett sidant angreppssitt behovs for att kunna blottligga
om, och i sidana fall hur, den problematik som tidigare forskning identifierat
kommer till uttryck i olika strukturella samtalsaspekter (aspekter som rér bade
innehall, relation och form). Ett sidant angreppssitt beh6vs ocksa for att kunna
erbjuda en férklaring till hur olika aspekter i lirares samtal h6r samman, det vill
siga vilka inbordes forbindelser och skirningspunkter som finns mellan
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aspekterna. Varfor dr dd kunskap om detta av vikt? Diskurser har betydelse f6r
praktiken och paverkar praktiken (Hursh, 1995; Loomba, 2005). Att detta dr en
vedertagen utgangspunkt kan vi se i de kunskapsintressen tidigare forskning har.
Minga studier har, som visats ovan, undersokt diskurser som ett medium f6r
att analysera specifika expert-omraden f6r professionen (t.ex. utvecklingsarbete,
bedémning och policytolkning). Detta indikerar att diskursiva praktiker spelar
en avgdrande roll f6r manga centrala uppdrag inom professionen. Att f6rdjupa
kunskapen om ldrarlagsdiskurser dr dirfér motiverat, sirskilt da tidigare studier
varken har gett en mer sammantagen bild av ldrarlags diskursorienteringar eller
pa ett uttdmmande sitt utforskat vad olika diskursorienteringar potentiellt kan
méjliggdra och begrinsa relativt liraryrkets centrala praktiker.

Det finns alltsa fenomen som kan utforskas ytterligare, ur nya perspektiv av
vikt for att bittre forsta hur lirargemensamma samtal kommer till uttryck och
vad detta kan innebira f6r den professionella praktiken. I féreliggande studie
utvecklas dirfér ett analysverktyg baserat pd Bernsteins (2000) teori om
horisontella och vertikala diskurser. Eftersom tidigare forskning och empiri
placeras i en ny teoretisk kontext kan fler slutsatser kring lirarprofessionell
kommunikation dras. En ambition med studien dr ddrmed att bidra med
teoriutveckling. Teoretiska utgdngspunkter beskrivs 1 avhandlingens nista del.
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Kapitel 4. Teoretisk ansats och analytiskt
forfarande

I detta kapitel presenteras avhandlingsstudiens teoretiska utgingspunkter.
Teotier ir ett slags redskap eller tankefigurer for att betrakta, forstd och skriva
fram den virld vi lever i, formar och skapar. Val av teoti utgar frin en studies
forskningsfragor och vad forskaren fokuserar pa i sin analys (Fejes &
Thornberg, 2015). Det handlar om att fraga sig vad man vill rikta sin
uppmirksamhet mot och vad som hjilper till att rikta uppmirksamheten. Den
valda teorin fungerar 1 forskningen som stéd for att observera och tinka om
den praktik och de fenomen som underséks pa ett systematiskt och strukturellt
sitt (Alvesson & Deetz, 2000; Liberg, 2005).

Avhandlingsstudien har sin teoretiska bas i Basil Bernsteins (2000) teori om
horisontella och vertikala diskurser. Utifran foresatsen 1 foreliggande studie att
ge en sammantagen bild av kommunikation och sprikbruk under
lirarlagsméten  dr dock Bernsteins  diskursbegrepp alltfér oprecisa. 1
avhandlingsstudien utvecklas dérfér ett mer precist analysverktyg som dr
tillimpbart pa ldrarlags motessamtal, bestdende av ett antal komponenter.
Analysverktyget har sin grund i Bernsteins (2000) diskursteori men inspiration
har ocksa himtats i Hellspongs och Ledins (1997) analysmodell rérande
textstrukturer. Empiri och tidigare forskning har bistatt i tolkning av bade
diskursteori och strukturmodell. Analysverktyget dr saledes ett resultat av en
abduktiv process och en ”middle range theory”’

I detta kapitel forklaras de olika komponenter som nimnts ovan, vilka
tillsammans utgér ’middle range theory”-ansatsen. Inledningsvis beskrivs och
problematiseras de centrala teoretiska begreppen horisontell och vertikal diskurs
samt hur begreppen anvints i tidigare forskning. Direfter beskrivs de strukturer
och de samtalsaspekter 1 dessa strukturer som fokuseras i féreliggande studie,
samt hur dessa av mig har tolkats utifrin Bernsteins diskursbegrepp.
Avslutningsvis introduceras det konkreta analysverktyget, en motivering till

° Det finns ingen etablerad svensk 6versittning av middle range theory att tillga
(Danermark, Ekstrom & Karlsson, 2018).
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dess utformande samt en redogdrelse av avhandlingsstudiens analytiska
tillvagagingssitt.

Diskurser

I detta avsnitt ska det diskursbegrepp som omsitts i avhandlingsstudien
klargoras.

Det franska ordet discours betyder tal eller samtal (Andersson, 2004) och en
allmin definition av diskurs dr ”spréik i anvindning” (Norrby, 2014; Norrby &
Hakansson, 2015). En mer specificerad innebérd 4r “ett bestdmt sdtt att tala om
och forstd virlden (eller ett utsnitt av virlden)” (Winther Jorgensen & Phillips,
2000, s.7). I vetenskapliga sammanhang ges diskursbegreppet en mer specifik
innebérd men det finns avgorande kategoriskillnader 1 definitioner av
diskursbegreppet i olika teoretiska perspektiv och vetenskapliga discipliner
(Alvesson & Kirreman, 2000; Andersson, 2004). I foreliggande studie betraktas
diskurser som gemensamma sprakliga praktiker och strukturer med speciella
kinnetecken, ménster och regelbundenheter i hur man talar (jfr Boréus, 2015;
Wodak, 2014). En diskurs betraktas alltsd som en helhet av uttryck och begrepp
som hinger samman pa ett visst sitt (jfr Andersson, 2004). En viktig
utgingspunkt i avhandlingsstudien dr att diskurser dr kontextbundna. Diskurser
ir inbiddade i historiska, kulturella och sociala kontexter, och ingar alltid i ett
sammanhang (Bernstein, 2000; Norrby & Hikansson, 2015). Diskurser
paverkar ocksd praktiken och fir betydelse f6r den kontext den utspelas i
(Hursh, 1995; Loomba, 2005). En annan viktig utgangspunkt dr att nir en
sirskild diskurs bérjar bli dominerande i en kontext kan andra diskurser bli
undertryckta eller exkluderade (Steen-Olsen & Eikseth, 2010). Det finns alltsa
en kraft i olika diskurser, vilket ocksd kan bendmnas diskursiv inverkan (Cooren
et al., 2014). Diskursers dominans kan dock minska om sociala praktiker
artikuleras pa nya sitt (Steen-Olsen & Eikseth, 2010). Genom att utmana och
ifragasitta dominerande diskurser kan man skapa en 6kad forstaelse for hur de
strukturer som paverkar diskurser fungerar. Om sadana strukturer synliggors
har diskurser mojlighet att foérindras och omformas. Foreliggande
avhandlingsstudie kan bidra med ett sddant synliggérande.

Utifrin  dessa  utgangspunkter analyseras ldrarlags motessamtal
sammanfattningsvis som kontextbundna praktiker som péverkar den
professionella yrkesvardagen. Diskurser reglerar hur lirare i arbetslag pratar

med varandra och far implikationer f6r hur de kan tinka, tala och géra om det
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som sdgs pa motena. Dirmed kan olika diskurser f6ra med sig mojligheter men
ocksa begrinsningar f6r den professionella praktiken. Diskurser dr dock inte
orubbliga utan kan omformas genom nya fOrstielser av de strukturer som
paverkar diskurser.

Horisontella och vertikala diskurser

Foreliggande studie har sin teoretiska bas i Bernsteins (2000) teori om
horisontella ~ och  vertikala ~ diskurser.  Diskursbegreppen  har  en
kunskapssociologisk grund, men jag anvinder begreppen for att utforska hur
samtal priglas av olika diskursiva orienteringar som ordnar mening. Aven om
jag inte anvinder begreppen ur ett kunskapssociologiskt perspektiv utan fér att
utforska samtal, forklaras diskursbegreppen delvis ur detta perspektiv i
foreliggande kapitel £6r att klargdra begreppens bakgrund och innebérd.

Bernstein (2000) beskriver att manga teoretiker har dtskilt tvd dikotoma och
dirmed fundamentalt olika diskursformer, vilka generellt har fOrstitts som
motsatser snarare dn komplementira. Bourdieu, Habermas och Giddens ir
nagra som har anvint sig av bindra teoribyggen dir tvé olika diskursformer satts
1 kontrast mot varandra. Bernstein papekar att en form ofta forstds som the
destruction of the other” (s. 155). Den dikotoma uppdelningen har sett olika ut
men har generellt en liknande grund: symboliskt/praktiskt, individuell
livsvarld/instrumentell rationalitet eller lokal erfarenhetsvirld/expertsystem.
Dessa Overgripande bindra kategorier/motsatspar har ocksa kunnat brytas ner
i mer komplexa strukturer dir kontrasterna tydliggérs ur olika perspektiv,
exempelvis epistemologiskt (subjektivitet/objektivitet), form (linjir/icke-linjir)
och socialt (intimitet/distans). En teoretiker som inspirerade Bernstein sirskilt
pé detta omrade var Durkheim (se Moore, 2007). Begreppen horisontell och
vertikal diskurs kan enligt Young (2006) fOrstds som en omtolkning av
Durkheims distinktion mellan esoterisk och profan/vardaglig kunskap (sacred
and profane orders of meaning”):

The profane refers to people’s response to their everyday world — it is
practical, immediate and particular [...]. He distinguished the profane from
the sacred wotld of religion that he saw as invented, arbitrary and conceptual.
(Young, 2000, s. 116)

Ursprungligen  exemplifierat med  hjalp av  religion blev  det
esoteriska/mystiska/svarbegripliga/svértillgingliga/heliga  f6r  Durkheim
paradigmet for all annan sorts begreppslig kunskap, inklusive vetenskap, filosofi
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och matematik, som f6r honom var lika exkluderat frin den vardagliga virlden
som religionen (Young, 2000). Liksom Durkheim menar Bernstein att en sadan
uppdelning mellan tva grundliggande kunskapsformer/meningsstrukturer ir
universellt — att alla samhillen sirskiljer esoterisk och vardaglig kunskap pa ett
liknande sitt (Nylund, 2013; Nylund & Rosvall, 2016; Singh, 2002). Vad det
specifika innehallet i dessa olika kunskapsformer bestar av dr dock kulturellt
och historiskt bestimt (Nylund, 2013; Nylund & Rosvall, 2010).

Bernstein utvecklar Durkheims kunskapsteori i sin distinktion mellan
horisontell och vertikal diskurs (jfr Shay, 2012; Young, 2000). Dessa
diskursbegrepp férklaras nedan.

Horisontell diskurs

Diskursbegreppen har som nimnts ovan en kunskapssociologisk grund.
Karakteristiskt f6r kunskap 1 en horisontell diskurs ir, enligt Bernstein (2000),
att den ir segmentellt organiserad, kontextberoende och bunden till specifika
praktiker. Kunskaper organiserade i en horisontell diskurs kan betecknas som
vardagskunskaper eller ’common-sense”-kunskap:

Common because all potentially or actually have access to it, common
because it applies to all [....]. It is likely to be [...] local, context depended and
specific, tacit, multi-layered and contradictory across but not within contexts.
(Bernstein, 2000, s. 157)

Vardagskunskaper har ofta sitt ursprung och utvecklas i ”’the everyday or life
world” (Bernstein, 2000, s. 207). Med “mundane knowledge” (horisontell
diskurs) avses den mening som uppstar direkt ur fysiska méten med omvirlden,
med andra minniskor och med den sinnligt erfarna verkligheten. Det dr en virld
av stindigt fléde, priglad av kontinuerlig férindring och som drivs av “raw
thinking”, det vill siga praktisk och direkt erfarenhetsbaserad kunskap (Singh,
2002). Kunskaper organiserade i en horisontell diskurs skapas i relation till, och
ar knutna till en sirskild praktik, ett specifikt sammanhang eller en enskild
hindelse (Nylund, 2013). De 4r konkreta och kontextberoende, fria fran
formella begrepp och teorier, lirs in genom erfarenhet och behévs f6r att utféra
konkreta uppgifter 1 konkreta sammanhang (Shay, 2012). Kunskaperna handlar
saledes om vardagens problem, frigor och erfarenheter. En horisontell diskurs
ar ocksa inbiddad i vardagligt sprik som uttrycker “common-sense”-kunskap
relaterad till praktiska mal (Bagley & Beach, 2015; Beach, 2011).
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Eftersom kunskaper i en horisontell diskurs dr sammanbundna med en
specifik, lokal kontext, kan de inte helt oproblematiskt anvindas i andra
kontexter. Vardagskunskaper har dirmed begrinsade mdijligheter att
exempelvis anvindas for att forindra férhallanden utanfér de sammanhang de
ir knutna till (Nylund, 2013; Nylund & Rosvall, 2016). Meningsinnehall kan till
och med i vissa fall vara si inbdddat i kontexten att det inte har nagra
referenspunkter alls utanfér kontexten, alltsd inte endast kontextberoende, utan
kontextbundet:

[M]eanings which are context bound cannot unite anything other than
themselves. They lack the power of relation outside a context because they
are totally consumed by that context. (Bernstein, 2000, s. 30)

Kunskapen téms alltsd i kontexten och utgor ett eget separat segment som inte
ir begreppsligt relaterat till ndgot annat kunskapssegment. Det finns siledes
inga relationer mellan olika kunskaper, de ar fristiende.

Vertikal diskurs

I kontrast till kunskap i en horisontell diskurs dr kunskap organiserad i en
vertikal diskurs savil oberoende av sammanhanget som abstrakt, koherent,
explicit, teoretisk och begreppslig (Bernstein, 2000), vilket innebir att sidana
kunskapers kontextbundenhet dr svagare jimfoért med vardagskunskaper och
att de inte dr segmenterade pd samma sitt (Nylund, 2013). Bernstein (2000)
beskriver att en vertikal diskurs:

takes the form of a coherent, explicit and systematically principled structure,
hierarchically organised as in the sciences, or [...] a series of specialised
languages with specialised modes of interrogation and specialised criteria for
the production and circulation of texts as in the social sciences and
humanities. (Bernstein, 2000, s. 157)

Man kan sammanfattningsvis kalla kunskaper i en vertikal diskurs mer generella
kunskaper som utgors av systematiska begreppsliga relationer. Kunskaperna har
ofta sitt ursprung i och utvecklas i officiella institutioner och specialiserade falt
och uttrycks genom ett esoteriskt sprak (Beach, 2011; Bernstein, 2000; Singh,
2002). Esoterisk kunskap organiserad i en vertikal diskurs ar till exempel den
disciplinara kunskap som bildas i vetenskapliga forskningssammanhang (Singh,
2002).
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Benimningarna vertikal och horisontell kan f6rstds som metaforer f6r hur
diskurserna fungerar. Kunskaper organiserade i en vertikal diskurs ger personer
mojlighet att “kldttra” vertikalt (kunskaperna ir alltsda nédvindiga) for att na
nista ”steg” inom exempelvis disciplindra filt eller ett yrke (Rosvall, 2012). Ett
exempel pa siadana sekventiellt ordnade kunskaper 4r matematiska kunskaper,
dir det dr nédvindigt att £6rsta ett begrepp (ett steg) £6r att forsta nista begrepp
(nidsta steg) i kunskapskedjan. Kunskaper dr med andra ord begreppsligt
sammanlinkade (Bourne, 2004)."

Att tinka ”det otinkbara”

Kunskaper som ir organiserade i en horisontell diskurs 4r som visats ovan bara
anvindbara i de lokala sammanhang som de anvinds i medan kunskaper
organiserade i en vertikal diskurs kan anvindas i flera sammanhang. Vertikal
kunskap dr dirmed mer indirekt bunden till en materiell virld, vilket skapar det
Bernstein bendmner en ”potentiell diskursiv klyfta” (discursive gap) mellan
kunskaper och deras materiella bas. Kunskaper strukturerade i en vertikal
diskurs kopplar samman hindelser och objekt som inte dr tydligt relaterade till
varandra och etrbjuder dirfér mojligheter bortom vir sinnligt begrinsade
erfarenhet. Vertikal kunskap mojligedr ddrmed alternativa sitt att tinka — sétt
att tinka kring det som inte dr uppenbart och det som dnnu inte hint (Nylund,
2013; Nylund & Rosvall, 2016) och kan alltsa anvindas for att “tinka det
otankbara” (Norrstrom & Rosvall, 2016; Rosvall, 2012). Bernstein (2000)
anvinder bendmningen “imaginative conceptual projection” och pekar dirmed
pa kapaciteten att projicera mojligheter som dnnu inte dr uttinkta och kraft att
generalisera till fall man inte tidigare tinkt pa (se ocksd Young & Muller, 2016).
Kontextoberoende kunskap kan ddrmed utgéra en bas for generaliseringar som
gar bortom specifika fall och det méjliggor 61 personer med sidan kunskap att
utveckla en kapacitet att forestilla sig olika alternativ (Young, 2008; Young &
Muller, 2016) och att tinka bortom det som idr givet (Nylund, 2013). Med

' Man skulle kunna kritisera uppdelningen mellan horisontell och vertikal diskurs och
argumentera for att all kunskap ar begreppslig i viss man och att dven mycket principstyrd
kunskap dr en form av know-how”. Férvisso kan den segmenterade kunskapen i en
horisontell diskurs potentiellt ha en viss begreppslig tyngd, men segmenten ér inte
begreppsligt relaterade (de kan vara funktionellt relaterade eller inte vara relaterade alls).
Det ir alltsd i grunden de interna begreppsliga relationerna som skiljer kunskaper i en
horisontell och vertikal diskurs dt (Bernstein, 2000; Young & Muller, 2016).
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tillgdng till ’det otinkbara” mojliggdrs ocksd ett ifrigasittande av riadande
térhallanden (Nylund & Rosvall, 2016; Nylund, Rosvall & Ledman, 2017).

Olika diskurser, olika virde?

Utifran resonemangen ovan kan man diskutera om den vertikala diskursen ska
forstas som mer konstruktiv och anvindbar och dirmed bittre och 6verordnad
den horisontella diskursen.

Med hinvisning till Derrida papekar Eriksson (2009) att anvindandet av
motsittningsfyllda begreppspar som teori och praktik, hér samman med ett
visterlindskt dualistiskt tinkande. Andra dualismer i det moderna visterlindska
tinkandet dr: kultur/natur, psyke/kropp, det rationella/det emotionella,
subjekt/objekt, jaget/det andra och universellt/enskilt. Derrida beskriver detta
som “ett bindrt hierarkiskt tinkande i dikotomier”. Det innebir dels att man
hinvisar till det ena begreppet f6r att f6rsta det andra, dels att det ena begreppet
ocksd uppfattas som mindre virt dn det andra. Man kan da fraga sig om det
forhaller sig pA samma sitt med horisontell och vertikal diskurs: Ar en diskurs
”bittre” dn den andra? Det enkla svaret dr nej. Varken den hotisontella
diskursen eller den vertikala diskursen ska ses som efterstrivansvirda per
automatik. De bada diskurserna ér kraftfulla/produktiva i olika sammanhang,
de dr olika och kan gbra olika saker. Ett liknande resonemang for dven
Durkheim angiende sina begrepp “the sacred” och “’the profane™:

Durkheim [...] emphasizes the differences between the [sacred and the
profane]; he is not implying a judgement about one type of meaning being
superior to the other. Everyday activity such as work would be impossible on
the basis of the sacred alone. Likewise, workplaces restricted to the profane
would preclude the possibility of envisaging alternatives [...] Durkheim [...]
is emphasizing the distinctive roles of both orders of meaning. (Young, 2000,
s. 117)

Bagley och Beach (2015) belyser denna aspekt utifrin Bernsteins begrepp med
en koppling till lirarutbildningens och ldrares kunskapsbas. De argumenterar
tor att horisontellt strukturerad kunskap inte ska férstds som i1 avsaknad av
positivt virde fOr professionell kunskap. De menar att nyckeln till
professionalism och professionell utbildning ér att etablera ett konstruktivt
samspel mellan explicit (akademisk och teoretisk) kunskap och si kallad tyst
kunskap (jfr dven Linné, 2016). Forfattarna menar dock att man madste erkdnna

och uppmirksamma att det finns en risk om tyst kunskap och horisontell
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diskurs dr i fullstindig dominans, eftersom kunskapen som ska 6verféras saknar
en rationell helhet och kan bli bidde segmenterad och osammanhingande.
Endast horisontell diskurs erbjuder en mycket svag grund for att utveckla en
reflekterande yrkespraktik. En vertikal diskurs behovs fér att beskriva,
teoretisera och modellera utifran empiriska situationer och erbjuder ett verktyg
for kritiskt och strategiskt tinkande och analys.

Av resonemangen ovan gar att utldsa att virdet i de olika diskurserna snarast
handlar om i vilket sammanhang och i vilken utstrickning man orienterar sig
mot de olika diskurserna snarare dn diskurserna i sig sjilva. Jag ska i nista avsnitt
yttetligare problematisera de analytiska begreppens bindra natur.

Horisontella och vertikala diskurser i samtal

Kirnan i den hir avhandlingsstudien dr den diskursiva orienteringen i samtal,
inte hur kunskap organiseras (det vill sdga sd som begreppen klassiskt anvénts).
Eftersom jag dr intresserad av karaktiristikan i diskurser under professionella
méten, 6t jag mig ddrfor fran kunskap till sprakbruk och kommunikation.

I foreliggande studie méjligedr de teoretiska diskursbegreppen analys av
lirarlags motessamtal didr olika spriklica och kommunikativa uttryck kan
urskiljas som uttryck for olika diskursorienteringar. Jag kan sdledes med hjilp
av Bernsteins begrepp analysera hur sprakbruk och kommunikation f6ljer en
viss orientering och hur diskurserna reglerar samtalen (och didrmed finga in
bide mikro- och makrodimensioner). Vilken diskursorientering samtalen har
far implikationer bdde f6r samtalen i sig och den professionella praktiken.

Dikotoma analyspar i samtalsstudier

Dikotoma analyspar kan vara goda analysverktyg i samtalsstudier. Formalitet
och informalitet 4r exempelvis begrepp som anvinds frekvent inom
sociolingvistiska studier (Irvine, 2009). Det ska dock nimnas att det kan finnas
en problematik i att sédrskilja pd det dikotoma sitt som beskrivs ovan. Risken
finns att man genom en sadan uppdelning generaliserar och férenklar komplexa
fenomen. Achinstein (2002) menar att det dr lockande att dikotomisera och
placera sina fall i polira motsatser av ett kontinuum, men att det inte
representerar komplexiteten av fallens likheter och skillnader. Om verkligheten
ar splittrad och man dnda forséker inordna olika fenomen och férhallanden i
samma helhet kan det leda till att man bortser fran det som inte passar in i

helheten. Allt utmynnar i ett “antingen eller” i stillet for ett ”bade och”
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(Larsson, 2005) Shay (2012) kommenterar denna problematik i relation till
Bernsteins teoretiska begrepp:

[Vl]atious authors [...] have raised questions about the extent to which these
knowledge structures ate really so distinct. Is there no possibility of verticality
in horizontal knowledge structures? Are these ‘types’ not over-dichotomized?
The suggestion is that for analytical purposes it may be useful to think of
these criteria or characteristics on a continuum rather than types. (Shay, 2012,
s. 0)

Shay (2012) menar att det finns en grins mellan de tva olika diskurserna — en
uppdelning, vilket bland annat innebir att de inte kan hirledas till varandra och
att de produceras pa olika sitt. Flera forskare beskriver horisontell och vertikal
diskurs som just en dikotomi och Young (2008) framhaller att de tvd
overgripande diskursbegreppen vissetligen dr isolerade fran varandra men ocksa
att Bernstein, till skillnad fran Durkheim, bryter upp en dikotomisering. Moore
och Muller (2002) hdvdar att manga forskare i sjilva verket feltolkat Bernstein
genom att forstd horisontell och vertikal diskurs som en dikotomi. Bernstein
(2000) sjilv tar avstand fran en tolkning av horisontell och vertikal diskurs som
en dikotomi och papekar att han i motsats till tidigare teoretiker tydligare imnat
beskriva de olika diskursformerna och ocksa tydligare differentierar inom och
mellan formerna. Bernstein menar att en rigid dikotomi, exempelvis genom en
bindr uppdelning i  konkret/abstrakt, primitiv/logisk eller  sunt
fornuft/vetenskaplighet har blockerat teoretisk utveckling (Moore & Muller,
2002) och att flera tidigare teoretiker som utgatt frin motsatspar av typen som
beskrivits ovan, har homogeniserat diskursformerna sd att de snarast framstatt
som stereotyper. Ett tydligt exempel pd att Bernsteins diskursbegrepp frangir
en dikotomi dr begtreppet semantisk gravitation.!! Det beskrivs nedan.

" Ytterligare ett exempel pa att Bernsteins diskursbegrepp frangir en dikotomi ir att den
vertikala diskursen kan brytas ner i en ”nested structure” (Moore & Muller, 2002), vilket
Bernstein (2000) bland annat gjorde genom att anvinda sig av begreppen

hierarchial /horizontal knowledge structures, strong/weak grammar och explicit/tacit
transmission (den horisontella diskursen erbjuder inte sidana méjligheter). Eftersom
foreliggande studie dels fokuserar de &vergripande diskursbegreppen (vertikal och
horisontell diskurs), dels inte har en kunskapssociologisk utgangspunkt ér inte en “nested
structure” med ovanndmnda begrepp fruktbar att anvinda i analysarbetet, men den
llustrerar att Bernsteins begrepp gar bortom en dikotomi.
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Semantisk gravitation

Ett essentiellt exempel pi att Bernsteins diskursbegrepp gir bortom en
dikotomi dr begreppet semantisk gravitation (semantic gravity), ett begrepp som
bland andra Bernstein-uttolkarna Maton (2009) och Shay (2012) anvinder f6r
att nyansera och for att bygga upp ett kontinuum mellan diskurserna. Semantisk
gravitation tar hinsyn till gradskillnader vad giller i vilken utstrickning olika
former av kunskap och mening ir kontextbundna, och kan dirmed vara
starkare eller svagare. Nir den semantiska gravitationen 4r stark dr sprakbruket
konkret férankrat och meningsinnehallet ndrmare relaterat till kontexten den
férekommer i och didrmed beroende av lokala referenser. Nir den semantiska
gravitationen ir svag ir sprakbruket mer distanserat, meningsinnehallet mindre
kontextberoende och dirmed mer universellt, begreppsligt och abstrakt (Hugo,
2014; Maton, 2009; Nygird Larsson & Jakobsson, 2017).!?

Jag ska ge nagra exempel pa nigra olika grader av semantisk gravitation,
utifrin en tolkning i en studie utférd av Maton (2009). Den svagaste semantiska
gravitationen har abstraktioner. Abstraktion innebir till exempel att personer
presenterar generella principer eller procedurer bortom det specifika fallet, och
adresserar dirmed vidare eller framtida praktiker. Generalisering har ocksa en
mycket svag semantisk gravitation, och innebdr att personer presenterar en
generell observation eller drar en generell slutsats kring fragor och hindelser i
fallet i fraga. Bedomning innehar en mellanposition i gravitationsskalan.
Summerande beskrivningar som inte presenterar ny information, utan frimst
omformulerar eller omstrukturerar redan kind information har en stark
gravitation. Reproducerande beskrivningar har den starkaste gravitationen.
Sidana beskrivningar kidnnetecknas av att information endast upprepas.

Ovanstdende exempel pd olika semantisk gravitation illustreras i figuren nedan.

" Ett nitliggande begrepp med ursprung i SFL it semantiska vigor. Detta begrepp beskriver
sprikbruk och samtal som vigliknande rorelser mellan 4 ena sidan det mer vardagliga,
kontextnira och konkreta, 4 andra sidan det mer abstrakta (se Nygérd Larsson &
Jakobsson, 2017).
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Semantisk gravitation Diskurs
Svag Vertikal
Abstraktioner

Generalisering
Beddmning
Summerande beskrivning

Reproducerande
beskrivning

Stark Horisontell

Figur 1 Exempel pa semantisk gravitation

Det finns en mingd andra typer av sprakliga och kommunikativa aspekter som
kan féras in 1 skalan 6ver semantisk gravitation. Figuren ovan dr ett illustrerande
exempel pa att Bernsteins begrepp ska forstis bortom en binir dikotomi, samt
att diskurserna fungerar vil att anvinda for att underséka kommunikativa
situationer. Begreppet semantisk gravitation anvinds ocksd i foéreliggande
avhandlingsstudies analysverktyg."

Bernsteins diskursbegrepp i tidigare forskning

Jag ska nedan illustrera hur andra forskare anvint sig av Bernsteins
diskursbegrepp. Bernsteins (2000) essi om horisontella och vertikala diskurser
har gett upphov till ett livligt samtal och en omfattande teoretisk diskussion i
forskarsamhaillet. Det 4r omojligt att fianga hela denna diskussion i
genomgangen nedan. Istillet behandlas forskning som varit viktig for den hir
avhandlingsstudien, for att visa pa exempel pa hur diskursbegreppen anvints i
tidigare studier, samt for att motivera analysverktygets tillkomst.

Det férekommer en mingd olika tolkningar av och anvindningsomraden
for Bernsteins teorier (Schwarz, 2013). Bernstein hade sjilv ett sdrskilt intresse
for utbildning (Moore, 2013) och hans kunskapsintresse rérde bland annat
undervisningssituationer och skolans roll f6r elevers sprakutveckling (Norrby

P Yttetligare ett teoretiskt begrepp som ofta anvinds i analyser tillsammans med semantisk
gravitation dr begreppet semantisk densitet (semzantic density). Detta begrepp hinvisar till ett
meningsinnehills fortitning/tithet/kondensation. Semantisk densitet anvinds inte i
foreliggande avhandlingsstudie. Detta beslut togs under analysverktygets utformande da
slutsatsen drogs att dess analytiska relevans var fér svag.
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& Hikansson, 2015). Norlund (2013) papekar att begreppen horisontell och
vertikal diskurs 4dr anvindbara nir intentionen 4r att finga exempelvis
pedagogiska synsitt och ett flertal empiriska studier har anvint Bernsteins
begreppsapparat f6r att underséka undervisningskontexter, exempelvis vad
giller innehall och form i klassrumssamtal (f6r exempel, se Rénnlund, Ledman,
Nylund & Rosvall, 2019; Singh, 2002; Strachler-Pohl, 2010). Bernsteins
begreppsapparat ir dock anvindbar pa fler omraden 4n vid klassrumsanalyser
och Bernstein (2000) papekar sjilv att han dmnat skapa en bredatre teori om
pedagogiska relationer som inbegtiper mer dn bara skolan. Begteppen
horisontell och vertikal diskurs har anvints som analytiska begrepp i bland
annat ett flertal curriculum-studier (t.ex. Maton, 2009; Nylund, 2013; Shay,
2012) och i studier som problematiserat olika aspekter av universitetsutbildning,
till exempel master-studenters kunskapsforvirvande (Bergsttdm, 2015) samt
lararutbildningen och dess vetenskapliga kunskapsbas (t.ex. Bagley & Beach,
2015; Beach, 2011; Beach & Bagley, 2012; Linné, 2016). Begreppen har ocksa
anvints 1 studier av gymnasieutbildningar och policydokument kopplade till
dessa, sirskilt med fokus pa yrkesorienterade gymnasieutbildningar och
jimforelser mellan sidana och hoégskoleférberedande gymnasieutbildningar
(t.ex. Nylund & Rosvall, 2016; Nylund et al., 2017; Rosvall, 2012). Yttetligare
studier har fokuserat pa elevers uppfattningar om utbildning och
kunskapsformer med koppling till globalisering och framtid (Bo & Stenersen
Hovdenak, 2011).

Trots att Bernsteins analytiska begrepp har anvints pd mdnga olika
studieobjekt i en mingd olika kontexter, si har endast ett fatal studier anvint
sig av ett konkret analysverktye med avgrinsade konkretiserade aspekter
definierade utifrin begreppen horisontell och vertikal diskurs, sdsom
foreliggande avhandlingsstudie gor. Ett exempel pé en sidan konkretisering dr
en studie av kritisk sakprosalisning (Norlund, 2009). Vad giller muntliga
aktiviteter fanns fére ar 2013 ingen motsvarande konkretisering. Norlund
(2013)  utvecklade dirfér en siadan infér en undersOkning av
undervisningsinnehdllet “klassrumsdebatt”. Norlund anger att konkretiseringen
gjordes utifrin didaktiska och sociologiska aspekter, dels aspekter som
Bernstein (2000) introducerat, dels aspekter som Notlund lagt till. Norrstrom
och Rosvall (2016) anvinder en modifierad version av Norlunds analysverktyg
1 en undersékning av samverkan under samverkansméten mellan en
habiliterings specialpedagoger, skol-/forskolepersonal och virdnadshavare. En
konkretisering av Bernsteins uppdelning 1 horisontell och vertikal diskurs har
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alltsd tidigare anvinds for att analysera verbal aktivitet vad giller debatter,
riadgivning och samverkan. I foreliggande studie har ett analysverktyg
vidareutvecklats med utgingspunkt i Norlunds (2013) och Norrstrém och
Rosvalls (20106) analysverktyg, vilket dskadliggérs nedan.

Analysverktyg

For att teoretiska begrepp ska vara tillimpbara i analys av empiri méste de
konkretiseras. Detta ér sirskilt viktigt vad giller Bernsteins abstrakta begrepp
(Breier, 2004; jfr ocksd Moore, 2013; Singh, 2002). Bernsteins texter innehaller
relativt fa exempel och hans teoretiska begrepp tillater sillan en direkt tolkning
av empiri. Det dr med andra ord sviért att identifiera horisontella och vertikala
diskurser empiriskt:

[N]one of his concepts related to horizontal and vertical knowledge forms
provides clear indicators of what counts as ‘horizontal’ or ‘vertical’ in
empirical data on real-life interaction. (Breier, 2004, s. 208)

Visst atbete méste ddrfér genomforas for att kunna féra Bernsteins begrepp
nirmare det empiriska materialet f6r tolkning (Breier, 2004; jfr Hoadley, 2000).
Pa grund av komplexiteten i att applicera diskursbegreppen pa empiri
utvecklade Breier (2004) ett eget “language of description” for att finga
diskursiva fenomen i empiriska situationer (i hennes fall universitetskurser i
juridik och arbetsritt). For vetenskaplig analys behdver man alltsd i manga fall
komplettera Bernsteins teotretiska begrepp med andra beskrivande begrepp
(Breier, 2004; jfr Hoadley, 2006). En av férdelarna i Bernsteins teoretiska
modell om hotisontella och vertikala diskurser dr just Gverférbarheten och
Oppenheten for olika anvindningsomraden. Forskare har dirfér méjlighet att
testa, modifiera och utvidga teorin (Morais, 2001). Singh (2015) beskriver att
Bernsteins teoretiska modeller:

encourages the progressive or cumulative development of precise, delicate
concepts, that is, the unpacking of abstract, macro concepts into particular,
micro, place-based concepts. [...] [I]t enables two way translations from
higher to lower order concepts, abstract to particular concepts, macro to

micro concepts. (Singh, 2015, s. 489)

Denna dynamiska relation mellan teori och undersékningsobjekt, menar Singh
(2015), mojliggor teoretisk fornyelse och tillvixt.
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Bernsteins (2000) diskursbegrepp dr som visats ovan for oprecisa utifrin
avhandlingsstudiens ambition att ge en sammantagen bild av lirarlags
kommunikation och sprikbruk. Av denna anledning vidareutvecklade jag ett
mer precist analysverktyg med utgiangspunkt i Norlunds (2013) och Notrstréom
och Rosvalls (2016) analysverktyg baserade pd Bernsteins diskursbegrepp. 1
avhandlingsstudiens analysverktyg kombineras en konkretisering av Bernsteins
diskursbegrepp dir samtalsaspekter ordnats in i horisontell eller vertikal diskurs
utifrin (1) en tolkning och modifiering av ett urval aspekter ur de tre
textorienterade strukturer som beskrivs i Hellspongs och Ledins (1997)
analysmodell, (i) kunskaper frin tidigare forskning om ldrarprofessionens
gemensamma  professionella  spriak,  institutionella =~ samtal  och
arbetslagskommunikation samt (iii) empiri frin foreliggande studie. Tidigare
forskning och empiriska erfarenheter var av vikt i utformandet av
analysverktyget eftersom dessa bistod mig i tolkningen av Bernsteins begrepp
vad giller aspekter av sprikbruk och kommunikation (mer om detta under
rubriken ”Analysférfarande”).

Utifrdn resonemangen ovan kan det konstateras att analysverktyget ér ett
resultat av en ”middle range theory” (fortsdttningsvis MRT). Benimningen
MRT myntades av Robert Merton i slutet av 1940-talet. MRT inbegriper en
sirskild typ av teorier och metodologi som syftar till att Gverbrygga gapet mellan
generella allomfattande teorier och empiriska data:

[TTheories of the middle range [...] lie between the minor but necessaty
working hypotheses that evolve in abundance during day-to-day research and
the all-inclusive systematic efforts to develop a unified theory that will explain
all the observed uniformities of social behavior, social organization, and

social change. (Merton, 1949, s. 448)

MRT anvinds da generella teotier ofta dr begrinsade vad giller applicering pa
problem och aspekter i den sociala verkligheten. Enligt MRT-ansatsen maste
teorier dirfér befinna sig nira empirin. Merton tar dock dven avstind frin
renodlad empirisk forskning utan anknytning till teorier. Teorier maste dels vara
tillrackligt abstrakta for att vara tillimpbara pa olika fenomen, dels tillrickligt
konkreta fOr att kunna prévas pa empiriska data (Danermark et al.,, 2018;
Merton, 1949). Det finns utifrin avhandlingsstudiens kunskapsintresse viktiga
aspekter som med hjilp av analysverktyget framtrider i det empiriska materialet,
aspekter som inte kunnat fingas utan en MRT, det vill sdga testning, utveckling,

tolkning, precisering och konkretisering av den mer generella teorin. Verktyget
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ir ddrmed fruktbart for det kunskapsintresse och de forskningsfrigor som
driver denna studie (jfr Lind Palicki, 2010).

Nedan beskrivs analysverktygets indelning i strukturer och de aspekter som
ingar i dessa strukturer (tolkning och wurval av dessa). Aspekterna i
analysverktyget presenteras tillsammans med en beskrivning av hur de tolkas i
relation till foreliggande studies teori och studieobjekt. Avslutningsvis
presenteras det konkreta analysverktyget tillsammans med en motivering av
dess utformande, samt en forklaring av tillvigagangssitt 1 analysarbetet.

Samtalsstrukturer

Den diskursiva orienteringen i samtalen identifieras via tre samtalsstrukturer.
Jag har i utformandet av analysverktyget i foreliggande studie inspirerats av
Hellspongs och Ledins (1997) analysmodell rérande textstrukturer. Denna
analysmodell 4r i sin tur en tolkning och modifiering av Hallidays (1985) SFL-
modell (férkortningen SFL stdr f6r systemisk-funktionell lingvistik). Hellspongs
och Ledins (1997) indelning i strukturer foljer samma indelning som
indelningen i metafunktioner/betydelsedimensioner i den klassiska SFL-
modellen (se Haig, 2012; Hallsten, Rehnberg & Wojahn, 2013), men férfattarna
gOr vissa forflyttningar och tilligg 1 dessa. De har tagit intryck av flera
analysmodeller och kombinerar dirfér Hallidays modell med inslag fran
exempelvis textlingvistik, samtalsanalys, spriakhandlingsteori och stilistik
(Hellspong & Ledin, 1997).

Hellspong och Ledins (1997) analysmodell dr avsedd att appliceras pa
textdata, men den grundliggande tanken i Hellspongs och Ledins (1997)
analysmodell gir att Overféra dven pd analys av tal (detta argumenteras for
nedan). Grundidén i modellen dr att alla texter har tre Gvergripande och
samtidiga huvudegenskaper, vilket forfattarna bendmner strukturer: 1. De har
ett innehdll (en ideationell struktur); 2. Innehallet framf6rs i en social situation
i vilken vi med hjilp av spriket skapar och reglerar vir relation till de vi
kommunicerar med (en interpersonell struktur). 3. De har en form, det vill siga
en organisation av informationen och de bestir av ord ordnade i helheter pa
olika nivder (en textuell struktur). De tre ovannimnda strukturerna dskadliggdrs
som tre delar i avhandlingsstudiens analysverktyg.

Eftersom Hellspong och Ledins (1997) analysmodell 4r avsedd att appliceras
pé textdata dr en omtolkning och urval av strukturernas aspekter nédvindig i

foreliggande studie. Kunskapsintresset har ocksé varit en styrande faktor i mitt
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urval. Nedan beskrivs de tre strukturerna i analysverktyget och hur de tolkas i
relation till foreliggande studies diskursteori och studicobjekt (lararlags

motessamtal).

Innehdll: den ideationella strukturen

Den forsta delen i analysverktyget, den ideationella strukturen, handlar om
samtalsinnehdll. Utifrdn foreliggande studies kunskapsintresse och studicobjekt
analyseras tva inslag i den ideationella strukturen: teman och perspektiv (jfr
Hellspong & Ledin, 1997).

Teman handlar om vad samtalet r6r sig kring, samtalens Overgripande
imnen (makroteman) och mer specifika dmnen (mikroteman). Eftersom det i
samtalsforskning dr vanligt att benimna dmnen topiker, si kommer detta
begrepp frimst att anvindas i studien. Topiker dr det som uttryckligen gors
poinger av i samtal, det deltagarna stannar kvar vid och utvecklar ndgon slags
resonemang kring (Linell, 2009). Eftersom topikerna dr samtalets drivkraft
(Nottby, 2014) idr det viktigt att undersoka vilka topiker som behandlas under
samtalen. For att kunna fa en forstdelse for motessamtalens innehallsmissiga
struktur och den diskursorientering som denna struktur har, maste dock fler
aspekter beaktas. Innehallmonstret bestar inte endast av vilka topiker som
avhandlas, utan ocksa bland annat vilken karaktir topikerna har. Det handlar
om hur innehallet pa olika sitt framstills och formas, vad samtalsdeltagare later
framtrida, vad de later utgéra bakgrund, vad de viljer att utesluta och vilka
detaljer som lyfts fram. Det krivs siledes en analys av ett flertal olika aspekter
for att fa en foOrstielse for samtalens innehallsmissiga struktur. 1
avhandlingsstudien dr det ddrfér aktuellt att ocksa undersdka topikernas
karaktir och kontextuella férankring.

Det andra inslaget i den ideationella strukturen som undersoks dr perspektiv.
Ordet idé (jfr ideationell) kommer fran grekiskan och syftar pa blicken.
Perspektiven handlar om de synvinklar som synliggdrs i samtalen, alltsa hur
samtalsdeltagarna liter virlden framtrida pa olika sitt (jfr Hellspong & Ledin,
1997). Utifran det empiriska material avhandlingsstudien férfogar Gver dr det
aktuellt att undersoka foérekomst av fjarr- och utifranperspektiv respektive nar-
och inifranperspektiv.

Utifran studiens teoretiska ansats (Bernstein, 2000, samt Bernstein-
uttolkarna Maton, 2009; Nylund, 2013; Shay, 2012; Young, 2008; Young &
Muller, 2016), tidigare forskning kring ldrarprofessionens gemensamma

professionella sprak, institutionella samtal och arbetslagskommunikation som
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visar pa monster visentliga vad giller samtalsinnehall* samt typ av data
(samtalsdata) och empiriskt material gér jag foéljande tolkning av den
ideationella strukturen:

1. Realiserat 1 vertikal diskurs innebdr den ideationella strukturen
(innehallsmissiga aspekter) att samtalets centrala fragor dr komplexa, f6r
professionen angelagna och har en professionell karaktir. I samtalet intas
ett fjirr- och utifrainperspektiv. Samtalet priglas av svag semantisk
gravitation, vilket innebdr att meningsinnehéllet 4r mindre
kontextberoende, att abstraktioner och generaliseringar star i fokus och
att samtalsdeltagare presenterar generella principer eller procedurer
bortom det specifika fallet.

2. Realiserat 1 horisontell diskurs innebir den ideationella strukturen att
samtalets centrala frigor dr av enkel art, samt att de dr svagt
professionsanknutna eller av personlig och privat karaktir. I samtalet
intas ett nir- och inifrainperspektiv. Samtalet priglas av stark semantisk
gravitation, vilket innebdr att meningsinnehallet 4r nira relaterat till
kontexten den férekommer 1 och att samtalet i stor utstrickning priglas
av (i) summerande beskrivningar som inte presenterar ny information,
utan frimst omformulerar eller omstrukturerar redan kind information;
(i) reproducerande beskrivningar dir information endast upprepas.

Relation: den interpersonella strukturen

Den andra delen i analysverktyget, den interpersonella strukturen, rér det
mellanminskliga och sociala i samtalet. Under moétessamtal kan relationella
positioneringar och férhillningssitt uttryckas pa médnga olika sitt och det finns
dirfor ett flertal aspekter att beakta vad giller samtalens interpersonella
struktur. Utifran foreliggande studies kunskapsintresse och studieobjekt
analyseras tva inslag i den interpersonella strukturen: kommunikativa
handlingar'® och attityder (jfr Hellspong & Ledin, 1997).

" Ahlstrand, 1995; Arminen, 2005; Borg, 2007; Brante, 2009; Brynolf et al., 2009; Colnerud
& Granstrom, 2015; Fransson, 2006; Gannerud & Ronnerman, 2006; Havnes, 2009; Horn
et al., 2017; Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Kjellstrom & Stilne, 2011; Labaree, 2003;
Lindén, 2014; Linell, 1998; Nilsson, 1993; Ohlsson, 2004c; Olin, 2009; Ranagarden, 2009;
Stedt, 2004; Stiwne, 1998; Wedin, 2010.

15 Beroende pi teoretisk utgingspunkt anvinds olika begrepp utéver kommunikativa
handlingar, till exempel sprakhandlingar, kommunikativa akter, kommunikativa funktioner,
talakter, diskurstyper och funktionella drag. Dessa begrepp anvinds stundtals pa liknande
satt.
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Uttalanden i samtalssituationer som kan relateras till relationella aspekter
kan benimnas kommunikativa handlingar. En kommunikativ handling ir ett
bidrag som kan kopplas till en kommunikativ avsikt. Varje handling, kan 4 ena
sidan riknas som ett uttryck for en instillning fran talarens sida och a andra
sidan riknas som ett f6rsok att framkalla en reaktion frdn lyssnaren (Allwood,
1996). De kommunikativa handlingar som underséks i féreligegande studie ér:
analysera, argumentera, besktiva, beritta, definiera, diskutera, férmoda,
nyansera, precisera, problematisera, reflektera, tycka, underhalla och uppleva
(ifr Rienecker & Stray Jorgensen, 2015). Det finns ocksa specifika
kommunikativa handlingar som ir mer situationsbundna. Tva sidana som
avhandlingsstudien behandlar 4r sd kallade positiva kommunikativa handlingar
(vilka kan skapa och visa nirhet, t.ex. berém och komplimanger) och negativa
kommunikativa handlingar (vilka kan sdra och krinka, t.ex. f61l6jliganden och
anklagelser) (Hellspong & Ledin, 1997).

Attityder handlar om vad man tinker, tycker eller kinner i olika fragor.
Kommunikativa handlingar 4r viktiga i detta: Om nigon exempelvis tydligt
demonstrerar att den tycker bra eller daligt om nédgot, sa fir det en féreskrivande
funktion f6r Gvriga samtalsdeltagare, som maste acceptera attityden om
samtalet ska kunna fortga ostort (jfr Hellspong & Ledin, 1997). Attityder ir
sarskilt socialt verksamma nir de tar formen av virderingar (virdeomdémen
och virdeord).

Utifrin studiens teoretiska ansats (Bernstein, 2000, samt Bernstein-
uttolkarna Bagley & Beach, 2015), tidigare forskning kring lirarprofessionens
gemensamma  professionella  sprik,  institutionella =~ samtal  och
arbetslagskommunikation som visar pid monster visentliga vad giller
relationella aspekter i samtal'® samt typ av data (samtalsdata) och empiriskt

material gor jag féljande tolkning av den interpersonella strukturen:

1. Realiserat i vertikal diskurs innebdr den interpersonella strukturen
(relationella aspekter) att samtalet priglas av objektivitet ddr diskussioner
om och analys av praktiken sker pi ett neutralt och distanserat sitt med
formell héillning. Argumentationen bygger pa sakligt belagda argument.

16 Alexandersson, 2007; Andersson, 2001; Andersson, 2004; Colnerud & Granstrom, 2015;
Eriksson Gustavsson et al., 2007; Frelin, 2010; Hargreaves, 1998; Holmes & Marra, 2002;
Holmes & Stubbe, 2003; Horn et al., 2017; Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Kjellstrom &
Stalne, 2011; Kintz et al., 2015; Linell, 1998; Maltén, 1995; Mollas, 2009; Ohlsson, 2003;
Ohlsson, 2004a; 2004b; 2004c; Ranagirden, 2009; Salo, 2002; Segal et al., 2018; Stedt, 2004;
Stenlas, 2011; Stiwne, 1998; String & Dimenis, 2000; Wirdenis, 2013.
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Samtalet priglas av gemensam reflektion och bearbetning av uppfattade
innebérder genom nyansering, problematisering och ifriagasittande.
Avslutningsvis ar allvarsamhet och seriositet karaktirsdrag i samtalet.

2. Realiserat i horisontell diskurs innebér den interpersonella strukturen att
samtalet praglas av subjektivitet, ndrhet och fortrolighet. Argument utgar
fran personliga Overtygelser, antaganden, asikter och tyckanden. De
kommunikativa handlingarna har positiv eller negativ laddning och i
sprakbruket anvinds virdeord och virdeuttryck. I samtalet finns ett
omsorgsorienterat forhillningssitt med inlevelse och kinsloladdning,
Avslutningsvis priglas samtalet av littsamhet och skimtsamhet.

Form: den textuella strukturen

Den tredje delen i analysverktyget, den textuella strukturen, rér samtalets
formella uppbyggnad. Under métessamtal kan en mingd olika formmissiga
fenomen beaktas och saledes analyseras. Utifran foreliggande studies
kunskapsintresse och studicobjekt analyseras tvd inslag i den textuella
strukturen: lexikala frigor och komposition (jfr Hellspong & Ledin, 1997).

Lexikala fragor ér fragor som rér ordférrad och ordval. Sadana aspekter dr
viktiga att studera eftersom de ordval métesdeltagare gbr under ett samtal siger
nagonting om vilken instillning de har till dels det de samtalar om, dels till de
omstindigheter de befinner sig i (Heritage & Clayman, 2010). En central aspekt
vad giller ordval i foreliggande studie 4r spinningen mellan specialiserat,
formellt och informellt sprakbruk, samt grad av vaghet och precision i ord och
formuleringar.

Komposition handlar om de mer 6vergripande sambanden i samtalet det vill
siga hur samtalet disponeras och utformas vad giller samtalstempo, turtagning,
amnesstruktur, topikvixling och topikprogtession.!” Genom att studera hur
amnen fors in i ett samtal och utvecklas av samtalets olika aktorer, kan man fa

' Det ska papekas att olika samtalsforskare anvinder olika begrepp vad giller dessa
samtalsfenomen, t.ex. topikskifte, imnesbyte (Wirdenis, 2013), dmnesglidning och
dmnesutveckling (Kahlin, 2008). Det férekommer ocksa att flera olika begrepp med
liknande/samma betydelse anvinds parallellt i en och samma studie. Jag har valt att frimst
anvinda begreppen topikvixling och topikprogression (i likhet med exempelvis Kahlin,
2008 och Bockgard, 2012). Det ska dock klart understrykas att 4ven om detta ir en
samtalsstudie, sd dr den inte en sprikvetenskaplig sidan. Dirfér anvinds inte heller en
fullstindig sprakvetenskaplig begreppsapparat. Féreliggande studie tar ddremot hjilp av ett
urval sprakvetenskapliga begrepp for att kunna beskriva métessamtalen pa ett tydligt sitt.
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en mer Overgripande uppfattning av hur kommunikationen fortskrider
(Hakansson, 1983; Wirdenis, 2013).

Utifrdn avhandlingsstudiens teoretiska ansats (Bernstein, 2000, samt
Bernstein-uttolkarna Bagley & Beach, 2015; Beach, 2011), tidigare forskning
kring lirarprofessionens gemensamma professionella sprak, institutionella
samtal och arbetslagskommunikation som visar pa ménster visentliga vad giller

118

formaspekter 1 samtal'® samt typ av data (samtalsdata) och empiriskt material

g0t jag foljande tolkning av den textuella strukturen:

1. Realiserat i en vertikal diskurs innebdr den textuella strukturen
(formmassiga aspekter) att samtalet har ett ldgt samtalstempo med linga
samtalsturer. Samtalet priglas av en tydlic dmnesstruktur, systematisk
topikvixling och topikprogression utifrin en helhetssyn. Sprakbruket
priglas av tydlighet och anvindning av precisa, gemensamma, specifika
och specialiserade begrepp. Spraket dr priglat av formalitet och i samtalet
anvinds en fackspriklig och yrkesmissig sprakstil.

2. Realiserat i en horisontell diskurs innebdr den textuella strukturen att
samtalet har ett hogt samtalstempo och korta samtalsturer. Samtalet har
en otydlig dmnesstruktur samt osystematisk och fragmentarisk
topikvixling och topikprogression. Sprakbruket priglas av anvindning
av mangtydiga ord, ett sprik byggt pa vaghet och inexakthet samt ett
vardagligt, informellt sprak.

Presentation av analysverktyget

Tolkningen och konkretiseringen av Bernsteins begrepp illustreras i
analysverktyget nedan.

'8 Ahlstrand, 1995; Andrén et al., 2010; Arminen, 2005; Asmul3 & Svennevig, 2009; Brante,
2009; Brynolf et al., 2009; Colnerud & Granstrom, 2015; Dahlléf, 1999; Eriksson
Gustavsson et al., 2007; Granstrém, 2013; Géransson, 2004; Heritage & Clayman, 2010;
Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Kroksmark, 2013; Kuusinari, 2013; Maltén, 1995; Mosvold
& Ohnstad, 2016; Méllas, 2009; Nilsson, 1993; Nilsson & Waldemarson, 1994; Nortby,
2014; Ohlsson, 2004b; 2004c; Park et al., 2005; Postholm, 2008; Riddersporre, 2007; Salo,
2003; Svennevig, 2012; Wodak, 2014.
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Tabell 1 Kommunikation och sprakbruk under métessamtal realiserat i vertikal och
horisontell diskurs

Struktur VERTIKAL DISKURS | HORISONTELL DISKURS
INNEHALL | Samtalet préaglas av: Samtalet praglas av:
Ideationell e For professionen angelagna e Svagt professionsankutna
struktur fragor av professionell fragor eller fragor av personlig
karaktar och privat karaktar
e Komplexa fragor e Enkla fragor
e Svag semantisk gravitation e Stark semantisk gravitation
e  Fjarr- och utifranperspektiv e Nar- och inifranperspektiv
RELATION | Samtalet praglas av: Samtalet praglas av:
Inter- e Objektivitet: Diskussioner om e Subjektivitet: Diskussioner om
personell och analys av praktiken pa ett praktiken dar argument utgar
struktur neutralt satt dar argument ar fran personliga dvertygelser,
sakligt belagda antaganden, asikter och
o Distans och formell hallning tyckanden. Kommunikativa
e Gemensam reflektion praglad handlingar med positiv eller
av nyansering, negativ vardeladdning
problematisering och e Narhet och fortrolighet
ifragasattande o Omsorgsorienterat
e Allvarsamhet och seriositet forhallningssatt med inlevelse
och kansloladdning
e Lattsamhet och skdmtsamhet
FORM Samtalet praglas av: Samtalet praglas av:
Textuell e  Tydlig &mnesstruktur och e Otydlig &mnesstruktur och
struktur systematisk osystematisk och

topikvaxling/topikprogression
utifran en helhetssyn

Lagt samtalstempo med
langa samtalsturer

Formell sprakstil och
anvandning av facksprakliga,
yrkesmassiga, gemensamma,
specialiserade begrepp.

Ett sprak byggt pa exakthet
och tydlighet och anvandning
av precisa begrepp

fragmentarisk
topikvaxling/topikprogression
Hoégt samtalstempo med korta
samtalsturer

Vardaglig och informell
sprakstil

Ett sprak byggt pa vaghet och
inexakthet och anvandning av
mangtydiga ord

Fortydliganden kring analysverktyget

Ett flertal kommunikativa aspekter férekommer redan i Bernsteins teori om

horisontella och vertikala diskurser, men jag goér en tolkning av teorin ddr

sprakbruk och kommunikativa aspekter fokuseras och tydligedrs. Som

forklarats ovan gar vertikal och horisontell diskurs bortom en dikotomi. For att

mojliggdra en analys delas dock begreppen in i tva kategorier, men dessa ska

forstas som tva ytterpunkter pé ett kontinuum.
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De tva kategorierna vertikal och horisontell diskurs dr i sig indelade i tre
delar, vilka utgdr de tre strukturerna innehall, relation och form. Det idr viktigt
att se bade till frigorna ’hur” (form) och ”vad” (innehdll) i samtalsforskning f6r
att fo6rstd kommunikationen ur ett helhetsperspektiv (jfr Cameron, 2001) och
analysverktygets utformande mojligedr detta. Med hjilp av en uppdelning i olika
strukturer kan jag planmissigt och malmedvetet styra analysen mot olika inslag
i samtalen — frin enskilda delar till sammanhidngande helheter, samt identifiera
ménster, samband och regelbundenheter (jfr Hellspong & Ledin, 1997). 1
analysverktyget upprittas dirmed samband som stricker sig frin de konkreta
orden till sammanhangsnivaer (jfr Eggins, 2004).

I varje struktur dterfinns fyra centrala aspekter, vilka utformats genom en
abduktiv vixelverkan mellan teori, empiri och tidigare forskning (jfr Bérjesson,
20106). Det ska papekas att olika aspekter i analysverktyget gir in i varandra. Det
finns inga klara grinser mellan aspekterna, de ér stundtals nirliggande, har flera
beréringspunkter och Overlappar stundtals varandra, vilket kommer att
diskuteras ytterligare i avhandlingens resultatkapitel. Att det dr svart att dra
grinser mellan aspekter i de olika strukturerna framhalls dven av Hellspong och
Ledin (1997). De papekar exempelvis att den textuella strukturen och den
ideationella strukturen hor nira samman och att ingen struktur dr klart skild
frin de andra. Till exempel kan humoristiska uttalanden betraktas som del av
den interpersonella strukturen, medan skimt ocksd kan forstas som del av den
ideationella struktutren, det vill sdga vad man skimtar om. Virdeladdade uttryck
ir en del av den interpersonella strukturen i analysverktyget eftersom de dr
inriktade pd att paverka andras hallning och handlande (Hellspong & Ledin,
1997), men kan ocksé analyseras som del i den textuella strukturen. Det gar
dirmed inte att fullstindigt avgrinsa strukturerna eller aspekterna, men precis
som med uppdelningen av diskursbegreppen gors en kategorisering av detta
slag for att strukturerat kunna spara kinnetecken och monster i samtal.
Forbindelser mellan aspekterna betraktas inte som ett problem i studiens

analysprocess eller ett hot mot validiteten i de slutsatser som dras.

Motivering av analysverktygets utformande

I detta avsnitt ska jag argumentera for att anvindning av de tre strukturerna i
kombination med Bernsteins diskursbegrepp tillimpad pa samtalsmaterial bade
ar ett mojligt och lampligt forfaringssatt.

Det ska inledningsvis betonas att jag varken genomfér en SFL-analys eller

anvinder den kompletta analysmetod Hellspong och Ledin (1997) utarbetat,
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eftersom jag anvinder mig av ett urval analytiska resurser och relevanta begrepp
ur SFL:s och Hellspong och Ledins rika begreppsapparat utifrin det
kunskapsintresse jag har och den empiri jag f6rfogar Sver. Urvalet av begrepp
har dirfér ocksa tolkats utifran avhandlingsstudiens datamaterial. Detta dr ett
mojligt forfaringssitt, vilket ska visas nedan i tre centrala poinger.

Min férsta podng ér att det dr legitimt att anvinda ett for studien relevant
urval av begrepp frin en sammanhillen analysmodell. Holmberg, Grahn och
Magnusson (2014) beskriver méjligheten att i en analys (dven i en mer klassisk
SFL-analys) géra ett urval av SFL-begrepp: att det exempelvis 4r méjligt att
undersdka hur en sirskild kontext kinnetecknas av vissa semantiska drag utan
att de analyseras lexikogrammatiskt (vilket ingar i en komplett analys av den
textuella strukturen). Haig (2012) ger ytterligare ett exempel. Han papekar att
vid kritisk diskursanalys av exempelvis ideologier dr det sannolikt att den
interpersonella strukturen dr av sirskild vikt. Karlsson och Makkonen-Craig
(2014) framhaller att vissa forskare som intresserar sig f6r kommunikativa
aktiviteter ar mer intresserade av innehdll, andra av formen eller kommunikativa
resurser, medan andra ir intresserade av samtliga nimnda aspekter. Analysens
syfte kan alltsa styra vilket fokus forskaren ligger pa de olika SFL-begreppen.

Min andra poidng ir att det dr legitimt att tolka och modifiera analysmetoder.
SFL ir frimst ett textverktyg (se Holmberg et al., 2014), och Hellspong och
Ledins (1997) modifierade analysmodell presenteras ocksd som ett verktyg for
textdata. Verktygen gir dock att applicera dven pa samtalsmaterial (f6r exempel
pa detta, se Hallsten, 2017). Det kan dock innebira vissa svarigheter. Aven om
det finns flera specifika lingvistiska diskursdrag som kan analyseras pa liknande
sitt 1 bide muntliga och skriftliga data, sd kan de olika strukturerna pa tal och
skrift innebdra att ett analysverktyg anpassat for textdata dr svirt att anvinda pa
muntliga data och vice versa. Sidana analysverktyg maste dirfér modifieras. Det
finns flera exempel pd att forskare i sidana situationer reviderar analysmodeller
for att mota ett specifikt analytiskt behov (se t.ex. Hagren Idevall & Bellander,
2014). I dessa fall férekommer det att analysmodellen betraktas som ett
deskriptivt redskap snarare dn teoti (jfr Hagren Idevall & Bellander, 2014;
Karlsson & Makkonen-Craig, 2014), vilket dr fallet dven i foreliggande studie.
De tre strukturerna innehall, relation och form har en kategoriserande och
beskrivande funktion snarare dn en teoretisk sidan.

Min tredje och sista poidng ir att det dr legitimt att kombinera olika
analysmodeller. Hodge (2017) papekar att manga karaktiristiska SFL-

funktioner ér vil limpade f6r diskursanalys och framhéller att vissa typer av
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diskursanalys stundtals saknar en rik deskriptiv sprakapparat, vilket SFL kan
komplettera ansatsen med. SFL:s metasprak har visat sig vara anvindbart i
anvindning av Bernsteins teorier, exempelvis genom att det skapar linkar
mellan kommunikativa segment och erbjuder redskap fér att sammanbinda
ordval med meningsinnehall (Christie & Macken-Horarik, 2007).

Utrvalen av begrepp, tolkningar och anvindning av dessa i foreliggande
studie har siledes gjorts f6r anpassning till syfte, forskningsfrigor, samtalsdata
och teoretisk ansats.

Trots att jag ovan har argumenterat f6r analysverktygets utformande, vill jag
presentera ndgra avslutande sjilvkritiska kommentarer. Angreppssittet med
modifikation och urval kan kritiseras fOr att urvattna alternativt ge en
missvisande bild av en befintlig analysmodell. Jag har haft farhagor kring detta
och stillt mig manga frigor infér utvecklandet av avhandlingsstudiens
analysverktyg. Jag har bland annat frigat mig féljande: Om man bortser fran
manga aspekter i en analysmodell, kan man da verkligen siga att man inspirerats
av denna analysmodell? Hur mycket kan man omtolka ndgot innan det blir
nidgot annat (sdrskilt om analysmodellen utvecklades inom ett annat
vetenskapligt falt dn det egna)? Vilka delar i en analysmodell kan sigas vara s
centrala att man inte kan vilja bort dem eller omtolka dem? Jag har haft detta
kritiska och ifrigasittande angreppssitt under hela avhandlingsarbetet, men
alltid atervint till tanken att mdlet varit att konstruera ett produktivt
analysverktyg utifrin studiens syfte, som kunde appliceras pa empirin och siga
ndgot viktigt om densamma. Jag har aldrig velat géra vald pa andra forskares
vilutvecklade och detaljerade analysmodeller. Jag dr tacksam &ver att sidana
utvecklats och att jag fann sidana som kunde stétta och inspirera mig i
utarbetandet av avhandlingsstudiens analysverktyg. Min férhoppning ér att min
inspiration, mina omtolkningar och urval férstds utifran de motiveringar som
presenterats ovan och jag inbjuder andra forskare att inspireras, omtolka och
vilja manga eller ett fatal delar ur mitt analysverktyg for att utveckla egna
analysverktyg som ér produktiva fér framtida studier.

Analysférfarande

Eftersom analysférfarandet dr nira sammanbundet med utformandet av
analysverktyget presenteras avhandlingsstudiens analysforfarande i detta
teorikapitel istillet for i metodkapitlet (vilket dr mer vedertaget i vetenskapliga
studier).
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Analysen karaktiriserades av en abduktiv process, det vill sdga en pendling
mellan redan kinda kunskaper (tidigare forskning), teori och empiri (Fejes &
Thotnberg, 2015). Det handlade om en process som priglades av 6ppenhet £6r
den konkreta empiriska situationen (jfr Ohlsson, 1996). Teoretiska
utgingspunkter avvisades inte, men de applicerades inte mekaniskt utan
anvindes snarare som inspiration for att uppticka fenomen och ménster som
gav fOrstdelse for situationen (jfr Alvesson & Skéldberg, 2008; Fejes &
Thornberg, 2015).

Pa grund av avhandlingsstudiens abduktiva ansats och fallstudiebaserade
metod dr det omoijligt att exakt avgrinsa analysens olika steg i en linjir och
sekventiell process (jfr Gummesson, 2010; Ohlsson, 1996). Analysfaserna som
presenteras nedan utférdes parallellt genom en abduktiv metod bestdende av en
dynamisk vixelverkan mellan diskursteorin och empiriska analyser av
samtalsstrukturer (jfr Borjesson, 2016). Analysen kan delas upp i fyra faser: 1.
Konstruktion, kontroll och omkonstruktion av analysverktyg; 2. Identifiering
av uttryck for olika samtalsaspekter i empirin; 3. Analys av diskursorientering;
samt 4. Syntes av empiri, teori och tidigare forskning ur ett
professionsperspektiv.

Utgangspunkten i analysen har varit att det i en analys av diskurser inte 4r
tillrdckligt att identifiera diskurser 1 det empiriska materialet. Bolander och Fejes
(2015) papekar att en studie fir analytisk tyngd forst nir forskaren visar hur
diskurser konstrueras, vad diskurserna gor samt vilka fofder en viss
diskursanvindning kan fa.

Konstruktion, kontroll och omkonstruktion av analysverktyget

Analysens forsta fas var konstruktion, kontroll och omkonstruktion av
analysverktyget. Konstruktionsdelen i denna fas innebar att en forsta version av
analysverktyget utarbetades innan den empiriska undersékningen pabérjades.
Kontrolldelen pagick under observationer av moétessamtalen och under
transkribering av ljudinspelningar av desamma. I samband med observationer,
filtanteckningsférfaranden, genomlyssning av inspelat material, transkribering
och genomlisning av transkriberat material gjordes egna reflektioner kring de
observerade fenomenen vad giller hur dessa iakttagelser kunde tolkas och
férklaras. Obsetrvationer av autentiska och ovintade hindelser anvindes i syfte
att producera nya idéer och hypoteser kring hur jag skulle f6rsta och forklara
de empiriska situationerna, det vill siga abstrakt konceptualisering (jfr Ohlsson,
1996). Eftersom de konklusioner abduktion leder fram till alltid 4r Sppna for
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omprovning och revidering i ljuset av nya data eller mer adekvata forklaringar
(Fejes & Thornberg, 2015), férdes idéerna sedan tillbaka till empitin och
relaterades till andra obsetvationer, bide tll redan insamlade data" och i ny
datainsamling. Dirigenom har idéernas relevans vad giller empirisk férankring
provats (jfr Ohlsson, 1996; Timmermans & Tavory, 2012).

Under kontrollprocessen drogs ett antal slutsatser: 1. Ett antal aspekter i
analysverktyget visade sig vara ovidkommande; 2. Kommunikation och
sprakbruk under motessamtalen priglades av inslag som inte férekom i
analysverktyget; 3. Begreppsapparaten i analysverktyget var inte tillrickligt
skarp. Utifrin dessa slutsatser reviderades analysverktyget.

Processen handlade alltsa om att underséka hur vil teori- och
begreppsbygget stimde med den empiriska nivan. Detta innebar undersékning
av  begreppsegenskaper, modifiering och precisering av benidmningar,
exkludering av aspekter, infogande av nya aspekter och granskning av sortering
i analysverktyget. I samband med detta omdirigerades litteratursdkningen
delvis. Med hjilp av det abduktiva forfarandet kunde jag ddrmed gradvis
utveckla aspekter i analysverktyget med tydligare egenskaper dn i tidigare faser
av avhandlingsarbetet (jfr Ohlsson, 1990).

Ldentifiering av uttryck for olika samtalsaspekter i empirin

Analysens andra fas innebar ett mer systematiskt granskande och strukturerat
sparande av sprikliga och kommunikativa kidnnetecken 1 det empiriska
materialet. Aven denna analysfas utférdes under datainsamlingen och som en
del av analysprocessens forsta fas, men merparten av detta arbete genomférdes
di motessamtalen lyssnades igenom och transkriberades.

I transkriptionerna kategoriserades samtalen (genom firgmarkering) utifrin
analysverktygets aspekter i de tre strukturerna, exempelvis professionsrelaterad
topik, skimtsamma uttalanden, virdeomdémen och specialiserade begrepp (se
analysverktyget for fullstindig forteckning Gver aspekter). I samband med detta
arbete gjordes genomlisningar av filtanteckningar. Noteringar i dessa kring
aspekterna 1 de tre strukturerna fordes in som kommentarer i

transkriberingarna.

19 Det dr en vedertagen uppfattning i vetenskapliga sammanhang att data dr konstruktioner
gjorda av forskaren i samspel med undersékningsdeltagarna. Intervjuer betraktas dock vara
det i hégre grad dn observationer (se Alvesson & Deetz, 2000). I avhandlingsstudien
anvinds anda fraimst begreppet datainsamling framfor dataproduktion eller datagenerering,
eftersom de senare ar starkt férknippade med etnografiska studier.

102



TEORETISK ANSATS OCH ANALYTISKT FORFARANDE

Samtalsdelar innehdll oftast olika aspekter frin samma struktur (t.ex. ett
humoristiskt yttrande som uttryckte nirhet) eller aspekter fran olika strukturer
(t.ex. avhandling av en privat topik dir informella formuleringar anvindes).
Ofta firgmarkerades ddrfér bade enskilda ord och yttranden samt hela
samtalsdelar (med forklarande kommentarer i marginalen). Detta innebar en
utmaning bade 1 analysarbetet och i framstillningen av resultatet, det vill sdga
sortering och urval, eftersom underlaget snart blev omfattande. For att forsta
helheten (strukturen) kan det dock vara nédvindigt att isolera de enskilda
bestindsdelarna (aspekterna) och underséka dessa (jfr Dysthe et al., 2002). Jag
utgick i denna fas didrfoér frin att samtliga aspekter i varje struktur mdste
kartliggas och analyseras isolerat f6r att sedan sammanfogas till en
undersokning av den strukturella och diskursiva helheten, vilket gjordes i
analysens tredje fas (se nedan).

Analys av diskursorientering

I analysens tredje fas sammanstilldes resultatet fran analysens andra fas, vilket
utgjorde underlag f6r en sammantagen diskursiv analys av respektive struktur.
Moétessamtalen lyssnades igenom upprepade ginger under denna process. De
teoretiska diskursbegreppen tridde i denna fas in pa ett mer tydligt sitt dn i
tidigare faser. For att kunna dra slutsatser kring aspekterna och strukturerna
som uttryck for horisontella och vertikala diskursorienteringar tolkades dessa
via analysverktyget. Denna process tydliggjorde hur olika aspekter och
strukturer tillsammans bildar en diskursiv helhet.

Att de teoretiska diskursbegreppen pa ett mer aktivt sitt applicerades i denna
fas innebar inte att de tidigare varit osynliga i analysen. Det abduktiva
forfarandet innebar att teoretiska begrepp, strukturbegrepp och empiri stindigt
samverkade och var en del i en dynamisk och iterativ analysprocess.

Syntes av empiri, teori och tidigare forskning ur ett professionsperspeketiv

I analysens sista fas gjordes en sammanstillning av resultatet f6r de tre
strukturerna. Resultatet jimférdes sedan mot tidigare forskning kring
lirarprofessionen, for att kunna méta ett av studiens delsyften: att placera
resultatet 1 en professionskontext och belysa hur diskursorienteringar kan ha
betydelse i ett lirarprofessionellt sammanhang. Tidigare forskning av olika art
var siledes av vikt bade under den férstnimnda och den sistndimnda fasen i
analysforfarandet. Analysen hade i denna sista fas en syntetiserande och

diskuterande karaktir, vilket innebar en annan slags analys jimfort med
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analysens tidigare faser. Det handlade om att ta ett sammantaget grepp utifran
resultatet och genom detta kunna dra slutsatser om diskursorienteringarnas
potentiella implikationer f6r den professionella praktiken.
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Kapitel 5. Metod

I detta kapitel presenteras inledningsvis en genomging av avhandlingens
studieobjekt och studiens design i vilken observationsmetoden forklaras.
Direfter beskrivs studiens urval och genomférande, varpa validitetsfragor
rorande transparens, objektivitet och reflexivitet diskuteras. Avslutningsvis fors
resonemang om forskningsetiska fragor.

Studieobjekt

I studien underséks samtal under ldrarlagsméten. 1 avhandlingens
bakgrundskapitel angavs att foreliggande studie behandlar samtalskategorin
samtal mellan professionella (1 huvudsak intraprofessionella samtal, men ocksa ett
fatal interprofessionella samtal). Samtliga motessamtal utspelades “face-to-
face”, vilket innebir att alla samtalsdeltagare deltog fysiskt i samma rum.
Preciserat idr studieobjektet i avhandlingsstudien sprikbruk och
kommunikation under métessamtal i en avgrinsad arbetsgrupp bestiende av
lirare. Den verbala kommunikationen i studien dr det som kan bendmnas
“naturally occuring talk” (Potter, 2011), ”naturligt férekommande tal”,
“naturalistiska samtal” (Linell, 2011), spontant tal, naturligt tal eller autentiskt
tal (Norrby & Hakansson, 2015). Det innebir ett talat sprik producerat
oberoende av forskarens nirvaro, observationer eller interventioner (se t.ex.
Linell, 2011). Med andra ord ir talet naturligt férekommande om det skulle ha

dgt rum i stort sett pd samma sitt om forskaren inte varit dir.

Studiens design

Den empiriska undersokningen bedrevs som filtforskning och kan sigas falla
inom ramen for fallstudiemetoden (dock ej en etnografisk sadan, jfr Merriam,
1994). Aven om det ir svart att klassificera vad som utgdr forskningsfall
(Gummesson, 2010), si kan man Svergripande beskriva en fallstudie som en
undersokning av ett avgrinsat och definierat system, instans, foreteelser eller
situationer, till exempel ett skeende, en person, en grupp eller en institution med
nagon eller ndgra sirskilda egenskaper (Merriam, 1994; Stensmo, 2002).
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Fallstudiemetoden méjliggér intensivstudier av minskliga handlingar samt
detaljerade beskrivningar av dessa handlingar (Stensmo, 2002), vilket var av vikt
utifrin avhandlingsstudiens kunskapsintresse.

Filtarbetet 1 denna studie utférdes i fem olika arbetslagskontexter pa tre
olika skolor, vilka betraktas som olika fall. Eftersom studien innehiller mer an
ett enskilt fall 4r bendmningen multiple case study anvindbar £6r att beskriva
studiens design (Baxter & Jack, 2008; Lloyd-Jones, 2005).?’ Det innebir att flera
instrumentellt sammanbundna fall viljs ut f6r att f4 en djupare forstdelse £f6r de
fenomen som underséks dn vad man skulle fA med endast ett enskilt fall
(Chmiliar, 2010). Forskaren far dirfor stérre mojligheter att dra mer allminna
slutsatser (Lloyd-Jones, 2005), vilket var av stor vikt i féreliggande studie.

Observation

Den huvudsakliga killan £f6r data i studien var observation. I studien anvindes
direkt observation, vilket innebar att forskaren pa plats observerade det som
hinde nir det hinde och det fanns ingen tidsf6rdr6jning mellan hindelsen och
registreringen av den. Informanterna var medvetna om att observationen
genomfordes och observatorsrollen kan darfér sigas vara 6ppen (Hammar
Chiriac & Einarsson, 2013).

Utifrdn avhandlingsstudiens kunskapsintresse fanns det méinga férdelar med
att anvinda direkt observation vid datainsamling framfér andra metoder som
intervjuer eller enkiter o7z métessamtal, eller informanters egen inspelning av
méten. Direkt observation méjliggjorde filtanteckningsférarande vilket var
viktigt eftersom motessamtalen inte bara analyseras utifrin transkriptioner av
de inspelade métessamtalen, det vill sdga en textanalys (detta resonemang
utvecklas nedan). Metoden dr ocksd ett av de mer praktiska sitten att studera
svarfingade fenomen, till exempel omedvetna processer (Hammar Chiriac &
Einarsson, 2013), vilka samtalspraktiker kan utgbra. Den frimsta anledningen
till val av observation som metod beskrevs i kapitlets fOrsta avsnitt: att
kunskapsintresset ror lirargemensamt sprakbruk och kommunikation under
antentiska moétessamtal. En direkt observation innebdr att forskaren kan
observera autentiska situationer i sina naturliga miljéer (Hammar Chiriac &
Einarsson, 2013; jfr “naturalism”: Hammersley, 1998). Observationsstudier dr

med denna utgangspunkt att féredra framfor intervjustudier eftersom de senare

2 Studiens design kan ocksd bendmnas collective case study eller collective case design (Baxter &

Jack, 2008; Chmiliar, 2010). Samtliga benimningar 4r nirliggande i sina betydelser.
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ir beroende av post-hoc-rekonstruktioner som inte kan skildra det som
verkligen hinder i reella situationer pa ett rittvisande sitt (Cooren et al., 2014).
Observationer dr dirmed oberoende av informanternas férmaga att delge
information (Hammar Chiriac & Einarsson, 2013). Om forskaren 4r intresserad
av kommunikation och sprakbruk i praktiken, si kan dessutom inte
informanters uttalanden under intervjuer oz kommunikation och sprakbruk ses
som ett godtagbart substitut f6r observationer av faktiskt beteende (jfr Gobo,
2011). Linell (2011) pdpekar att aktorer 1 en verksamhet inte kan férvintas ge
helt adekvata beskrivningar av sina egna samtal och verksamheter. Studier av
en specifik typ av samtal kan dirmed inte ersittas med intervjuer, det vill siga
en annan typ av samtal. En liknande stindpunkt redogér Colnerud och
Granstrom (2015) £6r. De framhaller att man inte kan jimstilla yttranden i ett
lirarmé6te med yttranden 1 en intervju med en forskare. Det giller darfor att
forskaren identifierar situationer som ger en sa rittvisande och autentisk bild
som méjligt. En kommunikativ praktik kan utifran samtalsdata beskrivas med
storre exakthet (Lundgren, 2009). I intervjustudier finns det ocksa exempel pd
att forskare under bearbetning av data noterat att informanter gjort sprikliga
anpassningar vid intervjutillfillet, beroende pa vem som intervjuade
informanterna och hur intervjuaren talade. En intervjusituation kan alltsd prigla
samtalsstil och ordval (Nortby & Hikansson, 2015).

Struktur

Observationernas utformning grundades pa avhandlingsstudiens MRT-ansats.
Det var dirfor aktuellt att anvinda semistrukturerade observationer for att ge
utrymme f6r nya perspektiv, erfarenheter och idéer uppkomna under insamling
av empiri.

Semistrukturerade observationer kan beskrivas som en blandning av
hégstrukturerade och lagstrukturerade observationer. Vid observationer med
en hog grad av struktur har forskaren pa férhand bestimt vilka situationer och
kategorier som dr relevanta och som ska ingd i observationen. Forskaren
anvinder da ett observationsschema som ér heltickande — dir alla utvalda
fenomen som kan visa sig under observationen kan kategoriseras utifrin
vildefinierade kategorier (Hammar Chiriac & FEinarsson, 2013). 1 denna
avhandlingsstudies fall formulerades en forsta version observationskategorier
(utifrdn samtalsaspekterna i analysverktyget) infér den forsta observationen.
Vilka aspekter av samtalen som skulle observeras var alltsd i viss mdn

fordefinierade, men det fanns ocksa en dppenhet for att andra aspekter skulle
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kunna komma i friga under filtarbetet, eller att vissa av de férdefinierade
aspekterna skulle visa sig vara i behov av revidering alternativt vara
ovidkommande i sin helhet. Dirf6r hade observationerna dven ett utforskande
syfte, vilket observationer med lag grad av struktur ofta har. Observationer med
lag grad av struktur anvinds £6r att kunna inhdmta sd mycket information som
méjligt inom ett sirskilt problemomride f6r att besvara de forskningsfrigor
observatéren har. Fenomenen dr siledes inte férdefinierade i kategorier
(Hammar Chiriac & Einarsson, 2013).

Registrering av observationsdata

Observationsdata registrerades med ljudupptagning via diktafon. Det ér vanligt
att forskare som genomfér direkt observation anvinder ljudupptagning
(Hammar Chiriac & Einarsson, 2013; Wirdends, 2013) eftersom
faltanteckningar och minne inte kan finga alla de detaljer och skiftningar som
ingar i varje samtal (Londen, 1995). Inspelningsutrustning har till och med
beskrivits som samtalsforskarens frimsta verktyg (Adelswird, 1995).

Inspelningarna av motessamtalen transkriberades for att géra samtalen mer
hanterbara. Transkriptioner dr ett oundvikligt arbetsredskap 1 all
samtalsforskning. Med hjilp av transkriptioner kan man “frysa” det snabba talet
och fa en skriftbild av samtalet (Londen, 1995; Wirdenis, 2013). Londen (1995)
patalar dock att forskaren litt forleds att ndrma sig sin data som om den vore
text och inte tal med dess speciella villkor (jfr ocksd Linell, 2011).
Understkningar ska alltid utgd fran det inspelade samtalet (Wirdenis, 2013).
For att komma ihag att ursprungskillan dr samtal och att undvika att behandla
samtal som om de vore skriftligt sprak maste forskaren lyssna pa inspelningen
manga ganger, inte bara vid tillfillet f6r transkriberingen (jfr Svensson, 2019),
vilket gjordes i foreliggande studie (detta beskrivs som en viktig del i
analysprocessen 1 avhandlingens teorikapitel).

Under observationerna férdes ocksd filtanteckningar. I dessa nedtecknades
sarskilt viktiga observationer, initiala och preliminira tolkningar, paminnelser
om att undersoka specifika skeenden mer noggrant, samt fragor och idéer som
vickts. Ett noteringssystem med férkortningar, nyckelord och tecken anvindes
for att underlitta nedteckning i hog hastighet (anteckningsforfarandet
inspirerades av May, 2011). Dessutom noterades angivelser om kontext,
skeenden och sammanhang som inte kunde registreras med ljudupptagning, till
exempel férekomst och anvindning av fysiskt och digitalt material, fysisk miljo

och tidsnotiser. I filtanteckningarna noterades ocksd kommunikationsmedel i
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form av ickeverbala signaler (till exempel gester och rérelser), vilka kan signalera
hur ett yttrande 4r avsett att tolkas (Hjelmquist, 1983; Saari, 1995; Svensson,
2019). Det ska dock papekas att detta inte var huvudfokus i observationerna.
Icke-verbala signaler pastds ofta vara av stor vikt under samtal. Adelswird
(1995) beskriver dock att det inte giller i alla sammanhang:

Det cirkulerar ofta pastdenden om att endast 10 % av budskap i samtal
férmedlas verbalt — de aterstaende 90 % Gverfors ickeverbalt. Det dr mojligt
att detta giller f6r en viss typ av kommunikation — t.ex. samtal mellan
nyférilskade — men knappast for institutionella samtal. (Adelswird, 1995, s.
113)

Adelswird framhiller att om man huvudsakligen dr intresserad av talad
kommunikation, vilket 4r fallet i foreliggande studie, si gar inte si mycket
information férlorad i en ljudinspelning. Detta var en anledning till att
observationerna inte registrerades med videoupptagning (jimte hinsyn till
informanternas bekvimlighet).

Béde fore och efter métena férekom informella samtal mellan forskaren och
informanterna, didr klargérande fragor stilldes (exempelvis vad giller
fortydliganden kring lokala begrepp och anvindning av dagordning).
Informanternas svar pa sddana frigor nedtecknades och anvinds i avhandlingen
dir sadana fortydliganden krivs f6r att forstd sammanhanget.

Utrval

Utrvalsprocessen inleddes med en bestimning av urvalskriterier. Studiens
utgingspunkt var ett heterogent urval av fall inom studieobjektets ramar
(ldrarlag i grundskolan) for att erhilla ett dataunderlag som méjliggjorde
utforskande av likheter och skillnader bade i och mellan fall (jfr Baxter & Jack,
2008). Studiens urvalskriterier bestod dérfoér av en spridning vad giller (i) att
lirare som undervisade i samtliga arskurser 1-9 skulle vara representerade; (ii)
att bade kommunala och fristiende skolor skulle vara representerade; (iii) att
skolorna skulle vara beligna bade i storstad och i mindre stad/kommun; (iv) att
béade storre och mindre skolor skulle vara representerade; samt (v) demografisk
diversitet vad giller elevunderlag och upptagningsomrade. Studien hade ocksa
motesfrekvens som urvalskriterium, det vill sdga att arbetslagen skulle ha
regelbundna méten en gang per vecka.

1 urvalsprocessens andra steg identifierades utifrin internetskningar 24

skolor i fyra olika kommuner som intressanta for studien. Kontakt med rektorer
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pé dessa skolor inleddes i februari 2016 via telefon eller e-post. Nir tre skolor
med fem arbetslag som tillsammans uppfyllde urvalskriterierna tackat ja till
medverkan avslutades urvalsprocessen (i april 2016). I detta lige hade 22 av de
24 skolorna kontaktats.

Studien hade inga uttalade urvalskriterier vad giller skolornas pedagogiska
profil, antal métesdeltagare i arbetslagen, kénsfordelning, dldersférdelning eller
imnestillhorighet bland ldrarna. Det slutgiltiga urvalet resulterade dock i en
spridning dven vad giller dessa kategorier. I de fem arbetslagen, i vilka
sammanlagt 25 lirare ingér, var en tredjedel av informanterna min och tva
tredjedelar kvinnor. Lirarna i studien var mellan 25 och 64 ar och hade avklarat
sin lirarexamen mellan aren 1980-2016 (en av lirarna hade dnnu inte avslutat
lararutbildningen). De hade sinsemellan stor dmnesspridning (se nedan) och
hade arbetat mellan sex manader och 18 dr pa de respektive skolorna. Ytterligare
en dimension som stirkte spridningen i urvalet var att nagra av arbetslagen var
vil inarbetade, medan andra var mer nyligen sammansatta. Ett av arbetslagen
var dessutom tillfilligt sammansatt £for ett sdrskilt uppdrag medan Gvriga var
permanenta konstellationer (detta besktivs nedan).

Utrvalsprocessen resulterade alltsa i att fem arbetslag pa tre olika grundskolor
i tre olika kommuner observerades. Dessa skolor var en F—9-skola, en F—6-
skola och en 6-9-skola. En av skolorna var en fristiende skola och 6vriga tvd
var kommunala skolor. En av skolorna utgick frin Montessoripedagogik och
en skola utgick frin en metodinriktad pedagogisk plattform. Den tredje hade
inte ndgon specifikt uttalad pedagogisk profil. Arbetslagen arbetade péd olika
stadier och sammantaget arbetade ldrarna i studien fran drskurs 1 till arskurs 9.

Skolorna benimns i studien Alfaskolan, Betaskolan och Deltaskolan och
arbetslagen bendmns Alfalaget, Betalaget, Zetalaget, Sigmalaget och Deltalaget.
Informanternas fingerade personnamn édr unisexnamn for att férsvira
identifiering av enskilda individer. Nedan beskrivs skolorna och arbetslagen mer
detaljerat.

Alfaskolan

Alfaskolan ir en fristiende F-9-skola som ir beligen i en mellanstor stad.
Skolan dr centralt lokaliserad ett stenkast fran stadskidrnans utbud av képcenter,
bibliotek, resecentrum, caféer och restauranger. Skolans nirmaste omgivning
priglas av flerfamiljshus. Elevunderlaget dr relativt homogent vad giller
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socioekonomisk bakgrund (’medelklassbakgrund”). Skolan inledde sin
verksamhet 1 mitten av 1990-talet och pa skolan gar narmare 250 elever.

Alfalaget

Det arbetslag som observerats pa Alfaskolan ér ett fast arbetslag som undervisar
1 ak 6-9 och har mentorsansvar f6r drygt 70 elever i dk 7-9. Alfalaget har avsatt
en timmes motestid, en ging/vecka och motestiden ar forlagd efter att eleverna
avslutat sin skoldag. Arbetslaget bestir av sex lidrare: Kim, Bent, Sam, Torild,
Caj och Aine. Fdljande dmneskompetenser finns representerade i arbetslaget:
engelska, franska, idrott, matte, NO, SO, spanska, svenska, teknik, textilsléjd
och tyska. Samtliga lirare utom en har mentorsuppdrag och en av lirarna dr
forsteldrare. Arbetslaget har, med undantag av en av ldrarna, arbetat fem ar
tillsammans och de delar arbetsrum.

Fem liratlagsméten observerades pd Alfaskolan. Samtliga arbetslagsméten
holls i ett klassrum dér informanterna satt vid ett flertal thopsatta elevbinkar.
Observatdren (jag) var placerad ett par meter fran lirarna vid en elevbink.
Under arbetslagsmétena deltog Kim, Bent och Torild pd samtliga méten, Sam
och Aine deltog pa fyra méten och Caj deltog pa tre moten. Under ett av
métena fick arbetslaget bes6k av skolans specialpedagog.

Betaskolan

Betaskolan 4r en kommunal F—6-skola beldgen i en storstad. Stadsdelen dir
skolan dr placerad tillh6r inte de centrala delarna av storstaden. Stadsdelen
karaktiriseras av variation vad giller vixling mellan natur och urbana omraden
och det finns en kulturell och etnisk mangfald. Bostadsbestindet dr vatierat,
men flerbostadshus dr den vanligaste boendeformen. Skolan 4r beligen i ett
naturndra lugnt bostadsomrade priglat av villabebyggelse. Skolan inledde sin
verksamhet i botjan av 1960-talet och elevantalet 4r drygt 300.

De tre atbetslag som observerats pid Betaskolan benimns Betalaget,
Zetalaget och Sigmalaget.

Betalaget

Betalaget dr ett tillfilligt sammansatt arbetslag som under varterminen fatt i
uppdrag av skolans ledning att arbeta med ett delprojekt som ingar i ett
overgripande skolutvecklingsprojekt, vars fokus dr att utveckla skolans interna

arbetssatt, stirka kollegialt samarbete och utveckla processer som styr resurser
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dit de gor storst nytta. Syftet med Betalagets delprojekt dr att géra skolans
méten mer strukturerade, effektiva och losningsorienterade. Andra tillfilliga
arbetslag pa skolan har tilldelats andra delprojekt inom ramen for
skolutvecklingsprojektet.

I Betalaget ingar fyra lirare, Gill, Kari, Mio och Andrea. Fdljande
amneskompetenser”! finns representerade i arbetslaget: en 1-7-lirare med
imnesinriktningarna engelska, SO och svenska samt forsteldrararskap och
klassférestindarskap 1 dk 4; en 1-7-lirare med dmnesinriktningarna engelska,
SO och svenska (Amnesbehorighet 1 samtliga dmnen till ak 3), samt
klassférestindarskap 1 ak 1; en lirare mot dldre aldrar i samhillskunskap, sl6jd
och svenska; en lirare mot yngre dldrar med dmnesbehdrighet i alla imnen utom
sl6jd.

Rektor har avsatt 1,5 h métestid vid fem tillfillen £6r utvecklingsarbetet och
métestiden dr f6rlagd efter att eleverna avslutat sin skoldag. Jag observerade de
tva sista motena. Under dessa tvd moéten deltog Gill, Kari och Mio pé bada,
medan Andrea deltog pa ett av dem. Under ett av métena deltog dessutom en
VFU-student.

Samtliga arbetslagsméten 1 Betalaget hélls i ett klassrum ddr informanterna
satt vid ett antal ihopsatta elevbinkar. Observatren (jag) var placerad vid en

elevbink ett par meter fran lirarna.

Zetalaget

Zetalaget bestar av Gill och Louis. Det it ett fast arbetslag dir bdda dr 1-7-
lirare, forstelirare och har klassforestindarskap i dk 5. De triffas for
arbetslagsmote 1,5 h, en ging/vecka och moétestiden dr forlagd efter att eleverna
avslutat sin skoldag. Zetalaget delar arbetsrum. Gill ingdr ocksa i Betalaget.”> De
har arbetat tillsammans i denna arbetslagskonstellation i fem Aar.

Jag obsetrverade ett av Zetalagets méten och under detta méte deltog Gill
och Louis tillsammans med en VFU-student. Under métet fick arbetslaget

ocksa tva korta besok av tva andra lirare.

21 Begreppet “amneskompetenser” anvinds genomgaende i beskrivning av informanterna. 1
beskrivning av damneskompetenser i de fem lirarlagen anvinds dock olika formuleringar.
Detta avspeglar det faktum att lirarutbildningen har f6randrats i flera omgangar de senaste
decennierna och att lirare sdledes har olika typer av examina och benimns pi olika sitt,
t.ex. ”1-7-ldrare” och lirare mot yngre dldrar”.

2 Eftersom observationerna genomfdrdes under bide vartermin och hésttermin (och
dirmed lasirsvixling) andrades klassforestandarskapen mellan observationerna for tvd av
lirarna i studien: Gill och Kari.
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Arbetslagsmotet 1 Zetalaget holls 1 ett av lirarnas arbetsrum dir
informanterna satt vid ett fast métesbord i mitten av rummet. Observatéren
(jag) var placerad vid ett nirstiende arbetsbord ett par meter frin lirarna.

Sigmalaget

Sigmalaget bestar av Sasha och Jonni men periodvis deltar dven Kari och Ingar,
vilka ingar i ett separat arbetslag, i motessamtalen. Kari ingar férutom i detta
separata arbetslag ocksd 1 Betalaget. Sigmalaget dr ett fast arbetslag ddr bdda
lagmedlemmarna 4dr lirare 1 samtliga dmnen mot yngre aldrar samt
klassforestindare i ak 1. De har 1,5 h avsatt, en ging/vecka for arbetslagsmote.
Mbotestiden ér forlagd efter att eleverna avslutat sin skoldag. Sigmalaget delar
arbetsrum med Kari och Ingar, som bada dr klassférestindare 1 dk 2.

Jag observerade ett av Sigmalagets arbetslagsméten. Motet hoélls i lararnas
arbetsrum ddr informanterna satt vid sina arbetsplatser. Observatoren (jag) var
placerad en knapp meter fran lirarna vid samma arbetsbord.

Deltaskolan

Deltaskolan dr en kommunal 6—9-skola i en mellanstor kommun. Kommunen
domineras av skog, sjéar och enbostadshus, men i de centrala delarna i
kommunens stérsta ort dér skolan dr beldgen, finns inslag av flerfamiljshus och
mer urbana miljder. I omridet ddr skolan dr placerad finns ett flertal
bostadskvarter, ett fital mindre affirs- och foretagsverksamheter och ett antal
andra kommunala verksamheter. Skolan inledde sin verksamhet pd 1950-talet.
Idag priglas skolan av méingfald och elevunderlaget bestar av drygt 350 elever.

Deltalaget

Deltalaget ar ett fast arbetslag som har 50 min avsatt méotestid, en ging/vecka.
Moétestiden ér forlagd innan eleverna bérjar sin skoldag.

Lirarlaget ak 0, som ér det priméra arbetslaget i studien bestédr av sju lirare:
Lion, René, Eli, Robin, Loa, Eve och Mika. Foljande dmneskompetenser finns
representerade i atbetslaget: bild, idrott, matte, NO, SO, spanska, svenska,
teknik, samt textil- trd- och metallsléjd. En av lirarna dr férstelirare. Samtliga
sju ldrare delar arbetsrum.

Lirarna i idrott och bild undervisar i samtliga arskurser, medan 6vriga lirare
i arbetslaget undervisar i 4k 6 och 8 (mentorskapet har dock samtliga i 4k 6).

Tre av de sju ldrarna dr nya i arbetslaget denna termin. Lirarlaget 4k 6 har ett

113



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

nira samarbete med lirarlaget dk 8 och tillsammans bildar de det Svergripande
laget 6/8. Lirarna i atbetslaget 4k 8 deltar ddrfor under den inledande delen av
lirarlagsmétena (ca 20 min). Lararlaget ak 8 bestar av Alex;, Bennie, Heike, Pi och
Toni.

Sex arbetslagsméten observerades. Under dessa méten deltog Ilon, René,
Robin, Loa och Eve pd samtliga méten. Eli och Mika deltog pa fyra méten.
Under ett av mdtena deltog dven tvd specialpedagoger, en ungdomsledare samt
rektor (motet klassificerades som en klasskonferens).” Rektor besokte dven
yttetligare (en del av) ett mote.

Samtliga arbetslagsméten holls 1 ett klassrum dér informanterna satt vid ett
stort konferensbord. Observatoren (jag) var placerad ett par meter frin lirarna
vid ett mindre sidobord.

Genomforande och observerad motestid

Insamling av data pdbérjades i april 2016 och avslutades i december 2016.
Observationerna skedde under avgrinsad tid dir motestiden i respektive
arbetslag satte ramarna f6r observationstiden. Det var alltsd inte aktuellt att som
forskare stindigt delta i den vardagliga verksamheten. Totalt obsetverades 15
moten.

Ett av de observerade arbetslagen hade sina méten forlagda pa morgonen
innan lektionsstart, medan samtliga Ovriga hade métena forlagda pa
eftermiddagen efter lektionsslut. I tabellen nedan askidliggors samtliga métens
benimningar (vilka genomgéiende anvinds for att referera till métena vid t.ex.

samtalsexcerpt) samt métenas avsatta och reella métestid.

* Samtliga empiriska exempel i resultatkapitlen 4skidliggdr yttranden frin lirarna i
arbetslagen (det vill siga informanterna i studien) om det inte uttryckligen skrivs ut att det
ir en annan aktor som yttrar sig. Samtliga aktérer som deltar i motessamtalen, dven de
personer som inte ingar i arbetslagen, har gett sitt medgivande till deltagande i studien.
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Tabell 2 Métessamtalens bendmningar och tidsramar

Motessamtal Benamning Avsatt moétestid Reell motestid
(i min) (avrundat i hela min)
1 Alfalaget méte 1 A1 60 50
2 Alfalaget mote 2 A2 60 33
3 Alfalaget mote 3 A3 60 47
4 Alfalaget méte 4 A4 60 66
5 Alfalaget mote 5 A5 60 35
6 Betalaget méte 1 B1 90 77
7 Betalaget mote 2 B2 90 74
8 Zetalaget mote 1 Z1 90 60
9 Sigmalaget mote 1 = S1 90 70
10  Deltalaget moéte 1 D1 50 30
11 Deltalaget méte 2 D2 50 54
12  Deltalaget moéte 3 D3 50 44
13  Deltalaget méte 4 D4 50 53
14  Deltalaget méte 5 D5 50 44
15  Deltalaget méte 6 D6 50 31
Totaltid: Totaltid:
960 min (16 h) 768 min (12 h, 48 min)

I tabellen ovan synliggérs att flertalet métessamtal (tolv) avslutades i fortid. Tio
av dessa avslutades i fortid pa grund av att arbetslagen inte hade ndgra fler
drenden att avhandla. Tva av métena pégick under kortare tid pd grund av att
andra méten sammanfoll med arbetslagsmétet (S1 och D1). Tre av samtliga
méten pagick under full motestid eller lingre, varav tva av dessa var Alfalagets
méte dir en specialpedagog besokte arbetslaget (A4) samt Deltalagets méote
som var en klasskonferens (D4). Siledes pagick endast ett av de ordinarie
arbetslagsmétena under full métestid. Sammanlagd observerad motestid
uppgick dirmed till 768 min, det vill sdga 12 timmar och 48 min (Alfaskolan:
231 min; Betaskolan: 281 min; Deltaskolan: 256 min).

I tabellen ovan framgir att jag observerat olika antal méten vid de tre
skolorna. Varfor jag valt att gbra sa ska férklaras. Ett dilemma alla forskare som
utfor kvalitativa studier stir infdr dr nir insamling av det empiriska materialet
kan anses vara slutfort (Bunar, 2001). Alla forskare stiller sig fraigan “Hur
mycket data dr tillrdckliga datar” och svaret pa den frigan beror framforallt pa
studiens syfte (Cameron, 2001). Ett sitt att veta att man har tillrickliga data
utifrin studiens syfte 4r nir man mirker att det inte framkommer nagot nytt
och visentligt tillskott i datainsamlingen utan bara ytterligare exempel pa
monster man tedan identifierat (Cameron, 2001; Gummesson, 2010). Det it
natutligtvis svart att veta pd férhand vid vilket tillfille det inte lingre
framkommer ndgot nytt i observationerna och bedéma att man uppnatt si
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kallad datamittnad (Gummesson, 2010). Under den fjirde observationen pa
den forsta skolan som observerades (Alfaskolan) noterade jag foljande i

2

filtanteckningarna: ”samma frigor som atertkommer”, dterigen betoning pé

detta”, 7itertkommande monster” vad giller bade innehall, relation och form,
och konstaterade saledes att inget nytt tillkom. Jag hade dock d4 yttetligare en
observation inplanerad och genomférde dven denna, frimst pd grund av att ett
av motena avslutats efter halva motestiden. Slutsatsen var att den reella
motestiden var viktigare dn motesantalet, men att minst fyra moten skulle
observeras pa samtliga skolor. Det ska dock klargbras att det fanns en Sppenhet
tor att det skulle kunna vara pa olika sitt i olika lirarlag, det vill siga att olika
lirarlagskontexter skulle kunna generera olika slags data. Beslutet om fyra
moten/skola betraktades dirfor som preliminidr och skulle dven relateras till den
reella métestiden. Pa Deltaskolan fanns precis som pa Alfaskolan inledningsvis
fem moten inbokade, men efter att ha erbjudits att observera en klasskonferens
utéver de fem inplanerade observationerna gjorde jag det utifran tanken att det
kunde erbjuda ett virdefullt jimférande perspektiv. Vad giller Betaskolan
kunde jag fa tillgang till filtet fOrst i slutfasen av Betalagets motesperiod. Efter
denna period upplostes laget. Jag blev didrfor erbjuden att delta under ett patr
lirarlagsméten ddr medlemmar frin Betalaget vanligtvis ingar, vilket jag tackade
ja till. Mojlighet fanns att observera fler méten dn tva, men efter att ha beaktat
reell motestid (den lingsta av de tre skolorna) samt att jag kunnat observera
aterkommande monster i samtliga arbetslag pd Betaskolan, befistes det
prelimindra beslutet om fyra méten/skola. Observationstiden bestimdes
sdledes utifran tidsmissig balans och datamittnad.

Varfér observerade jag da fem liratlag och inte dtta eller tolv? Det viktigaste
i datainsamlingen var inte att fi tillgAng en stor midngd empiriskt material, utan
att fa tillgdng till en tillricklic mingd empiri f6r att kunna fi en foérdjupad
forstielse f6r studicobjektet utifran studiens kunskapsintresse. Att observera tio
lararlag genererar inte nédvindigtvis storre kunskap dn att observera fem, om
man dr intresserad av kvalitativa aspekter (jfr Stochrel, 2007). I fallstudier dr det
dessutom inte framst antalet fall som 4ar av vikt, utan urvalet av fall som ar
centralt (Gummesson, 2010) samt att knyta empirin till teoretiska ramverk och
de olika strukturer empirin befinner sig i (jfr Stoehrel, 2007). Detta ir, vilket
visats ovan, ett perspektiv avhandlingsstudien tagit stort intryck av.
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Validitet, transparens, objektivitet och reflexivitet

Validitetsfragor dr viktiga i all forskning och r6r vetenskapliga studiers
trovirdighet och tillférlitlighet (Merriam, 1994). Nagra centrala validitetsfragor
ar: Har forskaren verkligen undersokt de fenomen denne avsett att undersika?
(Gummesson, 2010) och Kan man lita pa resultaten i studien? (Merriam, 1994). 1
kvalitativa studier handlar sidana fragor om att &vertyga lidsaren om att
resultaten och slutsatserna dr trovirdiga och tillforlitliga (Merriam, 1994).% Tre
centrala teman vad giller trovirdighet och tillf6rlitlighet ska diskuteras i detta
avsnitt: fransparens, objektivitet och reflexcivitet.

Transparens

Transparens innebir att tydligt och detaljrikt beskriva sitt tillvigagangssitt vad
giller hela forskningsprocessen: vilka utgingspunkter man haft, de
overviganden man gjort, de beslut man tagit samt att forklara hur urvalsprocess,
datainsamling och analys av data har skett pé ett organiserat, planmissigt och
konsekvent sitt (jfr Bryman, 2018). Empirin ska vara vildokumenterad och
forskaren ska presentera fylliga beskrivningar 1 resultatframstillningen
(Gummesson, 2010). I féreliggande studie har ambitionen varit att méta
transparens-kriteriet genom utforliga forklaringar och motiveringar i teori-,
metod- och resultatkapitlen.

Objektivitet

Ett klassiskt forskarideal dr att striva efter att vara sa objektiv som méjligt. En
forskare kan dock aldrig nd total objektivitet och neutralitet eftersom
vetenskaplig kunskap kan betraktas som skapad av minniskor som i specifika
historiska situationer och institutioner anvinder materiella och kultutella
resurser fOr att uppné bestimda syften. Forskning produceras av en forskare
med viss férférstielse kring och fortrogenhet med studieobjektet, tidigare
erfarenheter, minneskapacitet, tolkningsférmaga, emotioner, virderingar,
asikter och sirskilda perspektiv, det vill siga personliga faktorer (Gummesson,
2010; Hammar Chiriac & Einarsson, 2013). Ju mer bekant och bekvim en
forskare ar i en viss kultut, desto bittre forstaelse har denne av vad som hinder

2 Det finns en diskussion kring huruvida validitetsbegreppet bér anvindas i kvalitativ
forskning eller ej. Vissa menar att andra begrepp bér anvindas, t.ex. sanningsvirde och
6verfoérbarhet. Den grundliggande fraga dessa begrepp adresserar dr dock densamma
(Merriam, 1994).
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och vilka motiv deltagarna har. En férdel med detta dr att en god forforstaelse
kan leda till bittre tolkningar. En nackdel dr att forforstaelsen kan paverka
forskarens objektivitet (Aspers, 2010). Det dr ddrfor viktigt att medvetandegora
och att ha ett kritiskt f6rhallningssitt till den egna forférstaelsen. Det dr dock
inte tillrdckligt att forskaren odlar en egen medvetenhet och ett kritiskt
forhallningssatt till sin forférstaelse. Forskaren bor ocksa presentera denna for
lisaren (Gummesson, 2010). Det ska dirfér hirmed gdras. Jag ér lirare 1 historia
och svenska, inriktad mot éldre dldrar. Jag har arbetat i bdde grundskola och
gymnasieskola och jag dr vil bekant med liraruppdraget. Jag har deltagit i en
mingd ldrarlagsméten 1 egenskap av ldrare. Min forforstaelse  och
dominkunskap om avhandlingens studieobjekt har betydelse foér studiens
genomforande. Det kritiska forhallningssittet innebar frimst att inte lita sig
péaverkas av tidigare kunskap i den mening att jag inte oreflekterat och okritiskt
tolkade informanternas kommunikation utifran vad jag trodde mig veta utifrin
tidigare erfarenheter. Det kan dessutom bli ndgot svirare (om dn inte oméjligt)
att frimmandegdra det bekanta, vilket dr viktigt inom den typ av tolkande
forskning jag utfér (Merriam, 1994). Min utgingspunkt dr dock att min
dominkunskap och forforstielse i huvudsak innebar en tolkningsférdel och
styrka i analysen av motessamtalen. Praktiken har sina speciella betingelser och
om forskaren inte i nagon man kidnner till dessa, kan denne gora

felbedémningar.

Reflexivitet

Forskare bor 1 sin forskning underséka sin bias. En sidan granskning fingas i
begreppet reflexiviter. Reflexivitet innebdr den sjilvmedvetna analysen av
dynamiken mellan forskare och informanter och ett kritiskt f6rhallningssitt
kring hur forskarens position paverkar forskningsprocessen (Gobo, 2011).
Forskaren bor reflektera 6ver hur resultatet dr beroende av dennes egna roll
(Larsson, 2005) och det kan bland annat vara viktigt att reflektera Sver
maktférhallanden mellan forskare och informanter, eftersom det kan paverka
datainsamlingen (se t.ex. Miller & Bell, 2012). Bourdieu ir en av manga som
betonar behovet av ett reflexivt forhallningssatt (Gesser, 1996) eftersom
forskaren dr placerad i den sociala virld denne gor till sitt studieobjekt och att
denna placering avgor vilken kunskap han/hon kan producera. Mot bakgrund
av ovanstdende ska jag nedan dels analysera min egen roll och hur den kunde
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paverka forskningsprocessen, dels nyansera nyss nimnda konstruktivistiska
perspektiv.

Forst ska jag inta ett kritiskt perspektiv vad giller maktférhallanden mellan
forskaren och ldrarpraktiken. Jag ingar i en akademisk diskurs dir jag
konceptualiserar ett problem péd ett specifikt sitt och anvinder teoretiska
begrepp fOr att beskriva lirarprofessionens praktik (jfr Pring, 2015). Forskaren
identifierar, beskriver och ifrigasitter den praktik denne studerar, och Pring
(2015) menar att forskaren med ett alltfér teoretiskt perspektiv riskerar att
distansera sig fran ldrares vardagspraktik. Det kan vicka frigor om forskarens
férmaga att forstd praktiken. En viktig friga enligt Irisdotter Aldenmyr (2020)
t6r huruvida forskarens praktik och lirarnas praktik kan kommunicera med
varandra. For att en sddan kommunikation ska komma till stind bér forskaren
forséka vara nira praktiken f6r att f61sta praktikens villkor. Det dr dock viktigt
att strdva efter en balans mellan nirhet och distans. Forskaren maste hélla viss
distans for att kunna belysa praktiken pa ett sitt som praktiken sjilv inte klarar
av att géra (Irisdotter Aldenmyr, 2020). Vikten av balans mellan nirhet och
distans har bejakats genom avhandlingsstudiens MRT-ansats i vilken lyhérdhet
f6r empirin i stor utstrickning format studiens analysverktyg. Fértrogenhet med
lirares praktik handlar dock inte enbart om att vara nira praktiken under
insamling av empiri eller att ha en god forférstielse om praktiken (se
resonemang om detta i avsnittet ovan), utan ocksi om de mdjligheter
forskningsresultaten har att tas emot av lirare, som killa till kunskapsutveckling.
Om ldrare kdnner igen sin praktik i forskningsresultaten finns det ocksa storre
chans att resultaten talar till praktiken (Irisdotter Aldenmyr, 2020). De manga
och fylliga beskrivningarna av praktiken kan férhoppningsvis vicka
igenkdnning hos lirarprofessionen, dven om forskningen har ett kritiskt
perspektiv.

I kapitlet har jag tidigare diskuterat fértjainsten med att vilja observation som
metod om forskaren 6nskar studera autentiskt tal. Det dr dock ingen enkel
uppgift att underséka autentiskt tal. Deltagare tenderar nimligen att dndra sitt
beteende ndr de dr medvetna om att de observeras. Det idr ett dilemma att
forskarens mal ar att studera hur mianniskor talar nir de inte observeras, vilket
endast kan uppnis genom att observera dem. Detta dilemma har av Labov
(1972) bendmnts observatirens paradox (se dven Boyd & Ericsson, 2015; Nottby
& Hakansson, 2015; Sundgren, 2013). I en understkningssituation kan
informanter vara misstinksamma, uttrycka sig forsiktigt och avvaktande och
dirmed ocksd onaturligt. Att samtalet spelas in kan ocksd paverka situationen
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(Nottby & Hakansson, 2015). I anslutning till observationerna papekade de
flesta av informanterna att jag “varit som en fluga pd viggen” och att de
“olémde bort” att jag var dir. Vid ett flertal tillfillen uppmirksammade
informanterna dock min nirvaro under observationstillfillena. Vid ett tillfalle
uttryckte en lirare sympati f6r efterféljande transkribering: ”Nu stinger vi av
((diktafonen)) sd du slipper transkribera mer”. Vid ett annat tillfille mitt i ett
méte sade en av ldrarna att jag kunde stinga av diktafonen om jag ville, for att
”det blir si tjatigt nu”. Under ett av mdtessamtalen avbrot en informant
samtalet fOr att friga mig ”Vill du att vi beskriver kort vilka personer vi pratar
om?”. En ldrare sade i slutet av ett arbetslagsméte att “Det hir var helt klart var
bista inspelning hittills”, med hinvisning till diktafonen. Vid ett flertal tillfillen
uppmanade lirarna i ett av arbetslagen varandra att ”skérpa sig” med hinvisning
till min narvaro, och i slutet av ett motessamtal sade en lirare i ett annat
arbetslag: ”Nu har du fatt hora pd vira klagomal”. Naturligtvis kan man friga
sig om och i sidana fall hur informanterna hade agerat annorlunda om jag i
egenskap av forskare inte hade nirvarat pa deras méten. Norrby och Hikansson
(2015) papekar angiende detta spérsmal att om gruppens medlemmar kinner
varandra sedan tidigare (som informanterna i foreliggande studie), sa finns dér
ett visst socialt tryck. Det innebir att man inte kan avvika alltfér mycket fran
hur man brukar samtala, 4tminstone inte utan att riskera gliringar frin Gvriga
gruppmedlemmar. Effekterna av observatérens paradox kan dirmed minska.
For att ytterligare f6rs6ka minska en eventuell effekt av observatorens paradox
kan forskaren minimera interaktionen med deltagarna (Svensson, 2018).
Forskaren kan delta som dskiddare (Hammar Chiriac & Einarsson, 2013), det
vill sdga som perifer observatér under samtalen (jfr Ebetle & Maeder, 2011),
vilket jag gjorde.

Observatdrens paradox har ocksa kritiserats de senaste dren da forskare har
pétalat att dven samtal ddr forskaren dr nidrvarande faktiskt kan betraktas som
autentiskt tal (Svensson, 2018, jfr ocksa Pring, 2015). Stoehrel (2007)

problematiserar detta nir han beskriver att:

Verkligheten ar inte det vi observerar och det vi miter. Detta betyder dock
inte att den praxis och de hindelser vi studerar dr en direkt produkt av
forskaren [...]. [S]ociala strukturer och praxis [...] och [...] de minniskor vi
studerat [...] kan influeras av oss som forskande personer. Men detta betyder
dirmed inte att dessa manniskor borjar handla annorlunda sa fort vi limnar

dem. (Stoehrel, 2007, s. 406)
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Att tala om forskning som en helt konstruerad produkt av forskaren kan alltsa
problematiseras. Forskarens roll och eventuella piverkan bér medvetandegéras
men inte 6verdrivas (Pring, 2015).

Btk

Forskning ska inte bara uppfylla vetenskapliga kvalitetskrav, utan ska ocksa
uppvisa god etik (Helgesson, 2006; Larsson, 2005). Etik handlar om att bygga
upp, stimulera och hélla vid liv bide en medvetenhet och en diskussion om hur
man bér agera. Forskningsetik r6r frigor om etiska krav pd forskaren och pa
forskningens inriktning, genomférande och konsekvenser (Helgesson, 2006;
Vetenskapsradet, 2011). Vetenskapsradet (2011) stiller upp ndgra allminna
forskningsetiska regler: Du ska tala sanning om din forskning; Du ska medpetet granska
och redovisa nigangspunkterna for dina studier; Du ska dppet redovisa metoder och resultat;
Du ska dppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar; Du ska inte stiila
Sforskningsresultat fran andra; Du ska hdlla god ordning i din forskning, genom
dokumentation och arkivering; Du ska striva efter att bedriva din forskning utan att skada
manniskor; Du ska vara rittvis i din bedimning av andras forskning. Ambitionen i
foreliggande studie var att folja dessa regler. Sddana allminna riktlinjer ar
natutligtvis betydelsefulla, det 4r dock viktigt att forskningsetik inte enbart
formuleras i generella kriterier, utan att forskaren ocksa beaktar mer detaljerade
etiska diskussioner i forskningens alla stadier (Mauthner, Birch, Jessop & Miller,
2012). T detta avsnitt presenteras dirfér forskningsetiska resonemang om
individskyddskrav och tillging till faltet. Avslutningsvis behandlas fragor om
hinsynstagande.

Individskyddskrav

Vetenskapsriadet (2002) anger fyra specifika individskyddskrav pd forskning:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Nedan diskuteras dessa krav i relation till féreliggande studie.
I det moderna forskningsetiska tinkandet kring forskning som involverar
minniskor dr det centralt att informerat samtycke inhdmtas frin medverkande
informanter. Deltagandet ska vara vilinformerat och frivilligt genom hela
forskningsprocessen  (Helgesson, 2006). I denna avhandlingsstudie
informerades undersékningsdeltagana om att deltagandet var frivilligt och att
de ndr som helst hade ritt att avbryta sin medverkan. Information om att de

hade ritt att sjilva bestimma om, hur linge och pa vilka villkor de ska delta,
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gavs bade skriftligt och muntligt innan den forsta observationen genomférdes
och dven muntligt efter att observationerna inletts. Innebérden av informerat
samtycke kan dock problematiseras. Miller och Bell (2012) pdpekar exempelvis
att det dr problematiskt att erhilla informerat samtycke om det inte dr tydligt
vad deltagarna samtycker till. Det handlar dels om att fa tillricklig och tydlig
information, dels om att deltagarna verkligen forstar informationen. Ett etiskt
dilemma i min studie var hur deltagarna skulle informeras om studiens syfte.
De miste som sagt vara vilinformerade om undersdkningen for att kunna fatta
ett vilgrundat beslut om de vill delta eller ¢j, samtidigt som utférlig information
kan gora det oméjligt att genomféra undersékningen eftersom den riskerar att
paverka deras handlingar. Avhandlingsstudien presenterades dirfér ndgot
abstrakt for att férsdka minska paverkan pé deltagarna men samtidigt tillrickligt
konkret for att de enligt min bedémning skulle kunna fatta ett vélinformerat
beslut om deltagande.”

Forskare maste hantera uppgifter om deltagare pé ett sidkert sitt (Helgesson,
2006). I denna avhandlingsstudie kan inga obehériga fa tillgang till uppgifter om
deltagarna. Alla uppgifter om identifierbara personer antecknas, férvaras och
rapporteras pa ett sadant sitt att de inte kan identifieras. Samtliga namn pa
skolor, informanter och 6vriga aktorer (t.ex. elever som niamns i samtalen) ér
fingerade. De fingerade personnamnen dr som tidigare nimnts dessutom
unisexnamn for att ytterligare férsvara identifiering av enskilda individer. I och
med detta tillgodoses konfidentialitetskravet (Vetenskapsridet, 2002). Detta
informerades undersdkningsdeltagarna om bade skriftligt och muntligt innan
den forsta observationen genomfdrdes. Uppgifter om enskilda personer
kommer inte heller att anvindas fér kommersiellt bruk eller andra icke-

vetenskapliga syften. Didrmed méts nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

I den skriftliga informationen (missivbrevet) till lirarlagen angavs bland annat foljande:
”Mitt avhandlingsarbete fokuserar pd lirarlagsméten. [Jag] planerar [...] att observera
lirarlagsmoten pa ett antal olika skolor och underséka det samspel som utspelas dari. Syftet
med undersékningen ér att fa forstielse f6r lirarlagsmétens betydelse for
lararprofessionens yrkessituation. [...] Jag kommer att vara en perifer deltagare och alltsa
inte inverka aktivt pA métessituationen. Métena kommer att spelas in pa diktafon.”. Under
den muntliga informationen stillde lirarna foljdfrdgor kring avhandlingsstudiens syfte och
jag uppgav i samtliga lirarlag att kunskapsintresset bestod i att i insikt om
”kommunikation och interaktion under lirarlagsméten”.
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Tillgang till filtet

Hur man far tillging till studiens deltagare idr en avgorande aspekt i
forskningsprocessen. Nir en forskare frigar sig vem som ska delta, uppstar
ocksa frigan om hur man ska fa tillging till dessa personer. Forskaren maste
stindigt reflektera Gver pa vilka sitt beslut kring vilka informanter som ska delta
kan paverka datainsamlingen. Forskare anvinder olika tillvigagingssitt for att
fa tillgang till filtet (allt fran mycket strukturerade och selektiva strategier till
anvindning av det egna nitverket). Vilket tillvigagangssitt forskaren dn
anvander for att fa tilltrdde till faltet, sa bor denne reflektera 6ver motiven kring
varfor vissa blir informanter och andra inte (pa grund av exempelvis
informanters motstand eller forskarens medvetna eller omedvetna val). Beslut
rorande tillgang till filtet dr ddrfér nira sammankopplade med etiska fragor
(Miller & Bell, 2012).

Att fa tilltride till faltet var i avhandlingsstudiens fall en utmaning. Ett flertal
av de rektorer som kontaktades avbéjde genast medverkan utan att tillfraga
lararna. Manga rektorer uttryckte en trétthet éver forfragningar och de nimnde
flera olika akt6rer som vill ha tillging till dem: Skolverket, Skolinspektionen,
doktorander, forskare, VFU-studenter och lirarstudenter som skriver
examensarbeten. Skolor var mitt uppe i omorganisation, flytt, eller pressade pa
andra sitt. Att lirarna hade hog arbetsbérda pd grund av att skolorna tog emot
ménga nyanlinda elever, gavs som skil till nekande svar ett antal ganger.
Rektorer uppgav att det var “mycket stress och oro i verksamheten” och att
“arbetslagen har si mycket att gora” (notera att jag aldrig krivde ndgon
torklaring till avbojd medverkan, rektorerna uppgav orsaker pa eget initiativ).
De flesta rektorer fungerade alltsd som gatekeepers, och det var dirfér deras
motstind eller medhéll som avgjorde vilka informanter som deltog i studien (jfr
Miller & Bell, 2012). Detta faktum vicker fragan: [em ger egentligen samtycke
till »ad? Forskaren maste regelbundet reflektera hur denne far tillgang till faltet
for att kunna ndrma sig komplexa etiska fragor kring bland annat
representation, maktférhillanden och sarbarhet (Miller & Bell, 2012). Ett
problem i denna studie var att jag inte kunde fraga lirare personligen om
deltagande. Kontakten gick alltid genom rektorer som mellanhand. Man kan
darfor reflektera 6ver rektorernas paverkan pa lirarnas deltagande och interna
aspekter kring auktoritet och maktférhallanden. Jag hade dock alltid ett
inledande informationsméte med lirarlagen och forsikrade mig om att alla
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deltagare fick information om studien och att de sjilva gett sitt medgivande till
deltagande.

Hinsynstagande

Forskningsetik associeras ofta med behandling av forskningsobjekt och hinsyn
till forskningens konsekvenser (Forsman, 2002). Etisk forskning handlar om att
visa hdnsyn och att agera respektfullt och ansvarsfullt mot deltagare. En viktig
forskningsetisk fraga gillande hinsynstagande édr huruvida forskaren har nagot
ansvar for hur forskningsresultatet anvinds i sambhillet (Helgesson, 2000).
Eftersom forskning alltid fir konsekvenser framhaller Lykke (2009) att
forskaren ofrankomligen har ett moraliskt medansvar for dessa konsekvenser.
I avhandlingsstudien har intentionen aldrig varit att “hinga ut” lirare, utan att
fordjupa kunskapen om samtalspraktiker 1 ldrarlag (jfr Knutas, 2008).
Ambitionen har varit en stindig medvetenhet om kinsligheten i mitt material
och visad hinsyn gentemot informanterna bade under datainsamling och i
presentation av resultatet, genom att exempelvis frimst fokusera pd den
professionella praktiken framfér enskilda individer. Med det sagt kan det dnda
vara av relevans att redogbéra for resultat som kan vara av kinslig art.
Forskningsetiska 6verviganden handlar om att hitta en balans mellan olika
intressen. Kunskapsintresset dr ett sadant intresse och integritetsintresset dr ett
annat (det Helgesson, 2006, bendmner forskningsintresset och skyddsintresset).
Det giller ddrfér att noga vikta dessa intressen mot varandra och att
uppritthilla en etisk medvetenhet och en systematisk analys av etiska problem
under hela forskningsprojektet (Helgesson, 2006; Mauthner et al., 2012).

Resultatframstallning

I resultatdelen svarar jag pd avhandlingens fragestillningar for att mota studiens

overgripande syfte, vilket dr att bidra med 6kad kunskap om samtalsstrukturer

och diskursorienteringar (och relationer dem emellan) i lirarlags motessamtal.
Studiens fragestillningar dr f6ljande:

e Vad karaktiriserar m&tessamtalens ideationella struktur?

e Vad karaktiriserar motessamtalens interpersonella struktur?

e Vad karaktiriserar motessamtalens textuella struktur?

e Vilka diskursorienteringar ger de analyserade strukturerna i
métessamtalen uttryck £61?
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For att kunna svara pa ovanstdende fragor anvinds avhandlingens teoretiska
begreppsapparat med utgingspunkt i Bernsteins (2000) teori om vertikala och
horisontella diskurser, uttolkad 1 analysverktyget.

Avhandlingens resultatdel bestar av tre kapitel, vilka var och en behandlar
en av de tre strukturerna i analysverktyget: innehall (ideationell struktur),
relation (interpersonell struktur) och form (textuell struktur). Varje
resultatkapitel innehaller tva delar: 1. Kartliggning och analys av vad som
karaktiriserar respektive struktur; 2. Analys av diskursorienteringar.

Fortydliganden kring resultatframstillningen

I resultatframstillningen kommer formuleringar utan nirmare kvantitativa
preciseringar att anvindas, som exempelvis “férekommer mycket ofta” eller
”storsta delen av” eller “anvinds sillan” och liknande. Bockgird (2015) kallar
detta en sorts kvasikvantifiering:

[Tlanken ér att kvantitativa férhéllanden i ndgon man kan belysa frigan om
samtalssprakets sociala organisation och sprakliga utformning, men att de
detaljerade, kvalitativa analyserna av enskilda fall [...] utgér den visentligaste
grunden f6r en studie. Signifikansberikningar och andra statistiska metoder
anses diremot sillan ha s mycket att bidra med i sasmmanhanget. (Bockgard,
2015, s. 167)

Denna typ av kvantifiering dr mycket vanligt inom exempelvis interaktionell
lingvistik och konversationsanalys (Bockgird, 2015) och betraktas som
virdefull dven i denna studies resultatframstillning.

Jag  ska  avslutningsvis  forklara en  viktig utgdngspunkt i
resultatframstillningen: avhandlingens behandling av det icke-varande som en
del i analysen av samtalens diskursorientering. Fér att kunna bestimma
samtalens diskursorientering dr det viktigt att bdde faststilla ndrvaro av en
aspekt som aterfinns i analysverktyget, och att faststilla frainvaro av en aspekt.
Franvaron av nagot blir alltsd en analysaspekt. Analysverktyget behandlar olika
motpunkter pa ett tinkt kontinuum, dir den horisontella och vertikala
diskursen jimfors mot varandra, och det dr dirfor viktigt att skildra icke-
férekomsten av ett fenomen (det vill siga motpunkterna i analysverktyget) £6r
att fOrstd samtalens diskursorientering. Det icke-férekommande som

presenteras i resultatet (exempelvis frinvaro av problematisering eller

125



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

abstraktion, vilka dr en del av en vertikal diskurs) dr siledes begrinsat till de
aspekter som presenteras i analysverktyget.”®

Transkriptionsnyckel

Resultatkapitlen innehaller ett flertal utdrag fran lirarlagens métessamtal. For
att tyda dessa samtalsutdrag foljer nedan en transkriptionsnyckel som forklarar
hur jag har anvint mig av olika former av transkriptionstecken for att tydliggra
det som sker under motessamtalen. Transkriptionsnyckeln bestdr av ett urval
fér studien relevanta transkriptionstecken himtade frin Lindstrém (2008),
Norrby (2014) och Nygard Larsson och Jakobsson (2017) samt nagra anpassade
tecken utifrdn det empiriska underlaget och analysens syfte.

Tabell 3 Transkriptionsnyckel

Transkriptionstecken | Forklaring

Person: Visar vem som talar

Person Benamning av personer och kategorier, t.ex. elever, klasser, rum
(xx) Ohdrbara ord

*pekar* Talaren anvander ickeverbala handlingar

SKRATTAR Talaren skrattar

SKRATT Manga eller alla skrattar

"ord” Talaren citerar annan person eller text

? Frageintonation

! Markerar utrop

((ord)) Forfattarens beskrivningar

Utover dessa transkriptionstecken sitts punkter och kommatecken ut i
samtalsutdragen dér informanterna pausar i sina yttranden (d.v.s. dd ingen
annan informant avbryter yttrandet eller direkt tar vid efter yttrandet). Vissa ord
sktivs ut for att texten ska bli mer lisbar och forstéelig, till exempel ”och” istéllet
f6r 74” och jag” istillet f6r 7ja”. Tvekljud som exempelvis ’6h” har plockats
bort for att géra samtalsutdragen mer lasbara (jfr Linell, 2011).

26 Fler 4n denna studie undersoker det som potentiellt kan betraktas som icke-fenomen.
Ett exempel pd detta dr Herset och Horveraks forskning (2011), i vilken tystnad under
professionella samtal betraktas som ett fenomen, och att tystnad har betydelse f6r de
samtal som undersdks. Ett annat exempel dr Nilsson och Waldemarson (1994) som
beskriver “icke-ljud” (tystnad och pauset) och “tomrummet” (miljéfaktor) som betydande i
tolkning av kommunikation.
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Kapitel 6. Samtalens ideationella
struktur

I detta fOrsta resultatkapitel besvaras avhandlingsstudiens forsta fragestillning
genom en kartliggning och analys av métessamtalens ideationella struktur, det
vill sdga samtalens innehallsmonster. Lirarlagen i studien har 5090 minuter
avsatt en gang/vecka for att motas, och har under detta tillfille méjlighet att
samtala om av arbetslaget utvalda dmnen och fragor. Eftersom lirarna verkar i
en komplex och diversifierad yrkesvardag kan motessamtalen potentiellt
innehallsmassigt bestd av en mingd olika 6vergripande dmneskategorier och
specifika topiker. For att kunna klargéra samtalens innehallsmissiga struktur dr
det dirmed viktigt att analysera vilket samtalsinnehall som viljs ut och ddrmed
far utgora centralt fokus under motessamtalen.

For att fa en fOrstdelse for samtalens innehallsmassiga struktur analyseras
topikernas karaktir (i vilken utstrdckning de dr professionsanknutna, av
professionell karaktir eller personlig och privat karaktir), deras grad av
komplexitet, deras angeligenhet f6r den professionella praktiken, vilken
semantisk gravitation meningsinnehallet i samtalet har (deras grad av
kontextbundenhet), samt vilka perspektiv som intas i avhandlandet av topikerna
(ndr- och inifranperspektiv eller fjirr- och utifranperspektiv).

Ideationella aspekter som karaktariserar
motessamtalen

For att uppna en forstielse av samtalens innehdllsmissiga struktur dr det
nédvindigt att forst identifiera och isolera enskilda bestdndsdelar (aspekter) och
undersoka dessa, fOr att sedan relatera dem till helheten (strukturen). Detta gbrs

nedan.

Karaktir och angeligenhet

Analysen av samtalens ideationella struktur inleds med analysverktygets forsta
aspekt, vilken ror i vilken utstrickning det innehdll som behandlas under
motessamtalen dr av professionell karaktir eller personlig och privat karaktir,

samt i vilken grad de dr angeldgna for lirarprofessionen som expert-domin. For
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att kunna dra slutsatser kring detta 4r det fOrst viktigt att reda ut vilka topiker
och fragor som viljs ut, avhandlas och dominerar under métessamtalen. Den
forsta fragan dr alltsd: 17ad samtalar arbetslagen om under arbetslagsmétena?

De 15 observerade métessamtalen i de fem olika arbetslagen dr dynamiska
och behandlar en mingd olika dmneskategorier och topiker av olika karaktir. I
analysen av motessamtalens innehall kan jag urskilja tre 6vergripande grupper
vad giller métessamtalens topiker: professionsrelaterade topiker, privata topiker och
allménna topiker. Dessa forklaras mer utforligt nedan.

Professionsrelaterade topiker

Den f6rsta gruppen topiker, professionsrelaterade topiker, innehéller de fragor
som t6r lirares yrkesvardag och skolorganisationen pa nagot sitt. Det dr de
topiker som samtliga observerade samtal frimst centreras kring, alltsd det som
upptar den stérsta delen av métessamtalen. Professionstelaterade topiker dr en
stor och bred grupp och i denna édterfinns en mingd olika dmneskategorier.
Foljande dmneskategorier kan urskiljas i analysen av det empiriska materialet:
Administrativa fragor; Arbetsmiljé och fysisk milj6; Betyg och bedémning;
Ekonomiska och materiella resurser; Elevers hemsituation och
vardnadshavarfrigor;  Enskilda  elevirenden;  Gemensam  planering;
Gruppdynamiska frigor (elevgrupper); Hogtider, avslutningar och
trivselaktiviteter; I'T-fridgor; Larargemensamma aktiviteter; Personella resurser;
Rast-fragor; Schemafragor och schemabrytande aktiviteter; Ovriga fragor.
Dessa 6vergripande dmneskategorier askadliggors i tabellen nedan, tillsammans
med de topiker som férekommer inom dessa kategorier.
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Tabell 4 Professionsrelaterade amneskategorier och topiker under métessamtalen

Amneskategori
Administrativa fragor

Topiker
Avtal, krénkningsanmalningar, protokollsammanstalining,
utredningar, utvarderingar, franvaroregistrering

Arbetsmilj6é och fysisk
miljo

Klassrumstemperatur, ventilation, ljudniva i klassrum/matsal,
telefonrumsanvandning, lararnas kapprum, duschutrymme, fukt,
placeringar i arbetsrum, elevers skap/kladkrokar, elevers utokade
férvaringsmajligheter, vaggdekoration, ansvar for nycklar,
borttappade nycklar, bokférvaring, avstand till skrivare, ljudniva pa
kopiator, 1as-méjligheter i klassrum, stérningsmoment/konflikter
under lektioner

Betyg och bedémning

Betygssamtal, rattning, bristande underlag for bedémning,
regelverk fér underkant betyg, rutiner fér "betygsvarning”

Ekonomiska och
materiella resurser

Inkdp (kontorsmaterial, lektionsmaterial, dekorationer, gavor och
fika), budget, resursfordelning, stipendier, salsférdelning

Elevers hemsituation,
vardnadshavarfragor

Foraldraméte, elevers hemférhallanden, rutiner i hemmet,
information utifran e-postkontakter, telefonkontakter och fysiska
traffar med vardnadshavare

Enskilda elevdrenden

Mobbning, elevers psykiska och fysiska ohalsa, elever i behov av
sarskilt stdd (koncentrations- och motivationssvarigheter,
beteendeproblem), utredningar, skolfranvaro, fusk, elevers vanor i
hemmet (sovtider, frukostatande, "skarmtid”),
elevhalsoteamskontakter, reducerat schema, medicinering,
kontakt med BUP, extra anpassningar, atgardsprogram,
hemspraksundervisning

Gemensam planering

Veckoplanering, temadagar, elevens val, amnesmallar,
mentorsaktiviteter, lektionsplanering, "Oppet hus”

Gruppdynamiska
fragor (elevgrupper)

Klassrumsplacering, gruppindelning, konflikter i elevgruppen,
gruppbyten, kamratskap, grupptryck/gruppaverkan

Hogtider, avslutningar,
trivselaktiviteter

Luciafirande, julavslutning, sommaravslutning, varfirande,
Nobeldagen

IT-fragor Larplattformar, IT-stdd, larargemensamma websidor, wifi
Larargemensamma APT, studiedagar, méten, motesrutiner, konferens, fortbildning,
aktiviteter laromedelsméssa, flyttdag

Personella resurser

Vikariefragor, VFU-studenter, rekrytering av ny personal,
overtagande av lektioner/delar av lektioner mellan lararna,
"6vervakande” av nationella prov, ansvarsférdelning av olika
elevgrupper (vid schemabrytande aktiviteter och i matsalen)

Rast-fragor

Rastaktiviteter, rastvaktsférdelning

Schemafragor och
schemabrytande
aktiviteter

Utflykter, idrottsdag, friluftsdag, friluftsaktiviteter, lagerskola,
studiebesok, staddag, Bokmassan, Vetenskapsfestivalen,
nationella prov

Ovriga fragor

Studiehandledning, fackligt engagemang, branddvning, elevers
ledighet, inlasningstjanst, deltagande i "Vi i femman”, klassrad,
elevrad, VFU-fragor, tolkbehov

Tabellen ovan inkluderar samtliga professionsrelaterade topiker som avhandlas
under de fem arbetslagens motessamtal, vilket ger en Oversiktlig bild av
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métessamtalens innehall vad giller gruppen professionsrelaterade topiker. Det
finns som synes en bredd i de frigor som behandlas i samtalen, déir utrymme
ges for topiker pa bade makro- och mikronivd i skolorganisationen. Pa
makronivd dterfinns bland annat ckonomiska frigor om budget och
resursfordelning och pa mikronivd férekommer exempelvis frigor om
rastvaktsfoérdelning och klassrumsplaceringar.

I analysen av de professionsrelaterade topikerna framtrider tre typer av
topiker som mest frekvent férekommande: praktiska fragor, enskilda elevirenden
och gruppdynamiska fragor. Karaktiren pa dessa fragor ska analyseras nedan.

De praktiska frigorna dr de som sammantaget upptar merparten av
métestiden, och de behandlar alla aspekter av den professionella verksamheten.
Sadana frigor utgdr ingen egen dmneskategori i tabellen ovan, utan berdr
samtliga kategorier: schemafrigor, ekonomiska/matetiella/personella resurser,
hégtider, arbetsmiljo, IT-fragor, administrativa frigor etc. Praktiska frigor r6r
specifika och bradskande fragor och problem kopplade till organisation,
samordning, informationsspridning och logistik. Frigorna dr aktuella och rér
oftast den innevarande veckan, den kommande veckan eller de narmaste
veckorna. De kriver omedelbar I6sning och benimns pa en av skolorna som
“akuta driftsfrigor”. Praktiska fragor dr kdrnfragor nir en mingd olika topiker
behandlas och r6r ofta Vem-, Var- och Nir-fragor. 17e? i betydelsen enskilda
elever, elevgrupper, klasser, lirare, 6vrig personal, vikarier, vairdnadshavare eller
bestkare, 17ar? i betydelsen lokal, byggnad eller samlingspunkt, Nar® i
betydelsen klockslag, datum eller vecka.

Praktiska fragor dr sirskilt frekvent férekommande ndr schemabrytande
aktiviteter planeras, exempelvis utflykter, idrottsdagar, friluftsdagar, temadagar,
stiddagar, nationella prov, hégtider och avslutningar. Ett exempel pd detta ir
nir Alfalaget under ett av sina métessamtal (A1) avhandlar ett kommande besék
pa Vetenskapsfestivalen. Under samtalet utreds ett flertal praktiska fragor, och
det dr frimst logistik som dr i fokus: “Under vilka dagar dker vilka klasser?”,
”Vilka tider dker klasserna?”, ”Vilka ldrare ansvarar for vilka klasser under
festivalen?”, ”Vilka lektioner missar de deltagande eleverna?”, "Hur ska alla
berorda larare informeras?”, ”Vem informerar dessa liarare?”, ”Vem tar hand
om de elevgrupper som de lirare som medverkar pé festivalen skulle ha haft
lektioner med?”. Det 4r mycket som ska ordnas nidr de reguljira
skolaktiviteterna bryts f6r en annan aktivitet: Det dr ett logistiskt pussel som
ska liggas, dir ansvar ska férdelas, grupper ska formas, information till berérda
elever, vardnadshavare och lirare ska formedlas, samlingspunkter ska
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bestimmas och ersittningslunch ska ordnas. Ju stérre antal elever och klasser
som ska medverka i aktiviteten, och ju fler dagar som ska tas i ansprik, desto
fler blir de logistiska frigorna som maste l6sas. Praktiska fragor med fokus pa
logistik 4r vanligt férekommande i samtliga métessamtal nir schemabrytande
aktiviteter behandlas. Nir métessamtalen exempelvis avhandlar Luciafirande,
varfest, jul- och sommaravslutning, Nobelfirande och liknande hégtidsdagar
priglas samtalen frimst av praktiska frigor. Ett exempel pa det dr nir
Sigmalaget under ett moétessamtal (S1) avhandlar elevernas kommande luciatag.
En mingd frigor avhandlas vad giller luciatiget, samtliga av praktisk karaktir:
”Ar det tillrickligt manga singer?”, ”Hur minga elever ska vara tomtar och hur
ménga ska vara mdss?”, ”Vem ska vara peppatkaksgubbe?”, ”Far elever kld ut
sig till snégubbar?”. Frigor av siadan karaktir l6ses oftast inom motenas
tidsramar, medan andra typer av professionsrelaterade fragor kan bordldggas
eller limnas delvis eller helt oldsta (jag aterkommer till detta nedan).

De kategorier av topiker som efter praktiska fragor upptar storsta delen av
arbetslagens motestid (férutom i Betalaget, vilket jag dterkommer till i avsnittets
andra del) dr enskilda elevirenden och gruppdynamiska frigor (gillande
elevgrupper). Vid enskilda elevirenden r6r samtalen oftast elever i behov av
sarskilt stod, skolfrdnvaro, och elever med psykisk och/eller fysisk ohilsa.
Samtalen behandlar exempelvis extra anpassningar, sirskilt stdd och samtal
lirare haft med elevens virdnadshavare och specialpedagog. Gruppdynamiska
frigor 16r ofta olika typer av gruppindelningar och gruppbyten, konflikter i
elevgruppen och kamratskap mellan eleverna.

Den frimsta skillnaden mellan karaktiren pd enskilda elevirenden och
praktiska friagor, dr att elevirenden inte behandlas som akuta, i den mening att
de ska redas ut f6re métets avslut, vilket ér fallet med de praktiska frigorna. Det
ar dock vanligt att enskilda elevirenden och gruppdynamiska frigor blandas
med praktiska friagor. Vid enskilda elevirenden kan det till exempel ske da man
misstinker att en elev lider av psykisk ohilsa. Samtalet kan da bade réra
berittelser om hur ohilsan kommer till uttryck i skolvardagen, tillsammans med
praktiska frigor kring kompensation av franvaro och vem som ska kontakta
vardnadshavare for samtal om situationen. Vid gruppdynamiska frigor kan
detta exempelvis ske nir samtalet ror klassrumsplaceringar. D4 avhandlas bade
praktiska spérsmal kring binkars placering, hur manga elever som bér placeras
i varje grupp samt berittelser kring befintliga eller potentiella konflikter i
elevgruppen.
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Nir enskilda elevirenden och gruppdynamiska frigor avhandlas priglas
samtalen just ofta av korta berittelser och anekdoter om enskilda, specifika,
konkreta hindelser som 16r elevens eller elevernas situation i fraga. Topikerna
ir professionsrelaterade men liknar stundtals de privata anekdoter om
samtalsdeltagarnas privatliv som stundtals ges utrymme under mdtessamtalen,
eftersom anekdoterna ofta tar sin utgangspunkt i samtalsdeltagarnas personliga
upplevelser. Karaktiren pa de privata och allminna topiker som férekommer 1
samtalen ska utredas nedan.

Privata och allminna topiker

Privata och allminna topiker 4r den andra och tredje gruppen topiker utéver de
professionsrelaterade topikerna.

Ett antal topiker som férekommer under samtalen kopplar samman den
privata sfiren med den yrkesrelaterade, till exempel samtal om olika
trivselaktiviteter. I Deltalaget (D5) pratar man exempelvis om ldrarnas
Zpartypatrull”, julklappslek pa lararnas julfest och eventuellt vinlotteri, och i
Alfalaget (A5) samtalar man om ldrarnas grillfest. Renodlade privata topiker har
dock inga beréringspunkter alls med den professionella verksamheten. Dessa
topiker dr helt knutna till samtalsdeltagarnas privata sfir och tiden utanfdr
yrkesvardagen. Det forekommer ett flertal privata topiker under
motessamtalen, till  exempel privata familjedrenden, triningsrutiner,
yogautbvning, egen smittproblematik och egen depression. Precis som med
enskilda elevirenden och gruppdynamiska fragor dr berittelser och anekdoter
vanligt férekommande nir privata topiker avhandlas, till exempel berittelser
om privata semesterresor, teaterbesdk och andra fritidsaktiviteter.

Den tredje och sista kategorin topiker, allminna topiker, tor frigor utan
anknytning varken till privata fragor, skolverksamhet, undervisning eller andra
yrkesmissiga sporsmal. Dessa topiker dr av mer allmin karaktir, och ror frimst
personliga asiktsutbyten eller informationsutbyten kring aktuella hindelser eller
fenomen i omvirlden. Nigra exempel pa sidana topiker dr vider, klimat,
kollektivtrafik, politik, musik, trafiksituationer, aktuella nyhetshindelser, mat
och butikspriser.

Det ska betonas att de tva kategorierna privata och allméinna topiker inte
dominerar motessamtalen. Aven om de inte ir ovanliga inslag i samtalen ir de
inte lika frekvent férekommande som den foérstndmnda kategorin:
professionstelaterade topiker. De privata och allminna topikerna utgdr oftast
inte heller dagordningspunkter eller huvudpunkter i métessamtalen, utan dessa
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inkluderas spontant av samtalsdeltagarna eller utvecklas som sidospar frin
huvudirenden. Undantaget dr nir ldrarnas fysiska och psykiska mdende
behandlas (en wutférlic besktivning av  detta fenomen presenteras i
nistkommande kapitel: Samtalens interpersonella struktnr) och vid ett fital tillfillen
nir samtalet ror trivselaktiviteter. Ett empiriskt exempel pa att privata och
allminna topiker inkluderas spontant under samtalen gir att finna under ett av
Alfalagets méten (A3), dd en av motesdeltagarna yttrar: ”Jag kom att tinka pa
en annan rolig grej”, och direfter berittar en lingre anekdot som bland annat
involverar sillskapsdans, en ldgervistelse och en resa till Bryssel. Liknande
samtalsinspel sker under samtliga métessamtal. Deltagarna gér associationer
och bidrar med berittelser om olika upplevelser och erfarenheter frin den
privata sfiren. Det finns generellt under samtliga métessamtal ett stort utrtymme
att spontant lyfta frigor som individuella samtalsmedlemmar eller hela
arbetslaget uppger att de har behov av eller 6nskemal att tala om. Med andra
ord inkluderas ofta frigor som aktualiseras under samtalets ging. Naigra
exempel pa det dr en nyss uppkommen konfliktsituation mellan elever, ett
ovintat forildrasamtal man haft under dagen, och en privat familjesituation
som innebir att en lirare maste vara franvarande vid en lektion denne i vanliga
fall ansvarar f6r. Spontanitet giller alltsd alla kategorier och typer av topiker,
iven  professionsrelaterade  sidana. En  stor  skillnad  mellan
professionsrelaterade topiker och Gvriga topiker dr dock att de férstnimnda
potentiellt kan vara angeldgna for den professionella praktiken, medan samtliga
privata och allminna topiker kan sigas ha en svag eller obefintlig koppling till
och angeligenhet £6r den professionella praktiken.

Komplexitet, semantisk gravitation och perspektivtagande

VVad man avhandlar dr endast en del av den innehallsmissiga strukturen. For att
fordjupa forstielsen av samtalens innehallsmissiga struktur krivs en nirmare
analys av innehéllet. Samtal om en och samma topik kan avhandlas pd manga
olika innehallsmissiga sitt. Den kan vara mer eller mindre kontextbunden, ha
mer eller mindre grad av komplexitet och avhandlas ur en mingd olika
perspektiv. Efter att ha utrett topikernas karaktir fortsitter jag darfér analysen
av samtalens ideationella struktur med att nedan utreda Gvriga aspekter i
strukturen: samtalens grad av komplexitet, semantisk gravitation (grad av
kontextbundenhet) samt perspektivtagande. Dessa tre hor nira samman, vilket

kommer att askddliggéras nedan.
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Praktiska fragor: komplexitet

Ovan tydliggjordes att av de professionsrelaterade topikerna dr de praktiska
frigorna de mest frekvent férekommande under métessamtalen. Jag har i
kapitlets forsta avsnitt gett ett flertal exempel pa karaktiren pa de praktiska
frigorna. Hur dessa frigor tar sig uttryck ska nu exemplifieras ytterligare,
inledningsvis med sirskilt fokus pa aspekten komplexitet, vilken dr den andra
aspekten i analysverktyget.

Gemensamt £6r de frekvent férekommande praktiska frigorna ir att de ofta
ir av enkel karaktir. Exempel pa enkla fragor som férekommer i det empiriska
materialet 4r: "Vem kan dvervaka eleverna under det nationella provet?” (A2),
”Vilken vecka dr APT:n instilld?” (Z1), "Nir dr det fackliga métet?” (S1),
”Vilken tid kommer forildrarna i eftermiddagr” (Z1), ”Nir fir elevradet bes6k
av Person X?” (D2), ”’Vem ska halla i skylten under uppspelet?” (B2) och ”Vilken
sal ska Klass X vara 1 pd mindag eftermiddage” (D5). Manga av de enkla
fragorna ir ja- och nej-fragor av olika slag, vilket dr en av flera indikationer pa
att fragorna dr av enkel snarare dn av sammansatt och komplex art: ’Ska jag
d6pa dokumentet till ndgot?” (S1), ”Kan du ta Kiass Y pa torsdag eftermiddag?”
(A2), ”Har du mailat mamman?” (Z1), ”Ska vi trycka upp en broschyr med
reglerna i?” (B2), ”Ska Klass Z ga till matsalen fére Kiass 0?7 (D3). Hur sidana
typer av praktiska frigor gillande organisering, samordning och planering
kommer till explicit uttryck under motessamtalen ska nedan utredas utifran
ndgra mer fylliga empiriska exempel.

Ett illustrativt exempel gér att finna under ett av Deltalagets mbtessamtal
(D1), vilket behandlar flera topiker dir praktiska fragor dr i fokus. Tvd
kommande schemabrytande dagar med ett flertal olika aktiviteter dr en topik
som upptar en stor del av métestiden och en mingd praktiska frigor kring de
olika aktiviteterna avhandlas. Samtalet kring denna topik inleds med att
motesdeltagarna konstaterar att aktivitetsschemat f6r en av de schemabrytande
dagarna ir fullbokat och att det innebdr ett dilemma: aktiviteterna maste

férdelas mellan lirarna pa ett annat sitt:

Robin: For det fick vi ju, det gick inte att ligga fler pass med det pd fredag dir
(xx) fér ligga det

René: Jo det ir fyra, ja ja

Robin: S3, liksom det du gor far du ge till Eve, s far du liksom

René: Mmm, ja absolut, ja

Eve: Jag har inte
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Robin: Samma sak med studietekniken dér for, f6r mig till exempel i Klass O
dir pd torsdag. Jag hade inte heller riktigt koll pa exakt vad det var vi ska géra
dir. Jag, jag hinner ju bara planera min (xx) grej da.

I samtalsutdraget kan utlisas att logistiken kring gruppaktiviteterna ska
arrangeras och att det finns viss oklarhet kring de praktiska aktiviteterna vad
giller den konkreta schemaliggningen, vilket maste l6sas. Lirarna bliddrar,
lasetr och skriver i medhavda dokument, kalendrar och datorer for att finna
16sningar. Mika noterar i sina underlag att en av grupperna inte ska delta i en
viss aktivitet, vilket visat sig vara en dellésning péd det logistiska problemet:

Mika: Sen ser, jag ser hir ocksa att de inte ska ha ensemble och kér.

Robin: Skulle de inte ha det?

Mika: Nej

Robin: Men, jag frigade ju dig, er igir om det var si.

Eve: Ja

Mika: Ja, jag pratade med Person 1 £6r det blev sd himla snurrigt. Jag kollade
pé det och bara kinde sihdr, det hir alltsa

Robin: Ja

Mika: Si vi sa liksom det dr battre att de gar till sina grupper direkt for att
négra ska (xx) grupperna

Robin: Bra

Eli: Men Grupp X ska ha det som vanligt va?

Mika: De har i alla fall kéren fram till frin klockan 4tta till klockan nio, eller
vad de bérjar ensemble men inte kor

Robin: Ensemble var till klockan nio, men kéren dirpa

Mika: Ja, kor, precis. For ensemblen har inhyrda lirare eller vad det var, sa
de har

Robin: Grupp Z, sa Grapp Y har ensemble dé?

Loa: Nej

Mika: Nej, bara Grupp X

I samtalet stills snabba sonderande och bekriftade frigor och kortfattade
informativa inspel relaterade till den praktiska friga som avhandlas. Oftast ges
direkta svar pd det som efterfrigas. Samtalsutdragen fran Deltalagets méte ar
ett exempel pé ett samtal som priglas av enkla framfér komplexa fragor, vilket
ar karaktaristiskt for samtliga observerade samtal. Samtalsutdragen ovan
avslojar dessa forhéallanden pa ett flertal sitt. Logistiska fragor kring aktiviteter,
gruppindelning och personalresurser dr centrala 1 samtalet. Fragorna i utdraget
ovan ror vilken elevgrupp som ska genomféra en viss aktivitet, nir och 1 vilken
ordning aktiviteterna ska genomféras. Manga av fragorna ir ja- och nej-fragor.
Naigra exempel pé detta dr fragorna ”Skulle de inte ha det?”, "Men Grupp X ska
ha det som vanligt va?” och ”Sa Grupp Y har ensemble da?”. Pa sadana frigor
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foljer kortfattade bekriftande eller nekande svar, exempelvis 7Ja”, ”Nej”,

>

”Mmm, ja absolut, ja”, men ocksd svar dir ja/nej foljs av klargoranden,

exempelvis: ”Nej, bara Grupp X7 och ”Ja, kér, precis. Fér ensemblen har
inhyrda ldrare eller vad det var”. Den respons som férekommer utéver ja- och
nej-svar ir kortfattad och bekriftande eller klargérande: ”Bra” och “Ensemble
var till klockan nio, men kéren ddrpa”. Stundtals utreds frigor som behdver
klargéras, dir det har uppstitt missuppfattningar eller dir information saknas.
Ett exempel pa detta i utdraget dr frigan kring om Grupp X ska genomféra
aktiviteterna “ensemble och kér” eller ej. Nar samtalet fokuserar praktiska och
logistiska aspekter dr saledes dven klargérande samtalsdelar priglade av enkla
fragor.

En annan typ av praktiska frigor av enkel karaktir handlar om att fd den
dagliga skolverksamheten att fungera, eller fungera bittre. Exempel pd sddana
fragor dr: ”Var ska de ((eleverna)) stilla sin Idrottsutrustning under skoltid?” (D3),
”Kan vi fixa klidkrokar till A-rumme?” (A2) och ”Vem ansvarar for nycklarna
till telefonrummet?” (D3). Ofta r6r samtalet i dessa fall arbetsmiljé och fysisk
milj6 samt ekonomiska och materiella resurser. Fragor om inkép och budget
tas upp 1 fyra av fem arbetslag (¢j Betalaget) och i Alfalaget (Al)
uppmirksammas att olika typer av kontors- och férvaringsmaterial bor
inforskaffas:

Kim: Vi har daligt med saxar.

Torild: Ja det, jag sdg, ja men jag ska bestilla det

Caj: Linjaler ska vi bestilla ocksa till matten

Torild: Ja just det, men ska vi ta det ocksa, eller ska den budgeten ta det,
kontorsmaterial?

Caj: Jag tinker att det dr mattegrejer egentligen

Torild: Ja ja, okej

Caj: Men du far hemskt girna bestilla

Torild: Men vi kan titta pa det, vilka ni vill ha da, sd kan vi bestilla det samtidigt
och si, férdela kostnaderna, men s kan vi gbra da och s

Caj: Men det finns mycket pengar i matten, sa det gir

Torild: Ja men vad bra. Men dé kan vi ju ta det pd det, bestilla det samtidigt
sd slipper man fraktavgift och sdnt.

Caj: Ja just det.

Torild: Och si linjal, och saxar ocksd da

Kim: Jag har en liten, jag skulle vilja bestilla, kdpa in sina hir sma plastlador
alltsa till, jag har sd himla mycket memorykort och sa, laminerade, som ligger i
den lidan i virt arbetsrum, och det tror jag skulle kunna kanske gi pa
materialbudgeten.

Torild: Ja.

Kim: For jag tror inte att det finns pengar i var sprik

Torild: Nej, ja du far titta pa Office.
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I samtalet konstateras att man behéver inférskaffa bade saxar och linjaler.
Samtalsutdraget ovan rér bland annat frigor om vilka inkép som ska hanteras
under vilken budget och synkronisering av bestillningar fér undvikande av
fraktavgift. Precis som med Deltalagets logistiska fragor kring schemabrytande
aktiviteter finns hir ett flertal exempel pa kortfattade samordnande frigor och
kortfattade bekriftande eller klargérande samtalsinspel. Praktiska fragor kring
kontorsmaterial, inkép och nyckelférvaring dr precis som praktiska fragor kring
schemabrytande aktiviteter oftast av enkel art, men det férekommer att
praktiska frigor av enkel karaktir ger upphov till fraigor av mer komplex
karaktir. Jag ska nedan ge ett par exempel pa detta.

I Deltalaget (D5) utreds den praktiska fragan om nir ett specifikt
undervisningsmoment ska placeras under terminen. I samtalet refererar en av
samtalsdeltagarna till tidigare erfarenheter kring detta moment, och konstaterar
att det finns en motivationsproblematik bland elever kopplat till momentet:
”Det virsta dr att ingen vill arbeta med det”. En annan lirare konstaterar att det
inte spelar ndgon roll eftersom det stér i liroplanen att detta moment ska ingd i
undervisningen, varpa denne far svaret “Inte hur mycket!”. Samtalet fortgir
efter detta yttrande med att behandla en annan topik. Motivationsproblematik
ir en komplex fraga av professionell karaktir. Saledes kan enkla praktiska frigor
(i detta fall ”Nir ska momentet placeras under terminen?”’) leda samtalet in pa
mer komplexa och professionsangeligna sporsmal. En liknande rérelse frin
enkelt till mer komplext sker nir Alfalaget (A3) samtalar om ett specifikt
liromedel som ska anvindas i undervisningen. I samtalet konstaterar en av
samtalsdeltagarna att liromedlet dr bristfalligt 1 det att: "De ((eleverna)) ligger
sd jakla mycket tid pd saker de redan kan”. Att elever dgnar mycket tid at
undervisningsinnehall de redan behirskar kan forstis som en komplex och
angeligen fraga av professionell karaktir. Ett konstaterande av mer praktisk och
enkel art (i detta fall att ett specifikt liromedel ska anvindas i undervisningen)
ger alltsa upphov till en fraga av mer komplex karaktir. I bade Deltalaget och
Alfalaget bekriftar 6vriga samtalsdeltagare att de problematiker som lyfts
verkligen foérekommer (motivationsproblematik i Deltalagets fall, och
tidsatgang till inadekvat undervisningsinnehall 1 Alfalagets fall). Gemensamt f6¢
dessa tvd exempel ir att paféljande resonemang kring dessa komplexa fragor
uteblir. Den komplexa frigan stannar sdledes vid ett yttrande av densamma, och
topikvixling sker direfter. Ett antal praktiska frigor och topiker i de
obsetverade moétessamtalen ger alltsi  upphov  tll  identifiering av

professionsanknutna komplexa och angeligna fragor kring aterkommande
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problematiker i den pedagogiska verksamheten, men de behandlas sillan
bortom konstaterandet av dess faktiska existens.

Praktiska fragor: kontexthundenhet och perspektivtagande

Efter att ha utrett de praktiska fridgornas grad av komplexitet ska de tva sista
aspekterna i den ideationella strukturen i analysverktyget analyseras: Hur de
praktiska frigorna tar sig uttryck vad giller kontextbundenhet och
petspektivtagande.

Vid avhandling av samtliga typer av topiker (olika typer av
professionsrelaterande topiker, allminna topiker och privata topiker) ir
métessamtalen genomgiende kontextberoende eller kontextbundna, och har
dirmed en stark semantisk gravitation. Vid avhandling av praktiska fragor dr
samtalens kontextbundenhet sirskilt stark. Den starka semantiska gravitationen
innebdr att samtalen priglas av summerande eller reproducerande
beskrivningar,  informationsupprepning och  konstateranden  framfor
abstraherande och teoretiserande kring generella fenomen. I samtalen intas
dessutom frimst ett nir- och inifranperspektiv med fokus pa “hir och nu”.
Mbotessamtalen fokuserar det konkreta, specifika sammanhanget och anvinds
ofta till informationsspridning, informationsutbyte och planering kring de
kommande veckornas aktiviteter som 16t de gemensamma elevgrupperna och
lirarna i arbetslaget. Samtalens funktion dr koordinerande, bekriftande och
klargérande. Fokus i samtalet dr att informera, att se till att alla har samma
information, och att finna snabba l6sningar pad de logistiska hinder och
schemamissiga konflikter som finns.

Att samtalen dr forankrade i det konkreta sammanhanget dr tydligt under
Deltalagets méotessamtal (D1), dd arbetslaget planerar en schemabrytande
aktivitet. Fokus i samtalet ér att klargora salsfordelningen mellan olika klasser:

Ilon: Ar de i sina hemklassrum hela tiden? Nej, det ir de inte fér de, de Kass
Z,ja

Loa: Ja

Mika: Ja, just det var ska de vara nidgonstans?

Ilon: De ska varai,i Sa/ X

Loa: Sa/ X ja

Robin: Klass Z, Sal X

Mika: Jag kinner mig lite, jag vet inte ndr vi pratade om det har

Robin: Kiass Y, Sal Q

René: Och da Kilass B, Klass C
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Friagorna som stills i utdraget ovan r6r det konkreta sammanhanget (i vilka salar
eleverna ska befinna sig under den schemabrytande aktiviteten) och samtalet
priglas dels av informationsutbyte och informationsspridning ("De ska vara i, 1
Sal X, 7Klass Y, Sal ), antingen efter en direkt friga eller i form av
klargérande pa eget initiativ, dels av informationsupprepning (’Sa/ X ja”, ”Klass
Z, Sal X). Detta ménster dr aterkommande nir praktiska frigor avhandlas
under métessamtalen.

Att samtalen dr kontextndra och konkret férankrade ar tydligt ocksd nir
professionsrelaterade topiker som inte har en pataglig praktisk kontextbunden
karaktdr tar formen av praktiska frigor. Exempelvis giller detta dd samtalen
behandlar undervisning, lektionsinnehall eller andra lirandeaktiviteter. Under
motessamtalen férekommer det kortfattade resonemang eller forslag kring
konkret undervisningsinnehéll eller material man potentiellt skulle kunna
anvinda under lektioner. Siledes édr dven dessa fragor ofta av mer praktisk
karaktir. Vid dessa tillfillen dr det konkreta frigor gillande ”Vad?” som
samtalsdeltagarna behandlar. Exempelvis féreslas att man under ett spraktema
ska anvinda ett YouTube-klipp om sprikanvindning som en samtalsdeltagare
nyligen sett (A2). Ett annat forslag som férekommer i det empiriska materialet
ir anvindning av Loch Ness-odjuret som tema under ’Grej of the day” (Z1).
De konkreta forslagen behandlas fiordigt och forslaget noteras utan
problematisering, nyansering eller f6rekomst av mer abstrakta resonemang om
undervisningen. ”Varfér”-fragor kring lektionsinnehall och de aktiviteter man
ordnar logistiken kring dr sillsynta. Sidana fragor limnas ddrhin eller behandlas
kortfattat och fiordigt, till exempel genom att man uppger att man vill infoga
ett lektionsmoment eller genomféra en aktivitet for att det 4r “roligt att vidga
perspektivet” (A3) eller f6r att det dr ”en bra grej att svetsa samman en grupp”’
(D1). Nya idéer uppmuntras och den konkreta féreteelsen dr utgangspunkten
(vad-frigan vad giller samtal om lektionsinslag).

Abstraktion och generalisering 4r motpunkter till kontextbundenhet.
Eftersom samtalet dr starkt kontextbundet och intar ett nidr- och
inifranperspektiv, dr motessamtalet darfor sillan ett forum for abstraktion och
generalisering ndr praktiska fragor avhandlas. Generaliserande konstateranden
forekommer dock vid négra tillfillen. Da det i samtalen presenteras en generell
observation eller en generell slutsats kring fragor och hiandelser i olika fall dras,
handlar det ofta om att samtalsdeltagarna anvinder tidigare erfarenheter for att
bekrifta nuet. Nagra exempel pa detta dr foljande konstateranden: Vi gér som

sist, det funkade ju bra” (S1) om en dterkommande lektionsaktivitet, och ”det
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ir ju ganska vanligt” (A3) om en dterkommande elevproblematik. I det férsta
fallet (att man avser upprepa ectt “vinnande koncept”), finns inslag av
generalisering (att utifran flera iakttagelser i yrkesverksamheten ta fasta pd det
gemensamma och visentliga hos dessa och dra slutsatser om liknande fenomen
av det observerade slaget.), men en avsaknad av reflekterande abstraktion: att
utgd fran det man kan dskdda (’det gick bra”), att man reflekterar 6ver vad man
gjort och hur det gatt till (varfor det ”gatt bra”) och dra slutsatser utifran detta.

Enskilda elevirenden: komplexitet, kontextbundenbet och perspektivtagande

De empiriska exemplen ovan rér samtalens grad av komplexitet och
kontextbundenhet samt perspektivtagande nir praktiska frigor avhandlas. Jag
ska 1 detta avsnitt analysera de samtalsdelar dir en annan typ av
professionsrelaterade fragor ir frekvent férkommande: enskilda elevirenden,
for att utreda hur dessa fragor tar sig uttryck vad giller dessa aspekter.

Elevirenden dr ofta av mer komplex art 4n praktiska sporsmal. Oftast finns
det inte en lika snabb, klar och litt 16sning som med de praktiska fragorna. I
flera avseenden behandlas dock elevirenden pa liknande sitt som de praktiska
frigorna: ett ndr- och inifranperspektiv intas, och det finns en avsaknad av
komplexitet och abstraherande resonemang. Nédgra empiriska exempel ska
nedan analyseras nirmare fOr att illustrera detta.

Under Zetalagets méte (Z1) avhandlas fraimst praktiska frigor, men ett antal
elevirenden behandlas ocksa i samtalet. Ett av dessa elevirenden r6r en elev
som har varit upprepat frinvarande, ofta kommer sent till lektioner och
uppvisar ett oroligt beteende. Arbetslaget konstaterar att méinga forbittringar
vad giller elevens beteende har skett de senaste veckorna:

Gill: Det, det har verkligen skett framsteg den sista tiden, han har varit i tid
och han har varit liksom lugn och avslappnad p4 lektioner och ja, det var inte
ndgra stora saker sd att siga.

Louis: Férutom idag d4.

SKRATT

Gill: Ja, typiskt

Louis: D4, nan hade pratat med honom, nir han gick till skolan tror jag, och
da s& hade han sagt att han skulle gi vid nio eller kvart i nio, jag kommer inte
ihag vilket, men da hade han dndé pratat med Person X och Person X hade hort
att han hade sagt att han skulle gi en viss tid hemifrin och dndé lyckades han
komma tolv minuter férsent.

Gill: Men du vet inte varfor?

Louis: Ne;j.

Gill: Nej.

Louis: Det var inte lige da och sen glémde jag bort det.
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I samtalsutdraget ovan dr ett nirperspektiv med fokus pa hidr och nu
framtridande. Hindelser ndra i tiden fokuseras ofta under samtliga
motessamtal. Samtal om elever utgdr ofta fran enskilda, specifika, konkreta
hindelser som hidnt den senaste veckan. Ett sidant perspektiv innebir i
Zetalagets fall att samtalet centreras pa det avvikande negativa — det som skedde
under samma dag. Stora framsteg den senaste tiden nimns sammanfattande
medan det sker lingre utliggningar kring dagens hindelse (vilken avviker i
monstret mot de framsteg som skett).

Nirperspektivet med utgangspunkt i hir och nu dominerar vad giller
informationsgivning och problemformuleringar rérande enskilda elevirenden
under métessamtalen i arbetslagen. Under samtalen férekommer det dock att
samtalsdeltagarna blickar bade bakat och framat i tiden. Ett slags fjirrperspektiv
intas exempelvis nir I6sningar pd existerande svarigheter avhandlas i samtalen.
Siadana resonemang bestir ofta av att tidens ging kommer att erbjuda
l6sningen: ”Da kanske de har vuxit till sig” (A2), "Hon édr tunn ((i sina
reflektioner)) men jag tinker att det kommer” (A2), ”Det kommer komma med
mognad, det kommer 16sa sig” (A4).

De enkla, konkreta topikerna, fragorna och l6sningsférslagen dominerar
alltsa under samtalen nir enskilda elevirenden avhandlas, och dessa fragor ar
ocksa priglade av stark kontextbundenhet. Kontextbundenheten kommer
bland annat till uttryck i fokus pa specifika detaljer i det enskilda fallet. Om en
elev som dr upprepat frinvarande uttrycks exempelvis att: ”’Om man bara lyckas
nypa tag i henne och sitta henne pa en stol” (A4). Losningen pa problemet
kring upprepad frinvaro uttrycks som ett 6nskemdl om att kunna utféra en
konkret handling: att fysiskt kunna sitta eleven pa en konkret fysisk stol. Det
komplexa problemet kring frainvaro behandlas dven 1 Zetalaget (Z1), 1 vilket en
del av motessamtalet anvinds till att avhandla ett enskilt elevirende dir

arbetslaget beslutat om ett antal nya regler som ska bérja gilla f6r eleven i fraga:

Gill: Fran och med nu f6ljer han ocksd regler framfrallt i matsalen under fem
tysta minuter. Han slutar att prata frin och med imorgon.

SKRATT

Louis: Nya vanor pa plats imorgon.

Gill: Det maste vi se hur vi ska géra, hjilp mig nu Louis vad det var vi
bestimde.

Louis: Han ska gora sitt bista pa lektionerna

Gill: Just det.

Louis: Han ska jobba

Gill: Han ska jobba pa lektionerna
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Louis: Ja

Gill: Han ska fraga om han inte forstar.

VFU-student: Mmm

Gill: Och sen ska forildrarna se till att plocka telefon och padda frain honom
nir han ligger sig 1 singen sa att han somnar tidigare 4n jittesent. Och de sidger
att han dter frukost fastidn han sdger sjilv att han inte gor det.

VFU-student: Ja

Gill: S4 det ligger ju pd dem di. Och han ska inte, ja, det hir med negativa
kommentarer saklart, och har han synpunkter pa nanting som vi genomfor sa
far han ta det med oss efterit och diskutera det, inte sitta ddr och gaffla.

I utdraget ovan finns flera exempel pa att samtalet har en konkret karaktir och
stark semantisk gravitation. Utgingspunkten dr det situationsbundna och
specifika sammanhanget, och samtalet priglas av informationsupprepning och
reproducerande beskrivningar, vilket blir sdrskilt tydligt i uttalanden dir
samtalsdeltagarna aterger beslut som tagits (t.ex. "Han ska gora sitt bista pa
lektionerna”, ”Han ska friga om han inte forstar” och ”Han ska jobba pa
lektionerna”). Kontexten/det specifika i detta fall ir eleven och elevens
forildrar samt konkreta fysiska foremdl eller andra praktiska fragor: ”sluta
prata”, forildrarna ska ”ta telefon och padda ((pekplatta))”. Aven om flera av
besluten priglas av vaghet (t.ex. ”g6ra sitt bista” och inte sitta ddr och gaffla”),
sa 4r de av konkret karaktir. Samtalet relaterar till fenomen inom kontexten,
snarare 4n genom abstraherande och generaliserande resonemang bortom det
specifika fallet. Beskrivningar och konstateranden dr knutna till den specifika
kontexten.

Nir elevirenden ror enkla och konkreta sporsmal, utreds detta. Det kan till
exempel handla om hur manga uppgifter en elev har kvar att gora i ett visst
dmne, att en elev har skrivit f6r fa sidor 1 en skrivuppgift, missat ett visst
moment eller en inlimning, och hur detta kan kompenseras. Nir det ir
praktiska, avskilda, tydliga sp6rsmal som kan avhandlas, da gérs det alltsd. Mer
komplexa fragor kring motivation, franvaro, psykisk ohilsa och liknande
behandlas kortfattat, ofta i berittande form. Sadana fragor presenteras i
samtalen ocksd som kontextbundna, enskilda, specifika fall. I Alfalaget (A1) ror
motessamtalet en elev som har varit upprepat franvarande, dir man beslutat om
individanpassningar vad giller bade nirvaro och skoluppgifter. I samtalet om
elevirendet problematiseras inledningsvis detta individuppligg:
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Kim: Det dr vanskligt att ha ett sant uppligg dér hon fér jobba sjilv for att
om man nu ska underlitta for henne sd tycker jag att det blir, det blir liksom
motsigelsefullt att hon ska, for hon far ju s mycket mer krav pa sig. Hon ska
hilla koll pa sitt schema, ”nu ska jag jobba med svenska”, och si ska hon géra
det i 40 minuter. Och sen sa ska hon ju da dessutom komma till mig och limna
in det och f4 ut ndt nytt och det, det hinder ju inte.

Caj: Nej

Kim: Nu hittade du ju ett papper pd golvet ute 1

Torild: Caféet

Kim: Caféet, liksom en del ldsforstaelse som var liksom trampad pa.

Caj: Mmm

Kim: Och de hir texterna som jag har gett henne som hon ska jobba med, det
var ju noll jobbat pa det, och hon har ju alltsd liksom, hon skulle ha gjort det
nu i tvd veckor. Det dr ju uppgifter som tar en timme att gora.

Torild: Mmm

Kim: Sa att, och da ville Specialpedagogen att vi skulle meddela hem pa nigot sitt.
Alltsa att vi mailar hem sd att det inte kommer upp pa nidsta BUP-méte, att
”Elev har inte gjort nigonting”

Caj: Ar det bra att vi mailar var och en, eller ir det bittre f6r dem att de far
det liksom

Kim: Men det kan man gora tillsammans tinker jag.

Efter att atbetslaget konstaterat att de tillsammans ska informera
virdnadshavarna om aktuellt ldge, 6vergir motessamtalet till frigan “Hur ser
det ut i era dmnen?” vad giller elevens nirvaro och prestationer. Flertalet
samtalsdeltagare uppger att de “inte har ndgon koll” pd eclevens aktuella
kunskapsldge och vilka uppgifter denne har genomfért, pa grund av att eleven
har varit frinvarande frin en mingd lektioner under den senaste tiden:

Caj: Matten har jag inte sett henne pa heller

Kim: Nej. Men hon har fatt uppgifter?

Caj: Ja, hon fick dem i en liten mapp, med grejer sa

Kim: Och det ir inte sdkert att hon har dem kvar eller? Liksom for att

Caj: Nej det vet man inte

Kim: Ne;j.

Caj: Men det, om man ér hir nin ging liksom, borde man liksom gi med
henne till skdpet och se vad hon har.

Sammanfattningsvis bérjar samtalet i mer abstrakta spérsmiél kopplat till den
konkreta situationen (motsigelsefullhet vad giller krav och férvintningar pa en
elev i svérigheter), och 6vergir sedan till resonemang av mer konkret karaktir
(konstateranden och informationsspridning kring praktiska och pitagliga
fenomen): ett nertrampat pappet, e-post-forfarande, en uppgiftsmapp och
ledsagning till skapet. Den problematiska situationen har pagitt under lang tid,
men i samtalet fokuseras den senaste tiden. I samtalet intas ett nirperspektiv
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med fokus pa hir och nu. Samtalsutdraget ovan ir ett av flertalet exempel pa
att det forekommer att komplexa, mindre kontextbundna frigor (dven om de
oftast har en fallanknytning) initieras under samtalen. De dr dock sillsynta, och
ofta reduceras dessa komplexa fragor till enkla fragor eftersom komplexiteten i
fragorna sillan uppmirksammas eller beaktas. Alternativt lyfts komplexa fragor
i samtalen, men utreds inte eftersom direkt topikvixling ofta féljer, vilket
innebdr att frigorna inte bearbetas under samtalet. Ett exempel pd detta sker
under ett av Deltalagets samtal (D1). I samtalet framgir att ldrarna will
implementera ett antal dtgirder for en elev som rér bade hem och skola. En
samtalsdeltagare yttrar att: “Problemet dr att fordldrarna inte vill ta emot
hjilpen”. Ovriga samtalsdeltagare haller med om att detta ir olyckligt och
topikvixling sker direfter. Hir finns potentiellt viktiga professionsanknutna
frigor att diskutera, till exempel vad giller samarbete mellan hem och skola,
kommunikation vid samarbete, att hemmet inte kan dlidggas att implementera
skolbeslutade atgirder, skolans uppdrag och ansvar och si vidare. Samma
fenomen som konstaterades gilla vid praktiska fragor verkar alltsa dven gilla
vid enskilda elevirenden, det vill siga att vid komplexa fragor som kriver ett
fjarr- och utifranperspektiv sker ofta topikvaxling.

Ytterligare ett exempel pa att komplexa och abstrakta spérsmal initieras i
samband med att en praktisk friga rérande ett specifikt elevirende avhandlas
sker under ett av Alfalagets méten (A4). I samtalet framgar att en elev ska fa en
betygsvarning, och frigor kring hur denna varning ska utdelas lyfts. Deltagarna
bétjar da diskutera huruvida de delar ut betygsvarningar eller ej och i vilket
forum de i sddana fall gbr detta. Caj menar att det ér tillrdckligt att elever
meddelas om specifika kompletteringsuppgifter, medan Torild dr av en annan
asikt och exemplifierar denna stindpunkt med ett specifikt fall rérande en elev
som riskerar att fi ett underkint betyg. Torild menar atti detta fall borde lirarna
anvinda extra tydlig kommunikation om betygsliget, sirskilt eftersom eleven
har en konfliktfylld hemsituation. Kim replikerar:

Kim: Ja, fast jag kinner kanske sahdr, hur mycket ska man, hur mycket ska
man liksom, krattar man manegen?

Torild: Nej, men

Kim: Ndn ging kanske man behover fa ett F da sd att man fattar ”ja, ok”
Torild: Ja, men det

Kim: Om man hela tiden, oj jag ligger fram, alltsa, sa, och s klarar man ett E
hela tiden, da har man ju inte ndt att striva mot, eller ja

Torild: Mmm

Kim: Eller jag vet inte, det dr ju den andra sidan av det hela.
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Kim lyfter hir ett spérsmél om “hur mycket man ska kratta manegen”, det vill
sdga en fraga om elevens respektive lirarens roll och ansvar nir en elev riskerar
att inte erhalla ett godkint betyg. Frigan inrymmer generella centrala fenomen
i den professionella praktiken kring exempelvis anpassningar, kommunikation
och agerande f6r medvetandegdérande nir eleven inte utvecklas 1 riktning mot
kunskapsmalen. Fragan som stills och diskussionen som initieras it av komplex
art: Den kriver att deltagarna intar flera olika perspektiv ("det ér ju den andra
sidan av det hela”), att arbetslaget abstraherar (exempelvis kring fragor kring
vad som potentiellt hindrar, passiverar, aktiverar och utmanar elevers
motivation och strivan) och beaktar frigan bortom den specifika situationen
(om det méjligtvis kan vara problematiskt om ”man”, det vill sdga lirare, i vissa
fall anpassar pé ett sitt som i realiteten hindrar istillet 61 stddjer). Som direkt
svar pid dessa mer komplexa spérsmdl, lyfts aterigen det specifika enskilda

eleviarendet in i samtalet:

Torild: I hans fall ir det ndgot som fallerar, fér att de flesta funkar ju detta f6r
did. Man har kommunikation, ok man kan bli en vecka sen och si, men da
fungerar det.

Caj: Jaja

Torild: Men i hans fall gér det inte det. Och det fungerar inte att komma i tid.
Hans mamma och hans kommunikation fungerar inte och han blir bara
aggressiv och arg nir hon férscker, och dé, och, ja det dr hon som dr (xx) med
honom, och det funkar inte, och d, ibland tycker jag att dd far man hjilpa till
lite extra.

Motesdeltagarna fortsitter samtalet med att prata om den specifika elevens
personlighetsdrag och elevens forhédllande med sina férildrar. De beslutar att
de ska kontakta elevens férdldrar och uppdatera dem om liget i skolan, samt att
limna information om drendet till elevhilsan. De konstaterar att de vill hjilpa
eleven och att det férmodligen kommer att ta tid. Avhandlandet av topiken
avslutas med samtalsinspelet: ”Vem vet, det kanske kommer imorgon, jag vet
inte”, varpa topikvixling sker. Samtalet ror sig saledes fran en komplex fraga av
abstrakt karaktir till samtalsinslag i berdttande form om ett specifikt konkret
elevirende.

Gruppdynamiska fragor: komplexitet, kontextbundenbet och perspektiviagande

Ovan har visats att det férekommer att komplexa, mindre kontextbundna
fragor under samtalen initieras nir praktiska frigor och enskilda elevirenden
behandlas under métessamtalen, men att de ofta reduceras till enkla frigor
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eftersom komplexiteten 1 fragorna sillan uppmirksammas eller beaktas,
alternativt att de inte utreds eftersom direkt topikvixling ofta foljer. Detta sker
dven ndr gruppdynamiska frigor behandlas i métessamtalen. Ett exempel pd
detta dr dd rektorn pd Deltaskolan beséker ett av Deltalagets méten (D3).
Rektorn anlinder till m&tesrummet 20 min efter moétesstart och deltar 1 24
minuter. Samtalet ror klassrumsplaceringar, och en samtalsdeltagare foreslar att
en manlig elev ska placeras vid ett bord tillsammans med tre kvinnliga elever.
Flera av samtalsdeltagarna uttrycker di att det vore synd att placera endast en
pojke tillsammans med tre flickor 1 en gruppkonstellation:

René: Nej, stackarn.
Rektorn: Fast hir har vi vil ett genusperspektiv?

I samband med detta yttrande om genusperspektiv £f6r rektorn ett kortare
resonemang kring kon, klass och intersektionalitet. Detta teoretiskt orienterade
inspel utifran ett fjarrperspektiv beaktas inte i samtalet utéver instimmande
jakande och medhillande nickningar. Istillet introduceras andra topiker av den
art som mdtena oftast upptas av, det vill sdga praktiska fragor och enskilda
elevirenden. Bland annat behandlas inldsningstjinst, elevers nedstimdhet och
oro, och forildramissnéje med schemat. Vid en komplex gruppfriga som
kriver ett fjirr- och utifrinperspektiv sker alltsd topikvixling.

Ett annat empiriskt exempel vad giller gruppdynamiska fragor gar att finna
under ett av Betalagets samtal. Betalaget dr det tillfilligt konstruerade arbetslag
som under terminen fitt i uppdrag av skolans ledning att arbeta med ett
skolutvecklingsprojekt vars syfte dr att gora skolans méten mer strukturerade,
effektiva och l6sningsorienterade. Man ska inféra eller forbittra motesrutiner
for att undvika linga diskussioner som inte resulterar i konkreta atgirder. Under
ett av DBetalagets samtal (B1) konstateras att det dr problematiskt att
motessamtal behandlar “fel saker” och att lirare inte “haller sig till det aktuella
dmnet”. Samtalsdeltagarna konstaterar att det dr viktigt att “stoppa fria
spekulationer” och ”f6ra métesdeltagarna tillbaka till imnet”. Betalaget beslutar
ddrfor att alla framtida moéten pa Betaskolan ska ha en dagordning, en
ordforande, en sekreterare och en ’tidsunderlittare”, vilket sammantaget ska
bidra till ett tydligare fokus pd det som man anser vara angeliget under framtida
métestillfillen. Nir motesreglernas reella implementering diskuteras i Betalaget,
illustreras hur en ldrare under ett tinkt framtida méte avviker frin topiken
Jfothollsregler pd rasten genom en iscensittning av ett motesinspel (topiken
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férekommer regelbundet under méten eftersom det har varit manga konflikter
under rast-situationerna vad giller fotbollsaktiviteter pa Betaskolan):

Mio: Jo det kan ju vara sahir, jag tycker, ja men, nu ska vi se, ”’Ja men dé ska
vi prata om fotbollsregler, ska verkligen barnen spela fotboll, ska vi inte ta”,
alltsa att man liksom startar en helt ny diskussion. SKRATTAR

Gill: Ja!

Kari: Ja, precis, ett sidospar liksom.

Mio: D4 si dr ordférandes uppdrag att siga sahir “det dr en annan diskussion,
nu ska vi prata om vilka regler vi ska ha”

Kari: Ja

Gill: Ja

I samtalet etableras vad som kan kategoriseras som en topikvixling, det
Betalaget bendmner “ett sidospar”, i utredandet av konflikter under
fotbollsaktiviteter. Uttalandet ”Det ar en annan diskussion” markerar att det ar
ett annat dmne att ifragasitta fotbollsaktiviteten utifran ett fjirrperspektiv. Det
ir siledes inte en legitim topikprogression. Alla ger sitt medhall till denna
tolkning av vad det innebdr att “halla sig till dmnet” och vad “en helt ny
diskussion” innebir.
I samtalet ges forslag pa hur en sidant topikvixling kan hanteras:

Kari: Men man kan siga sahir liksom, ”Men alltsé jag har funderat pa det hir
overhuvudtaget, ska vi ha fotboll, dr det inte vildigt mycket liksom maktkamp
liksom”

SKRATT

Mio: Ja ja ja!

Kari: Ja, liksom att man liksom mer styr in det pa

Mio: SKRATTAR Ja, ligger ut det pi ett filosofiskt satt istallet

Kari: Drar in det pa st6rre vision

SKRATT

Mio: Mmm, sahir *viftar med hinderna och himlar med 6gonen*

SKRATT

Mio: *Antecknar* D4 svarar den “Men jag har tinkt, ska vi verkligen ha
fotboll, 4r det inte bara en match och sport dir de starkaste vinner?” skrev jag
SKRATT

Gill: Ja, just det

Mio: Ja SKRATTAR

Kari: ”Stopp!”, da ska man halla sig till imnet.

Tiscensittningen avviker den tinkte métesdeltagaren fran topiken fotbollsregler
genom att introducera frigor om makt under motessamtalet. Komplexa fragor
om makt och obalanserade styrkeférhallanden f6rstis som en topikvixling, en
avvikelse frin vad som betraktas som en relevant topik. En sidan diskussion
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benidmns filosofisk” och som en ”stérre vision”, vilket i detta sammanhang
har en negativ virdeladdning (vilket illustreras med tonldge och tva icke-verbala
signaler: handgester och &gonrdrelser). Betalagets metadiskussion kring en
fiktiv gruppdynamisk fraga askadliggor vilka perspektiv som frimst intas under
samtalen och vilka frigor som anses vara regelritta och angeligna att initiera.
Uttalandena under Betalagets métessamtal synligedr att det dr praktiska och
enkla frigor med konkret férankring, betraktade ur ett nir- och
inifranperspektiv. som stir i centrum framfér mer komplexa frigor som
mojliggdr  abstraherande resonemang betraktade wur ett fjirr-  och
utifranperspektiv. I tidigare exempel har jag visat att komplexa fragor sillan
uppmirksammas eller beaktas under samtalen. I exemplet ovan blir detta
patagligt genom det avgrinsande uttalandet “Stopp!”. Ordet stopp”
askadliggor att 1 samtal om en komplex gruppdynamisk friga ddr det finns
konstaterade problem med aterkommande konflikter bor filosofiska sporsmal
om bakomliggande orsaker, inte bara f6rbises, utan aktivt uteslutas.

Diskursorientering

I kapitlets fOrsta avsnitt har jag presenterat resultatet av analysen av aspekterna
i den ideationella strukturen: topikernas karaktir, deras grad av komplexitet,
kontextbundenhet och angeligenhet, samt perspektivtagande i samtalen. I detta
avsnitt ska jag analysera hur de strukturella aspekterna analyserade ovan
sammantaget kan forstds som uttryck f6r olika diskursorienteringar. Féljande
fragestillning ska didrmed utredas: Vilka diskursorienteringar ger de analyserade
Strukturerna i motessamtalen uttryck for?

I analysen av samtalens diskursorientering utgir jag utifrdn foljande
uppdelning av de ideationella aspekterna i analysverktyget mellan vertikal och
horisontell diskurs:

Tabell 5 Ideationella aspekter i analysverktyget

Struktur VERTIKAL DISKURS \ HORISONTELL DISKURS
INNEHALL | Samtalet préglas av: Samtalet praglas av:
Ideationell e For professionen angelagna e Svagt professionsanknutna
struktur fragor av professionell fragor eller fragor av personlig
karaktar och privat karaktar

e Komplexa fragor e Enkla fragor

e Svag semantisk gravitation e Stark semantisk gravitation

e  Fjarr- och utifranperspektiv e Nar- och inifranperspektiv
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Analysen av topikernas karaktir, komplexitet, kontextbundenhet, angeligenhet
och perspektivtagande i samtalen, visar att en horisontell diskursorientering
opererar i de observerade motessamtalen vad giller samtliga analyserade
aspekter, vilket ska visas nedan.

Karaktir och angeldgenhet

Jag inleder min analys av samtalens diskursorienteringar med att underséka
aspekten “angeligna frigor av professionell karaktir”, vilket tillh6r en vertikal
diskurs, och aspekten ”fragor av personlig och privat karaktir”, vilket tillhér en
horisontell diskurs.

Det har konstaterats att tre kategorier topiker dominerar i métessamtalen:
professionsrelaterade topiker, privata topiker och allminna topiker. De tva
sistnimnda  kategorierna kan klassificeras som hotisontellt diskursivt
orienterade, eftersom de dr f6r professionen ovidkommande fragor av personlig
eller privat karaktir. Den forsta kategorin topiker, professionsrelaterade
topiker, dr de frigor som rOr lirares yrkesvardag pa ndgot sitt, och de ir de
mest frekvent férekommande topikerna under samtalen. En topik kan dock
vara professions- eller verksamhetsanknuten utan att vara angeligen och av
professionell karaktir. Det dr ddrfér av vikt att analysera dessa topiker i detalj
for att kunna identifiera den dominerande diskursorienteringen.

Professionell karaktir i friga om dmnesinnehall under métessamtal, handlar
om kvaliteten pa samtalsinnehallet, snarare dn det faktum att det avhandlas av
personer som tillhdr en viss profession (jfr Frelin, 2010: Frelins definition av
“being professional”). Professionell karaktir pd dmnesinnehdllet i ett
arbetsplatssamtal innebir att dmnesinnehallet dr kopplat till expert-dominen i
friga, samt att imnesinnehallet 4r relaterat till expert-dominens syften och mal
(Gunnarsson, 2009). En vertikal diskurs priglas, enligt Bernstein (2000), av
specialiserad kunskap. En professionsrelaterad fraga dr darfér professionell nir
frigan har en viss specialiserad karaktir. I vilken mdn en topik dr av
professionell, specialiserad karaktdr hor siledes samman med dess komplexitet
och hur den berdr och ir angelidgen f6r den professionella praktiken (det som
r6r expert-domanen, det specialiserade omrédet for lirarprofessionen). Jag ska
dirfér nedan analysera de professionsrelaterade topikernas grad av
angeldgenhet och komplexitet, f6r att kunna identifiera om de topiker som

avhandlas under métessamtalen kan sdgas vara av professionell karaktir.
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Av de professionsrelaterade topikerna dr de praktiska frigorna mest frekvent
férekommande. Eftersom de praktiska frigorna ofta dr bradskande skulle
frigorna kunna foérstds som angelidgna, i den mening att de dr angeldgna att
utreda eftersom de dr akuta. Begreppet angeligenhet kan dock problematiseras.
Att en fraga ir angelidgen kan bade innebira att den ér bradskande och att den
ir viktig och betydelsefull. Utifrin en forstielse av angeligenhet som ett
subjektivt fenomen, dd dr en angelidgen friga under ett métessamtal en som
anses vara bradskande, viktig och institutionsrelevant av samtalsdeltagarna
sjdlva, av den anledningen att frigan annars inte skulle behandlas under
samtalet. De frekvent forekommande fragorna — de akuta, praktiska
driftsfrigorna  dr institutionsrelevanta. Det 4dr sdledes oftast en
institutionsrelevant samtalsorientering under motessamtalen.
Institutionsrelevant dr dock inte synonymt med professionsrelevant. For att en
topik/friga ska betraktas som angeligen utifrin avhandlingens tolkning av
vertikal diskurs, ska topiken/frigan vara betydelsefull och angeligen for den
professionella pedagogiska praktiken, relaterad till expert-dominens syften och
mal. Med en fSrstielse av angeligenhet som professionsrelevant kan flertalet av
de topiker som avhandlas under motessamtalen fOrstds som  svagt
professionsrelevanta, svagt professionsanknutna eller f6r lirarprofessionen
ovidkommande, en aspekt som har en horisontell diskursorientering.

Komplexitet, semantisk gravitation och perspektivtagande

En aspekt som hor nira samman med grad av professionell karaktir, vilket
nimndes ovan, dr komplexitet. En frigas komplexitet r6r bland annat dess
svarighetsgrad och abstraktionsniva, att den innehéller flera delar/variabler, och
att den kriver ett utifranperspektiv och att bli bearbetad ur flera olika perspektiv
(ifr Térnblom, Stilne & Kjellstrom, 2018). Huruvida en fraga dr av komplex
karaktdr dr alltsd nira sammanbundet med perspektivtagande och semantisk
gravitation (grad av abstraktionsniva), vilka samtliga dr aspekter i den
ideationella strukturen.

I de observerade métessamtalen handlar de professionsrelaterade topikerna
och fragorna om allt som ror skolans verksamhet, exempelvis arbetsmiljo,

schema, elever, undervisning, arbetsmilj6 och  budget. Dessa
professionsrelaterade fragor ar ofta av enkel och praktisk karaktir snarare dn av
komplex och specialiserad karaktir (frigor som 16r expert-dominen

lirarprofessionen). Ett nidr- och inifranperspektiv med fokus pd hir och nu
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opererar sirskilt tydligt ndr de frekvent férekommande praktiska frigorna
avhandlas, men sidana perspektiv intas ocksi vid avhandlandet av andra
professionsrelaterade topiker. Frigorna dr till kraftigt &vervdgande del
férankrade i det konkreta och vardagliga, de ér starkt kontextbundna och har
en konkret karaktir. De observerade métessamtalen har siledes en stark
semantisk gravitation med en hogfrekvent férekomst av summerande och
reproducerande beskrivningar, informationsspridning och
informationsupprepning. Kontextbundenheten innebir att samtalen utgar fran
konkreta fall, enstaka personer, platser och tidpunkter. Karakteristiskt f6r en
horisontell diskurs ir att den dr bunden till specifika praktiker (Bernstein, 2000),
att den drivs av praktisk och direkt erfarenhetsbaserad kunskap (Singh, 2002)
och ir relaterad till praktiska mal (Bagley & Beach, 2015; Beach, 2011). Jag kan
dirmed konstatera att samtalens ideationella struktur har en horisontell
diskursorientering. Min slutsats it att oavsett vilken typ av topik som avhandlas
ir det en horisontell diskursorientering som opeterat.

Forbindelser mellan aspekterna samt nyanser i

diskursorientering

Ett par poinger och fértydliganden ska goras vad giller aspekternas inbordes
relationer. Det har konstaterats att samtalen priglas av enkla frigor och
kontextbundenhet — aspekter som ér en del av en horisontell diskurs. Ett logiskt
antagande dr att ett samtal som karaktiriseras av enkla frigor ocksa har en
kontextbunden karaktir, sirskilt eftersom komplexitet bland annat ror just
abstraktionsnivd. Det blir hirmed tydligt att aspekterna som analyseras i den
ideationella strukturen 4r nirstiende och stundtals &verlappande. Man kan
dirfor fraga sig om och i sidana fall hur aspekterna samverkar med varandra i
riktning mot aktuell diskursorientering. Forhaller det sig exempelvis sa att den
typ av enkla topiker som fokuseras i motessamtalen, i kombination med de
perspektiv som intas, leder till en viss kontextuell f6rankring? Eller férhaller sig
relationen mellan dessa aspekter pa motsatt vis: att samtalets kontextbundna
karaktir leder till vissa topikval och att vissa perspektiv intas? Om en aspekt har
en horisontell diskursorientering, ir det da oundvikligt att resterande aspekter
ocksa fir en horisontell diskursorientering? Jag ska diskutera dessa frigor
nedan.

Jag menar, utifrin min tolkning av studiens teoretiska ansats, att det inte gar

att forstd motessamtalen utifran kausala relationer mellan olika aspekter i
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analysverktyget pd detta sitt: att aspekterna opererar pd olika nivder och A
nédvindigtvis leder till B som leder till C. De olika aspekter som observerats
och analyserats fOrstas 1 avhandlingen som en diskursiv helhet: ett nitverk av
aspekter som samspelar utifrin den styrande diskursorienteringen. Den
dominerande horisontella orienteringen medfér bade topiker och frigor av viss
karaktdr, att vissa perspektiv intas, samt ett visst sitt att avhandla topikerna pa.
Diskursorienteringen paverkar samtalen i sin helhet, alla dess aspekter och
strukturer.

Utifrin resonemanget ovan ska ytterligare en sak poingteras. Aven om
diskursorienteringen paverkar samtalen 1 sin helhet, betyder det inte
nédvindigtvis att samtliga aspekter i en struktur maste ha samma starka
diskursorientering under ett samtal, om en eller ett flertal av aspekterna har det.
En dominerande diskursorientering kan ha inslag av en annan
diskursorientering. De observerade métessamtalen har exempelvis stundtals
vertikala inslag dir komplexa frigor lyfts, men samtalens dominerande
diskursorientering innebidr att de inte dr ett forum fér behandling eller
utredande av komplexa fragor. Samtal kan ha inslag av olika nyanser och ha en
starkare orientering mot en viss diskurs i vissa sammanhang eller under vissa
omstindigheter. Det dr didrfér av vikt att analysera alla aspekter, dven de
nirliggande och stundtals éverlappande, f6r att kunna géra goda analyser och
trovirdiga tolkningar ur ett sammantaget perspektiv. Min analys av samtliga
aspekter visar ddrmed att diskursorienteringen opererar pa sidant sitt i samtalen
att helheten resulterar en horisontell orientering, dven om vertikala inslag
forekommer.

Semantisk gravitation dr ytterligare ett exempel pa hur samtal kan innehélla
inslag av olika diskursorienteringar. Jag har ovan tydliggjort att métessamtalen
frimst priglas av stark semantisk gravitation. Samtal kan dock priglas av en
varierande grad av semantisk gravitation, de mdste inte nédvindigtvis
karaktiriseras av antingen stark eller svag semantisk gravitation.
Sprakanvindning i samtal kan férstds som végliknande rérelser mellan det
konkreta och kontextnira och det mer abstrakta (Martin, 2013; Maton, 2013;
Nygard Larsson & Jakobsson, 2017). Inslag av enkla frigor under métessamtal

innebir dirfor inte per automatik att det finns en avsaknad av komplexitet.
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Sammanfattning

Jag har 1 avhandlingens férsta resultatkapitlet analyserat den ideationella
strukturen i motessamtalen, det vill sdga topikernas karaktir, grad av
komplexitet och kontextbundenhet, samt perspektivtagande 1 samtalen.

Analysen visar att motessamtalen aterkommande samlas kring ett antal
frekvent forekommande topiker och vissa typer av fragor. Privata och
personliga topiker férekommer i métessamtalen, men de professionsrelaterade
topikerna dominerar. Av de professionsrelaterade fragorna avhandlas frimst
praktiska fragor, enskilda elevirenden och gruppdynamiska frigor. De
professionsrelaterade topikerna ir av enkel snarare in komplex karaktir och
kan sillan kategoriseras som av specialiserad och professionell karaktir.
Frigorna som avhandlas i samtalen dr ofta akuta vad giller att ordna den
praktiska skolverksamheten och den logistisk som ofta omgirdar dessa frigor.
Ofta saknas angeligenhet vad giller den professionella praktiken. I samtalen
intas ett ndr- och inifranperspektiv med fokus pa ”hir och nu”. Topikerna och
frigorna dr kontextbundna, konkret forankrade i befintlig kontext och
fokuserade pa enskilda fall. Dirmed forekommer sillan abstraherande
resonemang,.

Utifrin min analys kan jag sammanfattningsvis dra slutsatsen att en
horisontell diskursorientering dominerar i de observerade métessamtalen vad

giller samtliga analyserade aspekter.
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Kapitel 7. Samtalens interpersonella
struktur

I detta andra resultatkapitel besvaras avhandlingens andra fragestillning genom
en kartliggning och analys av de aspekter i motessamtalen som ror samtalens
interpersonella struktur. Begreppet interpersonell betyder “mellanminsklig” i
meningen ’samspel mellan olika personer”. Interpersonella spérsmal handlar
om det som hinder mellan manniskor och hur vi relaterar till andra (Egidius,
1994). Lirare arbetar i en verksamhet priglad av just mellanméinskliga
kontakter: daglig elevkontakt, samarbete med varandra, andra yrkesgrupper och
tordldrar, samt samverkan med extern expertis. Den relationella sidan av
lararyrket dr dirmed pataglig, ocksa under ldrarlags motessamtal.
Kommunikation involverar per definition interpersonell interaktion (Linell,
2009), och motessamtal bestar av en mingd olika relationella aspekter. Utifrin
avhandlingens teoretiska ramverk innebdr den interpersonella strukturen under
motessamtal de sitt samtalsdeltagarna genom sina samtalshandlingar och
kommunikativa inspel positionerar sig i relation till samtalsinnehillet och
varandra, de férhéllningssitt och den sociala orientering som férekommer och
opererar i samtalet.

Métessamtalen i studien avhandlas av lirarkollegor som, i samtliga fall, delar
arbetsrum och har gemensamma elevgrupper. De har med enstaka undantag
arbetat tillsammans under ling tid. De har saledes samtalat med varandra vid en
mingd tillfillen, i olika forum, under bade formella och informella sammanhang
(under motessamtal, i arbetsrummet, i personalrummet, under arbetsplatstraffar
etc.) och i och med detta positionerat sig pa olika sitt i relation till varandra och
andra 1 en mingd yrkesmissiga situationer. Hur det mellanminskliga
forhallningssittet kommer till uttryck har dock olika betydelser i olika
situationer och i olika forum. Hur det kommer till uttryck och vilken betydelse
det fir under motessamtal ska utredas i detta kapitel.

Under moétessamtal kan relationella positioneringar, forhéllningssitt och
héllningar uttryckas pa en mingd olika vis. Det finns ett flertal aspekter att
beakta vad giller samtalens interpersonella struktur. Foér att fd en
helhetsforstaelse av motessamtalens interpersonella struktur analyseras dérfor i

vilken utstrickning samtalen priglas av objektivitet eller subjektivitet; saklig
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argumentation eller argumentation baserad pd antaganden, dsikter och
tyckanden; distans eller ndrhet; allvar och seriositet eller littsamhet och
skimtsamhet. Utover detta undersoks dven férekomst av gemensam reflektion
priglad av nyansering, problematisering och ifragasittande, samt férekomst av
ett omsorgsorienterat férhillningssitt med inlevelse och kinsloladdning. Precis
som i Ovriga strukturer dr flera av aspekterna i den interpersonella strukturen
nirliggande och har ber6ringspunkter.

Aven om den ideationella, interpersonella och textuella strukturen analyseras
fristiende frin varandra, belyses eventuella forbindelser och/eller
beréringspunkter dem emellan, vilket kommer att framga i de olika
resultatkapitlen. Slutsatser i féregiende kapitel kommer dirfér att diskuteras
emellandt, men utgdr inte en utgingspunkt fér den analys som presenteras i
foreliggande kapitel.

Interpersonella aspekter som karaktériserar
motessamtalen

I analysen av den interpersonella strukturen i samtalen framtrider ett antal
tydliga karaktiristiska. Hur de olika aspekterna i samtalens interpersonella
struktur kommer till uttryck i de observerade motessamtalen presenteras nedan.

Subjektivitet/objektivitet

Den f6rsta aspekten som analyseras vad giller den interpersonella strukturen,
ir forekomst av subjektivitet/objektivitet. Precis som de andra analytiska
begrepp analysverktyget innehaller, dr subjektivitet och objektivitet ytterligheter
pé en skala: en glidande skala med potentiell mer eller mindre fdrekomst av det
ena eller det andra fenomenet. Hur ser det dd utide observerade métessamtalen
vad giller detta? 1 vilken utstrickning dr samtalspraktiken av subjektiv eller
objektiv karaktir?

Under de observerade métessamtalen férekommer flertalet samtalsdelar dér
samtalsinslag av mer objektiv art férekommer. Oftast handlar sidana inslag om
den typ av logistisk-praktiska sporsmal som beskrevs 1 fOregiende
resultatkapitel, dir en neutral hallning 4r norm. Neutralitet 4r norm frimst
dirfér att sidana frigor erbjuder f6ga utrymme f6r mer subjektiva
samtalsinspel. Exempel pa sadana fragor dr: ”Vilken tid ligger féraldramétet?”
(21), 1 vilken sal dr det nationella provet?” (A2) och ”Kan vi fixa lds i Sa/ 7?7
(DO6). Sadana fragor kan foljas av subjektiva inspel, exempelvis ”Jag ir redan
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trétt pd detta ((det nationella provet))” (A2) eller ”Det dr virdefullt f6r mig ((att
ordna las-méjligheter))” (D06), men frimst intas en neutral hillning nir sidana
fragor utreds. Subjektiva inslag férekommer alltsa dven i avhandlandet av
praktiska fragor (exempelvis i form av tyckanden), och samtalens dvergripande
karaktiristika dr subjektivitet. Subjektiviteten tar sig ett flertal olika uttryck. Jag
ska nedan redogdra for olika kinnetecken pd att samtalen har en subjektiv
karaktir.

Ett forsta tecken pa samtalens subjektiva karaktir ir de manga samtalsinspel
som utgar fran personliga 6vertygelser. Sidana samtalsinspel inleds ofta med
“Jag kinner att”, “Jag tycker att” och ”Jag hoppas att”. Det egna jaget
tillsammans med det subjektiva tyckandet, kinnandet och férhoppningen ér
dirmed utgingspunkten och i samtalsfokus. Motesdeltagare kan hypotetiskt
utféra kommunikativa handlingar dir samtalsinspel inleds med jag-fokuserade
fraser av typen ovan, men dir den reella samtalshandlingen dr av mer objektiv
och saklig karaktir. I de observerade motessamtalens fall handlar det dock
oftast om att ord och kommunikativ handling 6verensstimmer. Aven i de fall
deltagarna inte uttryckligen uttalar frasen ”jag tycker”, sa f6rekommer en mingd
tyckanden och asikter. Ett av médnga exempel pa detta dr ndr Alfalagets samtal
behandlar en elev som ertappats med att fuska pa ett prov. En av
samtalsdeltagarna menar da att detta inte var en god strategi av eleven eftersom
det var ett “onddigt” prov att fuska pd och att: ”det hade varit smartare att fuska
péa hégskoleprovet” (A4).

Ytterligare ett exempel pa frekvent férekommande formuleringar som har
en subjektiv karaktir dr samtalsinslag i anslutning till det fenomen som
behandlades i féregiende kapitel: att komplexa frigor och problematiserande
resonemang initieras i moétessamtalen, men att sidana resonemang sillan
utvecklas och ofta f6ljs av topikvixling. Fore topikvixling kommenteras ofta
det problematiska spérsmalet med samtalsinspel av subjektiv karaktir i form av
personliga dsikter. Ndgra exempel pa detta dr: ”Ja, det dr ju lite dumt” (A5),
”Det dr lite synd” (D5) och Trist” (D6). Sddana kommentarer dr av virderande
karaktir. Ett sitt att undersdka férekomst av subjektivitet 4r att ta fasta pa de
formuleringar som anvinds, sdrskilt vad giller positiva och negativa
virdeomdémen. I anslutning till framférande av antaganden och tyckanden
anvinds ofta virdeord och virdeomdomen, vilket 4r det andra tecknet pa
subjektivitet under samtalen. Asikter och tyckanden uttryckta i virdeomdémen
anvinds sirskilt nir motessamtalen behandlar enskilda elevirenden. Nir sidana

irenden behandlas férekommer frekvent beskrivningar av elever i form av
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virdeomdémen kopplade till elevernas personlighetsdrag. Det sker i samtliga
arbetslags métessamtal férutom i1 Betalagets (eftersom de inte samtalar om
enskilda elever under sina méten). Nedan ska jag ge nagra konkreta exempel
frin empirin pa samtalsinslag dir subjektiva virdeomdémen férekommer.
Under ett av Deltalagets (D2) moétessamtal uppdaterar samtalsdeltagarna
varandra om aktuellt lige vad giller ett flertal elever. Flera samtalsinspel
fokuserar uppfattningar om elevernas personlighetsdrag:

Ilon: E/ev ar ju en vildigt kinslig kille.
Loa: Jaha, jag trodde han var en cooling
Ilon: Nej

I utdraget ovan ser vi hur Ilon menar att eleven dr pa ett visst sitt, varpd Loa
replikerar att denne hade en annan uppfattning. llon diskvalificerar dd dennes
uppfattning med det nekande yttrandet ”Nej”. Samtalsutdraget dr representativt
dven for Ovriga motessamtal. Nir subjektiva tyckanden och virdeomddmen
utrycks gillande elever handlar det ofta om kortfattade kommentarer av
konstaterande art. Samtalsdeltagarna fastsldr, som om det vore ett objektivt
faktum, att en elev har ett visst karaktdrsdrag eller beteendemonster. Ytterligare
ett empiriskt exempel pd detta gir att finna under ett av Alfalagets (A5)
motessamtal. Samtalet r6r en elev som eventuellt ska byta skola, och
samtalsdeltagarna konstaterar att det dr ”svart att £ upp betygen” om man byter
skola i nionde klass:

Sam: Sirskilt om man dr lite speciell som Elev ir.
Kim: Ja, hon ir ju lite avig i huméret.

Det finns en mingd liknande exempel pa sidana kortfattade subjektiva
tyckanden och virdeomdomen, sirskilt vid beskrivning av elevers (uppfattade)
personlighetsdrag, exempelvis: ”Han ér ju sdhir manisk™ (A4), ”Hon ir otroligt
snurrig” (D4), ”Han it en skor pojk” (D4), "Han dr professorsimne, uppe i det
bla” (A4),”Han 4r som en enda stor clown” (D4), ”Han dr bara som en parasit”
(D4), ”Han ir lite seg” (Z1), ”’Han ar vildigt smygig” (A1), ”Han ér sa langsint”
(D6), "Hon ir en showapa” (S1) och “Han ir inte lika kantig lingre” (A4).
Ibland tydligg6r samtalsdeltagarna att det dr ett subjektivt virdeomdéme genom
att 1 yttrandet infoga att det handlar om en egen upplevelse eller ett eget
tyckande, exempelvis: ”Jag upplever att han dr sivlig” (D1), ”Jag tycker att han
bara stinger av”’” (D6) och ”’Jag tycker han dr svar” (A4). Subjektiviteten uttrycks
dirmed ibland explicit men oftast sker det implicit. Under behandling av
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enskilda elevirenden uttrycks dven stundtals virdeomdémen —om
virdnadshavare, exempelvis ”fin mamma” (D4), ”pappan kan inte ens ldsa ett
mail” (A4), ”dilig bonusmamma” (D4) och ”mamman ir kanske mytoman”
(A4). Virdeomdémen anvinds dven i andra sammanhang dn nir enskilda
elevirenden avhandlas. En ”Oppet hus’-aktivitet benimns under ett av
Deltaskolans métessamtal “propagandakvill” (D3), beslutet fran ledningen att
nya métesregler ska inféras kommenteras i Betalaget med ”De vill att vi ska ha
slaktat méten” (B2), och en elevgrupp pa Alfasskolan beskrivs som att ”de dr
Alzheimers” (A4). Samtalen har sdledes ofta en subjektiv inriktning dir olika
typer av topiker och frigor virdeladdats.

Ett tredje tecken pd subjektivitet i samtalen dr argumentationens karaktr.
Argumentationen, det vill siga de kommunikativa handlingar samtalsdeltagarna
utfér ndr de resonerar systematiskt for att stodja en idé, teori eller handling,
priglas av personligt vinklade omdémen med positiv laddning, framfor
objektivitet och saklighet. Det skil som formuleras och framférs till varfér en
idé eller handling bor appliceras eller genomforas, dr oftast dess ’rolighet”. De
idéer eller handlingar som diskuteras kan vara av olika slag, men r6r oftast
planeringsarbete dir forslag pa aktiviteter eller lektionsinnehall framférs. Jag ska
ge nigra exempel frin samtalspraktiken pa hur motiveringar for att genomfora
specifika inslag i undervisningen uttrycks. I Alfalaget (A3) fOreslar man att
eleverna ska fa se en sirskild film om Kenya, och motiverar det med att: ”Det
ir ju alltid roligt att vidga perspektivet”. Under ett av Alfalagets (A4)
métessamtal foreslas "Modig” som ett lektionstema med motivationen att det
ir “roligt” och att ’det blir gétt f6r dem ((eleverna))”. Saledes handlar det sillan
om systematiska resonemang utifrdn objektiv argumentation, utan formuleting
av subjektivt firgade skil. Under ett av Deltalagets samtal uttrycks forslaget att
man borde behandla Nobelpriset i undervisningen och motiverar det med att
”Det vore kul” (D5). I Sigmalaget (S1) konstateras att ett undervisningsmoment
”blev lyckat” for att eleverna tyckte att det var “roligt med pratbubblor” och
“roligt att kryssa 1 rutor”. Argumentation och diskussion kting
undervisningsinnehall sker sillan under motessamtalen, men nir det gors dr det
oftast utifrin perspektivet huruvida undervisningsinnehallet ér roligt eller ej. En
vanlig respons pa forslag pa aktiviteter eller lektionsinnehall under métessamtalen
ir ocksd av samma slag: korta subjektiva och positivt laddade uttalanden,
exempelvis: ”Kull” (S1) som respons pa férslaget ”’Jag lade den lektionen dir”,
”Mmm, det tror jag blir kul £6r dem” (D5) och ”Det ir ju supet” (S1) som svar
pé olika lektionsférslag, och ”Ja, det blir hirligt” (A4) som respons pa ett forslag
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om ett studiebes6k. Sammanfattningsvis kan konstateras att det alltsa sillan f6rs
systematiskt resonemang dir sakliga skil f6r ett visst innehdll eller aktivitet
framfors, och att dven responsen dr av subjektiv karaktir. Mer saklig
argumentation férekommer dock vid enstaka tillfillen. Till exempel framf6rs
att en viss aktivitet bor genomfdras for att den stirker grupptillhorigheten i en
klass (D1) och man féreslar vid ett tillfille att man i ett individuellt fall bor
bortse fran vissa faststillda kommunikationsrutiner i verksamheten pa grund av
att en elev har kommunikativa svérigheter (A3). Resonemang dir sakliga skil
framfors férekommer ocksd vid enstaka andra tillfillen nir andra typer av
topiker avhandlas, till exempel att lingre ledighet endas i undantagsfall ska
beviljas pd grund av skolplikten (D3) (Jag aterkommer till det forsta och det
sista exemplet lingre fram i avhandlingen). Systematisk saklig argumentation
férekommer sdledes undantagsvis och nir det forekommer sia sker det
kortfattat, ofta som enskilda yttranden av enskilda samtalsmedlemmar.
Argumentation ddr man drar slutsatser och applicerar dem pé ett fall i en
diskussion, férekommer mycket séllan.

De enskilda formuleringarna och ordvalen som anvinds ér alltsd ett tecken
pé att samtalen priglas av subjektivitet. Att undersdka positionering i samtalen
handlar dock inte endast om att identifiera/urskilja de enskilda subjektivt
laddade/virdeladdade orden eller uttrycken, vilka endast dr ett av médnga uttryck
for samtalens subjektiva karaktir. I andra fall dir samtalen har en subjektiv
karaktdr handlar det inte om de enskilda orden och formuleringarna, utan om
hela samtalsinslag. Ett exempel pa sidana hela samtalsinslag som avslutningsvis
ska behandlas, 4r de privata topiker och personliga berittelser som
motessamtalen innehaller, det vill siga topiker som inte dr kopplade till expert-
dominen, den pedagogiska verksamheten. Dessa topiker avhandlas utifran ett
subjektivt perspektiv dir den enskilde samtalsdeltagarens upplevelsevirld dr
utgangspunkt och fokus.

Nirhet/distans

Efter analys av strukturens forsta aspekt — subjektivitet/objektivitet — gar jag
nu vidare med analys den andra aspekten i den interpersonella strukturen, vilken
61 grad av nirhet och distans och hur detta tar sig uttryck.

Ett av de mest framtridande kinnetecknen i métessamtalen dr att de har en
sociocentrisk karaktir, priglat av en vil synlig gemenskap och kollegialitet.

Detta innebdr bland annat att samtalen karaktiriseras av hjilpsamhet. Nir
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praktiska och logistiska hinder och svérigheter uppkommer, erbjuder
samtalsdeltagarna pa eget initiativ att ”ta din lektion”, ”stilla upp”, “ticka upp”
och “hoppa in”. I samtalen finns en tydlig anda av att problemen ir
gemensamma och att alla strivar efter att fOrsoka hitta I9sningar pd de
utmaningar olika samtalsdeltagare eller arbetslaget som helhet stills infér. Pa
grund av detta 16ses ocksa de flesta praktiska och logistiska problemen snabbt
under samtalet. Gemenskapen och kollegialiteten 4r siledes tydligt uttryckt i
praktiken. Kollegialiteten har dock ytterligare dimensioner. Ett framtridande
karaktirsdrag i motessamtalen dr att gemenskapen priglas av nirhet och
fortrolighet samtalsdeltagarna emellan Tva tecken pa detta finns: en
vinskaplighet priglad av en intim och privat hallning, samt strivan efter
samstimmighet och konsensus, vilket ska visas nedan.

Det forsta tecknet pd nirhet och fortrolighet dr den intimitet, virme och
vinskaplighet som ofta genomsyrar samtalen. Det finns manga exempel pa
inslag av detta under métessamtalen. Samtalsdeltagarna anvinder exempelvis
stundtals privat laddade uttryck. I Sigmalaget finner vi ett exempel pa detta (S1):

Jonni: Vad dr det hir for skojig sax?

Sasha: Det ir en barnsax

Jonni: Det dr de dér Staples, de vi har rid med.
Sasha: Jaha, de ir extra korta baby.

Anvindningen av en dmbhetsbetygelse 1 samtalsutdraget ovan (benimningen
”baby” i referens till varandra) signalerar nirhet och intimitet och ér ett tecken
pé tillgivenhet och vinskap. Det finns fler exempel pd samtalens stundtals
intima karaktir. Under ett méte i Zetalaget (Z1) avhandlas information om
lirarnas placering i arbetsrum, nyckelférdelning och férvaringsskap. Nir lirarna
efter informationsutbytet ska avsluta samtalet, gérs fyra yttranden: ”"Ha det
gott”, ”Puss”, “Puss” och ”Puss puss’ frain motesdeltagarna. Dessa
samtalsinspel dskadliggdr att dven en topik av mer praktisk och informativ art
kan utmynna i émhetsbetygelser.

Ett andra tecken pa att samtalen dr av privat och intim karaktir dr den
Oppenhet kring den egna individens mdende och privata bekymmer som
métesdeltagarna vid upprepade tillfillen delger varandra. Ett exempel pa detta
finns pa Betaskolan dir motespunkten “Hur mar vi?” dr placerad hogst pa
dagordningen, vilket konkret innebidr en rutin i den inledande fasen av
arbetslagsmoétena i1 Betalaget och Zetalaget som bestér av en fragerunda dir alla
métesdeltagare ska beridtta hur de mér. Négra lirare besvarar frigan i mer
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allminna termer: “Lite stressad men det dr ok” (B1), medan andra gir in pd
specifika férhallanden. Exempelvis beskriver en av ldrarna sin depression och
sdger att: ”Jag lyckas uppbringa energi till vira méten, men jag dor varje gang
jag gir hirifran” (B1). Specifika, konkreta incidenter kan beskrivas, exempelvis
upprordhet Sver att en elev kastat en sax pa en annan elev. Motessamtalet dr
under dessa tillfillen ett forum f6r intima berittelser om det egna maendet.
Stimningen 4r lugn och respektfull, ingen avbryter eller ifragasitter.
Samtalsinspelen méts med medlidande blickar och hummanden. Ett exempel
frin det empiriska materialet ska nedan illustrera ovanstiende poing. 1
Zetalaget (Z1) sker foljande replikvixling som start pd métessamtalet, gillande
métesdeltagarnas aktuella méaende:

Gill: Ok, forsta punkten dr ”Hur mar vi”, da kan ju vi ju bérja med VFU-
student, hur mar du?

Louis: Alltsi, hur kinns det, allmint?

VFU-student: Ja SKRATTAR ja, jag ir lite trott fran idag, eller det blir lite
jobbigt, eller jag vet inte, f&r mycket sol.

Louis: Ja.

VFU-student: Men det kinns, det kinns, annars kinns det bra.

Louis: Ja, ja.

VFU-student: Det ir kul.

VFEU-studenten genomfdr efter det sista samtalsinspel i utdraget ovan en
topikvixling. VFU-studenten initierar en diskussion kring ett eventuellt vikariat
for en franvarande lirare och om det finns mojligheter att ocksa “’ta 6ver” fler
lektioner frin Gill. Efter att praktiska frigor kring detta klargjorts for Gill
tillbaka samtalet till métespunkten ”Hur mar vi”:

Gill: Ja, bra. Louis har inte berittat for alla har hur du mar kanske, eller?
Louis: Nej, min tennisboll i halsen, just nu SKRATTAR. Men det var, det
kinns bittre nu dn det gjorde i morse, f6r dé var jag sd ’Jag hoppas att jag stir
ut imorgon ocksa”.

Gill: Ja

Louis: Ja, ni, annars ir det okej.

Gill: Och jag mér mycket battre sddir mentalt, jag var ju sd himla nerkérd
kinde jag mig férra veckan, och var ridd att jag skulle ramla ihop lite men nu
ir jag ju mycket mycket piggare, sa det dr ju jittebra.

Louis: Gétt.

I ovanstiende samtalsutdrag behandlas bade fysisk och psykisk hilsa/ohilsa
(dagordningspunkten ”Hur mar vi?” tillsammans med ILouis specifikation
”Alltsd, hur kinns det, allmint” 6ppnar for redogorelser for en mingd olika
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typer av hilsofragor), vilket sker dven i Betalaget. Gemensamt foér de tva
arbetslagens métessamtal dr att man kortfattat, men ofta detaljerat avhandlar
hur samtalsdeltagarna mar. Var och en av samtalsdeltagarna limnar en kort
redogérelse, varpd de enskilda personernas hilsoldge limnas dirhin genom
topikvixling i form av att man lyfter en aktuell friga eller nidsta punkt pd
dagordningen. Aven i Alfalaget har man den stiende métespunkten
”Arbetsmilj6: Stress, arbetsro, ljudniva” pa dagordningen. Ett exempel pa hur
aktuellt maende uttrycks i Alfalaget ska nedan presenteras. Under ett av
Alfalagets motessamtal (A2) uppger samtalsdeltagarna under ovan nimnda
motespunkt att de dr trotta pa att de maste utféra en mingd arbetsuppgifter
som de menar egentligen inte ingér i liraruppdraget (administrativa uppgifter
och vaktmistaruppgifter nimns bland annat), vilket skapar en stressfylld
arbetsvardag. Ordet 7stress” stir med i dagordningspunkten och det dr ocksa
det vanligaste svaret pa frigan om miende:

Torild: Arbetsmiljo, ja, jag vet inte, har vi ndgot att ta upp dar idag?
Caj: Mmm

Torild: Det dr nista punkt alltsd, men jag vet inte

Bent: Det ir ju de hir nirmaste veckorna som ir avgérande.

Caj: Stress

Kim: Ja stressnivan.

Efter att flera av lirarna konstaterat att det dr stress som priglar mdendet i
arbetslaget for tillfillet, behandlar samtalet ldrarnas stresskinslor kring
kommande utvecklingssamtal och nationella prov (det som Bent refererar till
nir han nimner ”de hir nirmaste veckorna”). I Alfalaget dr det frimst
yrkesrelaterade fragor som genererar stress och nedstimdhet som avhandlas
under denna dagordningspunkt. Alfalaget tar i stérre utstrickning dn Betalaget
och Zetalaget upp det egna méendet mer tydligt och uttryckligt kopplat till
arbetssituationen, arbetsmiljén och arbetsuppgifterna. Det kan bero pid att
dagordningspunkterna skiljer sig at i bendmningarna, vilket i sin tur kan styra
samtalet i olika riktningar: "Hur mar vi i arbetslaget? Stress, arbetsro, ljudniva”
i Alfalaget jamfért med endast ”Hur mar vi?” i Betalaget och Zetalaget. 1
Alfalaget samtalar man frimst om arbetsmiljéproblematik kring exempelvis
ventilation och fukt, men 4ven smirtproblematik nidmns under denna
dagordningspunkt. Klart dr dock att deltagarnas maende ir en stdende punkt (i
tva av arbetslagen dr det den fOrsta punkten pa dagordningen) som kan férstas
som central och som alltid avhandlas under méotessamtalen. Klart dr ocksa att
samtalen under dessa dagordningspunkter dr av fortrolig karaktir.

165



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

Fortroligheten blir synlig nidr motesdeltagarna delar med sig av personliga
bekymmer, stress- och smirtproblematik, dir medlidande och sympatier
uttrycks. Samtalsdeltagarna delger varandra privata detaljer om kropp och sjil,
ibland kopplat till yrkesvardagen som lirare, ibland kopplat till den privata
sfiren. Samtalen har dirmed stundtals karaktiren av en privat konversation, si
som en mellan nira vinner. Samtalen genomfdrs i ett sammanhang dir den
relationella positioneringen priglas av tillit och trygghet.

En typ av positionering som kan diskuteras i samband med nirhet ir
samstimmighet. De i studien framkomna resultaten tyder pd att métessamtalen
priglas av samstimmighet och konsensusstrivanden, dédr ett kritiskt
forhallningssitt  med  utmanande  argument, ifrigasittanden  eller
problematisering fir begrinsat utrymme. Konsensusstravanden ér inte i sig ett
tecken pa nirhet och fértrolighet, men pa de sitt dessa strivanden tar sig uttryck
under métessamtalen, blir de en del av motesdeltagarnas narhetspraktik. Att
konsensusstrivanden dr karaktdristiskt f6r motessamtalen speglas i en av de
atgirder som Betalaget beslutar ska inforas £or att géra Betaskolans méten mer
strukturerade, meningsfulla, effektiva och l6sningsorienterade (det géller APT,
moten 1 pedagogiska konferenser, arskursanknutna arbetslag samt andra
métesgrupper pa skolan, till exempel fOrsteldrargruppen): dtgirden “tyst
applad”. Under samtalet uttrycks att f6r stor del av motestid gir 4t till medhall
och stédjande uttalanden som “Det héller jag med om” och ”Det tycker jag
ocksd att vi ska gbra”. Dirfor beslutar Betalaget att tidsitgangen till
samstimmighetsbetyganden ska reduceras genom att verbalt uttalat medhall
ersitts med ett kroppssprakligt dito. Detta ska realiseras genom métestegeln
7 Tyst applad”, det vill sdga att medhall uttrycks genom att fladdra med hinderna
1 h6jd med huvudet. Det ér inte unikt for Betaskolan att samstimmighet priglar
métessamtal, det férekommer under samtliga métessamtal. Undvikande av
motsittningar, ifrigasittanden och presumtiv konflikt blir bland annat tydligt i
dels upprepande frigor kring 6verenskommelser, dels bekriftanden av varandra
och markering av gruppen som enhet, vilket ska visas nedan.

I samtalen undersoks flera ginger huruvida samtalsdeltagarna kinner sig
bekvima med vissa 16sningar och de foérsoker upprepade gangar forsikra sig
om att ingen upplever obehag eller missndje. Man bekriftar varandra infor alla
samtalsdeltagare pd ett positivt sitt, frimst verbalt i form av uppmuntrande och
stirkande samtalsinspel, till exempel ”Du fick berém idag ((av en elev))!” (A3).
Bekriftelse och uppmuntran visas ocksd med hjilp av icke-verbala handlingar
genom klappar pa axlat, ryge och lir. De bekriftande inspelen didr man stirker
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varandras utsagor och insatser verbalt, sker exempelvis genom uttalanden som:
”Jag tycker att ni har gjort ett fantastiskt jobb” (B2). Det som lyfts som positivt
och centralt dr konsensus motesdeltagarna emellan, samt samtalsdeltagarnas
vilmaende och talutrymme. Vid ett tillfille uttrycks exempelvis att: ’I en mindre
formell grupp som vi dnda dr, dr det viktigt att alla far komma till tals” (B2).
Vid de fital tillfillen som motsittningar uppkommer féljer ett moénster som
liknar det som férekommer vid initiering av komplexa fragor: topikvixling sker
och diskussionen avslutas utan utredning. Ett exempel pa detta dr nir en friga
kring liraruppdraget lyfts i ett av Betalagets motessamtal (B2). I samtalet
problematiseras huruvida man ska se skolan som en helhet och hitta praktiska
l6sningar 6ver exempelvis professionsgrinserna, eller uteslutande folja fackliga
riktlinjer. I samtalet framtrider olika dsikter: Nagon tycker att flexibilitet dr det
viktigaste, medan en av lirarna menar att denne pa grund av hog
arbetsbelastning inte har mojlighet att arbeta mer 4n vad arbetsavtalet stipulerar.
Nir det blir tydligt att det finns olika asikter kring fragan, sker topikvaxling.
Ingen diskussion uppstar, utan de tvé olika perspektiven konstateras kortfattat.

Omsorgsorientering och kinsloladdning

Efter analys av de fOrsta tva aspekterna i den interpersonella strukturen har jag
nu visat att subjektivitet och nirhet priglar motessamtalen. Vissa sidor av
subjektiviteten, nirheten, intimiteten och fortroligheten kan ocksd betraktas
som nirliggande ett omsorgsorienterat forhallningssitt, vilket ar ytterligare en
aspekt 1 den interpersonella strukturen. Ett omsorgsorienterat férhallningssitt
under métessamtal innebér samtalsinslag praglade av omvirdnad, omtanke och
hinsynstagande. Det finns en mingd exempel pd sidan omsorgsorientering
under motessamtalen, men det ska betonas att jag inte karaktiriserar
métespunkten “Hur mér vi?”, som redogjordes f6r ovan, som ett uttryck for
ett omsorgsorienterat forhallningssitt. Aven om dessa samtalsinslag har viss
karaktir av omsorg och omtanke, tar de istillet snarast formen av ett fortroligt
och intimt informationsutbyte, eftersom lirarnas mdende behandlas kortfattat.
Detta kan kontrasteras mot nir elevernas miende behandlas i samtalen, di ett
tydligare omsorgsorienterat forhéallningssitt framtrider. Under samtliga
arbetslags motessamtal intas ett omsorgsorienterat forhallningssitt vid en
mingd tillfallen. Stundtals upptrider det lirarna emellan (exempelvis nir vissa
privata frigor avhandlas), men frimst figurerar det som sagt nir enskilda

elevirenden avhandlas. Vid sidana sporsmil férekommer frekvent ett
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omsorgsotienterat forhillningssitt dir inlevelse och kinsloladdning fir stort
utrymme.

Elevernas miende fir ta stort uttymme under samtalen. Fokus handlar vid
sadana tillfillen om omsorg om olika personers vilmaende (psykisk och fysisk
hilsa). Samtalen priglas dd av bade empati- och sympatifyllda uttalanden. I
samtalen uttrycks ett kdnslomissigt engagemang for eleverna och deras
skolsituation, och vid upprepade tillfillen uttrycks en uttalad frustration kring
elever i svarigheter. En stor del av métestiden dgnas dt att samtala om elevers
utsatta situation utifrin ett omsorgsorienterat férhallningssitt, ofta med
kinsloladdning. Nir enskilda elevirenden avhandlas under Alfalagets och
Deltalagets méten dr det stort fokus pé elever som mdr daligt och elever som
ir upprepat frinvarande. Samtalstopikerna innefattar bland annat BUP och
samtalsstod och det konstateras exempelvis att enskilda elever: “ir jitteldg”
(A1), “kinns vildigt 1ag” (A3),”har matt jattedaligt” (A1), ’madde skit denna
veckan” (A3), ”har det jittejobbigt” (D6), “har haft mycket efter pésk, virsta
angesten” (A2), “har angestproblem” (A1), ”inte mér si bra” (D0), ’har en
depression” (D4), var sd ledsen” (D3), 7dr sa ensam” (D6), ”grit i stora floder”
(D4), ’mar daligt just nu” (D3), ”brét thop” (Al) och “mir kanondaligt” (A3).
I samtalen konstateras i samband med sddana topiker att “’vi far hjilpas 4t med
det sa att hon tar sig igenom det hir” (A3) och att man “maste puffa pa henne
da” (A3), ’ska fa honom att ma bra” (D4), ”far klappa medhars” (A1), och "far
vara lite mjuk mot honom” (D3). Nir samtalen intar ett omsorgsorienterat
forhéllningssitt forekommer ofta uttalanden priglade av virdeladdning,
inlevelse och kinsloladdade uttryck Jag ska nedan analysera ett lingre utdrag
frin det empiriska materialet utifrin omsorgs- och kinsloaspektet.

Under ett av Alfalagets motessamtal (Al) beskrivs att arbetslaget har
identifierat att en elev uppvisar tecken pd vantrivsel i skolan. I samtalet aterges
vad elevens forilder har uppgett som problematiskt och en av samtalsdeltagarna
informerar arbetslaget om att eleven skrivit en skrivuppgift pa ett orovickande
sitt, och uttrycker bekymmer 6ver elevens méaende: "Han malar upp bilder som

235

far en att tinka ’undra hur han mar”’. Bent beskriver elevens text som att den
“kinns som ett protokoll frain en mardrém” och samtalet leds in pd det som
potentiellt kan vara problematiskt i situationen — att eleven verkar ma daligt pa

grund av vissa klasskamrater:
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Caj: Men, tinker jag f6r honom, kan det ocksa vara kinsligt, anstringande att
vara i klassen 1 och med att det finns ett par som dr lite tongivande, att det
Bent: Mmm

Torild: Ja

Caj: De, men jag menar, han dr ocksd en sdn kinslig, sd det

Torild: Javisst

Caj: Tir nog pa honom om han mir daligt och sa dven om det

Torild: Men han, nir han skulle gbra sitt muntliga lite senare dé, da tyckte han
att det var bra att E/ev 7 och Elev 2 var med. Si att han har, det verkar som att
han dr i samsprik med ja, s4 manga som

Caj: Ja, nimen jag tror, jag tror att det bara 4r typ sina som E/er 3 och Elev 4
som ir jobbiga mot honom, eller f6r honom, det kinns

Torild: Ja visst, men det, det ar fullt forstaeligt.

I samtalet uttrycks inlevelser och férstaelse, man lyfter spekulationer om vad
som kan vara “kinsligt”, “anstringande” och vad som ”tir pd honom”.
Uttryckligen ’kinner” en av samtalsdeltagarna ("det kinns”). Efter ovanstiende
meningsutbyte kommer arbetslaget 6verens om att drendet inte behdver noteras
i protokollet och arbetslaget gir sedan vidare till ndsta métespunkt. Detta beslut
och topikvixling visar att en inlevelsefull omsorgsorientering inte
nédvindigtvis leder till ett utredande av och diskussion kring situationen. Aven
hir stannar samtalet vid konstateranden och berittelser.

Omsorgen och engagemanget stricker sig stundtals utanfér ldrarnas
yrkesroll, professionella uppdrag och ansvarsomraden. Under ett av Betalagets
métessamtal (B2) diskuteras exempelvis en tidigare elevs svara familjesituation.
Familjen har fitt en ny ligenhet och nu ska flera lirare hjilpa dem att skaffa
mébler och att transportera mdblerna till ligenheten. Det uttrycks under
samtalen sympatiet och kinsloengagemang kring vardnadshavares
virdnadstvister (D4) och svart sjuka familjemedlemmar till eleverna (D4).
Under samtalen framgdr ocksa att lirarna pd grund av elevernas trivsel ordnar
fika bade under lektionstid (D5) och andra aktiviteter (A3 och A5). I samtalen
talar man om elevernas fritidsaktiviteter och utbyter anekdoter om méten man
haft med eleverna utanfér skolans sfir. Man beskriver att man saknar tidigare
elever som limnat skolan och delar med sig av goda minnen man haft med dem.
Det framgdr sdledes att lirarna har ndra relationer till eleverna och ett
kinslomissigt engagemang f6r dem. De bade kinner dem, kinner f6r dem och
kinner med dem. Lirarna uttrycker 6nskningar om vilméende och uttrycker
oro f6r bide skolsituation, vinskapsrelationer och hemsituation.

Omsorgsorientering och kinsloladdning dr inte alltid sammanlinkade.

Kinsloladdning kan férekomma som ett sepatat fenomen under samtalen. Det
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finns flera exempel pa att negativt laddade kinsloyttringar, sisom frustration,
irritation och nedstimdhet, uttrycks under samtalen, i relation till erfarenheter
under yrkesvardagen. Under ett av Alfalagets méten (A2) diskuteras en grupp
elever som uppvisat ett utitagerande beteende under vissa lektioner. Under
samtalet beskrivs situationen pé féljande sitt av en av deltagarna:

Aine: Det handlar inte om buller, det handlar om uppror. Det enda de
((eleverna)) vill 4r att fingervirka eller braka. Det enda de vill 4r att f4 mig att
bryta ihop. Jag tinker inte engagera mig i det.

Aine uttrycker med emfas sin frustration 6ver elevgruppens beteenden och
attityder i undervisningen. Detta dr ett av flera exempel pd hur samtalsdeltagarna
uttrycker sig med kidnslomissigt laddade formuleringar. I Betalaget uttrycks
exempelvis oro 6ver vilka reaktioner de nya skolévergripande métesregler som
arbetslaget beslutat om kommer att vicka hos 6vriga kollegor: ”De kommer
hata oss” (B1).

Avslutningsvis ska det betonas att ett aterkommande monster kan skonjas
nir topiker av mycket kinsloladdad karaktir avhandlas under samtalen.
Samtalsinspel om elevers sjilvmordstankar, svir sjukdom, destruktiva
hemférhallanden, nedstimdhet och/eller skolproblematik gbr att samtalet
delvis dndrar karaktir och i hogre grad priglas av ett storre allvar dn i vanliga
fall. Det giller dven topiker som r6tr problem i ldrarnas privata sfir, exempelvis
en ldrares depression eller smirtproblematik. Férhallningssittet i samtalet dr
alltsd annorlunda vid vissa sirskilt emotionellt laddade frigor. Om samtalen inte
priglas av allvar i "vanliga fall” maste de priglas av ndgot annat. Vad detta andra

ar ska utredas nedan.

Liattsamhet och skimtsambhet, allvar och seriositet

Den relationella aspekt som ska utredas hdrnist dr den sista aspekten i den
interpersonella strukturen: samtalens grad av allvar och littsamhet. Genom
uttryckt allvarsamhet och seriositet eller littsamhet och skimtsamhet, forhaller
sig motesdeltagarna till, samt positionerar sig gentemot varandra och
samtalsinnehallet pa olika sitt.

Samtalen har genomgiende en littsam karaktir. Ett fenomen som priglar
motessamtalen i sidrskilt hog grad dr de skidmtsamma inspel som upprepat
férekommer i samtalen. Motessamtalet dr ofta ett forum dir lirarna skrattar

tillsammans. I moétessamtalen anvinds humoristiska uttalanden i en mingd
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olika situationer och i avhandlandet av en mingd olika typer av topiker, bade
sadana som ror den privata sfiren, sidana som r6r lirarprofessionens domin
(till exempel undervisning, kollegor, elever och virdnadshavare), samt sidana
som dr av mer allmin karaktir. Det dr vanligt med korta ironiska kommentarer,
bade riktade mot varandra och mot icke nirvarande personer, till exempel
elever. Det handlar alltsd om alla tillfillen — bade vid vanligt f6rekommande och
mer sillsynt férekommande fragor. For att dskadligedra att sa dr fallet ska jag
nedan ge exempel pa skimtsamhet vid ett antal olika typer av samtalssituationer:
Vid praktiska fragor, vid planering av aktiviteter, i relation till varandra, i samtal
om elever, vid professionsanknutna frigor av mer komplex karaktir och vid
svira/allvarliga frigor.

Manga skimtsamma inspel dr icke seriést menade 16sningsforslag pa olika
praktiska fragor, till exempel att man ska anvinda kattsand som fuktabsorbent
i lararnas duschrum (A2) eller att man ska para ihop elever som inte kommer
Overens eller samarbetar si vil ihop, i faddergrupper (D2). Sidana forslag
betraktas inte med seriositet i planeringen, utan tas emot med skratt. Andra
skimtsamma forslag dr av mer allmin karaktir, exempelvis att man ska anlita
en person som appladerar vid en presentation (B2). Vid planering av aktiviteter
infogas skimtsamma inspel pa ett flertal olika sitt. I Alfalaget (A4) avhandlas
information om uppligget vid den kommande skolavslutningen:

Caj: D4 kommer det inte bli nagon 7-9-kér p4 avslutningen
Kim: S4 da ska du

Caj: Sjunga "My way” istillet

Kim: Vilken version, punk?

Caj: Latino.

SKRATT

Skimtsamma icke allvarligt menade planeringsférslag som det ovan dr ofta
kortfattade och av ironisk art. Ironi dr den mest frekvent anvinda humoristiska
stilfiguren. Ett annat exempel pa detta 4dr vid planering av en schemabrytande
aktivitet. I Deltalaget (D1) diskuteras vilka olika aktivitetspass de ska erbjuda
eleverna under en schemabrytande dag. Man beslutar bland annat om en NO-
aktivitet som deltagarna benimner "NO-lek”. I samband med detta foreslir Eli
skamtsamt ytterligare en aktivitet:

Eli: Men bara lek da?

Robin: Ja, strék vi lekplatsen? Men vi kan ligga in lek i, i passet dd
Eli: SKRATTAR Jag skojade

SKRATT
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Elis skimtsamma icke-forslag” om att erbjuda “lek” som aktivitet paverkar
inte pa nagot avgorande sitt planeringen och samtalets fokus: att gemensamt
ordna logistik kring verksamhetens aktiviteter. Samtalet Overgir efter detta
samtalsinspel till att handla om det dokument som anvinds som underlag f6r
den schemabrytande dagen. Det stindiga infogandet av skimtsamma inspel dr
en del av samtalspraktiken.

Skimtsamma inspel férekommer dven vid professionsanknutna fragor av
mer komplex karaktir. Under ett av Deltalagets méten (D3) framkommer det
att en virdnadshavare dr missndjd Sver sitt barns schema, och Onskar
individanpassa schemat. Denna friga behandlas kortfattat och topiken avslutas
med ett humoristiskt uttalande: “Hon far ta det med staten”. Under samma
méte (D3) diskuterar ldrarna vilka giltiga anledningar som finns for att en elev
ska kunna beviljas lingre ledighet. I samtalet rader det i princip konsensus:
ledighet ska endast beviljas i yttersta undantagsfall, varpa skolplikten lyfts fram
som den centrala orsaken. En samtalsdeltagare problematiserar detta genom att
framhdlla att en veckas resa med familjen gér mer for lirandet 4n att vara i
skolan, bland annat eftersom resan “ir nidgot man bir med sig hela livet” och
lyfter aspekter som erfarenhet av andra linder och kulturer. Efter denna
problematisering sker foljande replikvixling:

Ilon: Eleverna blir ju ihjilstressade om de missar en hel skolvecka.
Loa: Ar det inte sként med semester da?
SKRATT

Efter Loas skimtsamma inspel ”Ar det inte sként med semester di?” sker
topikvixling. Det finns manga professionsanknutna fragor kring skolans roll,
forildrasamverkan, lirande och ldrsituationer som mdtessamtalen potentiellt
skulle kunna avhandla genom férdjupad analys och diskussion av dessa tvd
topiker (fordldramissnéje med schema, giltig/ogiltig frainvaro och skolplikt).
Diskussion inleds, olika stindpunkter framfors, men efter det skimtsamma
inspelet sker en topikvixling. Gemensamt f6r dessa tvd exempel dr att en
topikvixling sker efter det skimtsamma avhandlandet av topiken och att
samtalet kring fragan ddrmed avslutas.

Den littsamma och skdmtsamma jargongen ar ndgot som arbetslagen
tillsammans skapar och uppritthaller. Det finns dock ett antal samtalsdeltagare
som 4r mer tongivande vad giller skimtsamma inspel. Nar de lirare som oftast
yttrar flest humoristiska uttalanden inte nirvarar pd (delar av eller hela) métena

tonas den skimtsamma jargongen ner i viss man, men finns dnda kvar. Det idr
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alltsd inte enskilda individer som ensamma f6r samtalen i en viss riktning.
Samtalsdeltagarna uppritthaller gemensamt strukturer och stil i samtalet. Att
humoristiska kommunikativa handlingar 4r ndgot samtalsdeltagarna utfor
gemensamt manifesteras i hur de goér varandra till den humoristiska poingen.
Vid ett flertal tillfillen under Alfalagets och Deltalagets métessamtal talas det
pé ett skimtsamt sdtt om att vakta” varandras elevgrupper och att genomfdra
lektioner i skolimnen samtalsdeltagarna inte dr behoriga att undervisa i, och
vars innechdll de didrmed saknar férdjupad dmneskunskap om. Dessa
humoristiska samtalsinspel rér oftast att lirare i sprakimnen ska leda
matematik- eller NO-lektioner/-aktiviteter. I Alfalaget (A2) foreslds att en
spraklirare ska vikariera under en kollegas matematiklektion:

Torild: Ja, det har jag skrivit de tiderna. Ska jag gd in dé?

Caj: Ja, jittebra

Torild: Fast dd méste de vara helt sjilvgiende. For jag stiller upp, jag forsokte
med Klass X dar, men divisionen SKRATTAR ir helt annotlunda

Kim: Du kan vil plus och minus i alla fall?

Bent: Stilla upp

Kim: Liggande stolen, mmm.

SKRATT

Det finns i samtalsutdraget flera exempel pd ironiska yttranden eller yttranden
med ironisk eller skimtsam ton som anspelar pa bristande dmneskunskaper:
”Du kan vil plus och minus i alla fall?”, ”stélla upp” och “liggande stolen”.
Liknande skimtsamma inspel sker vid flertalet tillfillen i Alfalaget eftersom man
regelbundet vikarierar pa varandras lektioner pa grund av sjukdom eller annan
frinvaro. Aven i Deltalaget (D1) foreslas ironiskt att en NO-aktivitet ska ledas
av en svensklirare, viket leder till skratt i motesrummet. Genom de
skimtsamma inspelen markeras de olika dmnestillhérigheterna och att
samtalsdeltagarna inte delar en gemensam dmnesbas tydliggors.

Det finns under métessamtalen ett flertal andra exempel pa skdmtsamma
inslag med inriktning mot kollegors reella eller férmodade tillkortakommanden.
Under ett av Deltalagets motessamtal (D1) fragar Robin om arbetslaget har
nagot ytterligare att avhandla innan samtalet avslutas, varpa Ilon replikerar att
aktuell information som inte behandlats under métessamtalet finns nedtecknat
1 ett externt protokoll:

Ilon: Det var ju bara information och allt stdr i samordnarprotokollet, vill vi
att vi tar det andé?
Alex: Nej
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Mika: Nej, jag tror att man

Alex: Eller?

Loa: Nej nej nej nej. Eller nej, det klarar vi att ldsa sjilva
SKRATT

Alex: Eli vill ha det upplist.

SKRATT

I samtalsutdraget ovan bestir det skimtsamma i att en samtalsdeltagare inte
klarar av att ldsa ett protokoll pa egen hand. Dessa uttalanden kan vid foérsta
anblick verka vara av sarkastisk art (det vill sdga med avsikt att hana), men
skimten verkar tas vil emot av den som ar féremal f6r det humoristiska
inspelet. Det verkar vara en del av den goda gemenskapen, en vinskaplig
handling och en del av nirheten och kamratskapet.

De skidmtsamma inslagen dr sa ménga att de kan sigas i mycket hog
utstrickning prigla hela métessamtal. Skimtsamma inspel riktas mot och r6r
bade skolverksamhet, kollegor och elever i samtalen. Under métessamtalen
forekommer det en mingd skimtsamma uttalanden om elever. I resultatdelens
forsta kapitel konstaterades att anekdoter och berittelser var ett vanligt
férekommande inslag nir samtalet avhandlar enskilda elevirenden. Ett sdrskilt
skimtsamt inspel som anvinds av alla arbetslag utom Betalaget, ir
rostforstillning 1 imitation av elever under sidana samtalsinspel. Detta sker vid
ett flertal tillfallen, till exempel férekommer imitation av elever som inte vill ha
med vuxna pa klassresan (A4), imitation av en radvill elev som stindigt stiller
fragor om vad denne ska gora under lektionen (ID6) och under Sigmalagets
motessamtal (S1) gbrs féljande inspel:

Sasha: Hon dr som en liten skadis, hon ar si dramatisk. Hon pratar som en
san dir journalfilm *imiterar eleven med forstilld rost*.
SKRATT

Imitationer av typen ovan leder till skratt frin Ovriga samtalsdeltagare.
Imitationerna verkar ha en teatralisk effekt, de blir en del av en berittelse, fir
illustrera situationen och férmedla den pi ett inlevelsefullt och skimtsamt sitt.
Den blir en del av askadliggérandet av berittelsen om eleven eller eleverna.
Ytterligare ett exempel pa skimtsamma inspel om elever dr nir
professionsanknutna fragor avhandlas. Under ett av Alfalagets mdotessamtal
(A3) talas det om en grupp elever som varit mycket frinvarande, och en
topikvixling frain denna topik till den nyss genomférda idrottsdagen sker, nir

en lirare konstaterar att "De andra ((eleverna)) dr ju pd plats™
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Kim: Férutom igir nir ingen tjej var hir férutom E/ev 7, d4 var det
Torild: P4 idrottsdagen?

Kim: Ja, inte en tjej

Bent: Nimen, det dr ju ganska vanligt

Kim: utom E/ev 7, hon kom, hon som har Funktionsnedséttning

SKRATT

Bent: Ja

Torild: Ja, E/ev 2 har vil vildig allergi?

Sam: Ja, det var manga som hade det igir du

Torild: Ja SKRATTAR

Aine: Vad da?

Sam: Allergi.

Aine: Allergi, ja det ir ju klart.

SKRATT

Torild: Det brét ut SKRATTAR

Sam: Det var ett riktigt utbrott dir sd, nej men jag triffade dem allihopa idag
och var vildigt sahdr, ndimen vad, vad roligt att se att du mér bittre idag.
SKRATT

I samtalsutdraget framgir att en mingd eclever undviker deltagande pa
idrottsdagen. I samtalet misstinks ocksd att eleverna uppger orsaker till
frinvaron som inte 4r de reella orsakerna. I samtalet anvinds flera humoristiska
(ofta ironiska) uttalanden nir detta behandlas.

Sam: E/ev 3, hon hade nit med 6gat och en allergi och Elev 4 var, Elev 4, nej,
hon var ju, nej det var vil egentligen ingenting dir, hon hade lite svirt att
forklara bort det sd mer 4n att hennes mamma hade gatt med p4 att hon inte
gick dit.

SKRATT

Sam: Ja, det var ju bra

Torild: Det ér ju bra

Bent: Och E/ev 5?

SKRATT

Sam: Och El/er 5 var ju inte dir sjilvklart

Bent: Hon var inte ddr?

Sam: Nej.

Bent: Men hon gjorde sju mal i matchen i gar kvall.

Sam: Ja, precis.

SKRATT

Sam: S3 att det, nej, det var roligt att se att de var friska, att de blev friska s
fort igen.

Kim: Ja

Torild: Det var ddrfor vi fick skidnka bort massa korv till fritids, det
SKRATTAR

Sam: Skitungar

Bent: Ja, det ar inte latt.
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De skidmtsamma och ironiska yttrandena bygger pa att flickorna i realiteten inte
hade allergi, exempelvis: “Det var roligt att se att de var friska, att de blev friska
sd fort igen”. Trots att stimningen 4r god och littsam priglas samtalet f6rutom
av skimtsamma och ironiska yttranden ocksa av frustrerade, besvikna och
uppgivna yttranden och tonligen. Stundtals sker detta parallellt. I
samtalsutdraget lyfts en viktig professionsanknuten fraga: att elever undviker
deltagande pa idrottsdagen. I samtalet framgar det ocksd att det dr frekvent
férekommande sidrskilt bland flickorna att de undviker deltagande pd
idrottsdagar (’det dr ju ganska vanligt”). Man lyfter ocksd praktiska spSrsmal:
att lirarna hade forberett en stor mingd mat till eleverna, mat som pa grund av
den liga nirvaron fick 6verlimnas till skolans fritidshem. Under samtalet
uttrycks att forberedelser dirmed gjordes 1 “onddan”. Det ska i och med detta
betonas att skimtsamma inspel férekommer i alla sorters situationer, vid samtal
om alla typer av topiker. I bade Alfalagets och Deltalagets samtal férekommer
exempelvis skimtsamma yttranden och ironiska inspel kring elever dven nir
mer allvarliga topiker avhandlas. Stundtals har sidana inspel karaktiren av
galghumor. Ett exempel frin empirin ska nedan ges pa detta. Under ett av
Alfalagets (A1) métessamtal behandlas ett enskilt elevirende: Métesdeltagarna
beskriver att eleven befinner sig i en svar situation, att denne mar mycket daligt
och har uttryckt sjilvmordstankar. Caj informerar §vriga samtalsdeltagare om
den kontakt som férekommer med elevens vardnadshavare, och redogor for
deras e-post-korrespondens:

Caj: Elev 2 var hemma igir ocksa, och med, av anledning av detta skrev hennes
mamma att det var vildigt vildigt tungt for E/ev 7 da.

Bent: Hennes enda kompis i klassen

Caj: Ja, Elev 7 kiinner ocksi att hon inte har sa manga. Hon har vil E/ev 2 och
ndgra till.

Bent: Det kinns vildigt att det dr en forening i klassen, tvd, tre killar

Kim: Men, ja, syftet med att maila hem vad hon ska géra liksom. Om hon ska
hoppa framfor tiget pa fredag sd sitter hon vil sig inte med matten liksom.
SKRATT

Avhandlandet av denna topik kinnetecknas inledningsvis av allvar, s som det
oftast dr nir emotionellt laddade fragor avhandlas. Efter Kims ironiska inspel
med paféljande skratt av samtalsdeltagarna, atergar samtalet till en mer allvarlig
ton. Lirarna konstaterar kortfattat att eleven dr svér att tolka och att familjen
har haft det svart under flera ar och efter detta sker topikvixling. Skimtsamma

yttranden férekommer saledes dven ndr kinsloladdade, svara fragor avhandlas
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i samtalen. Det ar inte endast vid sirskilda tillfallen skamtsamhet anviands, utan
i alla olika typer av sammanhang.

Aven om métessamtalen oftast har en littsam och skimtsam karaktir, finns
det som visats ovan tillfillen da graden av allvar 6kar. Det sker sirskilt vid de
tillfillen da arbetslagen far externa besok. Ett exempel pd detta dr ndr Alfalaget
far besok av en specialpedagog under 30 minuter pd ett av sina moten (A4).
Under detta méte dr det en avsaknad av de vanligtvis frekventa humoristiska
inslagen. Specialpedagogen tar stort talutrymme och samtalet priglas under
besdket av lingre samtalsturer, lugnare tempo och mer tystnad jimfoért med
Alfalagets 6vriga métessamtal. Innan specialpedagogen ska limna métet sker
foljande replikskifte:

Specialpedagogen: Ar det nigot annat nir jag inda ir hir?
Sam: Ja, kan du himta kaffe?
SKRATT

Detta avslutande replikskifte foljs av allmint skratt bland de andra
métesdeltagarna.  Arbetslaget ska  fortsitta  sitt mOtessamtal  efter
specialpedagogens besok, och Sams skdmtsamma svar ”’Ja, kan du himta kaffe”
pi specialpedagogens fraga ”Ar det nigot annat nir jag inda ir hir?”, kan
forstds som ett sdtt att aktivt féra samtalet tillbaka tll den ordinarie
samtalsordningen — den littsamma och skimtsamma ordning som vanligtvis
rider under Alfalagets samtal. Det dr alltsa ett undantag att samtalen priglas av

allvar.

Diskursorientering

I kapitlets forsta del har jag presenterat resultat utifrdn fragestillningen Iad
karaktiriserar motessamitalens interpersonella struktnr? Analysen av dessa aspekter
utgdr grund f6r detta nista steg 1 analysen: att undersdka motessamtalens
diskursorientering vad giller samtalens interpersonella struktur. Med
utgingspunkt i resultatet i kapitlets forsta del ska jag dédrfor 1 denna andra del
utreda foljande fragestillning: UVilka diskursorienteringar ger de analyserade
strukturerna i motessamtalen uttryck foré

I analysen av samtalens diskursorientering utgar jag utifrin foéljande
uppdelning av de interpersonella aspekterna i analysverktyget mellan vertikal

och horisontell diskurs:
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Tabell 6 Interpersonella aspekter i analysverktyget

Struktur VERTIKAL DISKURS \ HORISONTELL DISKURS
RELATION | Samtalet praglas av: Samtalet praglas av:
Inter- e Objektivitet: Diskussioner om e Subjektivitet: Diskussioner om
personell och analys av praktiken pa ett praktiken dar argument utgar
struktur neutralt satt dar argument ar fran personliga 6vertygelser,
sakligt belagda antaganden, asikter och
e Distans och formell hallning tyckanden. Kommunikativa
e Gemensam reflektion praglad handlingar med positiv eller
av nyansering, negativ vardeladdning
problematisering och e Narhet och fortrolighet
ifrdgasattande o Omsorgsorienterat
e Allvarsamhet och seriositet forhalliningssatt med inlevelse
och kansloladdning
e Lattsamhet och skdmtsamhet

De i studien framkomna resultaten visar att en horisontell diskursorientering
opererar i de observerade motessamtalen vad giller samtliga analyserade
aspekter, vilket ska visas nedan.

Subjektivitet, nirhet, omsorg, littsamhet och skidmtsamhet

Under métessamtalen framtrider en samtalsstruktur driven av subjektiv, direkt
erfarenhetsbaserad kunskap. Motessamtalens starka betoning pa nirhet,
intimitet, samhérighet och foértrolighet innebdr ocksa att samtalen férankras i
en sociocentrisk materiell virld ddr gemenskap och konsensus fir foretride
framfér problemanalyser och vilutvecklad argumentation med sakligt
underbyggda argument. I métessamtalen framtrider en subjektiv-relativistisk
kunskapssyn, didr samtalsdeltagaren sjilv avgor vad ett korrekt svar dr. De
argumenterar alltsa frimst i ett sd kallat ”horisontellt mode” (who knows” far
foretride framfér “what is known”, jfr Moore, 2007). Meningsutbyten kring
praktiken utgar frimst frin personliga Gvertygelser, antaganden, dsikter och
tyckanden, det vill sdga ett subjektivt f6rhallningssitt dir utgangspunkten dr den
omedelbara erfarenhetsvirlden. Sillan kommer analys av praktiken pa ett
neutralt, sakligt och férklarande sitt till stind. Den interpersonella strukturen
har saledes 6vervigande en horisontell diskursorientering,

De subjektivt priglade samtalen med utgingspunkt i den omedelbara
erfarenhetsvirlden, och dir argumentation utgar frin personliga Gvertygelser ir,
i de observerade métessamtalens fall, forum fér dels ndrhet, omsorg och
kinsloladdning, dels skimtsamma uttalanden som ofta har en ironisk prigel.
Dessa horisontellt orienterade relationella aspekter kan vid férsta anblick tyckas
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vara av olika art och inte si ndra sammanbundna som vissa andra “inom-
diskursiva” aspekter 1 analysverktyget, som exempelvis komplexitet och
kontextbundenhet i den ideationella strukturen. Ett omsorgsorienterat
forhéllningssitt med kinsloladdning kan verka sta i kontrast till de
skimtsamma, ofta skarpt ironiska uttalandena. Alla dessa aspekter dr dock en
del av en horisontell diskurs. Jag ska nedan reda ut varfor det férhiller sig pa
detta sitt.

Med horisontell diskurs avses den mening som uppstir direkt ur fysiska
moten med omvirlden, med andra minniskor och med den sinnligt erfarna
verkligheten. (Singh, 2002). Vertikal kunskap dr mer indirekt bunden till en
materiell virld (Nylund, 2013). Bide omsorgsorientering och skimtsamhet
uppstir direkt ur fysiska méten med omvirlden och andra minniskor. De
skapas i relation till, och dr knutna till, en sirskild lokal praktik och ett specifikt
sammanhang. De kontextbundna referenspunkterna och den materiella
forankringen dr det som innebir att de bada kan férstds som horisontellt
otienterade aspekter. Att ha ett omsorgsorienterat férhallningssitt star alltsa
inte 1 kontrast till de ironiska inspelen som férekommer i métessamtalen. Ett
omsorgsotienterat forhallningssitt med kinsloladdning, och
skimtsamma/ironiska yttranden kan alltsi forstds som olika typer av
horisontellt diskursiva uttryck.

Strukturdvergripande samband och diskursiv helhet

I avhandlingens fOrsta resultatkapitel forklarades att aspekterna i en struktur
stundtals Gverlappar och samspelar med varandra i riktning mot aktuell
diskursorientering. Det tydliggjordes att de olika aspekter som obsetverats och
analyserats tolkas som en diskursiv helhet, att det dr den dominerande
diskursorienteringen som péaverkar samtalen i sin helhet, alla dess aspekter och
strukturer. Jag ska utifrin forstielsen av diskursorienteringarna som ett nitverk
av samtidigt férekommande aspekter, exemplifiera hur detta kan forstas, inte
bara inom strukturerna, utan ocksa strukturévergripande.

Man kan exempelvis 4 ena sidan argumentera fOr att gemensam reflektion
(en vertikalt orienterad aspekt i den interpersonella strukturen) som kriver
prévande, problematiserande och nyansering, och en ppenhet f6r nytinkande
(Emsheimer, 2005), inte kan komma till stind i ett samtal ddr enkla och
kontextbundna frigor och resonemang (horisontellt orienterade aspekter i den

ideationella strukturen) 4r i fokus. A andra sidan kan man argumentera for att
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om det inte finns nagon férekomst av reflektion, nyansering och
problematisering, si dr det omdjligt att avhandla komplexa och specialiserade
frigor. En friga man kan stilla sig utifran detta dr: Ar det brist pa reflektion
som leder till att enkla och kontextbundna frigor frimst avhandlas, eller dr det
forekomsten av enkla och kontextbundna fragor som leder till brist pa
reflektion. Precis som i féregiende kapitel menar jag att det ar ett nitverk av
aspekter som samverkar, dven tvirstrukturellt. Enkelhet och kontextuell
forankring dr en strukturell sida av den horisontella diskursorienteringen,
outvecklad argumentation och brist pa reflektion en annan. Jag menar, vilket
tidigare nimnts, att man inte ska f8rstd motessamtalen utifran kausala relationer
mellan olika aspekter, eller olika strukturer, i analysverktyget som att A leder till
B som i sin tur leder till C. Podngen hir idr att detta ocksa giller
strukturévergripande.

Utgangspunkten att det inte handlar om kausala relationer mellan
aspekterna, innebdr alltsa att de horisontellt orienterade aspekterna férekommer
samtidigt utan inbdrdes paverkan. Jag ska nedan férklara och ge ett exempel pa
detta. Tidigare forskning av motessamtal har visat att ndr nya problematiker
introduceras och tas upp att diskuteras, eller nir det finns en foérvintan att
oenighet kan férekomma, dd presenteras ofta dessa topiker med humor f6r att
minska hotfullheten i situationen (Ohlsson, 2003). Humor blir enligt denna
forskning alltsa en szrategi £6r konfliktundvikande och konsensus-strivande, det
vill sdga ett sitt att uppritthilla en god relationell miljé. Si skulle man kunna
tolka vissa av resultaten dven i denna studie. Skdmtsamhet férekommer
exempelvis ofta vid tillfillen nir métessamtalen ndrmar sig komplexa fragor och
resonemang som potentiellt kan leda till meningsskiljaktigheter. Jag menar
dock, utifrin min tolkning av studiens teoretiska ansats, att det inte handlar om
ett orsak-verkan-samband: att konsensus-strivanden leder till skdmtsamma
inslag. Det handlar om att samtal med utgangspunkt i en horisontell diskurs f6r
med sig ett flertal aspekter. Med en fOrstdelse av motessamtalen som en
diskursiv helhet med ett nitverk av samspelande aspekter betraktas inte
skimtsamhet (eller andra aspekter) som en strategi, foljd eller forklaring 7 sig i
studien. Denna slutsats dras utifrain det faktum att skdmtsamma inspel
férekommer i avhandlandet av en mingd olika typer av topiker och i olika
sorters situationer under motessamtalen. Skimtsamhet dr dirfor inte ndgot som
bara fyller en viss funktion utan ir en del av en diskursiv helhet. Studiens syfte
ar att identifiera den diskursorientering som innebir att ett nitverk av aspekter

framtrider i samtalen. Det dr denna dominerande diskursorientering som ir
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huvudforklaringen  till  varfér  vissa aspekter forekommer frekvent i
motessamtalen.

Det klargjordes ocksi i féregiende resultatkapitel att samtliga aspekter i en
struktur inte maste ha samma starka diskursorientering under ett samtal, om en
eller ett flertal av aspekterna har det. Samtal kan ha inslag av olika nyanser och
ha en starkare orientering mot en viss diskurs i vissa sammanhang. Vad giller
den interpersonella strukturen kan det exempelvis innebéra att mer allvarliga
samtalsinslag och inslag av mer saklig argumentation kan férekomma i
horisontellt orienterade samtal. P4 samma sitt kan skimtsamma samtalsinslag
eller enskilda virderande uttalanden potentiellt férekomma 1 vertikalt
otienterade samtal priglade av vilutvecklad argumentation med sakligt belagda
argument. Precis som i 6vriga strukturer handlar det om frekvens nir det giller
att bestimma samtalens diskursorientering. Det dr den sammanlagda méingden
subjektiva samtalsinslag, virdeladdade ord och formuleringar som resulterar i
de observerade samtalens horisontella diskursorientering.

Sammanfattning

Jag har i avhandlingens andra resultatkapitel analyserat den interpersonella
strukturen i moétessamtalen. Sammanfattningsvis priglas den interpersonella
strukturen av subjektivitet, nirhet och fortrolighet, ett omsorgsorienterat
torhallningssitt, lattsamhet, samt frekvent forekomst av skidmtsamma
uttalanden.

Under motessamtalen framtrider en virld driven av subjektiv, direkt
erfarenhetsbaserad kunskap. Meningsutbyten kring praktiken utgar frimst fran
personliga Overtygelser, antaganden, dsikter och tyckanden, det vill siga ett
subjektivt  forhallningssdtt  ddr utgingspunkten dr den omedelbara
erfarenhetsvirlden. Motessamtalens starka betoning pa nirhet, intimitet,
samhorighet och fortrolighet innebir att samtalen férankras i en sociocentrisk
materiell virld dir gemenskap och konsensus fir foretride framfor
problemanalyser ur olika perspektiv, vilutvecklad argumentation, nyansering i
form av olika tolkningar av dilemman samt gemensam reflektion.

Utifrin min analys kan jag sammanfattningsvis dra slutsatsen att
motessamtalen orienterar sig mot en horisontell diskurs vad giller den

interpersonella strukturen.
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Kapitel 8. Samtalens textuella struktur

I de tvd foregiende resultatkapitlen har jag visat att de observerade
motessamtalen frimst har en horisontell diskursorientering vad giller de
innehallsmassiga och relationella strukturerna. I presentationen av detta resultat
har jag behandlat ett antal aspekter som bade kan férstas som tillhérande de
nimnda strukturerna och som tillhérande analysverktygets tredje struktur: den
textuella. Det giller exempelvis anvindning av virdeladdade ord och uttryck
(en relationell aspekt som ocksa kan férstis som en textuell aspekt) och hur
samtalet forflyttar sig frin komplexa till enkla frigor (ideationella resonemang
som nirmar sig analys av aspekten topikprogression/topikvixling i den
textuella strukturen). De olika strukturer som undersoks i foreliggande studie
har, vilket tidigare konstaterats, minga beréringspunkter. Att vissa aspekter ar
av hybrid art strukturellt sett har exempelvis diskuterats i avhandlingens
teorikapitel. Jag bygger i detta resultatkapitel ddrmed vidare pd, utvecklar och
férdjupar nigra av de analyser som tidigare presenterats. Analysen fokuseras pa
métessamtalens textuella struktur, det vill sdga aspekter som r6r samtalets
formmissiga uppbyggnad, f6r att besvara avhandlingsstudiens tredje
fragestallning,

I kapitlet analyseras de observerade métessamtalens dmnesstruktur,
samtalstempo, hur samtalen utvecklas vad giller topikprogression, samt hur
samtalen vixlar mellan olika topiker. I kapitlet analyseras ocksa aspekter i
motessamtalen dir ordval, begreppsval och sprikliga formuleringar ér i fokus:
forekomst av specialiserade, formella och informella/vardagliga begtrepp.
Avslutningsvis analyseras samtalens grad av tydlighet och vaghet.

Textuella aspekter som karaktiriserar motessamtalen

I analysen av den textuella strukturen i samtalen blottliggs ett monster
bestidende av ett antal karaktiristiska. Hur olika aspekter 1 samtalens textuella

struktur framtrider i de observerade motessamtalen presenteras nedan.
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Amnesstruktur, topikvixling, topikprogression och

samtalstempo

Den f6rsta och andra aspekten i den textuella strukturen r6r motessamtalens
amnesstruktur, topikvixling, topikprogression och samtalstempo. Hur
métessamtalen r6r sig mellan olika topiker har delvis berérts 1 avhandlingens
forsta resultatkapitel. Dir tydliggjordes bland annat att komplexa fragor avslutas
eller r6r sig mot mer enkla fridgor och att abstrakta frigor tenderar att 6vergd
till resonemang, berittelser eller anekdoter om specifika, konkreta fall. En
helhetsanalys av samtalen vad giller deras dmnesstruktur, topikvixling,
topikprogression och samtalstempo ska goras 1 detta avsnitt.

Ett métessamtals dmnesstruktur kan vara mer eller mindre tydlig och en
central fraga vad giller att kartligga dmnesstrukturen under ett samtal dr: Hur
hanteras samtalets olika topiker under samtalet? F6r att besvara denna fraga ska

jag inledningsvis belysa arbetslagens anvindning av dagordning.

Amnesstruktur: Anvindning av dagordning

Anvindning av en dagordning under moten kan vara ett tecken pa att
motessamtalet dr tydligare strukturerat 4n ett mote utan dagordning, men viss
tidigare forskning har ocksd visat att anvindning av dagordning inte alltid
innebdr att dmnesstrukturen dr tydlig (jfr Ahlstrand, 1995). Om och hur
arbetslagen i foreliggande studie anvinder sig av en dagordning ska dirfor
utredas.

Alfalaget har en fast dterkommande dagordning som de féljer vid varje
moétestillfille. Dagordningen innehaller punkter som ér allmént beskrivna (t.ex.
“Elevhilsa”, ”Arbetsmiljo: Stress, arbetsro, ljudnivd” och ”Kalendarium”) och
avslutas med punkten “6vriga fragor” i vilken samtalet oftast behandlar veckan
som gitt samt den kommande veckan. Varje samtalsdeltagare tar under dessa
Ovriga frigor upp 4drenden de Onskar behandla. Under samtal kring de
huvudirenden som behandlas under de allminna dagordningspunkterna
aktualiseras ocksa en mingd sidodrenden under métets gang.

Betalaget har ingen dagordning med faststillda punkter under sina méten.
De inleder alltid med punkten ”Hur mér vi?”, men anvinder 1 6vrigt frimst
motessamtalet till att tala om sitt projekt och den projektredovisning de ska
genomfora. Ett antal andra fragor avhandlas ocksa, till exempel fragor kring
arbetsmiljé och aktuella hindelser, vilka kan betraktas som sidodrenden
eftersom Betalaget dr en renodlad projektgrupp.
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Deltalaget har en gemensam métesuppstart med arbetslaget £6r 4k 8 ddr alla
motesdeltagare har mojlighet att lyfta gemensamma aktuella fragor efter behov,
medan resterande métestid anvinds till f6r Deltalaget gemensamma aktuella
fragor. Ett antal aterkommande teman behandlas under varje mote, vilka liknar
de allminna fasta punkter Alfalaget anvinder sig av (t.ex. “Elevirenden” och
”Kalendarium”), men i Deltalaget priglas drendeordningen i storre utstrickning
av vad som anses vara hogst prioriterat (det vill sdga vad som snarast maste
16sas).

Sigmalaget foljer ingen dagordning utan lyfter for situationen relevanta och
aktuella punkter utifrin behov samt frigor som aktualiseras under motets gang.

Zetalaget dr det arbetslag som har flest fasta aterkommande punkter pa sin
dagordning (t.ex. “Ledning”, “Klassrad”, Idrott, slojd, musik”, ”Avtal”,
”Studiechandledning”, ”Nytt om barn”, “Resurstimmar” och ”Veckan som
kommer”). Dagordningen ér diger, men flera av de fasta punkterna behandlas
inte under arbetslagets motessamtal (t.ex. “Pedagogiskt prat” och ”Genus”).
Under ett métessamtal (Z1) forklarar en av lirarna f6r VFU-studenten att
dagordningen dr en kvarleva fran nir arbetslaget f6r ndgra ar sedan hade fler
deltagare: ”Nu nir vi dr sd f4 behdvs ju inte alla punkter, det slinger vi ur oss
nir vi ses”. De konstaterar alltsa att de inte behover avhandla ett flertal av
punkterna eftersom de ses frekvent utanfér motestiden och da kan lyfta saker
de behoéver prata om i forbifarten. Precis som i Ovriga fyra arbetslag
féorekommer en mingd fragor och sidodrenden som aktualiseras under
motessamtalet.

Oavsett om dagordningarna dr mer allmédnna eller detaljerade, finns det som
synes ovan stort utrtymme i arbetslagen att lyfta frigor som arbetslagen har
behov av att tala om. Det handlar bide om frigor som métesdeltagare
individuellt fére motet dmnat lyfta eller fragor som aktualiseras under samtalets
gang, till exempel en nyss uppkommen konfliktsituation mellan elever, ett
forildrasamtal man haft eller en privat familjesituation som innebdr att en lirare
maste vara franvarande vid en viss lektion. Detta bidrar till att de observerade
métessamtalen ofta har en otydlig dmnesstruktur. Det finns ingen klar
grinsdragning mellan vilka drenden man kan/ska behandla och vilka drenden
man inte kan/ska behandla. Att manga arbetslag har fasta dagordningsteman
ger métena en viss avgrinsning, men eftersom sidodrenden far utvecklas fritt
och att topikerna endast delvis formulerats i foérvig blir ordningen och

amnesstrukturen vag.
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Topikvixling, topikprogression och samtalstempo

En aspekt som bidrar till att dmnesstrukturen dr otydlig i samtalen dr den
foreteelse som behandlades i avhandlingens forsta resultatkapitel: att olika typer
av topiker avhandlas samtidigt (det vill siga multipel dmnesfokusering) och
blandas i dynamiska samtal priglade av oklara grinser mellan topikerna.
Samtalen priglas av korta samtalsturer (ofta bestdende av korta bekriftanden
eller korta, ofta praktiska, féljdfragor) och frekvent topikvixling, dir samtalet
r6r sig mellan topiker av skilda karaktir. Samtalen dr vanligtvis fyllda av en
blandning av professionsrelaterade, privata och allminna topiker. Flertalet
topiker behandlas 1 samtalet under kort tid och topikvixling och
topikprogression sker frekvent under samtliga 15 métessamtal, dven mellan mer
skimtsamma och mer allvarliga topiker. Samtal kan exempelvis forflytta sig
hastigt fran fragor gillande elevers psykiska ohilsa till frigor om litval vid en
schemabrytande aktivitet (A5), eller frin en topik rérande en elev som krinker
andra elever till ett skimt om en annan elev som férsov sig en morgon (D4).
Pauser och petrioder av tystnad foérekommer mellan topikerna. Sillan
forekommer lingre pauser under tiden en topik avhandlas.

Ett empiriskt exempel pd frekvent topikvixling gir att finna under ett av
Alfalagets méten (A5) 1 vilket 28 makrotopiker avhandlas pa 35 minuter (vilket
ir hela motestiden eftersom man avslutar motet i fortid). Dessa makrotopiker
inkluderar bland annat en betygsfriga, idrottsdagsinformation, en sléjdfraga,
friluftsdagsplanering, fyra enskilda elevirenden, nyrekrytering av ldrare,
stipendier, skolstidning, studiedag, utflykt, flyttdag och materialinkép. Under
dessa 28 makrotopiker lyfts ett flertal mikrotopiker, till exempel potentiell
gruppdynamik i en viss elevgrupp under en planerad framtida aktivitet, ink&p
av blommor och presentkort till stipendieutdelningen och ordnande av fika
under utflykt. Samtalet r6r sig ocksa fram och tillbaka mellan makrotopiker.
Efter att ha talat om topiken stipendier, botjar samtalsdeltagarna tala om
skolstidning, for att sedan aterga till samtalet om stipendier. Skolstidningen ir
en egen fristiende makrotopik och det gbrs inga associationer fran stipendier
till stidningen, utan man pendlar mellan dessa makrotopiker. I samtalet kring
de olika makrotopikerna gors ocksa en mangd sidospar och associationer,
exempelvis gillande en privat resa som en av lirarna gjort.

Alfalagets samtal dr illustrativt vad giller topikvixling under motessamtalen.
Topikvixling och topikprogression kan ske av flera olika anledningar under

samtalen: 1. Topikvixling utifrain dagordning eller annan férbestimd ordning.
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En topik kan introduceras pé ett konstaterande sitt, exempelvis ”Okej, nista
punkt dr” (Z1) eller i frageform, till exempel ’Ska vi borja med sjuorna eller?”
(A5); 2. Topikvixling genom ett yttrande som deklarerar att man anser att man
avhandlat klart en topik, till exempel ’Ja, det var vil allt om det” (D5), varpi en
ny topik introduceras. Nir samtalsdeltagarna anger att topik avhandlats klart gir
man antingen vidare i dagordningen om en sidan finns eller sd 4r det upp till
samtalsdeltagarna att utifrin egen information eller egna fragor introducera en
ny topik. 3. Topikvixling utefter behov eller 6nskemal, till exempel ”Jag tinkte
pd en annan grej” (Z1), ”Jag kom pa en sak” (A3), ”Jag skulle vilja reda i ndgra
praktiska saker” (A1); 4. Topikvixling pa grund av association, det vill siga att
en ny topik introduceras pid grund av att ett yttrande innehaller ett
ord/begrepp/pistiende som leder in samtalet pd en annan topik, till exempel
ett samtal om planering av datum for betygssamtal i tre klasser leder till samtal
om att gillande klasser ér stokiga, inte kan limnas ensamma i klassrummet och
anekdoter om detta (D6). Samtalen kan alltsd behandla en viss topik, men
kommer av olika anledningar in pa ett sidospar. Efter en sddan association som
utmynnar i ett sidospér i form av en mikrotopik eller ny topik atergir samtalet
ibland till den foregiende topiken direkt, ibland dtergar man till denna senare
under samtalet, och ibland limnas topiken dirhin; 5. Samtalsdeltagare reagerar
péa nagot som hinder i eller utanfér rummet (t.ex. aska, ljud som sitts iging pa
en dator, en diskmaskin eller kopiator som later, ett telefonsamtal, en
dérrknackning eller en dérr som Sppnas) och kommenterar detta, till exempel
”Det var Dotter ((som ringde)). Jag ska himta dem pa Fritidsaktivitetidag”, vilket
dirmed utmynnar i en ny topik.

Den frekventa topikvixlingen innebdr att varje topik ofta avhandlas
kortfattat och topikvixling kan alltsd ske dven om en friga inte avhandlats klart.
Ett exempel pa pendling fram och tillbaka mellan makrotopiker med tydlig
professionsrelevans idr en friga som behandlas under tvd separata tillfillen
under ett métessamtal i Alfalaget (A4). Fragan rér oklarhet kring skillnaden
mellan betyget F (det vill sdga icke-godkint betyg) och streck (-) (det vill sidga
bristande undetlag f6r betygssittning). Frigan lyfts didrfér att ett enskilt
elevirende behandlas dir betygsittande lirare meddelar att eleven ska erhalla
betyget I eller streck, men att liraren ir osiker kring regelverket: ”Nir ska man
sitta F och nir ska man sitta streck?” (A4). Nir fragan behandlas forsta gingen
under motet sker topikvixling innan frigan fatt ett svar genom att en lirare
undrar Gver datum f6r betygssittning. Nar datumet klatlagts lyfts pa varandra
foljande fem andra elevirenden samt andra sidospar, bland annat ett sidospar
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om en elev som ertappats med att fuska. Nir detta sidospar behandlas siger en
av lirarna att denne funderat pd den tidigare diskussionen kring F/streck och
foreslir att de ska s6ka upp information om regelverk pd Skolverkets hemsida.
Samtalsdeltagarna gor detta, varpd det konstateras att eleven i fraga bor erhilla
ett streck eftersom det inte finns tillrdckligt med underlag f6r betygssittning. Pa
grund av frekvent topikvixling dterkommer alltsa friagor (av olika typer av
karaktdr) eftersom de inte blir firdigbchandlade. Topikavhandlandet dr med
andra ord ofta segmenterat och fragmentariskt.

Jag ska nedan ge ett lingre empiriskt exempel som illustrerar hur
topikvixling och topikprogression tar sig uttryck under motessamtalen. I
Deltalaget (D1) foreslas att man ska gora en utomhusaktivitet utanfor
skolomridet (samarbetsévningar, arrangerat av en organisation utanfor skolans
domin) och de ska under samtalet planera in nir denna aktivitet bor
schemalidggas:

Loa: Di har jag fragat nir det finns tider och i september ér helt tjockt, men i
oktober. Och d4 ir fragan, vad tycker ni, 4r det for sent, eller?

René: Oktober

Loa: For det dr ju en bra grej att svetsa samman en grupp

René: Utomhusaktiviteter, men det, det beror pa vilka aktiviteter det dr, om
det dr anpassat till vidret

Loa: Med aktiviteterna, det 4r ju samma

René: Eller hur. Ja, och dé blir det inte sd kul om det ar sé kallt s&

Ilon: Nimen di dr det ju inte kallt, d4 dr det ju sommar da, det dr ju
brittsommar.

René: Vada?

Ilon: Brittsommaren kommer ju den 15:e 16:e ndn ging

Eve: Ar du siker? Vilken dag?

Loa: Nej, han sa det finns gott om tider i oktober. Det dr vad han skrev tillbaka
René: Jag tror det.

Loa: Sen dr det ju om vi vill sd dr det ju ett schematekniskt pussel att fa ihop,
f6r man maste ju vara med, en vuxen maste vara dir.

René: Mmm.

Deltalaget fOrflyttar sig som synes ovan i samtalet frin planering av
utomhusaktiviteten till ett kortfattat inspel om motiv till aktiviteten ("For det dr
ju en bra grej att svetsa samman en grupp”’) samt en friga om potentiellt vider
och temperatur under den tdnkta aktiviteten. Deltagarna f6r sedan samtalet
tillbaka till organiserandet av aktiviteten. De samtalar kortfattat om hur
mentorsgrupperna ska fordelas i nya grupper, och dtervinder sedan till frigan
om vider:
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Ilon: Skulle det vara sd att det regnar pa tviren och l6ven haglar ner
Robin: Kor!

Ilon: Man vill ju ocksa att det ska vara en positiv upplevelse f6r dem
Loa: Ja, men det ja, det, nd, det kan nog vara busvider nir man gér det i alla
fall. Jag tror inte de stiller in, om det inte 4r superdaligt.

Ilon: Jag tinker att om det fanns en plan B fér dem, att man liksom, ni?
Robin: Jag far vil kolla med, kolla med dem

Loa: Men vad tycker ni? Ja eller nej?

René: Ja

Loa: Eller ska vi fundera pa det?

Robin: Ja, men jag tycker vi kér pa det om vi kan

Loa: Men ocksd om det kan komma hyfsat tidigt i oktober da

Robin: Ja

René: Ja, inda

Ilon: Men nir ligger brittsommaren, 4r den

Loa: Det ir bara du som vet det

René: Ja.

SKRATT

Frigan om vidret sammankopplas till om man &verhuvudtaget ska boka
aktiviteten, sa vider-fragan dr av vikt for arbetslaget, och kan betraktas vara en
mikrotopik till den makrotopik man avhandlar. Fenomenet brittsommar har
berbrts tva gianger i samtalet och samtalsdeltagarna atervinder till detta
fenomen fOr att reda ut varfér det kallas just brittsommar:

Ilon: Ar det inte Britta som har namnsdag da, eller?

Eve: Jaha

Robin: Jo, eller jag vet inte

Loa: Jag trodde det var nit med England eller ninting. K6r bara nit med
Ilon: For dd kommer sommaren tillbaka.

Loa: Jaha

Ilon: Och da brukar det vara det ja. S4 dr det den, *tittar i sin kalender* Britta
har den 7:e

SKRATT

Loa: Jag skriver hir ninting, vi vill ha ndr det dr brittsommar

SKRATT

Ilon: Har ni inte markt det, eller vada?

René: Ni

Eve: Jag tinkte att det r nu, att det ar

Loa: Jag har ju hért uttrycket men jag har nog aldrig riktigt forstitt att det
finns, att Britta, att det 4r ett namn, nej jag hade inte, nej nej nej
SKRATT

Ilon: Men vad siger du da?

Robin: Ar det bara jag och Tlon som

Loa: Nu kommer det ndgra goa varma vindar frin vist eller ndnting
SKRATT

Robin: Men vad heter det, som ar allminbildade har inne eller?

Loa: Ja ja precis SKRATTAR
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Genom detta sidospér om vad brittsommar dr och nir den infaller, blir det en
separat topik i samtalet (samtalet r6r inte lingre utomhusaktiviteten). Dessa
samtalsutdrag dr illustrativa vad giller formen pé de flesta av métessamtalen i
studien. Métessamtalen forflyttar sig fram och tillbaka mellan dmnen och
sidospar, frimst nir samtalsdeltagarna gor associationer. Utdragen visar ocksd
hur allmidnna topiker snarare ir ett resultat av imnesforskjutning samt utgdr
sidospar baserade pa associationer, framfér att utgéra huvudpunkter. Det sker
exempelvis nir samtalet r6r kringel med e-postsystemet och deltagarna bérjar
prata om konspirationsteorier kring e-postintring (D5), ndr samtalet ror en
kommande brandévning och deltagarna borjar tala om vilka saker man bor
tddda i en brand (D6), och nir samtalet ror ett lektionsinnehall dir en
dokumentir ska visas och férnamnet pd en person i dokumentiren vicker
associationer hos samtalsdeltagarna som botjar prata om ett tv-program och en
dldre visa (A3). Dessa dr typiska exempel pa hur en allmin friga infogas i
motessamtalen.

I likhet med allminna topiker utgdr privata topiker ofta sidospir utifrin
associationer. De kan ocksé infogas nir métesdeltagare spontant kommer att
tinka pd nagot som de vill dela med sig av. Inldgg av privat karaktir dr ocksa
oftast kortfattade. De allminna och privata topikerna bidrar didrmed tll de
frekventa vixlingarna i métessamtalen. Det innebir att métessamtalen i stor
utstrickning blir fragmentariska och att de karaktiriseras av en otydlig och
osystematisk topikvixling och topikprogression.

Det finns exempel pd topiker som samtalen stannar kvar vid en lingre stund
(det vill sdga da de har lingsammare topikprogtression/topikvixling). Det sker
sarskilt ndr enskilda elevirenden behandlas, och vid tillfdllen da samtalsdeltagare
har mycket information att férmedla om en viss situation, en sirskild aktivitet
eller ett specifikt drende.

Nigot som bidrar till att samtalet blir fragmentariskt 4r samtalsdeltagarnas
fokus pa digitala skirmar av olika slag samt moétesunderlag i pappersform.
Under samtalen utreds frigor samtidigt som motesdeltagarna ldser och soker i
datorer, pekplattor, telefoner, parmar, anteckningsblock och papperskalendrar.
Samtliga arbetslag har ett flertal digitala och analoga underlag framfér sig som
anvinds i avhandlandet av frimst praktiska fragor, men dven frigor av annan
art. Alla samtalsdeltagare liser, noterar och scrollar 1 dessa underlag. De frigar,
bokar och planerar gemensamt hur praktiska frigor ska 16sas infor framtida
aktiviteter. Nagon deltagare uppticker en avvikelse i ett dokument pi

lirplattformen som hade med ett annat drende att géra samtidigt som nagon
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noterar en oklarhet kring en gruppindelning under tiden som ytterligare en
annan deltagare underséker transportmdjligheter. Samtalsdeltagarna tittar i
skolkataloger, delar digitala dokument, vidarebefordrar e-post, skickar varandra
listor, program och scheman samt skriver i samma dokument pa gemensamma
digitala plattformar under samtalet. Samtalen r6r sig stindigt mellan det analoga
och digitala genom bliddring i pappersdokument, dokumentsék, skiftning
mellan program och plattformar, uppsékning av i undervisningen anvindbara
filmklipp, avstimning kring aktiviteter samt kontroll och dubbelkontroll av
datum och klocktider i olika typer av kalendrar. Detta innebir ett splittrat fokus

i samtalen.

Formalitet, informalitet och specialiserade begrepp

Den tredje aspekten i analysverktyget vad giller textuell struktur t6r grad av
formalitet och informalitet samt anvindning av yrkesmissiga, gemensamma
specialiserade begrepp. Hur métessamtalen tar sig uttryck vad  giller
amnesstruktur, topikvaxling, topikprogression och samtalstempo visar pa hur
det innehallsmissiga i samtalen organiseras, men de sdger ocksi nigot om
samtalens karaktir vad giller formalitet/informalitet. Ett kinnetecken for ett
vardagligt/informellt samtal 4r bland annat att det dr svért att beskriva dess
dmnesstruktur, att det har ett hogt samtalstempo och korta samtalsturer. Pa
grund av hur samtalen organiseras, dmnesstrukturellt sett, bir de observerade
métessamtalen ddrmed likheter med informella samtal. Att de har en informell
karaktdr vittnar ocksd andra aspekter som analyserats i de foregiende tvd
resultatkapitlen om, exempelvis férekomst av personliga berittelser och privata
topiker, subjektivitet uttryckt i form av virdeord och virdeomdémen, samt hg
grad av nirhet och fortrolighet. Samtalen f6ljer siledes vissa principer som
forknippas med informella samtal. Formalitet och informalitet kan alltsa
analyseras utifrdn ett flertal olika aspekter. Jag ska nedan analysera textuella
aspekter av formalitet och informalitet i métessamtalen, det vill siga karaktiren

pé de otd, begrepp, uttryck och formuleringar som anvinds under samtalen.

Formalitet och informalitet

Huvuddelen av métessamtalen ér av allméinspraklig karaktir. Med andra ord ir
merparten av samtalen varken priglade av informellt eller formellt sprak.
Forutom dess allmiansprikliga karaktir har motessamtalen en vardagsnira och
informell karaktir. Det finns i exempel pa formella begrepp och formuleringar
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i samtalen. Nagra exempel pa sidana dr formuleringen D4 kan man dryfta
viktiga sporsmal” (B2) och begreppen “indikationer” (A5), “holistisk” (B1),
“byrdkratisk” (D5) och “priviligierad” (D6). Det informella sprakbruket far
sdtta sin prigel pa samtalen i visentligt hdgre grad dn de fatal sprakligt formella
samtalsbidragen som férekommer.

I detta avsnitt ges exempel pd ord och uttryck som karaktiriseras av
informalitet, till exempel slanguttryck, vardagliga forstirkningsuttryck och
formuleringar, férenklade versioner av ord, personliga uttryck samt bildsprik
med eftertryck. Exemplen dr endast himtade fran samtalsavsnitt da
professionsanknutna topiker avhandlas. Siledes finns inga exempel med fran
nir samtalen avhandlar privata eller allminna topiker.

Vid samtal om praktiska frigor férekommer manga informella uttryck, till
exempel “’Jag vet inte om vi ska elda upp oss 6ver det” (Z1), ”Du fir knycka
svenskan och SO:n istillet” (A1) ”Det kan vi inte halla pa och jiddra med” (B1)
och 7Skit, maste vi redovisa det?”” (A2). Tvd olika typer av tydligt
professionsanknutna 4dmneskategorier ska behandlas mer ingdende i
exemplifiering av det informella sprakbruket: Elevirenden (enskilda elever och
elevgruppet) och Planering/ ntvirdering av lektioner och aktiviteter.

Nir motessamtalen behandlar topiker rérande elever och elevgrupper kan
de informella uttrycken vara kopplade till elevernas maende, egenskaper eller
agerande. Exempel pa yttranden av informell art 4r: ”Han var sjukt n6jd” (A4),
”Han ir lite spillevajs” (D2), ”Hon kinde sig skitsiker” (Z1), ”Han tog en
révare och det sket sig” (A4), "Han far poppa in dir” (S1), ”Jag ir lite liskigt
positiv, hon tar i s det spricker” (A2), ”Hon ér grym” (A5), ”Det var lite mer
fjortisbeteende” (A1), ”De hir ir ju skoningar” (D2), ”Hur ser det ut nu da,
med betyg och skit” (A5), ”De hir tva jepparna” (D2), ”Han singlar in” (D6),
”Han behéver fruktansvirt mycket stdd. Jag blir helt mérkrddd” (Z1), ”Han it
iuppspinn” (D6), "De gor inte ett piss” (A4), "De ir inte si sugna pa svenskan”
(D3), ”Ja, det var lite klag” (A3), "Det ir ju ett betyg som de sakar bort liksom”
(A2), ”De kommer lallande till skolan” (D2) och ”De stirrar upp varandra”
(D3). Virdnadshavare och hemmet kan ocksa nimnas: ”De har fitt spader bade
mamman och hon” (D4) och ”De kan beritta hemma ungarna” (Z1). 1
yttrandena ser vi exempel pa att de informella formuleringarna ocksé ofta har
positiv eller negativ virdeladdning, de dr med andra ord sillan av neutral art.

Vid planering och utvirdering av lektioner och andra aktiviteter med
elevgrupper ir foljande exempel pé yttranden av informell art: ”Da tinker jag
att det blir lite lajbans” (S1), ’Jag kan babbla pa som vanligt” (Z1), ”Det skiter
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jag1” (D2), ”Det skiter sig hir” (S1), ”Det kan man ju litt rodda pa en san tid”
(Z1), ”V1i fir knd ihop oss” (A5), ”Det kommer att se ut som hej-kom-och-
hjilp-mig i bade bildsalen och sldjdsalen” (D1),”Det idr sd jakla meckligt” (Z1),
”Jag tycker det blir as-snurrigt” (S1), "Det dr svajigt” (D3), ’Jag kinner att jag
har det jittetight” (D2), ”De var helt skirrade av den gubben” (S1). I yttrandena
ser vi exempel pa att lirarna bide beskriver det egna utférandet pa ett informellt
sitt (t.ex. “babbla pa” och ”rodda”), lektionsaktiviteterna i sig pa ett informellt
satt (t.ex. “meckligt” och “’svajigt”) samt uttrycker subjektiva tankar/asikter om
aktiviteterna pa ett informellt sétt (t.ex. ”Det skiter jag i” och ”Jag tycker det
blir as-snurrigt”).

Ett dterkommande informellt bildsprakligt uttryck som anvinds i flera av
lirarlagen dr formuleringarna “slinga in” eller ”slinga ithop” vid samtal om
lektioner/aktiviteter. I Zetalaget (Z1) konstaterar man exempelvis att en
lektionstid méste fyllas med en aktivitet och att ”lektionen ska vara 40 minuter,
sd vi far slinga ihop ndgot”. En av lirarna i Zetalaget sdger ocksa vid ett annat
tillfille under motessamtalet att ”Jag slingde in dig didr med Elr 77 (Z1). 1
Deltalaget (D1) papekas att en vigg behéver dekoreras sd de beslutar om att de
”slinger in en timme bild” £6r en elevgrupp under en NO-lektion. I Alfalaget
stalls fragan “Det skulle inte kunna vara en aktivitet vi sldnger in nagonstans?”
(A1). Ordvalen kan sigas uttrycka yrkesvardagens héga tempo och snabba
vindningar.

I yttrandena ser vi flertalet exempel pd informella formuleringar i samtal
kring centrala professionsrelaterade uppgifter. Under Betalagets motessamtal
diskuteras dock varken elever eller lektioner, men under dessa samtal finns
ocksd exempel pa yttranden av informell art. Nir samtalen r6r lagets
utvecklingsprojekt och den kommande projektredovisningen yttras till exempel
”Den ir ju extremful” (B1), ”Nej, jag far fetingest” (B2) och ”Ska vi bara flacka
runt?” (B2).

Avhandlingsstudien fokuserar inte detaljgrammatiska frigor, men det dr virt
att notera att ord av informell karaktir forekommer i flertalet ordklasser, bide

2 9

substantiv (“fetdngest”, ’klag”, ungarna”), verb ("babbla pa”, “rodda”, “skiter
17, ’flackar runt”), adjektiv (as-snurrigt”, “meckligt”, ”extremful”) och adverb
(’sjukt n6jd”). Hela vokabuliren ér alltsd priglad av informalitet.

I moétessamtalen forekommer ocksd en mingd direktlan, frimst i form av
engelska ord och uttryck, men ocksa nagra franska och spanska ord. Direktlin
anviands inte hogfrekvent sett till samtalens totala mingd yttranden, men de

férekommer 1 samtliga arbetslag. De yttras ocksa av flera olika motesdeltagare
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(saledes dr det inte enstaka individer som anvinder sig av direktlin).
Anvindningen av direktlin bidrar till den informella tonen. Direktlin
férekommer vid avhandlandet av olika kategorier av topiker. Vanligast ir
exempelvis att sdga “yes” istillet fér ”ja” och linen anvinds ofta som
interjektioner, till exempel: ”Yeah, right!” (D1), "Damn!” (D5), "’Jippie yey!”
(B1), ”’Oh my God!” (Z1). De anvinds ocksa inflikat i yttranden som ersittning
f6r svenska allminord, till exempel: ”"Hon ér all over the place” (S1), ”’Ge henne
mycket boost” (A1), ”Det hir dr mitt favorit-tema, not” (S1), ?Om man vigrar
sdga shit sd hir liksom” (D1), ”Nu har de ju splittat” (Z1), D4 var vi firdiga
med niorna, los nueves” (A4), ’Man far ju dnda freestyla lite” (B1), “Roligt att
man fir se the real side of Kenya” (A3), ”Den var given lektionen, inte sa
mycket att deala om” (S1). Det finns inget sirskilt monster som gér att urskilja
vad giller nir och hur direktlin anvinds. Nar direktlan anvinds kan samtalet
behandla olika typer av topiker och stimningen i mdtesrummet kan vara
uppsluppen, neutral eller allvarlig.

Gemensamma specialiserade begrepp

Formalitet i sprakbruk 4r inte detsamma som yrkesmissiga, specialiserade
begrepp, men de har flera beréringspunkter. Specialiserade begrepp ir ofta av
formell art, men de dr ocksa knutna till professionens yrkesutévande.

Skolrelaterade ord av mer allmin art som exempelvis ”schema”, “lektion”,
Zelev”, “klass”, “betyg”, franvaroanmild” och ”prov” anvinds i stor
utstrickning under métessamtalen. Skolrelaterade begrepp av mer specifik art
forekommer vid ett firre antal tillfillen, till exempel “anpassningar” (A3),
7atgirdsprogram”  (tex. D1) och “liroplanen” (D5). Gemensamma
specialiserade begrepp med tydlig professionsférankring férekommer vid ett
fatal tillfallen under métessamtalen, till exempel ”sprakinlirning” (A3). Négra
ord som anvinds vid enstaka tillfillen som kan sigas vara centrala i ett
lirarprofessionellt yrkesutévande 4dr exempelvis “behov” (tex. Z1),
“strukturera” (A2), “fokus” (A2), ’process” (Z1) och 7perspektiv”’ (A3). Det dr
dock vanligt att sidana ord blandas med informella ord i vaga formuleringar i
ett yttrande. Orden och begreppen miste darfor betraktas i det sammanhang de
anvinds. Jag aterkommer till detta i slutet av avsnittet.

Under vissa métesinslag anvinds bade specialiserade begrepp och formella
begrepp mer frekvent. Det sker nir samtalen behandlar specifikt, konkret
lektionsinnehall. Ett exempel pd detta dr Sigmalagets samtal (S1) om
lektionsinnehallet ”Trafik- och miljétema”. Det ir en topik som upptar en stor
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del av Sigmalagets mote. I samtalet kring detta tema férindras delvis ordval och
begreppsanvindning i viss utstrickning. Skillnaden mot tidigare samtalsinspel
ir att ldrarna  anvinder fler gemensamma och  specialiserade,
professionsanknutna begrepp, exempelvis “formativt” och analys” samt
yttrandena “En metatanke kring det hdr” och ”Nu har vi 4nda utvecklat vir
utvirdering”. Det rér sig om ett fatal specialiserade begrepp, men de ir
tillrdcklict manga for att jag ska kunna dra slutsatsen att denna topik medfdr
andra slags begrepp. En liknande begreppsforindring sker i Deltalaget (D5) nir
de diskuterar elevernas kommande uppsatsskrivande, och anvinder begreppen
“vetenskaplig metod”, vetenskaplig text”, “vetenskapligt arbetssitt” och
“killkritik”. Aterigen avhandlas alltsa konkret undervisningssinnehall nir dessa
begrepp anvinds. Eftersom lirarna i arbetslagen sillan undervisar tillsammans
ar dessa topiker sillan férekommande. I samtalen verkar det alltsa finnas tillging
till mer specialiserade begrepp nir vissa skolimnesspecifika topiker avhandlas,
men en avsaknad av en specialiserad professionell begreppsapparat f6r de
fragor som lirare gemensamt moéter oavsett amnestillhorighet.

Specialiserade gemensamma begrepp 4dr professionsanknutna, men en
ytkesgrupp kan ocksid utveckla gemensamma lokala begrepp av jargong-
karaktir som inte dr av specialiserad art. Det finns flera exempel pa anvindning
av gemensamma lokala begrepp under métessamtalen. Det ska dock betonas
att dessa inte dr vanligt férekommande. Ett exempel dr sammansittningen
“lararlirare” i Betalaget. P4 Betaskolan finns ett samarbete mellan férskollirare,
lirare och fritidslirare. Forskollirarna har kint sig asidosatta d4 man kallar
grundskolldrarna pa skolan £6r “lirare” och forskollirarna f6r ”férskolldrare”.
Man har dirfér pa skolan lanserat det gemensamma begreppet “lirarlirare” for
lirare (det vill sdga grundskolldrare).”” Detta begrepp anvinds frekvent under
métena, exempelvis pa féljande sitt: “Under arbetslagsmoten deltar ju bade
torskollarare och lararlirare” (B1). ”Lararlirare” ér alltsa ett lokalt gemensamt
begrepp pd Betaskolan. Begreppet “grundskollirare” har genom denna lokala
nyordsbildning snarare otydliggjorts dn specificerats. Ett annat exempel pa en
sadan ordbildning 4r ”mattefolket” (D5) i Deltalaget. Detta ord anvinds under
Deltalagets samtal 1 betydelsen “matematiklirarna”. Virt att notera att bada
dessa ordbildningar “lirarlirare” och “mattefolket” refererar till den egna

professionen.

¥ Detta framgick da jag efter ett méte bett informanterna i Betalaget om fortydligande om
vad de asyftade nir de refererade till “lirarlirare”.
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En viktig iakttagelse 4r att specialiserade begrepp stundtals regleras,
omformuleras eller férenklas, antingen av den som yttrat begreppet eller av
nigon annan av samtalsdeltagarna. I Zetalaget finns det exempel pid att
specialiserade begrepp anvindes i samtalet, men att dessa ersitts med enklare,
mer vaga formuleringar/ord genom omformuleringar. Nir en av
samtalsdeltagarna ska besktiva skolans pedagogiska plattform yttras foljande:
”Vi har det som uttalad profil, eller ja profil, grej” (Z1). ”Profil” omformuleras
alltsd till ”grej”. Ytterligare ett exempel pd detta dr nir samtalet 16 vad eleverna
ska gbra ndr liraren maste limna dem ensamma ett tag under en lektion. I
samtalet yttras dd: ”Da kan de fa fortsitta spela det spel som du introducerar,
som du tar in pad méindag, om de bara har typ nidn med sig som, som kan” (Z1).
Det mer formella “introducerar” omformuleras till “tar in”. Férutom
begreppsbytet finner vi i det andra exemplet ocksd orden typ” och ”nin”,
vilket bidrar till samtalets informella karaktir och ocksd innebir vaghet.
Ytterligare ett exempel pd att specialiserade begrepp férekommer men att de
regleras finns 1 ett av Alfalagets samtal (A3). Bent forklarar i samtalet att ett
onskvirt lektionsupplige genom omférdelning av lektionstid mellan olika
grupper inte godkints av rektorn. Efter detta sker foljande replikvixling:

Bent: Sa jag har fatt kora deduktiv metod istillet f6r induktiv metod, far vi se
vad
Sam: Oh la la!

Sams respons pd Bents uttalande kan fOrstds som en distansering fran de
formella, specificerade, teoretiska och professionsknutna begrepp Bent
anvinder. ”Oh la 1a” dr ett direktlin och en informell fras som uttalas med
t6stforstillning och ironiskt tonldge. Sams yttrande kan tolkas som antingen
smickrande eller sarkastiskt. Oavsett vilken tolkning som 4r den korrekta kan
det konstateras att Bents yttrande uppmirksammas pa ett tydligt sitt i samtalet,
mojligtvis for att det dr annorlunda eller avvikande.

Dessa exempel visar att samtalsdeltagare har tillgang till mer specialiserade
begrepp. Sddana begrepp finns alltsd tillgingliga och yttras, men genom att
direkt byta ut begreppen till enklare ord eller att uppmirksamma dem som
avvikande, forenklas eller forbises yttrandena och dirmed 6vergar eller dtergar
samtalet till mindre specialiserad art.

Jag ska nedan ge ett illustrerande exempel pa ett samtalsutdrag dir flera mer
specialiserade och formella begrepp férekommer. I ett av Deltalagets
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métessamtal  (D5) samtalar man om en kommande lirargemensam

samarbetsaktivitet kring arbete med och redovisning av imnesmallar.

Alex: D4 har vi ett program f6r da ska det goéras klart, da ska det redovisas
mallar, s att dd ska alla imneslagen ha gjort en dmnes, dmnesmall, sd att matten
ska till exempel ha producerat en mall som ska vara firdig de, den
eftermiddagen alltsd lite sadér bara att slampa p4, sa att hela den eftermiddagen
kommer att gi 4t till att arbeta med sprikutvecklande.

Loa: Mhm

René: Aha

Alex: Mmm, och di ar det s att, da sitter man och undervisar man i matte till
exempel s sitter man, med mattefolket och sa har vi, sprider vi ut alla lirare i
svenska da, alltsd sa att vi 4r behjélpliga, 4ven om man inte har varit med sa
kan man 4nda hjilpa till kanske lite med spraket, sa att det 4r ju ett samarbete,
det dr inte sd att vi svensklirare ska komma in och tala om att sahir ska eran
mall se ut, men dé skulle man kunna gora ett samarbete.

I detta samtalsutdrag finns exempel pd ett antal specialiserade begrepp, till
exempel “dmnesmall” och ”’sprakutvecklande”. Ord av mer formell art anvinds
ocksa, till exempel “program”, “redovisa”, ”producera”, behjilpliga” och
”samarbete”. Att studera enskilda ord och begrepp sdger ndgot viktigt om
sprakbruket, men man maste ocksé ta hinsyn till orden i dess sammanhang, det
vill siga hela de sprikliga formuleringarna. Exempelvis férekommer en
blandning av mer formella eller specialiserade begrepp med informella och vaga
ord/uttryck i samtalsutdraget, till exempel alltsa sa att vi dr behjilpliga, dven
om man inte har varit med sd kan man dnda hjilpa till kanske lite med spraket”.
Det idr i sammanhanget oklart vad som menas med att “hjilpa till kanske lite
med spriket”, det vill siga vad uppdraget innebir kollegorna emellan. En av
formuleringarna priglas av bade vaghet och informalitet: “matten ska till
exempel ha producerat en mall som ska vara firdig de, den eftermiddagen alltsd
lite saddr bara att slampa pa”. Yttrandet alltsa lite saddr bara att slampa pd” kan
tolkas som att vara hégproduktiv under kort tid”, men innebérden ir oklat.

Tydlighet och vaghet

Den sista aspekten i analysverktygets textuella struktur r6r grad av tydlighet och
vaghet. I detta och tidigare kapitel har flera exempel pa vaghet i samtalen
presenterats. Vaghet har exempelvis precis som informalitet berdringspunkter
med subjektivitet i form av virdeord och virdeomdomen. Subjektiva
bedémningar som handlar om en persons tyckande och moraliska virderingar
leder till en form av vaghet (Dahlléf, 1999), till exempel att beskriva elever med
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virdeord och virdeomdémen som exempelvis “snurrig”, “smygig”, “kantig”,
”seg”, ”svar’” och sivlig” (vilket beskrevs i féregiende resultatkapitel). I detta
avsnitt ska motessamtalens grad av tydlighet och vaghet analyseras mer
djupgdende. Detta gors biade pd ordniva, meningsniva och resonemang i sin
helhet, det vill sdga vokabulirens, formuleringarnas och andra kommunikativa
uttrycks vaghet, mingtydighet och precision samt férekomst av klargéranden
och specifikation. En fullskalig semantisk detaljanalys ir inte av virde utifran
foreliggande avhandlingsstudies syfte (det vill sdga att exempelvis konstatera att
yttrandet ”De har ett stort hus” édr vagt bland annat pd grund av det relativa
ordet ”’stort”). Fokus i denna studie ar tydlighet/vaghet i yttranden som ir av
vikt 1 relation till professionsutévandet.

Ord, formuleringar och resonemang

Vad giller praktiska fragor rérande schemaindringar, logistik, personella
resurser och liknande praktiska, konkreta, enkla spérsmal priglas samtalet
frimst av tydliga och precisa svar. Exempelvis giller det nir samtalet avhandlar
vilken sal en viss grupp ska vara i, vilken tid en aktivitet borjar eller vem som
ska ansvara for en specifik uppgift. Sidana konkreta fragor finns det ofta tydliga
fragor kring och tydliga svar pa. Nir samtalen ror sig mot andra typer av topiker,
till exempel enskilda elevirenden, priglas samtalen i hogre grad av vaghet. 1
samtalen prioriteras da fragment av det som avhandlas och samtalen priglas av
vaghet i form av oprecisa och/eller mangtydiga ord, begrepp och resonemang
som sillan specificeras. Nar samtalen r6r elever i behov av sirskilt st6d priglas
konversationen precis som vid praktiska frigor ofta av informationsspridning
och informationsutbyte vad giller aktuellt lige. Topiken inleds ofta med frigor
av typen “Hur gir det?” eller "Hur dr det med Elr X?”. Vokabuliren i
pafdljande resonemang priglas i dessa fall ofta av vaghet, exempelvis: ”Hon ir
inte snabb, men hon 4r dir och jobbar pa och det blir en slutprodukt” (A2),
”Han har inte sa litt £6r sig” (A5), ”De har bra arbetsmoral, eller vad man tror
ialla fall” (D2). Ett meningsutbyte kan exempelvis ta sig uttryck pa féljande vis:

Caj: I NO:n har jag inte hittat ett arbete om genteknik. Har hon limnat det till
dig?

Torild: Nej, ha!

Bent: Hon ir duktig?

Caj: Nja, helt ok. Jag har f6r mig att hon gjorde hela.
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I samtalsutdraget ovan (A4) stills frigan om eleven dr duktig. Vad “duktig”
innebdr verkar i detta fall tolkas som att ha f6rmagan att genomfora ett arbete.
Duktighet dr ett relativt och vagt ord som kan specificeras i sammanhanget.
Svaret ”Nja, helt ok” speglar Cajs tolkning av vad duktig 4r, men det 4r oklart
om 6vriga i arbetslaget har samma tolkning.

1 Zetalaget (Z1) r6r mbtessamtalet en elev som haft stora svarigheter under
ling tid vad giller beteende och uppmirksamhet. Louis och Gill deltog nyligen
pa en utflykt tillsammans med eleven och kommenterar kortfattat sina
upplevelser av elevens beteende under aktiviteten:

Louis: Och sen gick det ju halvbra pa utflykten da, dd forra veckan, han var ju
lite hir och dir.
Gill: Nej, det gick ju inte jittebra, nej, men sen kom han ju tillbaka.

Resonemanget om utflykten kan sigas utgéra en mikrotopik till makrotopiken
”Elev X under dagordningspunkten ”Nytt om barn”. Aterigen ser vi exempel
pé relativa, subjektiva och vaga uttryck: “halvbra” och ”inte jittebra”. Eleven
uppges ha varit “lite hir och didr” men att han sedan “kom [...] tillbaka”.
Uttrycken ér 1 sig vaga, men en viktig podng hir dr ocksa vagheten i topiken i
sig. Det dr exempelvis inte helt tydligt 1 vilket syfte topiken avhandlas, det dr
med andra ord oklart varfér man samtalar om eleven och denna hindelse.

»

Dagordningspunkten ”Nytt om barn” kan bestd av informationsutbyte,
anekdoter, berittelser, konstateranden, avrapportering eller egen bearbetning av
péfrestande hindelser i relation till eleven i fraga. I vilket syfte olika elevirenden
behandlas ir vagt.

I de fall d4 samtalet rOr dtgirder och extra anpassningar kring enskilda elever
blir vagheten extra tydlig. Anpassningar som ”Han behéver niagon som star
dir” (A2), Han behéver redskap f6r att det ska fungera bittre” (A2) eller
konstaterandet att en elev inte ”fir tappas” i undervisningen (Z1) ir otydliga i
sin karaktir. Nir det 1 samtalen pdpekas att det méste ske en “bantning av
uppgifter” (D4) £or en elev, att man bor “skira i uppgifterna” (A4) {6r en elev
och att nir arbetsuppgifter blir 6vermaiktiga f6r en elev ”maste nagot stryka pd
foten” (D2) dr det oklart vad denna bantning och nedskirning ska bestd av.
Sillan gors klargéranden. Ett exempel pa en mycket tydlig formulering i
samtalen kring extra anpassningar ir ett informationsutbyte kring en befintlig
anpassning: “Hon far 85 minuter engelskastdd i veckan” (A3).

Under métessamtal kan bide ord, meningar och resonemang vara tydliga

eller vaga. Aven om ett resonemang ir vagt maste det dock inte betyda att alla
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ord som anvinds i resonemanget dr av vag karaktdr. Enskilda ord och
formuleringar kan emellertid paverka hela uttalandet sd att det priglas av
obestimdhet, ofullstindiga eller oklara budskap som utelimnar viktiga delar av
sammanhang och/eller argument som kan behovas for att samtalsdeltagarna
ska kunna gora korrekta tolkningar av det som sdgs och dsyftas. Ett exempel pé
detta ska studeras nirmare. Under ett av Alfalagets métessamtal (A3) r6r
samtalet en elev i behov av sirskilt stod:

Kim: E/ev, skoter hon sig?

Sam: Hon skoter sig ganska bra tycker jag 4nda, hon har ju sin, sin egen lilla
agenda eller vad man ska siga

Kim: Mmm

Sam: Hon kom, hon kommer lite sent emellanat och sa.

Bent: Mmm

Sam: Men hon brukar dndé vara ritt si ordentlig med att jobba.

Kim: Mmm

Sam: Det ir ju lite synd att man aldrig far se henne riktigt dér, man kan, det ar
svért att, det dr svirt att, man har ju mycket diskussioner med de andra i
klassen, men inte sa mycket med henne

Kim: Nej

Sam: Det ir lite synd. Hon 4r inte med liksom nér vi

Kim: Nej

Sam: Nir det stills frigor och man diskuterar och sa.

Kim: Ar hon, ir hon inte med fysiskt heller?

Sam: Nej hon ir ju, hon sitter ju hir uppe

Kim: Mmm, just det, ja det 4r ju lite dumt. Ja, det var vil dom tror jag (("dom”
innebdr elevirendena Alfalaget mnat avhandla)).

Det finns ménga exempel pa olika typer av vaghet i samtalsutdraget. Utdraget
inleds med frigan ”Skéter hon sig?”. Fragan dr vag i sin karaktir eftersom den
kan avse ett flertal olika saker i ett skolsammanhang, till exempel om eleven ar
nirvarande, om eleven deltar aktivt i undervisning, om eleven beméter Gvriga
elever pd ett lampligt sitt, om eleven gor sina lixor, om eleven foljer skolans
regler etc. Frigan kan ocksd inbegripa ett antal av eller samtliga dessa fragor. Pa
denna friga ”Skoter hon sig?” féljer svaren “ganska bra”, “hon kommer lite
sent emellanat och sa” och ’hon brukar dnda vara ritt s ordentlig med att
jobba”. Dessutom férekommer det pd eget initiativ avbrutna yttrandet “det ar
svart att, det dr svart att”. Samtliga dessa uttalanden dr 6ppna for tolkningar:
Vad asyftas med “ganska bra”, ”lite sent emellanat” och “ritt sa ordentlig’’?
Yttrandena utgdr dirmed obestimda grizoner f6r mottagarna, sirskilt da fragan
1sig dr oprecis. I detta fall forekommer alltsa bade oprecisa frigor och oprecisa

svar, och min slutsats 4r att dessa tva ofta foljer pa varandra. Det dr med andra
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ord svirt att avge ett precist svar pa en oprecis friga. Det finns ocksd exempel
pa mangtydighet i samtalsutdraget. Mangtydighet innebir att ett och samma ord
eller formulering kan sammankopplas med olika betydelser. I samtalsutdraget
ovan dr Sams uttalanden att “man aldrig far se henne riktigt dir” och ”hon dr
inte med liksom” exempel pa mangtydiga formuleringar som kan tolkas pa flera
olika sitt. Yttrandet kan forstis som ett bokstavligt uttryck: att eleven inte dr
nirvarande under lektionstid. Det kan ocksa forstis som ett bildligt uttryck: att
eleven inte fOrstdr instruktioner, lektionsinnehill eller att eleven inte ar
motiverad eller inte presterar under lektionstid. Kim stéller dock en f6ljdfraga
for att fa ett fortydligande, vilket illustrerar att uttalandet dr vagt och mangtydigt
i det specifika sammanhanget: ”Ar hon inte med fysiskt heller?”. Sam fértydligar
att eleven fysiskt befinner sig utanfoér klassrummet. Detta hade potentiellt
kunnat klargéras tidigare dd Sam siger att eleven har sin egen lilla agenda eller
vad man ska siga”. Innebdrden av ”agenda” preciseras inte och precisering
efterfrigas inte heller. I detta sammanhang verkar “agenda” dock vara
underforstatt 1 arbetslaget och betyda itgirdsprogram” eller “extra
anpassningar” dir man beslutat om eget studierum f6r eleven eller liknande. De
flertal otydligheter som aterfinns i samtalsutdraget innebdr att det blir oklarheter
kring elevens prestationer och de svérigheter denne befinner sig i. Otydligheten
forstirks i att man vixlar topik och limnar drendet efter den kortfattade och
vaga uppdateringen kring eleven. Samtalsutdraget avslutas med ”ja det ir ju lite
dumt” (vad giller anpassningen att eleven arbetar med uppgifter utanfor
klassrummet), vilket visar att arbetslaget uppfattar att det finns nigon form av
oldst problematik eller dilemma i situationen kring elevens anpassningar. Detta
samtalsutdrag dr dirmed yttetligare ett exempel pa det som konstaterades i det
forsta resultatkapitlet, att komplexa frigor lyfts i samtalen (i detta fall ett
elevirende som ror en extra anpassning som innebir ett dilemma vad giller
inkludering och delaktighet, orsaker bakom och st6d kring sena ankomster och
studiemotivation) men att detta inte utreds eftersom direkt topikvixling ofta
foljer, vilket innebir att frigorna inte bearbetas under samtalet. Vaghet verkar
vara en del av detta fenomen, eftersom vaga fragestillningar kan vara svarare
att utreda dn sddana som ir precist formulerade.

I samtalsutdraget ovan stills en f6ljdfriga ("Ar hon inte med fysiskt heller?”)
vilket leder till att yttrandet “hon dr inte med” fortydligas. Vagheten i
motessamtalen bestar dock ofta i att oprecisa formuleringar inte fortydligas med
hjilp av uppfoljande klargéranden eller foljdfragor. Pa Deltaskolan har de
tidigare ldsar arbetat med ett projekt som de detta lisir ska arbeta med igen.
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Under ett av Deltalagets motessamtal (D2) framgir att nigra av lirarna i
arbetslaget inte deltagit i projektet tidigare, vilket ger upphov till ett antal fragor,
bland annat rérande ansvarsférdelning.

Ilon: For det, det kinns litegrann som vi som kommer nya hinger inte pd och
fattar ingenting.

Loa: Men du, kan ni, kan ni kdnna att det skulle vara ok att ni hinger lite vid
sidan av om ni upplever att det dr vildigt stressigt?

Ilon: Ja om det, om det 4r ok fér er att ni drar i det?

Loa: Ja

Ilon: For vi, vi dr girna pa om ni tycker att ni vill att vi ska vara pa

Loa: Ja

Ilon: Men annars s kan vi halla oss lite off om ni vill att vi ska hélla oss lite
off kiinner jag.

I exemplet ovan finns flera exempel pa formuleringar med diffusa inneborder.
Vad innebir exempelvis deltagande ndr nigon “hinger lite vid sidan av” och
nir nagon “ir pa”’? Var gir grinsen mellan 7att hinga lite vid sidan av” och att
“halla sig lite off”? Det dr oklart vad de olika yttrandena betecknar.
Formuleringen “drar i det” blir ocksd otydlig eftersom den inte fOljs av
fortydligande yttranden eller foljdfragor kring exempelvis ansvars- och
arbetsférdelning och eventuella ledarskapsroller. I de otydliga formuleringarna
i samtalsutdraget ovan férekommer flera exempel pa bildsprak. Sprakliga bilder
i form av metaforer och liknelser dr vanligt férekommande i m&tessamtalen och
bidrar ofta till otydligheten, sirskilt nir de inte f6ljs upp med klargbrande
foljdfragor. Fragan ”Ar det gront dir?” (A5) vad giller en elev, kan referera till
ett flertal saker, till exempel maluppfyllelse, godkint betyg eller vilmaende.
Mahinda forstar lirarna precis vad som avses med “grént”, men eftersom
samtalsparterna inte ber om fortydligande kring vad detta ”gront” innebir, kan
deras tolkning av ”grént” skilja sig fran vad som egentligen avsigs. Sprakbruket
ar inte preciserat.

Icke-verbala element och [udillustrationer

Forekomst av icke-verbala element (gester, kroppssprik) och ljudillustrationer
ir fenomen som stirker vagheten i samtalen, vilket illustreras i nedanstiende
exempel fran Alfalaget (A4):
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Kim: Si linge hon dr dir sd far vi férs6ka passa pa nu, hon kan ju hinda, hon
ar ju sahdr gir ju upp och ner *visar med handen i en vdgrorelse* nu kinns det
som hon ér hir uppe *visar med handen i huvudh6jd* att hon har bestimt sig
kanske lite, men hon

Caj: Att vi hjilper henne sen nir det dippar

Kim: Men att vi forsker finga henne hir nir hon ér hir nere *visar med
handen i midjeh6jd*, f6r sen kanske ndr hon édr hir nere dd dr hon, dé 4r hon
inte inne i klassrummet.

Caj: Mhm

I samtalsutdraget blandas bildsprak (Peleven ”gér upp och ner”, ’det dippat”
och lirarna ska f6rséka ”finga henne”) med icke-verbala signaler (handrérelser)
som framhiver bilden av ”upp” och ”ner” och pendlingen diremellan. Det dr
dock oklart vad dessa metaforiska positioner innebir. Gester anvinds under
flera métessamtal istillet £6r ord, vilket gér att yttranden fir en vag karaktir.
Under ett annat samtal i Alfalaget (A3) pratar man om en elev och dennes
beteende. I samtalet sdgs och gors foljande:

Aine: Det ar bittre nu jaimfért med *maéttar med hidnderna ca 20 cm isir vid
sidan av kroppen*

Handgesten ska illustrera en forgangen tid, men i och med att det inte
verbaliseras dr det oklart ndr denna datid dr. Yttetligare ett exempel 1 Alfalaget
(A2) sker nir samtalet t6r hur en elevgrupp som uppvisat ett hogljutt och
aggressivt beteende bér bemétas. En av lirarna ska moéta eleverna pa mandag
morgon och uttrycker en oro Gver hur situationen ska hanteras, om man far
lyfta ut elever ur klassrummet:

Sam: Ja, borja veckan liksom *stricker upp armen och knyter handen*

Yttrandet i kombination med gesten ger ett oklart svar pa fragan om vilka
atgirder som dr moijliga att tillgd 1 den problematiska situationen. Efter detta
yttrande uttrycker en annan av lidrarna i arbetslaget att det f6rmodligen 18ser sig
nista termin efter sommatlovet for att eleverna dd mognat. Efter detta gir
samtalet vidare till att behandla skolans kalendarium. Ett annat exempel pa icke-
verbala element i moétessamtalen dr ndr ljudillustrationer anvinds som
torstarkning till gester. I Deltalaget (D3) stills frigan om en elevgrupp upplevs
vara lugn varpd Loa tar ordet:

Loa: Lugn? Ja, jo, de ir ju siddr wooh *gor ett lyft med bada hinderna*

203



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

Ljudillustrationen “wooh” med hég rdstvolym i kombination med ett skarpt
och intensivt handlyft antyder att elevgruppen inte kan kategoriseras som lugn.
Frigan far f6rst det ironiska svaret ”Ja, jo”, vilket £6ljs upp med ljud och gester
som tydliggor ironin. Ja-/nej-frigan fir dirmed ett svar: Nej, elevgruppen ar
inte lugn. Viss vaghet bestir dock eftersom elevgruppens beteende illustreras
istillet f6r beskrivs. Det dr exempelvis oklart vilken grad och frekvens av
lugn/oro som férekommer, i vilka situationer och sé vidare. Yttrandet beméts
med ett flertal nickanden. Aven om uttryck betonade med icke-verbala element
och ljudillustrationer inte klargérs explicit och potentiellt kan ge upphov till
olika tolkningar, méts de ofta med affirmativa genmilen. Preciseringar vad
giller hur personen sjilv tolkar ett ord, formulering, gest eller ljud ges eller
avkrivs sillan. Detta kan tolkas som att samtalsdeltagarna 1. upplever att de
verkligen forstar vad som dsyftas och instimmer i yttrandet/illustrationen; 2.
upplever att de endast delvis eller inte alls forstir vad som asyftas men dnda
viljer att ge sitt medhall av ndgon anledning. Med tydliga yttranden 4r det andra
alternativet sillan aktuellt och eventuella missférstind skulle méjligtvis kunna
undvikas 1 hégre grad.

Diskursorientering

I kapitlets forsta del har jag presenterat resultat utifrdn fragestillningen Iad
karaktdiriserar motessamtalens texctuella struktnr? Med utgingspunkt i detta resultat,
ska jag i denna del analysera samtalens diskursorientering och utreda féljande
tragestillning: [iika diskursorienteringar ger de analyserade strukturerna i motessamtalen
uttryck for?

I analysen av samtalens diskursorienteting utgdr jag utifrin féljande
uppdelning av aspekterna i analysverktyget mellan vertikal och horisontell
diskurs:
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Tabell 7 Textuella aspekter i analysverktyget

Struktur  VERTIKAL DISKURS HORISONTELL DISKURS
FORM Samtalet praglas av: Samtalet praglas av:
Textuell e Tydlig @mnesstruktur och e  Otydlig amnesstruktur och
struktur systematisk osystematisk och
topikvaxling/topikprogression fragmentarisk
utifran en helhetssyn topikvéaxling/topikprogression
e Lagt samtalstempo med langa e HOogt samtalstempo med korta
samtalsturer samtalsturer
e Formell sprakstil och e Vardaglig och informell
anvandning av facksprakliga, sprakstil
yrkesmassiga, gemensamma, o Ett sprak byggt pa vaghet och
specialiserade begrepp inexakthet och anvandning av
e Ett sprak byggt pa exakthet mangtydiga ord
och tydlighet och anvandning
av precisa begrepp

Amnesstruktur, topikvixling, helhet/fragment och vaghet

En vertikal diskurs dr systematiskt strukturerad (Bernstein, 2000), medan en
horisontell diskurs priglas av kontinuerlig férindring och stindigt fléde (Singh,
2002). Stindig forindring och konstant fléde dr som visats ovan karaktiristiskt
f6r métessamtalen, vilka priglas av frekvent topikvixling dir en mingd olika
topiker av olika art behandlas. Vad giller aspekten @mnesstruktur/topikvixling
och helhetssyn har samtalen dirmed en horisontell orientering. En horisontell
diskurs kinnetecknas ocksa av att den idr segmentellt organiserad (Bernstein,
2000). Under métessamtalen avhandlas topikerna ofta pd ett segmenterat och
fragmentariskt sitt. En mingd olika topiker av olika art behandlas, vilket
innebidr att métessamtalen snabbt kan dndra karaktdr. I samtalen vixlar man
ofta snabbt mellan mer littsamma och mer allvarliga topiker. Grinserna mellan
professionsrelaterade, allmdnna och  privata topiker dr  otydliga.
Samtalsinnehallet har svag koherens och eftersom stabil ordning ofta saknas
kan samtalen beskrivas som skéra i den meningen att det som behandlas 4r sa
segmenterat att det kan utmynna i nistan vilka topiker som helst.

De oklara grinserna skapar som visats en vaghet. Vaghet kan vara textuell
men kan ocksi handla om andra aspekter tillhérande andra strukturer,
exempelvis innehdll. De innehallsmissiga objekten, det vill siga topikerna och
fragorna dr vagt avgrinsade och otydliga i sin karaktdr. Samtalsdeltagarna
avhandlar dmnen och drenden som inte 4r skarpt avgrinsade. Stundtals 4r dven
syftet med att behandla en viss topik vagt (till exempel att man pratar om en
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elev av oklar anledning) vilket kan leda till en vaghet dven i formuleringar, det
vill siga en semantisk vaghet.

Kunskap organiserad i en vertikal diskurs dr koherent och explicit
(Bernstein, 2000). Eftersom mdtessamtalen generellt kinnetecknas av vaghet
bade vad giller enskilda begrepp, formuleringar och vergripande resonemang,
har samtalen frimst en horisontell diskursorientering vad giller aspekten grad
av tydlighet/vaghet. Den tydlighet som priglar samtalen vad giller beslut kring
praktiska fragor paverkar inte samtalet i sa hog grad att de kan sigas orienteras
mot en vertikal diskurs vad giller aspekten tydlighet/vaghet.

Informalitet, vardagliga begrepp och specialiserade begrepp

Mbotessamtalen priglas av allmint och vardagligt sprak framfér mer formella
och specialiserade begrepp och formuleringar. Vad giller grad av formalitet och
begreppsanvindning dr sdledes samtalen horisontellt orienterade eftersom en
horisontell diskurs ir inbiddad i vardagligt sprak (Bagley & Beach, 2015; Beach,
2011) och att a/la har potentiell eller reell tillgang till kunskaper organiserade i
en horisontell diskurs (Bernstein, 2000). I motsats till en horisontell diskurs 4r
en vertikal diskurs teoretisk och begreppslig och priglas av esoteriskt och
specialiserat sprak (Bernstein, 2000). Professionsspecifika gemensamma
specialiserade begrepp ir sdledes vertikalt orienterade och alltsé inte tillgingliga
for alla samhallsmedlemmar. De empiriska exemplen visar att det finns topiker
dir mer vertikalt orienterade begrepp anvinds. Oftast handlar det om
gemensamma undervisningsanknutna topiker. Nér samtalsdeltagarna samtalar
om skolimnesinnehall sker ett nirmande mot en mer vertikal diskursotientering
vad giller specialiserade begrepp. Sidana samtalsinslag dr dock fa. Att de
specialiserade begrepp som férekommer i samtalen bryter mot den
dominerande horisontella diskursorienteringen uppmirksammas pd olika sitt
vid ett flertal tillfillen under métena. I ett av samtalsutdragen i kapitlet anvinder
Bent begrepp som avviker frin den ridande samtalsstilen och samtalets
dominerande  diskursorientering:  “induktiv.  och  deduktiv metod”.
Direktresponsen pa yttrandet, ’Oh la la”, kan tolkas som en markering mot en
avvikelse i samtalet, ett aktivt avstindstagande mot ett vertikalt orienterat
yttrande och ettt forsdk att Aterféra  samtalet till den ordinarie
diskursorienteringen, vilket ocksa sker. Detta kan vara ett exempel pa det sociala
tryck Norrby och Hakansson (2015) beskriver: att om gruppens medlemmar

kidnner varandra sedan tidigare, si kan man inte kan avvika alltf6r mycket fran
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hur man brukar samtala (itminstone inte utan att riskera gliringar fran évriga
gruppmedlemmar). Det finns alltsi exempel pd inslag under motessamtalen dér
radande samtalsstil och dominerande diskursordning utmanas, men den
specifika strukturella karaktiristika som priglar samtalen f6rindras inte genom
enskilda mer vertikalt orienterade uttalanden. Det finns saledes visst utrymme
for samtalsdeltagare att avvika frain den dominerande diskursorienteringen, men
méjligheten att med enstaka yttranden férdndra samtalens diskursiva riktning dr
begrinsad, eftersom diskursorienteringen fungerar som en styrande princip.
Samtalet f6rs stindigt och snabbt tillbaka till den horisontella
diskursorienteringen nir enskilda samtalsdeltagare avviker frin radande diskurs,
dven av samtalsdeltagare sjilva i de egenkorrigeringar som férekommer.
Samtalsdeltagare korrigerar exempelvis sina begreppsval med enklare former,
som f6ljer den diskursiva orienteringen. Sdledes skapas en diskursiv helhet. Det
finns alltsd utrymme f6r diskursiva nyanser, men inte for att samtalen i sin
helhet ska orientera sig mot en vertikal diskurs. I samtalet konstrueras diskursen
aktivt och det dr den horisontella diskursorienteringen som dominerar.

Att den horisontella diskursen utmanas har vi ocksd sett exempel pa i tidigare
resultatkapitel, exempelvis ndr arbetslagsméten beséks av  externa
professionella och nya relationella positioneringar maste goras i
samtalssituationen. Exempel pd detta dr specialpedagogens besok i Alfalaget
och rektorns besok i Deltalaget. Vi ser dé att den ordinarie ordningen i viss man
bryts, exempelvis i form av 6kat allvar eller introduktion av andra perspektiv. I
dessa situationer utfors aktiva samtalshandlingar for att aterga till dominerande
diskursorientering  (humor och  hir- och  nu-perspektiv)  och
diskursorienteringen ér sa stark att samtalen i sin helhet inte fir en ny riktning.

Avslutningsvis ska det noteras att de gemensamma lokala begrepp av
jargong-karaktir som anvinds under métessamtalen ocksd dr kinnetecken for
en horisontell diskurs. Eftersom de utvecklas i det lokala sammanhanget och
handlar om lokala fbrstielser som bara kan anvindas i det specifika
sammanhanget ingar de i en horisontell diskurs (jfr Bernstein, 2000).

Institutionalitet och vertikal diskurs

Amnesstrukturen i motessamtalen ir som visats otydlig och att ett kinnetecken
for ett vardagligt/informellt samtal dr att det ar svért att beskriva dess
dmnesstruktur. Den otydliga amnesstrukturen i kombination med det
informella sprikbruket (ord, begrepp och formuleringar) resulterar i att
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motessamtalen vad giller flera formmissiga aspekter bir likheter med
informella samtal. Lirarlags motessamtal kategoriseras som institutionella
samtal, det vill siga motsatsen till informella samtal. Aven om syftet med
avhandlingsstudien 4r att underséka diskursorienteringar och inte att analysera
huruvida métessamtalen har klassiska institutionella drag, finns det en poing i
att diskutera grad av institutionalitet eftersom vissa institutionella drag dr
samstimmiga med en vertikal diskurs, exempelvis formalitet. Jag har konstaterat
att samtalen har en informell karaktir och att de déirfér har en horisontell
diskursorientering vad giller aspekten grad av formalitet. Det gir dock att
problematisera. Linell (1998) beskriver exempelvis att arbetsrelaterade samtal
som fors under informella métesformer kan ha en informell samtalsstil ytligt
sett, men att de pd djupet kan ha institutionella dimensioner. En relevant friga
i sammanhanget dr dirfér om sia dr fallet vad giller de observerade
métessamtalen. Utifrdn min analys kan jag finna vissa institutionella drag. Det
giller exempelvis viss typ av beslutsfattande, vilket vissa forskare menar ir ett
tecken pa institutionalitet (se tex. Allen & Rogelberg, 2013) (man tar
exempelvis klara beslut om praktiska och logistiska frigor). Det dr dock
tveksamt om detta kan definieras som “under ytan”. Ytligt sett vad giller
formalitet finner vi en allmin och informell begreppsanvindning, topikerna har
svaga avgrinsningar mot icke-professionstelaterade topiker och jag kan inte i
det empiriska materialet identifiera den typ av provning under diskussioner som
ytligt sett dr informell men som Linell menar kan ha institutionella dimensioner

”pa djupet”.

Sammanfattning

Jag har i avhandlingens tredje resultatkapitlet analyserat den textuella strukturen
i métessamtalen, det vill siga dmnesstruktur, samtalstempo, topikprogression,
topikvixling, forekomst av specialiserade, formella och informella/vardagliga
begrepp samt samtalens grad av tydlighet och vaghet.

Karaktaristiskt for métessamtalen dr stindig forindring och konstant fléde.
Samtalens dmnesstruktur priaglas av frekvent topikvixling dir en mangd olika
topiker av olika art avhandlas, ofta pa ett segmenterat och fragmentariskt sitt.
Grinserna mellan professionsrelaterade, allminna och privata topiker ar
otydliga.

Motessamtalen priglas av vaghet samt allmént och vardagligt sprik framfér

mer formella och specialiserade begrepp och formuleringar. Den otydliga
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dmnesstrukturen i kombination med det informella sprakbruket resulterar i att
métessamtalen vad giller flera aspekter bir likheter med informella samtal.

Analysen utmynnar i slutsatsen att en hotisontell diskursorientering
dominerar i de observerade mdtessamtalen vad giller samtliga analyserade
aspekter.
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Kapitel 9. Diskussion

Huvudsyftet med foreliggande avhandlingsstudie var att bidra med 6Skad
kunskap om samtalsstrukturer och diskursorienteringar (och relationer dem
emellan) i lirarlags métessamtal. For att na detta syfte har tre samtalsstrukturer
och deras diskursiva orientering under lirarlags motessamtal blottlagts och
analyserats: innehdll (ideationell struktur), relation (interpersonell struktur) och
form (textuell struktur). Genom att dtervinda till detta syfte uppstillt vid
studiens botjan dr det efter analysen nu maoijligt att konstatera att en horisontell
diskursorientering opererar i samtliga samtal i sin helhet, det vill siga vad giller
alla analyserade aspekter. Samtliga samtal fOljer denna diskursorientering,
ménster  och  kidnnetecken upprepas konsekvent. I avhandlingens
litteraturgenomgang kring samtal under lirarlagsmoten konstaterades att det i
tidigare forskning finns en avsaknad av ett diskursorienteringsperspektiv som
tar hinsyn till de tre strukturerna innehill, relation och form. Jag ska dirfor i
detta avslutande nionde kapitel diskutera avhandlingens sammantagna resultat
i relation till tidigare forskning.

Avhandlingsstudien hade utéver huvudsyftet ocksd tvd delsyften. Ett
delsyfte var att placera resultatet i en professionskontext och belysa hur
diskursorienteringar kan ha betydelse i ett lirarprofessionellt sammanhang, det
vill siga vilka méjligheter och begrinsningar lirarlagen har vad giller att féra
kvalificerade samtal om centrala omraden for lirarprofessionen som expert-
domin (d.v.s. de omridden som ir yrkesexklusiva). En sidan diskussion fors i
kapitlet. I kapitlet férs ocksa resonemang kring potentiella bidragande faktorer
till métessamtalens horisontella diskursorientering.

Ett delsyfte var ocksd att utveckla ett analysverktyg som linkar samman
strukturer och diskursorienteringar och som kan anvindas for att synliggra
dessa i lirargemensamma samtal. Analysverktyget diskuteras i kapitlets
avslutande avsnitt Studiens begransningar och forslag till vidare forskning.

Diskurser: utgangspunkter och utfall

Hur diskursbegreppet definieras i foreliggande studie preciserades i
avhandlingens teorikapitel. Ett antal utgangspunkter framlades som centrala.
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Jag ska i detta avsnitt dtervinda till dessa utgingspunkter och relatera dem till
studiens resultat.

En diskurs bestir av gemensamma sprakliga praktiker och strukturer med
speciella kinnetecken, ménster och regelbundenheter i hur man talar (jfr
Boréus, 2015; Wodak, 2014). I foreliggande studie betraktas diskurser som en
helhet av uttryck och begrepp som hinger samman pa ett visst sitt (jfr
Andersson, 2004). Betraktat utifrin denna utgangspunkt visar denna studie att
samtalen i samtliga fem arbetslag vad giller alla tre undersékta strukturer
konsekvent orienteras mot ett diskursivt hall: den horisontella riktningen.

Aven om man kan tala om diskurser som en helhet har det dock poingterats
i studien att samtliga aspekter i en struktur, eller olika strukturer inte tvunget
miste ha samma starka diskursotientering under ett samtal. De tre strukturerna,
ideationell, interpersonell och textuell struktur dr ofta nira sammanvivda men
de dr de facto ocksd olika. Hypotetiskt dr det exempelvis méjligt att under
motessamtal anvinda strikt formella ord (textuell struktur) pa ett kdnslofyllt
eller humoristiskt sitt (interpersonell struktur), vilket ddrmed innebir en mer
splittrad diskursorientering. Det kan finnas tvetydighet, blandning, mellanligen
och skiftningar, bade mellan strukturer, mellan méten och mellan arbetslag. Det
ar dock ytterst sillsynt att det sker under de observerade métessamtalen i denna
studie. Det finns inslag och spir av vertikalt orienterade diskursiva drag och
dirmed utrymme f6r diskursiva nyanser, men inte fr att samtalen i sin helhet
ska orientera sig mot en vertikal diskurs. I samtalen konstrueras diskursen aktivt
och det dr den hotisontella diskursorienteringen som dominerar. Detta leder
mig in pa ytterligare en viktig utgangspunkt i studien: ndr en sirskild diskurs
bérjar bli dominerande i1 en kontext kan andra diskurser bli undertryckta eller
exkluderade (Steen-Olsen & Eikseth, 2010). Detta har visats i studien, i vilken
ett monster dr att vertikala inspel i samtalen foérbises, omformuleras eller
regleras pa olika satt.

Ytterligare en viktig utgdngspunkt i avhandlingsstudien var att diskurser ar
inbdddade i historiska, kulturella och sociala kontexter. De ingar med andra ord
alltid i ett sammanhang (Bernstein, 2000; Nortby & Hakansson, 2015). Det it
dirfor ett intressant och anmirkningsvirt resultat att samtliga arbetslags
métessamtal i studien hade en horisontell diskursorientering. Jag inledde detta
avhandlingsprojekt med en 6ppenhet for variation: att det skulle kunna vara
olika diskursorienteringar vad giller olika strukturer och att det skulle kunna
vara olika diskursorienteringar under olika motessamtal i ett och samma
arbetslag. Med tanke pa studiens urval fanns det en sérskild beredskap for olika
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diskursorienteringar i olika arbetslag eftersom skolorna och lirarlagen dr av
olika karaktir vad giller drskursinriktning, omradesplacering, storlek,
pedagogisk profil, elevunderlag och huvudman. I avhandlingsstudiens
inledande skede sag jag ddrfor potentiella jimforelseméiligheter och en méjlig
diskussion utifran lokala kontextuella faktorer. Dessa tydliga skiftningar
uteblev. Utan att ha formulerat en klar hypotes om ett sirskilt utfall var
resultatet dndock férvanande. I en filtstudiesituation dir jag trodde mig vara
utan foérvintningar var jag beredd pd det mesta utom likheten. Dessa resultat
visar pa ett monster som kan siga nagot viktigt om lirares professionella arbete.
Jag menar inte att fallen i denna kvalitativa studie dr generellt giltiga for alla
lararlag (vilket kvalitativa studier aldrig kan hivda), men det visar pd tendenser
som dr virda att beakta for att fa 6kad kunskap om ldrares professionella
praktik.

Potentiella implikationer f6r den professionella

praktiken

Avhandlingsstudien skrivs inom ramen f6r dmnet Pedagogiskt arbete. Vad
lirarlags sprakbruk och kommunikation kan fa fér implikationer for lirares
professionella praktik dr dirfor av virde att diskutera.

Diskurser reglerar hur lirare pratar med varandra och relaterar till varandra.
Detta far implikationer f6r hur de kan tinka, tala och géra om det som sigs pa
motena (Cooren et al., 2014). Diskurser paverkar siledes praktiken och far
betydelse f6r den kontext den utspelas i (Hursh, 1995; Loomba, 2005). En
dominerande horisontell diskursorientering leder till bide mojligheter och
begrinsningar 1 yrkesgirningen. Resonemang om vad diskursorienteringarna
kan medféra i professionsutévandet ska nedan foras vad giller respektive
struktur. Eftersom det empiriska underlaget inte ensamt kan utgéra underlag
tor att dra slutsatser vad giller potentiella féljder f6r den professionella
praktiken ska jag i detta diskussionsavsnitt stilla den empiriska analysen i ljuset
av tidigare forskning om ldrarprofessionen.

Den professionella praktiken: ideationell struktur

Med utgangspunkt i resultatet vad giller analysen av de ideationella aspekterna
i samtalen, samt hur dessa aspekter kan forstis som uttryck for
diskursorienteringar, ska jag i detta avsnitt diskutera vilka potentiella
implikationer diskursorienteringarna kan fa relativt centrala professionella
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praktiker. Med andra ord: Vad kan det innebira f6r den lirarprofessionella
praktiken att den ideationella strukturen under mdétessamtal har en
dominerande horisontell diskursorientering?

Lirares dagliga yrkespraktik innehéller en mingd dtaganden, uppdrag och
arbetsuppgifter av varierande slag. Akuta, praktiska driftsfrigor och
informationsutbyten kring schemabrytande aktiviteter eller andra praktiska
sporsmal som exempelvis nyckelférvaring och matsalstider, dr inslag i
skolvardagen som dr oundvikliga och viktiga att reda ut f6r att
skolverksamheten ska fungera, och de maste avhandlas av nagon, pa nagot sitt
i en skolorganisation. Pa de observerade skolorna ir arbetslagsmétet ett (av
potentiellt flera) forum som anvinds for detta nédvindiga. Den praktiska,
konkreta och kontextbundna férankringen ar tydlig i samtalen, bade vad giller
praktiska fragor och drenden som r6r undervisning, elever och elevgrupper. En
sadan forankring kan vara viktig att ha i lararyrket. Det dr exempelvis en del av
larares professionella expert-domin att samtala om enskilda elevirenden, vilket
ar omojligt utan nagon form av konkret och kontextuell férankring. Det kan
dessutom vara nédvindigt att réra sig mellan abstraktion och konkretion (jfr
Meidell Sigsgaard, 2015). For att lirare ska kunna analysera och forsta den
praktik de verkar i, genom att ta hjilp av befintliga teorier och modeller, och att
forma nya teorier och modeller med hjilp av den praktiska erfarenheten, krivs
en nirhet till bade teori och praktik, och férmégan att réra sig mellan det
enskilda och det generella (Liberg, 2006). Detsamma giller grad av komplexitet.
Om man griper sig an ett nytt imne eller omréade, krivs ofta att man maste utga
frin en enklare niva for att sedan resonera sig fram till mer komplexa tankesitt
(Kjellstrom & Stalne, 2011). Under arbetsméten kan konkreta och praktiska
exempel fungera som sprangbrida” mot mer generella och konceptuella
topiker. Praktiska redogorelser kan ligga till grund f6r mer djupgiende prévning
av gemensamma och konceptuella frigor (Shank, 2006). En viss konkret och
kontextuell foérankring 4r alltsd bdde oundviklie och viktig under ldrares
professionella motessamtal.

Béde en vertikal och horisontell diskursorientering ar alltsd betydelsefulla i
larares professionella samtal, o7z bada diskurserna dr nirvarande (jfr Bagley &
Beach, 2015; Linné, 2016). I de observerade métessamtalen dr frimst en av
diskursorienteringarna nirvarande: den horisontella. Eftersom de observerade
samtalen i hog grad priglas av en horisontell diskursorientering uteblir i stort
rorelsen mellan det konkreta och det abstrakta, och mellan det enkla och

komplexa. Samtalen blir dirmed i huvudsak statiska i sin semantiska gravitation
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och grad av komplexitet, priglade av en relativt ensidig enkelhet, dir
meningsinnehallet dr starkt forankrat i den befintliga kontexten. En horisontell
diskursorientering vad giller den ideationella strukturen tycks alltsa innebira
vissa begrinsningar i den professionella praktiken. En friga som bor stillas
utifran dessa resultat ar 7 vilka sammanbang diskursorienteringen kan medféra
begrinsningar i den professionella praktiken.

Det foreligger en risk om en horisontell diskurs ér i fullstindig dominans i
lirares professionella praktik (Bagley & Beach, 2015), f6r det f6rsta eftersom en
horisontell diskursorientering innebir en begrinsning vad giller att beakta och
behandla komplexa professionella frigor. I vardagliga samtal utgar man ofta
fran det konkreta och patagliga, medan det i professionella sammanhang kan
kravas mer komplexa resonemang (jfr Kjellstrém & Stilne, 2011), ofta kring
problem. Ett problem ir en situation eller en friga som innehaller osikerhet,
svarighet eller perplexitet kring vad man ska gbra hirnist (Buttny, 2004). Det
ar ocks just kring svéra och problematiska frigor som inte har ndgra uppenbara
svar som man i sin yrkesroll alls har méjlighet att vara professionell, det vill siga
1 situationer som kriver en sirskild sorts omdéme, bedémning och erfarenhet
(Frelin, 2010, 1 hinvisning till Carr, 2000).

For det andra medfoér den horisontella diskursorienteringen en begrinsning
vad giller “imaginative conceptual projection” (Bernstein, 2000), det vill siga
kapaciteten att se mojligheter som man inte tidigare tinkt pd (Young & Muller,
2016), att tinka bortom det som dr givet och dirmed ockséd att ifragasitta
radande forhéllanden.

For det tredje innebir en horisontell diskurs en minskad méjlighet att
generalisera bortom enskilda fall. Eftersom kunskaper organiserade i en
horisontell diskurs skapas i relation till, och dr knutna till en sirskild praktik, en
specifik kontext eller en enskild hindelse, innebir det att sidana kunskaper bara
ir anvindbara i det sammanhang de anvinds (Nylund, 2013; Nylund & Rosvall,
2016). En horisontell diskursorientering under lirarlags motessamtal innebir
dirmed att de centrala yrkesfrigor som behandlas, exempelvis vad giller
enskilda elever, elevgrupper, liraktiviteter, regelverk, ansvar och didaktiska
sporsmal, blir isolerade fenomen, och de resonemang som fors kring dessa
fragor blir endast anvindbara i det specifika sammanhanget, hir och nu. Med
en konkret férankring som hogsta abstraktionsniva, begrinsas lirarlagssamtalet
till enskilda situationer, fall och erfarenheter, och generalisering uteblir i stort
(fr Kjellstrém & Stalne, 2011).

217



SAMTAL UNDER LARARLAGSMOTEN

En vertikal diskurs behovs alltsd for att beskriva, teoretisera och modellera
utifrin empiriska situationer (Bagley & Beach, 2015), vilket dr av vikt i
liraryrket. Till skillnad frin en horisontell diskurs sa kopplar kunskaper i en
vertikal diskurs samman objekt och hindelser som inte ar tydligt relaterade till
varandra. Med kunskaper organiserade i en vertikal diskurs priglad av
abstraktioner och generaliseringar, kan samtalsdeltagare ddrfér bygga upp en
professionell kunskapsbas som kan anvindas i flera sammanhang, som gar
bortom specifika fall, vilket mojliggor kapacitet att forestilla sig olika alternativ
(Young, 2008; Young & Muller, 2016) och att tinka bortom det som ér givet,
uppenbart och det som dnnu inte skett (Nylund, 2013).

Virdet i de olika diskurserna handlar om i vilket sammanhang man
otienterar sig mot dem och i vilken utstrickning man gbr detta, snarare dn
diskurserna i sig sjilva (Bagley & Beach, 2015). Sammanfattningsvis kan det
saledes vara problematiskt om den vertikala diskursen blir helt undantringd,
sarskilt vad giller vissa fragor, exempelvis frigor som kriver abstraherande
resonemang for att skapa professionella 16sningar i skolvardagen.

Avslutande kommentar

Det har tidigare dragits paralleller mellan institutionella samtal och vertikal
diskursorientering i avhandlingsstudien eftersom de har ber6ringspunkter.
Ytterligare en sddan parallell ska hidr gbras. Den gemensamma generella
nimnaren for alla institutionella samtal dr att man har en orientering mot det
som dr relevant for institutionen (Arminen, 2005). Institutionsrelevans ar
nyckelbegreppet i detta resonemang. Det konstaterades ovan att praktiska
frigor med nédvindighet méste avhandlas pd nigot sitt i en skolorganisation
lirare emellan, frigan dr dock ndr, hur och av vem. Minga av de uppgifter som
lararlag numera ansvarar f6r har exempelvis tidigare skétts av andra funktioner
i skolan, exempelvis praktisk samordning och férdelning av arbetsuppgifter (jfr
Brynolf et al., 2009; Jénsson, 2003). Om lirarlags métessamtal dr det enda
forum dir alla samtidigt kan delge varandra praktisk information och
kontrollera avvikelser nira i tid kan man fraga sig om det bor vara sd. Om sa ar
fallet kan ldrarlagsméten svarligen betraktas som ett forum for
professionsspecifika diskussioner. Om si inte dr fallet: Vad ska da utféras

gemensamt i den regelbundna métesverksamhet som de flesta lirarlag deltar i?
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Den professionella praktiken: interpersonell struktur

Med utgangspunkt i resultatet vad giller hur de interpersonella aspekterna
kommer till uttryck under métessamtalen, samt hur dessa aspekter kan férstas
som uttryck for diskursorienteringar, ska jag 1 detta avsnitt diskutera vilka
potentiella implikationer diskursorienteringarna kan fia relativt centrala
professionella praktiker.

Det professionella mitessamtalet

Det finns forvintningar pa den pedagogiska miljon att en rationell logik styr,
dir analys och ordning ir i fokus och dir tanke kommer f6re handling. Tidigare
forskning har dock visat att det ofta inte Overensstimmer med reella
pedagogiska miljéer. Den hektiska och varierade pedagogiska miljon ér istéllet
ofta priglad av en interaktiv och situerad logik dir kontexten styr och handling
kommer fére tanke, ofta utifrdn intuition (Hultman, 2001; Knutas, 2008).
Foreliggande studies resultat indikerar att den horisontella diskursorienteringen
har en viktig styrande roll 1 detta.

Jag konstaterade i det andra resultatkapitlet att métessamtalen utgar frin en
horisontell diskursorientering vad giller den interpersonella strukturen.
Diskursorienteringen innebir att de observerade métessamtalen bland annat
priglas av virdeladdade uttryck, skimtsamma inslag och omsorgsorientering
framfor nyansering i form av olika tolkningar av dilemman, analys ur olika
perspektiv och gemensam reflektion. Syftet med motessamtal mellan
professionella dr oftast diskussion, gemensam problemlosning och
beslutsfattande. Samarbete bor uppmuntra 6ppenhet fér utmaningar och
innovation, samt frimja mottaglighet for alternativa tillvigagingssitt och idéer
(Davies, 2009). For att detta ska komma till stind kan resonemang av mer
vertikal karaktir med gemensam reflektion priglad av nyansering,
ifragasittande och problematisering, teoretisering utifrin empiriska situationer,
analys och kritiskt tinkande vara relevanta och nddvindiga inslag 1 ldrarlags
métessamtal.  Utifrdn detta konstaterande kan jag dra slutsatsen att
diskursorienteringarna i studiens motessamtal kan innebdra professionella
begrinsningar.

En professionell praktik 4r dock dynamisk och varierad och under
institutionella samtal kan det finnas ”méten eller métesfaser som har mera av
lek’ 1 sig, med ett storre spektrum av mojligheter och med storre Sppenhet fér
att préva olika dmnen och metoder” (Linell, 1998, s. 157). Utifran detta
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resonemang skulle man kunna dra slutsatsen att den nirhet, littsamhet och
skimtsamhet som uttrycks under motessamtalen dr en Oppenhet som i
realiteten kan innebira méjligheter £6r professionella resonemang. Det gir dock
att problematisera en sidan slutsats, eftersom det ”lekfulla” och éppenheten i
de observerade métessamtalen sillan dr kopplad till ett prévande av dmnen eller
metoder. Den relationella 6ppenheten, si som den kommer till uttryck i studien,
kan innebéra 6ppenhet £f6r gemenskap och relationsbyggande (jag dtertkommer
till detta nedan), men innebdr i detta fall snarare en slags professionell
”stingdhet” eftersom den begrinsar mojligheten till analys, diskussion och
reflektion. Om sd dr fallet i ldrarlags motessamtal, ddr gemensam analys,
diskussion och reflektion kan vara av vikt, sa blir diskursorienteringen i detta
sammanhang ett hinder i den professionella praktiken.

Vissa frigor under samtalen saknar i princip helt 6ppenhet f6r prévande,
analys och reflektion. Det giller de flesta av de praktiska frigor som dominerar
motessamtalen. Dessa frigor kan dessutom betecknas som ofarliga” fragor
utifran ett interpersonellt perspektiv. Det dr “ofarligt” att prata om inkGp av
saxar och rastvaktsférdelning. Ett sidant samtal kriver ingen tydlig
positionering och det utmanar inte idéer eller forstielser kring lirande, didaktik,
undervisning, utbildning eller lirarroll. Ingen riskerar” ndgot nir sadana fragor
avhandlas och de kriver inga ifrdgasittanden. I detta ”ofarliga” sammanhang
framtrider det som 4r sdrskilt karaktiristiskt f6r motessamtalen vad giller den
interpersonella strukturen: nirheten, fortroligheten och betoningen pé
samstimmighet och konsensus, dir det kritiska och utmanande, motstind,
ifrigasittanden eller problematisering fir begrinsat utrymme. Foretrdde far
”den goda stimningen” och kamratskapet. Man stirker varandra och vardar det

gemensamma.

Implikationer for bebandling av centrala professionella fragor

Andra fragor dn de praktiska frigorna har potentiellt en stérre Sppenhet f6r
provande resonemang och de kan i den professionella praktiken kriva
gemensam analys och reflektion. Aven sidana fragor behandlas och betraktas
dock ofta (vilket visades i det f6rsta resultatkapitlet) pa ett liknande sitt som de
praktiska fragorna. Om problematisering och gemensam reflektion kring viktiga
fragor kopplade till centrala delar av det professionella uppdraget inte kommer
till stind, om en angeldgen professionsanknuten fraga endast avhandlas pa ett
subjektivt, skimtsamt eller omsorgspriglat sitt, eller om professionsanknutna

resonemang avslutas pa grund av den horisontella diskursorienteringen, riskerar
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viktiga fragor att forbises. Det far implikationer f6r hur man kan tala om
centrala professionella frigor, exempelvis rérande lirande, liroplan,
kunskapssyn, makt, demokrati och etik. Jag ska nedan exemplifiera vad detta
konkret kan resultera i, férst vad giller omsorgsorientering, direfter vad giller
subjektivitet.

Det omsorgsorienterade férhallningssittet med kidnsloladdning dr mest
framtridande vad giller enskilda elevirenden. Nir sdadana fragor avhandlas kan
en vertikal diskurs i form av gemensam reflektion, analys och nyansering
priglad av objektivitet och saklighet vara en viktig del i ett professionellt samtal,
f6r att kunna identifiera behov, utreda potentiella orsaker bakom en konstaterad
problematik, utforma méjliga 16sningar pa och strategier f6r densamma, samt
formulera atgirder. I motessamtalen innebdr det omsorgsorienterade
forhallningssattet att svara elevirenden behandlas kortfattat utifran berittelser
om situationen priglade av sympati. Hargreaves (1998) konstaterar att ett
omsorgsorienterat forhallningssitt priglat av virme, kirlek, tillgivenhet och
omhindertagande for ménga lirare dr viktigare 4n undervisning och inlirning.
Omsorg kopplas endast av en minoritet av lirare till att bedriva god
undervisning eller att erkiinna elevers behov av kontinuerlig utveckling. De
mellanminskliga sidorna av undervisningen betonas i hdg grad, medan de
kunskapsmissiga tonas ner. Hargreaves konstaterar att en sidan sniv
uppfattning av omsorgsbegreppet tenderar att leda till mindre omsorg snarare
in mer, och att en for stark betoning pa personlig omsorg bland annat kan leda
till utelimnande av professionella kunskaper, bristfillica problemanalyser och
bristande diskussion. Detta blir tydligt i de analyserade métessamtalen. Fokus
pi omsorg dr sammanbundet med (snarare dn “leder till”) bristfilliga
problemanalyser och avsaknad av reflektion och diskussion baserad pi
professionella kunskaper. Dessa aspekter verkar samtidigt i de horisontellt
orienterade samtalen.

Vad kan da den konstaterade subjektiviteten 1 métessamtalen innebira f6r
den professionella praktiken? Om lirarlags moétessamtal dr horisontellt
diskursorienterade vad giller den interpersonella strukturen, och dirmed ir
priglade av subjektivitet, personliga dvertygelser, antaganden, tyckanden, samt
virdeladdade uttryck, kan etiska spérsmél komma i fraga, exempelvis vad giller
elevers integritet. Styrdokument och policys i form av Skollag, liroplan och
yrkesetiska riktlinjer stipulerar objektivitet, saklighet och rittvisa vad giller
undervisning och vid bed6émning, betygssittning och utvirdering
(Lararforbundet & Lirarnas Riksférbund, 2001; Skollag, SES  2010:800;
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Skolverket, 2019). Inga tydliga riktlinjer finns vad giller kollegiala samarbeten
och samtal. I de yrkesetiska riktlinjerna finns emellertid ett antal formuleringar
som berdr objektivitet och opartiskhet i férhéllande till lirarsamverkan. Dir star
bland annat att ldsa: ”Lirare visar god kollegialitet men inte pa ett sidant sitt
att det kan leda till en handling eller underlitenhet som kan skada eleverna”
(Lararforbundet & Lirarnas Riksférbund, 2001, ”Liraryrket och den
professionella yrkesutévningen”, st. 1). samt att ”Lirare férbinder sig att i sin
ytkesutSvning [...] alltid beméta eleverna med respekt f6r deras person och
integritet [...] skydda varje individ mot krinkning [...] vara varsam med
information om eleverna och e¢j vidarebefordra information som mottagits i
tjansten om det inte dr nédvindigt f6r elevens bista” (Lirarférbundet &
Lirarnas Riksférbund, 2001, ”Eleven alltid i centrum”, st. 1). Utifran detta drar
jag slutsatsen att strivan efter objektivitet och saklighet fritt frin personliga
overtygelser och virderande uttryck som riskerar att krinka elever dr av vikt i
den professionella samtalspraktiken. I detta fall kan en horisontell
diskursorientering innebdra ett hinder.

I métessamtalen i studien finns flera exempel pa konsensusstrivanden.
Ytligt sett kan konsensusstrivanden verka vara en god social milj6 att verka i
som yrkesverksam. Morgan (1986) framhiller dock att det dr viktigt att bli
ifrigasatt och utmanad. Om en grupp uppfattar att det finns en stark konsensus
kan de riskera att bli ”fingade” i grupprocessen och hemfalla till grupptinkande,
vilket kan hindra gruppmedlemmar att uttrycka tvivel.

En orientering mot en horisontell diskurs kan dock erbjuda mojligheter i
vissa lararprofessionella samtalssammanhang. Man kan med utgangspunkt i
tidigare forskning (jfr Abel, 2002; Holmes & Stubbe, 2003) argumentera for att
en horisontell diskursorientering i métessamtal vad giller den interpersonella
strukturen exempelvis kan vara visentligt vad giller relationsskapande, social
sammanhéllning, gruppsolidaritet och utgéra en grund for ett fértroendefullt
samarbete. En hotisontell diskursorientering kan ocksd bidra till att skapa ett
forum dir samtalsdeltagarna kan uttrycka frustration eller andra negativa
kanslor, frigbra spanning, stress och angest, vilket kan vara betydelsefullt 1 den
ofta stressfyllda och kinslomaissigt krivande arbetssituation larare verkar 1. Ur
detta perspektiv dr arbetslagssamtalen saledes en slags resurs, om 4n en 1 stor
min outnyttjad sddan vad giller minga for professionen centrala uppdrag. Den
horisontella diskursen far dndock betydelse och gér nagot viktigt. Trots att

motessamtalen orienterar sig mot en horisontell diskurs, vilken som visats ovan
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innebir ett flertal begrinsningar, finns en handlingskraft som dr relaterad till
yrkesvardagens utmaningar.

Kombinationen av slutsatserna ovan stirker det som konstaterades i
diskussionen kring den ideationella strukturen: Att de bada diskurserna ir
kraftfulla i olika sammanhang. De gor olika saker. Bada diskurserna behovs i
larares yrkesvardag, givet professionens forutsittningar och uppdrag. Frigan ir,
vilket betonats tidigare, i vilken kontext man orienterar sig mot de olika
diskurserna och i vilken utstrickning man gor detta. I de observerade
motessamtalen dr en horisontell diskurs dominerande i stor utstrickning, och
det dr inte ndrvaron av en horisontell diskurs som 4r problematisk, utan
franvaron av en vertikal diskurs: att det konsekvent drar dt ett hall.

Den professionella praktiken: textuell struktur

Med utgingspunkt i resultatet vad giller hur textuella aspekter kommer till
uttryck under motessamtalen, samt hur dessa aspekter kan forstis som uttryck
for diskursorienteringar, ska jag i detta avsnitt diskutera vilka potentiella
implikationer diskursorienteringarna kan fi relativt centrala professionella
praktiker.

Amnesstruktur och topikvéixling

I det tredje resultatkapitlet tydliggjordes att samtalspraktiken dr segmenterad
och stundtals osammanhingande. Om en horisontell diskurs dr i dominans
saknas en rationell helhet (Bagley & Beach, 2015). Fragmentariska métessamtal
priglade av frekvent topikvixling och multipla dmnesfokusetingar kan dirmed
fa betydelse for lirares centrala professionella praktiker. Det kan exempelvis
innebidra ett kommunikationsproblem vad giller gemensam f&rstdelse av de
topiker man avhandlar, samt en bristande helhetssyn pia den pedagogiska
verksamheten. Vilutredda fokuserade samtalsimnen kan bidra till gemensam
forstaelse medan fragmentering kan bidra till oklar férstdelse (jfr Engstrom,
2005).

Formellt och informellt sprakbruk

Det édr ur ett lirarprofessionellt perspektiv viktigt att beakta hur sprak i
praktiken anvinds i professionell kommunikation, det vill sdga hur spraket kan
stotta de professionella i praktiken. Vardagligt sprakbruk och professionellt
sprakbruk skiljs ofta at. Vardagsspriket kinnetecknas av att det har en logik
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som dr anpassad till vardaglica behov och har mindre formell logik och
systematik 4n till exempel det vetenskapliga spraket (Salo, 2003). Ett och samma
samtalsmonster fir alltsd olika mening beroende pd den kontext de utspelas i.
Ett vardagligt samtalsmonster kan fa olika konsekvenser beroende pa om det
utspelas i en institutionell kontext eller 1 en vardaglig kontext (jfr Arminen,
2005). I en institutionell, professionell kontext 4r det vardagliga sprakbruket inte
tillrdckligt. Eftersom det informella sprakbruket fir sitta sin prigel pa
métessamtalen 1 visentligt hogre grad dn de formella och specialiserade
samtalsbidragen, utgdr samtalen frin en horisontell diskursorientering som
sillan 4r anpassad till professionella behov, exempelvis vad giller
problemlésning. Problem kriver 16sningar och hur problemet artikuleras av
samtalsdeltagarna dr avgdrande i hur de frstir situationen (Buttny, 2004).

Ett samtal som priglas av en horisontell diskursorientering dir ett informellt
sprik dr frekvent férkommande innebir ocksa en svag grinsdragning mellan
privatpersonen och yrkesrollen (det professionella sammanhanget).

Gemensamma specialiserade begrepp

Tidigare forskning framhiller att ett gemensamt professionellt yrkessprak ir ett
nédvindigt verktyg for lirares professionella yrkesutdvning (se t.ex. Maltén,
1995; Aspelin & Persson, 2008; Colnerud & Granstrém, 2013; Granstrom,
2013) och att en viktig formaga i ett professionellt lararlag dr férmégan att
kommunicera pa ett adekvat sitt, vilket bland annat innebir anvindning av
korrekt terminologi (Park et al., 2005). Ett antal tidigare studier visar dock att
det finns en avsaknad av en tydlig, specifik, specialiserad, gemensam
begreppsbas i lirarprofessionen. Lirare tycks i stort sakna ett sprak for att
beskriva férindringsprocesser, for att kunna formulera en gemensam grund och
tolkning av férindringar, samt for att i diskussioner synliggéra det som sker i
skolan (se t.ex. Skolverket, 2001). Lirarprofessionen tycks siledes sakna
begreppsliga vetktyg i form av en gemensam aktiv vokabulir som
sammanbinder lirare som professionell grupp (Postholm, 2008). Detta resultat
ar 1 overensstimmelse med resultaten frin foreliggande studie. Lidrarlagen i
denna studie verkar inte ha tillgang till de begreppsliga verktyg som behévs 61
att pd ett tydligt sitt situera sitt arbete i en professionell kontext. Det fir
genomgripande foljder vad giller méjligheter for lirargruppen att beskriva
forutsittningarna for arbetet, Gverfora erfarenheter frin en situation till en
annan, samt sprakliggdra, nyansera och granska arbetsvillkor (jfr Colnerud &
Granstrom, 2013; Granstrém, 2013).
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Om lirare saknar tillging till formella begrepp som méjligedr abstraktioner
ir de begrinsade till att skapa mening endast utifrin sina erfarenheter. Det
motsatta dr dock ocksa sant. Begreppsliga generaliseringar kring undervisning
blir tomma och meningslésa om de saknar férankring i erfarenheter. Dirfor
utvecklas pedagogiska begrepp nir lirare sammanlinkar generaliserbara
abstraktioner om elever, undervisningsaktiviteter eller undervisningsinnehall
med specifika detaljer i lirararbetet (Horn et al., 2017). Det dr alltsa dels de
formella begreppen, dels linken mellan begreppen och erfarenheterna som
maste utvecklas foér mer adekvat och professionellt sprikbruk och
kommunikation. Det ricker sdledes inte med att lirare botjar anvinda vissa ord
och begrepp om dessa inte har en férankring i det som sker i den dagliga
pedagogiska verksamheten. Aterigen ser vi exempel pa att det inte 4r nirvaron
av en horisontell diskurs som 4ar den hindrande faktorn, utan franvaron av en
vertikal diskurs.

Tydlighet och vaghet

Stindigt férekommande oklarhet, vaghet och méngtydighet ér storningskillor i
kommunikation (Nilsson & Waldemarson, 1994). I métessamtalen i denna
avhandlingsstudie uttrycks inte vaghet genom att uppenbara missforstind
stindigt uppstir, men med vaga och oprecisa formuleringar som sillan
preciseras kan de som avger yttrandena inte vara sikra pd att alla
samtalsdeltagare forstir dem pa samma sitt som de sjilva forstair dem (jfr
Norrstrom & Rosvall, 2016). Det ar viktigt att lararna i ett lirarlag forsoker att
se till att alla som deltar i lirarlagssamtalet f6rstar samtalsinnehéllet som det var
tinkt att forstds. Frekvent anvindande av vaga och oprecisa uttryck i
professionella sammanhang kan dirfér innebira ett hinder. Det kan exempelvis
vara sirskilt viktigt med tydlighet nir extra anpassningar och atgirder
diskuteras, det vill siga sidant som ska implementeras av alla ldrare i den
ordinarie verksamheten. Man kan operera med vaga argument och uttryck, men
om det man samtalar om dr av betydelse kan det vara av vikt f6r den
professionella verksamheten att de begrepp, formuleringar och argument men
anvinder sig av samt de slutsatser man drar utvecklas, specificeras eller
definieras ytterligare.

Det ir dock inte méjligt att alltid ha tydliga och precisa begrepp till hands.
Ibland behodvs vaga begrepp £6r att uttrycka nagot vi dnnu inte kan sitta precisa
ord pa. Vaga begrepp kan vara ett verktyg for att ndrma sig mer precisa begrepp.
Begreppslig vaghet kan till och med i vissa situationer fungera som brinsle f6r
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problemlésning och kreativa processer (Strunz, 2012). Vaga argument maste
alltsd inte sakna vikt eller validitet. Problemet uppstir i samtalsdeltagarnas
tolkning av det vaga eftersom vagheten kan skapa en felaktig forstielse eller
forvirring kring meningsinnehallet dd viktiga delar av sammanhang, argument
och resonemang utelimnas (jfr Strunz, 2012). All typ av vaghet under
lirargemensamma samtal har dessutom inte betydelse f6r den professionella
praktiken (exempelvis yttranden av typen ’Jag ér taggad” (S1) med oklar
asyftning). Med andra ord: i vissa fall kan vaghet hindra, i vissa fall spelar den
mindre roll och i andra fall kan den méjliggéra. Under avhandlingsstudiens
métessamtal handlar det dock frimst om obetydlig eller hindrande vaghet,
sillan om vaghet som verktyg.

Aven om det verkar som att vaghet frimst har negativa implikationer fér
lirarprofessionens gemensamma arbete finns det ocksa foérdelar. Vaghet kan
exempelvis stétta kommunikation &ver disciplingrinser (Strunz, 2012).
Eftersom lirarprofessionen innehaller lirare som undervisar i olika dmnen och
kunskapsbasen dirfor delvis dr dmnesspecifik skulle man kunna argumentera
for att viss vaghet skulle kunna innebidra férdelar vid stadie6vergripande och
imnesovergripande samarbete lirare emellan. Det férutsitter dock att man
betraktar ldrarprofessionen som si heterogen att lirare med olika
imnestillhorighet skulle kunna sidgas tillhéra olika discipliner. Detta dr en
mycket tveksam utgangspunkt. De flesta professioner priglas av heterogenitet.
Medlemmarna i en profession delar en liknande bakgrund, men har olika
specialiserade kunskaper 7zzom professionen (Persson & Olsson, 2015). Vaghet i
samtal lirare emellan kan ddrfor i stort sdgas vara av nackdel. Vaghet i
kommunikation kan dock vara nigot som ir férdelaktigt vid samverkan med
aktorer som obestridligt tillhér andra discipliner, exempelvis elevhilsa, BUP
och socialtjinst.

Avslutningsvis ska jag behandla en annan typ av vaghet in semantisk sadan.
Topiker som 161 elevers oroliga beteende (t.ex. de yttranden i samtalsutdraget
frin Z1 om eleven som uppvisade ett oroligt beteende pa en utflykt) dr ofta av
anckdotisk karaktir och utan en klargjord avsikt gillande varfér topiken
avhandlas. Sidana berittelser kan potentiellt utgbra en del av resonemang dir
analys och reflektion kan leda de professionella vidare till olika
l6sningsalternativ eller f6r professionen virdefulla férhéllningssitt. Det kan
dock vara svart att uppna detta om syftet med att man behandlar topiken ar
vagt, det vill sdga att det dr oklart varfér man alls samtalar om eleven.

Samtalsdeltagarna tenderar dessutom att vixla topik efter berittelser om elever
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(d.v.s. anekdoter utgdr ofta hela topikavhandlandet), kanske dirfor att klarlagt
syfte saknas.

Den professionella praktiken: avslutande diskussion

De resonemang som forts om hinder och brister i lararlagens samtalspraktik pa
olika sitt i detta diskussionskapitel, kan forefalla som ett bidrag till den kritiska
samhillsdebatt som de senaste decennierna har pekat ut skolan som bristfillig
och lirare som otillrickliga (se t.ex. Degerman, 2012; Hartell, 2015; Irisdotter
Aldenmyr, 2020). Det ir inte avsikten, vilket ska visas genom en nyansering och
ett fortydligande av resonemangen kring de potentiella hinder som diskuterats.

Olika perspektiv pd forskning om lirarprofessionen

I ett antal tidigare studier argumenterar forskare fOr att pdstdendet att ldrare
saknar ett professionellt sprak inte handlar om en reell brist, utan om att nagot
visentligt gir forlorat i jimforelsen med vad som traditionellt karaktiriseras
som ett “professionellt yrkessprak” (Lindqvist & Nordinger, 2007). Vissa
forskare menar att kunskap finns inbdddad i lirares mer vardagliga sprakbruk
(Irisdotter Aldenmyr, 2020) och att det 1 vardagsdiskursen i den pedagogiska
praktiken uttrycks erfarenhetsbaserade fOrstielser som i sjilva verket kan
betraktas som teorier (dock ej vetenskapliga sidana) (Pring, 2015). Forskare
som stiller sig kritiska till att lirarprofessionen jamférs med klassiska
professioner (t.ex. Krejsler & Moos, 2000), framhaller att ldrarspraket inte ar
jamfoérbart med traditionella beskrivningar av professionellt sprak eller menar
att andra forskare inte tar tillrdcklig hansyn till liraryrkets kontext eller lirares
erfarenheter. De drar ofta slutsatsen att ldrares kunskap dr inbidddad,
underliggande, tyst eller dold, och att praktikens diskurs ofta dr missférstadd
eller feltolkad (jfr t.ex. Lindqvist & Nordinger, 2007). Man argumenterar ocksa
for att lararyrkets unika egenart, villkor, erfarenheter, uttryck och situation ska
anvindas som utgingspunkt, betraktas som virdefull och forstis som en
professionalitet 1 sig. Dessutom foéreslds att anvindning av mer
forutsittningslosa ansatser moijligtvis kan klara av att blottligga kunskaper och
teorier i den existerande diskursen pa ett bittre sitt dn kritiska ansatser (se t.ex.
Irisdotter Aldenmyr, 2020). Dessa stindpunkter har vissa viktiga podnger. En
mingd tidigare studier har dskadliggjort att ldraryrket dr komplext,
mangfacetterat, har en tvirvetenskaplig karaktir och dr fullt av professionella
dilemman (t.ex. att inkludera och att samtidigt sortera/betygsitta). Tidigare
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forskning har ocksa visat att det dr av vikt att forskare tar hinsyn till lirares
perspektiv f6r att forstd pedagogisk verksamhet. Resultaten frin féreliggande
studie antyder dock att man med ett sddant praktik(er)nira inifrainperspektiv
samtidigt riskerar att missa ndgot visentligt. Fér det férsta finns med en sidan
utgingspunkt sillan en Sppenhet f6r att det skulle kunna finnas professionella
utvecklingsmojlicheter 1 ldrares sprakbruk och kommunikation. Sidan
utvecklingspotential finns dven i de klassiska professionerna, vilket understryks
av det faktum att det bedrivs kritiska studier dven om sadana professionella
samtalspraktiker (t.ex. om ldkargemensam diskurs, se Caronia, Chieregato &
Saglietti, 2017). Foér det andra bortser man frin mojligheten att yrkets
komplexitet kanske till och med innebir att det 4r 4n viktigare att tillsammans
kunna samtala om sin expert-domin pd ett visst sitt. For det tredje verkar en
ansats som anligger ett kritiskt perspektiv pd praktiken sammanblandas med
angrepp p4 lirare som yrkesgrupp eller till och med pa lirare som individer.
Kanske hor det samman med argumentet att liraridentiteten inte kan separeras
frin vem man ir som person (jfr Renga, Peck, Feliciano-Semidei & Ericksson,
2020). Detta argument kan delvis betraktas som problematiskt mot bakgrund
av foreliggande studie, vilken visar att lirarprofessionens diskurs och lirares
personliga och privata diskurs dr olika typer av diskurser som analytiskt bor
sarskiljas.

I denna studie har det visserligen gjorts jimforelser mellan
lirarprofessionen/lirargemensam kommunikation och vad som i allminhet
beskrivs som en klassisk profession/professionellt yrkessprik (vilket i studien
anses vara en fruktbar jimforelse). Emellertid har studien ocksa férenat detta
med argument kring vad professionell kommunikation och ett professionellt
spraik kan betyda for ldrarprofessionen i synnerhet, med utgingspunkt i
professionens specifika kontext och centrala expertuppdrag. Foreliggande
studie driver inte tesen att lirare ska ha alla svar, strategier eller 16sningar till
hands (sadana finns dessutom inte i den komplexa kontext lirare verkar i, jfr
Alisauskiene, Gudjonsdottir, Kristinsdottir et al., 2020). Det argumenteras inte
heller for att ldrare ar otillrickliga eller ska striva efter nigot slags perfekt ideal,
det vill sdga att det finns ett klart ritt eller fel sitt att agera i alla kommunikativa
situationer. I denna studie framhalls pa intet sitt att lirare ska imitera klassiska
professioners anvindning av ny forskning i praktiken, exempelvis anvindning
av linjira implementeringsmodeller utifran antaganden om kausala samband
(direkt applicerbarhet ar sillan méjlig eller efterstravansvird) (jfr Adolfsson &
Sundberg, 2018; Lilliedahl, Sundberg & Wahlstrém, 2016). I studien framhalls
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inte heller att lirare ska tala pd ett konstlat sitt (ett professionellt sprak ska inte
anvindas for att gbra det littbegriplica mirkvirdigt, utan for att gbra det
svarbegripliga littillodngligt, se Granstrém, 2013). Studien féreslar istillet att
den pedagogiska praktiken behéver ha tillgang till verktyg som mojliggér samtal
kring alternativ.  och valmdjligheter, professionell reflektion, samt
sprakligebrande av kunskaper och antaganden om visentliga aspekter i
yrkesutévandet (alltsa tillgdng ocksa till en vertikal diskurs).

Undulerad diskurs

En stor del av forskning kring arbetslag handlar om arbetslaget som resurs f6¢
kollegialt lirande och professionell utveckling (t.ex. Aas, 2019; Andrews-Larson
et al., 2017; Brouwer et al., 2012; Cherkowski & Schnellert, 2018; Gustavsson,
2008; Henry, 2012; Horn et al., 2017; Kuusisaari, 2013; Meirink et al., 2010;
Runhaar et al, 2014). Arbetslags ordinarie moétessamtal som resurs fOr
professionens kirnfrigor och expert-omriden har inte uppmarksammats i lika
hég grad (jfr Lefstein et al., 2020). For att kunna tala om ldrarlagssamtal som
resurs for professionens kirnfragor maste en rad fragor stillas: Vilka kdrnfragor
ir grunden i det professionsgemensammar; Vilken 4r den gemensamma
specialiserade kunskapen och basen i det imnesblandade lirarlaget?; Vad dr det
som sammanbinder lirare som professionell grupp under liratlagsmoten?;
Vilka (expert)kunskaper miste man ha for att kunna delta i ett lirarlagssamtal?
Svaren dr inte givna eftersom lirarprofessionens kunskapsbas inte dr tydligt
avgrinsad och specialiserad (jfr Brante, 2009; se dven Carlgren, Forsberg &
Lindberg, 2009). Ett antal centrala kunskapsomridden kan dock urskiljas, till
exempel lirandeteorier, didaktik, utbildningssociologi, bedémning och
laroplansteori. Lararlagssamtal skulle kunna vara en sjalvklar resurs f6r sporsmal
om dessa omraden oz de yrkesverksamma har tillging de centrala begreppsliga
och kommunikativa verktyg som ger kraft till ett professionellt yrkesutévande.
Tillgang till sidana verktyg krivs for att kunna situera sitt arbete 1 ett
professionellt sammanhang och att i praktiken fora kvalificerade samtal om de
centrala omradena for lirarprofessionen. Det behévs alltsd tillgang till en
vertikal diskurs f6r att lirarlagsméten ska kunna vara en resurs for
lirarprofessionen som expert-domin. Det behévs dock ocksa tillgang till en
horisontell diskurs (vilket argumenterats f6r ovan).

En orientering mot bade horisontellt och vertikalt skulle kunna innebira att
liraryrkets egenart, unika kontext och viktiga erfarenheter lyfts fram samtidigt
som dessa fOrvaltas genom ett gemensamt specialiserat sprik och
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kommunikativa handlingar som hjilper de yrkesverksamma att strukturera sin
kunskap, att se samband och orsaksrelationer och att formulera
forklaringsmodeller tll hindelser i yrkesvardagen.®® Med en sidan hybrid-
diskurs skulle lirare pa ett medetet sitt kunna r6ra sig mellan det kontextnira
och det abstrakta, mellan nirhet och distans, mellan enkelhet och komplexitet
och mellan inlevelse och seriositet. Beteckningen “hybrid-diskurs” dr dock
motsigelsefull. Aven en sidan diskurs kan sigas vara en egen diskurs. Dirav
kan det finnas behov av en ny, alternativ diskursbenimning. Det finns ndgra
begrepp och formuleringar som kan tyckas fanga detta “hybrida” sitt att
samtala pa, till exempel semantiska vigor (se Nygéard Larsson & Jakobsson, 2017)
och forstaelsen av samtal som vdgliknande rorelser mellan abstrakt och konkret (se
Martin, 2013; Maton, 2013). Dessa begrepp och formuleringar ér triffande 1
sammanhanget, de fingar emellertid endast in en aspekt av samtal (semantisk
gravitation). De kan dessutom vara tankemissigt missledande. Metaforen vdg
kan signalera att det handlar om symmetriska rorelser i periodiska intervall i
samtal: férst det horisontella, sedan Gvergang till det vertikala och sedan tillbaka
i en stadigt pendlande rytm. Jag féreslar darfér att man istillet skulle kunna
benimna en sidan diskurs en u#ndulerad diskurs. Benimningen undulerad diskurs
fangar in den vigliknande rérelsen i samtal, men signalerar méjligen pa ett bittre
sdtt att rorelsen kan vara bade heterogen och asymmetrisk. Hur frekvent och
symmetrisk rorelsen blir under samtalet bér avgoras av det professionella
upplysta omdémet och ett medvetet handlande, det vill sdga nir det dr pakallat
i det lirarprofessionella samtalet. En undulerad diskurs kan ddrmed betraktas
som en siregen professionsdiskurs som karaktiriseras av medvetna
asymmetriska vixlingar mellan horisontellt och vertikalt utifrin vad som ir

indamialsenligt for expert-dominen.

Avslutande kommentarer

Resonemangen i avsnittet understryker vikten av att inte bara synliggdra
samtalsmonster och diskursiva orienteringar i ldrarlag, utan att ocksé
sammankoppla dem med frigor om ldrarprofessionens uppdrag och
professionalism. Detta skulle kunna undersékas empiriskt for att fa en djupare

forstdelse for betydelser av lirargemensamma diskurser 1 praktiken. En

* Linné (2016) for ett liknande resonemang, men med fokus pa lirarutbildningen. Hon
lyfter behovet av att problematisera relationen mellan en horisontell diskurs och en vertikal
diskurs och hon fragar sig i vilken utstrickning dessa olika diskurser linkas samman i
utbildningen.
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térhoppning ir att analysverktyget i denna studie skulle kunna vara ett bidrag i
designen av sidana studier.

Potentiella bidragande faktorer till
diskursorienteringen

Att métessamtalen 1 studien struktureras pa det sitt de gors beror enligt min
analys pa att det finns en horisontell diskursorientering som opererar och styr
samtalen. En hogst befogad fraga utifran detta resultat dr: Vartor utvecklas och
opererar en si stark horisontell diskursorientering 1 sammanhanget
lirarlagsméte? Fragan om forklaringar, orsaker och bidragande faktorer som
kan tinkas paverka diskurser under motessamtal faller utanfér ramen for
avhandlingens syfte och forskningsfragor, men frigan 4r vird att
uppmirksamma och diskutera i detta avslutande kapitel. For att kunna resonera
kring denna fraga anvinder jag tidigare forskning som stéd i diskussionen.

Minga tidigare studier har undersokt enskilda aspekter i lirares sprak och
kommunikation (t.ex. topikférekomst, brist pa specialiserat sprak och
omsorgsorientering) och har erbjudit olika orsaksforklaringar till dessa,
exempelvis liraryrkets karaktir, yrkets korta akademiska tradition, tidsbrist och
otydliga ramar f6r arbetet (se t.ex. Lindén, 2014; Méllas, 2009; Postholm, 2008).
Jag ska i detta avsnitt diskutera dessa férklaringar, samt identifiera och diskutera
mer 6vergripande faktorer som kan tinkas paverka motessamtalen i sin helhet,
det vill sdga faktorer som inbegriper bade innehallsmissiga, relationsmissiga
och formmaissiga aspekter.

Eftersom diskurser skapas i1 ett sammanhang maste dominerande diskurser
forstas i sitt ssmmanhang. For att kunna forsta och férklara varfor samtal under
lirarlagsmoten struktureras som de gbrs och varfor de orienteras mot en viss
diskurs maste det sammanhang dir den dominerande horisontella diskursen
vixer fram beaktas. Jag kan som visats ovan inte identifiera ndgra forklaringar i
de olika skolspecifika eller lirarlagsspecifika kontexterna eftersom diskursen har
samma grundliggande orientering i de fem ldrarlagen trots olikheter i de olika
fallen. Ndgra kontextuella férhillanden har de dock gemensamt, vilka skulle
kunna utgbra bidragande faktorer till den likriktade diskursorienteringen:
professionens generella férutsittningar och villkor.
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Profession och professionalism

I avhandlingens f6rsta del anvindes professionsbegreppet som en
utgangspunkt for resonemang om lirarprofessionalism och lérares
gemensamma professionella sprak. I dessa resonemang urskildes ett urval
generella attribut i definitionen av vad en profession ér. Jag atervinder nu till
nagra av dessa attribut for att diskutera potentiella forklaringar till studiens

resultat: autonomi, gemensamt specialiserat sprik samt miite mellan feori och praktik.

Autonomi

Ett klassiskt professionsattribut dr autonomi i form av valmojligheter,
paverkansmoijligheter, utrymme att arbeta sjalvstandigt, makt 6ver arbetet och
att fatta sjdlvstindiga beslut i fragor bland annat gillande arbetsmetoder och
arbetsredskap (jfr Alexandersson, 2006; Brante, 2009; Irisdotter Aldenmyr et
al., 2016; Lilja, 2014). Forskning har visat att liraryrket har ligre autonomi dn
klassiska professioner (jfr Brante, 2009; Ranagarden, 2009; Sjéberg, 2010) bland
annat pd grund av kontrollatgirder, arbetslagsorganisationen och utdkade
administrativa uppgifter (Bovbjerg & Segaard Serensen, 2009; Brante, 2008;
Irisdotter Aldenmyr, 2009; Mickwitz, 2015b; Stenlds, 2011). Jag ska nedan préva
tesen att bristande autonomi dr en bidragande faktor till den horisontella
diskursorientering motessamtalen i studien har.

Sprakbruk och kommunikation ér inte isolerat fran kontextuell, social och
materiell férankring (jfr Norrby & Hakansson, 2015). Den organisatoriska
kontext lirare verkar i kan didrmed paverka diskursorienteringar. Tidigare
forskning framhaller att den skolorganisatoriska kontexten priglas av brist pa
ramar och grinser. Det finns exempelvis ingen klar grinsdragning i liraryrket
mellan arbetstid och icke-arbetstid under skoldagen (Lindqvist & Nordinger,
2008). I denna avhandlingsstudie blir det ocksa tydligt att det finns svaga granser
mellan  professionsrelaterade  uppgifter och icke-professionsrelaterade
uppgifter. Lirarna 1 studien uppger under métessamtalen att de utfér en mangd
arbetsuppgifter som de uttryckligen papekar att de anser inte ingir i
liraruppdraget men som de 4ndd maste utfora, bland annat olika typer av
administrativa uppgifter, vaktmastaruppgifter och ordnande av fika. De utfor
ocksa uppgifter som de inte uttrycker nigot motstand eller negativa yttranden
kring, men som ocksa kan ifragasittas som delar av liraruppdraget, till exempel
att undervisa 1 dmnen de inte dr behoriga 1 (det som bland annat bendmns som

att “tdcka upp” for varandra), laga mat och stida. Det har linge diskuterats att
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lararrollen  egentligen  innefattar en mingd mer eller mindre
professionsanknutna roller och uppgifter. Ansvaret har vidgats och liraryrkets
huvudsakliga funktioner har utmanats (jfr Persson & Tallberg Broman, 2002).

I avhandlingsstudiens resultat dr det ocksa tydligt att métessamtalen far
fungera som forum foér ventilering av frustrationer och oro, paus, aterhimtning
och relationsbyggande. Detta styrks av tidigare forskning (se t.ex. Datnow,
2018; Ohlsson, 2004c). Lirarlagsmétena verkar delvis fungera som substitut
tor, eller forlingning av den gemensamma rasten, kanske eftersom det finns en
brist pd gemensamma pauser och raster dir lirare kan moétas i informella
sammanhang (jfr Nordinger, 2002). Sammanhanget arbetslagsmétet far alltsa
ta hand om en mingd saker av mer eller mindre professionsanknuten karaktir.
I detta forum ordnas den logistik och de praktiska uppgifter man maste ordna,
eftersom inget annat forum verkar ha en sidan funktion. Denna splittrade
situation, som pavisats i ett flertal tidigare studier, med bristfillic makt Sver
arbete och beslutstagande samt svaga val- och paverkansméijlicheter kan
betraktas som hinder fér att utveckla en vertikal diskurs. Aven om liraryrkets
pa manga sitt splittrade uppdrag inte 4r ensam orsak till diskursorienteringen sa
kan det dtminstone sdgas avspeglas i den diskurs som vixer fram under samtalen.
Bade yrkesrollen, det professionella uppdraget och mdtessamtalen ar
segmenterade och har otydliga avgrinsningar.

Ytterligare tvd kontextuella faktorer kopplade till autonomifrdgor ska nedan
diskuteras vad giller potentiella forklaringar till den horisontella
diskursorienteringen: tid och métesramar. Férutom att tid saknas fér gemensam
paus visar forskning ocksa att tid saknas f6r gemensamt arbete. Tidsaspekter dr
en frekvent férekommande forklaring i tidigare forskning till varfér vissa
topiker avhandlas under moétessamtal (se t.ex. Ahlstrand, 1995; Skolverket,
2015; Wedin, 2010). Det ir ocksa den vanligaste orsak lirare sjilva uppger nir
de uttrycker missnéje 6ver att de gemensamma samtalen ofta upptas av fragor
och diskussioner som inte upplevs professionsrelevanta. Med utgangspunkten
att djupare analyser, gemensam reflektion kring och nyansering av
professionsrelevanta fragor knutna till lirarprofessionen som expert-domin
kriver tid, skulle man kunna betrakta mer gemensam arbetstid som
professionen sjilv har kontroll 6ver som en férutsittning som saknas for en
mer vertikal diskursorientering. Med mer egenkontrollerad tid skulle det finnas
moijlighet att bdde tala om de manga praktiska och logistiska fragor som lirare
ar alagda att ansvara for samt fragor knutna till liraryrket som expert-doman.

En sddan slutsats forsvagas dock av det faktum att manga av de observerade
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métena avslutas 1 fortid (endast ett av de vanliga lirarlagsmétena i foreliggande
studie pagér under full tid).

Den andra kontextuella faktorn handlar om kontroll 6éver motena. I
avhandlingsstudiens resultat finns exempel pa att lirarlag beslutar om att méten
ska ha en dagordning, en ordférande, en sekreterare och en ”tidsunderlittare”,
vilket sammantaget ska bidra till ett tydligare fokus under framtida
métestillfillen. Detta innebdr att man strukturellt sett efterfrigar och strivar
efter moten av mer institutionell karaktir (det ska dock papekas att endast nagra
av de aspekter som priglar ett institutionellt samtal uppmirksammas, frimst
fokuseras ramfaktorer). Att 6kad tid och mer tydliga, uppstyrda och avgrinsade
motesramar dr forutsittningar for mer vertikalt orienterade samtal gar att
problematisera. Om dessa faktorer dr forutsittningar som krivs for mer
vertikalt orienterade samtal da dr det bara tva av flera forutsittningar. I denna
studie har det framkommit att en horisontell diskursorientering opererar i
samtalen och denna verkar vara svar att forindra om endast ramfaktorer i
samtal foérindras. Orienteringen Aan dndras, men fOr att mer vertikalt
orienterade samtal ska komma till stind krivs férmodligen strukturella
forindringar pa ett flertal olika nivaer. Det handlar troligtvis om en mingd
aspekter som mdste synliggéras, uppmirksammas, forstds och forindras £6r att
omdirigera motessamtals  horisontella  diskursorientering och  reducera
hindrande faktorer f6r den professionella praktiken. Det ricker férmodligen
inte med att utdka den gemensamma arbetstiden eller att gora
moteskontextuella  forindringar  som  gb6r att samtalen mer liknar
intraprofessionella institutionella samtal (i vissa hinseenden), exempelvis
genom att flja en strikt dagordning, ha en viss inramning, vissa avgrinsningar
och ett faststillt turtagningsmonster. Denna studie ger inga svar pa vad som i
detalj behdver goras, men ger f6r handen att en diskursiv omdirigering 4r en
komplicerad fraga vilken inbegriper mer dn att bara justera enstaka faktorer.

Gemensamt specialiserat sprak

Ett klassiskt professionsattribut dr ett gemensamt specialiserat sprak med vilket
yrkets specifika kompetensomride kan beskrivas. Ett sidant sprak kan endast
delvis forstds av utomstiende (Brante, 2009; Kroksmark, 2013). Det
konstaterades 1 avsnittet ovan att det finns en avsaknad av bade en tydligt
avgrinsad och specialiserad kunskapsbas och en tydlig, specifik, specialiserad,
gemensam begreppsbas i lirarprofessionen. Det innebir att samtalen i studien
i hég grad dr begripliga dven for en icke-professionell. Ett specifikt resultat i
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denna studie ska dock understrykas i detta sammanhang: Under métessamtalen
anvindes fler specialiserade begrepp vid behandling av lektionsinnehall, det vill
sdga dmnesanknutna topiker. Konkret lektionsinnehall behandlas dock sillan i
detalj under arbetslagsmétena, vilket kan bero pa att flera av arbetslagen ir
(skol)imnesblandade eller har ett uttalat specifikt fokus klart frinskilt
undervisningstopiker under sina méten. Man skulle dirfér kunna argumentera
tor att arbetslagsorganisationen har potentiell betydelse f6r sprakbruket under
métessamtalen och att denna typ av organisation dirmed paverkar samtalen 1
riktning mot en mer horisontell diskursorientering. Slutsatsen 4r dock svag
eftersom ldrarna i Sigmalaget och Zetalaget delar dmnesbas och att samtalen
dven under dessa arbetslagsméten dr horisontellt orienterade. Aven om jag
problematiserat arbetslagsorganisationen utifran avhandlingsstudiens resultat sa
pastir jag pa intet sitt att denna har ensam inverkan pid motessamtalens
diskursorienteringar. Den dr dock vird att beakta som en del av en
organisatorisk kontext som péaverkar samtalen i horisontell diskursiv riktning.
Att det finns en avsaknad av professionsattributet gemensamt specialiserat
spréak i lirarprofessionen kan ocksa forstas som ett nutida samballsfenomen som
inte bara ber6r lirarprofessionen. Yrkessamhillet har de senaste decennierna
priglats av firre hierarkier, mer nitverkande, 6kad socialitet (Kong, 2014) och
Okad informalisering. Det har skett en intimisering av spriket och de
kommunikativa ménstren och formerna har blivit mer lediga pa arbetsplatser
(Lind Palicki, 2010; Saari, 1995). Det har i dagens samhille ocksa blivit mer
viktigt med humor, berittande och dven retsamhet pd nira sammansvetsade
arbetsplatser (Kong, 2014). I arbetslagen i avhandlingsstudien kinner de flesta
lararna varandra vil och de har arbetat tillsammans under manga ar, med nagra
fa undantag. Vad giller specifikt motessamtal 1 arbetslag har det i tidigare
forskning kunnat konstateras att det finns en bendgenhet att samtalen blir mer
informella om samma métesdeltagare triffas regelbundet (Wirdends, 2013). Det
finns alltsa idag en tendens att vardagsvirldens samtalsnormer och ett mer
personligt sprakbruk med drag av den privata intimsfiren tringer in i
institutioner (Lind Palicki, 2010; Linell, 2011 i hidnvisning till Fairclough).
Skolan ir ett exempel pd en institution dir detta har skett (Linell, 2011). Man
skulle alltsd kunna fo6rstd en horisontell diskursorientering som en del av ett
samhillsfenomen. Aven om det forhaller sig pa detta sitt bér dock fenomenet
problematiseras utifrdn de begrinsningar en sidan diskutsiv orientering kan

innebira.
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Moite mellan teori och praktik

De klassiska professionernas teoretiska kunskapssystem utmirks av att de har
en starkt abstraherande kapacitet som kan fanga in och inférliva nya problem i
kompetensomridet (Brante, 2009; Brynolf et al., 2009; Ranagirden, 2009). 1
klassiska professioner mots dessutom ofta ny forskning och praktik pa ett
sjalvklart sdtt i den dagliga verksamheten (Irisdotter Aldenmyr et al., 2016;
Persson & Olsson, 2015). I kontrast till detta sdgs liraryrkets kunskapsbas vara
praktisk, baserad pa egna erfarenheter och starkt relaterad till den situerade
praktiken (Brynolf et al., 2009). Jag har tidigare argumenterat £for att det dr svért
att jimfora pedagogisk praktik med exempelvis klinisk praktik, men tidigare
forskning visar att det ofta 4r ett problem att teoretisk kunskap och nya
forskningsresultat dr avskild fran lirares vardagliga praktik (Irisdotter Aldenmyr
et al., 2016; Irisdotter Aldenmyr, 2020; Kroksmark, 2013). Forskare forklarar
fenomenet bland annat utifran att utbildningsvetenskaplig forskning inte alltid
upplevs som relevant eller svarar mot lirares kunskapsbehov (Kroksmark,
2013). Vad giller forskningsférankring och teoretiska kunskaper hos lirare dr
det dock ett obestridligt faktum att lirare har en teoretisk kunskapsbas eftersom
de genomgitt en universitetsutbildning med vetenskaplig grund. Det mirks
ocksa i de spar av en vertikal diskurs som upptrider i samtalen. Det handlar
saledes inte om att lirare har en bristande forméga utan att den horisontella
diskursen dr si dominant i métessamtalen. Forsok att bryta den diskursiva
riktningen mots av aktiva handlingar som f6r tillbaka samtalet till en horisontell
diskursiv orientering. Man kan alltsa inte avvika alltfér mycket fran hur man
brukar samtala (jfr Norrtby & Hakansson, 2015).

Vad kan det dd bero pa att den dominerande diskursen i avhandlingsstudiens
métessamtal priglas av ett starkt kontextberoende och subjektivt firgade
resonemang, att problem diskuteras med begrinsad anvindning av teoretiska
verktyg och att det ofta intas ett hir och nu”-perspektiv? En férklaring till
detta skulle kunna vara den kontext ldrare verkar i. Lidraryrket dr i méinga
avseenden priglat av ett hér och nu”-perspektiv. Den hektiska och varierade
pedagogiska miljon dr ofta priglad av en interaktiv och situerad logik dir
kontexten styr och handling kommer fére tanke, ofta utifrin intuition
(Hultman, 2001; Knutas, 2008). Stora delar av yrkesvardagen handlar alltsa om
att ta snabba beslut utifrin den specifika kontexten. Detta kan dock
problematiseras. For det férsta dr ocksa flera andra professioner, dven klassiska

sadana, av sadan art. Fér det andra ar liraryrket inte bara priglat av snabba,
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situerade handlingar, utan ocksa av langsiktighet, exempelvis vad giller formativ
bedémning och planeringsarbete kring undervisning utifrdn kunskapskrav. Fler
faktorer maste beaktas for att fi en helhetlig forstdelse f6r den hotisontella
diskursorienteringen.

Ytterligare en delférklaring som tidigare forskning presenterat dr att
skolorganisationen dr en hindrande faktor vad giller integrationen mellan teoretisk
och praktisk kunskap (jfr Lindén, 2014) och dirmed kan tinkas paverka
diskursorienteringen. Utifran avhandlingsstudiens resultat skulle en sadan
skolorganisatorisk faktor kunna vara syftet med och inramningen av
lirarlagsmoétet, det vill sdga varfér man triffas och samtalar i detta forum
6verhuvudtaget. Forskning visar att styrda méten med klart fokus innehaller
mer teoretiskt priglad diskussion och reflektion (se t.ex. Datnow, 2018; Frey &
Olin, 2019; Kintz et al., 2015). Kan det innebira att ett tydligt syfte mojliggor
mer vertikalt orienterade resonemang? Det dr svirt att avgdra om sd ér fallet,
eftersom manga studier frimst fokuserat enskilda aspekter av samtal. Tidigare
forskning 4r dessutom inte entydig. Vid vissa utifrin ett tydligt
professionsrelaterat syfte styrda méten blir det visserligen fler diskussioner av
pedagogisk art (framfoér exempelvis praktiska frigor), men diskussioner inneholl
exempelvis missuppfattningar om teoretiska begrepp och svag forstielse av
pedagogisk grund (Kuusinari, 2013). Det dr ddrfor en otillrdcklig forklaring ur
ett perspektiv didr man tar hansyn till ett flertal aspekter och strukturer i samtal.
Frigan om métets syfte spelar roll kan dessutom brytas ner i delfrdgor: Om
motet har ett syfte, 4r det i sidana fall ett adekvat och professionsrelevant syfte
och kan det i sidana fall spela roll foér diskursorienteringen? Om
lirarlagsmotessamtalet exempelvis har det tydliga syftet att endast avhandla
praktiska och logistiska fragor blir samtalet sannolikt inte sdrskilt vertikalt

otienterat.

Avslutande kommentarer

Det dr omoiligt att utifran studiens resultat urskilja en eller ett fital faktorer som
orsakar den horisontella diskursorienteringen. Sannolikt kan inte heller saidana
enskilda faktorer som ar generellt giltiga £6r alla samtal identifieras. Villkor och
sammanhang i lirarprofessionen bor precis som diskurser forstas genom ett
uppmirksammande av ett flertal olika aspekter. Bade liraryrkets brist pd
professionsattribut, den organisatoriska kontext motessamtalen utspelas i,

motesspecifika  ramfaktorer och larargemenskapens ansvar for aktivt
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reproducerande av kommunikativa monster dr virda att beakta for att forsta
avhandlingens resultat. Min slutsats dr att dessa villkor, férutsittningar och
handlingar tillsammans tycks skapa en situation dir en horisontell diskurs
dominerar.

Forhoppningsvis har diskussionen ovan understrukit att anvindningen av
professionsbegreppet i avhandlingsstudien inte har handlat om att mita ldrare
mot andra yrken utan att begreppet fungerat som en fond for att forstd vad
yrkets forutsittningar kan innebdra for en professionell lirargemensam diskurs.

Slutord

I diskussionskapitlet har det lyfts fram att en form av hybrid-diskurs, det jag
valt att benimna en undulerad diskurs, skulle kunna wvara fruktbar i
lararprofessionella samtal. Utifrin resonemangen i kapitlet kan man dock fraga
sig om det dr moijligt att utveckla en sadan, eller om en horisontell
diskursorientering ir den enda méjliga diskursorienteringen utifrdn de villkor
och den kontext lirare verkar i. Eftersom diskurser inte dr orubbliga dr
slutsatsen att orienteringen dr méjlig att omdirigera. Diskurser kan omformas
genom nya forstdelser av de strukturer som péaverkar dem. Hur en f6rindring
och ett méjliggdrande av intrddet av en vertikal diskurs i samtalen kan komma
till stind skulle kunna understkas mer ingiende i framtida studier. Utifrin
resultaten i denna studie samt tidigare kunskap pd omradet kan jag dock dra den
overgripande slutsatsen att ny forstielse och omformning férmodligen maste
ske genom samtidig férindring pé tre nivder: 1. Férdndring av arbetsvillkor och
organisatoriska férutsittningar; 2. Fordndring av motesinramning och
méteskontextuella forutsittningar; 3. Férdndring av lirarlags aktiva handlande.
For det forsta kan lirare bara vara professionella om de har arbetsvillkor som
tilliter dem att vara professionella (Frelin, 2013a). Det miste alltsd skapas
organisatoriska och kontextuella forutsittningar och en grund fér en mer
vertikal diskursorientering i lirargemensamma samtal. Fér det andra paverkas
minniskors handlingar f6rvisso av strukturer men de ér inte determinerade av
dem. Aven om uppfattningar och handlingar formas under strukturell paverkan,

har dessa strukturer skapats och reproducerats genom manniskors interaktion?

¥ Det ska dock betonas att lirarlagen i denna studie troligtvis inte har f6r avsikt att bidra till
att (re)producera ett delvis hindrande kommunikationsménster eller att bidra till att
reducera professionalism. Strukturerade sociala handlingar och interaktioner kan emellertid
utmynna i kollektiva resultat som ingen av aktérerna avsag att det skulle utmynna i. Dessa
resultat kan till och med motverka aktdrernas (goda) avsikter (Young, 2003).
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och kan dirfér forindras genom forstielse och ny interaktion som kan
omforma tankar och handlingar (jfr Bernstein, 2003). For det tredje, genom
kunskap om moétessamtals betydelse, kunskap om samtalsstrukturer och
diskursorienteringar i motessamtal, samt kunskap om vilka méjligheter och
begrinsningar olika diskursorienteringar kan medfora fér den professionella
praktiken, kan lirargemenskapen som aktivt handlande subjekt fa forstielse for
att diskurser opererar och hurdiskurser opererar. Lirare kan ddrmed beakta och
utmana dessa diskurser och dirigenom o6ka mojligheterna for att i
lararlagssamtal kommunicera pa ett professionellt sitt.

Studiens begrinsningar och forslag till vidare
forskning

Resultaten i denna avhandlingsstudie styrker tidigare forskningsresultat och
bidrar férhoppningsvis till 6kad och ny kunskap om samtalsstrukturer och
diskursorienteringar (och relationer dem emellan) i lirarlags métessamtal, samt
till insikter om métessamtals betydelse i den professionella verksamheten och
betydelsen av ldrares gemensamma samtalspraktik i professionella
sammanhang. Tillsammans med denna férhoppning finns ocksé vetskap om att
studien har ett antal begrinsningar och utvecklingsmdiligheter, virda att lyfta
fram och beakta.

En insikt som vixte fram i slutfasen av filtarbetet var att det potentiellt hade
varit av intresse att gora en jimférande analys mellan Gvergangsfaserna i
samtalen, det vill sdga &vergangar mellan ’pre-meeting-talk”, métet i sig, och
”post-meeting talk” (de meningsutbyten som sker f6re métena paborjas, under
métena och efter att de avslutats). Fler slutsatser hade potentiellt kunnat dras
vad giller métena med denna jimfdrelseméijlighet. Informanternas samtycke
gillde endast métessamtalen (eftersom jag formulerat min forfrigan pa detta
sitt) och dirfor kunde inte andra typer av samtal beaktas i analysen. En siadan
jamforande analys kan saledes genomfdras i fortsatt forskning om samtal i
lirarlag,

Det ska poidngteras att denna studie har undersékt ordinatie
lirarlagsmétessamtal, projektméten i lirarlag samt en klasskonferens. Andra
sorters institutionella samtal lirare emellan sisom pedagogiska konferenser,
amneslagsmoten, fackliga moten och APT/personalmoten har dirmed inte
uppmirksammats. Jag hade i studiens inledande skede inte f6r avsikt att studera
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olika typer av mé&ten, men efter att ha erbjudits att observera en klasskonferens
under filtarbetet insdg jag att det 1 framtiden vore av intresse att studera dven
andra typer av lirargemensamma moten och att jimféra sidana métessamtal
med samtal under ordinarie lirarlagsméten. Viss sddan jimforelse har gjorts 1
féreliggande studie, men studien kan utgbra utgangspunkt f6r framtida studier,
vilka skulle kunna anvinda det tillimpade analysverktyget f6r att 6ka forstaelsen
for diskursorienteringar i lirargemensamma moten ur ett bredare perspektiv.

I studien  utvecklades och  tillimpades ettt  analysverktyg.
Utvecklingsprocessen inneholl bland annat modifiering och precisering av
benimningar, exkludering av aspekter och infogande av nya aspekter i
analysverktyget. Med hjilp av det abduktiva férfarandet kunde jag gradvis
utarbeta aspekter i analysverktyget med tydligare egenskaper dn i tidigare faser i
processen. Aven i en abduktiv och iterativ utvecklingsprocess maste man dock
vid nagot tillfille sitta punkt. Nir jag nu avslutar avhandlingsarbetet kan jag
identifiera tidnkbara utvecklingsmdiligheter och anvindningsomraden for
analysverktyget. Under utformandet av analysverktyget Overvigde jag att
inférliva tva i sammanhanget relevanta teoretiska begrepp: Bernsteins (2000)
begrepp inramning (framing) och klassifikation (classification), 1 en utvecklad
forklaringsmodell relaterad till analysverktyget. Efter ling begrundan tog jag
beslutet att utesluta dessa som teoretiska begrepp och fokusera pd
analysverktygets dd utarbetade teoretiska ramverk. I avhandlingsarbetets slutfas
kunde jag identifiera ett flertal podnger i analysen som kunnat stirkas av dessa
begrepp. Begreppen kan siledes med fordel anvindas i framtida studier for att
utforska lirares métessamtal ur viktiga perspektiv nirliggande den inriktning
foreliggande studie har. I teorikapitlet bjod jag ocksa in andra forskare att
inspireras av och omtolka analysverktyget for att utveckla egna analysverktyg
som dr produktiva for framtida studier. Denna inbjudan kvarstar. I anslutning
till detta ska det ndmnas att diskursorienteringar i ordinarie lirarlagsméten inte
bara kan vara en resurs for yrkets kirnfragor, utan ocksa f6r de omriden som
for tillfallet 4r i fraimsta fokus £6r utbildningsvetenskaplig forskning om lirarlag:
kollegialt lirande och professionell utveckling. Analysverktyget kan saledes med

fordel modifieras och anvandas till att undersoka samtal om sidana fenomen.
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Introduction

Communication is an important tool in the teaching profession. Indeed in
teachers’ complex work situations, it is absolutely crucial to have the ability to
communicate clearly, analyze, problematize and, in communication with
colleagues, work out well-thought-through pedagogical solutions in everyday
school life (Aspelin & Persson, 2008; Colnerud & Granstrém, 2013). One
context in which teachers can participate in professional communication is team
meetings. Teacher team meetings are a potential arena for professional
communication, but these meetings take many different forms and can
therefore not automatically be considered as constructive communication
arenas. Communication can enable or limit, depending on Ao teachers pursue
specific ideas or questions (cf. Cooren et al., 2014). Access to different discourse
orientations in meeting conversations carries different possibilities and
limitations. Yet research on how teachers communicate with each other in
professional contexts has not yet been undertaken from a discourse orientation
perspective. That is achieved in this study: by identifying structural patterns and
features at different levels in teacher team discussions and then linking these
patterns to different discursive orientations, this dissertation enables an
examination of whether or not, and if so how, certain discoutse orientations
dominate. For example, teachers cannot have qualified conversations about key
areas of the teaching profession, such as knowledge theories, the sociology of
education, assessment and curriculum theory, without a discourse orientation
that contains a specialized conceptual apparatus and enables abstractions and
external perspectives. Based on an analysis of how different discourse
orientations are expressed in conversations during teacher team meetings, the

study can also shed light on the teaching profession as an expert domain.

Aim and research questions
The aim of the study is to contribute with increased knowledge of the
communication structures and discursive orientations (and how they are

connected) found in teacher team meetings. Three communication structures
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and their respective discursive orientations are analyzed: ideational structure
(content), interpersonal structure (relation) and textual structure (form).

The following four research questions are in focus: (7) What characterizes the
ideational structure of the meeting conversations?; (ii) What characterizes the interpersonal
structure of the meeting conversations?; (1ii) What characterizes the textual structure of the
meeting conversations?; and (iv) Which disconrse orientations do the analyzed structures in
the meeting conversations display?

In addition to the main aim, the dissertation also has two sub-purposes. The
first is to develop an analytic tool that links structures and discourse
otientations, and which can be used to map these in teacher team conversations.
The second sub-purpose is to contextualize the result and highlight how
discourse otientations can be important in a professional setting; in other words
to set out which opportunities and limitations the teacher teams have in terms
of conducting qualified conversations about key areas for the teaching
profession as an expert domain (i.e. those areas which are exclusive to the
profession).

Background

The teaching profession

Teachers’” work is often discussed from a profession perspective (Ranagirden,
2009), and indeed that is adopted here as an important starting point for the
reasoning about teacher professionalism and teachers' professional
conversations.

According to wider research on professions, the teaching profession can be
regarded as a semi-profession (Brante, 2009; Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015;
Irisdotter Aldenmyr et al., 2016; Wenglén, 2013). The term semi-profession
denotes professions that have some of the characteristic attributes of the
classical professions, or all of those attributes but not to the same extent. The
teaching profession to some extent lacks, for example, a high degree of
autonomy, unique specialized knowledge, a developed form of merging
theoretical and practical knowledge and a shared professional language (cf.
Brante, 2009; Ranagirden, 2009). These attributes are described as important
components in teacher professionalism and are therefore also important for

teacher teams’ professional communication practice.
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Professional commmunication

Several researchers point to the importance of professional communication and
a shared professional language in the teaching profession (see e.g. Aspelin &
Persson, 2008; Colnerud & Granstrém, 2013; Granstrom, 2013; Maltén, 1995).
They argue that it is with the help of a shared professional language that teachers
can structure their knowledge, describe their work conditions, clarify the
purpose of their work, transfer experiences from one situation to another,
discuss practice in a clear and distanced way, and nuance and review working
conditions (Colnerud & Granstrém, 2013; Granstrom, 2013). Professional
communication is characterized by conceptual precision, scientific language,
joint reflection and problematization. This means, among other things, that the
use of language contains scientifically substantiated specific terms based on
specialized knowledge and a reflective attitude in which questioning,
reconsideration, objectivity, different perspectives and a holistic view are central
aspects (see e.g. Colnerud & Granstrém, 2015; Irisdotter Aldenmyr et al., 2016;
Maltén, 1995). A shared professional language is sometimes described as an
absolute necessity for professionals with a specialized area of work (Colnerud
& Granstrom, 2015; Géransson, 2004). In fact, well-formulated professional
language is sometimes regarded as equally important as professional knowledge
per se (Brynolf et al., 2009), and many researchers believe that these two
phenomena — professional knowledge and professional language — are closely
linked (Colnerud & Granstrom, 2013; Granstrom, 2013).

Although it is generally acknowledged as being of great importance, a few
researchers argue that teachers' professional language, as a tool in everyday
professional life, is markedly undeveloped (see e.g. Brynolf et al., 2009;
Colnerud & Granstrém, 2013). However, thete are other researchers who
problematize the classical understanding of what a professional language should
be (Lindqvist & Nordinger, 2007) and emphasize that the teaching profession
should master and have access to different types of languages in communication
with colleagues, such as everyday language and a collegial language (Eriksson
Gustavsson et al., 2007).

Teacher team meetings

The activity in which conversations take place has a central role in
communication. The activity limits what are regarded as acceptable
contributions and helps to determine how said content will be received (Canale,

2013; Levinson, 1992). Teacher team meetings are a group-oriented
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communicative activity type in which meeting conversations are conducted.
Workplace meeting conversations often differ from everyday conversations and
they generally follow certain patterns, for example in terms of purpose,
surrounding practices, content and order. It can be argued that if a meeting
conversation deviates significantly from general patterns of institutional
interaction, there may be something inherent that allows or forces the
participants to so behave, for example certain enabling or coercive structures
(cf. Arminen, 2005).

Previous research

In the empirical studies that deal with teachers’ professional language use,
communication in general and teachers' meeting conversations in particulat,
there is a great breadth and variation in terms of subject area, knowledge
interest, choice of methodology and theoretical points of departure. Research
on teacher teams’ shared discourse has even been described as sporadic,
fragmentary and diffuse, both theoretically and methodologically (Lefstein et
al,, 2020). It should also be noted that there are a limited number of studies that
have observed teacher teams’ shared language in authentic meeting situations.

Content in teacher team meetings

Studies show that teacher team meetings are often directed toward a specific
subject content. Meeting conversations frequently concern issues of a practical,
administrative, organizational and logistical nature. Limited time is devoted to
pedagogical issues, pedagogical planning and petspectives on students' learning
and understanding (see e.g. Ahlstrand, 1995; Gannerud & Rénnerman, 2006;
Havnes, 2009; Horn et al., 2017; Olin, 2009; Skolverket, 2015; Wedin, 2010;
Segal et al., 2018). The content of teacher conversations also often consists of
student-centered matters; questions about students in need of special support
are dealt with in particular (see e.g. Colnerud & Granstrém, 2015; Skolverket,
2015).

The meeting conversation content is in most studies emphasized as
problematic, partly because teachers are often dissatisfied with what is
discussed. Mainly, teachers want to include more in-depth pedagogical
discussions and conversations about core values (Ahlstrand, 1995; Gannerud &
Roénnerman, 2006; Ohlsson, 2004c; Skolverket, 2015).
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Relational aspects in teacher team meetings

As a general observation on relational aspects of workplace conversations, an
increase in everyday conversational norms and a more personal and private
language use has been noted; many workplaces, including schools (Linell, 2011)
originally had other, rather different linguistic conventions (Lind Palicki, 2010).

Previous research shows that there is a strong emotional commitment in the
teaching profession. Care-oriented elements involving the students' social and
behavioral needs are frequently emphasized to a greater degree than the
students' educational needs (Aas, 2019). Care orientation and emotional
commitment also sometimes involve private and therapeutic expressions during
teacher team meetings, where teachers use each other as social and emotional
support (Ohlsson, 2004c; cf. Datnow, 2018; Lofgren & Karlsson, 2016; Stedt,
2004; String & Dimenis, 2000). Studies also show that teachers often reinforce
each othet's statements and only to a very limited extent do they question each
other's perceptions (see e.g. Havnes, 2009; Aman, 2006).

Numerous studies show that there is often a lack of reflection and deeper
discussions including different perspectives during teacher team meetings (see
e.g. Havnes, 2009; Horn et al,, 2017; Olin, 2009; Stedt, 2004). However,
conversations based on specific classtoom practices have been shown to give
rise to more reflection and discussion in teacher teams (Kintz et al., 2015). But
several studies also show that work teams spend limited time reflecting on the
expetiences they have gained in teaching (see e.g. String & Dimends, 2000), and
that ideas are simply presented rather than jointly discussed and developed
(Kintz et al., 2015).

Several studies have analyzed interventions and projects created to promote
teacher teams’ shared reflections (e.g. Murphy & Ermeling, 2016; Postholm,
2008). During such controlled meeting conversations, where the teacher teams
are given a specific task to perform or discuss, there are more communicative
actions of a reflective and problematizing nature (see e.g. Datnow, 2018; Frey
& Olin, 2019). Having a clear overall purpose for the meeting also seems to lead
to deeper discussions (Kintz et al., 2015).

Textual aspects in teacher team meetings

It has been found that teachers lack an adequate language to describe
transformation processes, to formulate a common professional basis and to
interpret changes (Skolverket, 2001). In guided teacher team discussions about
learning theories and teaching activities, Kuusinari (2013) found that teachers
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did wuse specialized concepts, but that these were in fact incorrect
categorizations. A similar result can be found in Postholm's (2008) study of
teacher team discussions, in which teachers express a practical understanding
of theoretical concepts: teachers lacked conceptual tools and had difficulty
verbalizing how they use scientific theories in their profession.

Several studies have shown that teachers often express subjectively charged
descriptions of students rather than focus on concrete descriptions of
knowledge levels; individual value-laden desctiptions of students are presented
rather than contextual ones in teacher team conversations (see e.g. Aas, 2019;
Mosvold & Ohnstad, 2016; Méllis, 2009).

An important textual aspect in meeting conversations is subject structure.
When a teacher team meeting has a defined purpose, research shows that the
subject structure is clearer and that the meeting is characterized by topical
restriction (cf. Andrén, Sanne & Linell, 2010). When a teacher team meeting
has a more general and open structure, research shows that subject structure
and topical progression is of a more spontaneous nature (Ahlstrand, 1995;
Ohlsson, 2004c).

Closing remarks

There are several different explanations for meeting conversations being
conducted as they are; one can choose from, for example, societal,
organizational, contextual and psychological accounts. Many researchers point
to working conditions, traditions and local school cultures. One conclusion
made in the review of previous research is, however, that there is a lack of a
discursive orientation perspective regarding meeting conversations, as well as
analyses of how different structural aspects can be connected to each other.
The present study can contribute with increased knowledge about this clear gap
in the literature.

Theory

The dissertation study has its theoretical basis in Basil Bernstein's (2000) theory
of horizontal and vertical discourses. However, Bernstein's concept of
discourse is too imprecise to fulfill the intention of the study to analyze
communication and language use during teacher team meetings. To
compensate for this weakness, therefore, a more precise analytical tool that is
applicable to teacher teams' meeting conversations has been developed. The
analytical tool is based on Bernstein's (2000) discourse theory, but inspiration
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has also been taken from Hellspong and Ledin's (1997) analytical model
concerning text structures. Empirical data and previous research have assisted
in the interpretation of both the discourse theory and the structural model. The
analytical tool is thus the result of an abductive process and a "middle range

theory" (MRT).

Discourse

In the present study, discourses are regarded as shared linguistic practices and
structures with special characteristics, patterns and regularities in how people
speak (cf. Boréus, 2015; Wodak, 2014). Discourse is thus regarded as
expressions and concepts that are connected in a certain way (cf. Andersson,
2004). An important point is that discourses are here considered to be context-
bound and embedded in historical, cultural and social contexts (Bernstein, 2000;
Norrby & Hakansson, 2015). They also influence practice and become
important for the context in which they take place (Hursh, 1995; Loomba,
2005). When a particular discourse starts to become dominant in a context,
other discourses can be suppressed or excluded (Steen-Olsen & EHikseth, 2010).

Horizontal and vertical discourse
As stated eatlier, the core theory in this dissertation study is Bernstein's (2000)
theory of horizontal and vertical discourses. Knowledge in a horizontal
discourse, according to Bernstein, is segmentally organized, context dependent
and bound to specific practices. It can be described as everyday knowledge or
"common-sense" knowledge (Bernstein, 2000). Everyday knowledge often has
its origins and develops in “the everyday or life world” (Bernstein, 2000, p. 207).
The meaning arises directly from physical encounters with the outside world
and with other people. It is a world of constant flow, characterized by
continuous change and driven by “raw thinking”, i.e. practical and experience-
based knowledge (Singh, 2002). Knowledge organized in a horizontal discourse
is created in relation to, and is linked to, a specific practice, a specific context
or an individual event (Nylund, 2013). It is concrete and context dependent,
free from formal concepts and theories, learned through experience and needed
to perform concrete tasks in specific contexts (Shay, 2012).

In contrast to knowledge in a horizontal discourse, knowledge organized in
a vertical discourse is both independent of context and is abstract, coherent,
explicit, theoretical and conceptual (Bernstein, 2000); this means that the
contextuality of such knowledge is weaker compared to everyday knowledge
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and that it is not segmented in the same way (Nylund, 2013). In summary,
knowledge in a vertical discourse is more general and consists of systematic
conceptual relations. Knowledge often originates in and develops in official
institutions and specialized fields and is expressed through an esoteric language
(Beach, 2011; Bernstein, 2000; Singh, 2002). Esoteric knowledge organized in a
vertical discourse is, for example, the disciplinary knowledge that is formed in
scientific research contexts (Singh, 2002).

Structures
The discursive orientations in the teacher team meetings are identified via three
communication structures. The analytic tool developed in the present study is
partly inspired by Hellspong and Ledin's (1997) analytic model concerning text
structures. This analytic model is in turn an interpretation and modification of
Halliday's (1985) SFL model (SFL stands for systemic functional linguistics).

Hellspong and Ledin's (1997) analytic model is intended to be applied to
text data, but the principles underlying the model can also be applied to talk
analysis. The basic idea of the model is that all texts have three overarching and
simultaneous main properties, which are called structures: 1. They have a
content (an ideational structure); 2. The content is presented in a social situation
in which we, with the help of language, create and regulate our relationship with
those we communicate with (an interpersonal structure); 3. They have a form,
that is, an organization of the information, and they consist of words arranged
at different levels (a textual structure). The three above-mentioned structures
are illustrated as three parts in the dissertation study's analytic tool.

Since Hellspong and Ledin’s (1997) analytical model is intended to be
applied to textual data, a reinterpretation and selection of aspects of the
structures is necessary in the present talk-based study.

Analytical tool

The first part of the analytic tool, the ideational structure, concerns
conversation content. Two elements in the ideational structure are analyzed:
themes and perspectives (cf. Hellspong & Ledin, 1997). The second part of the
analytical tool, the interpersonal structure, concerns the relational and social
aspects present in the conversations. Two elements of the interpersonal
structure are analyzed: communicative actions and attitudes (cf. Hellspong &
Ledin, 1997). The third part of the analytical tool, the textual structure, concerns
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the formal structure of the conversation. Two elements in the textual structure
are analyzed: lexical aspects and composition (cf. Hellspong & Ledin, 1997).
The interpretation of the different structures is based on this study's
theoretical approach, previous research on the teaching profession's shared
professional language, institutional conversations and team communication, as
well as the present study’s type of data (verbal) and the empirical material. The
interpretation and concretization of Bernstein's concepts are illustrated in the

analytic tool below.

Structure VERTICAL DISCOURSE | HORIZONTAL DISCOURSE
CONTENT | The conversation is characterized by: | The conversation is characterized by:
Ideational | - Issues of a professional nature that * Issues weakly professionally related
structure are important to the profession or questions of a personal and private

« Complex issues nature

* Weak semantic gravity * Simple questions

« Outside and external perspectives « Strong semantic gravity

* Close and inside perspectives

RELATION | The conversation is characterized by: | The conversation is characterized by:
Inter- « Objectivity: Discussions about and | « Subjectivity: Discussions about
personal analysis of practice in a neutral way | practice where arguments are based
structure where arguments are objectively | on personal beliefs, assumptions and

substantiated opinions. Communicative actions with

« Distance and formal attitudes positive or negative value charge

» Joint reflection characterized by | * Closeness and familiarity

nuance, problematization and | « Care-oriented approach, empathy

questioning and emotional charge

« Seriousness * An easy-going and humorous nature
FORM The conversation is characterized by: | The conversation is characterized by:
Textual + Clear subject structure and |+ Unclear subject structure and
structure systematic topical progression based | unsystematic and fragmentary topical

on a holistic view progression

» Slow conversation tempo with long | « Fast conversation tempo with short

conversation turns conversation turns

« Formal language style and use of | * Everyday and informal language style

professional language and shared, | * A language based on vagueness and

specialized concepts the use of ambiguous words

« A language based on clarity and the

use of precise concepts

Analytical procedure

The analysis can be divided into four phases: 1. Design, control and redesign of
the analytical tool; 2. Identification of different structural aspects in the
empirical data; 3. Analysis of discourse orientation; and 4. Synthesis of the
empirical analysis, theory and previous research from a profession perspective.
The analytical phases were performed in parallel through an abductive process
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consisting of a dynamic interaction between already known knowledge
(previous research), discourse theory and empirical data.

Method

The study examines conversations that occurred during teacher team meetings.
Specifically, the study object is language use and communication during meeting
conversations in a limited working group consisting of teachers.

The empirical data collection can be characterized as field research. The
fieldwork was conducted in five different team contexts at three different
schools. In the five teacher teams, which included a total of 25 teachers, one-
third of the informants were men and two-thirds were women. The teachers
taught a wide range of subjects and had worked between six months and 18
years at the respective schools.

Five teacher teams at three different primary schools in three different
municipalities were observed. These schools were an F-9 school, an F-6 school
and a 6-9 school. One of the schools was an independent school, and the other
two were municipal schools. One of the schools was based on Montessori
pedagogy, and one school was based on a method-oriented pedagogical
platform; the third did not have a specifically stated pedagogical profile. The
teacher teams worked at different levels, and in total the teachers in the study
worked with school years 1 to 9.

The main source of data in the study was direct observation. The design of
the observations was based on the study's MRT approach. It was therefore
relevant to use semi-structured observations to provide space for new
petspectives, experiences and ideas arising during the data collection.

A total of 15 meetings were observed. Observation data were recorded in
audio form with a dictaphone. The recordings of the meeting conversations
were transcribed. During the observations field notes were also kept.

Results
The results are presented in three different result chapters, mirroring the
division into three structures of the analytical tool: Content: the ideational structure,

Relation: the interpersonal structure, and Form: the textural structure.
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Content: the ideational structure
In the first result chapter, the ideational structure of the meeting conversations
is analyzed, ie. the nature of the topics, the degree of complexity and
contextuality, as well as the perspective-taking manifested in the conversations.

The analysis shows that the meeting conversations regularly revolve around
a number of frequently occurring topics and certain types of questions. Private
and personal topics are also talked about, although profession-related topics
dominate. Of the profession-related issues, practical issues, individual student
matters and group dynamic issues are mainly dealt with. The profession-related
topics are of a simple rather than a complex nature and can rarely be categorized
as being of a specialized and professional nature. The issues dealt with in the
conversations are often urgent in terms of arranging practical school activities
and the logistics that surround these issues. There is frequently a lack of focus
regarding professional practice. In the conversations, a close and inside
perspective is taken with a focus on the "here and now". The topics and
questions are context-bound, concretely anchored in the existing context and
focused on individual cases. Thus, abstract reasoning rarely occurs.

Based on this analysis, it can be concluded that a horizontal discourse
orientation dominates in the meeting conversations regarding all aspects of the

ideational structure.

Relation: the interpersonal structure

In the second result chapter, the interpersonal structure in the meeting
conversations is analyzed. In summary, the interpersonal structure is
characterized by subjectivity, closeness and intimacy, a care-oriented approach,
an easy-going and laid-back attitude, and the frequent occurrence of humorous
statements.

During the meeting conversations, a world that is driven by subjective,
experience-based knowledge emerges. Exchanges of opinion about practice are
mainly based on personal beliefs, assumptions and opinions, i.e. a subjective
approach where the starting point is the immediate world of experience. The
strong emphasis on intimacy, closeness, solidarity and confidentiality shows
that the conversations are based in a sociocentric material world where
community and consensus take precedence over dispassionate problem
analyses from different perspectives, well-developed argumentation,
presentations of different interpretations of dilemmas and joint reflection.
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Based on this analysis, the conclusion is that the meeting conversations are
oriented toward a horizontal discourse regarding all aspects of the interpersonal

structure.

Form: the textual structure

In the third result chapter, the textual structure of the meeting conversations is
analyzed, i.e. topic structure, conversation pace, topic progression, topic
change, the presence of specialized, formal and informal/everyday concepts
and the degree of clarity and vagueness of the conversations.

Characteristic of the meeting conversations is constant change and incessant
flow. The subject structure of the conversations is characterized by frequent
topic changes, where several different — frequently unrelated — topics are
discussed, often in a segmented and fragmentary way. The boundaries between
profession-related, personal and private topics are unclear.

The meeting conversations are characterized by vagueness as well as general
and everyday language use rather than the application of more formal language
and the use of specialized concepts. The lack of subject structure in
combination with the informal language use means that the meeting
conversations bear close similarities with informal conversations.

The analysis results in the conclusion that a horizontal discourse orientation
dominates in the meeting conversations regarding all analyzed aspects of the

textual structure.
Discussion

Potential implications for professional practice

The main claim in this dissertation is that the teacher teams meeting
conversations have a clear orientation: a horizontal discourse orientation. This
strongly dominant discourse orientation may carry several implications for
professional practice.

Having a practical, concrete and context-bound base in conversations, such
as those in the team meetings, can be important in the teaching profession. It
is, for example, a part of teachers' professional expert domain to analyze
individual student matters, which is impossible without some form of concrete
and contextual foundation. However, it may be necessary to move back and
forth between concretion and abstraction. In order for teachers to analyze and
understand the practice they work in by using existing theories and models, and
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to form new theories and models with the help of practical experience, a
closeness to both theory and practice is required, together with the ability to
switch between the individual and the general, the simple and the complex
(Liberg, 2000). Both a vertical and a horizontal discourse orientation are thus
important in teachers' professional conversations, but crucially both discourses
must be present (Bagley & Beach, 2015; Linné, 2016). Since the conversations
considered here are to a large extent characterized by a horizontal discourse
otientation, the conversations become mainly static in their contextuality and
degree of complexity, characterized by a relatively one-sided simplicity and
strong context dependency. The horizontal discourse orientation can thus entail
certain limitations in professional practice in terms of considering and dealing
with complex professional issues. The horizontal discourse orientation also
gives rise to a limitation in terms of the capacity to visualize opportunities that
have not previously been thought of (Bernstein, 2000; Young & Muller, 2016),
to think beyond what is given and thus to also question existing conditions. A
dominant horizontal discourse also means a reduced opportunity to generalize
beyond individual cases. Since knowledge organized in a horizontal discourse is
created in relation to, and linked to a particular practice, a specific context or
an individual event, this means that such knowledge is only useful in the context
in which it is used (Nylund, 2013; Nylund & Rosvall, 2016). A horizontal
discourse orientation during teachers' team meetings thus means that the central
professional issues that are dealt with become isolated phenomena, and the
reasoning around these issues will only be useful in the specific context. The
teaching team conversation is thus confined to individual situations, cases and
expetiences — generalization is largely absent.

Problematization and joint reflection on important issues linked to central
elements of professional duties rarely occur during the meeting discussions. The
topics are dealt with mainly in a subjective way. The meetings are characterized
by value-laden expressions, humoristic elements and cate orientation rather
than a demonstration of different interpretations of dilemmas, analyses from
different perspectives and joint reflection. This means that important issues are
at risk of being overlooked. This has implications for how teachers can talk
about key professional issues such as learning, the cuttriculum, knowledge,
power, democracy and ethics. A strong emphasis on personal cate can for
example result in inadequate problem analyses, lack of reflection and lack of
discussion based on professional knowledge (Hargtreaves, 1998).
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The purpose of meeting conversations between professionals is usually
discussion, joint problem solving and decision-making (Wirdends, 2013).
Collaboration should encourage openness to facing challenges and foster
innovation, as well as promote receptivity to alternative approaches and ideas
(Davies, 2009). For this to take place, however, the elements of joint reflection
characterized by questioning and problematization, theorizing based on
empirical situations, analysis, critical and strategic thinking should all be relevant
elements in teacher team meetings. If — as they often are — team meetings are
characterized by subjectivity, displays of personal beliefs, assumptions,
opinions, and expressions heavy with value-judgements, ethical issues may also
come into question, for example with regard to students' integrity.

In the meeting conversations, rational cohesiveness is often lacking since
the conversational practice is segmented. Fragmentary meeting conversations
characterized by frequent topic changes and multiple subject foci can have an
impact on teachers' central professional practices. This may, for example, mean
that important parts of context, arguments and reasoning are omitted. It can
also lead to communication problems resulting in a lack of common
understanding of the topics discussed, as well as an absence of a holistic view
of pedagogical activities (cf. Engstrom, 2005).

The lack of a clear, specific, specialized and shared conceptual basis with
which to describe work conditions and facilitate the transfer of experiences
from one situation to another can impose significant limits on professional
practice. For instance, it inhibits the formulation of a commonly accepted
intellectual framework which can be used to interpret changes. The informal
language use which characterizes the meeting conversations to a significantly
greater degree than formal and specialized conversational contributions is also
not adapted to professional needs, for example in terms of problem solving (cf.
Buttny, 2004; Salo, 2003).

An orientation towards a horizontal discourse can, however, offer
opportunities in certain professional conversation contexts. It can for example
be argued that a horizontal discourse orientation in meetings regarding the
interpersonal structure can be essential in terms of relationship building, social
unity and group solidarity, forming a solid basis for trustful collaborations (cf.
Abel, 2002; Holmes & Stubbe, 2003). A horizontal discourse otientation can
also help to create a forum where meeting participants can express frustration
or other negative emotions, release tension, stress and anxiety — something

which can be vitally important in the often stressful and emotionally demanding
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context teachers work in. From this perspective, team discussions are thus a
kind of resource. Even though the meeting conversations are oriented towards
a horizontal discourse, which as suggested entails a number of limitations, there
is a certain power of action that is related to the challenges of everyday work.

Potential contributing factors to discourse orientation

In the dissertation, the concept of profession is used as a starting point for
reasoning about teacher professionalism and teachers' shared professional
language. A selection of general attributes in the definition of a profession was
highlighted (autonomy, specialized language and the merging of theory and
practice). The (partial) lack of these attributes in the teaching profession should
be considered and discussed as a potential explanation for the results in this
study. However, none of these attributes (or parts of attributes) alone can
explain the discourse orientations of the meeting conversations. (Although,
they are nevertheless worth considering as forming part of an organizational
context that influences conversations in a horizontal discursive direction.) More
factors must be considered in order to gain a holistic understanding of the
predominating horizontal discourse orientation.

It seems difficult to redirect the discourse orientation that operates in the
meetings by only changing certain internal or external factors concerning the
meeting conversations. The orientation can be redirected, but for a more
vertically oriented conversation to take place structural changes at different
levels are probably required, as described below.

Conclusion and final reflections

Based on the results and discussion in the thesis, one may well ask whether a
horizontal discourse otientation is the only possible discourse orientation,
considering the conditions and the context in which teachers work. I would
argue, however, that this is not the case. Discourses can be reshaped through
new understandings of the structures that affect them. New understandings and
transformations will most likely take place through simultaneous change at
three levels: 1. Change in working conditions and organizational conditions; 2.
Change of meeting framework and contextual conditions of meetings; 3.
Change in teachers' active actions. First, teachers can only be professional if
they have working conditions that allow them to be professional (Frelin, 2013a).
If teachers are to be fully regarded as professionals, then teachers' professional

duties must be taken seriously and considered as significant. Organizational and
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contextual conditions must therefore be created as a basis for a more vertical
discourse orientation in teacher team conversations. Secondly, human actions
are influenced by structures, not wholly determined by them. This means that
people are not victims of structures. Although perceptions and actions are
formed under structural influence, these structures have been created and
reproduced through human interaction and can therefore be changed through
new understandings and new interactions that can reshape thoughts and actions
(cf. Bernstein, 2003). In short, it is possible to redirect a discourse orientation.
Thirdly, through awareness of the importance of meeting communication,
knowledge of structures and discourse orientations in team meetings, as well as
knowledge of the opportunities and limitations different discourse orientations
can bring to teachers' professional practice, teachers as active participants can
gain an understanding of which discourses operate and how they operate. Thus it
is that teachers can consider, challenge and change these discourses in order to
increase the possibilities of communicating in a professional manner in teacher

team meetings.
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310. LENA FRIDLUND Interkuiturell undervisning —
ett pedagogiskt dil Talet om nndervisning i svenska som
andrasprik och i forberedelseklass. Goteborg 2011

311. TARJA ALATALO Skicklig lis- och
skrivundervisning i dk 1-3. Om liirares méjligheter och hinder.
Goteborg 2011

312. LISE-LOTTE BJERV/\S Samtal om barn och
A, J‘k An ke s som hods; 77 5 /J'IAl'

e
Jforskolan. En diskursanalys. Géteborg 2011

313. ASE HANSSON _Ansvar fir matematiklirande.
Effekter av undervisningsansvar i det flersprikiga
klassrummet. Géteborg 2011

314. MARIA REIS At ordna, fran ordning till ordning.
Yngre forskolebarns matematiserande. Géteborg 2011

315. BENIAMIN KNUTSSON  Curriculum in the Era
of Global Development — Historical 1 egacies and
Contemporary Approaches. Géteborg 2011

316. EVA WEST Undervisning och lirande i
naturvetenskap. Elevers lirande i relation till en
Jorskningsbaserad nndervisning om ljud, horsel och hilsa.
Goteborg 2011

317. SIGNILD RISENFORS  Gymnasienngdomars
livstolkande. Géteborg 2011

318. EVA JOHANSSON & DONNA
BERTHELSEN (Ed.) Spaces for Solidarity and
Individualism in Educational Contexts. G6teborg 2012

319. ALASTAIR HENRY 1.3 Motivation. Géteborg
2012

320. ANN PARINDER  Ungdomars matval —
erfarenheter, visioner och miljoargument i eget hushdll.
Goéteborg 2012

321. ANNE KULTTI Flersprikiga barn i firskolan:
Viillkor fir deltagande och lirande. G6teborg 2012




322. BO-LENNART EKSTROM Kontroversen om
DAMP. En kontroversstudie av vetenskapligt grinsarbete och
aversattning mellan olika kunskapsparadigm. Goteborg
2012

323. MUN LING LO Variation Theory and the
Tmprovement of Teaching and 1 earning. G6teborg 2012

324. ULLA ANDREN  Se/fawareness and self-knowledge
in professions. Something we are or a skill we learn.
Géteborg 2012

325. KERSTIN SIGNERT Variation och invarians i
Maria Montessoris sinnestrinande materiel. Goteborg 2012

326. INGEMAR GERRBO dén om en skola for alla
och specialpedagogisk organisering i praktiken. Goteborg
2012

327. PATRIK LILJA Contextunalizing inquiry.
Negotiations of tasks, tools and actions in an upper secondary
classroom. Goteborg 2012

328. STEFAN JOHANSSON  On the Validity of
Reading Assessments: Relationships Between Teacher
Judgements, External Tests and Pupil Self-assessments.
Géteborg 2013

329. STEFAN PETTERSSON  Nutrition in Olympic
Combat Sports. Elite athletes’ dietary intake, hydration status
and experiences of weight regulation. Géteborg 2013

330. LINDA BRADLEY  Langnage learning and
technology — student activities in web-based environments.
Goteborg 2013

331. KALLE JONASSON Sport Has Never Been
Modern. Goteborg 2013

332. MONICA HARALDSSON STRANG Yigre
elevers larande om natnr. En studie av kommunikation om
deller i institutionella k . Goteborg 2013

333. ANN VALENTIN KVIST Immigrant Groups and
Cognitive Tests — Validity Issues in Relation to V ocational
Training. Géteborg 2013

334. ULRIKA BENNERSTEDT Knowledge at play.
Studies of games as members’ matters. Géteborg 2013

335. EVA ARLEMALM-HAGSER  Engagerade i
vérldens bista? Lérande for hallbarbet i forskolan.
Géteborg 2013

336. ANNA-KARIN WYNDHAMN  Ténka fritt,
tinka ratt. En studie om virdeverforing och kritiskt
tinkande i gymnasieskolans undervisning. Géteborg 2013

337. LENA TYREN "V fir ju inte riktigt
Sforutséittningarna for att jra det som vi vill.” En studie
om lirares mijligheter och hinder till fordndring och forbattring
i praktiken. Géteborg 2013
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338. ANNIKA LILJA Firtroendefulla relationer mellan
lirare och elev. Gteborg 2013

339. MAGNUS LEVINSSON  Evidens och existens.
Evidensbaserad undervisning i fjuset av lirares erfarenbeter.
Géteborg 2013

340. ANNELI SCHWARTZ Pedagogik, plats och
prestationer. En etnografisk studie om en skola i fororten.
Goteborg 2013

341. ELISABET OHRN och LISBETH LUNDAHL
(red) Kon och karridr i akademin. En studie inom det
utbildningsvetenskapliga fltet. Goteborg 2013

342. RICHARD BALDWIN  Changing practice by
reform. The recontexctualisation of the Bologna process in
teacher education. Géteborg 2013

343. AGNETA JONSSON _At# skapa liroplan for de
_yngsta barnen i forskolan. Barns perspektiv och nuets
didaktik. Géteborg 2013

344. MARIA MAGNUSSON  Skgylta med kunskap. En
studie av bur bamn nrskiljer grafiska symboler i hem och
Jorskola. Goteborg 2013

345. ANNA-LENA LILLIESTAM _Agtir och struktur
7 historieundervisning. Om ntveckling av elevers historiska
resonerande. Goteborg 2013

346. KRISTOFFER LARSSON  Kritiskt tinkande i
grundskolans samhallskunskap. En fenomenografisk studie
om manifesterat kritiskt tay de i samhdllskunskap hos
elever i arskurs 9. Géteborg 2013

347. INGA WERNERSSON och INGEMAR
GERRBO (red) Differentieringens janusansikte. En

tologi fran Institutionen for pedagogik och specialp
vid Gateborgs universitet. Géteborg 2013
348. LILL LANGELOTZ Vad gir en skicklig lirare?
En studie om kollegial handledning som ntvecklingspraktik.
Goteborg 2014

349. STEINGERDUR OLAFSDOTTIR  Television
and food in the lives of young children. Gteborg 2014

350. ANNA-CARIN RAMSTEN  Kunskaper som
bygade folkh En fallstudie av forutséittningar for Lirande
vid teknikskiften inom processindustrin. Goteborg 2014

351. ANNA-CARIN BREDMAR  Ldrares arbetsglédje.

Betydelsen av emotionell nirvaro i det pedagogiska arbetet.
Géteborg 2014

352. ZAHRA BAYATT "den Andre” i lirarutbildningen.
En studie om den rasifierade svenska studentens villkor i
globaliseringens tid. Géteborg 2014

353 ANDERS EKLOF Project work, independence and
critical thinking. Géteborg 2014

354 EVA WENNAS BRANTE Mdte med multinodalt
material. Vilken roll spelar dyslexi for uppfattandet av text
och bild? Géteborg 2014

355 MAGNUS FERRY Idrottsprofilerad utbildning — i
spéren av en avreglerad skola. G6teborg 2014




356 CECILIA THORSEN  Dimensionality and Predictive
validity of school grades: The relative influence of cognitive and
socialbehavioral aspects. G6teborg 2014

357 ANN-MARIE ERIKSSON  Formunlating
knowledge. Engaging with issues of sustainable development
through academic writing in engineering education.
Géteborg 2014

358 PAR RYLANDER Trinares makt iver spelare i

lagidrotter: Sett ur French och Ravens maktbasteori.
Goteborg 2014

359 PERNILLA ANDERSSON VARGA
Skrivindervisning i gymnasieskolan. Svenskamnets roll i den
sociala reproduktionen. Goteborg 2014

360 GUNNAR HYLTEGREN Vagbet och vanmakt
- 20 dr med kunskapskrav i den svenska skolan.
Goteborg 2014

361 MARIE HEDBERG Idrotten siitter agendan.
En studie av Riksidrottsgymnasietrinares handlande ntifrin
sitt dubbla uppdrag. Géteborg 2014

362 KARI-ANNE JORGENSEN  What is going on ont
there? - What does it mean for children's experiences when the
Fkindergarten is moving their everyday activities into the nature -
landscapes and its places? Goteborg 2014

363 ELISABET OHRN och ANN-SOFIE HOLM
(red) Att lyckas i skolan. Om skolprestationer och kin i
olika undervisningspraktiker. Géteborg 2014

364 ILONA RINNE Pedagogisk takt i betygssamtal.
En fenomenologisk hermenentisk studie av gymnasielirares och
elevers forstielse av betyg. Gteborg 2014

365 MIRANDA ROCKSEN Reasoning in a Science
Classroom. G6teborg 2015

366 ANN-CHARLOTTE BIVALL Helpdesking:
Knowing and learning in IT support practices.
Géteborg 2015

367 BIRGITTA BERNE Naturvetenskap moter etik. En
FKlassrumsstudie av elevers diskunssioner om sambdillsfragor
relaterade till bioteknik. Géteborg 2015

368 AIRI BIGSTEN Fostran i firskolan.
Goteborg 2015

369 MARITA CRONQVIST Yrkesetik i lirarutbildning
- en balanskonst. Géteborg 2015

370 MARITA LUNDSTROM Firskolebarns striivanden
att kommunicera matematik. Géteborg 2015

371 KRISTINA LANA Makt, kin och diskurser.
En etnografisk studie om elevers aktirsskap och
positioneringar i undervisningen. Géteborg 2015

372 MONICA NYVALLER Pedagogisk utveckling
genom kollegial granskning: Fallet 1.drande Besik utifrin
aktir-nitverksteori. Goteborg 2015

373 GLENN OVREVIK KJERLAND
A lare é undervise i k Design for

av teoribasert undervisning og kritisk refleksjon i
kroppsovingsiererntdanningen. Géteborg 2015

374 CATARINA ECONOMOU I svenska tvi vagar
Jjag prata mer och sa”. En didaktisk studie om skolimnet
svenska som andrasprik. Géteborg 2015

375 ANDREAS OTTEMO  Kiin, kropp, begir och
teknik: Passion och instrumentalitet pa tvi tekniska
hagskoleprogram. Goteborg 2015

376 SHRUTI TANEJA JOHANSSON  _Autism-in-
context. An investigation of schooling of children with a
diagnosis of autism in urban India. Goteborg 2015

377 JAANA NEHEZ Rektorers praktiker i mite med
vecklingsarbete. Mdajligheter och hinder for planerad
forindring. Gteborg 2015

378 OSA LUNDBERG Mind the Gap — Ethnography
about cultural reproduction of difference and disadvantage in
urban education. Goteborg 2015

379 KARIN LAGER [ spanningsfiltet mellan kontroll
och utveckling. En policystudie av systematiskt kvalitetsarbete i
kommunen, forskolan och fritidshemmet. Géteborg 2015

380 MIKAELA ABERG  Doing Project Work.
The Interactional Organization of Tasks, Resources, and
Instructions. Géteborg 2015

381 ANN-LOUISE LJUNGBLAD Takt och hillning
- en relationell studie om det oberdfkneliga i matematike-
undervisningen. Goteborg 2016

382 LINN HAMAN Extrem jakt pa hilsa. En
explorativ studie om ortorexia nervosa. Gteborg 2016

383 EVA OLSSON  On the impact of extramural English
and CLIL on productive vocabulary.
Goteborg 2016

384 JENNIE SIVENBRING [ den betraktades igon.
Ungdomar om bedomning i skolan. Goteborg 2016

385 PERNILLA LAGERLOF Musical play. Children
interacting with and around music technology.
Géteborg 2016

386 SUSANNE MECKBACH M itarcoacherna. Att
bli, vara och utvecklas som trinare inom svensk elitforboll.
Géteborg 2016

387 LISBETH GYLLANDER TORKILDSEN
Bedimning som gemensam angeléigenhet — enkelt i retoriken,
svarare i praktiken. Elevers och larares forstaelse och
erfarenbeter. Goteborg 2016

388 cancelled

389 PERNILLA HEDSTROM Hiilsocoach i skolan.
En utvirderande fallstudie av en hilsoframjande interventi
Goteborg 2016
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390 JONNA LARSSON  Nr fysik blir liromride
i forskolan. Géteborg 2016

391 EVA M JOHANSSON  Dez motsdgelsefulla
17 draget. En etnografisk studie om bedomning i
Jorskolekontext. Goteborg 2016

392 MADELEINE LOWING  Diamant — diagnoser i
k. Ett kartliggni jal baserat pa didaktisk
amnesanalys. Goteborg 2016

393 JAN BLOMGREN ' Den svarfingade motivationen:
elever i en digitaliserad lirmiljo. Goteborg 2016

394 DAVID CARLSSON  VVad dr religionslirar-
kunskap? En diskursanalys av trepartssamtal i
lirarutbildningen. Géteborg 2017

395 EMMA EDSTRAND  earning to reason in
environmental edncation: Digital tools, access points to
knowledge and science literacy. G6teborg 2017

396 KATHARINA DAHLBACK  Srvenskénmnets
estetiska dimensioner - - i Rlassrum, Rursplaner och lirares
uppfattningar. Géteborg 2017

397 K GABRIELLA THORELL Framit marsch! —
Ridlirarrollen frin ditid till samtid med perspektiv pa
Sframtid. Goteborg 2017

398 RIMMA NYMAN  Interest and Engagement:
Perspectives on Mathematics in the Classroom.
Géteborg 2017

399 ANNIKA HELLMAN  Visuella mijlighetsrum.
Gymmnasieelevers subjektsskapande 7 bild och
medieundervisning. Goteborg 2017

400 OLA STRANDLER  Performativa lirarpraktiker.
Géteborg 2017

401 AIMEE HALEY  Geographical Mobility of the
Tertiary Educated — Perspectives from Education and Social
Space. Géteborg 2017

402 MALIN SVENSSON  Hoppet om en framtidsplats.
Asylsokande barn i den svenska skolan. Géteborg 2017

403 CATARINA ANDISHMAND  Fritidshem eller
Jem:e/fem? En etnografisk :mdze av fritidshem i tre
socioek jskt skilda omraden. Géteborg 2017

404 MONICA VIKNER STAFBERG Om
lararblivande. En livsvérld, logisk studie av

bildningsgingar in i liraryrket. Gteborg 2017

405 ANGELICA SIMONSSON ' Sexualitet i
klassrit et. Spra, JL'MZ'ﬂg,Le jektivitet och
heteronormativitet. Gteborg 2017

406 ELIAS JOHANNESSON  The Dynamic
Development of Cognitive and Socioemotional Traits and
Their Effects on School Grades and Risk of Unemployment.
Géteborg 2017

407 EVA BORGFELDT "Det kan vara svirt att
Jorklara pa rader”. Perspektiv pi analys och bedimning av
multimodal textproduktion i drskurs 3. Goteborg 2017

408 GERALDINE FAUVILLE Digital technolygies as
support for learning about the marine environment. Steps
toward ocean literacy. Géteborg 2018

409 CHARLOTT SELLBERG Tmmmg to become a
master mariner in a siy based env

The instructors’ contributions to professional /mmzng.
Goteborg 2018

410 TUULA MAUNULA  Students’ and Teachers’ Jointly
Constituted 1earning Opportunities. The Case of Linear
Equations. Géteborg 2018

411 EMMALEE GISSLEVIK  Education for
Sustainable Food Co in Home and Consumer
Studies. Géteborg 2018

412 FREDRIK ZIMMERMAN  Det tillitande och det
begriansande. En studie om pojkars syn pa studier och
ungdomars normer kring maskulinitet. Géteborg 2018

413 CHRISTER MATTSSON  Extremisten i
Fklassrummet. Perspektiv pi skolans forvintade ansvar att
forbindra framtida terrorism. Goéteborg 2018

414 HELENA WALLSTROM  Gymmnasielirares
mentorshandlingar. En verksambetsteoretisk studie om
lirararbete i forandring. Géteborg 2018

415 LENA ECKERHOLM Ladrarperspektiv pi
lisforstdelse. En intervjustudie om undervisning i drskurs 4-6.
Goteborg 2018

416 CHRISTOPHER HOLMBERG Food, body
weight, and health among adolescents in the digital age:
An explorative study from a health promotion perspective.
Goteborg 2018

417 MAGNUS KARLSSON  Moraliskt arbete i
forskolan. Regler och moralisk ordning i barn-barn och vixen-
barn interaktion. Géteborg 2018

418 ANDREAS FROBERG  Physical Activity among
Adolescents in a Swedish Multicultural Area. An
Empowerment-Based Health Promotion School Intervention.
Géteborg 2018

419 EWA SKANTZ ABERG  Children’s collaborative
hnology-mediated story making. Instructional chall in
early childhood education. Géteborg 2018

420 PER NORDEN ' Regnbigsungar: Familj, utbildni
Jritid. G6teborg 2018

421 JENNY RENDAHL Vew och vad kan man lita
pa? Ungdomars forhdllningssdtt till budskap onr mat och
dtande utifran ett forskarinitierat rollspel. Goteborg 2018

422 MARTINA WYSZYNSKA JOHANSSON
Student exiperience of vocational becoming in upper secondary
vocational education and training. Navigating by feedback.
Goteborg 2018

423 MALIN NILSEN  Barus och lirares aktiviteter med
datorplattor och appar i forskolan. Goteborg 2018




424 LINDA BORGER Investigating and V alidating
Spoken Interactional Competence — Rater Perspectives on a
Swedish National Test of English. Goteborg 2018

425 ANNA-MARIA FJELLMAN ' School choice, space
and the geography of marketization — Analyses of educational
restructuring in upper secondary education in Sweden.
Géteborg 2019

426 ANNELI BERGNELL Med kroppen som
illustration: Hur forskolebarn prat-skapar natnrvetenskap
meed bjilp av multimodala och kroppsforankrade forklaringar.
Goteborg 2019

427 ANNE SOLLI  Handling socio-scientific controversy:
Students’ reasoning through digital inguiry. G6teborg 2019

428 MARTIN GOTHBERG Interacting - coordinating
text understanding in a student theatre production.
Goteborg 2019

429 SUSANNE STROMBERG JAMSVI Unpacking
dominant disconrses in higher education langnage policy.
Géteborg 2019

430 KURT WICKE Ldrobicker, demokrati och
medborgaskap. Konstruktioner i lirobicker i
héllskunskap for gymnasiet. Géteborg 2019

431 KATARINA SAMUELSSON ' Teachers’ Work in
Times of Restructuring. On Contextnal Influences for
Collegiality and Professionality. Géteborg 2019

432 HELENE BERGENTOFT  Larande av
rirelsefirmaga i idrott och hilsa ur ett praktikutvecklande
perspektiv. Goteborg 2019

433 JANNA MEYER-BEINING  Assessing writers,

assessing writing: a dialogical study of grade delivery in Swedish
higher education. Géteborg 2019

434 DAN FRANSSON ' Gazme demands and fatigne
profiles in elite football — an individual approach -Implications
of training and recovery strategies. G6teborg 2019

435 ELIN ARVIDSON  Physiological responses to acute
physical and psychosocial stress — relation to aerobic capacity
and exercise training. Géteborg 2019

436 SUSANNE STAF  Skriva historia —
literagyforvantningar och elevtexter i historieamnet pa mellan-
och hagstadiet. Goteborg 2019

437 VERONICA SULAU VVad héinder i lirares
kollegiala samtalspraktik? En studie av mitet mellan en

jonell kompetens lingsinsats och en lokal
Jortbildningspraktik. Géteborg 2019
438 MARIA OHLIN How to Make Bicycling Safer —
Identification and Prevention of Serious Injuries among
Bicyclists. Géteborg 2019

439 LINUS JONSSON ' _An empowerment-based school
physical activity intervention with adolescents in a
disadvantaged community: A transformative mixed methods
investigation. Géteborg 2019

440 ELIN NORDENSTROM  Feedback and
instructional guidance in healtheare si jon debriefings.
Goteborg 2019

441 KATERINA CERNA  Nurses’ work practice in chronic
care: knowing and learning in the context of patients’ self-
monitoring data.

Géteborg 2019

442 MARGARETHA HAGGSTROM Estetiska
erfarenheter i naturmiten. En fenomenologisk studie av
upplevelser av skag, vixtlighet och undervisning.
Goteborg 2020

443 PANAGIOTA NASIOPOULOU  The professional
preschool teacher under conditions of change — and
intentions in pedagogical practises.

Goteborg 2020

444 ANNA TOROPOVA  Teachers meeting the
challenges of the Swedish school system. Agents within
boundaries.

Géteborg 2020

445 ANNA LUNDBERG At liira om proportionalitet i
den svenska skolan — en studie av liromedel, nationella prov
samt larprocesser i klassrummet.

Géteborg 2020

446 ULF RYBERG _A# urskilja grafiska aspekter av
derivata — hur elevernas mijligheter paverkas av innebillets
bebandling i undervisningen.

Géteborg 2020

447 KASSAHUN WELDEMARIAM  Reconfignring
Environmental Sustainability in Early Childhood Education:
a Postanthropocentric Approach.

Géteborg 2020

448 ANNE KJELLSDOTTER  Didactical
Considerations in the Digitalized Classroom.
Goteborg 2020

449 CARINA PETERSON  1Val, omristning, styrning.
En etnografisk studie om intentioner med, villkor for och utfall
av barns inflytande i forskolan.

Géteborg 2020

450 LOTTA WEDMAN  The concept concept in
mathematics education: A concept analysis.
Géteborg 2020

451 MARLENE SJOBERG  Samtal om nndervisning i
naturvetenskap. Amnesdidaktisk kollegial utveckling i
lirarntbildning och lirarprofession. Goteborg 2020

452 LENNART SVENSSON  Kontextuell analys — En
Sforskning dologi och forskningsansats. Goteborg 2020

453 JOHN DOHLSTEN  VVad mijliggor och begrinsar
en hallbar elitfriidrott? Aktionsforskning i elitidrottspraktifer
inom Giteborgs friidrottsforbund. Géteborg 2020

454 LENA SOTEVIK. Barbiebrillop och homobundar.
Barn och barndomar i relation till queerhet och
(hetero)normativa livslinjer. Goteborg 2020.




455 FRIDA SIEKKINEN. At vara eller inte vara.
Elevpositioner(ingar) i spanningsfiltet mellan svenska och
svenska som andrasprak. Goteborg 2021.

456 ANN-CHARLOTT WANK. Meningsskapande
samtal. En studie om barns meningsskapande med fokns pi
processer och innehall relaterat till forskolans praktik.
Géteborg 2021.

457 ANDREAS LUNDBERG ZACHRISSON.
Ouweruse injuries in Swedish elite athletics. Incidence, occurrence,
athlete availability, and risk factors. Goteborg 2021.

458 ANNA NORRSTROM. Samtal under
lirarlagsmiten. Diskursorienteringar i den professionella
praktiken. Goteborg 2021.

459 JOHANNA MELLEN. Stability and Change. Policy,
options, and choice in Swedish upper secondary education.
Goteborg 2021.




