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1. Inledning

Sedan EU-samarbetet grundades har det utvidgats frin ett ursprungligt syfte om att
upprétthalla fred och framja handel inom Europa till att omfatta allt fler politikomréden.
Samtidigt sker en parallell utveckling dér allt fler politiska fragor forskjuts fran den politiska
arenan till att avgdras av juridiska aktorer genom vad som kallas en ‘juridifiering’ av politiken
(Hirschl, 2008). Aven om juridifiering ir en global trend s menar forskare att det har nétt sin
kulmen inom EU-samarbetet, ndgot som riskerar att ersétta demokratiska beslutsprocesser
inom unionen med ett 6kat beslutsfattande i politiska fragor av icke-valda domare snarare &n
demokratiskt valda institutioner (Kelemen, 2013). Tillsammans utgor det en utveckling som 1
allt storre utstrackning kan begriansa mdjligheten for unionens medborgare och medlemsstater

att utforma politiken och att utkrdva ansvar for politikens utveckling.

Manga forskare dr 6verens om att domstolar till foljd av en 6kad juridifiering kan fa
inflytande pé policy genom en mojlighet att skapa eller forandra lagen och prioriteringar inom
den, pd omraden dér lagstiftning styr politikens genomforande (Alter, 2014; Gambitta, May &
Foster, 1981; Rasmussen, 1986; Stone Sweet, 2010). I studiet av offentlig férvaltning
argumenterar denna studie darfor for att det inte ar mojligt att blunda for EU-domstolen som
en betydelsefull aktor for politikens utveckling och styrning inom samarbetet. Studien tar
dérmed sin utgangspunkt i en viktig skdrningspunkt mellan juridik och politik, ndmligen

genom att studera domstolarnas roll i beslut om politikens innehall och utformning.

En forskjutning av politiska beslut till juridiska aktorer, inte minst pé internationell nivé,
utgdr i grunden en frdga om demokrati - en hogaktuell fraga i skuggan av EU:s redan
kritiserade demokratiunderskott (Miiller, 2016). Mot denna bakgrund undersoker studien
huruvida och i vilken utstrickning EU-domstolen utgor en policyskapare i den europeiska
politiken, vilket kan ligga till grund for en béttre forstaelse for domstolarnas och lagens roll 1
den offentliga styrningen. Da politiska beslut avgdrs genom icke-valda domares tolkning av
lagen kan det dven synliggora juridifieringens implikationer for uppratthdllandet av

demokratiska principer inom unionen.

Domstolarnas inflytande pa policy har tidigare huvudsakligen studerats utifrdn domstolarnas

roll och vilken den bor vara i det politiska systemet, till f61jd av en 6kad juridifiering. Likasa



tar denna studie avstamp i forstaelsen av juridifieringen som en viktig utveckling som
mojliggdr for domstolen att besluta om allt fler fragor av vikt for politikens utformning.
Studien gar emellertid bortom denna utgdngspunkt genom att studera domstolens faktiska
inflytande pa policy. Det gors genom att betona hur domstolens policyskapande majliggors
och utfors genom att studera tvd viktiga faktorer i EU-rdtten och juridiskt beslutsfattande; de
folkvalda institutionernas utformning av lagen och domstolens forhallningssatt till lagen 1 sitt
beslutsfattande. Huruvida lagen 1&dmnar stort utrymme for olika tolkningar och avvigningar ér
en faktor som kan forklara domstolens utrymme att agera som en policyskapare. Hur sedan
domstolen fattar beslut i forhallande till den lag den ska tolka och tillimpa kan forklara om,

hur och i vilken utstrickning domstolarna faktiskt utformar och skapar policy.

Domstolens policyskapande studeras inom ramen for ett straffréttsligt instrument som styrs
genom EU:s lagstiftning: den europeiska arresteringsordern. Instrumentet ligger till grund for
ett gemensamt system for dverlamning av brottsmisstéinkta personer mellan medlemsstaterna.
Samarbetet bygger pé en princip om 6msesidigt erkdnnande dar medlemsstaterna verkstaller
varandras rittsbeslut trots skillnader i lagstiftning, vilket forutsitter ett stort fortroende till
varandras rittssystem (Mitsilegas, 2016). I arresteringsordern ska principen tillsammans med
en respekt for individens réttigheter vigleda samarbetets genomforande, dven om de tvd
rattsprinciperna kan hamna i konflikt med varandra (Hazelhorst, 2018; Ouwerkerk, 2018;
Schallmoser, 2014). Det kan sdrskilt tdnkas ske till foljd av 6kade hot mot rattsstatens
principer 1 flera medlemslander (Sodersten, 2017) vilket kan underminera medlemsstaternas
fortroende till varandras réttssystem. D4 frdgor om arresteringsorderns tolkning och
tillampning fors till och slutligt avgors av EU-domstolen utgor den en viktig arena for beslut

om arresteringsorderns utformning och genomforande.

Hur domstolen agerar d& den stills infor sadana rittsbeslut kan béra stor vikt inte bara for
utformningen av policy, utan dven for upprétthallandet av olika vdrden inom EU-samarbetet
och dess medlemsstater. Uppsatsen studerar darfor hur och i vilken utstrickning domstolen
agerar som en policyskapare genom att tillimpa lagen sdsom den dr formulerad eller skapa
och foridndra lagen och prioriteringar inom den. Hur domstolen fattar juridiska beslut i
forhéllande till lagen dr avgorande for en forstaelse for domstolens inflytande pa politiken.
Agerar domstolen aterhéllsamt, genom att tolka lagens tillimpning 1 strikt utifran

lagstiftningen? Eller agerar den aktivistiskt, genom att anta en lagstiftande roll som framjar



politiska mal och syften? Frdgorna kan belysa domstolens beslutsfattande och forhallningssétt
till lagen som en mojlig motvikt eller forstiarkare av politikens juridifiering. Dértill belyser det
hur de folkvalda institutionernas utformning av lagen, i synnerhet da den ldmnar stort
utrymme for tolkning, kan utgdra en avgérande process for att sétta ramarna f6r domstolens

mdjlighet att utdva inflytande dver politiken.



2. Bakgrund

Nedan presenteras en teoretisk och institutionell bakgrund till uppsatsen for att skapa en

forstdelse for studiens forskningsproblem. Inledningsvis redogdérs mer ingdende for den
“juridifieringstrend” som betonar domstolar som betydelsefulla aktorer i styrningen av det
offentliga, inte minst inom EU-samarbetet. Ddrtill redogérs for EU-domstolens institutionella

bakgrund och befogenheter, vilket ger en grundforstdelse for domstolens roll och inflytande.

2.1 Juridifiering av politiken

Sedan andra vérldskrigets slut har manga demokratiska politiska system sett en utveckling
mot en allt storre juridifiering av politiken - en process som innebér en storre tillit till
domstolar och juridiska processer for att hantera viktiga politiska fragor och tvister (Hirschl,
2008: 119; Tate & Vallinder, 1997). Pa den nationella savdl som den internationella nivan har
denna utveckling riktat allt storre uppméarksamhet mot hur beslut med viktiga politiska
implikationer forflyttas frin de politiska institutionerna till att hanteras av domstolar. Genom
att allt fler foreteelser och politikomraden forskjuts till den juridiska arenan blir de ddrmed
foremal for styrning genom juridiska beslut (Alter, 2014; Blauberger & Schmidt, 2017; Stone
Sweet, 2004, 2010). I ljuset av en sadan utveckling kan domstolarna inte bara forstas som en
juridisk institution som tolkar och tillimpar lagen i isolation fran politik och offentlig
styrning. Snarare utgar jag i denna uppsats fran en forstaelse av att domstolar kan spela en

viktig roll i den offentliga styrningen och politikens utformning.

Da domstolarna blir en arena for allt fler beslut med politiska implikationer tar uppsatsen sin
utgangspunkt i att domstolarna kan utdva politiskt inflytande genom att avgora 1 beslut som
tidigare avgjorts pa den politiska arenan. Sddant inflytande kan utovas d& domstolen
“allokerar virden, formulerar, reviderar och avvisar policy, faststéller réttigheter, offentliga
prioriteringar, och dagordningen for andra statliga institutioner” (Gambitta, May & Foster,
1981: 123, egen Oversittning). Likasa menar Salamon (2002) att domstolens befogenhet att
besluta om lagens tolkning och tillimpning kan férdndra policy inte bara 1 enskilda réttsfall
men dven inom politikomréden och situationer langt bortom de mél som hanteras av
domstolen (s. 477). Med denna utgédngspunkt riktar uppsatsen fokus mot hur en domstol som
har ansetts sérskilt paverkad av en 6kad juridifiering, EU-domstolen, kan paverka

utformningen av policy inom unionen.



2.2 EU, i juridifieringens centrum?

Aven om juridifiering 4r en global trend s& menar flera forskare att den har nétt sin kulmen
inom EU-samarbetet (Alter, 2001; Kelemen, 2013; Rasmussen, 1986; Stone Sweet, 2010).
Dartill har unionens medlemsstater sett en juridifiering pa séavil den nationella som den
internationella nivén. Nationella domstolar har fétt 6kat inflytande p4 omrédden som tidigare
hade liten rittslig inblandning samtidigt som EU-domstolen granskar och fattar bindande
beslut kring EU-réttens tolkning och tillimpning (Stone Sweet, 2010: 7). Da EU-samarbetet i
stor grad styrs genom réttsliga dokument kan domstolen dirmed fa betydande inflytande pa
politikens styrning. Dartill bedoms juridifieringens konsekvenser sérskilt djupa inom EU dé
unionsrétten ges foretrade dver nationell lagstiftning och politiska beslut i medlemsstaterna

(Kelemen, 2011; Taxén, 2017).

Samtidigt som EU-domstolen pa sa vis kan fa betydande utrymme att influera politiken i
unionen sa dr domstolen beroende av réttsfall att avgdra for att utova sddant inflytande. Alter
(2014) menar att domstolen sedan dess grundande har fatt ett stindigt 6kande antal rittsfall
hinvisade till domstolen for dess avgdrande av tvister och tolkningsfragor. Det visar pa en
viaxande mojlighet for domstolen att utova politiskt inflytande genom att faststélla lagens
tolkning, tillimpning och utstrackning i ett dkande antal frdgor som rér EU-samarbetet, dess
vigledande principer och politikens utveckling. Eftersom unionens institutioner och
medlemsstater dr rittsligt bundna av EU-domstolens avgoranden kan dess avgdranden
paverka alla liknande framtida beslut (Dawson, 2013: 20). Mot denna bakgrund finns det
utrymme for domstolen att f& inflytande péd utformningen av EU-samarbetets styrning av

politik genom att utforma de bindande, réttsliga dokument som styr politiken.

I takt med att EU-nivén bade har breddats och fordjupats menar Hooghe och Marks (2003) att
det oundvikligen far konsekvenser for medlemslédndernas autonomi och makt 6ver viktiga
politiska beslut. Det dr en utmaning som déarmed kan intensifieras da allt fler beslut inte bara
forskjuts fran nationell till EU-niva, utan dven frén folkvalda politiska institutioner till att
avgoras av icke-valda juridiska domare. Hur domstolen agerar da den stills infor sddana
politiska beslut kan dirmed bidra med ytterligare ett lager i studiet av EU och unionens
institutioner som aktdrer 1 flernivastyrningen. Fragan kan pa sé vis belysa en mojlig

multidimensionell maktforskjutning inom EU-samarbetet - savil vertikalt som horisontellt.



Genom att studera EU-domstolens agerande kan studien synliggdra omfattningen av en sddan
maktforskjutning. Hur EU-domstolen tolkar och tilldmpar unionsrétten samt med vilka foljder
for samarbetet kriaver inledningsvis en mer grundlig redogorelse for EU-domstolens

befogenhet och roll i EU-samarbetet.
2.3 EU-domstolen

EU-domstolens befogenheter och roll, sdsom de é&r faststillda i EU:s fordrag, presenteras
nedan for en forstielse av domstolens lagstadgade roll i EU-samarbetet. Dértill presenteras
forhandsavgorandeforfarandet som en sdrskilt uppmirksammad process for domstolens

mojlighet att utdva inflytande pa politiken.
2.3.1 Befogenheter och roll

De tvé fordrag vilka ligger till grund for hela EU-samarbetet, fordraget om EU (FEU) och
fordraget om EU:s funktionssétt (FEUF), faststdller EU-domstolens roll som 6verordnad
tolkare och tillimpare av fordragen och unionens andra rittsakter (FEU, artikel 19; FEUF,
artikel 267). Domstolen ska ddrmed faststélla hur unionsratten ska tolkas och sikerstilla att
denna tolkning tillimpas enhetligt i unionen och dess medlemsstater. Genom FEU har alla
medlemsstater vidare atagit sig att folja de beslut som fattas av domstolen och att sékerstélla
att nationell lagstiftning ar forenlig med dessa (artikel 19), varpd domstolens beslut adr
bindande f6r alla medlemsstater och institutioner i unionen. Domstolen har dock dven kommit
att utgora en ‘motor’ for europeisk integration genom att bedoma EU-rittens tolkning och
tillimpning (Pollack, 2003). Domstolen har kommit att utvidga sdvél unionsréttens

omfattning som dess foretrdde dver nationell lag genom inflytelserika domslut (Kelemen &

Schmidt, 2012; Stone Sweet, 2004).

Ett exempel av sérskild vikt for studien dr hur domstolen har mojliggjort ett réttsligt
samarbete inom unionen genom att etablera principen om ett dmsesidigt erkdnnande av
rattsliga beslut mellan medlemsstaterna (Horsley, 2013). Det innebir att en tillit till varandras
rattssystem ska ligga till grund for att godkanna rittsbeslut trots betydande skillnader 1
medlemsstaternas lagstiftning och rittsskipning (Mitsilegas, 2016). Domstolen har dven fatt
direkt inflytande pa den svenska lagen och politiken. Ett exempel ar Lavalmdlet (C-341/05)
som avgjordes ar 2007. I malet faststilldes att Sveriges avsaknad av lagstadgade minimiloner

till forman for avtalsfrihet mellan fackliga organisationer och arbetsgivare utgjorde



diskriminering mot utldndska arbetsgivare utstationerade i Sverige. Domen foranledde
didrmed sévil lagdndringar som fordandringar i den svenska modellen i syfte att efterleva
unionsritten och dess krav pé likabehandling (Larsson, 2010). Genom att tolka och tillimpa
EU-ritten har domstolen ddrmed utformat flera centrala rattsprinciper som ligger till grund for

politikens utformning savél internationellt som nationellt.

EU-domstolen har darfor framhallits som en viktig politisk aktdr och arena (Naurin &
Cramér, 2009). Da domstolen producerar éverordnade tolkningar av EU-rétten har den en
viktig funktion i att forma och utveckla réttens tillimpning till nya situationer sdvil som en
fordndrad social och politisk kontext. Kritiska roster menar dock att EU-domstolen har gatt
bortom grénserna for dess mandat genom att anvénda sin tolkningsritt for att aktivt utforma
EU-rétten genom kreativa tolkningar av lagen (Horsley, 2013; Pollack, 2003; Stone Sweet,
2012). Tidigare studier visar hur domstolen pa sa vis kan anvénda sin lagtolkande roll for att
aven skapa lag. Det belyser hur domstolarnas beslut och roll kan innehalla en viktig politisk

aspekt genom mdojligheten att reglera politik genom lagen.

Domstolen kan pa sa vis anta en policyskapande roll genom att faststélla lagens tolkning och
innehall, ge foretrdde at olika réttsprinciper eller virden i lagen eller genom att utvidga och
begrinsa lagens omfattning (Blauberger & Schmidt, 2017; Martinsen, 2015). Da domstolen
fattar bindande beslut géllande lagens tolkning kan domstolens beslutsfattande fa viktiga
konsekvenser for ramarna for politikens utformning och innehdll. Samtidigt forskjuts allt fler
rattsfall till EU-domstolen for dess avgdranden i olika tolkningsfragor, vilket beféster en
standigt 6kande mojlighet att utova sadant inflytande (Alter, 2014). En process dér domstolen

sarskilt kan utdva politiskt inflytande dr genom utfardandet av férhandsavgoranden.
2.3.2 Forhandsavgoranden

En viktig del 1 EU-domstolens réttsutovning sker genom att tolka unionsréttens tillimpning
och giltighet i enskilda rattsfall. De nationella domstolarna dr normalt ansvariga for
tillimpningen av unionsrétten nationellt, men da fragor uppkommer om tolkningen eller
giltigheten 1 EU:s réttsakter i ett konkret rattsfall kan ett bindande férhandsavgorande begéras
frdn EU-domstolen (FEUF: artikel 267). Saledes har EU-domstolen en &verordnad roll i
tolkningen av unionsritten varigenom domstolen kan generera viktiga ramar for politiken som

inte kan upphévas av ndgon hogre instans (Stone Sweet, 2004). Samtidigt &r domstolen



beroende av de nationella domstolarnas villighet att forse den med réttsfall att bedoma (Alter,
2001; Leijon, 2018). Da nationella domstolar beslutar om hénvisningen av réttsfall till

EU-domstolen dr dess mdjlighet att influera policy delvis i hinderna av nationella aktorer.

Likvél ar forhandsavgoranden ett viktigt instrument for EU-domstolens mojlighet att faststilla
unionsrattens tolkning och tillimpning som har banat vég for flera centrala réttsprinciper i EU
som nidmnts i foregdende kapitel. Domstolens mdjlighet att genom forhandsavgoranden
faststilla innebdrden av viktiga begrepp och principer, sdsom individens fri- och réttigheter,
forstas darfor som ett viktigt politiskt instrument for EU-domstolen att influera och utforma
politiken. Genom att faststdlla 6verordnade principer som andra aktdrer i unionen dr bundna
att efterleva kan domstolen dven begrdnsa andra aktorers politiska mandverutrymme, vilket

belyser domstolens agerande som en viktig friga for nationell autonomi och demokrati.

Mot denna bakgrund dr det hogst relevant att studera vad EU-domstolen séger och hur det
sdgs 1 dess forhandsavgdranden. Det kan forklara hur viktiga politiska forandringar inte enbart
sker 1 EU:s politiska institutioner utan dven i EU-domstolens hinder, med effekter som kan gé
langt bortom parterna i ett enskilt rittsfall. Studien tar ddrmed sin utgédngspunkt i
forhandsavgoranden som ett centralt instrument for inte bara EU-domstolens tolkning och

tillimpning av lagen, utan dven for mojligheten att utforma policy.

Sérskilt kan domstolar fé inflytande pé utformningen av policy inom politikomrdden som
praglas av viardeladdade fragor, konkurrerande tolkningar av lagen eller rittsprinciper av
oprecis natur som kan dppna upp for storre tolkningsutrymme for domstolen (Davies, 2016;
Volcansek, 1992). Studien vander sig dérfor harnést till ett empiriskt fall dir EU-domstolen
ges utrymme att tolka lagstiftning priglad av sddana aspekter: den europeiska
arresteringsordern. Hur EU-domstolen tolkar och tillimpar unionsritten, och med vilka
foljder for politikens utveckling, kréver inledningsvis kunskap om den europeiska

arresteringsordern vilket presenteras i nésta kapitel.



3. Den europeiska arresteringsordern

Fér en empirisk grundforstdelse presenteras den europeiska arresteringsordern och det
rambeslut som styr dess genomforande nedan. Ddrtill redogérs for egenskaper i lagtexten
som dels kan pdverka domstolens tolkningsutrymme och dels medfor att EU-domstolen kan

stdllas infor tolkningsfragor av stor politisk vikt.
3.1 Rambeslutets funktion

Inom EU:s omrade for frihet, sdkerhet och réttvisa bedriver medlemsstaterna ett straffréttsligt
samarbete i syfte att bekdmpa gransoverskridande brottslighet i unionen. Samarbetet stirktes
ar 2002 genom rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, hidanefter dven bendmnt som
den europeiska arresteringsordern eller EAO. Arresteringsordern etablerades for att uppna ett
effektivt straffréttsligt samarbete baserat pa ett gemensamt EU-regelverk (EAO, skil 5). Till
foljd av unionsrattens natur blir rambeslutet, som fastslar utformningen av ett gemensamt
straffrittsligt system, 6verordnat bade nationell lagstiftning och politik. P4 sd vis kan dess

utformning influera utformningen av politik pad bade EU-niva och nationell niva.

Genom rambeslutet etableras ett system for att dverldmna efterlysta personer frén réttsliga
myndigheter i en verkstdllande medlemsstat till réttsliga myndigheter i en utfdrdande
medlemsstat. Ddrmed kan personen stéllas infor ratta eller verkstélla ett straff i den stat dar
personen dr misstankt for eller har domts for ett brott. Forfarandet sker direkt mellan
landernas rittsliga myndigheter och innebér ddrmed en forskjutning av tidigare politiska
beslut till den juridiska arenan (Alegre & Leaf, 2004). Darmed utgér EAO ett juridifierat
forfarande vilket kan ge EU-domstolen en 6kad mojlighet att influera politiken genom sin
tolkning och verkstdllande av lagen. Dirtill besitter domstolen rollen som dverordnad
skiljedomare med mojlighet att avgora lagens slutgiltiga tolkning och tillimpning. De fragor
som uppstar i utforandet av EAO stiélls dirmed infor ett overstatligt juridiskt avgdrande vilket

belyser EU-domstolens politiska inflytande i ett juridifierat flernivasystem.
3.1.1 Vigledande principer och vigransgrunder

I rambeslutets forsta artikel faststélls de tva principer som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern: Omsesidigt erkdnnande och respekt for individens réttigheter. Unionens

medlemsstater ska verkstélla varje EAO utifrén principen om ett dmsesidigt erkénnande av



domslut. Principen ligger till grund for att mojliggora ett effektivt samarbete, vilket bygger pé
att ett lands domslut verkstélls bortom de egna grinserna trots skillnader i medlemsstaternas
lagstiftning och réttsskipning (Mitsilegas, 2016). Samtidigt ska rambeslutet inte padverka
landernas skyldighet att respektera individens rittigheter som faststills i EU:s fordrag och
stadga om de grundldggande rittigheterna. Utover faststdllandet av de tva principerna som
vagledande for arresteringsorderns genomforande reglerar rambeslutet inte relationen dem

emellan ytterligare, nagot som kan medfora konflikter i rambeslutets tillimpning.

Bortom denna huvudregel for rambeslutets genomforande faststills dock tva undantag vilka
innebdr en mojlighet att franga principen om ett dmsesidigt erkdnnande och ddrmed begrdnsa
forfarandets effektivitet. Dels framgér det att en EAO inte far utlimnas till en stat dar den
16per allvarlig risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling sasom tortyr (EAO,
skl 13). Dessutom faststiller rambeslutet ndgra sirskilda omstiandigheter da en myndighet

antingen far eller ska védgra att verkstilla en EAO.

I rambeslutets tredje artikel faststélls tvingande vigransgrunder da en myndighet ska végra att
verkstilla en EAO. Sddan skyldighet foreligger d& den efterlysta personen inte dr av straffbar
alder 1 den verkstillande staten eller om gérningen som ligger till grund for arresteringsordern
dér omfattas av amnesti. Dértill f@r myndigheten végra verkstélla en EAO enligt rambeslutets
fjarde artikel d& det brott personen dr efterlyst for dr preskriberat, inte utgor ett brott enligt
den verkstdllande statens lag eller d4 handlingen har begétts inom den verkstillande statens
granser. Bortom dessa omsténdigheter finns ingen uttrycklig mgjlighet att vigra verkstélla en
EAOQ, forutom genom &beropandet av artikel 1 som faststdller att rambeslutet ej ska paverka

medlemsstaternas skyldighet att respektera individens réttigheter.

Dérmed ldmnar rambeslutet vissa konkreta omstédndigheter och relationen mellan
rambeslutets tvd styrande virden oreglerade, vilket kan utgora en betydande faktor for vilka
aspekter av det empiriska fallet som kan foras infér domstolen for dess avgdérande tolkning.
Da rambeslutet kan 1dmna utrymme for EU-domstolen att gora avvigningar mellan olika
tolkningsmagjligheter och intressen i virdeladdade fragor kan sddana tolkningsfragor tdnkas
bira sérskild politisk vikt, inte bara for politikens utformning men dven for relationen mellan
olika viarden. Hur domstolen hanterar sddana tolkningsfragor kan ddrmed forklara domstolens
inflytande pé det straffrittsliga samarbetets utformning, men dven domstolens roll i att

paverka 1 vilken grad olika vérden upprétthalls 1 unionen. Studien utgar frin att domstolens
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mojlighet att utdva politiskt inflytande inte bara kan hérledas till en 6kad juridifiering, utan att
dven aspekter som beror lagens utformning kan paverka vilket tolkningsutrymme domstolen

ges 1 sina avgoranden. Sadana aspekter av lagens utformning diskuteras nedan.
3.2 Grézoner i tillimpningen av rambeslutet - utrymme for policyskapande?

Studien tar sin utgdngspunkt i att utformningen av lagen kan utgora en viktig faktor for vilka
tolkningsfragor domstolen stills infor och darmed vilken roll domstolen kan fa i utformningen
av policy. Rambeslutet om en EAO préglas dels av viardepluralism, vilket synliggors 1 den
konflikt som kan uppstd mellan rambeslutets tva vagledande principer. Dirtill kinnetecknas
EU-ritten i allménhet av en avsaknad av tydlig och uttrycklig reglering kring lagens
tillimpning i konkreta omstédndigheter, ndgot studien menar dven aterspeglas i EAO. Detta ar
tva faktorer som kan medfora att domstolen stills infor ett betydande tolkningsutrymme vid
sin bindande tolkning av lagen. Det kan utgoéra en avgdrande aspekt for vilken mdjlighet

domstolen ges att influera politikens utformning. Sadana grazoner i lagen diskuteras nedan.
3.2.1 Virdepluralism och vardekonflikter

Samtidigt som principen om 6msesidigt erkdnnande och individens réttigheter bada ar
centrala i genomforandet av den europeiska arresteringsordern sa kan det uppsta en konflikt
mellan dessa tva rittsprinciper (Alegre & Leaf, 2004; Ostropolski, 2015; Ouwerkerk, 2018).
Forekomsten av en sddan véirdekonflikt i rambeslutet kan hérledas till att politiken i
allminhet, och EU-samarbetet i synnerhet ofta priglas av vdrdepluralism (Berlin, 1969; Beck,
2012). Det innebar att det offentliga samtidigt styrs av och efterstrivar olika virden. Den
vardepluralism som genomsyrar unionsritten aterspeglas i arresteringsordern, vilket innebér
att de tva virden som ska vigleda dess genomforande kan hamna 1 konflikt med varandra. Da
instrumentet dels har forskjutits till den juridiska arenan och dels endast vagt reglerar
relationen mellan de tvd virdena kan EU-domstolen pa sd vis komma att stédllas infor en
mojlighet att fatta bindande beslut kring hur de tva principerna ska forhalla sig till varandra.
Domstolen kan didrmed ges inflytande 1 avvédgningen och féormedlingen av vilka vdrden som

ska végleda politiken, inte minst genom att reglera relationen dem emellan.

Studien utgér fran att det dirmed kan forekomma en konflikt mellan rambeslutets tva styrande
virden som representerar tva olika politiska malsittningar: ett effektivt straffrittsligt

samarbete och ett skydd for individens rittigheter. Aven om verkligheten sillan stimmer
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exakt overens med teoretiska skiljelinjer s& menar jag att studiens tva virden till stor del kan
aterfinnas pa respektive sida av en ofta betonad virdekonflikt i offentlig forvaltning, den
mellan effektivitets- och demokrativirden (Lundquist, 1998: 62-63). Hoga domstolar som
EU-domstolen kan ddrmed fa en viktig roll i tolkningen och avvigningen mellan olika
offentliga viarden (Bozeman, 2007: 15). Den hir studien argumenterar darfor att hur
domstolen hanterar sddan véardekonflikt kan fi betydande inflytande pa politikens utformning.
Forekomsten av en vardekonflikt i EAO dr ddrmed en aspekt som ytterligare kan stirka
domstolens mojlighet att utforma politiken genom att reglera de virden den ska vigledas av,

sarskilt d4 rambeslutet l1dmnar relationen dem emellan endast vagt reglerad.
3.2.2 Omsesidigt erkinnande och individens rittigheter, oforenliga principer?

Bortom avsaknaden av en uttrycklig reglering av de tva principer som ska viagleda EAO:s
genomforande sé forutsitter rambeslutet att de tva principerna samtidigt kan och ska
efterlevas (Apap & Carrera, 2004). Utifran tidigare forskning, men dven 1 skuggan av en
negativ utveckling for rittsstatens principer i flera medlemsstater, kan forenligheten i de tva
principerna dock ifrigasittas (Kelemen, 2017; Prechal, 2017). D& samarbetet stricker sig dver
nationella granser och lagstiftning bygger det pa en princip om dmsesidigt erkédnnande i syfte
att mojliggora ett straffréttsligt samarbete trots skillnader i lagstiftning. Istillet bygger
samarbetet pa en tillit till /ikvdrdigheten 1 varandras réttssystem och att de uppritthaller ett
jamforbart, om &n ej identiskt, skydd for individens rattigheter (Mitsilegas, 2016). D4 detta
fortroende ej existerar riskerar principen dock undermineras, da den stélls 1 konflikt med
individens rittighetsskydd. Med dverhdngande hot och uppmérksammade avsteg fran
rattsstatens principer 1 flera medlemsstater under det senaste decenniet (Sodersten, 2017) kan

forenligheten 1 de tva principerna dock ifragaséttas.

Genomforandet av EAO i sddana omstidndigheter som inte uttryckligen regleras i rambeslutet
kan ddrmed innebéra en sarskild utmaning, exempelvis dd en medlemsstat anser att utlamning
kan utgodra ett hot mot den berdrda individens réttigheter i den utfairdande medlemsstaten.
Principens tilldimpning skulle ddrmed kunna utgdéra ett hot mot individens réttigheter vid en
utlamning till en medlemsstat dér réttsstatens principer och réttighetsskyddet har forsvagats.
Det synliggor en viktig konfliktlinje som kan uppsta i rambeslutets genomforande, men dven
den roll som EU-domstolen kan stéllas infor. D& det kan uppsta konflikter mellan de tva

principerna kan domstolens avgéranden ddrmed béra stor vikt for samarbetets fortsatta
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utformning och om, eller hur, en balans mellan de tva principerna sékras. Dartill belyser det
tolkning och tillimpning av lagen som en viktig process for att reglera relationen mellan olika
politiska virden och principer, vilket utgoér en nagot bortgldmd aspekt i studiet av den

offentliga politikens utformning.

Genom att undersdka hur domstolen forhaller sig till lagen, och de luckor som den lamnar,
kan domstolens avgoranden forklara hur domstolen agerar 1 beslut av politisk baring och

saledes domstolens faktiska inflytande pa politikens utformning.
3.2.3 Lagens ofullstédndighet

Lagstiftning utgor ofta ett ‘inkomplett kontrakt” som ldmnar visst utrymme for domstolarnas
tolkning och tillampning av lagen (Stone Sweet, 2004: 24). Samtidigt som detta praglar
manga rittssystem sa menar Martinsen (2015) att unionsritten priglas av en sarskilt hog grad
av ofullstindighet och vaga formuleringar. Sarskilt kan det aterfinnas och problematiseras dé
unionsrétten ldmnar centrala rittsprinciper 6ppet och oprecist formulerade, nagot som
kénnetecknar rambeslutet om en EAO. Till {61jd av unionsrittens dverstatliga karaktar anses
den oprecisa formuleringen av EU-rétten utgdra en nddvandighet for mojligheten att tillimpa

lagen i olika nationella och politiska ssmmanhang (Stone Sweet, 2004).

Lagens vaghet kan dven fylla en viktig funktion i att géra det mojligt att uppna enighet trots
politiska motsittningar inom unionen. Samtidigt kan lagens ofullstindighet medfora en
svarighet i lagens tillimpning i konkreta situationer. Det kan medfora att domstolen far en
betydande roll i att utforma lagen da dess innehdll ldmnas ofullstindigt, vilket kan ge
domstolen stort tolkningsutrymme i att omvandla lagen till konkret tillimpning i specifika
rattsfall. Sadana politiska konflikter som har kunnat undvikas i de politiska institutionerna vid
formuleringen av lagen kan ddrmed inte nddvandigtvis undvikas, utan snarare forflyttas till

nya arenor och aktorer dir det demokratiska inflytandet blir allt mindre.

Lagens ofullstandighet kan ge domstolen 6kad mgjlighet att besluta om lagens tolkning och
tillampning dels da den kan antas fora réttsfall till EU-domstolen da det uppstar fragor kring
lagens tolkning. Diértill kan det ge betydande tolkningsutrymme fér domstolen da lagen
mojliggdr konkurrerande tolkningar, inte minst vad géller centrala rattsprinciper. Ddrmed kan
domstolens tolkning och tillimpning av EU-rétten béra stor politisk betydelse inte bara till

foljd av politikens juridifiering - utan dven till f6ljd av att lagens utformning. D4 viktiga
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aspekter av lagen lamnas vagt reglerade, samtidigt som de representerar olika politiska
intressen och virden, kan domstolens avgoranden pa sa vis komma att avgora vilka politiska
preferenser som ska ges foretrdde i EU:s policy (Keeling, 1998: 511) - ett effektivt samarbete
eller ett omfattande rittighetsskydd. Sa kan sérskilt vara fallet da olika tolkningar och

avvigningar dr mdjliga inom ramen for lagens formuleringar.
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4. Teoretiskt ramverk

Kapitlet redogor for studiens teoretiska ramverk. Inledningsvis tar kapitlet avstamp i
begreppet ‘juridiskt policyskapande’ for att forklara hur domstolarna kan fa inflytande pd
den offentliga styrningen genom att formulera policy. Ddrefter redogor kapitlet for tva teorier
om juridiskt beslutsfattande som kan forklara hur och i vilken grad domstolens beslut far

inflytande pa politikens utformning: aktivism och dterhdllsamhet.
4.1 Juridiskt policyskapande

Studien tar sitt teoretiska avstamp 1 begreppet ‘juridiskt policyskapande’ for att ge 14saren en
forstaelse for nér, hur och i vilken utstrackning domstolarnas beslutsfattande kan influera och
skapa policy. En utgédngspunkt for studiens teoretiska ramverk utgors darfor av en definition
av juridiskt policyskapande som domstolarnas agerande dé de “skapar eller fordndrar policy,
eller existerande prioriteringar inom dem, inom politikomraden som i1 ndgon grad &r foremal
for offentlig styrning genom bindande lagstiftning” (Rasmussen, 1986: 4, egen Gversittning).
P& sa vis kan domstolarna komma att producera eller fordandra det offentligas styrning genom
hur de skapar den lagstiftning som styr politiken. I fall d& den offentliga styrningen sker
genom lagstiftning som aterspeglar eller innehéller olika politiska intressen eller viarden utgar

studien frén att sddant policyskapande kan béra dnnu en viktig politisk aspekt.

Domstolen kan pé sé vis, genom sina bindande tolkningar av lagen, reglera hur politiken ska
styras och hur andra aktdrer och institutioner &r bundna att genomf6ra politiken (Gambitta,
May & Foster, 1981; Stone Sweet, 2010: 8). Da domstolarna anvénder sin stdllning till att inte
bara tolka och tillimpa lagen, utan dven skapa den, kan de ddrmed komma utgora en viktig
aktor for styrningen av det offentliga. Pa sa vis ér juridiskt beslutsfattande nira kopplat till
politiken. D& domstolen skapar policy kan den komma att férdndra, begrénsa eller utvidga
den lagstiftning som har skapats av de politiska institutionerna. Ddrmed kan domstolen dven
fungera som en aktor for politisk fordndring genom att skapa, utvidga eller begrdnsa ramarna
for politiken (Alter, 2014: 29). Ett sddant exempel ar hur domstolar har spelat en viktig roll 1
att faststélla vidden av individens fri- och réttigheter (ibid). Genom att skapa lagen kan
domstolarna pa sa vis utgdra en 6verordnad aktor i utformningen av den offentliga styrningen,
med mojlighet att faststilla lagens innebdrd och etablera en ny status quo for andra aktorer i

samhallet att efterleva.
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Aven om forskningen i stor utstriickning ir éverens om att domstolar p4 sa vis kan fi
inflytande pa policy sa ldmnas en forskningslucka i frigan om hur domstolarna faktiskt agerar
da den stir infor en sdidan mojlighet. For att forklara hur och med vilka f6ljder domstolen
faktiskt utformar och skapar policy undersoker studien dérfor hur domstolen fattar beslut i
forhallande till den lag som har etablerats av de folkvalda institutionerna. Det kan forklara om
och hur domstolen faktiskt utformar policy genom att skapa ny lag pa tidigare oreglerade
omrdden, fordndra vidden av olika rittsbegrepp eller slé fast relationen mellan olika
prioriteringar - bortom vad som ursprungligen framgar av lagen. For att synliggéra om, hur
och i vilken utstrickning domstolen utdvar inflytande dver politikens utformning vander sig

studien dérfor till tvd perspektiv pa juridiskt beslutsfattande som presenteras nedan.
4.2 Juridiskt beslutsfattande - aterhallsamhet eller aktivism?

For att forklara hur och i vilken utstrickning EU-domstolen antar en inflytelserik roll i EU:s
policyskapande vénder sig studien mot tva teoretiska begrepp om juridiskt beslutsfattande:
aterhallsamhet och aktivism. Utifran dessa begrepp kan studien forklara hur och i vilken
utstrackning domstolen kan komma att utforma policy genom att studera dess forhallningssétt

till den lagstiftning som styr politiken.

En utgangspunkt i anvindningen av begreppen ér att domstolen oundvikligen kan fa en
politisk roll da den tolkar och tillampar lagen med bindande konsekvenser for styrningen och
utférandet av politiken, inte minst pa en juridifierad EU-niva (Stone Sweet, 2010). Aven d
domstolen avstar frén att skapa ny lag genom sina domslut kan den forstas som en politisk
aktor, da domstolen déarigenom uppratthaller den etablerade politiken och de prioriteringar
som finns inom den. En sadan roll faller dock inom domstolens accepterade och legitima
maktutdvning, till skillnad fran domstolens agerande da den istillet utformar lagen (Kelemen,
2013). Utifran lagens natur utgar studien fran att domstolen &ven kan stéllas infor en
nodvindighet att fylla ut luckor i1 lagen, 1 sin tillimpning av lagen 1 situationer som ldmnats
oreglerade av lagen. Studien vinder sig ddrmed mot att undersoka hur domstolen avgor

juridiska beslut d& den star infor saidana avgdéranden.

Fragan om hur domstolar fattar juridiska beslut har foranlett stor debatt om relationen mellan
juridik och politik 1 styrningen av det offentliga. Debatten har till stor del centrerat kring de

tva teoretiska begreppen ‘judiciell dterhallsamhet’ och ‘judiciell aktivism’ for att forklara hur
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domstolar fattar beslut i forhallande till lagen. De tva begreppen framhalls ofta i ett
motsatsforhallande till varandra, sérskilt med hinsyn till hur domstolarna forhaller sig till
mojligheten att influera politikens utformning (se Posner, 1983; Rasmussen, 1986; Saurugger
& Terpan, 2019; Schmidt, 2018). De tva begreppen anvinds i studien for att undersoka
domstolens forhallningssitt till existerande lagstiftning i sitt beslutsfattande. Det kan fa
implikationer for domstolens faktiska inflytande pa utformningen av policy, maktrelationen
mellan domstolen och politiska institutioner och i vilken man domstolen paverkar andra

aktorers utrymme att formulera policy.

Begreppet ‘judiciell terhdllsamhet’ anvinds for att beskriva juridiskt beslutsfattande da
domstolen begrinsar sitt utovande av politisk makt. En dterhallsam domstol tolkar lagen snévt
1 syfte att tillimpa lagen som lagstiftaren menat, utan att applicera egna virderingar eller
beddomningar pa sitt beslut (Rasmussen, 1986). Foresprakare av judiciell aterhillsamhet menar
att domare inte har befogenhet att agera politiskt eller som en skapare av lagen och dérfor
enbart ska tillimpa den enligt vad som uttryckligen framgér av lagstiftningen (Schmidt,
2018). D4 domstolarna vidtar aterhallsamhet i sitt beslutsfattande begransar de sin roll till en
strikt tolkning och tillimpning av lagen utifrdn lagens formulering. Om domstolen agerar
aterhallsamt undviker den dérfor att fatta beslut 1 forhallande till politiska mal och ldmnar

policyskapandet at den folkvalda, lagstiftande makten.

A andra sidan betonar andra forskare att domstolarna kan, och i vissa fall bér, agera genom
aktivism vilket d&ven kan bendmnas som att “lagstifta frdn domarbénken” (Kelemen, 2013). En
vélanvénd definition av begreppet hdrstammar frdn Kmiec (2004) som menar att en domstol
ar aktivistisk da den ingriper i lagstiftningsprocessen genom att utforma och skapa lagen (s.
1469). EU-domstolen har, sérskilt av kritiska roster, framhallits som en sarskilt aktivistisk
domstol (Rasmussen, 1986; Stone Sweet, 2004). Genom ett aktivistiskt beslutsfattande kan
domstolarna pa sa vis pdtvinga andra aktdrer att efterfolja rittsprinciper och regler bortom vad
som motiveras utifrin en sniv tolkning av lagen (Howse, 2003). Domstolen kan darmed
trycka tillbaka grianserna for de folkvalda institutionernas policyskapande genom att
progressivt utveckla lagens omfattning till att styra tidigare oreglerade handlingar (Wessel,
2006: 387). Lagen, och den offentliga styrningen, kan pa sa vis forédndras av domstolar istéllet

for folkvalda institutioner. P4 EU-niva innebér det att domstolen kan utforma den lag som styr
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samarbetet pd bekostnad av inflytandet fran 6vriga institutioner, med viktiga implikationer for

unionens redan existerande demokratiutmaningar.

Snarare dn att endast undersoka vad som ar lagens uttryckliga betydelse kan en aktivistisk
domstol istdllet striava efter att avgdra vad som ar rétt beslut utifran sin bedomning av
politikens mélsittning. P4 sd vis kan domstolen i storre grad utgora en padrivande aktor for
social eller politisk fordndring (Rosenberg, 2008) genom att expandera lagen 1 riktning mot ett
sarskilt politiskt syfte (Howse, 2003). Trots manga kritiska roster mot en aktivistisk roll for
domstolarna s menar foresprakare att judiciell aktivism kan vara en nddvandighet da andra
grenar av den styrande makten inte kan dstadkomma nddviandig social fordndring (Martinsen,
2015: 2). I skuggan av en védxande kritik mot EU:s politiska institutioners oforméga att sikra
upprétthdllandet av réttsstatens principer inom vissa medlemslénder skulle EU-domstolen

didrmed kunna utgora en alternativ arena for politisk forandring.

Aterhéllsamhet och aktivism i domstolens avgdranden bygger dirmed pa olika antaganden
kring juridiskt beslutsfattande samt hur domstolar forhaller sig till lagen och andra aktorer i
det politiska systemet. Samtidigt menar Kapiszewski (2011) att de tva begreppen inte
nodvéndigtvis dr dmsesidigt uteslutande utan kan i vissa fall 6verlappa med varandra. I det
fall studien visar pa tendenser till bdde aktivism och aterhdllsamhet hos EU-domstolen kan
resultatet pa sa vis bidra till att generera teoribildning kring hur aktivism och aterhallsamhet

kan samexistera.
4.2.1 Operationalisering av teoretiska begrepp

De tvé teoretiska begreppen ligger till grund for att forklara hur domstolen fattar juridiska
beslut i forhallande till lagen, och med vilka implikationer for innehéllet i policy men dven
andra aktorers politiska handlingsutrymme. For att undersoka forekomsten av olika tendenser
till juridiskt beslutsfattande hos EU-domstolen operationaliseras de teoretiska begreppen

nedan.

Forekomsten av judiciell terhallsamhet i domstolens beslutsfattande operationaliseras utifran
domstolens nidrhet till den existerande lagstiftningen och lagstiftarens formulering av lagen.
Genom att agera aterhdllsamt 1 forhallande till dessa antar domstolen 1 mindre utstrdckning en
policyskapande roll, &ven om den i sadana fall kan utfora policyskapande utifrén ett néra och

strikt forhallningssétt till lagstiftarens formulering av lagen. Operationaliseringen av
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begreppet belyser hur studien utgér ifrdn bade aterhallsamt och aktivistiskt beslutsfattande
som innehallande en mdjlig politisk aspekt, dels d& domstolen i bada fallen har mgjlighet att
paverka politiken genom att foréndra eller inte fordndra lagens innehall. Dartill kan lagens
natur innebéra att domstolen oundvikligen stills infor tolkningar som for den bortom vad som
explicit framgér av lagen. Darmed kan dven en restriktiv domstol anta en policyskapande roll,
men dé ndra kopplat till lagens formuleringar 1 syfte att begrénsa sitt eget inflytande pa

politikens utformning bortom den existerande lagen.

Begreppet judiciell aktivism operationaliseras som domstolens agerande da den genom sin
tolkning av lagen etablerar nya, langtgéende rittsprinciper eller gor avvéigningar mellan de
rattsprinciper som styr politikens utformning. Ett aktivistiskt agerande &r ddrmed dven mer
sannolikt att &ndra innehéllet eller omfattningen av befintlig lag, ta sig an en mer lagstiftande
roll, eller pd andra sétt utvidga domstolens befogenheter bortom 16sningen av ett enskilt
rattsfall. Likasé inkluderas 1 begreppets operationalisering sadant beslutsfattande som
hanvisar till olika politiska malséttningar eller syften med lagen snarare én lagstiftarens
formulering av lagen. Sddant beslutsfattande kan 1 storre utstrdckning antyda en vilja att

influera lagen for att uppna olika politiska mél eller intressen.
4.3 Implikationer pad demokrati

Forskjutningen av allt fler politiska beslut till den juridiska arenan kan ddrmed fa stora
implikationer pa beslutsfattande och policyskapande ur ett demokratiperspektiv. Da domstolar
antar en mer aktivistisk roll med stor paverkan pa politikens utformning kan viktiga politiska
beslut mellan olika intressen och prioriteringar flyttas fran den folkvalda, politiska arenan till
att hanteras av icke-valda domare utan nagon demokratisk mdjlighet till ansvarsutkrdavande
(Kelemen, 2013; Stone Sweet, 1994). En expansion av domstolens politiska inflytande,
genom ett aktivistiskt forhallningssitt till mojligheten att skapa och foréndra policy, kan
séledes ske pa bekostnad av makten hos andra aktorer att skapa policy och besluta om

politikens utformning.

Domstolens beslut kan darfor fa en betydande roll i utformningen av interinstitutionella
maktrelationer och demokratiaspekter, en aspekt som ér sérskilt relevant i EU:s styrning.
Framforallt till f6ljd av EU-samarbetets dverstatliga karaktér, vars ‘demokratiunderskott’

under l&ng tid varit foreméal for debatt (Miiller, 2016). I synnerhet har debatten betonat
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medborgarnas avstand till och begrinsade inflytande i beslutsfattandet (Follesdal & Hix,
2006; Hooghe & Marks, 2003). I det fall domstolen antar en mer aktivistisk roll som
policyskapare, genom att etablera langtgaende réttsprinciper eller gora avvagningar till
forman for nagot sirskilt politiskt mal eller véirde, kan den ddrmed ytterligare underminera
unionens demokratiska beslutsfattande (Rasmussen, 1986; Bellamy, 2008). Det kan dven
inskrdnka medlemsstaternas autonomi 1 det fall domstolen kommer att i allt storre grad

begriansa det nationella beslutsfattandet (Kelemen, 2013).

Mot bakgrund av EU:s redan kritiserade demokratiunderskott kan ett 1angtgaende juridiskt
inflytande pd EU:s styrning genom aktivistiskt beslutsfattande endast tdnkas intensifiera
sddana utmaningar och kritik. Dértill kan mdjligheten att stilla politiska aktorer till svars for
politikens utveckling undermineras. A andra sidan kan ett aterhallsamt beslutsfattande hos
domstolen innebéra att det juridiska inflytandet pa politikens utveckling begriansas, vilket

upprétthiller de folkvalda institutionernas makt i utformningen av lagen och policy.

Det finns samtidigt forskare som forsvarar en allt mer langtgaende juridifiering av EU:s
styrning utifrdn dess mojlighet att stdrka demokratin och medborgarnas politiska inflytande
(Cichowski, 2006; Cichowski & Stone Sweet, 2003; Kelemen, 2013). Domstolar kan enligt
detta perspektiv utgora en arena for medborgare och civilsamhille att mobilisera exempelvis
rattighetsansprdk med mdjlighet att fa direkt inflytande pa nationell och internationell policy
(Cichowski, 2013; Kelemen, 2011). Det kan ge medborgarna en direkt kanal {or att influera
utvecklingen av politiken och dess grundliaggande principer pa EU-niva, samtidigt som det
kan utmana och utvidga statens skyldigheter gentemot medborgarna (Cichowski & Stone
Sweet, 2003). En juridifierad politik kan ddrmed dven verka for att ge medborgarna 6kad
makt i relation till staten (Kelemen, 2013). Sarskilt kan EU-réttens dverordning gentemot
nationell rétt utgdra en strategisk mojlighet for medborgare och intressegrupper att anvanda
domstolen som en arena for att sitta press pa staten genom att skapa policyfordndring som
exempelvis kan inforliva ett mer ldngtgdende réttighetsskydd 4n i nationell lag (Cichowski,

2006; Kelemen, 2011).

Hur EU-domstolen fattar juridiska beslut kan ddrmed fa viktiga implikationer for demokrati i
EU. A ena sidan kan ett aktivistiskt beslutsfattande hos domstolen ge minskat demokratiskt
handlingsutrymme i politiska beslut och vardeavvégningar som ska styra politiken - bade

inom EU och pa nationell nivd som dr bunden av EU-rétten. Pa sa vis kan juridifieringen
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generellt, och ett aktivistiskt agerande i synnerhet, kritiseras for att fa negativa implikationer
pa demokrati 1 unionen, dé politiken utformas utan demokratiskt inflytande och utan
mdjlighet till ansvarsutkrivande. A andra sidan kan domstolens beslut stéirka demokratiska
principer inom unionen och utgéra en arena for mobilisering i demokrati- och rittighetsfragor,
dir medborgarna ges mojlighet till direkt inflytande i1 politikens utveckling. P4 sé vis kan
juridifieringen och ett aktivistiskt beslutsfattande hos domstolen dven fa positiva
implikationer for demokratiska principer och medborgerligt inflytande i politiken, om &n pa

bekostnad av medlemsstaternas mojlighet att sjidlvstdndigt och gemensamt utforma

EU-politiken.
4.4 Forskningsoversikt och forskningsbidrag

Nedan redogors kortfattat for tidigare forskning kring domstolar som en politisk arena i
allminhet och EU-domstolen i synnerhet. Da studien bygger pa en bakgrund av tidigare
forskning fran flera olika forskningsfilt och studieobjekt redogor stycket for centrala aspekter
ur denna forskning som &r relevanta for att formulera studiens forskningsbidrag. Utifran
forskningsdversikten formuleras var studien tar vid for att utgora ett forskningsbidrag. Mot

denna bakgrund formuleras slutligen den fragestéllning som studien syftar till att besvara.
4.4.1 Forskningsoversikt

Ett centralt forskningsomrade som ligger till grund for studiens riktning ir studiet av
juridifiering och den 6kade forskjutningen av beslut av politisk vikt till den juridiska arenan
(Hirschl, 2008; Kelemen, 2013; Stone Sweet, 2010). I denna forskning rader i stor
utstrackning en samstimmighet kring domstolarna som en viktig arena och aktor for att
paverka politikens utveckling (Naurin & Cramér, 2009). Vissa forskare har kritiserat en sédan
forandring (Rasmussen, 1986; Stone Sweet, 2010) medan andra har betonat hur legaliseringen
av exempelvis rattighetsfrdgor har inneburit att domstolarna kunnat utgéra en motvikt mot
statens makt 1 att utforma dess relation och skyldigheter gentemot medborgarna (Alter, 2014;
Kelemen, 2013). EU har dértill belysts som en arena dér juridifieringen kan {4 sérskilt stora
konsekvenser for politikens utveckling till foljd av en langtgaende styrning genom

unionsritten (Stone Sweet, 1999).

Trots att tidigare forskning i stor utstrickning har betonat domstolar som en alltmer

betydelsefull aktér med mojlighet att utforma politiken sa &r forskningen om domstolens
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faktiska agerande och forhallningssitt till lagen da den stér infor en mojlighet att utforma
policy sparsam. Tidigare studier har framst undersokt domstolarnas mojlighet att utforma
politiken mot bakgrund av det politiska systemets organisation och utformning (Kelemen,
2013; Martinsen, 2015; Rasmussen, 1986; Schmidt & Kelemen, 2012; Stone Sweet, 1999,
2004; Volcansek, 1992). Den hér studien bygger ddrmed vidare pa forskningen genom att
studera hur domstolen agerar inom ramen for det utrymme som lagens utformning lamnar for
juridiska aktorer att influera den lagstiftning som styr politiken. Mot bakgrund av en belyst
debatt inom samma forskningsfélt kan studien undersoka vilket forhéllningssitt domstolen har

till lagen och diarmed forklara dess roll som policyskapare.

Aven den europeiska arresteringsordern har tidigare studerats utifran olika perspektiv. Delvis
dé arresteringsordern dr det forsta straffréttsliga instrument som har implementerat principen
om 0msesidigt erkdnnande (Mitsilegas, 2016) vilket har vackt debatt om principens mgjliga
paverkan pé individens rittighetsskydd (Bard & van Ballegoij, 2018; Hazelhorst, 2018;
Ouwerkerk, 2018; Schallmoser, 2014; Weller, 2015). Sérskilt har EAO tidigare framst
studerats ur ett vardeperspektiv dir den viardekonflikt som kan uppsta i instrumentets
utforande betonas. Denna forskning har visat olika resultat; 1 vissa studier framhalls hur
domstolen ofta betonar upprétthallandet av samarbetets effektivitet, savédl inom EAO som
inom andra politikomraden (Bard & van Ballegoij, 2018; Kahn & Lycke, 2019; Rasmussen,
1986; Stone Sweet, 2010). Samtidigt menar nigra studier att domstolen i allt storre
utstrickning tenderar att frimja ett mer ldngtgaende rattighetsskydd i sina domslut i allménhet

(Kelemen, 2013; Stone Sweet, 2010) men dven gidllande EAO (Ouwerkerk, 2018).
4.4.2 Forskningsbidrag

Fragan om vilka viarden som framjas i domstolens tolkning och avgoranden i enskilda fall har
saledes undersokts forut med skilda resultat. Den aktuella studien gar bortom den existerande
forskningen genom att 4ven undersoka Aur domstolen fattar sddana beslut. Darmed blir det
mojligt att forklara domstolens beslutsfattande inte bara utifrdn dess implikationer for en
vardekonflikt, utan dven hur domstolen i sdidana omstdndigheter agerar i sin 6verordnade roll
att tolka och tillimpa lagen. Studien undersoker darfor i vilken grad dessa avgoranden gér
bortom existerande lag och 1 vilken utstrickning de begrinsar medlemsstaternas och EU:s
politiska handlingsutrymme. Det &r i synnerhet aktuellt ur ett demokratiperspektiv, da

domstolen pa sd vis kan komma att begréinsa mojligheten hos nationella och internationella
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folkvalda institutioner att utforma politiken. Av sérskild vikt kan det dartill vara 1 fallet EU
som har kritiserats for att ha ett demokratiunderskott ddr medborgarna och nationella

regeringar anses fa begrinsat inflytande pa viktiga beslutsfattande processer (Miiller, 2016).

Genom studiens forankring i teorier om juridifiering och juridiskt beslutsfattande menar jag
att det darfor ér av stor vikt att studera domstolen som en mojlig policyskapare. Déarigenom
undersoker studien om och hur domstolen fyller ut luckor 1 lagstiftningen som ldmnar
tolkningsutrymme av politisk vikt i domstolens hdnder. Didrmed antar studien ett
tvarvetenskapligt forhéllningssatt genom att betona egenskaper i lagens utformning och
juridiskt beslutsfattande som viktiga faktorer att studera for att forklara hur domstolarna dels
ges utrymme att paverka politiken och dels utdvar inflytande pa politiken genom att skapa

policy bortom den demokratiskt utformade lagen.

Studien kan ddrmed &ven bidra till den teoretiska debatten om juridiskt beslutsfattande. De tva
begreppen judiciell aktivism och dterhallsamhet har tidigare framst legat till grund for en
normativ debatt inom forskningsfiltet. Studiens operationalisering och analys av sddana
tendenser kan belysa eventuella utmaningar i debatten och de skarpa skiljelinjer som betonas
mellan de tva félten. Studien kan ddrmed utgora ett forskningsbidrag genom att tillfora till en
mer nyanserad debatt som betonar utformningen av lagen som en betydande faktor vilken kan

utdka eller begrinsa ramarna for domstolens beslutsfattande och forhallningssatt till lagen.

Dérmed kan studien utgora ett teoretiskt bidrag genom att &ven undersdka utformningen av
lagen som en process av vikt for domstolarnas politiska roll. Férekomsten av védrdepluralism
och ofullstdndig eller vag reglering ar tva kdnnetecken for EU-rdtten som problematiseras for
att lamna stort tolkningsutrymme i domstolens hinder. Genom att analysera ett rattsligt
instrument som préglas av sddana aspekter kan uppsatsen saledes belysa hur de folkvalda
institutionernas formulering av lagen utgdr en viktig process for att mojliggora eller begrinsa
domstolens politiska inflytande. Pa sa vis kan studien tillfora till diskussionen om juridifiering
i allminhet, men i EU i synnerhet, och hur olika aspekter av lagens utformning kan péverka

domstolarnas mojlighet att utova inflytande pé politiken.

Studien bidrar dven till studiet av EAO genom att studera hur domstolens avgdranden har
kommit att influera instrumentets utformning och tillimpning sedan rambeslutet inférdes. Det

kan dels ge viktig kunskap om EU-domstolen och lagen som en viktig arena for att utdva ett
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mer langsiktigt inflytande pa hanteringen av en virdekonflikt av politisk béring inom EU. Da
domstolens avgoranden fastslar en bindande tolkning av lagen och dess relation mellan olika
virden kan det belysa hur domstolens beslut utgor en viktig process for politikens langsiktiga
utveckling och utformning. Dartill kan studien bidra till studiet av vardekonflikt i offentlig
forvaltning, genom att forklara hur en viardekonflikt som ldmnas oreglerad av lagen kan

stéllas infor bindande avgdranden infér domstolen.
4.5 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar ddrmed till att undersdka den juridiska arenans politiska inflytande genom
att studera om, hur och 1 vilken utstrackning EU-domstolen skapar eller fordndrar den
lagstiftning som styr politikens genomforande. Studien bygger pé antaganden om att allt fler
viktiga politiska beslut forskjuts till den juridiska arenan och att domstolen darigenom kan
utforma politiken genom att skapa och fordndra lagen eller prioriteringar inom den. Mot
denna bakgrund kan domstolen stéllas infor en betydande mojlighet att skapa policy da den
star infor rittsliga avgoranden kopplade till politikens genomforande. Studien argumenterar
for att sa sdrskilt kan vara fallet d& lagen préglas av virdekonflikt och formuleringar som

lamnar betydande tolkningsutrymme géllande lagens tilldmpning.

Dérmed betonar studien domstolens beslutsfattande och lagens utformning som viktiga
aspekter for domstolens inflytande pé politiken, i syfte att skapa 0kad forstéelse for hur
séddana faktorer kan utoka eller begrinsa domstolens inflytande péd utformningen av policy. P&
sa vis syftar uppsatsen till att forklara hur domstolens beslutsfattande vid stort
tolkningsutrymme, och inte bara forskjutningen av politiska beslut till den juridiska arenan, ar
en viktig faktor for att forklara domstolens faktiska inflytande pa politiken. I synnerhet
betonas det politiska inflytandet da domstolen fattar beslut som berdr avvdgningen mellan
olika politiska intressen och viarden. Uppsatsen belyser ddrmed dven hur de lagstiftande
institutionernas utformning av lagen kan utgora en viktig faktor for domstolens mojligheter

till och utdévande av en policyskapande roll.

Mot denna bakgrund undersoker studien hur EU-domstolen fattar juridiska beslut 1
forhallande till lagen och med vilket inflytande pd utformningen av policy inom ramen for

den europeiska arresteringsordern. Darmed ska foljande forskningsfraga besvaras:
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1 vilken utstrdckning skapar eller fordndrar EU-domstolen policy inom ramen for den

europeiska arresteringsordern?

Till stod for att besvara fragestillningen formuleras tva underfragor som ligger till grund for
en analys av EU-domstolens forhandsavgoranden. Fragorna kan bidra till att forklara hur
domstolen dels ges utrymme att agera som en policyskapare och dels agerar i sddant utrymme

i forhéllande till lagen.

Vilka tendenser till aktivism respektive aterhallsamhet forekommer i EU-domstolens

forhandsavgoranden gdllande den europeiska arresteringsordern?

Vilka faktorer i lagens utformning ger utrymme for juridiskt policyskapande inom

ramen for den europeiska arresteringsordern?

Genom att besvara forskningsfragorna kan studien synliggora tre aspekter av juridiskt
beslutsfattande och dess roll i den offentliga styrningen. Dels hur domstolen forhaller sig till
lagen i utévandet av sin roll som dverordnad instans for EU-rdttens tolkning och tillampning.
Dartill forklaras hur domstolens inflytande pé politikens styrning och genomférande kan
paverkas av det tolkningsutrymme som ldmnas genom lagens utformning. Avslutningsvis kan
frdgorna ligga till grund for en diskussion om hur domstolens beslutsfattande kan paverka
utrymmet for medlemsstaterna och EU att utforma policy genom demokratiska
beslutsprocesser. Det belyser hur domstolen kan paverka relationen mellan juridiska och
politiska aktorer i formuleringen av policy, vilket belyser ett demokratiperspektiv pa juridiskt

policyskapande.
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5. Studiens tillvagagangssitt

1 féljande kapitel presenteras studiens metodologiska tillvigagangssdtt. Inledningsvis
redogors for studiens metodologiska val att utfora en kvalitativ innehdllsanalys och det
analysverktyg som ligger till grund for studiens analys. I syfte att synliggora viktiga processer

och vigval i studien redogdrs avslutningsvis tillvigagdngssdittet for studiens urval och analys.
5.1 Kvalitativ innehéllsanalys

For att besvara studiens frigestdllning gors en kvalitativ innehdllsanalys av EU-domstolens
forhandsavgoranden gillande den europeiska arresteringsordern. Analysen studerar
systematiskt innehéllet i dessa dokument for att identifiera olika tendenser till aktivism
respektive aterhdllsamhet 1 domstolens avgoranden. Dartill undersoks 1 vilken méan
domstolens avgdranden innebér faststillandet av en avvigning i den viardekonflikt som
praglar rambeslutet, vilket utgor en viktig aspekt for juridiskt policyskapande. Genom
innehéllsanalys blir det mdjligt att undersdka vad domsluten uttryckligen sager, hur det
forhaller sig till lagtexten och inneborden 1 avgoranden som géar bortom vad som uttryckligen
faststills 1 rambeslutet. Det kan forklara EU-domstolens inflytande pa politikomradets
styrning genom att synliggora i1 vilken utstrackning domstolen inte bara tolkar och tillimpar

lagen utan dven skapar lag eller prioriteringar inom den.

Domstolens avgoranden tolkas utifran forutbestimda kategorier med néra koppling till
studiens bakgrund och teoretiska ramverk. Ddarmed kan analysen synliggéra tendenser till
olika slags juridiskt beslutsfattande och olika implikationer av politisk betydelse. Da analysen
tar fasta pd vad som uttryckligen framgar av domsluten 1 syfte att identifiera tendenser i ett
stort material dr innehallsanalys ett [ampligt metodval (Bergstrom & Boréus, 2012: 87).
Utifrdn dessa observationer gér det att synliggdra eventuell fordndring i lagens innehéll och
tillimpning baserat pa hur domstolen avgdr de tolkningsfragor som har uppstatt i
medlemsstaternas tillimpning av lagen. D4 uppsatsen menar att rambeslutet [dmnar visst
tolkningsutrymme oreglerat, kan analysen d@ven synliggora hur domstolen agerar d4 den stér

infor stort tolkningsutrymme som samtidigt dr av politisk vikt och inflytande.

Innehéllsanalysen utfors pa ‘harda primérkillor’ d& de ofta aterspeglar avgorande aspekter av
politikens styrning (Moravcsiks, 1998: 80ff). Dérfor undersoks EU-domstolens domslut 1
forhallande till lagtext i EU:s fordrag och rambeslutet om EAO. D& domsluten omfattar bade
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domstolens resonemang och beslut kan studien finga sévél centrala avvdgningar som
slutgiltiga avgdranden i de tolkningsfragor som hanteras. Domstolens resonemang kan
synliggora hur domstolen forhéller sig till omstdndigheter i malet, rittspraxis, EU-rdtten och
politiska mal. Dartill analyseras malens utfall vilka utgdér domstolens faktiska och slutgiltiga
beslutsfattande. Da savil domstolens resonemang som beslut kan ligga till grund for att
etablera bindande lag (Broberg, 2015: 10) analyseras bada delar for att forklara hur och i
vilken utstrdckning domstolen genom sin tolkning skapar ny lag bortom rambeslutet och

ddrmed paverkar politikens utformning.

Studiens forskningsfrdgor vigleder analysen i syfte att uppfylla studiens syfte i mindre delar.
Fragorna ar formulerade for att gora det mojligt att inkludera relevanta observationer utan att
begrinsas av alltfor strikta formuleringar, begrepp eller skiljelinjer. Det kan gynna studien da
tidigare forskning menar att domstolarnas agerande sillan foljer skarpa teoretiska skiljelinjer,
utan kan anta olika former av dessa eller aterfinnas pa bada sidor (Schmidt, 2018; Epstein &
Landes, 2012). Fragorna gor det mojligt att redogdra for intressanta observationer genom att

vénda sig till texterna med ett 6ppet formulerat analytiskt ramverk.
5.2 Studiens analysverktyg

Studiens fragestéllning besvaras med hjilp av tva analysverktyg vilka gor det mojligt att

systematisera relevanta observationer och att utfora en enhetlig tolkning av materialet.

Med hjilp av det forsta analysverktyget kan réttsfallen analyseras genom att identifiera
tendenser till dterhdllsamhet respektive aktivism i EU-domstolens avgoéranden.
Analysverktyget i tabell 1 nedan baseras pa studiens teoriavsnitt som kategoriserar olika
tendenser 1 juridiskt beslutsfattande som aterhdllsamhet respektive aktivism. Utifran
analysverktyget gors en tolkning av materialet for att synliggora sddana tendenser i syfte att

forklara domstolens forhallningssitt till lagen och dédrmed dess roll i EU:s policyskapande.
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Tabell 1. Kodschema for dterhdllsamt respektive aktivistiskt juridiskt beslutsfattande

Aterhallsamhet Aktivism

Avstér fran att stifta ny lag da den stills Etablerar nya réttsprinciper och avvégningar
infOr situationer som ej regleras av lagen mellan olika prioriteringar

Tillampar istdllet existerande lagstiftning Antar en lagstiftande roll genom att skapa
strikt utifrn lagstiftarens formuleringar och fordndra lagens innehall

Agerar snivt i enlighet med lagstiftarens Hénvisning till politiska mél eller vad som
formuleringar snarare dn egen bedomning ar ‘ratt’ enligt domstolen snarare dn vad som
av vad som ar ‘ritt’ i fallet framgar explicit av lagen

Studiens andra analysverktyg ligger till grund for att studera 1 vilken utstrickning domstolen
g0r en avvagning eller prioritering inom lagen, med hénsyn till den vérdekonflikt som préiglar
den europeiska arresteringsordern. Det kan forklara domstolens politiska inflytande genom att
studera en viktig aspekt for juridiskt policyskapande. Utifran analysverktyget gors en tolkning
av domstolens avgdranden for att synliggdra tendenser till en avvdgning mellan olika virden
eller d4 domstolen faststéller ett forhdllningssatt mellan dessa som gar bortom den
ursprungliga lagtexten. De tva rittsprinciperna operationaliseras i kodschemat som visas 1
tabell 2 nedan for att ge forstéelse for vilka virden som behandlas i domstolens avgdranden

och hur eventuell avvigning dem emellan sker i domstolens beslut.

Skyddet av individens rittigheter och dmsesidigt erkédnnande operationaliseras utifran
studiens bakgrunds- och teorikapitel. Darmed inkluderas relevanta vérden eller intressen som
ar ndra sammankopplade med respektive réttsprincip. Skyddet av individens réttigheter
operationaliseras med néra koppling till ett upprétthéllande av rattsstatens principer och
demokrati. Déri ingdr individens réttigheter som faststélls i EU:s fordrag och stadga om de
grundlaggande réttigheterna. Principen om 6msesidigt erkdnnande operationaliseras med
nérhet till mélet om att upprétthalla ett effektivt straffréttsligt samarbete. Principen dr nira
kopplat till samarbetets robusthet och handlingsformdga, men forutsétter och betonar dven

vikten av stark tillit och fortroende medlemsstaterna emellan (Mitsilegas, 2016).
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Tabell 2. Kodschema for rdttsprinciperna som ska vigleda den europeiska arresteringsordern

Respekt for individens rittigheter Omsesidigt erkinnande
Réttsstatens principer Effektivitet
Demokrati, likabehandling, opartiskhet Handlingsformaga, robusthet

Omsesidigt fortroende, tillit

Genom att studera EU-domstolens avgoranden utifran de tvd ovanstaende analysverktygen
blir det mgjligt att forklara dels hur domstolen agerar i forhallande till lagen, och dédrmed dess
inflytande pd utformningen av policy. Dirtill kan analysen forklara hur domstolen agerar i
forhallande till vardekonflikten inom EAO - en viktig aspekt for att forklara domstolens
inflytande pé politikens utformning genom att gora avvigningar mellan véirden. Utifrdn
studiens tva analysverktyg blir det dirmed mojligt att analysera 1) 1 vilken utstrdckning
EU-domstolen agerar som en policyskapare och 2) hur EU-domstolens avgoranden paverkar

utformningen av den europeiska arresteringsordern och dess tva styrande rittsprinciper.
5.3 Analysmaterial

Studiens material utgérs av EU-domstolens forhandsavgoranden gillande den europeiska
arresteringsordern. Dessa bestér av réttsfall hanvisade till domstolen fran unionens
medlemslénder i syfte att assistera 1 tolkningen och tillimpningen av EU-rédtten. Materialet
gor det mojligt att studera vilka utmaningar som lyfts fram 1 medlemsstaternas tillimpning av
EAOQO och hur dessa frigor beméts av EU-domstolen. Dessa avgdranden redogdr inte bara for
det enskilda rittsfall som bedoms utan blir &ven bindande for alla framtida, jamforbara fall
(Broberg, 2015: 10). Domstolens avgoranden striacker sig dirmed bortom de specifika fall
som studeras och kan fa stora effekter for unionsréttens tolkning och tilldmpning inom andra
politikomrédden. D& EAO beror tva centrala virden i EU-samarbetet kan dessa avgoranden
dven fa stora konsekvenser for den fortsatta tilldimpningen av principen om omsesidigt

erkdnnande respektive omfattningen av skyddet for individens réttigheter.

EU-domstolens avgoranden publiceras i domstolens officiella réttsfallssamling CURIA
(2020). Med hjilp av CURIA:s sokformuldr samtliga har forhandsavgoranden dir begreppet
“den europeiska arresteringsordern” fdrekommer tagits fram. Aven sdkordet

“arresteringsorder” har anvints 1 syfte att inkludera rattsfall som innehdller andra former av
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begreppet. I sokmotorn har &mnesomradet begrinsats till “straffrattsligt samarbete” for att

sortera ut rattsfall som ej ér relevanta for studien. Da studien endast avser analysera

domstolens forhandsavgdranden, och ej andra dokument relaterade till réttsfallen, har en

begrinsning dven gjorts i dokumentsokningen for att endast visar domar i s6kresultatet.

Utifrdn resultatet av denna dokumentsokning gjordes dérefter ett manuellt urval av sddana

rattsfall som berdr studiens vardekonflikt och siledes ar relevanta att studera i syfte att

besvara studiens fragestéllning. Denna urvalsprocess presenteras mer djupgaende under nésta

rubrik. Nedan framgér de totalt 19 forhandsavgdranden som dérefter utgor studiens empiriska

material. Négra av dessa utgor forenade mél som till f61jd av malens likheter har bedomts

gemensamt 1 EU-domstolen. Réttsfallen sorteras 1 kronologisk ordning med det tidigast

avslutade mélet forst. Mer information om maélen aterfinns i studiens analys.

Maélens namn hanvisar dels till rattsfallets nummer i EU-domstolens rittsfallsdatabas och dels

till namn eller initialer pa den eller de personer som berors av en sédrskild EAO. Domstolens

bendmning av malen baseras fram till 2018 pa den berdrda personens efternamn och dérefter

utifrdn personens initialer, vilket syns i tabellen nedan. Hidanefter hdnvisar jag till mélen

utifran namnet eller initialerna pa den person som berors, exempelvis malet Radu eller ML.

Mal Radu (C-396/11)

Mal Melloni (C-399/11)
Forenade mélen Aranyosi & Caldararu
(C-404/15 och C-659/15)
Mal Dworzecki (C-108/16)
Mal Poltorak (C-452/16)
Mal Kovalkovas (C-477/16)
Mal Ozgelik (C-453/16)
Mal Tupikas (C-270/17)
Mal Zdziaszek (C-271/17)
Mal Ardic (C-571/17)

5.4 Urval

Mal Dorobantu (C-128/18)
Mal LM (C-216/18)

Mal ML (C-220/18)
Forenade mélen OG & PI
(C-508/18 och C-82/19)
Mal PF (C-509/18)

Mal NJ (C-489/19)
Forenade mélen JR & YC
(C-566/19 och C-629/19)
Mal XD (C-625/19)

Mal ZB (C-627/19)

Totalt har 45 rittsfall gidllande EAO avgjorts vid EU-domstolen sedan arresteringsorderns

inforande ar 2004 till och med oktober 2020 da studiens materialinsamling inleddes. Se en

forteckning over samtliga mal i bilaga 1. I syfte att besvara studiens fragestdllning har ett
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urval gjorts av de réttsfall som beror en konflikt mellan individens réttigheter och principen
om 0msesidigt erkdnnande. Dessa tva principer ligger till grund fér genomforandet av EAO
men det kan samtidigt uppsta konfliktytor dem emellan vid EAO:s genomforande. De réttsfall
som beror denna viardekonflikt kan ddrmed stélla politiskt viktiga beslut och avvigningar 1
EU-domstolens hander. Rattsfallen utgor darfor studiens urval for att studera aterhallsamt
respektive aktivistiskt agerande samt hanteringen av viardekonflikt for att analysera hur och i

vilken utstrdckning EU-domstolen skapar policy inom ramen fér EAO.

Urvalet har skett genom en sortering av samtliga avgdranden utifrén vilken tolkningsfraga
malet berdr. Se bilaga 2 for en forteckning 6ver samtliga mal kategoriserade utifran den
tolkningsfraga som hanteras. Urvalet har gjorts genom en inledande ldsning av samtliga
forhandsavgoranden mot bakgrund av studiens andra analysverktyg som redogor for
respektive réttsprincip. Genom denna urvalsprocess kan ett antal réttsfall som beror framst
fragor kring olika teknikaliteter i rambeslutet sorteras bort. De fall som sorterats bort berdr
bland annat rambeslutets giltighet vid ett medlemslands uttrdde ur unionen eller behov av

fortydliganden av de tidsfrister som rambeslutet slér fast géllande verkstéllande av EAO.

Direfter kvarstar studiens urval av forhandsavgoranden som beror olika aspekter av
individens rittigheter. Genom att studera samtliga réttsfall som ror denna konfliktyta blir det
mojligt att synliggora den totala omfattningen av eventuell fordndring som har skett sedan
rambeslutets inférande, den politiska innebdrden av sddan forédndring och EU-domstolens roll
i denna process. Da fordndring i tolkning och tillimpning av lagen inte nddvandigtvis sker
abrupt utan ofta utvecklas stegvis (Streeck & Thelen, 2005: 9) kan studiens urval synliggdra
om och hur domstolen skapar ny policy genom sina avgéranden i manga réttsfall. Da
domstolen &dr bunden att folja réttspraxis kan avgéranden bygga vidare pa varandra och uppna
en storre kumulativ fordndring 6ver tid. Urvalet kan ddrmed ge en forstaelse av domstolens
roll bortom vad som vore mdjligt vid studiet av enskilda réttsfall. Istéllet kan studien belysa

de eventuella sma forflyttningar som 1 slutdndan kan resultera i storre policyfordndring.

Dartill mojliggor urvalet att synliggora trender 1 domstolens beslutsfattande sedan
arresteringsordern inférdes. Urvalet kan exempelvis synliggora skillnader i domstolens
agerande beroende pa vilka réttigheter malet beror. Det blir &ven mgjligt att studera

domstolens avgoranden i ljuset av en forandrad politisk kontext, vilket ar aktuellt da de senare
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aren har visat ett skifte i upprétthallandet av EU:s grundlidggande virden inom unionen,

déribland skyddet av individens rittigheter och réttsstatens principer.
5.4.1 Begrénsning av urvalet

Studien omfattar dirmed forhandsavgoranden sedan rambeslutet infordes i syfte att synliggora
EU-domstolens samlade inflytande pa policyns utformning. Dértill saknas uppdaterad
forskning kring domstolens inflytande pa policy som ror sig bortom studiet av domstolens
faststillande av rattsprinciper 1 enskilda réttsfall, vilket studien kan tillfora forskningen kring
EAO sévil som juridiskt policyskapande. Samtidigt avgrénsas urvalet till att enbart studera
malens domar och endast de tolkningsfragor som kan forklara hur domstolen kan skapa policy

inom ramen for tolkningsfragor som préglas av vardekonflikt.

Begréansningen av urvalet innebér att dels tolkningsfragor vilka berdr teknikaliteter i
rambeslutet sorteras bort. Det mdjliggdr en mer enhetlig forskningsansats for att forklara
domstolens beslutsfattande och policyskapande da lagen préglas av stort tolkningsutrymme.
Det kan tillfora till kunskapen om aspekter som paverkar juridifieringens faktiska inflytande
pa politiken. Vidare innebér studiet av enbart malens domar att andra réttsliga dokument
kopplade till fallen sdsom yttranden fran fallets parter eller andra medlemslidnder exkluderas
ur urvalet. Det medfor att stéllningstaganden och politiska signaler fran parterna i mélet och
fran tredje parter inte kan analyseras, ndgot som 1 tidigare studier har visats kunna paverka
EU-domstolens beslutsfattande (Larsson & Naurin, 2016). Samtidigt framgér sddana aspekter,
da de explicit ligger till grund for domstolens avgdranden, dven i domslutet. Darmed antas
viktiga politiska signaler och stillningstaganden fortsatt, om &n 1 nagot mindre utstrackning,
framgé av studiens material. En mer djupgaende analys av detta faller dock bortom studiens
huvudsakliga syfte. Ddrmed utesluter jag inte att politiska signaler som ej framgér av urvalet

kan paverka domstolens avgdranden, men det l&imnas att undersokas vidare av andra studier.
5.5 Analysprocess

I syfte att ge god forstaelse for studiens resultat och en spéarbarhet i dessa f6ljer en kort

redogorelse for analysens tillvagagangssitt och tolkningen utifrén studiens analysverktyg.

Genom en inledande ldsning av samtliga forhandsavgdranden i studiens material har malen

kategoriserats utifrdn vilken aspekt av individens rittigheter som berdrs i respektive réttsfalls
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tolkningsfraga. Samtliga mal berdr ndgon av foljande rittigheter som slas fast i EU:s stadga
for de grundldaggande réttigheterna: 1) ritten till en réttvis rattegang och 2) forbudet mot
ominsklig eller fornedrande behandling. Inom de tva kategorierna beror flera mal liknande
eller snarlika tolkningsfragor och aspekter av de tva rittigheterna. Analysen genomfors
didrmed genom en tematisk uppdelning av malen utifran vilken rittighetsaspekt de berér. Det
gor det mgjligt att folja domstolens beslutsfattande, och saledes EAO:s utformning, i nagra
konkreta och i vissa fall aterbesokta tolkningsfragor. Dértill mojliggor det att identifiera

skillnader, trender eller forandringar i domstolens beslut, inte minst i olika tolkningsfrigor.

Utifrdn denna kategorisering gors en mer djupgdende analys av samtliga avgoranden under
respektive tolkningsfraga, mot bakgrund av studiens analysverktyg. Med hjilp av dessa
analyseras materialet utifrén i vilken utstrickning domstolen visar tendenser till
aterhallsamhet respektive aktivism samt att géra avvigningar mellan rambeslutets tva
styrande rattsprinciper. Samtliga forhandsavgdranden har lésts flera gdnger, huvudsakligen pa
svenska. Dartill har dokumentens engelska dverséttningar anvints da nagot begrepp i
domstolens resonemang eller beslut i den svenskspréakiga versionen har ldmnat tvetydigheter

eller osakerhet 1 forstaelsen av malet.

Analysen presenteras genom en beskrivande tolkning i syfte att tydliggora
tolkningsprocessen. Genom att genomgaende hénvisa till citat och paragrafer i domstolens
avgoranden gors tolkningarna transparenta och spérbara, 1 syfte att ge tillforlitliga resultat.
Tolkningen gors dven utifran en forstaelse for studiens teoretiska begrepp och EAO:s
rittsprinciper som inte nddvandigtvis dmsesidigt uteslutande, vilket medfor att tolkningen inte
tvunget resulterar 1 att en form av beslutsfattande eller réttsprincip ges ensamt foretrade 1
domstolens beslut. Istillet identifieras samtliga tendenser som kan forklara domstolens
inflytande pa policy ur ett nyanserat perspektiv. Darmed tvingas inte heller tolkningar fram 1
syfte att stirka teoretiska resonemang i fall d4 materialet visar utmaningar i att anvidnda det
teoretiska ramverket. Snarare kan sddana rattsfall utgéra grunden f6r en diskussion om

teoriernas héllbarhet och utmaningar.

Slutligenligger analysen till grund for en diskussion om EU-domstolens beslutsfattande déa
den stér infor politiskt betydelsefulla beslut, ddribland vid konflikter mellan de virden och
rattsprinciper som ska styra politikens genomforande. Domstolens avgoranden diskuteras

utifran sitt inflytande pd utformningen av ett europeisk arresterings- och éverldmningssystem,
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upprétthillandet av olika viarden samt dess implikationer for utrymmet hos andra aktorer i

EU-samarbetet att skapa policy och utforma politik.
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6. Analys

Nedan presenteras analysen av studiens empiriska material. Analysen presenteras i tematisk
ordning med utgangspunkt i de tva olika rdttigheter som forekommer i studiens material.

Varje underrubrik avslutas med en kort sammanfattning av analysens resultat.
6.1 Individens ritt till en rittvis rittegang

En majoritet av studiens réttsfall berdr tolkningsfragor med néra koppling till individens réitt
till en réttvis rittegang. Réttigheten faststélls i1 artikel 47 och 48 1 EU:s stadga for de
grundlaggande réttigheterna. Rétten till en réttvis rittegang omfattar individens ritt att fa sin
sak provad infor en oavhédngig och opartisk domstol, att nérvara och lata sig foretradas vid sin
rattegang samt rétten till ett forsvar. D4 EAO &r ndra kopplat till det offentligas mojlighet att
inskrinka individens fri- och réttigheter genom arrestering eller fangslande (Schallmoser,
2014) utgor sdkrandet av en rittvis rittegdng en central fraga for det offentligas majlighet att
legitimt utova denna befogenhet. Darmed kan den frekventa forekomsten av tolkningsfrdgor

som beror denna rittighet till viss del harledas till forfarandets straffréttsliga natur.

Av materialet framgér att det dven forekommer skillnad 1 medlemsstaternas nationella
lagstiftning och rittssystem vilket gor att det kan uppsta tolkningsfragor gillande giltigheten 1
EAOQ, dé de utfirdats under omsténdigheter som framhélls som ett hot mot ritten till en réttvis
rattegang. Det kan exempelvis vara till foljd av domslut som har meddelats i den berérda
personens franvaro eller da arresteringsordern &dr utfirdad av en myndighet som kan anses
understilld en medlemsstats verkstéllande makt. Réttsfallen belyser ddrmed hur konfliktlinjer
kan uppsté dé principen om dmsesidigt erkdnnande av domslut stills mot skillnader 1
medlemsstaternas lagstiftning och rittssystem - vilket kan innebéra skillnader 1 individens

rattighetsskydd i olika medlemslénder.

Nedan diskuteras domstolens avgoranden med koppling till tre centrala aspekter av ritten till
en réttvis rittegng: ritten att ndrvara och forsvaras vid ens egen forhandling, ritten att bli

hord samt ritten till provning infor en oavhingig och opartisk domstol.
6.1.1 Ratten att ndrvara vid sin forhandling och rétten till ett forsvar

Flera av de mal som har hinvisats till EU-domstolen for forhandsavgdrande beror rattsfall dar

personen som ér foremal for en EAO har blivit domd genom en forhandling som har skett i
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dennes franvaro, en sa kallad utevarodom. Malen beror tolkningen av rambeslutets artikel 4a
som slar fast att en medlemsstat tilldts vigra verkstilla en EAO dir den berérda personen har
domts i sin franvaro. Till denna bestimmelse foljer dock nagra undantag: 1) d& personen i god
tid har underrittats om forhandlingen, 2) d& personen haft vetskap om forhandlingen och gett
1 uppdrag at ett ombud att forsvara denne eller 3) da personen garanteras en ny provning i sin
ndrvaro efter 6verlimnandet. Rambeslutet ger dirmed en mojlighet att végra verkstélla en
EAO som ir resultat av en utevarodom da inga av ovanstaende villkor ar uppfyllda. Ddrmed
ges en mojlighet att fringd principen om dmsesidigt erkdnnande 1 omsténdigheter da en

utevarodom riskerar att asidosétta individens rétt till en réttvis rittegéng.

Sedan arresteringsordern infordes har domstolen tolkat giltigheten 1 EAO till f6ljd av
utevarodomar i fem mél: Melloni, Dworzecki, Tupikas, Zdziaszek och Ardic. Domstolens
avgoranden 1 mélen analyseras nedan 1 kronologisk ordning. Da de tre senare malen beror
snarlika tolkningsfragor analyseras de gemensamt. Dérefter foljer en slutsats om domstolens

beslut och dess foljder for rambeslutets tolkning och tillimpning i frdgan om utevarodomar.
Malet Melloni

I det inledande malet Melloni hanterar EU-domstolen fragan om nér éverlamningen av en
person domd 1 sin franvaro fir végras eller forenas med sérskilda villkor i syfte att sdkra
personens rétt till en ny rattegéng i sin nirvaro. Domstolens forhandsavgorande i mélet
innebér att domstolen fastslar en tolkning av rambeslutets artikel 4a punkt 1. Artikeln ska
tolkas som en uttommande lista av omsténdigheter da en EAO fér vdgras verkstéllan med
anledning av individens ritt att ndrvara och forsvaras vid sin rittegang (paragraf 38). Beslutet
hénvisas till en tolkning av rambeslutet utifran lagstiftarens mal om att stirka ett dmsesidigt

erkdnnande inom unionen och skapa ett effektivt straffréttsligt samarbete.

“En sddan tolkning [...] bekrdftas av de mal som unionslagstiftaren efterstrivar
med rambeslutet. Det framgar savdil av skdlen 2—4 som av artikel 1 i rambeslutet
[...] att unionslagstiftarens avsikt med att anta rambeslutet var att underldtta det
straffrdttsliga samarbetet och sdrskilt att forbdttra omsesidigt erkdnnande av

rdttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.” Paragraf 43

I fallet bedomer domstolen dven att verkstillandet av en EAO ej far forenas med ytterligare

krav for att leva upp till ett starkare rittighetsskydd enligt nationell grundlag dn vad som
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framgar av unionsritten (paragraf 58). Domstolen hénvisar till artikel 53 i stadgan som
faststiller att stadgan ej ska tolkas sé att den inskrénker pa de mer langtgaende réttigheter som
erkédnns i internationell ritt eller medlemsstaternas grundlag, men beddmer att stadgans artikel
53 ej ska efterfoljas 1 det sdrskilda fallet. Dels da rambeslutet anses faststilla en uttémmande
lista for vad som utgor ett tillrackligt skydd av individens rattigheter inom ramen for EAO,
och dels da mojligheten att tillimpa ett starkare rattighetsskydd enligt nationell grundlag
skulle hota arresteringsorderns effektivitet. Domstolen motiverar beslutet genom att faststélla
att ratten att nirvara vid sin forhandling inte utgor en absolut aspekt av réitten till en rittvis
rattegdng, som individen dirmed kan avsdga sig genom att vilja att ej delta vid sin

forhandling (paragraf 49).

“Att tillata en medlemsstat att gora gdllande artikel 53 i stadgan i syfte att [...]
undvika en krdnkning av rdtten till en rdttvis rdttegang [...] skulle foljaktligen
innebdra [...] att principerna om omsesidigt fortroende och erkdnnande som

rambeslutet ska stdrka asidosdtts och rambeslutets verkan undergrdvs.” Paragraf 63

Domstolens beslut innebdr till stor del en strikt tolkning av bestimmelsen med nérhet till
lagstiftningen och aterkommande hédnvisningar till lagstiftarens avsikter med lagen, vilket
belyses i citaten ovan. Avgorandet kan ddrmed antyda ett aterhallsamt beslutsfattande dir
domstolen avstar fran att formulera nya vagransgrunder bortom lagstiftarens formulering av
lagen. Samtidigt slar domstolen fast en tolkning som undanrdjer mojligheten att tillimpa
villkor bortom vad som uttryckligen framgar av lagtexten i syfte att sékra ett starkare
rattighetsskydd (paragraf 43, 58). Avgdrandet syftar dirmed uttryckligen till att stirka
samarbetets effektivitet och principen om omsesidigt erkdnnande. Mot denna bakgrund
etablerar domstolen strikta granser for mojligheten att tillimpa bredare vigransgrunder én vad

som uttryckligen framgér av lagens bestammelser 1 fall som beror en utevarodom.

Dé domstolen dirigenom etablerar en avviagning mellan rambeslutets tva vigledande

principer, och darigenom dven tillimpningen av stadgans artiklar, antyder domstolens beslut
samtidigt en policyskapande funktion bortom det enskilda fallet vilket uppvisar tendenser till
aktivism. Ett beslutsfattande som kan fa foljder for den nationella grundlagens stdllning, och

det déri sdkrade réttighetsskyddet, 1 forhallande till unionsrétten.
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Malet Dworzecki

I mélet Dworzecki tolkas bestimmelsen 1 rambeslutets artikel 4a punkt 1 om nér en person
“faktiskt officiellt underrdttats” om sin forhandling pa ett sddant sitt att personens kdnnedom
otvetydigt kan fastslas. Formuleringen utgor en viktig del i att faststidlla om en person haft
vetskap om sin forhandling och darmed kunnat avsdga sig sin rétt att ndrvara genom att ¢j
delta. Inledningsvis kan dérfor noteras hur domstolens beslut i mélet Melloni, dér rétten att
nérvara vid sin réittegdng faststélls som en icke-absolut rittighet, kan vidareutvecklas genom

att vicka nya tolkningsfragor infor domstolen.

I sitt avgdrande bedomer domstolen att formuleringen ska utgora ett sjalvstandigt
unionsrittsligt begrepp, vilket innebir att tolkningen ska appliceras enhetligt i samtliga
omriden for EU-samarbete. Genom beslutet tillskrivs formuleringen krav pd att den berérda
personen ska ha delgivits sin kallelse direkt och personligen (paragraf 54) med hdnvisning till
rambeslutets mdl om att sikerstilla en hog skyddsniva for individens réttigheter, genom att
sdkra att personen kan utnyttja sin rétt till nirvaro och ett forsvar (paragraf 8, 45-46). Genom
att sla fast gemensamma krav for nir personen ‘otvetydigt’ anses ha fitt denna information

menar domstolen att lagen sékerstéller att rétten till forsvar iakttas (paragraf 38).

Domstolens beslut hidnvisas, liksom 1 malet Melloni, i stor grad till en strikt tolkning av
rambeslutets skil. Det antyder att domstolen tolkar lagen med nérhet till lagens formuleringar
1 de skdl som inleder rambeslutet. Avgdrandet innebér samtidigt att domstolen faststéller krav
bortom vad som framgar av rambeslutet och pa sé vis fyller de luckor som forhindrar dess
tillimpning 1 det specifika fallet. Samtidigt hdnvisar domstolen genomgéende till lagens mél
om att sékra ett starkt rattighetsskydd, utan ndgon hénvisning till rambeslutets effektivitet.
Malet visar ddrmed hur domstolen i denna process gor en avvégning till forman for ett av de
tva virden som ska priagla rambeslutets genomforande. Samtidigt som malet visar tendenser
till ett aterhdllsamt beslutsfattande, utfors ddrmed tolkningar med hansyn till att sarskilt uppna
ett av tva konkurrerande mal i lagen. Avgorandet visar ddrmed dven tendenser till aktivism da
domstolen etablerar ett starkt skydd for individens rétt att nirvara vid sin forhandling genom

att sla fast kriterier bortom rambeslutets formuleringar for nér rattigheten ska anses uppfylld.
Mdlen Tupikas, Zdziaszek och Ardic

I mélen Tupikas, Zdziaszek och Ardic hdnvisas tolkningsfragor till EU-domstolen kring vilka
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forhandlingar som omfattas av rambeslutets giltighetskrav for utevarodomar. Fragan beror

mal som har varit féremal {for forhandling vid olika tillfallen eller instanser i réttsskipningen.

I mélet Tupikas slar domstolen fast att formuleringen “den férhandling som ledde till
beslutet” i artikel 4(a) punkt 1 ska utgora ett sjalvstindigt begrepp i EU-rdtten (paragraf 66).
Domstolen menar att tolkningen stods av rambeslutets forarbeten dér lagstiftaren har funnit
det nodvandigt att “ange klara och allméngiltiga skil” for nir ett avgorande far vagras pa
grund av en utevarodom (paragraf 68). Da begreppets innebdrd eller lagstiftarens intentioner
dock ej framgar tydligt av rambeslutet hdnvisar EU-domstolen istéllet till lagens forarbeten
for att styrka sin tolkning (paragraf 69). I mél som ar foremal for flera forhandlingar ska
begreppet ddrmed tolkas enhetligt som den sista instans som fastslar individens skuld och
domer ut en straffpafoljd (paragraf 100). En sddan tolkning menar domstolen dr nddvindig for
att undvika att nationella skillnader i1 lag och avsaknaden av enhetlig EU-lagstiftning annars

kan utgora ett hinder for samarbetets effektivitet (paragraf 68).

Darefter sker dock en utvidgning av begreppet i malet Zdziaszek till att &ven omfatta darpa
foljande forhandlingar som korrigerar den slutgiltiga straffpafoljden (paragraf 93). I det tredje
malet Ardic begrdnsas begreppets omfattning till att ej inkludera forhandlingar som endast
kan aterkalla tidigare beslut, och inte omprovar pafoljden i sig (paragraf 93). I malet
Zdziaszek motiveras en utvidgning av begreppets innehdll med hanvisning till att individens
ritt att delta vid sin rittegang dven bor gélla forhandlingar som beror straffets varaktighet. Da
en sadan forhandling kan fa stora konsekvenser for individens liv menar domstolen att
individen “mdste ha mojlighet att effektivt utova sin rditt till forsvar for” (paragraf 91).
Tolkningen hinvisas till domslut frdn Europadomstolen, vilket antyder ett beslutsfattande
med hénsyn till andra aktdrer 4n EU:s lagstiftare i syfte att stirka ett av rambeslutets tvd mal,

att skydda individens rittigheter.

Den dérpa foljande begransningen av begreppets omfattning i mélet Ardic hanvisar istéllet till
vikten av att efterleva huvudprincipen om att verkstilla varje EAO enligt principen om
Omsesidigt erkédnnande, och att tolka giltiga vigransgrunder strikt utifrdn vad som framgar av
rambeslutet (paragraf 70). Bortom dessa uttommande uppriknade vigransgrunder menar
domstolen darfor att medlemsstaterna inte ska ges ndgon mojlighet att vigra verkstilla
rambeslutet. Till skillnad fran i malet Zdziaszek haller sig domstolen darfor nira de

uttryckliga bestimmelserna i rambeslutet och domer mot denna bakgrund till férdel {or
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rambeslutets andra huvudprincip: att fastsla foretradet for principen om dmsesidigt

erkdnnande for att stirka det straffrittsliga samarbetets effektivitet.
Sammanfattning

I de fem médlen ovan fortydligar och avgransar EU-domstolen tolkningen av nagra centrala
begrepp i rambeslutet med dess koppling till individens rétt att nérvara och forsvaras vid sin
forhandling. I samtliga skapar domstolen forutsattningar for en mer enhetlig tillimpning av
rambeslutet genom att faststilla tolkningen av denna réttighet som en mgjlig vigransgrund.
Da samtliga tolkningar pd négot sitt reglerar relationen mellan rambeslutets tva rittsprinciper

och dartill kopplade prioriteringar kan domstolens beslut tolkas som policyskapande.

I méalen Melloni, Tupikas och Ardic sker det till fordel for en aterhallsam tolkning av lagen
och upprétthallandet av huvudprincipen om 6msesidigt erkdnnande. Darmed begriansas
medlemsstaternas mojlighet att vdgra verkstélla en EAO bortom vad som uttryckligen
framgar av rambeslutet, vilket medfor en bortre grins for skyddet av individens rittigheter vid
utevarodomar. Malet Tupikas visar dirtill hur domstolen, vid avsaknad av tydlighet 1
lagstiftarens formulering av lagen, istéllet forlitar sig till lagens forarbeten i syfte att
identifiera och efterleva lagstiftarens intentioner. Det antyder aterhdllsamhet och en ovilja att

anta en policyskapande roll bortom vad som framgér av lagens formulering.

I mélet Dworzecki viander sig domstolen likasa till lagstiftarens formuleringar for att faststélla
lagens innebord i en oreglerad situation i vad som antyder en aterhéllsam tolkning av lagen. I
detta fall vinder sig domstolen emellertid i storre utstrickning till en av lagens malséttningar -
att sdkra ett starkt réattighetsskydd i det straffrittsliga samarbetet. Avgdrandet innebér att
domstolen faststéller krav bortom vad som framgér av rambeslutet vilket kan antyda aktivism.
I méalet Zdziaszek visar domstolen istillet tydliga tendenser till aktivism genom att hérleda sitt
avgorande till resonemang vid Europadomstolen snarare &n rambeslutets formulering, till
fordel for en stiarkt mojlighet for individen att utnyttja sin ratt till en rittvis rittegang vid

utevarodomar.
6.1.2 Ritten att bli hord

I rambeslutets tillimpning har ett mal hdnvisats till EU-domstolen som berér mdjligheten att

végra att verkstélla en EAO pd grund av att den missténkta personen inte har haft mojlighet
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att yttra sig kring drendet innan arresteringsorderns utfardande. Fragan beror individens rétt
att bli hord vilken dr en grundldggande princip 1 ritten till en réttvis rittegdng enligt artikel 47
och 48 i stadgan. Det faststéller individens rétt att ges mdjlighet att framfora stod for sin sak
da den stér infor ett rittsligt forfarande. Tolkningsfragan berdr huruvida verkstillan av en
EAO i fall dir den missténkta personen inte har horts dr forenlig med stadgans artikel 47 och
49 och den déri inkluderade rétten att bli hord. Liksom malen i foregdende stycke beror
tolkningsfragan konfliktlinjen mellan uppratthillandet av denna réttighet bortom de specifika

vigransgrunder som framgar av artikel 4(a) punkt 1 i rambeslutet.
Malet Radu

EU-domstolen beslutar i malet Radu att en verkstillande myndighet inte far vigra verkstélla
en EAO pé grunder som inte uttryckligen framgér av rambeslutets uttommande lista over
giltiga vagransgrunder (paragraf 36-38). Det faktum att en EAO har utférdats utan att den
misstdnkta personen har haft en mgjlighet att horas av de réttsliga myndigheterna anses
ddrmed inte utgora en giltig vigransgrund da det inte uttryckligen framgar av rambeslutet.
Beslutet antyder att domstolen vidtar en dterhdllsam roll och tillimpar rambeslutets giltiga

vigransgrunder utifrdn vad som redan ar etablerat i lagens utformning.

Domstolen menar samtidigt att denna bedomning &r i linje med stadgans artikel 47 och 48 om
ritten till en réttvis rattegdng (paragraf 39) och att individens rattigheter ddrmed upprétthalls.
I domstolens argumentation spelar framst effektiviteten i EAO-systemet, sdsom den uttrycks 1
rambeslutet, en betydande roll. Domstolen framhéller att ett krav pd att ge misstdnkta
personer en mdjlighet att yttra sig fore utfardandet av en EAO skulle riskera att kullkasta hela
overlimningssystemet och ddrmed hindra skapandet av ett omrade av frihet, sdkerhet och
rattvisa (paragraf 40). Rétten att yttra sig ska istéllet kunna iakttas i den verkstillande
medlemsstaten, efter personens arrestering, for att uppratthélla rétten till en rattvis rattegdng
samtidigt som effektiviteten i EAO sikras (paragraf 41). Aven om domstolen grundar sitt
avgorande pa vad som framgar av rambeslutet som en uttdmmande lista Gver giltiga
vagransgrunder sa hidnvisar domstolen sitt beslut framst till forfarandets effektivitet och malet
om att skapa ett omrade av frihet, sdkerhet och réttvisa. Avgorandet visar dirmed en tendens
till aktivism da domstolen motiverar sitt beslut genom politiska mélsittningar. Darigenom
framjas effektiviteten i EAO Over ett starkt rattighetsskydd for den som missténks for brott,
som istdllet forskjuts till att uppréatthéllas efter EAO:s genomforande.
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Malet belyser, likt ovan, en utmaning i att dra skarpa skiljelinjer i analysen av domstolens
beslutsfattande som antingen aterhéllsamt eller aktivistiskt. Istillet antyds hur domstolen kan
anvinda lagstiftning for att motivera ett beslut som i sjdlva verket innebidr en avvigning
mellan de vdrden som ska styra EAO. Vad som vid forsta anblick kan antyda en aterhallsam
tolkning av lagen kan dirmed i sjélva verket frimja en sérskild prioritering genom

hanvisningar till de politiska mél som forekommer 1 rambeslutet.
6.1.3 Ritten till en opartisk domstol och ett effektivt rattsmedel

Ett flertal forhandsavgoranden i studiens material berdr en tredje aspekt av individens ritt till
en réttvis ritteging; ratten till en opartisk domstol. I stadgans artikel 47 faststélls rétten att fa
sin sak provad infor en oavhingig och opartisk domstol samt ett effektivt riattsmedel. Det
utgor en vasentlig del av individens rétt till en réttvis rittegdng men dven en viktig komponent
for uppritthallandet av réttsstatens principer (Sodersten, 2017). Rétten berdrs i tillimpningen
av rambeslutets sjétte artikel som slér fast att EAO ska utfdrdas av ‘rittsliga myndigheter’

som &r behdriga att utfora uppgiften enligt den utfirdande medlemsstatens lag.

Rambeslutets utformning medfor nationell autonomi att utndmna sédana réttsliga myndigheter
1 den egna lagen och rittskipningens organisation. Samtidigt kan avsaknaden av en tydlig
bestammelse 1 detta avseende dven ldmna stort utrymme for EU-domstolens tolkning 1 frdgan,
sarskilt dd opartiskheten hos en utfardande réttslig myndighet ifrdgasdtts. Hinvisningen av
totalt 9 mal till EU-domstolen géllande tolkningen av artikel 6 i rambeslutet belyser de
konfliktlinjer som har uppstatt i frigan. D& samtliga mal berdr liknande och nira

sammankopplade tolkningsfragor analyseras médlen gemensamt nedan.

EU-domstolens forhandsavgéranden i malen Poltorak, Kovalkovas, Ozcelik, OG & PI, PF,
JR & YC, NJ, XD och ZB

De nio mélen i tolkningen av artikel 6 1 rambeslutet ber6r vilka myndigheter som ska anses
utgora ‘behoriga rattsliga myndigheter’ att utfarda en EAO och vilka krav som ska stillas pé
besluten frdn sddana myndigheter for att sékerstélla ett effektivt rattsskydd.

I EU-domstolens avgoranden faststéller domstolen att begreppet ‘behorig réttslig myndighet’
ska utgora ett sjalvstandigt begrepp 1 unionsritten som inte bara omfattar domstolar utan dven

andra myndigheter som deltar 1 rittsskipningen (Poltorak; Kovalkovas; OG & PI). I mélen
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Poltorak och Kovalkovas faststdller domstolen emellertid att nationella polismyndigheter och
justitiedepartement inte ska omfattas av denna bestammelse, pa basis av risken for
oavhéngighet till den verkstillande makten hos sddana myndigheter. En EAO utfirdad av
dessa utgor dirmed inte ett giltigt rattsligt beslut och ska saledes inte verkstéllas (Poltorak,
paragraf 30-32). Domstolen etablerar ddrigenom en ny vigransgrund inom ramen for EAO,
till f6ljd av att sadana myndigheters sjalvstindighet till den verkstdllande makten inte kan

sakras (Kovalkovas, paragraf 36).

Tolkningen hirleds framst till den centrala betydelsen av opartiska rittsbeslut for att kunna
upprétthilla ett fungerande samarbete som bygger pa starkt fortroende mellan
medlemsstaterna. Det forutsatter att beslut som en EAO hanteras genom réttslig granskning

och godkédnnande (Kovalkovas, paragraf 25-28).

“Utfirdandet av en arresteringsorder frdn en icke-rdttslig myndighet, sasom en
polismyndighet, ger inte [...] ndgon forsdkran om att utfdrdandet av denna EAO
har undergdtt en rdttslig provning och det rdcker ddrmed inte for att rdttfirdiga
den hoga grad av fortroende mellan medlemsstaterna [...] som utgor sjilva

grunden for rambeslutet.” Poltorak, paragraf 45

Citatet ovan belyser hur domstolen hérleder sitt beslut till vikten av att uppréatthalla ett hogt
fortroende mellan medlemsstaterna vilket utgor en forutsdttning for rambeslutets funktion
enligt principen om omsesidigt erkdnnande. Det antyder ett aktivistiskt beslut som bygger pa
en vilja att uppnd 1 huvudsak ett av rambeslutets tva vigledande réttsprinciper. I den sérskilda
frdgan kan atgirden dock dven stirka individens rétt till en opartisk domstol genom att gora
det mgjligt att viigra verkstillan av en EAO vars utfirdande inte kan garanteras vara

oavhangigt och opartiskt.

Domstolen fortydligar begreppets innebdrd ytterligare genom sina avgoranden i malen OG &
PI, PF samt JR & YC. Liksom ovan hdrleds domstolens resonemang till vikten av att
uppritthélla ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, &ven om malen visar ett skifte
mot allt storre betoning pa att uppratthélla individens rittigheter genom att faststélla ett
effektivt rattsskydd (OG & PI, paragraf 54-56). Darmed faststéller domstolen att myndigheter
som kan bli foremal {for direktiv eller instruktioner frdn den verkstillande makten exkluderas

ur begreppets definition. Aklagarmyndigheter som diremot ingér i rittskipningen och
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samtidigt garanteras sjdlvstdndighet i utfirdandet av enskilda rattsbeslut inkluderas 1

begreppets omfattning (JR & YC, paragraf 52; PF, paragraf 53, 57).

Dirigenom gor domstolen skillnad pa behorigheten hos olika landers dklagarmyndigheter.
Beslutet hirleds till skillnader i ldndernas organisering av réttskipningen och skyddsregler for
att sdkerstilla kraven pé oavhingighet (OG & PI, paragraf 83). Domstolens beslut i malen
innebdr dirmed en gransdragning mellan vilka nationella aklagarmyndigheter som tillats

utfirda EAQ, i syfte att sékra att samarbetet utfors i hinderna av oavhéngiga myndigheter.

De tre mélen ovan visar hur domstolen fortsatt tillskriver begreppet ‘behorig réttslig
myndighet’ innehall bortom vad som framgar av rambeslutet och dirmed skapar policy
genom att fordndra ramarna for EAO:s genomforande. Genom flera rittsbeslut tillskrivs
begreppet innehall 1 syfte att skapa ett starkt fortroende mellan medlemsstaterna. Utifrén ett
argumentationsskifte betonar domstolen dock i1 hogre utstrackning vikten av ett effektivt
rattsskydd dven for att uppritthalla individens rittigheter. Domstolen visar ddrmed fortsatt
aktivistiska tendenser i sitt forhallningssitt till lagen genom att betona politikens malsattning
som grund fOr sitt beslut och att utoka lagens innehéll. Samtidigt visar beslutet inget tydligt

framjande av ett enskilt politiskt mal i rambeslutet, utan snarare ett frimjande av de bada.

I de resterande mélen Ozgelik, NJ, ZB och XD tar EU-domstolen vid som en policyskapare
genom att ytterligare utvidga sin tolkning av begreppet och dédrmed forédndra ramarna for
politikens genomférande. Domstolen mojliggor séledes att utfairda EAO vid myndigheter som
tidigare exkluderats frin utfirdandet av EAO genom att etablera en mekanism for
rattsprovning. Mekanismen innebdr att dé rittsbeslutens giltighet inte kan sdkras till foljd av
myndighetens institutionella stéllning sd kan de istdllet goras giltiga genom beslutets provning

vid en annan rittslig myndighet (Ozgelik, paragraf 32-34; ZB, paragraf 29).

Liksom i tidigare méal betonar domstolen vikten av dmsesidigt fortroende som en forutséttning
for ett effektivt samarbete, men samtidigt tar upprétthallandet av individens réttigheter en allt
mer central roll i domstolens resonemang. Beslutet hérleds till att ett effektivt skydd av
individens rittigheter forutsétter att myndigheten pé ett objektivt sétt provar utfardandet (ZB,
paragraf 31) &ven om det samtidigt innebér att principen om dmsesidigt erkdnnande kan
stirkas pa grundval av ett 6kat, gemensamt rittsskydd. I sin motivering av beslutet hinvisar

domstolen bland annat till domen i malen OG och PI (se XD, paragraf 23) dar domstolen
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tidigare har faststallt att sddan provning innebér att individens ratt till ett effektivt
domstolsskydd och en opartisk domstol sdkras genom de krav som dadrigenom stélls pa

utfardandet av en EAO frén en annan myndighet &n en domstol.
Sammanfattning

Det relativt stora antal rattsfall i tolkningsfragan visar hur domstolen, utifrdn hanvisningen av
manga liknande fall, ges en stark mojlighet att influera rambeslutets tolkning och tillimpning
till en allt mer specifik niva. Vidare ger antalet réttsfall en mdjlighet att studera hur domstolen

kan skapa stegvis policyforindring med koppling till en specifik tolkningsfraga.

I sina avgoranden i tolkningsfragan skapar EU-domstolen policy genom att fylla ett oreglerat
begrepp i lagen med innehall bortom vad som framgar av rambeslutet; forst genom att utvidga
kraven pa opartiskhet och direfter genom att faststélla en mojlighet att godkdnna dven beslut
fran icke-réttsliga myndigheter da besluten utsétts for extern réttslig provning. Sammantaget
stiarks ddrmed garantierna fOr att samarbetet sker pa basis av rittslig provning samt
oavhdngiga och opartiska rittsbeslut i genomforandet av EAO. Samtidigt far besluten tydliga
foljder for politikens utformning, dels genom att fordndra lagens innehéll men dérigenom
dven begriansa medlemsstaternas mdojlighet att utndmna sina egna ‘behoriga’ réttsliga
myndigheter. Samtidigt som det kan starka individens rétt till en opartisk réttsprocess kan

besluten fa betydande foljder for nationell organisering av forvaltning och rattskipning.

Domstolen skapar dven policy genom att faststélla vagransgrunder for EAO bortom vad som
framgér av rambeslutet och ddrigenom reglera savél vilka myndigheter som &r behoriga att
utfarda en EAO som processen for utfardande. Dértill forandras lagen genom att domstolen
tillskriver kriterier som ska uppfyllas av sddana rittsliga beslut som ligger till grund for en
EAOQ. Det 6ppnar for en mdjlighet att begrénsa principen om dmsesidigt erkéinnande med
anledning av otillracklig efterlevnad av domstolens formulerade krav pd réttsliga beslut.
Domstolens beslut grundas till stor del med hanvisning till rambeslutets méal om ett samarbete
byggt pa dmsesidigt erkinnande. Over tid uppvisas dock ett skifte till att i storre utstriickning
betona vikten av att upprétthalla ett starkt skydd for individens réttigheter genom hojda krav
pa giltigheten i rittsbeslut kring EAO.

Avgoranden i mélen uppvisar dirmed tydliga tendenser till aktivism. Dels da domstolen

etablerar nya réttsprinciper som fordndrar rambeslutets innehall och prioriteringar, mellan
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rambeslutets principer men dven mellan unionsréttens styrning och medlemsstaternas
nationella autonomi. Vidare resonerar domstolen i stor utstrdckning utifran politikomradets
malséttningar. Samtidigt innebar de samlade avgoranden i tolkningsfradgan inte tydligt att ett
virde frimjas pa bekostnad av ett annat, utan snarare att en mojlighet att upprétthalla de bada

skapas genom att utforma lagen sé att den uppréittar gemensamma krav pa rattsskydd.
6.1.4 Brister 1 rittssystemet

I ett sista rattsfall som berdr individens rétt till en réttvis rattegang bedomer EU-domstolen
huruvida en EAO ska verkstillas da det foreligger en risk att ritten till en réttvis rittegdng
nekas till f6ljd av systematiska och allménna brister i en medlemsstats réttssystem. Mélet
beror tillampningen av artikel 1.3 i EAO som faststéller att rambeslutet inte ska paverka
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheter och réttsliga principer som framgar
av EU-stadgan. Den grundlidggande réttighet som sarskilt berors i malet dr liksom i ovan
diskuterade fall ritten till en réttvis rattegang enligt artikel 47 och 48 1 stadgan, vilken

omfattar rétten att fi sin sak provad infor en opartisk domstol och ett effektivt rattsmedel.
Malet LM

I mélet LM hénvisas en tolkningsfraga till EU-domstolen kring huruvida en EAO ska végras
verkstéllan dé det finns saddana brister i domstolssystemet i den utfiardande staten, i detta fall
Polen, att det inte ldngre anses fungera enligt réttsstatens principer. Ddrmed menar den
verkstéllande myndigheten att individens mojlighet till en rattsprocess infor ett effektivt och
opartiskt rittsmedel dventyras (paragraf 24). [ mélet behandlas dirmed 4ter frdgan om
mojligheten att vigra verkstilla en EAO av anledningar bortom vad som uttryckligen framgar
av rambeslutets vigransgrunder, och istéllet med anledning av det allménna réttighetsskydd

som faststélls 1 rambeslutets inledande artikel.

EU-domstolens avgorande 1 mélet faststéller att den verkstéllande medlemsstaten har ritt att
végra att verkstélla en EAO da det foreligger “en verklig risk for krankning av den
grundldggande ritten till en réttvis riattegang” (paragraf 79). Darmed ska myndigheten, da det
foreligger en allmén risk for asidoséttandet av oavhingighet i réttssystemet, dven pa ett
“konkret och precist sétt kontrollera” om det finns grundad anledning att tro att personen i det
aktuella malet kommer att I6pa en sadan risk om den dverldmnas (paragraf 68). Domstolens

avgorande formulerar dirmed rambeslutets artikel 1 punkt 3 som en giltig vigransgrund
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bortom den annars uttémmande lista av vigransgrunder som framgér av rambeslutets artikel

3-4, med anledning av skyldigheten att respektera individens rittigheter.

I sitt domslut hanvisar domstolen till sin egen réttspraxis dér den faststéller att principen om
omsesidigt erkdnnande far begrinsas under “exceptionella omsténdigheter” (paragraf 43).
Detta beslut forankras 16pande 1 domstolens resonemang och argumentation genom att befasta
vikten av oavhingiga domstolar for att upprétthalla den grundlaggande ritten till en rittvis

rittegang.

“Denna rdtt dr av vital betydelse for att garantera att samtliga av de rdttigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsrdtten skyddas och att medlemsstaternas
gemensamma vdrden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rdttsstatsprincipen,

upprdtthalls.” Paragraf 48

Genom att belysa det som en avgorande aspekt av unionens gemensamma vérden menar
domstolen att “det ankommer pa de nationella domstolarna och EU-domstolen att |...]

sakerstdlla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten” (paragraf 50).

I syfte att sdkra skyddet for individens réttigheter utformar domstolen dérmed policy genom
att etablera en mekanism bortom rambeslutets formulering som reglerar relationen mellan
rambeslutets tva vigledande principer infor utlimningar till bristfélliga rittssystem. Beslutet
faststéller att den verkstillande myndigheten ska gora 1) en allmin beddmning och 2) en
konkret bedomning av hot mot individens rittigheter i det specifika fallet (paragraf 68).
Tillvigagangssittet utgdr ett tydligt dsidosittande av principen om dmsesidigt erkdnnande av
rattsbeslut, till formén for en stirkt mdojlighet att vigra utlimning pa grund av rétten till en
opartisk réttsprocess. Dartill innebér avgorandet stdrkta skyldigheter for myndigheterna att
gora bedomningar av rittighetsskyddet i andra medlemsstater, ndgot som riskerar kasta

omkull hela principen om ett dmsesidigt erkdnnande och fortroende mellan medlemsstaterna.

Dirmed gér domstolen bortom rambeslutet och skapar policy genom att reglera relationen
mellan rambeslutets tva vigledande principer till fordel till individens réttighetsskydd dé de
hotas till f6ljd av brister i réttssystemet. Tolkningen gors med hinvisning till EU-domstolens
beddmning om att det ankommer pa den att upprétthalla en effektiv domstolsprévning for att
sakerstdlla unionens gemensamma varden och med hénvisning till domstolens réttspraxis

(paragraf 54-55). Mélet visar i stor utstrickning ett aktivistiskt forhallningssitt till lagen da
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domstolen i sina resonemang dels hérleder beslutet framst till politiska mélséttningar, och
dartill frimst betonar vikten av ett sadant beslut for att sdkra individens rittigheter och
unionens grundldggande virden. Vidare hérleds beslutet framst till tidigare rittspraxis, vilket
antyder att domstolen forlitar sig till egna etablerade tolkningar av lagen snarare @n lagens

uttryckliga formulering.

Avslutningsvis visar malet ett intressant skifte i domstolens resonemang jamfort med tidigare
mal gillande utevarodomar, vilket likasé riskerar kranka individens rétt till en réttvis
rattegang. En betydande skillnad i domstolens resonemang i domsluten dr framhallandet av
den forstndmnda rétten att ndrvara och forsvaras som en ‘relativ’ rattighet, medan allménna
brister och opartiskhet i domstolsvidsendet faststills som ett hot mot unionens grundldggande
virden. Det kan antyda att domstolens agerande gar att hérleda till vilket skyddsvirde

domstolen tillskriver olika aspekter av individens réttigheter.
6.2 Forbud mot oménsklig eller fornedrande behandling och bestraftning

Ovan har olika aspekter av ritten till en rittvis rattegang diskuterats, en rattighet som inte
ndamns 1 rambeslutet om en EAO men dnda blivit féremal for manga forhandsavgoranden. En
rittighet som dédremot uttryckligen forekommer i rambeslutet dr individens rétt att inte
utldmnas till en stat dér personen 16per allvarlig risk att utséttas for nagon form av oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, exempelvis tortyr eller dodsstraff (EAO, skél
13). Rittigheten faststills i1 artikel 4 och artikel 19 i stadgan, sévil som den kan anses

omfattas av rambeslutets artikel 1 punkt 3 om respekt for de grundldggande réttigheterna.

Riéttigheten diskuteras vid tre forhandsavgoranden infor EU-domstolen: malen Aranyosi &
Caldararu, ML och Dorobantu. Mélen berdr EU-domstolens tolkning 1 frdgan om nir en
myndighet ska végra att verkstélla en EAO till f6ljd av en risk for oménsklig behandling eller
bestraffning. Domstolens tolkning i frdgan kan pa sd vis mojliggora eller begridnsa denna
rittighet som en vigransgrund, vilket kan utgoéra en mdjlighet for avvigning mellan
individens rittighetsskydd och principen om dmsesidigt erkdinnande. Domstolens beslut kan
diarmed paverka relationen mellan principerna. Nedan analyseras domstolens avgoranden i de

tre réttsfallen i forhéllande till rambeslutet om en EAO samt stadgans artikel 4 och 19.

De forenade malen Aranyosi & Caldararu
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I malen Aranyosi och Caldararu har en EAO utfardats mot vardera av de berdrda personerna
for verkstillandet av fangelsestraff i Ungern respektive Ruménien. De verkstdllande
myndigheterna stéllde sig osdkra till verkstéllan av EAO till f6ljd av uppgifter som antydde
att fangelseforhallanden 1 landerna bedomdes kunna klassas som sddan oméansklig eller
fornedrande behandling (paragraf 42, 59). De tvd malen hinvisas darfor till EU-domstolen for

tolkning av ndr denna réttighet utgor en giltig grund for att vigra EAQO:s verkstéllande.

I sitt avgdrande bekriftar domstolen att de verkstdllande myndigheterna, pa basis av principen
om Omsesidigt erkdnnande, “i princip ar skyldiga att verkstilla en [EAO]” (paragraf 79)
forutom vid de omsténdigheter som uttdmmande ndmns i rambeslutet (paragraf 75-81). Dérpé

hanvisar domstolen emellertid till egen rittspraxis som faststéller att vissa undantag far goras:

“Domstolen har emellertid [...] faststdllt att principerna om omsesidigt
erkdnnande och o6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan

begrdnsas under ‘exceptionella omstindigheter’.” (paragraf §2).

Domstolen hédnvisar dirpa till rambeslutets artikel 1 punkt 3 som faststéller att
arresteringsorderns genomforande inte far paverka skyldigheten att respektera de
grundlaggande réttigheterna (paragraf 83). Bland dessa menar domstolen att forhindrandet av
omansklig eller fornedrande utgoér en absolut rdttighet (paragraf 85). Darfor ska en myndighet
som har tillgang till uppgifter som visar att det finns en “verklig risk” for sddan behandling
vara skyldig att forst bedoma denna risk, dd en EAO inte far verkstillas som kan leda till att
rattigheten krinks (paragraf 88). I sitt beslut betonar domstolen vikten av att efterleva stadgan

1 synnerhet da rétten utgdr en absolut rittighet som inte tillater nagra avsteg (paragraf 82-87).

Liksom i mélet LM etablerar domstolen dirfor ett krav pd de verkstéllande rittsliga
myndigheterna som stélls infor denna situation att genomfora en tvéastegsanalys fOr att
bedoma forekomsten av en sadan risk till f6ljd av ldndernas fangelseforhallanden. Det forsta
steget innebér en bedomning som bygger pé objektiva och trovirdiga fakta och visar att det
finns systematiska eller allménna brister 1 landernas fangelseforhdllanden (paragraf 89). Om
en sadan risk konstateras méste den verkstéllande myndigheten dessutom i ett andra steg “pa
ett konkret och precist sétt” bedoma om det finns grundad tro att personen i det specifika
fallet 16per en sadan risk utifran det enskilda fallets omstdndigheter (paragraf 92). Denna

bedomning ska bygga pé uppgifter fran den utfirdande medlemsstaten (paragraf 95-97).
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Domstolens beslut innebér att den faststéller en vigransgrund vid hot mot den grundldggande
rtten att inte utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling. Dértill faststélls ett konkret
tillvigagéngssitt for att utfora en bedomning av sddan risk, dels i allménhet i den utfirdande
medlemsstaten och dels 1 omstidndigheterna som ror det specifika fallet. Domstolens beslut
sker med hénvisning till vikten av att upprétthalla denna absoluta grundlaggande réttighet,
nagot som domstolens réttspraxis faststéller far lov att ske pa bekostnad av principen om
Omsesidigt erkdnnande. Pa sa vis skapar domstolen policy genom att utdka lagens reglering av
politikomrédet och samtidigt foréndra prioriteringen mellan de tva réttsprinciper som ska
ligga till grund for arresteringsordern. Det kan dven ligga till grund for ett storre skifte i
unionsrittens prioriteringar utifrin befastandet av réttigheter 1 stadgan som olika virda. Malet
visar séledes dven tendenser till aktivism, inte minst da domstolens beslut i stor utstrackning
hirleds till domstolens egen réttspraxis och vikten av att frimja individens réittigheter, snarare

an att begriansas av de konkreta vigransgrunder som framgar av rambeslutet.
Malet ML

Efter utfairdandet av en EAO mot ML for att verkstilla ett fingelsestraff i Ungern uttryckte
den verkstillande domstolen oro kring de fangelseforhallanden personen kunde utsittas for i
Ungern, med hénsyn till domslutet i mdlen Aranyosi och Caldararu. Domstolen bad dirfor om
ett forhandsavgorande kring bedémningen av sddana forhallanden vid frihetsberdvande som
en vigransgrund. EU-domstolen besvarade denna fradga genom att konstatera att den
verkstéllande myndigheten ska faststdlla om forhallanden for frihetsberdvande utgor en risk
for oménsklig eller fornedrande behandling i det specifika fallet genom en bedémning som
begransas till de fangelser dér personen “troligen kommer att héllas” (paragraf 117). I sin
bedomning ska den verkstillande myndigheten forlita sig pa information fran de utfardande
myndigheterna om aktuella fangelseforhéllanden, ndgot som motiveras utifran det msesidiga

erkdnnande och tillit mellan medlemsstaterna som ska végleda EAO.

“Om en sddan forsdikran har ldmnats [...] sa ska den verkstdllande rdttsliga
myndigheten - mot bakgrund av det omsesidiga fortroende som ska rdda [...]

fsta tilltro till denna forsdkran.” (paragraf 112)

Dérmed ges principen om 6msesidigt erkdnnande och tillit inte bara till réttsliga beslut, utan

dven varandras uppgifter, en stark position. Undantag far dock goras om det finns uppgifter
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som tyder pé att forhdllanden vid en viss anstalt stér i strid med stadgan (ibid). Liksom i mélet
Aranyosi och Caldararu forstarker EU-domstolen mojligheten att vagra verkstilla en EAO
med individens grundldggande rittighet att ej utséttas for oménsklig eller fornedrande
behandling som viagransgrund. Domslutet upprétthéller kravet pa verkstidllande myndigheter
att bedoma sadana risker dé det finns tydliga uppgifter om allménna brister i ett medlemslands
fangelseforhdllanden. Samtidigt betonar domstolen att den specifika bedomningen ska bygga
pa en stor tillit till de uppgifter som ldmnas av den utfiardande réttsliga myndigheten, vilket

ger principen om Omsesidigt erkdnnande en fortsatt viktig roll i sddana beddmningar.

I sitt resonemang framhaller EU-domstolen dven att “det saknas minimiregler i unionsrétten
om vilka forhallanden som ska rdda under frihetsberévanden” (paragraf 90) vilket medfor
svérigheter i den konkreta provningen av fiangelseforhéllanden. Domstolen fortsétter darefter
med att fortydliga vilka forhallanden som ska anses utgora sddan undermalig behandling som
uppnar en sidan allvarlighetsgrad att de ska omfattas av stadgan (paragraf 91-93). Med
hanvisning till rattspraxis fran Europadomstolen slar domstolen fast att minimikrav for denna
bedomning ska vara bland annat ett minimikrav om 3 m? i personligt utrymme, mojlighet att
rora och sysselsitta sig utanfor cellen samt 1 ovrigt drégliga vistelseférhallanden pé anstalten.
Det innebir att domstolen med basis i sin egen rittspraxis fran mélen Aranyosi och Caldararu,
samt rittspraxis fran Europadomstolen, fortydligar vilka minimikrav som ska ligga till grund

for en vigran av EAO pé grund av hot mot individens réttigheter.

Domstolens agerande kan dirmed forstas som aktivistiskt och i stor grad policyskapande
utifran vad domstolen uttrycker som svérigheter att tillimpa lagen pé den konkreta
provningen av kriterier for frihetsberdvanden, till f61jd av en avsaknad av minimiregler 1
unionsritten. Didrmed ligger domstolens beslut till grund for sddana minimiregler vilket gor
det mgjligt for medlemsstaterna att tillimpa en enhetlig bedémning av lagen och den av
EU-domstolen faststéllda mojligheten att véigra verkstélla en EAO vid s&ddana specifika risker.
Domslutet innebir dven att EU-domstolen forstarker mojligheten att begrénsa principen om
Omsesidigt erkdnnande inom unionen, 4ven om domstolen betonar att principen utgér en
huvudregel med avsteg frin denna endast som ett undantag. Ett sdidant undantag foreligger dd
det finns en reell risk for oménsklig eller fornedrande behandling i ett réttsfall, sdsom vid
bristfélliga forhallanden vid frihetsberovanden eller fangelsestraff. Domstolen betonar vikten

av att denna bedomning utfors av den verkstillande myndigheten i varje enskilt fall med
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hénsyn till dess omsténdigheter - priglat av en stor tillit till de uppgifter som l&dmnas av den

utfardande medlemsstaten.
Malet Dorobantu

I det tredje réttsfallet Dorobantu utvecklar domstolen vidare hur den nyligen etablerade
vagransgrunden ska tolkas och tilldmpas. Liksom i malet Aranyosi och Caldararu beror fallet
en EAOQ utfirdad av rittsliga myndigheter i Ruménien, men mélet Dorobantu beror istéllet
forhallandena for frihetsberdvande infor att en person ska stillas infor domstol. Den tyska
domstolen som har provat arresteringsorderns giltighet har funnit “konkreta tecken pa
systematiska och allmédnna brister i forhallandena under frihetsberévanden i Ruménien” och
uppgifter som tyder pé en specifik risk i det aktuella fallet att individens personliga utrymme
ej skulle leva upp till de minimikrav som nu har etablerats (paragraf 24, 32). Utifran denna
beddmning 6nskar domstolen fa svar pa om det “finns ‘absoluta’ unionsréttsliga foreskrifter
avseende forhéllandena under frihetsberévanden” som utgdr minimikrav for att individens

rattigheter enligt artikel 4 i stadgan ska anses respekteras (paragraf 36).

I sitt beslut slar EU-domstolen fast ytterligare faktorer som kan spela in 1 helhetsbeddmningen
av om det finns ‘verklig risk’ att individen utsétts for oméansklig eller fornedrande behandling
vid ett frihetsberdvande. Myndigheten ska 1 sin bedomning dérfor beakta “samtliga relevanta
materiella omstindigheter avseende forhdllandena under frihetsberdvande” déribland den
intagne personens utrymme 1 en cell, rérelsefrihet och sanitéra forhallanden (paragraf 85).

Dirpa faststéller domstolen foljande:

“Ndmnda myndighets faststillande av att det finns grundad anledning att anta att
den berdrda personen [...] loper en sdadan risk pa grund av forhdllandena under
frihetsberovanden pd den anstalt ddr ndmnda medlemsstat konkret overviger att
placera personen, kan inte [...] vidgas mot JOverviganden som ror
Sfunktionsdugligheten hos det straffrdttsliga samarbetet samt hos principerna om

omsesidigt fortroende och erkdnnande” (ibid)

I citatet ovan belyses hur domstolen inte bara faststéller kriterier for en mdjlighet att tillimpa
rambeslutet pd det enskilda rittsfallet. Snarare antar domstolen en aktivistisk roll dér den
tydligt framhéller individens rétt att inte utsittas for fornedrande eller oménsklig behandling

som ¢verordnad principen om dmsesidigt erkdnnande och effektiviteten i det straffréttsliga

52



samarbetet. Ddrmed etablerar domstolen en réttsprincip bortom vad som framgar av
rambeslutet, med hidnvisning till den egna bedomningen av vad som &r korrekt 1 hinsyn till
unionens rattighetsskydd. I fallet ovan sker sa pa bekostnad av funktionsdugligheten i
samarbetet, vilket begrinsas i situationer da det finns risker for att forhallandena for
frihetsberdvande inte dr adekvata. Dértill hdnvisar domstolen huvudsakligen sin bedomning
till malet om att uppratthalla ett starkt rattighetsskydd och till tidigare réttsbeslut frén
Europadomstolen, vilket visar den viktiga rollen for bada dessa domstolar i utformningen av
politiken och faststillandet av vilka rittigheter unionens medlemslédnder och institutioner har

att folja (paragraf 75).

Domstolen har ddrmed inte bara etablerat en rittsprincip som innebér att verkstillan av en
EAO far vigras med anledning av en verklig risk mot individens grundldggande réttigheter.
Dirtill har domstolen, utifran réttspraxis fran Europadomstolen, faststéllt vilka specifika
omstindigheter som det aligger den verkstillande myndigheten att beddma innan den
verkstiller en EAO dér individen riskerar placeras i fangelse med underméliga forhallanden.
Domstolen skapar ddrmed minimiregler som pa ett vésentligt sétt utdkar och fordndrar lagens
innehall. Aven om sidan beddmning i stor grad ska bygga pa tillit till de uppgifter som
lamnas av den verkstillande myndigheten sa innebir besluten en allt storre skyldighet att
granska huruvida medlemsstaten lever upp till ett tillrdckligt réttighetsskydd - nagot som
undergriver sjdlva principen om ett dmsesidigt fortroende och likvérdigheten i varandras

rattssystem.
Sammanfattning

I de tre malen ovan etablerar domstolen i stor utstrackning policy inom ramen for den
europeiska arresteringsordern. Konkreta minimiregler etableras 1 syfte att mojliggdra en
bedomning av allménna och konkreta risker for hot mot individens grundlédggande réttighet att
inte utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling. Domstolen problematiserar
avsaknaden av sddana konkreta regler i lagstiftningen och tar sig direfter an en lagstiftande
roll 1 syfte att dtgdrda denna avsaknad av tilldmpliga regler i rambeslutet. Besluten uppvisar
en stor grad av aktivism da domstolen néstan uteslutande hénvisar till unionens malséttningar,
grundlaggande vérden och vikten av ett uppritthillande av individens grundliggande
rattigheter, som utgor ett av de tva principer som enligt rambeslutets ursprungliga formulering

gemensamt ska végleda arresteringsorderns genomforande.
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Dirmed etablerar domstolen denna princip som explicit dverordnad principen om dmsesidigt
erkdnnande 1 sddana fall som ndmns ovan samt i mélet LM. Relationen mellan de tvé
principerna regleras dirmed utifran etableringen av nya vigransgrunder da ett utlimnande
enligt EAO skulle kunna utgora ett hot mot individens réttigheter antingen till f6ljd av stora
brister i réttssystemet eller i forhdllanden for frihetsberdvande och avtjdnande av
fangelsestraff. Darmed utokas de grunder som explicit framhalls som vagransgrunder, bland
annat genom den stegvisa preciseringen av bedomningens process och kriterier, pa bekostnad

av allt storre avsteg fran principen om 6msesidigt fortroende.
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7. Resultat

Kapitlet presenterar studiens huvudsakliga resultat och slutsatser utifran analysen av

EU-domstolens forhandsavgoranden.
7.1 EU-domstolen som policyskapare

Utifrén studiens analys kan studiens dvergripande fragestéllning / vilken utstrdckning skapar
eller fordndrar EU-domstolen policy inom ramen for den europeiska arresteringsordern?
besvaras. EU-domstolen skapar 1 stor utstrackning policy inom ramen for den europeiska
arresteringsordern genom sina forhandsavgoranden. Det gors frimst genom att domstolen
faststiller vigransgrunder bortom vad som framgar av rambeslutet, tillskriver innehéll och
granser for centrala begrepp och réttsbestimmelser samt etablerar kriterier och
beddomningsprocesser for rambeslutets genomforande. Pa sé vis skapar domstolen policy

genom att fordndra innehallet i lagen och forhédllandet mellan prioriteringar inom den.

I en majoritet av mélen tar EU-domstolen vid dér lagen slutar for att mdjliggdra lagens
tilldmpning 1 situationer som inte regleras av rambeslutet. Det kan visa hur lagens utformning
lamnar utrymme for domstolen att skapa policy i aspekter av rambeslutet som ldmnas
oreglerade eller vars forhallande till andra aspekter i lagen ldmnas otydligt formulerade. I
analysen utgor avsaknaden av en tydlig relation mellan rambeslutets tva viagledande principer
en sédan faktor i lagens utformning som ger domstolen utrymme att influera policy vad géller
rambeslutet om EAQ. Dértill antar domstolen 1 flera fall nya kriterier, minimiregler eller
begrinsningar av inneborden av olika begrepp, vilket domstolen explicit hérleder till
avsaknaden av sddana bestammelser och tillrdcklig konkretisering i lagen s& som den ar

formulerad.

Resultatet belyser hur de lagstiftande institutionernas utformning av lagen kan mojliggora for
EU-domstolen att skapa policy. Genom att lamna centrala begrepp och principer kopplade till
lagens tillimpning utan tydlig definition 1dmnas luckor i lagstiftningen. Det leder till att
domstolen ofta antar en lagstiftande roll for att komplettera lagens innehall och fylla sddana
luckor utifrén arresteringsorderns mélséttningar. Pa sa vis tar domstolen vid som en
policyskapare 1 huvudsak dé lagens utformning kréver fortydliganden och konkretisering for
att gora lagen tillamplig i specifika situationer, i synnerhet da individens réittigheter star pa

spel. Det synliggor dven hur de lagstiftande institutionerna har betydande makt att paverka
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och begrénsa vilka frigor domstolen ges inflytande dver, genom att utforma en lag som
tydligt reglerar sddana sidrskilt politiskt eller vardeladdade aspekter. En lag som innehdller 1ag
grad av konkretisering kan hérledas till medlemsstaternas motstridande politiska intressen,
varpd lagens formulering kan vara en nddvandighet for att minska risken for konflikt vid
policyskapandet. Ddremot visar studien hur en sddan konflikt inte undviks, utan bara forskjuts
till domstolen. Da domstolen beslutar i politiskt kdnsliga fragor i de folkvalda institutionernas

stélle finns istéllet en risk for att sddana beslut uppfattas som allt mindre legitima.

Domstolen antar i huvudsak ett aktivistiskt forhallningssitt till lagen, genom vilket den fyller
de hdlrum i lagen som kvarldmnats av lagstiftaren. Avgdrandena visar i en majoritet av mélen,
och 1 6kande grad over tid, att domstolen 1 stor utstrickning forlitar sina beslut till
arresteringsorderns madlsdttningar snarare dn formuleringen av lagen i de tolkningsfragor som
berdrs. Sdledes gér domstolen 1 huvudsak dven en avvidgning mellan de tva réttsprinciper som
ska genomsyra rambeslutet, framst till forman for ett starkt unionsgemensamt rattighetsskydd.
Samtidigt visar domstolen tendenser till aterhallsamhet, i synnerhet i domstolens tidigare
avgoranden. I sdidana mal gor domstolen en mer strikt tolkning av lagens formuleringar, med
resultatet att dmsesidigt erkdnnande fridmjas péa bekostnad av ytterligare vigransgrunder for

individens rittigheter.

Samtidigt som det antyder en trend i domstolens beslutsfattande till forman for ett mer
aktivistiskt forhallningssitt till lagen Gver tid sé kan skillnader 1 domstolens beslutsfattande
synliggoras i olika tolkningsfragor. I frigor som beddms handla om ‘absoluta’ aspekter av
individens rittigheter uppvisar domstolen generellt ett mer aktivistiskt forhdllningssatt till
lagen jamfort med vid fall som berdr ‘relativa’ aspekter av individens rittigheter. Géllande de
senare har domstolen varit mindre benégen att ga bortom rambeslutets bestimmelser, men
dirigenom fortsatt frimjat och betonat vikten av att uppritthalla principen om omsesidigt

erkdnnande for att uppna rambeslutets mal om ett effektivt straffrittsligt samarbete.

Domstolen har pa s vis dven skapat policy genom att reglera relationen mellan rambeslutets
tva principer. Overlag medfor domstolens utvidgning av giltiga viigransgrunder att principen
om Omsesidigt erkdnnande asidosatts till forman for en stirkt reglering och stérkta krav for
uppratthdllandet av ett utvidgat réttighetsskydd 1 arresteringsorderns genomfoérande. Genom
att tillskriva de verkstillande myndigheterna 6kade skyldigheter att kontrollera forhéllanden 1

andra medlemsstater da hot mot individens réttigheter anses foreligga synliggor studien en

56



alltmer forsvagad stillning for principen om 6msesidigt erkiinnande. Aven om orsaken till en
sddan fordndring inte framgar av studiens resultat kan den tdnkas hérledas till en fordndrad

politisk kontext inom EU dér individens rattigheter stir infor allt storre utmaningar.
7.2 Politiska mélséttningar i lagen - utrymme for diskret aktivism?

I analysen av domstolens forhallningssitt till lagen synliggdr studien en utmaning 1 att
kategorisera domstolens beslutsfattande som aktivistiskt eller aterhdllsamt d& domstolen
hanvisar sina avgoranden till de skél som framgar av rambeslutet och framhéller lagens syfte.
Det belyser en aspekt av lagens utformning som kan ge domstolen stort tolkningsutrymme
och diskretion i dess beslutsfattande. D4 olika politiska mal inkorporeras i lagtexten kan det
ge domstolen en mojlighet till vad som kan bendmnas som diskret aktivism. Det kan gora det
mojligt for domstolen att utforma atgiarder med hianvisning till och 1 syfte att uppna olika
politiska mal eller intressen, samtidigt som domstolen agerar i nérhet till lagen och vad som
uttryckligen framgar av den. Lagens utformning kan pé sa vis ge utrymme for domstolen att
anta en langtgéende policyskapande roll samtidigt som den i storre utstrickning kan
legitimeras 4n vid ett traditionellt aktivistiskt agerande genom att anvénda och hinvisa sin

tolkning till vad som uttryckligen framgér av lagen.

Lagens utformning, och i synnerhet forekomsten av politiska malsattningar 1 den, kan darmed
forklaras som en viktig aspekt for domstolens mdjlighet att utforma policy inom ramen for
EAO. Genom att hdnvisa till lagstiftning kan domstolen pa sa vis motivera en tolkning av
lagen som i sjélva verket innebér en avvigning mellan de virden som ska styra politikens
genomforande. Vad som vid forsta anblick kan verka som en aterhallsam tolkning av lagen
kan darmed i sjdlva verket vara en strategisk handling for att frimja en sérskild prioritering,
legitimerad genom bruket av relevanta lagbestimmelser. Darigenom kan domstolen med
diskretion utdva stort inflytande pa policy och framja olika politiska intressen genom lagen -

nagot som aterkommande uppvisas i studiens analys.
7.3 Implikationer for demokrati och nationell autonomi

D4 domstolen antar en policyskapande roll genom att forédndra lagens innehdll, begrdnsningar
och avvigningar, far domstolen stort inflytande pa sddana uppgifter som tidigare genomforts
vid de folkvalda, lagstiftande institutionerna. Det kan antyda en multidimensionell

maktforskjutning inom EU, dir medlemsstaternas politiska makt och autonomi forskjuts dels
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vertikalt till overstatliga aktorer, genom EU-réttens allt mer omfattande utvidgning till
omraden som tidigare ldmnat utrymme for nationella beslut. Dartill forskjuts makten 1 allt
storre utstrackning dven horisontellt, genom EU-domstolens dkande inflytande pa politikens
utformning, pa bekostnad av de folkvalda, politiska institutionernas handlingsutrymme. Da
domstolen i huvudsak antar ett aktivistiskt forhallningssétt till lagen gar den dven bortom en
strikt tolkning av lagen till férman for att fylla ut luckor i lagen med hanvisning till politiska
malsdttningar. P4 sé vis kan domstolen dven anta en allt storre roll i avvigningen mellan olika

politiska intressen och virden.

D4 domstolen skapar en allt mer specificerad och mer omfattande tolkning av lagen genom att
faststilla nya réttsprinciper, kriterier och definitioner, s& visar studien hur EU-rétten utvidgas i
domstolens hinder. P4 internationell niva sker det pa bekostnad av EU:s folkvalda
institutioners mojlighet att besluta om politikens utveckling. Pa nationell niva begriansar det
autonomin att besluta om sadana aspekter av EU-samarbetets genomforande som tidigare
lamnats oreglerade av lagen. Darigenom ger domstolens avgéranden unionsratten allt storre
inflytande 6ver politikens styrning, men dven EU-domstolens makt att besluta om lagens
tolkning och tillimpning inom allt fler omrdden som tidigare inte styrts av EU-rdtten. Pa sé
vis far domstolen okat politiskt inflytande pé bekostnad av demokratiskt beslutsfattande 1
savidl unionen som medlemsstaterna. Det kan 1 ldngden innebdra en utmaning for samarbetet

di medlemsstaternas och medborgarnas demokratiska inflytande i allt stérre grad begrénsas.

Studiens resultat visar &ven hur domstolen genom flera avgéranden i samma tolkningsfragor
etablerar en allt sndvare tolkning och bedomning av begrepp eller kriterier, med allt mindre
nationellt handlingsutrymme som f6ljd. Det géller inte bara mgjligheten att upprétthélla olika
nationella intressen och mél utan dven mdjligheten att exempelvis utnimna de myndigheter
som dr behoriga att delta 1 det straffrittsliga samarbetet. Domstolens policyskapande fér
dérmed dven inflytande pé organiseringen av den nationella férvaltningen och réttskipningen,

genom att faststilla ramar och kriterier vilka medlemsstaterna &r bundna att efterleva.

Domstolens beslutsfattande visar samtidigt 6verlag en avvigning mellan rambeslutets tvé
vigledande principer som sammanlagt ger individen ett stirkt rattighetsskydd i det
straffrittsliga forfarandet. Det gors bland annat genom stérkta krav oavhéingig réttslig
provning och 6kade mojligheter att vigra utlimning vid hot mot individens réttigheter. Pa sa

vis kan domstolens avgdranden inte bara fi negativa implikationer f6r unionens demokrati.
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Det kan dven visa hur domstolen fungerar som en arena for att stdrka medborgarnas
rattigheter och séledes demokratiska principer. Det kan 1 sin tur ge medborgarna en starkt
stdllning 1 forhallande till medlemsstaternas utformning av nationell politik och det déri

faststillda réttighetsskyddet.

8. Slutdiskussion

Studiens avslutande kapitel redogor for en diskussion om studiens resultat och ger ddrefter

forslag pa vidare forskning.

Studiens analys av forhandsavgoranden fran nistan tva decennier visar flera exempel som
understryker den politiska vikten av EU-domstolen och dess inflytande pa policy i
EU-samarbetet. Dartill visar studien att nidstan hélften av domstolens forhandsavgéranden
géllande den europeiska arresteringsordern berdr hur lagens avvigning mellan dmsesidigt
erkdnnande och skyddet av individens rittigheter ska tillimpas vid politikens genomférande.
Det kan visa hur det inte bara har skett en juridifiering, dar politiska beslut forskjuts till den
juridiska arenan, utan dven att domstolens arbete 1 allt storre utstrackning slukas av politiska
avvigningar eller spdnningen mellan politiska mélséttningar. Politikens utformning av lagen
ar en faktor som kan spela en avgoérande roll i skapa sddant utrymme for den juridiska arenan
att trida in pa den policyskapande arenan. Det kan bli ett uttryck for hur viktiga politiska
fragor avpolitiseras och istéllet for att uttryckligen bli en fridga om politiska eller ideologiska
stallningstaganden genom demokratiska beslut, blir de en fridga om en 6verordnad tolkning av

ratt och fel 1 forhéllande till lagen.

Av studiens urvalsprocess och bilagor framgér att antalet hinvisningar av réttsfall géllande
den europeiska arresteringsordern till EU-domstolen stédndigt 6kat sedan rambeslutet infordes.
En sddan alltjimt 6kande hénvisning av réttsfall till EU-domstolen tyder pé en villighet hos de
nationella domstolarna att 6verlata beslut av politisk vikt i domstolens hander, samtidigt som
det kan ge utrymme for EU-rdttens utvidgning till frdgor som tidigare 1dmnat stort nationellt
handlingsutrymme. De nationella domstolarnas hénvisning av réttsfall till domstolen utgor en
forutséttning for domstolens mojlighet att skapa policy, vilket dven belyser hur domstolens
mojlighet att fordandra politiken dr bunden till vilka réttsfall och tolkningsfragor som hénvisas

till den. Aven om EU-domstolen ges 6kat inflytande pa policy i de fragor som stills infor den,
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belyser det hur de nationella domstolarna kan f4 stor makt éver domstolens dagordning

genom att hinvisa eller avsta att hdnvisa olika mél till EU-domstolens 6verordnade tolkning.

Utifran studiens resultat kan vi inte bara forstd domstolen som en policyskapare, utan dven
som en sjalvstindig normskapare som tillskriver individen stérkta réttigheter jaimfort med vad
EU:s politiska institutioner har varit villiga eller eniga om att faststilla i lagen. Aven om
domstolens forhandsavgoranden har kommit till pa grund av omsténdigheter i enskilda fall sa
formuleras de sa att de far langtgdende foljder i samarbetet, vilket visar pa vikten av en
forstaelse for domstolens aktivistiska anvindande av mojligheten att utforma policy. Dartill
kan det begrdansa mojligheten for politiska institutioner att utforma nya regler pd omraden som
begransas av domstolens etablerade rattspraxis som institutionerna ar bundna att folja. P4 sa
vis kan domstolens policyskapande och utvidgning av unionsréttens omfattning fa betydande

implikationer for utrymmet for folkvalda institutioner 1 unionen att utforma politiken.

I sina avgoranden tillskriver domstolen flera begrepp, principer och relationer dem emellan,
antingen i rambeslutet eller fordragen, med ytterligare innehall 4n vad som framgar av
lagtexten 1 sig sjalv. Sarskilt fortydligar domstolen definitionen av begrepp vars innebord
annars kan mojliggora olika tolkningar med stora skillnader avseende upprétthallandet av
effektiviteten 1 den europeiska arresteringsordern och omfattningen av individens
rattighetsskydd i1 forfarandet. Sddan fordndring sker 1 flera fall stegvis genom en allt snévare
definition och begransning av begreppen. Det belyser vikten och foljderna av upprepad
hanvisning av liknande rittsfall till EU-domstolen, och dess mojlighet att ddrigenom gradvis
tata till de luckor i lagen som har lamnats av lagstiftaren, med stegvisa implikationer for

medlemsstaternas autonomi.

Samtidigt som domstolen har dstadkommit betydande policyfordndring framst till formén for
sakrandet av individens réttigheter, s& vore domstolens agerande och inflytande pé policy som
tidigare ndmnt inte mdjligt utan de nationella domstolarnas hénvisning av rattsfall till
EU-domstolen. Inte minst berdr det hdanvisningen av snarlika och pa varandra foljande
tolkningsfragor vilket ger en mdjlighet for domstolen att 1 allt storre utstrickning utforma
ramarna for politikens utférande i ndgon sdrskild tolkningsfraga. De nationella domstolarna
kan pa sd vis besitta en viktig mojliggorande roll f6r domstolens politiska inflytande. Dartill
belyser det hur de nationella domstolarna och EU-domstolen tillsammans kan utgora savél

strategiska aktdrer som arenor for fordndring i aktuella, inte minst viardeladdade, politiska
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fragor. Genom att dstadkomma fordndring gédllande uppréttandet av krav pa rittsstatens
principer och individens rattigheter visar studien dven hur EU-domstolen kan utgora en
alternativ arena for politisk forandring och att bemota interna hot mot unionens vérden dé de

politiska institutionerna dr oférmogna att nd 6verenskommelser 1 sddana fragor.
8.1 Vidare forskning

Studien ldmnar utrymme at vidare studier utifran olika perspektiv pa juridiskt beslutsfattande
och om, hur och i vilken utstrickning domstolar ddrigenom paverkar politiken. Da
EU-domstolen genom forhandsavgoranden tar vid dér lagen slutar och dérigenom skapar
policy belyser studien fragan hur forhandsavgorandeforfarandet kan utgora en viktig process
for policyfordandring i EU. Darmed lamnas utrymme for vidare forskning att studera hur olika
aktorer anvinder mojligheten att hdnvisa fall till EU-domstolen 1 forsok att astadkomma
politisk forédndring. Likasd utgor formuleringen av tolkningsfragor intressanta studieobjekt for
en béttre forstaelse av forhandsavgoranden som en mgjlig strategisk politisk process. I studien
uppvisas tendenser till skillnader i vilken utstrickning de nationella domstolarna hinvisar
rattsfall till EU-domstolen for en 6verordnad tolkning. Hur frekvent de nationella domstolarna
héinvisar réttsfall till EU-domstolen och hur de dérinom formulerar tolkningsfrdgor kan
dirmed studeras som intressanta aspekter kring den strategiska anvindningen av forfarandet
som en process for att uppna politisk forandring. Sddan forskning skulle kunna ge storre
kunskap om de nationella domstolarnas roll som ‘grindvakter’ for EU-domstolens politiska

inflytande (Leijon, 2018) genom mdjligheten att besluta om domstolens dagordning.

Studier belyser sdrskilt hur EU-domstolen kan dstadkomma politisk fordndring genom att
utveckla och begrinsa omfattningen av viktiga aspekter av individens réttigheter. Darmed kan
studien belysa EU-domstolen som ett aktuellt studieobjekt som en arena for strategisk
mobilisering for att uppna foréndring i rittighetsfragor. Intressanta slutsatser skulle kunna
dras 1 sddana fragor genom savil kvantitativa som kvalitativa metoder genom att studera
domstolens argumentation, hanvisningar till politiska mélséttningar eller &beropandet av

rattsbestimmelser hos olika aktérer 1 forhandsavgorandeforfarandet.

For att synliggora fler aspekter av EU-domstolens faktiska politiska inflytande vore det dven
aktuellt med fortsatt forskning i syfte att undersdka hur medlemsstaterna tillampar

EU-domstolens tolkningar i den nationella verkstdllan eller végran att verkstilla av EAO.

61



Sadana studier skulle kunna ge ytterligare kunskap om de faktiska konsekvenserna av
domstolens beslut gidllande EU-réttens tolkning och tillampning. D4 tidigare forskning har
betonat risken for ett dsidoséttande av domstolens beslut da det strider mot nationella
intressen eller viarden (Larsson & Naurin, 2016) vore jimforande studier pa omréadet av
sarskild relevans. Det skulle d&ven kunna ge ytterligare forstaelse for medlemsstaternas
foljsamhet till EU-domstolens beslut da de gor avvégningar bortom lagen eller prioriteringar

inom den.

Vidare forskning kan saledes bedrivas i olika riktningar med mojlighet att studera aktorer och
processer som ofta forbises 1 forskning om offentlig férvaltning. Genom att belysa sddana
aktorer och processer kan vidare forskning ge intressant och viktig kunskap om den juridiska
arenans inflytande pd utformningen av politiken och de grundliggande regler vilka styr véara

samhallen.
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Bilaga 1

Forteckning 6ver samtliga forhandsavgoranden gillande den europeiska arresteringsordern.

Kozlowski

Wolzenburg
Santesteban Goicoechea
Leymann & Pustovarov
Mantello

I.B.

Lopes Da Silva Jorge
Radu

Melloni

Melvin West

Jeremy F.

Petruhhin

Lanigan

Bob-Dogi

Aranyosi & Céldararu

Poptawski
Vilkas
Dworzecki
Pisciotti
J.Z.
Piotrowski
Poltorak
Ozcelik
Kovalkovas
AY
Tupikas
Zdziaszek
Sut

Ardic
Dorobantu
LM

ML

SF

RO

Advocaten voor de Wereld

Openbaar Ministerie v A.

(C-303/05)
(C-66/08)
(C-123/08)
(C-296/08)
(C-388/08)
(C-261/09)
(C-306/09)
(C-42/11)
(C-396/11)
(C-399/11)
(C-192/12)
(C-168/13)
(C-182/15)
(C-237/15)
(C-241/15)
(C-404/15, C-659/15)
(C-463/15)
(C-579/15)
(C-640/15)
(C-108/16)
(C-191/16)
(C-294/16)
(C-367/16)
(C-452/16)
(C-453/16)
(C-477/16)
(C-268/17)
(C-270/17)
(C-271/17)
(C-514/17)
(C-571/17)
(C-128/18)
(C-216/18)
(C-220/18)
(C-314/18)
(C-327/18)

TC

OG & PI
PF

IK

X

NJ
JR&YC
XD

XC

(C-492/18)
(C-508/18, 82/19)
(C-509/18)
(C-551/18)
(C-717/18)
(C-489/19)
(C-566/19, C-629/19)
(C-625/19)
(C-195/20)
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Bilaga 2

Forteckning 6ver samtliga forhandsavgoranden gillande den europeiska arresteringsordern,

kategoriserade utifrdn nyckelord i den eller de tolkningsfragor som malet beror.

Nyckelord

Lagrum

Riittsfall

Definition av ‘bosatt’

Artikel 4(6) EAO

Kozlowski C-66/08
Wolzenburg C-123/08

Lopes Da Silva Jorge C-42/11
Poptawski C-579/15

Definition av ‘réttsligt
beslut’

Artikel 1(1) & 8 EAO

Poltorak C-452/16
Kovalkovas C-477/16
Ozgelik C-453/16

Dubbel straffbarhet

Artikel 2 & 4 EAO

Advocaten voor de Wereld C-303/05
Openbaar Ministerie v A. C-463/15

EU:s konvention om

Artikel 31-32 EAO

Santesteban Goicoechea C-296/08

E.N.E.L C-6/64

utldmning (1996)

Frihetsberovande Artikel 26(1) EAO Lanigan C-237/15
J.Z. C-294/16

Foretrddesprincipen Rattspraxis frdn Costa v | Poptawski C-579/15

Melloni C-399/11

Giltighet i en sérskild EAO
till foljd av
- Avsaknad av
information

- Dess relation till
nationell lagstiftning

Artikel 2(2), 4(6), 15
EAO

Artikel 4(6), 8 EAO

Bob-Dogi C-241/15
IK C-551/18
Melvin West C-192/12

Sut C-514/17
X C-717/18

Grundlidggande réttigheter
- Ratten till en réttvis
rattegdng (opartisk
domstol, effektivt
riattsmedel, ndrvaro
vid forhandlingen
och ett forsvar).

Artikel 4, 6(1) EAO
Artikel 47 & 48 stadgan

Radu C-396/11
Melloni C-399/11
Dworzecki C-108/16
Poltorak C-452/16
Kovalkovas C-477/16
Ozcelik C-453/16
Tupikas C-270/17
Zdziaszek C-271/17
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- Forhindra oménsklig
och férnedrande

Artikel 4 & 19 stadgan

Ardic C-571/17

LM C-216/18

OG & PI C-508/18 & 82/19

PF C-509/18

NJ C-489/19

JR & YC C-566/19 & C-629/19
XD C-625/19

ZB C-627/19

Aranyosi & Céldararu C-404/15 &
C-659/15

behandling ML C-220/18
Dorobantu C-128/18
Minderériga Artikel 3 EAO Piotrowski C-367/16

Ne bis in idem (att prova

Artikel 3 & 4 EAO

Mantello C-261/09

samma sak tva ganger) AY C-268/17
Regler vid uttrdde ur EU Artikel 50 EAO RO C-327/18
Specialitetsregler Artikel 27 EAO Leymann & Pustovarov C-388/08
XC C-195/20
Tidsfrister
- For verkstéllighet av | Artikel 17 EAO Tupikas C-270/17
EAO Zdziaszek C-271/17

- For utlimning

- For atersidndande

Artikel 23 EAO

Artikel 5(3) EAO

TC C-492/18

Vilkas C-640/15

SF C-314/18

Utlamning till tredjeland

Artikel 18,21 EAO

Petruhhin C-182/15
Pisciotti C-191/16

Utvidga EAO till andra brott

Artikel 27 & 28 EAO

Jeremy F. C-168/13

Villkoret att avtjina straff i
landet for medborgarskap

Artikel 5(3)

I.B. C-306/09
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