Handelshogskolan vid Goéteborgs Universitet
Juridiska institutionen

Juristprogrammet HT 2020

HRO800 H20 Examensarbete

30 hogskolepoéng

Coworking och mervardesskatt

Lokalupplatelse eller tjanst?

GOTEBORGS UNIVERSITET
HﬁNDELSHﬁGSKDLAN

Forfattare: Jonathan Svitzer
Handledare: Pernilla Rendahl
Examinator: Robert Pahlsson



Innehallsforteckning

T 10T g T - SRR 1
IO 101 1= [T T PSSR 2
1.1 BAKGIUNT ..o b bbb e bbbttt 2
1.2 Syfte 0Ch frageStAlINING .......cvoviviiieieiee s 6
1.3 Metod 0CHh MALEITAL.........oiuieiee e nre s 6
1.4 AVGIANSNINGAT ...ttt e bt b bt ke e bt e e e e et et e st et e e be e e e e e e ennes 8
IS TN D TE] o101 oo USSR 9
2. Samlat eller separat tillhandahallande av tJANSIEr? ........c.c.cceeeeveviveeeeer e, 10
P20 I 1] =T [ oo OSSR 10
= (=0 | = ] T OSSR 10
B B - 1SRRI 11
2.4 ANAIYS ...t b bbbt 21
2.5 SAMMEANTALINING ....evitiieeee bbb bbbt e e 24
3. Ar det samlade tillhandahallandet skattepliktigt eller undantaget fran skatteplikt?............. 25
B L INTEANING . bbb bbbttt 25
I = (=0 | < ] T OSSR 25
TR I o - VLTRSS 26
B ANAIYS ..ot r e e nre e reere e 33
3.5 SamMMANTAttNING .......ccviiiee et 37
4. Uppfyller tjnsten definitionen for uthyrning av fast egendom? ..........ccccocevvvievieie e, 38
A1 INIEANING ...t b bbbttt bbbttt 38
4.2 REGIEIING ..ttt bbbt 38
N o 3L USRS 39
B8 ANAIYS ...t e et et et e abe et e ert e te e reaeenre s 40
4.5 SaMMANTALINING ... e 42
5. Sammanfattning och avslutande refleKtioner ... 43
5.1 SAMMANTALINING .....vieiiece e et e e e saeaaaearee s 43
5.2 AvsIutande reflektiONer ..........cocveiiiieiiee et 45

KEHTOITECKNING . ...ttt bbbttt 47



Forkortningar

CPP
EUD
HFD
ibid.
kap.
ML
NML
p.
prop.

SRN
SOu

Card Protection Plan
EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
ibidiem (pa samma stélle)
kapitel

Mervérdesskattelag (1994:200)
Nya Mervardesskattelagen
punkt

proposition

sida

Skatterattsndmnden

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skatterattsnamnden (SRN) meddelade i ett forhandsbesked 2011 att tillhandahallandet av en
typ av sa kallade coworking-ytor ansags vara en for mervardesskatt skattepliktig omsattning
av tjanst.! Den synen forandrades under hésten 2019 nar SRN genom tva nya forhandsbesked
meddelade att tillhandahallandet av liknande ytor var fran skatteplikt undantagen
lokalupplatelse och séledes inte omfattades av den generella skatteplikten for mervardesskatt.?
Forhandsbeskeden &r endast bindande emot de sékande men faststélls de i Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) kan dess prejudicerande verkan paverka beskattningen av
coworking.

Coworking ar ett forhallandevis nytt satt att arbeta pa, men det har vuxit snabbt de senaste
aren. Enligt Fastighetsagarna fanns det &r 2007 globalt 14 stycken coworking-arbetsplatser.®
Ar 2020 beriknas den siffran stiga upp emot 20 000.* Konceptet nadde Sverige tidigt men det
var inte forran ar 2015 som det borjade expandera i hog takt och idag finns flertalet
coworking-kontor i landets stérre stader.® Enligt Fastighetsdgarna innebar begreppet
coworking att flera foretag delar p& en och samma kontorsyta.® Istéllet for individuella
hyreskontrakt tecknar kunderna medlemskap for att fa tillgang till arbetsplatsen och de
tjanster som erbjuds. Inledningsvis skapades konceptet for att méta de behov som startups,
smaforetagare och frilansare hade av billiga arbetsplatser centralt belagna i stérre stader. Idag
har konceptet utvecklats och med det har malgruppen vidgats, det erbjuds mer an enbart
tillgang till en arbetsplats och kunderna ar allt ifran sma startups till stora etablerade foretag.
Utover tillgang till lokalen och dess arbetsplatser ingar flera andra kringtjanster, som
receptionsservice, mingel- & loungeytor, métes- & konferensrum, tillgang till internet och
skrivare, kaffe, frukt, frukostbuffé, ordnade event, forelasningar, stadning, tillgang till gym &
traning, vakttjanster, barnomsorg och liknande. Det kan ses som en kombination av ett
aktivitetsbaserat kontorslandskap och en standigt pagaende konferens. | regel har kunderna
inte ndgra fasta kontorsplatser utan det dr pa basis av "forst till kvarn”, &ven om undantag kan
forekomma beroende pa tillhandahallare och typ av abonnemang. UtGver en kontorsplats att
utfora arbete pa ar det alltsa, enligt de som erbjuder tjansterna, en plats att natverka, dela
erfarenheter och skapa kontakt med andra foretag pa.

Det finns ingen allmé&n definition av tjdnsten coworking. | ett av forhandsbeskeden kallar
sOkande tjansten for “en ny form av aktivitetsbaserade arbetsplatser” da de redan erbjuder vad
de kallar coworking-lokaler.” | de tva andra forhandsbeskeden nimns begreppet coworking

! Skatterattsnamndens forhandshesked den 10 juni 2011 dnr 41-10/1.

2 Skatterattsnamndens forhandsbesked den 12 november 2019 dnr 16-19/1 & Skatterattsnamndens
forhandsbesked den 12 november 2019 dnr 41-18/1.

3 https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 4 (hdmtad 2020-09-03).

4 https://www.coworkingresources.org/blog/key-figures-coworking-growth (hamtad 2020-09-03).

5 https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 5 (hdmtad 2020-09-03).

8 1bid. s. 3 (hamtad 2020-09-03).

7 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 16-19/1.
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inte alls.® For att inte blanda ihop och anvénda olika begrepp avseende liknande tjanster
anvands i uppsatsen begreppet coworking som det definieras av Fastighetsagarna. Vilket
innebdr en tjanst dar en och samma lokal upplats, utan nagon exklusiv nyttjanderétt, till flera
hyresgaster eller kunder pa abonnemangsbasis. | praktiken kan bristen av en allmént
accepterad definition av tjansten innebéra att begreppet anvénds for att beskriva olika typer
tjénster. Fran att av tillhandahallaren marknadsforas som ett ’community” dar man féar dela
lokal med andra, vilket ar i linje med definitionen som den anvands i uppsatsen, till att avse en
plats att utfora arbete med moéjlighet till en egen arbetsplats.®

Enligt 3 kap. 1 § mervéardesskattelagen (ML) géller en generell skatteplikt till mervérdesskatt
avseende all omsittning av varor och tjanster, om inget annat stadgas i samma kapitel.1° | 3
kap. 2 § ML undantas omsattning av fastigheter, dverlatelse och upplatelse av arrenden,
hyresratter och bostadsratter samt andra rattigheter till fastigheter fran skatteplikt till
mervardesskatt. Det finns dven undantag fran undantaget stadgade i 3 kap. 3 § ML. | forsta
stycket stadgas obligatorisk skattskyldighet for vissa typer av fastighetsupplatelser, och i
andra stycket ges en mojlighet till frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet. Da
mervardesskatteomradet ar harmoniserat inom EU har domstol och myndigheter vid
tillimpning i Sverige en skyldighet att tolka och tillampa EU-konformt.!! Vid en sadan
tillampning &r de centrala kallorna pa omradet mervardesskattedirektivet samt praxis fran EU-
domstolen (EUD).*2

| Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1, fran 2011, erbjod sékande en tjanst som
de kallade tillhandahallande av métesplatser. Tjansten erbjods i av tillhandahallaren hyrda
lokaler. Avtal tecknades med kunderna pa perioder om en manad, ett kvartal eller ett ar. |
tjansten ingick tilltrade till lokalen dygnet runt, ratt till sokandes marknadsforing av kunderna,
tillgang till teknisk utrustning pa plats, eget postfack samt sokandes affarsnatverk och 6vriga
aktiviteter och seminarier som holls i lokalerna. Det fanns ingen mojlighet for kunderna att
boka arbetsplatser eller métesrum, jobba avskarmat fran andra kunder eller lamna saker nar de
inte var pa plats. Sokande uppgav att antalet arbetsplatser understeg antalet kunder samt att de
forbeholl sig ratten att genomfora aktiviteter i lokalen och upplata den for kunders rakning
utan begransning. En typisk coworking-tjanst enligt hur begreppet anvéands i uppsatsen och av
Fastighetsdgarna, begreppet anvands dock ej av sokande sjalv.

SRN bedomde att upplatelsen av lokalen till kunderna var sa pass begransad att den ej
uppfyllde EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom. SRN beddémde &ven att
lokalupplatelsen samt de tillhdrande servicetjansterna var sa tétt knutna till varandra att det
vore konstlat att dela upp dem, de skulle saledes anses som ett samlat tillhandahallande i
mervardesskattehanseende. SRN ansag att tjansten som sokande erbjod huvudsakligen
kannetecknades av de olika tjanster som erbjods snarare an en passiv upplatelse till lokalen.

8 Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-10/1 och dnr 41-18/1.

9 Jamfor hur olika aktorer anvander begreppet: https://convendum.se/sv/coworking-space/ (hamtad 2020-09-04)
och https://www.regus.se/en-se/coworking-space (hdmtad 2020-09-04).

10 Mervirdesskattelag (1994:200).

1 Kleerup, Jan, Kristoffersson, Eleonor, & Oberg, Jesper, Mervardesskatt i teori och praktik, sjunde upplagan,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020, s. 28 och ex. C-26/62 Van Gend en Loos.

12 RADETS DIREKTIV 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
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Vid en samlad bedémning ansag SRN att sokandes verksamhet enbart bestod av skattepliktig
omsattning av tjanst. Beslutet var enhélligt i namnden och 6verklagades varken av sokande
eller Skatteverket.

Hosten 2019 meddelade SRN tva nya forhandsbesked, dnr 16-19/1 och 41-18/I. Dessa senare
forhandsbesked behandlade liknande tillhandahallanden som férhandsheskedet fran 2011. |
forhandsbesked dnr 16-19/1 definierade sokande sin tjanst som tillhandahallande av
aktivitetsbaserade arbetsplatser. Sokande erbjod tre typer av medlemskap varav tva gav
medlemmen tillgang till lokalen dygnet runt aret om, samt ett tredje medlemskap dar
medlemmen behdvde passera igenom receptionen under dess dppettider och l6sa entré for
dagen. Medlemskapen gallde rullande i 12 manader med en uppséagningstid om tre manader.
Utover tillgang till lokalen innebar medlemskapen tillgang till icke exklusiva arbetsplatser, en
community manager (en person som ror sig fritt i lokalen med syfte att stimulera kontakten
mellan kunderna), ej bokningsbara métesrum, loungeutrymmen, frukostbuffé, tillgang till
varm och kall dryck, bemannad reception under kontorstider samt det mesta som finns i ett
modernt kontor idag. Kunderna erbjods ingen mojlighet att boka arbetsplatser eller lamna
kvar saker nar de inte var pa plats och medlemskapen erbjods till fler kunder an det fanns
arbetsplatser. Sokande ansag att kundernas syfte med medlemskapen var att fa tillgang till en
gemenskap som stimulerar deras affarsverksamhet, inte enbart en plats att utfora arbete pa.

SRN inleder forhandsbesked dnr 16-19/1 med att konstatera att det vore konstlat att dela upp
den erbjudna tjansten i en lokalupplatelse samt ett tillhandahallande av kringtjansterna, varfor
allt var att anse som ett samlat tillhandahallande i mervardesskattehanseende. Darefter
konstateras att upplatelsen av lokalen och den tillgang kunderna har genom medlemskap 1
och 2 uppfyller EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom. SRN konstaterar
sedan att det ar tillgangen till lokalen som ar kundernas huvudsakliga syfte med
medlemskapet, inte de tjanster som sokande erbjuder pa plats. Avseende medlemskap 3, dar
medlemmen inte fick obegransat tilltrade till lokalen, anséags att upplatelsen inte utgjorde
passiv upplatelse av lokalen utan att det var en skattepliktig omsattning. Sammanfattningsvis
ansag SRN att sokande genom medlemskap 1 och 2 erbjod kunderna passiv besittningsratt till
fastigheten och att kringtjansterna var underordnade, vilket innebar att den samlade tjansten
var undantagen fran skatteplikt till mervardesskatt. Medlemskap 3 ansags a andra sidan vara
en skattepliktig omséttning av tjanst. Av nd&mndens sju ledam@oter var tre skiljaktiga avseende
medlemskap 1 och 2. Férhandsbeskedet har 6verklagats till HFD for avgérande.

| Skatterattsnamndens forhandsbesked dnr 41-18/1, det andra fran 2019, behandlas en
liknande ansokan som i det forsta fran 2019. Ut6ver nagra mindre skillnader som att
receptionstjanst erbjods dygnet runt och att tillgang till flera liknande foretagsparker i och
utanfor Sverige ingick i medlemskapet erbjod sokande i det har arendet i allt vasentligt
samma tjanster som i det forsta fran 2019. Prenumerationerna skilde sig dock genom att
avtalstiden var minst en manad samt att nagra av de erbjudna prenumerationerna inneholl ett
storre inslag av privat arbetsyta som inte delades med andra kunder.

SRN gar i forhandsbesked dnr 41-18/1 igenom samma tre fragestallningar som i de tidigare
forhandsbeskeden. Sokandes erbjudna tjanster anses vara ett samlat tillhandahallande som
huvudsakligen utgor lokalupplatelse och upplatelsen uppfyller EU-domstolens definition av



uthyrning av fast egendom. Sammanfattningsvis anses tjansterna vara en omsattning som ar
undantagen fran skatteplikt till mervirdesskatt. Aven hér var tre av sju ledamoéter skiljaktiga
och férhandsbeskedet &r dverklagat till HFD.

Som synes har den mervardesskatterattsliga synen pa coworking forandrats mellan 2011 och
2019. Liknande tillhandahallanden har i SRN bedomts olika och ledaméterna ar inte eniga.
Forhandsbeskeden fran 2019 &r 6verklagade och HFD meddelar sitt avgorande under 2021.%3
Om forhandsbeskedet faststalls och tillhandahallandet av coworking-lokaler &ndrar status fran
att vara en omséttning av tjanst, vilket omfattas av den generella skatteplikten for
mervardesskatt, till att bli undantagen fran skatteplikt, kan de skattemassiga konsekvenserna
sl& hart mot branschen.*

Forhandsbeskeden ovan behandlar tre centrala fragor. Den forsta ar om tillhandahallandet av
tjansten ska anses vara ett eller flera tillhandahallanden i mervardesskattehanseende. Den
andra &r om omsattningen omfattas av skatteplikt till mervardesskatt eller om den &r
undantagen. Den tredje &r om lokalupplatelsen uppfyller definitionen “uthyrning av fast
egendom” som den definieras av EU-domstolen.® Skatterattsnamnden har andrat sin
bedémning i tva av dessa tre fragor sedan 2011.

Skatterattsnamndens forhandsbesked géller enbart de aktuella s6kandes verksamheter, men
om de faststalls i HFD kan dess prejudicerande verkan resultera i direkta
mervardesskatterattsliga konsekvenser for fastighetsagare som hyr ut till tillhandahallare av
coworking-ytor. Frivillig skattskyldighet for uthyrning av fastighet kraver tre omstandigheter
av upplatelsen. Det ska foreligga en uthyrning, den uthyrda egendomen ska utgdra fastighet i
mervéardesskattehanseende och hyresgésten ska anvanda lokalen i en verksamhet som medfor
skattskyldighet till mervérdesskatt.'® Om verksamheten som bedrivs i lokalen, coworking-
tjansten, andrar karaktar fran att omfattas av skatteplikt till att undantas innebar det att
fastigheten ej kan vara foremal for frivillig skattskyldighet avseende den aktuella ytan och att
fastighetsagaren mister ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt. Nar en fastighet inte
langre ar foremal for frivillig skattskyldighet maste fastighetsagaren jamka for tidigare gjorda
avdrag pa ingdende mervardesskatt hanforlig till fastigheten.!” En kostnad som i ménga fall
avseende coworking viltras 6ver pa hyresgasten.*® Om lokalkostnaden for tillhandahallaren
Okar &r en naturlig foljd att kostnaden for tjansten ut till kund okar for att kompensera for
6kningen, vilket drabbar den malgrupp som nyttjar tjansten.

13 Jag har haft I6pande kontakt med HFD under hdsten 2020. Senaste informationen &r att malet foredras
december &r 2020 och avgoérande meddelas tidigt ar 2021. (sista kontakt 3 december 2020).

14 Se exempelvis https://blogg.pwc.se/taxmatters/aktivitetsbaserade-arbetsplatser-momskonsekvenser (hamtad
2020-09-03).

15 SRN hanvisar till C-284/03 Temco Europe, ett centralt mal avseende definitionen. Se kap 4 nedan.

16 Forutsattningar for frivillig skattskyldighet, 3 kap. 3 § ML.

7 Jamkning av ingdende mervardesskatt pa investeringsvaror, 8a kap. ML.

18 Om verksamheten tappar skatteplikten star tillhandahallaren enligt avtal ofta ansvarig for fastighetsagarens
Okade kostnader for mervardesskatt avseende fastigheten.
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1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att analysera om tillhandahallandet av coworking-lokaler, sa som det
definieras av Fastighetsagarna, ar en tjanst som omfattas av eller ar undantagen fran
skatteplikt for mervardesskatt. Syftet bestar av foljande tre konkreta fragestéllningar.

e Ar tillhandahallandet av coworking-lokaler att anse som ett samlat eller flera separata
tillhandahallanden i mervardesskattehanseende?

e Om tillhandahallandet ar samlat, ar det att anse som skattepliktig omsattning av tjanst
eller fran skatteplikt undantagen upplatelse av fastighet?

e Uppfyller upplételsen av lokalerna begreppet uthyrning av fast egendom” sa som det
definieras av EU-domstolen?

1.3 Metod och material

Vid analysen avseende skatteplikt pa coworking anvéands en rattsdogmatisk metod. For en
lyckad de lege lata-argumentation behover analysen utga ifran de allmént accepterade
rattskéllorna lagstiftning, doktrin, praxis och forarbeten.'® Av den anledningen &r en
rattsdogmatisk metod passande da den tar sikte pa att faststalla gallande ratt genom att soka
svaren i de traditionella rattskallorna.?

Arbetet ska uppfylla en viss niva av vetenskaplighet snarare &n att enbart vara en rent
deskriptiv sammanstallning av rattskéllorna pa omrédet.?* Trots det inleds varje fragestallning
med en beskrivning av de aktuella réttsreglerna. Beskrivningen ar relevant for att presentera
de bedomningar och svarigheter som aktualiseras vid tillampning av regeln. Darefter foljer en
presentation av praxis bestaende av domstolens tillampning av de aktuella reglerna. Varje
rattsfallspresentation foljs av en analyserande kommentar. Alla kapitel avslutas med en
fristdende analys utifran de presenterade malen, dar domstolens argumentation rekonstrueras
och resultatet tillampas vid analysen av den for kapitlet aktuella fragan.

Mitt val av rattsdogmatisk metod ar framst fokuserad pa rattstillampande part i hogsta instans.
Valet att inrikta mig pa overratternas tillampning ar inte av den anledning att underratter och
myndigheters tilldmpning ar irrelevant eller ointressant utan av den anledning att det ar
Overrétterna, inom skatterétten &r det HFD men framforallt EUD, som &r sista instans och vars
domar ligger till grund for kommande tolkning. Av samma anledning har forarbeten inte fatt
en framtradande roll i arbetet da det, enligt min uppfattning, séallan hanvisas till dem i
avgoranden.??

Den valda metoden &r dock inte fri fran kritik. Som Jareborg séger forskning kan vara
vetenskaplig pa tva satt. Man kan bedriva forskning med vetenskapliga metoder, d.v.s. med
metoder som i sig ar resultat av vetenskaplig verksamhet. . . Men man kan ocksa bedriva

19 En argumentation som gor ansprak att beskriva vad géllande rattslage ar, jamfor Kleinman, Jan,
Rattsdogmatisk metod, s. 21-46. ur Nadv, Maria (red.) & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk Metodlara, upplaga
2:1, Studentlitteratur AB, Lund, 2018 s. 36.

2 |bid. s. 21-23.

2L sandgren, Claes. Réattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation. tredje
upplagan, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2015, s. 13 - 17.

22 Jamfor analyserna under avsnitt 2.3, 3.3, 4.3 nedan. Domstolarna hanvisar enbart till lagstiftning och hogsta
instans, inte till ex. Skatteverkets stallningstaganden, underratt, propositioner, doktrin etc.



forskning i vetenskapligt syfte, och det &r detta man gor inom rattsdogmatiken.” Da
uppsatsens huvuddel bestar av analyser av praxis, vilket till stor del innebar en rent deskriptiv
presentation av malen och domstolens argumentation, anvands ingen regelratt vetenskaplig
metod. Dock anser jag att ett damne som detta, med en praktisk anknytning, passar bést med en
metod som tar sin utgangspunkt i lagstiftning, rattspraxis och redan accepterade principer.?
Detta till skillnad fran mer teoretiska metoder som, trots att de kan vara aktuella och
intressanta pa sitt eget satt, inte har natt till domstolarna an.

Den rattsdogmatiska metoden och dess efterfoljande argumentation &ar aldrig starkare &n de
rattskallor och analyser som den baseras pa. Om analysen av rattskéllorna ar bristfallig faller
den efterféljande argumentationen.?* For att uppna transparens med min analys och tolkning
av valda kallor hanvisas det tydligt till de aktuella kallorna genom hela uppsatsen.

Skatteplikt pa coworking kan inte utredas som en samlad fraga, utan det maste faststallas vad
det rattsliga problemet egentligen bestar utav.?® | forevarande fall &r det uppsatsens tre
delfragor som aktualiseras nar tjansten bryts ned. Av den anledningen har presenterad praxis
ofta inte en direkt anknytning till coworking-tjansten generellt, utan endast till den aktuella
delfragan. Vid urvalet av praxis presenteras alla mal som SRN hanvisar till i
forhandsbeskeden som namns i bakgrunden, da jag vill analysera namndens argumentation
avseende fragorna. UtGver dem presenteras ett antal mal som jag anser tillfor relevant
argumentation eller utredning avseende den aktuella fragestallningen.

Med anledning av EU-réttens foretrade inom mervardesskatteomradet, samt de vanligt
forekommande hanvisningarna till EU-domstolens domar vid svenska avgoranden saval i
Skatterattsnamnden som Hogsta forvaltningsdomstolen, presenteras flera domar frén EUD.2®
Dessa domar har framst hittats genom hanvisningar fran andra rattsfall samt genom doktrin.
EU-domstolens digitala databas har sdkts igenom med referenser till artikel 135(1)(i)
mervirdesskattedirektivet, dock utan framgéng. Réttsfallen har enbart l4sts p& svenska.?’

Hogsta forvaltningsdomstolens domar har hittats pa dess hemsida och genom hénvisning fran
litteratur. Domarna ar utvalda efter relevans for amnet. Trots att analysen fokuserar pa
tillampningen i hogsta instans har alla Kammarratterna kontaktats angaende mal i lagre
instans, men inget av det aterkopplade materialet var relevant for uppsatsen.?

Skatterattsndmndens hemsida har genomsokts efter férhandsbesked. Utéver de som
presenteras i uppsatsen hittades inga forhandsbesked relevanta for uppsatsen. Namndens
databas blev digital ar 2007 varfor besked innan dess inte har undersokts. Dock existerade inte
coworking da varfor det inte bor finnas nagot relevant. Propositioner och forarbeten har sokts
fram pa Riksdagens hemsida.

2 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap i SVJT, https://svjt.se/svjt/2004/1, s. 9 (hamtad 2020-09-11).

2 |bid. s. 38.

% Jamfor Kleinman, 2018, s. 30.

% Jamfor C-283/81 Cilfit, p. 8 jamte art. 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

27 Jamfor C-283/81 Cilfit p. 18, alla sprakversioner ar giltiga.

28 Det var enbart Kammarratten i Stockholm som aterkopplade med ett mal. Mal nr 3118-18 meddelat 2011-04-
06.
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Giacomo Lindgren Zucchinis avhandling rérande samlade tillhandahallanden i mervérdesskatt
fran ar 2020 har anvints i arbetet.?® Avhandlingen 4r omfattande och valarbetad samt
behandlar en liknande fragestallning som uppsatsen, om &n pa en mycket djupare niva. Trots
det har det inte anvénts under arbetets gang, utan forst vid skrivprocessens slut da analysen
utforts. Sa har skett da uppsatsens syfte bestar av en fristdende analys utifran praxis, varfor jag
inte ville fordjupa mig i ett arbete som behandlar en liknande fragestallning innan den egna
analysen utforts.

Da uppsatsens analyser framst baseras pa praxis och principer, i kombination med att
konceptet coworking &r nytt vilket innebdr att det inte finns omfattande doktrin, har litteratur
inte anvants i nagon storre utstrackning. Den litteratur som anvénts har framst nyttjats som
kalla for relevanta rattsfall pA omradet, samt for materiella fortydliganden.®

Artiklar som berdr tillhandahallandet har hittats pa internet. Notera att artiklarna &r skrivna av
branschorganisationer och revisionsbyraer, vilka i regel har en tydlig partsinstallning i den
aktuella fragan.

1.4 Avgréansningar

Tjansterna coworking och kontorshotell ar lika och kan enkelt forvaxlas. Da det inte finns
nagra klara definitioner av begreppen &r det upp till tillhandahallaren att kalla sin tjanst vad de
vill, varfor begreppen kan anvandas synonymt men daven avse tjanster som skiljer sig
vasentligt innehallsmassigt. Trots att tjansterna liknar varandra maste de for uppsatsen hallas
isar. | uppsatsen anvands Fastighetsagarnas definitioner av de tva begreppen.®! Med
kontorshotell avses tjanster dar hyresgasten har exklusiv tillgang till en egen lokal eller del av
lokal, det vill saga dar kunden erbjuds en egen lokal med en dérr som de kan lasa om sig. Med
begreppet coworking avses tjanster dar en och samma lokal upplats, utan nagon exklusiv
nyttjanderatt, till flera hyresgaster. Uppsatsen behandlar inte upplatelse av kontorshotell.

For att mervardesskatt ska paforas en transaktion kravs att samtliga kriterier i 1 kap. 1 § ML
ar uppfyllda.®? Uppsatsen behandlar endast skattepliktsfragan i 3 kap. ML. Under arbetet
forutsatts det att resterande kriterier for paférande av mervardesskatt ar uppfyllda avseende de
aktuella transaktionerna.

Effekterna av ett eventuellt inférande av den Nya Mervardesskattelagen (NML) som
publicerades den 1 juni 2020 diskuteras inte i uppsatsen.®* Syftet med dversynen av ”gamla”
mervardesskattelagen och SOU:n avseende NML &r inte att foresla nagra materiella andringar
avseende de svenska reglerna utan snarare en rent spraklig och systematisk Gversyn for béttre
struktur och sprakbruk. En sarskild malsattning ar att NML ska sta i 6verensstammelse med

2 Lindgren Zucchini, Giacomo, Composite Supplies in the Common System of VAT. (Doctoral dissertation).
Orebro: Orebro University, 2020.

%0 Frennberg, Emil, Jacobsson, Martin, & Hansson, Ulrika, Mervardesskatt. Del 1-11. Bok med supplement 53,
januari 2020, upplaga 2:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020. Har varit en kalla for flera rattsfall.

3L https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-
exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415 s. 3 (hdmtad 2020-09-03).

32 https:/iwww4 skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.10/322347.html (hamtad 2020-09-04).

33 Foljande kriterier; Omsattningsbegreppet i 2 kap. ML, beskattningsbar person & ekonomisk verksamhet i 4
kap. ML & omséttningsland i 5 kap. ML.

34 350U 2020:31, En ny mervardesskattelag.
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https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415
https://www.fastighetsagarna.se/globalassets/rapporter/stockholms-rapporter/coworking--kontor-en-exponentiell-trend.pdf?bustCache=1599562330415
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.10/322347.html

radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 (mervéardesskattedirektivet) vilket rent
materiellt inte bor spela ndgon praktisk roll d& mervirdesskatten r harmoniserad inom EU.%
SOU:n presenteras inte i uppsatsen.®

Det vanligaste forhallandet ar att coworking-tillnandahallaren hyr en lokal av en
fastighetsagare. Detta d&ven om fastighetsagaren kan tillhandahalla tjansten i egna lokaler.
Uppsatsen berdr endast det forhallande att coworking-tillhandahallaren hyr lokalen.

Forhandsbeskeden fran 2019, som presenteras i inledningen, ar 6verklagade till HFD. Jag har
haft kontakt med domstolen och malen kommer att féredras under december manad 2020 men
nagot slutligt avgérande meddelas inte forran tidigt under 2021. Uppsatsen fardigstalls och
lamnas in under 2020 varfor Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande inte analyseras.

1.5 Disposition

For en tydlig presentation av materialet och dess efterfoljande analyser ar uppsatsen indelad i
fem kapitel. Uppsatsens syfte bestar av tre tydliga delfragor som utreds i ett kapitel vardera.
Utover dessa borjar uppsatsen med ett inledande kapitel samt avslutas med ett
sammanfattande kapitel och reflektion. Efter det avslutande kapitlet foljer en kéllforteckning.

| kapitel tva avhandlas den forsta av uppsatsens tre centrala delfragor. Om coworking-tjansten
i mervardesskattehanseende ska ses som ett samlat eller flera separata tillhandahallanden.
Kapitlet inleds med en redogorelse av relevant lagstiftning, bade pa nationell och EU-niva.
Dérefter presenteras ett antal rattsfall som alla f6ljs av en analyserande kommentar. Sedan
foljer en analys av det presenterade materialet innan kapitlet avslutas med en sammanfattning
och slutsats.

Kapitel tre behandlar den andra av uppsatsens tre delfrdgor. Om coworking-tjansten ar ett
samlat tillhandahallande, &r den féremal for skatteplikt till mervardesskatt eller inte? Fragan
utreds oavsett resultat i féregaende kapitel, av den anledning att fragan ar central for tjanstens
karaktar samt att den behandlas av SRN. Kapitlets disposition ar densamma som i foregaende
kapitel.

Kapitel fyra behandlar den sista av uppsatsens tre delfragor. Uppfyller coworking-tjanstens
upplatelse av lokalen EU-domstolens definition av uthyrning av fast egendom? Undantag ska
tolkas restriktivt varfor det ar en forutséttning for att tjiansten ska kunna undantas fran
skatteplikt i 3 kap. 2 § ML.3" Kapitlets disposition ar likadan som i kapitel tva och tre.

Kapitel fem avslutar uppsatsen med en sammanfattning av kapitlen ovan samt avslutande
reflektioner om coworking och dess forhallande till mervardesskatt samt Skatterattsnamndens
senare forhandsbesked.

% Ibid. s. 19.
36 SOU:n har last igenom avseende uppsatsens valda fragestallning utan att nagot av varde har hittats.
37 Se bland andra: C-346/95 Blasi p. 18, C-44/14 Luc Varenne p. 23, C-432/15 Bastova p. 59.



2. Samlat eller separat tillhandahallande av tjanster?

2.1 Inledning

Foljande kapitel behandlar den forsta av uppsatsens tre delfragor avseende coworking-
tjanstens skatteplikt. Om tjansten ska ses som ett samlat eller flera separata tillhandahallanden
i mervardesskattehanseende. Kapitlet inleds med en genomgang av relevant svensk och EU-
rattslig lagstiftning. Sedan presenteras ett antal rattsfall dar domstolen tar stallning i liknande
fragestéllningar. Efter varje rattsfall foljer en kommentar som sammanfattar malet, samt
forklarar varfor malet dr aktuellt avseende den aktuella fragestéllningen. Darefter foljer en
samlad analys dar fragestallningen granskas utifran de presenterade rattsfallen och de
principer och resonemang domstolen tillampat i malen. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning och slutsats. Den gransdragning som aktualiseras vid tillhnandahallande av
coworking-lokaler ar om fastighetsupplatelsen och de kringliggande tjéansterna ska ses som ett
samlat tillhandahallande eller flera separata. De presenterade rattsfallen behandlar den
aktuella domstolens resonemang avseende om hur ett antal tillhandahallanden, som i vissa fall
har var for sig olika mervardesskatterattslig innebérd, ska behandlas gemensamt. Dock har
inte alla mal en direkt koppling till fastighetsomradet.

2.2 Reglering

En transaktion kan besta av flera delprestationer inom ett och samma tillhandahallande, ett sa
kallat samlat tillnandahallandet. Dessa delprestationer, vilka bygger upp den sammansatta
transaktionen, kan i mervardesskattehanseende vara olika typer av prestationer. Prestationer
som om de omsatts separat hade varit foremal for olika skattesats eller omfattats av undantag
fran skatteplikt. Ett exempel ar kop av en vara dar det ingar en forsakring. Varan &r
skattepliktig enligt huvudregeln men forsakringen ar undantagen fran skatteplikt.® Hur ska
sadana transaktioner beskattas? Enligt 7 kap. 7 8 ML ska transaktioner dar gemensam
ersattning utges, men som endast delvis medfor skattskyldighet alternativt medfor skatteplikt
med olika skattesatser, delas upp enligt skalig grund. Paragrafen ger uttryck for
delningsprincipen.®® | kontrast till delningsprincipen finns den av EU-domstolen etablerade
huvudsaklighetsprincipen, vilken kan utldsas ur praxis.*® Dar anses att om en prestation ar
underordnad eller enbart en nédvéndig forutsattning for att nyttja den andra huvudsakliga
tjansten, utgar man fran att det enbart &r en omsattning av tjanst.

Pa EU-réttslig niva finner man regleringen i artikel 1.2 andra stycket
mervéardesskattedirektivet. Dar stadgas att avseende mervérdesskatt ska varje
tillhandahallande anses som fristaende och sjélvstandigt. Att varje transaktion ska anses
fristaende ger uttryck for delningsprincipen. | kontrast till delningsprincipen finns, som
stadgat ovan, huvudsaklighetsprincipen.

Som visas nedan forekommer i praxis, utéver huvudsaklighetsprincipen, ytterligare en
tolkningsprincip som resulterar i att flera tjanster anses samlade vid beskattning. Den skiljer

3 3 kap. 1 jamte 10 §8§ ML.
39 Kleerup m.fl. 2020, s. 124.
40 Se nedan bl.a. C-349/96 Card Protection Plan.
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sig fran huvudsaklighetsprincipen genom att ingen tjanst anses underordnad den andra utan att
tjansterna ar likvardiga men ej mojliga att dela enligt delningsprincipen.®:

2.3 Praxis

Nedan redogors for ett antal rattsfall dar domstolen behandlar fragan om de i malet aktuella
transaktio