GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

Barnets vag ut ur LVU —

en kritisk analys ur ett barnperspektiv om avslutandeskedet av LVU-
placeringar i familjehem med stod av 2 § LVU

Forfattare: Ida Edberg
Handledare: Lotta Vahlne Westerhill

Examinator: Ann-Sophie Sallander

Juridiska Institutionen
Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet
Examensarbete pa juristprogrammet, hostterminen 2020
HROB800, 30 hogskolepoing



INNEHALLSFORTECKNING

FORKORTNINGSLISTA

1. INLEDNING

1.1 Varfor en uppsats om avslutandeskedet av LVU placeringar i familjehem?

1.2 Syfte och fragestallningar

1.3 Metod och material

1.4 Avgransningar

1.5 Forskningslaget

O OV uUTWwWNDN

2. BARN | TVANGSVARDEN — TEORETISKA PERSPEKTIV

2.1 Barnperspektiv

11
12

2.1.1 Barnets basta

12

2.1.2 Barnets ratt att uttrycka sina asikter och att bli hérd

13

2.1.3 Barns behov respektive barns vilja

13

2.1.4 Rétten till privat- och familjeliv

15

2.1.5 Barnréttigheter

15

2.2 Rattssdkerhetsperspektiv

16

2.2.1 Definition av begreppet rattssdkerhet

17

2.2.2 Rattssdkerhet och tvangsvard

19

3. RATTSLIG REGLERING RORANDE TVANGSVARD AV BARN | ETT VIDSTRACKT PERSPEKTIV _21

3.1 Férutsattningar for inledande av en vardinsats

21

3.2 Avslutande av en vardinsats

22

3.3 Flyttningsforbud

24

3.4 Vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap 7 och 8 §§ FB

25

3.5 Nationell adoption

27

3.6 Ratt till umgdnge — for vem?

28

3.7 Socialndmndens ansvar under och efter en familjehemsplacering

29

4, ATERFORENING KONTRA KONTINUITET OCH STABILITET

41 Aterfbreningsprincipen

31
31

4.2 Kontinuitets- och stabilitetsprinciperna

32

4.3 Balanseringen av principerna om aterférening kontra kontinuitet och stabilitet

33

5. NARMARE OM DOMSTOLARNAS TILLAMPNINGAR | DE AKTUELLA FRAGORNA
5.1 HFD 2014 ref 50

36
36

5.1.1 Analys av HFD 2014 ref 50

36

5.2 NJA 2014 s 307

37

5.2.1 Analys av NJA 2014 s 307

37

5.3 RA 1990 ref 97

38

5.3.1 Analys av RA 1990 ref 97

39

5.4 HFD 2012 ref 35

39

5.4.1 Analys av HFD 2012 ref 35

40

5.5 HFD 2011 ref 13

41

5.5.1 Analys av HFD 2011 ref 13

41

6. ANALYS

6.1 Manga valmaijligheter, men inte tillfredsstallande for alla

43
43

6.2 Aterforening till varje pris?

45

6.3 En lag med barnet som huvudperson, eller?

47




6.4 Rattsligt erkdnnande for familjehemsféraldrarna

7. AVSLUTNING

48

8. KALLFORTECKNING

51

53



Forkortningslista

Barnkonventionen

Barnrittskommittén

Europakonventionen

EU-stadgan

FB

FN:s barnkonvention

HVB-hem

JO

LVU

SiS

SoL

SOU

Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention

om barnets réttigheter
FN:s kommitté for barnets rittigheter

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga

rittigheterna

Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheterna

Foraldrabalken (1949:381)

Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter

Hem {or vard och boende

Justitiecombudsmannen

Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard

av unga

Regeringsformen (1974:152)

Statens institutionsstyrelse

Socialtjinstlagen (2001:453)

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Varfor en uppsats om avslutandeskedet av LVU placeringar i
familjehem?

Historiskt sett har ansvaret for skyddsbehdvande individer ansetts vara en fraga som handhas
av familjen, inte det offentliga. Detta perspektiv har dock under 1900-talet successivt kommit
att fordndras, inte minst genom inflytande av barnritten, som medfort att barn kommit att
tillmétas en starkare och framforallt mer sjdlvsténdig stillning i férhdllande till sin omgivning.
Trots att det offentligas ansvar for skyddsbehdvande barn har utokats, sa kvarstar dock familjen
som frimsta garant for barnets behov av vard och omsorg. Av denna anledning har de
biologiska fordldrarna en stark position i forhallande till frigor rérande barnet, dven i de fall
dér det offentliga tagit del i ansvaret om barnets behov av vird och omsorg. Detta kommer
bland annat till uttryck i den dvergripande malsittningen inom svensk ritt, att den biologiska

familjen vid en splittring till f61jd av beslut frén det offentliga, pa sikt ska &terférenas.!

Barnets rittsliga fordldrar sammanfaller oftast med dess biologiska fordldrar och dess
vardnadshavare. Av 6 kap 2 § FB stadgas att virdnadshavarskapet bland annat innefattar ansvar
for barnets personliga forhallanden och behov, liksom att sékerstilla att barnet far den tillsyn
som den behover i1 forhallande till alder och mognad. De réttigheter som lagstiftaren asyftar
med begreppet barnets behov framgér av 6 kap 1 § FB och innebér bland annat att fordldern ar
skyldig att ge sitt barn omvardnad, trygghet och en god fostran. Héri anges ocksé specifikt att

ett barn inte fér utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.

Trots dessa stadganden i lagtexten &r det ett faktum att manga barn i det svenska samhillet inte
véxer upp under sddana forhdllanden som foreskrivs i lagen. Det &r i denna brytningspunkt, det
vill sdga ndr ett barns vardnadshavare inte formdr att tillgodose ett barns behov och inte heller
ar villiga att motta hjdlp och stdd i sitt vardnadshavarskap, som det offentliga genom tving har
mdjlighet att ta del i vardnadshavarens ansvar om barnet. Tanken med denna typ av insats dr
dock att den ska vara av tillféllig karaktir och mélséttningen ir i regel att barnet pd sikt ska

kunna étervénda till sin biologiska familj.

! Se bland annat 6 kap 1 § SoL och 14 § LVU.



Den svenska tvangsvardslagstiftningen avseende barn och unga® har varit och ar flitigt
debatterad, bdde av anledning att beslut med stod av denna lag &r av ingripande karaktir samt
pa grund av de svéra grinsdragningar som den typen av situationer ofta ger upphov till. Den
nuvarande tvangsvérdslagen, LVU, tridde ikraft ar 1990. Aven om delar av den sedan dess
genomgatt en del fordndringar, har lagen pa senare ar fitt omfattande kritik da den anses ha
blivit foraldrad i1 forhallande till de forutséttningar som rader bland dagens barn och unga. Sa
sent som &r 2015 kom ett forslag till en ny LVU, vilken dock aldrig antogs.® Vi star dérfor kvar
pa samma punkt som innan utredningen vidtogs och jag menar att det dirfor finns skél att
fortsétta granska och lyfta de problem som foreligger med den nuvarande utformningen av

lagen for att dstadkomma forandring.

Det foljande arbetet dr en analys med ett barnperspektiv avseende avslutandeskeendet av en
tvingsvardsinsats. Min ingang i arbetet med detta &mne har fargats av en uppfattning om att
lagstiftningen pé detta omrade ar bristfillig och foraldrad, vilket sannolikt kommer att framga
mellan raderna i uppsatsen. Jag har dock ocksa kommit till insikt om att detta omrade har en
komplex sammansittning av internationella aspekter och historiska influenser som lever kvar i
dagens syn péd den sociala barnavarden liksom svéra avgransningar i frigor om integritet och
autonomi. En viktig grundsats i denna uppsats dr dock barnets position och det dr ocksa med

barnet for 6gonen som fragorna i denna uppsats kommer att studeras och diskuteras.

1.2 Syfte och frigestillningar

Mitt huvudsakliga syfte dr att undersdka avslutandeskedet av LVU-placeringar som sker med
stod av 2 § LVU ur ett barnperspektiv. Undersokningen kommer baseras pa den del av LVU-
processen som avser avvigningen mellan 4 ena sidan intresset av att den biologiska familjen
ska aterforenas och 4 andra sidan att ett barn som &dr eller har varit omhéndertaget ska
tillforsdkras kontinuitet och stabilitet. Av sdrskilt intresse dr de familjehemsplaceringar som
varat under minst 3 ar eftersom dessa till f6ljd av vardinsatsens ldngd leder till en sérskild

provning om virdnadsoverflyttning frén de biologiska forédldrarna till familjehemsforédldrarna.

2 Jag kommer fortséttningsvis i denna uppsats att enbart anvinda mig av begreppet barn nér jag talar om
maélgruppen for tillimpningen av 2 § LVU. Det har att géra med att begreppet barn i enlighet med 1 kap 2 § 3 st
SoL avser personer under 18 ar och siledes 6verensstimmer detta begrepp med den grupp av personer som &r
aktuell i denna uppsats. Den storsta delen av barn som omhéndertas med stod av 2 § LVU ér ocksa valdigt unga
vid tidpunkten fér omhéndertagandet, darfor dr begreppet barn mer triffande &n begreppet unga som ofta istéllet
kopplas till malgruppen for omhindertaganden i beteendefallen.

3S0U 2015:71.



Jag kommer genomgaende vid besvarandet av mitt syfte att anvinda mig av ett barnperspektiv.
Bakgrunden till valet av detta perspektiv har att géra med barns generellt sett utsatta roll och
deras beroende av vuxna i deras omgivning. Mot bakgrund av detta menar jag att det &r av
sarskild vikt att lyfta just barnperspektivet i forhallande till en saddan typ av lagstiftning som
LVU utgor. Trots att utformningen av LVU dr &mnad att tillvarata barnets intresse genom att
syfta till att fungera som en skyddslag for barn och unga, sé har det visat sig att fordldrardtten
tenderat att manga gédnger hamna i fokus framfor barnperspektivet.* Att stérka barnperspektivet
har ocksa angivits som en huvuduppgift rorande arbetet med framtagandet av en ny lag om vard
av unga, vilket indikerar att detta perspektiv inte ar tillrdckligt starkt i dagens utformning av

lagen.’

Vid placeringar med stdd av LVU finns tvd grunder for omhéndertagande, 2 § respektive 3 §
LVU, dir 2 § ofta bendmns miljéfallen och 3 § LVU ofta bendmns beteendefallen. Inom ramen
for detta arbete har jag valt att studera miljéfallen eftersom denna grund for vard har en tydligare
koppling till vardnadshavarna. Beteendefallen har typiskt sett en tydligare koppling till barnet
sjilv. Jag anser att kopplingen till vdrdnadshavarna gor att denna grund for vard ar sdrskilt
intressant att undersoka i forhallande till uppsatsens fragor. Ytterligare en anledning till att jag
valt ut en av grunderna sérskilt har att géra med att barn i miljéfallen ofta omhéndertas i yngre
aldrar och insatsen varar i dessa fall ocksa oftast under en lidngre tid. Barnens dlder och
placeringens lédngd blir sérskilt intressant i1 forhallande till avvdgningen mellan aterférening

kontra kontinuitet och stabilitet.

For att uppné det priméra syftet med uppsatsen kommer jag behdva studera bade en teoretisk
och praktisk del av omradet, varfor sévél lagstiftning, underliggande principer och rittsfall

kommer undersokas. De specifika fragor som kommer behandlas ér foljande:

o Pd vilka sdtt kan en tvangsvardsinsats med stod av 2 § LVU avslutas och under vilka
forutsdttningar aktualiseras de olika vigarna ut ur tvangsvarden?
Besvarandet av denna fragestéllning &mnar kartldgga hur och nér tvangsvirden upphor
utifran relevant lagstiftning pa omradet. Av intresse dr dven de principiella skillnaderna

mellan respektive véig ut ur varden.

4 Prop. 2002/03:53, s. 77.
5SOU 2015:71, del A, s. 133.



o Vad karaktiriserar daterforenings- respektive kontinuitets- och stabilitetsprinciperna
och hur paverkar de olika principerna processen vid avslutandet av vardinsatsen?
Denna fragestéllning syftar till att klargora de principer som ligger till grund for de
frdgor som dr av sirskild relevans for uppsatsen. For att besvara fragestillningen
kommer jag att definiera principernas innebdrd, s& som de forstds inom ramen for detta
arbete. Jag kommer ocksé att studera ett antal réttsfall dar avvigningar mellan dessa
principer pa olika sétt kommer till uttryck, for att darigenom undersdka principernas

inverkan pé enskilda fall.

o  Uppfyller den nuvarande utformningen av lagen dndamadlet att tillvarata barnets
intresse vid avslutandet av tvangsvdrdsinsatser till foljd av omsorgsbrist?
Denna fragestéllning syftar till att besvara det Overgripande syftet med uppsatsen,
ndmligen frdgan om avslutandeskeendet i tvangsvardsprocessen pd ett effektivt sétt
tillvaratar barnets intressen. For att besvara denna fragestdllning kommer jag att viga
samman de tidigare fragestillningarna med réttssékerhetsfaktorer och ett

barnperspektiv.

1.3 Metod och material

Inledningsvis vill jag konstatera att jag till 6vervigande del kommer att anvéinda mig av en
rittsdogmatisk metod dér jag i mangt och mycket soker faststilla réttsléget 1 de for uppsatsen
valda fragorna. Jag kommer dock dven att anvinda mig av en rittsanalytisk metod innefattande
de lege ferenda resonemang i de senare delarna av uppsatsen. Bakgrunden till att jag kommer
att behova anvdnda mig av olika metoder i olika delar av uppsatsen har att géra med avsnittens
karaktéir och deras olika kopplingar till syftet. I de mer deskriptiva avsnitten, kommer jag att
arbeta pa ett dogmatiskt sitt genom att klarligga rattsldget sisom det kan tolkas utifrdn de
traditionella rittskéllorna i form av lagstiftning, lagforarbeten, praxis och doktrin. I andra delar
av uppsatsen arbetar jag mer analytiskt utifran de for uppsatsen valda teoretiska perspektiven
liksom i friga om hur de underliggande principerna om aterforening, stabilitet och kontinuitet
far betydelse i de enskilda fallen. I de sista delarna av uppsatsen kommer jag ocksa att tillimpa
en metod av mer rittspolitisk karaktér for att diskutera den rddande ordningen i forhallande till
andra alternativ. FOr att géra min metod sd tydlig som mojligt samt for att presentera mitt
material s& kommer jag i det f6ljande att ndrmare beskriva mitt sdtt att gd till viga genom

uppsatsens alla delar.



Amnet for min uppsats i form av barnets perspektiv i tvingsvdrdsprocessen utifidn
dterforening, kontinuitet och stabilitet utgor en forhallandevis bred startpunkt. Jag har dérfor,
framforallt inledningsvis, lagt mycket tid péd att utreda uppsatsens intresseomrade narmare.
Négra av de fragor som varit centrala vid tankarna kring uppsatsens utformning ar vilken del
av tvangsvardsprocessen som jag velat fokusera pa samt vilka grunder for tvingsvardsbeslut
som jag velat undersoka. Grinserna for studien har i ndgon man utgjort en pagaende process
under hela arbetets gang och utkristalliserats allt eftersom arbetet med uppsatsens narmare
inriktning och omfattning fastslagits. For att gora uppsatsen mer tillganglig for l4saren sa har
jag valt att formulera fragestéllningar som knyter an till det priméra syftet for uppsatsen. Det dr

ocksa fragestillningarna som utgdr grunden for uppsatsens disposition.

For att analysera &ndamalsenligheten av den aktuella regleringen har jag valt att anvéinda mig
av ett barnperspektiv och ett réttssdkerhetsperspektiv. Den forsta teoretiska utgangspunkten,
barnperspektivet, har en naturlig del i arbetet mot bakgrund av uppsatsens syfte, att studera
lagstiftningens dndamalsenlighet ur ett barnperspektiv. Vid faststéllandet av detta perspektiv
har jag tagit utgangspunkt i lagstiftning, ddr nu barnkonventionen ingér. For att definiera min
forstaelse av barnperspektivet sd har jag anvint mig av bade barnkonventionen,
Barnrittskommitténs generella kommentarer, svenska forarbeten samt litteratur i forhallande
till konventionens artiklar. Jag har frimst studerat artiklarna om barnets bésta (art 3), rétten att
bli hord (art 12) och rétt till privat- och familjeliv (art 16), eftersom jag anser dessa vara sérskilt
intressanta i1 forhallande till uppsatsens amne. Gemensamt for dessa artiklar dr att de alla har en
tydlig koppling till de beddmningar som blir aktuella vid just tvdngsvard av barn. Doktrin som
varit relevant i denna del av arbetet dr frimst Anna Singers bok Barnets bdsta — Om barns
rattsliga stdllning i familj och samhidlle, Johanna Schiratzkis bok Barnrdttens grunder, Titti
Mattssons bok Rdtten till familj inom barn- och ungdomsvdrden samt antologin Barnriitt.
Andra utgangspunkter dr badde Europakonventionen artikel 8 liksom EU-stadgad artikel 7, som
bade uttrycker en ritt till privat- och familjeliv. Relevanta delar av LVU, SoL och FB har tjénat
som viktigt underlag i denna del av uppsatsen. Bakgrunden till att jag till viss del har behovt
stodja mig dven pa SoL har att géra med att LVU endast aktualiseras nér frivilliga insatser med
stod av SoL inte dr mojliga och sédledes bygger de bida lagarna i grunden pd samma

samhilleliga ansvarsuppfyllnad gentemot barn som &r i behov av vard och behandling.

Den andra teoretiska utgingspunkten, rattssikerhet, &r viktig badde 1 forhéllande till
tvangsvardslagstiftning och 1  forhdllande till frdgor om  &dndamalsenlighet.

Rittssdkerhetsperspektivet dr ocksd néra forknippat med barnperspektivet, bade 1 forhallande



till den formella och materiella delen av réttssidkerheten. Ménga av de réttigheter som barn
erkdnns i barnkonventionen aterkommer inom begreppet rittssikerhet och saledes understddjer
de bada perspektiven varandra. Vidare &r rittssdkerhetsperspektivet sarskilt viktigt i forhdllande
till barn, som &r beroende av yttre faktorer for att tillforsékras ett effektivt rattsskydd till f61jd
av en omyndig persons lidgre grad av mognad och i manga fall avsaknad av en egen rost. I
forhallande till barnets stdllning blir darfor kravet pa réttssdkerhet sérskilt viktigt for att tillse
att barnet ska kunna fa sina réttigheter tillgodosedda i praktiken. I denna del har jag tillimpat
lagstiftning och lagforarbeten i férhdllande till RF, som gett en bild av rdttssékerhet i ett svenskt
perspektiv, pé ett generellt plan. Jag har ocksé studerat LVU och lagforarbeten till denna lag
for att komma nérmare rittssdkerhet i forhdllande till tvangsvard. For att fordjupa min forstielse
kring réttssdkerhetsbegreppet och for att tydligare koppla detta till den sociala barnavarden har
jag inspirerats av Lotta Vahlne Westerhills arbete kring rittssdkerhet i hennes bok Den starka

statens fall? En rdttsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000.

Eftersom avslutandeskedet i tvingsvardsprocessen berdr en del av ett forfarande, sé har arbetet
kring syftet for uppsatsen aktualiserat réttsregler i skilda lagar. Detta har lett till att jag fétt
sondera bland de lagar som angrénsar till &mnet for att kartlagga vilka lagrum som blir aktuella
i forhéllande till avslutandet av tvangsvardsinsatser. Detta skede av LVU-processen dr dock
ganska spretigt i lagstiftningshinseende eftersom vitt skilda situationer kan uppsta i enskilda
fall, som kraver olika réttsliga verktyg. Ett exempel pa detta ér att arbete kring en aterforening
mellan barnet och de biologiska fordldrarna kan pagé parallellt som ett flyttningsforbud gjorts
gillande for det enskilda barnet. I ett annat fall kan exempelvis en ansdkan om
vérdnadsoverflyttning till familjehemsfordldrarna och ett flyttningsforbud 16pa parallellt.
Slutligen, i ett tredje fall, kan det vara frdga om att varden avslutas utan nigra ytterligare
atgdrder genom att situationen i hemmiljon som foranlett vardbeslutet helt enkelt avhjilpts. For
att framstdllningen skulle bli tydlig i denna del har jag tidigt 1 uppsatsen avsatt ett avsnitt for att
samla och redogora for den lagstiftning som berér de aktuella fragorna. For att hitta relevant
lagstiftning gick jag igenom réttsfall som berdr avslutandet av tvdngsvardsinsatser och som stod
for lasningen av lagstiftningen har jag dven anvint forarbeten och doktrin. Lagar som jag
identifierat som relevanta i denna del av arbetet & LVU, SoL och FB samt ménga av de

forarbeten som ligger till grund for dessa lagar.

I nésta del av uppsatsen lyfter jag de grundlaggande principerna som é&terfinns i grunden av
tvangsvardslagstiftningen, nimligen principerna om aterférening, kontinuitet och stabilitet. For

denna del av uppsatsen har jag tillimpat bade ett rittsdogmatiskt och analytiskt arbetssitt.



Avsnittet dr dogmatiskt i den man som jag urskiljer och definierar principerna utifran lagtext,
lagforarbeten och 1 rittsfall, men dven analytisk i den man som jag viger samman de olika
principerna och undersdker och resonerar kring hur dessa balanseras mot varandra. Eftersom
de aktuella principerna inte finns direkt uttryckta i lagen, sa har detta lett till att jag i denna del
behovt studera lagens forarbeten och stddja mig pé den sociala barnavarden i stort. De lagar jag
framst anvént som stod i denna del utgdrs av LVU, SoL och barnkonventionen. Jag har ocksa
haft anvdndning av litteratur i form av Titti Mattsons bok Rdtten till familj och kapitlet i
antologin Barnrdtt som skrivits av Pernilla Leviner med rubriken ”Nér kan och bor placerade

barn flytta hem — en oklar balansering mellan dterforening och stabilitet i tre olika processer”.

I en av de senare delarna av uppsatsen, avsnitt fem, skiftar jag perspektiv fran det teoretiska till
det praktiska perspektivet och studerar hur dessa réttsfragor hanteras och belyses 1 domstol. For
att f4 en uppfattning om hur tillimpningen av aktuella réttsregler ser ut har jag studerat de
rittsfall som avgjorts i hogsta instans. Antalet réttsfall i dessa fragor som avgjorts i hogsta
instans dr forhallandevis fa till antalet varfor nagra tydliga slutsatser &r svara att dra av enbart
dessa. Jag anser dnda att denna aspekt varit relevant att ta med for att f4 en hint om hur denna
typ av situationer for enskilda barn kan fungera och hur de forrittsligas i domstolsprocessen. I
denna del av uppsatsen knyter jag ockséd samman tidigare fragor i uppsatsen med de aktuella
rittsfallen. Min ambition dr att lyfta in de teoretiska perspektiven for att reflektera Sver
rittsfallen 1 forhallande till uppsatsens syfte om dndamalsenligheten. For varje réttsfall foljer
tvd delar, dir den forsta delen utgér en bakgrund om vad réttsfallet handlar om samt vad
domstolen kommit fram till. Den andra delen har jag valt att kalla for analys och dr helt enkelt

en analys som jag gor av rittsfallet i relation till uppsatsens specifika fragor.

I de avslutande delarna av uppsatsen dr framstallningen av analytisk och rittspolitisk karaktar.
Jag analyserar hur jag tolkar det material som jag har gétt igenom genom att sammanviga de
aktuella delarna och studerar dem utifrdn ett barnperspektiv respektive ett
rattssdkerhetsperspektiv. Jag resonerar utifran de olika perspektiven kring fragan om den
nuvarande lagens dndamalsenlighet. Slutligen gor jag ndgra avslutande kommentarer dir jag

sammanfattar de viktigaste punkterna och gor en framatsyftande utblick kring uppsatsen fragor.

Valet av att studera just avslutandeskedet i tvAngsvardsprocessen dr i sig en sorts avgriansning,
vilket gor att foremalet for min undersokning sitter fokus pd en del och till foljd hdrav ocksa
placerar andra delar av tvangsvérdsprocessen och andra angransande fragor i periferin. Detta

fenomen dr en naturlig f6ljd av att ndrstudera ett specifikt problem. Jag vill dock ta tillfdllet i



akt att formedla detta till ldsaren, att det i ndrstudiens styrka ocksé ligger en svaghet, dér man 1
ndgon man kan forlora fragans innebdrd i ett storre sammanhang. I vissa avseenden kan det
dock finnas en viktig podng med att vilja ut en sirskild del att undersoka, just for styrkan det
innebér att kunna se detaljerna inom det omrade som studeras. I detta fall tycker jag att en
nérstudie av denna del av processen motiveras av att det finns forhallandevis lite forskning
kring just denna del av LVU-processen, i jamforelse med den forskning och debatt som kan
relateras till inledandet av tvadngsvardsinsatser. Jag anser det ocksd vara motiverat att lyfta
denna del sdrskilt da jag menar att det finns flera svagheter i den nuvarande utformningen av

de bestimmelser som ror avslutandeskedet.

1.4 Avgrinsningar
Vid arbetet med denna uppsats har jag gjort vissa avgriansningar. Bakgrunden till att jag gjort
avgransningar har framst att géra med den inriktning pa uppsatsen som jag valt att géra, men

ocksa till viss del pa grund av det begransade utrymmet jag har haft att forfoga dver.

Jag har valt att avgrinsa mig i forhéllande till den sortens placeringar utanfér hemmet som jag
valt att fokusera pa, det vill sdga placeringar i familjehem dér familjefordldrarna inte har nagon
anknytning till barnets biologiska familj sedan innan. Jag beror saledes inte placeringar i sa
kallade nitverkshem eller sliktinghem, inte heller hem for vérd eller boende, sa kallade HVB-
hem eller sdrskilda ungdomshem som tillgodoses av staten genom statens institutionsstyrelse,
SiS.

1.5 Forskningsliget

Det finns en hel del forskning pd omradet om just LVU, men vid genomldsningen av detta
material &r min uppfattning att det framst ar grunderna for omhindertagande och regleringen
kring de atgirder som far anvidndas under vérdtiden som studerats. Av intresse for denna
uppsats dr istéllet avslutandeskedet av dessa insatser, som enligt min uppfattning inte har

forskats pd i samma utstrackning.

Pernilla Leviner har bedrivit forskning inom detta 4&mne, vilket utmynnat i flera killor pd detta
tema. En av dessa texter har tjanat som sérskild inspiration vid mitt arbete med denna uppsats,
nédmligen kapitlet i antologin Barnrdtt med rubriken ”Nér kan och bor placerade barn flytta hem

— en oklar balansering mellan aterforening och stabilitet i tre olika processer”.® Denna studie

¢ Warnling-Nerep, Wiweka och Cederborg, Ann-Christin (2014) s. 297-321.



fokuserar framst pd de olika processformerna som kan aktualiseras i mal rérande barn som
vardas med stéd av LVU. Manga av de delar som ingar i hennes studier har dock tydliga
berdringspunkter dven med det arbete som jag gjort varfor jag trots de nagot olikartade

inriktningarna, dnd4 haft stor hjélp av hennes forskning.

En annan forskare som arbetat med liknande teman ar Titti Mattsson. Hon har i sin forskning
bland annat berort frigan om ritten till familj i boken Rdtten till familj — inom barn- och
ungdomsvdrden, dir hon pé ett omfattande sétt berdr fragor om rétten till familjeliv och olika
former av familjetillhorighet. Till skillnad fran det fokus jag har valt i min uppsats sd berdr hon
dessa fragor med fokus pa familjen som enhet, medan jag har valt ett tydligare individperspektiv
utifrdn barnet. Ytterligare forskning som Mattsson bedrivit och som jag tagit del av dr Barnet
och rdttsprocessen — Rdttssdkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om
tvangsvdrd, liksom hennes bidrag i SOU 2015:71 dér hon skrivit en artikel sirskilt om

barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang.

Anna Singer dr en av de ledande i Sverige inom omrédet barnritt och hon har bedrivit relevant
forskning om bade barnperspektivet respektive samhillsvard av barn. Jag har frimst anvint mig

av hennes bok Barnets bésta — Om barns rdttsliga stdillning i familj och samhdille.

Johanna Schiratzkis forskning har tjinat som underlag framst i de delar av uppsatsen som ror
barnperspektivet, bade pa ett generellt plan och mer specifikt 1 forhallande till
tvangsvardslagstiftning. Den litteratur som jag anvidnt i dessa delar 4r hennes bocker
Barnrdittens grunder och Férdldraansvar i vilfdrdsrdtten — om vardnad, vardnadstvister och

barnskydd.

For den del av uppsatsen som ror fragor om réttssikerhet sd har jag anvént mig av Lotta Vahlne
Westerhélls bok Den starka statens fall? En rdttsvetenskaplig studie av svensk social trygghet
1950-2000. Denna studie har tjanat som en bra kélla for detta arbete eftersom hennes forskning
har tydlig koppling till rattssdkerhet i forhallande till socialréitt och ddrmed néra knutet till
fragor om samhéllsvard av barn. Denna bok utkom 2002, men har fortfarande relevans i
forhallande till frdgor om réttssdkerhet, vilket utmérks av att hennes forskning i form av denna

bok omnidmns i aktuella forarbeten.”

7S0OU 2015:71, s. 150.
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2. Barn i tvingsvarden — teoretiska perspektiv
I detta avsnitt avser jag att presentera och definiera tva perspektiv som jag valt att anvédnda i
arbetet med denna uppsats, nimligen barnperspektivet och fragan om réttssikerhet i forhéllande

till tvangsvard.

Det kan tyckas konstigt att tillimpa ett barnperspektiv pa en lagstiftning som &r dmnad att
utgdra en skyddslagstiftning for just barn eftersom en sédan typ av lagstiftning redan kan antas
inta ett barnperspektiv pa de fragor som lagen reglerar. Det finns dock flera anledningar till att
jag anser det vara motiverat att anvénda detta perspektiv vid arbetet med denna uppsats. En
anledning har att gora med att LVU 1 grunden &r ca 30 ar gammal, om 4n med ndgra yngre
justeringar 1 lagen. Stora delar av denna lag har utformats i en annan tid, med andra
samhiéllsforhéllanden och med en annan syn pa och kunskap om barnet. Genom att anvinda
barnet som ett sérskilt perspektiv i undersdkningen sa blir barnets situation tydligare och det

okar mojligheten att synliggora eventuella brister med lagstiftningen.

Det andra perspektivet, rattssikerhet 1 forhallande till tvangsvard har jag anlagt vid studiet av
det aktuella dmnet eftersom rattssystemet i sig har ett viktigt krav pa sig att uppfylla
grundldggande rittssékerhetsaspekter. Av sarskild vikt dr réttssikerheten i forhallande till den
typ av lagstiftning som hér dr for handen, tvangslagstiftning. Sddana ingripande beslut méste
foregds av noggranna och tydliga dvervidganden for att endast aktualiseras i fall dar det
verkligen dr behovligt samt for att atgarden som sidan ska gora sa liten skada som mdjligt for
den enskilde. Det dr ocksa relevant att studera i vilken utstrickning som den materiella
rittssdkerheten forverkligas. Eftersom den tvingsvéard som hér ar aktuell har med barn att gora
finns ytterligare en viktig aspekt att lyfta. Barn kan séllan sjdlva genomdriva sina réttigheter
utan stod fran vardnadshavare eller det offentliga. Detta gor att de oundvikligen, om é&n i
skiftande grad beroende av alder, befinner sig i ett beroendeforhédllande. Barns beroende av
vuxna tenderar att gora att deras rittigheter ar svara att helt avskilja fran andras intressen. Mot
bakgrund av detta dr det sérskilt viktigt att denna aspekt pa ett lagstiftningsstadie har tagits
hénsyn till och déarfor anser jag att dven detta, liksom barnperspektivet dr en viktig faktor att

anvinda i analysen av fragorna i denna uppsats.
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2.1 Barnperspektiv

Barnperspektivet har sin grund i barnrétten, vilken kdnnetecknas av att det &r barnet och dennes
relation till bide sin familj, liksom till det omgivande samhéllet, som &r centralt.® T praktiken
innebdr ett barnperspektiv att man anpassar bade kunskaper, attityder och arbetssitt sd att det
tillvaratar barnet i frdgor som ror dem. Genom att anlégga ett barnperspektiv pa rittsliga fragor
sa tydliggors barnet som réttighetsbérare. En viktig fraga inom barnrétten handlar om vem som
bist tillvaratar barnets intressen i olika situationer och hur ansvaret for barnet ska fordelas
mellan fordldrar och samhélle. Detta dr ocksa en grundliggande fraga i1 forhallande till

utformningen av tvangsvérd av barn.

2.1.1 Barnets bésta

Bestdmmelsen om barnets bésta har sin grund i Barnkonventionen som numera, sedan 1 januari
2020, ar svensk lag.” Barnkonventionen ratificerades dock redan ar 1990 av Sverige och har
sedan dess utgjort del av de rittsliga bedomningarna pd detta omrdde. Vad som menas med
barnets bista i varje enskilt fall dr dock inte uttémmande reglerat, dé bestimmelsen inte har en
generell innebord utan ska faststillas till sitt innehéll i varje enskilt fall.!® Bestimmelsen har
savil en kollektiv som en individuell aspekt och riktar sig séledes till bade barn som individer
och som grupp.!! Vidare &r denna bestimmelse i konventionen av mer allmén karaktir &n andra
sakartiklar som behandlar olika omrédden mer speciellt, se exempelvis art. 9 som ror fragan om

atskiljande fran fordldrar.

Bestimmelsen om barnets basta kan enligt barnrittskommittén anvéndas bade som en materiell
rattighet, en rittslig tolkningsprincip och ett tillvigagangssitt.!? Barnets bista utgor en materiell
rittighet 1 den beméirkelsen att barn 1 alla beslut som rér dem har ritt att fa sitt basta bedomt
och beaktat. Det utgor ocksa en tolkningsprincip genom att ge foretrdde for den tolkning som
bist tillgodoser barnet nir en réttsregel dr oppen for flera alternativa tolkningar. Det handlar
slutligen ocksa om ett speciellt tillvigagéngssétt som stéller krav pd att barnets bésta utvérderas
och att utvarderingen framgér av beslutsmotiveringen. Av detta foljer séledes att bestimmelsen
om barnets bista kan fa olika betydelser i forhdllande till olika rittsomraden och situationer.
Barnets bésta kan anvédndas bade i relation till andra artiklar i konventionen liksom gentemot

andra nationella lagar.

8 Schiratzki, Johanna (2019) s. 13.

9 Se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
19 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (CRC/C/GC/14), p 1.

11'SOU 1997:116, avsnitt 6.2.1.

12 Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nr 14 (CRC/C/GC/14), p. 6.
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Vidare hédnger bestimmelsen tdtt samman med de andra artiklarna i konventionen. Deras
inbordes forhallande kan beskrivas som att barnets bésta &r ett faststillande av ett 6vergripande
mal och de andra artiklarna innehaller metoder for att né detta mal.!* Effekten av deras inbordes
forhallande r att de &r titt sammankopplade och behover tillimpas och forstas tillsammans. De
fyra grundprinciperna i konventionen, forutom barnets bésta, bestar av ritten for alla barn att

bli horda och tas pa allvar, rétten till icke-diskriminering och rétten till liv och utveckling.

2.1.2 Barnets ritt att uttrycka sina asikter och att bli hord

Denna bestdmmelse utgor ockséd en av grundprinciperna i Barnkonventionen och ska saledes
genomsyra konventionens ovriga artiklar, diribland bestimmelsen om barnets bésta. Barnets
ritt att komma till tals stadgar en rétt for barn att ges mdjlighet att fritt uttrycka sina asikter 1
fragor som ror barnet.!* Vidare stadgas sérskilt att ett barn har rétt att fa sina behov och intressen
bedomda och beaktade i forhéllande till barnets alder och mognad vid beslut rérande dem.!> T
Barnkonventionen stadgas inte ndgra specifika aldersgrinser i forhallande till ett barns rétt att
komma till tals, utan avgérande r att barnet beretts mojlighet att ge uttryck for sin asikt och
dérefter att dsikterna beaktas.!® Beroende pa barnets alder och mognad ska barnets &sikter
tillmédtas betydelse dérefter. Det handlar séledes om att bedoma barnets forméga att forsta sin
situation och konsekvenserna av situationen.!” I LVU kommer denna bestimmelse till uttryck
genom att barn ska fa relevant information, liksom fa sina asikter framforda och beaktade i

forhallande till barnets alder och mognad.'®

2.1.3 Barns behov respektive barns vilja

En viktig bestdndsdel i att tillgodose ett barns intresse handlar om att kartldgga barnets behov
respektive vilja. For att bedoma barnets bista méste badde det objektiva och det subjektiva
perspektivet kartldggas.!” Det objektiva perspektivet baseras pa kunskap och beprovad
erfarenhet om barn. Det subjektiva perspektivet handlar istdllet om att lata barnet sjélv uttrycka
sin uppfattning om vad dennes bédsta dr. Barns behov har delvis fastslagits i fordldrabalkens

regler om vardnadsansvaret, dir barns behov av omvérdnad och skydd framgér.?’ Barns behov

13 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (CRC/C/GC/12), p. 74.
14 Singer, Anna (2019) s.37.

15 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (CRC/C/GC/14), p 1.
16 Prop. 2009:10:232 s. 13.

17 Prop. 2009:10:232 s. 13.

1836 § LVU.

19 Det foljande bygger pA SOU 1997:116, avsnitt 6.2.2.

20 Se 6 kap FB.
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och intressen har ocksd mer uttommande beskrivits i samband med Utredningen om barnets

ratt.2!

Ur rattsligt hinseende har barn ansetts utvecklat sin psykiska formaga i tillrdckligt stor
utstrackning for att vid 18 ars alder erhalla full rattshandlingsforméga. Till f6ljd av den syn pa
barnets begrinsade kapacitet star darfor barnet fram till dess 18-&rsdag under véirdnad av
vérdnadshavare som ska sorja for det aktuella barnet. Barnets rittshandlingsforméga okar dock
dessforinnan i takt med dennes alder, vilket bland annat kommer till uttryck i SoL respektive
LVU dir barn blir part och har ritt att redan fran 15 ars dlder fora sin talan.?? Fore 15 érs dlder
utdvas barns talerétt i denna maltyp genom en stédllforetrddare vars uppgift ar att tillvarata
barnets intresse.* Anledningen till att barnet inte foretrids av virdnadshavaren i dessa méal har

att gora med att barnet och dennes vardnadshavare kan ha motstridiga intressen.

I praktiken innebar séledes ett tillvaratagande av barns intressen att ansvariga aktorer formar
att ge barn mdjlighet att komma till tals utifrén sina forutsittningar och vidare att en avvigning
gors mellan barnets behov respektive vilja i forhdllande till alder, mognad och den specifika
situationen. Ju dldre ett barn &r, ju storre vikt ska ldggas vid beaktande av barnets egen vilja i
relation till den aktuella fragan. Om frdgan ror ett vildigt litet barn daremot kriver det att
ansvarig aktor kartligger det aktuella barnets intressen utifrdn objektiva kriterier. Johanna
Schiratzki beskriver anvindningen av barnets bésta som en bedomning ménga ganger grundad
pé presumtioner for att komma fram till det enskilda barnets bdsta.>* Presumtionerna grundar
sig 1 antaganden om vad som &r bra for barn, vilket kan jamforas med det som ovan bendmnts
som barns behov. Det handlar om att man anvéinder bestdmda tolkningar av barnets bista som
antaganden om vad barnets bésta i konkreta situationer dr. Genom att man faststillt innehallet
i barnets basta med presumtioner sa 0kar den formella rattssédkerheten, men det dr ocksa forenat
med vissa brister. Den part som onskar en utgang i enlighet med presumtionen i ett enskilt fall
har redan inledningsvis en fordel genom att presumtionen talar till dennes foérdel. Den part som
a andra sidan 6nskar en motsatt utgdng maste istéllet motivera ett avsteg frdn presumtionen av
vad som &r barnets bésta. P4 detta sitt ges vissa aspekter av barnets bista foretridde framfor

andra.

21 SOU 1979:63 5.56-57.

22Se 36 § LVU.

23 Se Cleveskold, 36 § LVU, Lexino (4 november 2020, JUNO Internet).
24 Det foljande bygger pa Schiratzki, Johanna (2019) s. 40 f.
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2.1.4 Ritten till privat- och familjeliv

Av sdvil regeringsformen, Barnkonventionen, Europakonventionen samt EU-rdtten foljer en
rétt till privat- och familjeliv.2> Av barnkonventionen framgar sdrskilt att det offentliga ska
respektera barnets rétt att inte skiljas frdn sina fordldrar mot deras vilja.2® Undantag far dock
goras i den man myndigheter i enlighet med tillimplig lag gor bedomningen att det &r till barnets
bésta att skiljas fran sina fordldrar. I svensk lag regleras mojligheterna till undantag frén denna
huvudregel genom LVU. Denna lag aktualiseras darfor endast ndr frivilliga insatser inte &r

mdjliga, 1 enlighet med principen om den minst ingripande atgérden.

Inom ramen for denna uppsats dr framst rétten till familjeliv av intresse. Denna bestimmelse
innefattar ett skydd for familjen, som tillforsékras en ritt att skita sina angeldgenheter, utan
inblandning frdn samhéllet. Undantag far goras om stdd for det finns i nationell lag och ér
nddvindigt med hénsyn till aspekter i ett demokratiskt samhille. Detta utmirks ocksa i
fordldrabalkens regler om vardnadshavarens ansvar dér det stadgas att de biologiska fordldrarna

forutsitts ta det huvudsakliga ansvaret for barnet i fraga.

Béde barnet och fordldern kan hévda rétten till familj, vilket ocksd antyder att synen pa
familjens som en enhet gradvis forskjutits mot ett mer individualistiskt synsitt.?” T
Europadomstolens praxis har fastslagits att ritten till familjeliv kan pékalla en skyldighet for
staten att agera aktivt for att tillgodose rdtten till familjeliv, exempelvis i fall da en fordlder
sviktat i sin omsorg om barnet.?® Praxis pekar ocksd pa att familjen inte nddvéndigtvis
begrinsas till den biologiska familjen, utan ocksé kan utgoras av andra personer beroende pa
de faktiska forhdllandena som foreligger.?® For ett barn som varit placerat i ett familjehem

under en lidngre tid kan séledes familjehemsforildrarna anses ingd i barnets familjeliv.

2.1.5 Barnrittigheter

Historiskt har barn inte setts som sjédlvstiandiga rittighetsbérare. Forr talades det istéllet om barn
sdsom passiva objekt i relation till vdrdnadshavarnas uppfostran och omsorg.3! Efter barnrittens
allt storre inflytande pa det rdttsliga omradet sa har dock detta synsétt kommit att fordndras.

Idag stadgas att barn har samma ménniskovirde som vuxna och ddrmed ocksé ska tillméitas

25 Europakonventionen art. 8, EU-stadgan art. 7, Barnkonventionen art. 16 och 1 kap 2 § 4 st RF.

26 Se barnkonventionen artikel 9.

27 Mattsson, Titti (2010) s.48.

28 Europadomstolens avgorande i mélet Marckx mot Belgien och Z m.fl. mot Férenade kungadémet.
29 Mattsson, Titti (2010) s.56.

30 Mattsson, Titti (2010) s.60.

31 Prop 2012/13:10, s. 35.
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t.32 Detta innebdr inte att barns intressen ska ses helt

rittigheter som ett sjilvstindigt subjek
atskilda fran foréldrarnas, men diaremot erkdnns idag att barn kan ha intressen som skiljer sig
frén fordldrarnas.’® Den narmare frigan om var gransen mellan virdnadshavarens och barnets
rittigheter gar dr svar att med sikerhet séga. Denna fraga far helt enkelt avgoras frén fall till

fall.34

Svarigheterna kring rittighetsbegreppet i forhallande till barn handlar om barns bristande
kapacitet att agera sjilvstdndigt och dirmed deras bristande forméga att krdava uppfyllandet av
en rattighet eller att avstd densamma. Réttigheter kan forstas som skyddsvéarda intressen, vilka
skyddas genom en motsvarande plikt hos annan att skydda det aktuella intresset.?® Detta sitt att
forsta rittigheter kallas ett viljeteoretiskt rattighetsperspektiv och innebér att endast de som har
forméga att utova sina réttigheter kan ha réttigheter.’® Ett annat sitt att forstd rittigheternas
konstruktion dr det intressebaserade réttighetsperspektivet. Det utmérkande for detta perspektiv
ar att barnet erkinns réttigheter som ska skyddas, men det 4r ndgon annan &n barnet som avgor
vilka av rittigheterna som ska tillgodoses. Det viljeteoretiska réttighetsperspektivet kan anses
korrelera med barnets ritt att uttrycka sina &sikter och att bli hord. Det intressebaserade
rittighetsperspektivet ddremot korrelerar med den objektiva delen av barnets bésta, det vill sdga
den del som baseras pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Utifran denna distinktion kan antas
att ju dldre ett barn &r, ju storre inflytande erkénns denne i processen och dirmed kan denne
ockséd i ndgon mén utdva sina rattigheter. Omvént géller siledes att ju yngre ett barn ér, ju
mindre inflytande erkdnns denne mot bakgrund av dennes bristande autonomi och réttigheterna

blir intressebaserade, objektivt bestimda.

2.2 Rittssidkerhetsperspektiv

En lagstiftning som LVU har i grunden ett komplext syfte ur lagtekniskt hinseende eftersom
utformningen av lagen ska finga in alla de olika situationer dédr samhéllet behdver ingripa for
att skydda barn fran forhallanden som riskerar att leda till att de far illa. Darfor behdver
utformningen av lagen vara sa pass generell att den fangar upp alla slags situationer som lagens
omrade innefattar. I forhéllande till rattssédkerhet 4r denna aspekt sérskilt intressant eftersom en

alltfor vag utformning av en lag riskerar att fa effekten att det uppstar tolkningsproblem vid

32 Se Lonnheim, 1 § LVU, Lexino, (30 oktober 2020, JUNO Internet).

33 Alexius, Katarina och Hollander, Anna, i Ann-Christin Cederborg och Wiweka Warnling-Nerep (red.), (2014),
s. 25.

34 SOU 2015:71, del B, s. 685.

35 Singer Anna (2019) s. 46.

36 Det foljande bygger pa Singer, Anna (2019) s. 47.
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tillimpningen av lagen. I den mén en lag som grundar beslut for tvingsatgéirder ar otydlig sa
kan det fa stora konsekvenser for den enskilda personen som far sitt sjdlvbestimmande och sin
personliga integritet krinkt genom beslutet. Darfor ar det viktigt att samhaéllets mojligheter till
att anvinda tvangsvard endast aktualiseras i1 de fall som tvanget &r absolut nddvéndigt samt att
den enskilde under tvidngsvarden tillforsdkras ett tydligt och effektivt rttsskydd. Begreppet
rittssdkerhet dr dock, liksom barnperspektivet, inte ett begrepp med en enhetlig innebord. For
den fortsatta framstéllningen anser jag det diarfor motiverat att definiera detta begrepp inom

ramen fOr denna uppsats.

2.2.1 Definition av begreppet rittssikerhet

Begreppet rittssékerhet har ursprungligen sin grund i réttsstaten och har anor frén 1800-talet.’
Rittsstaten utgodrs av en viss typ av samhillsordning, vars motsats utgors av tyranni och
anarki.?® Rittsstaten kinnetecknas av en begransning och kontroll av den absoluta statsmakten,
vilket den enskilde tillforsdkras genom att kunna stélla krav pa att den offentliga makten ska
utovas under de stiftade lagarna. Sedan detta begrepp borjade utkristalliseras i sin forsta form
har mycket hdnt och idag talar man ofta om réttssékerheten som bestdende av tva delar, formell-

respektive materiell réttssdkerhet.

Formell réttssdakerhet utgdrs av statsmaktens lagbundenhet och rittsliga grund, objektivitet,
forutsebarhet, kontrollerbarhet samt maktdelning. 3° T kidrnan av detta begrepp &terfinner vi
kravet pa att réttsreglerna ska vara sd precisa att de uppnar den grad av forutsebarhet och
kontrollerbarhet som krivs for att formell rittssdkerhet ska kunna anses foreligga. Detta foljer
vidare av folksuverdniteten som stadgar att makten utgér ifrdn folket och saledes ska
maktutdvningen ocksa kunna kontrolleras av folket, &ven om makten delegeras till och utévas
av riksdag och regering.*’ I svensk lagstiftning har den formella rittssikerheten konkretiserats
i ett antal principer, legalitetsprincipen*!, objektivitets- och likhetsprincipen*?,
proportionalitetsprincipen, principen om rétt till domstolsprévning, principen om avgdrande
inom rimlig tid och offentlighetsprincipen. Dessa principer bildar tillsammans grunden i de
mekanismer som tillsammans skapar forutsittningar for formell réttssidkerhet. Exempelvis

stadgar legalitetsprincipen att det kridvs lagstod for att en myndighet eller domstol ska kunna

37S0OU 2015:71 del A, s. 148.

38 Vahlne Westerhall, Lotta (2002) s.36.

39 Vahlne Westerhill, Lotta (2002) s. 36 ff.

40 Se RF 1 kap 1 § och Vahlne Westerhill, Lotta (2002) s. 40.
41 1kap 1 § RF.

42 1kap 9 § RF.
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utfora ndgon form av ansprak gentemot en enskild, likasa krivs att lagarna ér sa tydliga att de

genererar forutsebara beslut och saledes inte bidrar till godtyckligt beslutsfattande.

Den materiella rattssédkerheten & andra sidan handlar om att né réttvisa resultat i enskilda fall
och att det vid sidan av den formella réttssdkerheten kravs att besluten uppnér kraven pé att
vara etiskt godtagbara. Frihetsrittigheter kopplas i forsta hand till réttsstaten, som inte réttsligt
erkinner de sociala rittigheterna i samma utstrdckning. Vélfardsstaten ddremot vill forverkliga
dven de sociala réttigheterna. Det som kénnetecknar vélfardsstaten i detta avseende dr fokus pa
den enskildes materiella intressen och behov samt den svagare partens skydd mot den
starkare.** Styrande principer inom vélfardsstaten dr autonomi- och sjdlvbestimmande,
godhetsprincipen, behovsprincipen och nyttoprincipen. Den materiella rattssikerheten kan
dirfor framst kopplas till valfardsstaten.** Det ér friga om positiva forpliktelser gentemot
medborgarna, sdsom att exempelvis tillforsikras en viss minimistandard. Ménga av de aspekter
som vi dterfinner inom begreppet materiell rittssdkerhet gér att koppla till de virden som
stadgas 1 barnkonventionen. Exempelvis autonomi- och sjélvbestimmande som ju dr en viktig
del i barnets bidsta, 4ven behovs- och nyttoprincipen kommer igen i flera av barnkonventionens

artiklar nir det talas om barnets behov och intressen.

Den svenska tvangsvérdslagstiftningen for barn har stark koppling till SoL och har darigenom
beroring till bade frivillighet och tvang samt till sévél frihetsréttigheter som vélfardsréttigheter.
Utmirkande for LV U, till skillnad fran SoL ar dock just utevaron av samarbete och det intrdng
tvngsétgirder har pd den personliga integriteten. Dérfor blir den formella réttssdkerheten av
stort intresse inom ramen for de frigor som aktualiseras i denna uppsats. Genom att tillimpa
ett barnperspektiv pa tvidngvardsinsatser aktualiseras dock oundvikligen dven flera av de
materiella rittssdkerhetsfaktorerna. En av de grundldggande pelarna i barnkonventionen &r just
framhéllandet av barnets autonomi och som bérare av rittigheter.*> Flera av de atgérder som
barnkonventionen lyfter fram som avgorande for att tillvarata barns intressen dr mdjligheterna
for barn att komma till tals och att bli lyssnade pa samt att alla barn ska ha ritt till en trygg
uppvéxt. Det kan vid en genomlisning av barnkonventionens artiklar ocksa urskiljas faktorer

som har berdringspunkter med sévil behovs-, nytto- samt godhetsprincipen.

43 1kap2 § RF.
44 Det foljande bygger pa Vahlne Westerhill, Lotta (2002) s.51 ff.
45 Prop. 2017/18:186, s. 61-62.
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2.2.2 Riittssiikerhet och tvangsvard

En 4tgird av sa ingripande slag som tvangsvérd utgdr, stdller hoga krav pé att alla former av
ingripanden méste ha lagstod. De hoga kraven pa réttssdkerhet mérks bland annat genom den
rittsliga procedur, innefattande ett omfattande utredningsarbete, som foregar alla
tvingsvardsbeslut. Ett annat moment som utmérker kraven pa rittssdkerhet dr att barn under 15
ar tillférordnas en stéllforetrddare i processen, eller ett offentligt bitrdde om barnet ar dver 15
ar. Stillforetrddarens uppgift &r att tillvarata barnets intressen i processen. I det fall ett beslut
gar barnet emot sd har barnet ritt att dverklaga beslutet.*® Under placeringen sker ocksa
omprovningsbeslut med jdmna mellanrum, vilka ocksa dr overklagbara. Systemet bestér, sa

langt, av flera mekanismer som Okar réttssdkerheten i1 forhallande till beslut om tvangsvérd.

Det yttersta &ndamalet med LV U ir att kunna ge skydd till barn nér det enskilda barnet behover
det. Ur ett historiskt perspektiv stir klart att fragan om ndr ett barn &r i behov av skydd och 1
forldngningen nér behovet av skydd for barnet upphdr har varierat 6ver tid. Sa sent som 1979,
om dn forst 1 vérlden, inférde Sverige ett forbud mot barnaga. Idag avgors frigan om ett barns
skyddsbehov utifran svensk lag genom att det méste styrkas att barnet utsatts for dvergrepp och
vidare ska det kunna pévisas att barnet i fraga l6per risk for framtida skada. Om dessa
forhallanden inte kan bevisas sd anses det rittsligt sett inte heller finnas nédgon risk for barnet 1
fraga att fara illa och darfor utgor ett sddant forhallande inte heller grund for tvangsvérd. Rétten
till privatliv och barns rétt till skydd fran allvarlig utsatthet har balanserats pa sé sitt att om ett
barn inte bedoms vara utsatt for risk att fara illa, s& ska det inte heller virdas under tvang. Hartill
kommer de mgjligheter till stod som kan ges pé frivillig vdg genom SoL. Som kommer framga
senare 1 denna framstéllning sa far inledandet av vardinsatsen betydelse dven for bedomningen

om nér insatsen ska avslutas. P4 ménga sétt liknar darfor de bada delarna i processen varandra.

Det som kan skilja inledandet av virden frén avslutandet &r den miljo dér barnet, i vissa fall
under flera ar, vistats under placeringstiden. Barnet kan, ur dennes perspektiv, ha erhéllit &nnu
en familj, om &n inte en biologisk sddan. Ett barn som omhindertagits har, vid sidan om en rétt
till &terforening med sin ursprungliga familj, &ven en rétt till kontinuitet och stabilitet i
forhéllande till rddande forhdllanden. I detta avseende blir da fragan hur linge véardinsatsen
varat och hur relationen mellan barnet och sévdl de biologiska fordldrarna liksom
familjehemsforédldrarna ser ut. Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan barnets

situation bedomas som sddan att det anses vara uppenbart bdist tor barnet att de radande

46 Se RA 2006 ref. 10.
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forhallandena fér besta och att séldes en vardnadsoverflyttning till familjehemsforéldrarna blir
aktuellt. T denna del blir den materiella rittssdkerheten i form av nytto- respektive
behovsprincipen i forhallande till barnet viktig. Aven om forhallandet i hemmet avhjilpts sa
kan det med beaktande av barnets intressen och behov vara mer 1dmpligt att denne far bo kvar
i familjehemmet. Det star klart att de barn som placerats i ung &lder och som varit placerade i
samma familjehem under flera &r relaterar till familjehemmet som sitt riktiga hem och
familjehemsforildrarna som sina faktiska fordldrar. I ett sddant fall &r alternativet att rivas upp
fran den tillvaron sannolikt mer till skada dn nytta for det enskilda barnet, &ven om det resulterar
1 en aterforening med den biologiska familjen. Utifrdn godhetsprincipen bor det i ett sédant fall
anses minst skadligt for det aktuella barnet att slippa att terigen rivas upp frén sin tillvaro, om
det kan antas att barnet kan fa en trygg och god uppvéxt dven i den tillvaron som utgors i

familjehemmet.

De krav som stills pd tvingsvardsinsatser utifran den formella réttssékerheten innebir bland
annat att de mdjligheter som stér till buds efter en tvdngsvardsinsats, sé 1dngt som mojligt ar
noga preciserade i lagen. Nar atgirder preciseras i lagen bidrar detta till forutsebarhet och
trygghet for sdvdl barnet liksom for de biologiska fordldrarna  respektive
familjehemsforildrarna. Europadomstolen har i forhallande till frigan om lagens precision
papekat att den svenska lagstiftningen &r allméant héllen, men samtidigt papekat att det inte kan
stdllas krav pa att utformningen av lagen ticker varje mgjlig eventualitet. Domstolen fann
darfor att den svenska tvangsvardslagen uppfyllde denna del av de formella
rattssikerhetskraven som stélls utifrén EU-stadgan.*’ T forarbeten till lagen har man vidare
sarskilt papekat att de kontinuerliga 6vervigandena som socialtjdnsten ska gora kraver en 6kad
oppenhet och forutsidgbarhet.*® Detta ledde till att man inforde ett tilligg om att man utifrdn
barnets bista i samband med dvervigandena om virdens behov dven ska ta stdllning till fragan

om varden pa langre sikt bor fortsétta och i s fall hur det ska se ut.

47 Se prop. 1989/90:28 s. 60.
48 Prop. 2012/13:10 s. 81-82.
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3. Riittslig reglering rorande tvingsvird av barn i ett vidstrickt perspektiv

Den allménna barn- och ungdomsvarden i Sverige bygger i grunden pa frivillighet, vilket
kommer till uttryck i SoL, som till sin helhet bygger pa samtycke. Den centrala grunden for det
allménnas, eller ndrmare bestimt kommunens ansvar for just barn och ungdomar aterfinns i 5
kap 1 § SoL. For att kunna uppfylla det krav som alagts socialtjénsten att tillgodose barns behov
under uppvéxten sa har det dock ansetts motiverat att d&ven forse socialtjansten med befogenhet
att vid behov kunna ingripa med tvangsinsatser till skydd for det enskilda barnet. Ett ingripande
av detta slag innebdr en inskrdnkning i den enskildes privat- och familjeliv, men kan vara

motiverat om det anses vara pdkallat utifrdn barnets bista att skiljas fran sina foraldrar.

Grundtanken med tvangsvardsinsatser genom LVU ér dock att dessa i forsta hand ska foregés
av forsok att pé frivillig basis stodja familjen att sjélva tillgodose barnets behov av trygga och
goda uppviéxtforhallanden. Det hdander dock dven att LVU aktualiseras oforberett i forhdllande
till mer bradskande fall dér ett omedelbart omhéndertagande krivs for att tillgodose barnets
behov.* Ett beslut frdn socialnimnden att omhinderta ett barn med stod av LVU ska alltid

understéllas forvaltningsritten for att fa fortsatt giltighet.>°

3.1 Forutséttningar for inledande av en vardinsats

En ansdkan om vérd med stdd av 2 § LVU gors av socialndmnden hos forvaltningsratten. For
att vard med stod av 2 § LVU ska bli aktuellt krédvs att det kan konstateras att det foreligger ett
vérdbehov till f6ljd av ett missforhdllande med anknytning till det aktuella barnets hem.
Missforhéllandet ska vidare kunna konstateras medfora en pdtaglig risk for att barnets hdlsa
eller utveckling skadas. Syftet med lagstiftningen &r i detta avseende sdledes att skydda barnet
fran att utséttas for risker i form av misshandel eller brister i omsorgen. Pdtaglig risk innebér
enligt forarbetena att det kridvs en konkret risk for skada och det racker inte med en mindre
betydande risk for skada eller en 6vergdende risk for att ett ingripande enligt denna lag ska
kunna bli aktuellt.>! T friga om barnets hdlsa kan det avse bade psykisk och fysisk hilsa och

barnets utveckling syftar till dennes social utveckling.

Brister i omsorgen kompletteras dven med rekvisitet annat forhdllande i hemmet. Dessa tva
grunder kompletterar dock i stor utstrickning varandra. Omsorgsbrist syftar bland annat pa

situationer dér barnet utsdtts for vanvérd pa olika sitt eller att barnets kéinslomissiga trygghet

¥ Se6§LVU.
04§ LVU.
31 Prop. 1989/90:28 s. 107.
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allvarligt eftersitts. Gillande annat forhallande i hemmet ar detta dels kopplat till andra platser
an just fordldrahemmet, men alltjamt en plats dir barnet vistas i stor utstrdckning och dir barnet
kan sdgas fa sin vard och uppfostran. Likasa Oppnar detta rekvisit for att ndgon annan én
specifikt vardnadshavaren utsitter barnet for ett missforhéllande, exempelvis en sambo till

vardnadshavaren.

Rekvisitet otillborligt utnyttjande tar framst sikte pa sexuellt utnyttjande, men kan ocksa handla
om att barn tvingas utfora exempelvis ett alltfor anstrangande kroppsligt arbete eller ta ett alltfor
stort ansvar hemma. Rekvisitet misshandel kan avse bade psykisk och fysisk misshandel av

barnet.

3.2 Avslutande av en vardinsats

Det finns olika sitt pa vilka en tvangsvardsinsats med stdd av 2 § LVU kan upphdra, men
generellt sett giller, forutom &ldersgranserna, inga bestimda uppgifter om vardtidens ldngd utan
avgorande ska i detta avseende vara den unges behandlingsbehov. Inledningsvis i LVU
begrdnsas omfattningen av varden genom att det stadgas att lagen endast avser barn under 18
ar i det fall grunden for omhindertagandet dr kopplade till hemforhallandena.>? Av detta foljer
saledes att en vardinsats automatiskt avslutas i samband med att ett barn som vérdas pa denna

grund fyller 18 éar.

Ett annat sétt varpa en vardinsats kan avslutas ir om den grund som foranlett vardbeslutet inte
langre foreligger, da kan socialnimnden meddela ett beslut om att varden ska upphéra.>> Det
kan bero pa att forhallandet som forelegat i hemmet har avhjélpts eller att forhallandet pd annat
sitt inte lingre dr aktuellt. Aven barnets vardbehov ska ha upphdrt alternativt att forildrarna
bedoms kunna tillgodose det aktuella barnets vardbehov. Dessa forédndringar ska vidare vara

varaktiga och av genomgripande karaktr.

Vardbehovet ska overvidgas av socialnimnden var sjiatte ménad for att sékerstilla att varden
inte fortgar langre dn nodvandigt.>* T praktiken innebdr detta Gvervigande att socialndmnden
ska diskutera den vidare varden av barnet utifran hur barnets och fordldrarnas forhallanden har

utvecklat sig under de foregdende sex ménaderna.’ Det dr endast i de fall nimnden vid

521§2stLVU jamte 2 § LVU.

321 § LVU.

13§ LVU.

35 Det foljande bygger pa prop. 1989/90:28 s. 114-115.
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overvigningen far anledning att ifragasétta ett fortsatt vardbehov som ett formellt
beslutsforfarande i ndmnden ska dga rum, i annat fall krdvs ingen atgdrd av ndmnden. En
provning av fragan om varden ska besté sker i tvé steg, dir det forsta handlar om att bedéma
barnets vardbehov och huruvida varden fortfarande behdvs.*® Det andra steget handlar om att
avgora om forberedelsen for aterforeningen med den biologiske fordldern gjorts. Det ska, om
mojligt, beaktas sdrskilt barnets egen instillning till en aterflyttning till de biologiska
fordldrarna. Utdver den omprdvning som socialndmnden ska gora kontinuerligt, kan ocksa
varden omprovas till foljd av begiran fran barnet, om denne fyllt 15 ar eller om
vardnadshavarna begér att vrden ska upphdra. Om socialndmnden beslutar att varden ska besta

kan detta beslut dverklagas.®’

Syftet med den kontinuerliga dvervigningen &r i forsta hand att kontrollera vérdinsatsens
inriktning och resultat. Ytterst innebdr Overvigningen att det ska klargéras om de
omstandigheter som foranlett varden fortfarande foreligger. I det fall dverviagandet utmynnar i
att vardinsatsen ska best4, s ska vardinsatsens fortsatta utformning faststillas. Aven frigan om
utsikterna for en aterforening med barnets biologiska fordldrar inom en snar framtid ska
bedomas.’® 1 forarbetena patalas vardinsatsens huvudsakliga malsittning, att en &terforening
med de biologiska fordldrarna pa sikt ska kunna ske. Genom en kontinuerlig bedémning av
varden kan den eventuellt fortsatta varden lopande korrigeras for att battre tillgodose
maélséttningen att en aterforening pa sikt ska ske. For ett barn som vardas med stod av LVU kan
ett dvervigande tjdna som en garant for att inte tvingas befinna sig i en virdinsats under tvang
langre tid 4n vad som é&r absolut nddvandigt och for andra barn &r detta en garant for att sdkras
en vard till skydd for de forhdllanden som rader i hemmet. Det &r séledes av stor vikt att den
funktion som den kontinuerliga provningen har uppnér sitt syfte. Det uttrycks i forarbetena
sirskilt att det inledande Overvdgandet inte 4r detsamma som en formell prévning.>
Overvigandet dvergr till en formell provning forst nir nimnden finner anledning att gora en
formell provning av det fortsatta vardbehovet. Ett formellt beslut i friga om vérdens fortsatta
behov kan ocksd initieras av vardnadshavaren eller barnet sjélvt, om denne dr over 15 ar.
Anmaérkningsvért i detta avseende &r att det inte finns nigra specifika bestimmelser i varken

SoL eller LVU som reglerar vad en sddan utredning ska innehalla. Utredningens innehall

36 Se Lonnheim, 21 § LVU, Lexino, (2 november 2020, JUNO Internet).
5741 § LVU.

38 Prop. 2012/13:10 s. 131.

9 Prop. 1989/90:28, s. 114.
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begrinsas dock av en sirskild bestimmelse som uttrycker att utredningen inte ska vara mer

omfattande dn vad det specifika drendet pakallar.5°

Ansvaret for Overvdgandet ligger i fOrsta hand pd den nédrmaste tjinstemannen hos
socialndmnden, som ska ldgga fram aktuell info om sévél vardens inriktning och utformning,
liksom frdgan om dess upphorande, for ndmnden. Det dr dock socialnimnden som ska gora
bedomningen i forhallande till underlaget som tjdnstemannen presenterat. I det fall ndmnden
gor bedomningen att det foreligger grund for att gora en formell provning av vardbehovet, si
ska de inleda en utredning och ddrmed tillse att behdvliga kompletteringar av utredningen gors.

Forst ddrefter ska nimnden fatta ett formellt beslut i fragan.®!

3.3 Flyttningsforbud

Flyttningsforbud kan dels aktualiseras nér en placering av barn i familjehem skett pa frivillig
vig med stdd av SoL eller i fall dir barnet har varit placerat med stéd av LVU. Av intresse
inom ramen for &mnet pa denna uppsats dr den senare av dessa grunder, nir vard med stod av

LVU varit aktuellt.

Flyttningsforbud kan aktualiseras nér vardnadshavarna vill ta hem barnet frin familjehemmet
efter att LVU-beslutet upphivts och innebir att vdrdnadshavaren forbjuds att ta barnet fran
familjehemmet, antingen tillfilligt eller tills vidare.®? Atgérden syftar till att skydda barnet i det
fall som socialndimnden goér bedomningen att barnet inte omedelbart kan atervénda till hemmet
hos de biologiska fordldrarna. I dessa fall far siledes barnets bésta foretrdde framfor
vardnadshavarnas vilja kring hur snabbt dterflyttningen ska ske. Om socialtjansten bedomer att
aterflyttningen bor ske ldngsammare &n vad vardnadshavarna medger, sa kan socialndmnden
ansoka till forvaltningsritten om flyttningsforbud, som 1 sin tur fattar beslut huruvida
flyttningsforbud ar aktuellt 1 det enskilda fallet. Avsikten med det verktyg som
flyttningsforbudet utgdr &r att ge barn och foréldrar tid for att kunna forbereda en aterforening
och avsikten med ett sddant forbud &r dérfor att det ska vara tillfalligt.%® Ett beslut om
flyttningsforbud ska 6vervigas minst var tredje ménad.®* Barnets instdllning ska beaktas oavsett

alder och barn som fyllt tolv ar ska inte flyttas mot sin vilja utan tungt vigande skél.®

011 kap 2 § SoL.

1 Prop. 1989/90:28, s. 114-115 jamte LVU-handbok for socialtjansten s. 211.

62 Se 24 och 27 §§ LVU.

63 Se Cleveskold, 31 § LVU, lagkommentar not 145, (29 september 2020, JUNO Internet).
626 § LVU.

65 Se Lonnheim, 24 § LVU, Lexino (5 november 2020, JUNO Internet).

24



For att flyttningsforbud ska aktualiseras kravs att det foreligger en pataglig risk for skada pa
barnets hilsa eller utveckling om barnet omedelbart skulle skiljas fran familjehemmet. En
situation som kan aktualisera ett behov av flyttningsforbud ar séledes i det fall att de biologiska
fordldrarna inte samtycker till att barnet stannar kvar i familjehemmet och vill ta hem barnet
omedelbart, trots att det skulle medfora en pataglig risk for att barnet kan komma att skadas.
Pataglig risk for skada innebér att en Overgdende oldgenhet eller tillfdllig stdrning inte ar
tillrackligt for att aktualisera flyttningsforbud. Nar forutséttningarna for flyttningsforbudet inte
langre dr uppfyllda ska socialndimnden besluta att forbudet ska upphora.®® Ett flyttningsforbud
fér inte ersdtta ett omhdndertagande enligt 2 § LVU, utan ska endast aktualiseras nér grunderna
for flyttningsforbudet ar uppfyllda, det vill sdga for en kortare tid d4 hemflyttningen behdver

forberedas ytterligare.®’

3.4 Vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap 7 och 8 §§ FB

De rittsliga mojligheterna till vardnadsoverflyttningar som &r av intresse for denna
framstéllning dterfinns i fordldrabalken. Den forsta grunden for vardnadsoverflyttning handlar
om fall dér det foreligger en bestidende fara for barnets hélsa eller utveckling.®® Det ér fall dér
vérdnadshavaren anses direkt oldmplig och andra mindre ingripande atgérder &r saledes inte
aktuella. Utmérkande i fall dir denna bestimmelse blir tillimplig ar att fordldern bedoms vara
bestéende oldmplig i sitt virdnadsutovande.®” Denna bestdmmelse tillimpas dock endast nigra
ganger per ar. I dessa fall ska socialndmnden ansdka om dndring i vardnaden, antingen till den

andre forildern eller till en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.

Den andra grunden for virdnadsoverflyttning, som ocksa &r den grunden som é&r av storst
intresse 1 detta arbete, inriktar sig pa de fall d& ett barn vérdats och fostrat i ett och samma
familjehem under minst tre ars tid. I ett sddant fall ska ndmligen socialnimnden sérskilt
overviga om Overflyttning av véardnaden till familjehemsfordldrarna ska ske.”” En sadan
overvégning ska grunda sig i bedomningen av vad som &r bast for barnet utifrin barnets behov
av stabilitet och trygghet.”! Denna grund for dndring i vardnaden har séledes inte primirt att

gora med de biologiska fordldrarnas ldmplighet som vardnadshavare, utan syftar till barnets

66 Prop. 1989/90:28 s.120.

6730 1998/99 s. 294.

%8 6 kap 7 § FB.

9 Mattsson, Titti (2010) s. 95 1.
7013 § 3 st LVU jamte 6 kap 8 § FB.
7! Prop. 1981/82:168, s. 70.
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faktiska situation och behov. I fall dér socialndmnden finner att en vardnadsoverflyttning ér
lamplig ska socialnimnden ansoka hdrom hos tingsritten.”? 1 det fall en eller tva sérskilt

forordnade vardnadshavare forordnas, s& upphor vardinsatsen enligt LVU.

Ursprungligen var mojligheten till vardnadsoverflyttning i enlighet med fordldrabalkens regler
behiftat med en betoning frén lagstiftarens sida att tillimpa denna mojlighet restriktivt.”®
Efterhand har dock lagstiftaren kommit att fordndra sin instillning i denna fradga och en
forskjutning har skett i detta avseende som mojliggdr vardnadsoverflyttningar i en storre
utstrackning dn tidigare. Detta framgar sérskilt i den numera lagstadgade skyldigheten for
socialnimnden att efter tre ar i samma familjehem genomfora en sdrskild overvigning om

overflyttning av vardnaden till familjehemsforéldrarna.”

Bedomningen vid tillimpningen av 6 kap 8 § FB ska ligga pa barnets situation och frigan om
det ar uppenbart bdst for det aktuella barnet att det rddande forhéllandet far besta. Vid sidan
om den hir aktuella bestimmelsen giller dven bestimmelsen om barnets bista.”> For att en
vardnadsoverflyttning ska bli aktuell krdvs vidare att barnet stadigvarande har vardats och
fostrats i annat hem &n fordldrahemmet. Syftet med bestimmelsen &r att ett barn som rotat sig
i ett familjehem inte ska ryckas upp ur denna tillhorighet i den mén de kénner storre
kansloméssig forankring i familjehemmet dn i det egna hemmet.”® Barn som vérdas med stod
av LVU under en ldngre tid domineras av dem som placerats i tidig alder. En
vardnadsoverflyttning innebir att familjehemsfordldrarna overtar vardnaden om det aktuella
barnet och vidare att grunden for vardbeslutet upphor och att vardinsatsen dirmed avslutas.”’
Niér virdinsatsen avslutas betalas inte heller bistand for placeringen till familjehemsforéldrarna.
Didremot kan familjehemsforédldrarna erhélla annat typ av kommunalt stdd sasom radgivning,
handledning eller stdd 1 kontakten med ursprungsfamiljen dven efter att en

vérdnadsoverflyttning skett.

Trots fokus i dessa fall pa barnets behov och intressen sa ska en vardnadsoverflyttning i regel
inte aktualiseras i de fall som de biologiska fordldrarna har en god och konfliktfri kontakt med
barnet under vardtiden. Avgorande i beddmningen &r i detta avseende om barnet har kvar

kénslan av tillhorighet till sin biologiska familj och séledes en ritt till familj i sin relation med

72Se 6 kap 8 § 2 st FB.

3 Prop. 1981/82:168, s. 70.
7413 § 4 st LVU.

S6kap 1a§FB.

76 Prop. 2002/03:53, s. 85.

77 Mattsson, Titti (2010) s. 113.
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sina biologiska foréldrar. I propositionen menar man att ett barn som har en god kontakt med
sin biologiska familj inte antas f4 en hemkénsla i relation till familjehemmet i samma

utstrickning som de barn som inte har lika god kontakt med sin biologiska familj.”®

De hinder mot vardnadsoverflyttningar som har konstaterats i forarbeten utgdrs av en
tveksamhet frdn familjefordldrarnas sida.” Det handlar om det minskade stodet som
familjehemsforildrarna erhéller vid en vardnadsoverflyttning i jimforelse med om varden far
bestd. Manga av de barn som tvangsvardats har sérskilda behov och didrmed ocksa ett okat
behov av stdd pé olika sitt. Likasa overldggs ansvaret i sin helhet pd familjehemsforildrarna
att skota kontakten med barnets biologiska fordldrar, vilket kan vara krivande och i vissa fall
dven innebdra en domstolsprocess for att faststélla umgéinge, dir da familjehemsforildrarna blir

parter.

3.5 Nationell adoption

Aven adoption kan aktualiseras i forhallande till tidigare familjehemsplacerade barn. Till
skillnad fran vardnadsoverflyttning som talades om i foregdende avsnitt dér socialndmnden gor
ansokan, sa giller i friga om adoption att det &r adoptanten, det vill sdga den som vill adoptera,
som ska ansoka hdrom till tingsritten.’ Eftersom &tgdrden roér barn och dr av ingripande
betydelse for det enskilda barnet géller att barnets basta ska ges storst betydelse av samtliga
intressen i samband med dessa beslut.®! Som absolut huvudregel giller att fordldrar ska
samtycka till adoptionen.®? I det fall det aktuella barnet &r 6ver 12 &r ska dven denne som regel
samtycka till adoptionen.®> Aven yngre barns sikter ska kartliggas och tillmétas betydelse i

forhallande till barnets alder och mognad.?*

En nationell adoption kan ske utan medgivande fran en fordlder om vardnaden dessforinnan
frantagits fordldern. S4 &r exempelvis fallet vid frdga om vérdnadsoverflyttningar till
familjehemsforéldrar, vilket dr en atgird som initieras av socialnimnden och inte kraver
samtycke frdn den biologiske fordldern for att beslutas. P4 detta sdtt kan en form av
tvangsadoption 1 praktiken &dga rum, dock innefattandes flera rittsliga atgirder och

overvdgningar pa vigen, men utan krav pa samtycke fran de biologiska fordldrarna. I

8 Prop. 1981/82:168, s.40.

7 Det foljande bygger pa SOU 2015:71, s. 669 f.
80 4 kap 12 § FB.

81 Se4 kap 1 § FB.

824 kap 8 § FB.

8 4 kap 5 § FB.

84 4 kap 3 § FB.
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forarbetena har dock detta kommit att avfiardas som problem eftersom en nérvarande fordlder
som uppratthéller en god kontakt med barnet under en tvangsvardsinsats inte ska behdva oroa

sig Over att frantas vardnaden.?®

En stor skillnad mellan vardnadsoverflyttning respektive adoption i rittsligt hdnseende ar att
samtliga rittsliga relationer mellan barnet och den biologiska slidkten bryts. Detta innebér att
savél arvsritt liksom underhallsskyldighet upphor i relation till de biologiska fordldrarna och
barnet. En adoption &r ocksé bestdende livet ut och upphor saledes inte vid barnets 18 drsdag,
sasom ett sirskilt forordnat vardnadshavarskap gor. En fortsatt kontakt med den ursprungliga
familjen efter en adoption, forutsitter enskild 6verenskommelse.®® Till f6ljd av en adoptions
effekt av fullstindig brytning med den biologiska familjen si dr de sk. tvangsadoptionerna
varken forenliga med Aterforeningsprincipen eller artikel 8 i Europakonventionen.®’
Tvangsadoptioner forekommer idag ytterst séllan i Sverige. Detta till trots att en tvangsadoption
i det enskilda fallet kan vara till barnets bista och sdledes kan betraktas som ett begrinsande
till barnets ratt till familjeliv genom adoption. I dessa fall far den biologiske fordlderns rétt till

familjeliv séledes std over barnets bista.

3.6 Riitt till umginge — for vem?

Barnet har en laglig ritt till umgénge med savél fordldrar, liksom annan som barnet stir sarskilt
ndra.®® Detta stadgande innebdr i grunden en rétt for barnet att fa sitt behov av umginge
tillgodosett och lagen erkdnner ett sddant behov bdde i forhdllande till den biologiska familjen
liksom till andra som star barnet sérskilt néra, exempelvis familjehemsfordldrar. Ansvaret for
att detta umgénge realiseras vilar pd barnets fordldrar alternativt pa familjehemsforéldrarna,
men 4r inte sanktionerat i den mén detta ansvar inte uppfylls.® I praktiken innebér detta att ett
barn som efter en avslutad vardinsats flyttar tillbaka till sin ursprungsfamilj ska ges mojlighet
att behalla kontakten med familjehemmet om denne sé vill. Likasé ska barnet, i den man det
efter virdinsatsen sker en virdnadsoverflyttning, ges mojlighet att bibehalla kontakten med den

ursprungliga familjen.

Fragan om umginge ska grundas pa bedomningar av barnets bista och saledes ir det inte fraga

om en rétt till umgénge baserad pa fordldrarnas eller andra vuxnas vilja. Forutsatt att det inte

8 Prop. 1981/82:168, s.39.

86 Mattsson, Titti (2010) s. 127.

87 Mattsson, Titti (2010) s. 128.

8 Se 6 kap 15 § FB.

89 Se Oldenstedt, 6 kap 15 § fordldrabalken, lagkommentar not 206, (12 oktober 2020, JUNO Internet).
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finns ndgra indikatorer pa att barnet skulle fara illa av umgidnge med en forélder som barnet inte
bor tillsammans med, s& dr utgdngspunkten dock att umgénge med denne forédlder dr forenligt
med barnets bdsta och saledes ska sdidant umgénge medges. Det far dock beslutas att umgéinget
ska ske med vissa begrinsningar i tid samt att umgénget ska vara understéllt sirskilda villkor.
Det dr dock inte tillatet att uppstilla krav pa villkor i form av drogtest.”® T det fall det anses
nddvindigt att genomfora drogtest for att ett umgénge ska komma till stind, s& kan detta istéllet

utgdra grund for att inte faststilla ndgot umgénge alls mellan barnet och dess forilder.

3.7 Socialnamndens ansvar under och efter en familjehemsplacering

Under en placering med stod av LVU 6vergar ansvaret for varden av den unge primirt till
socialndmnden, dven om vardnadshavaren behéaller sin roll som vardnadshavare i1 formell
mening.’! Socialndmnden &r skyldig att ge familjehemsforéldrarna rad, stod och annan hjélp
som de behdver.”? Namnden ska dven ldmna de biologiska fordldrarna det stod de behover i
den nya typen av fordldraskap som en vérdinsats innebér.” T detta ansvar ligger ocksa det stod
som fordldrarna kan behova for att komma tillritta med den situation som foranlett
omhindertagandet av barnet.”* Socialnimnden ska vidare folja varden av barnet genom besok
och samtal med sévil barnet, familjehemsfordldrarna liksom vardnadshavarna och dérigenom

sikerstilla barnets hélsa och utveckling.”

Det ar ocksa socialndimnden som ansvarar for att umgénget med de biologiska fordldrarna
tillgodoses.”® Detta ansvar handlar bade om att stodja familjehemsforildrarna i kontakten med
de biologiska fordldrarna liksom genom att nimnden sjdlv ska upprétthalla kontakt med
fordldrarna. Under en pagdende vardinsats dr det placeringskommunen som har det priméira
ansvaret for bistdndet, oavsett om placeringen gors i annan kommun.’” Detta till skillnad fran
om vardnadsoverflyttning efter vardinsatsen blir aktuellt. Om vardnadsoverflyttning
aktualiseras sd &r det istillet som regel vardnadshavarens bosdttningskommun som tar dver
ansvaret, vilket kan vara savil samma som annan kommun &n den dér barnet bott tillsammans

med sin biologiska familj.”® Det finns dock mojlighet for de sdrskilt forordnade

90 JO, beslut 23 mars 2016, dnr 38-2015.
L6 kap 1 och 7 §§ SoL jamte 11 § LVU.
2 6kap 7a§ SoL.

% 6 kap 7 § 4 p SoL.

%4 SOU 2009:68, s. 469.

% 6kap 7b § SoL.

% 14 § LVU.

972 akap 4 § SoL.

%2 akap3 § SoL.
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vardnadshavarna att behdlla en wupparbetad kontakt med en eventuellt tidigare

placeringskommun om de 6nskar.””

Nér en tvangsvardsinsats formellt avslutats s dtergir hela ansvaret om barnet till dennes
vardnadshavare, forutsatt att barnet vid den tiden &dr under 18 ar. Det kvarstar dock ett visst
ansvar for socialndmnden att tillgodose den hir sérskilda gruppen av barn och unga éven efter
att insatsen med stod av LVU avslutats. Det handlar d& om att tillgodose denna grupps sérskilda
behov av stod och hjélp.!%° Denna hjilp kan handla om stéd med boende samt personligt eller
ekonomiskt stod till barnet, men dven efter det att denne fyllt 18 &r.!°! Detta ansvar avilar
socialnimnden oavsett vardtidens ldngd och oavsett om barnet dtervénder till sitt ursprungliga

hem eller inte.!'%2

I det fall vardnaden Overflyttats pa familjehemsfordldrarna diaremot s& frantas istillet de
biologiska fordldrarna de réttigheter och skyldigheter de haft som vardnadshavare i férhallande
till barnet. Vardnadsansvaret tas istdllet 6ver av familjehemsfordldrarna som ska tillgodose
barnets behov av trygghet, omsorg, uppfostran och tillsyn. Vidare dvergar ansvaret for att

barnets umginge med ursprungsfamiljen tillgodoses till familjehemsforéldrarna.

96 kap 11 § 2 st SoL

100 5kap 1 § 10 p SoL.

101 Se Cleveskold, 5 kap 1 § socialtjdnstlagen, lagkommentar not 120, (29 september 2020, JUNO Internet).
102.S0U 2009:68, s. 239.
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4. Aterforening kontra kontinuitet och stabilitet

Rubriken till detta avsnitt fangar upp de tre grundldggande principerna som omgérdar den
svenska lagstiftningen kring tvangsvardsinsatser. Dessa principer stracker sig dver alla former
av hjilpinsatser fran socialtjinstens sida, det vill sdga oaktat om insatsen sker pa frivillig vég,
tvangsvis samt oavsett om insatsen sker inom eller utom hemmet. I forhallande till
tvingsvardsinsatser sdgs att vrden ska upphora nér problemen i hemmiljon upphort, samtidigt
framhalls att barnet har rétt till kontinuitet och stabilitet. Dessa tvd principer tycks dock bli

sdrskilt svara att forena ju ldngre en vardinsats varar.

4.1 Aterforeningsprincipen

En placering med stod av LVU syftar till att pd sikt dterforena barnet med de biologiska
fordldrarna, varfor utformningen av vardinsatsen inriktas pa att frimja ett aterférande av den
biologiska familjen.'”* Aven barnkonventionen liksom Europakonventionen uttrycker pa flera
hall ritten for ett barn att leva med sina forildrar.!%* I det fall ett barn skiljts fran sina fordldrar
ska denna sdkras en regelbunden kontakt med dem i den man detta dr forenligt med barnets

bista.!03

Aterfdrening av den biologiska familjen 4r och har sedan lang tid tillbaka varit en vildigt stark
princip inom den svenska sociala barnavarden, men &r inte direkt lagfist. Spar av principen
aterfinns dock pa flera skilda hall i regleringen kring tvdngsvardsinsatser. Socialndmnden har
exempelvis ett ansvar for att den unges behov av umginge med dennes fordldrar tillgodoses
under vérdinsatsen.!?® Vidare ska socialnaimnden vid planeringen av varden ta hénsyn till att
denna utformas pé ett sétt som fraimjar barnets samhérighet med anhoriga och hemmiljon.!%7
Det framkommer ocksd att socialnimnden ska gora kontinuerliga bedomningar av den
pagéende insatsen, dir en del av denna bedomning bestar i att se dver hur de pigaende
insatserna stodjer ett mojliggorande av dterforenande av den biologiska familjen.!*8
Genomforandeplanen ska ocksd kompletteras med uppgifter om hur barnet ska forberedas for
tiden efter vardplaceringen. Aven familjehemsforildrarna har ett ansvar att virna relationen

mellan barnet och de biologiska fordldrarna och om mojligt lata de biologiska fordldrarna dven

103 Prop. 1989/90:28 s. 115 och 6 kap 1 § 4 st SoL.

194 Barnkonventionen art. 5, 7, 9 och 16 och Europakonventionen art.8.
105 Se Barnkonventionen art 9, p 3.

106 14 § 1 st LVU.

1976 kap 1 § 4 st SoL.

198 T 6nnheim, 13 § LVU, Lexino (5 november 2020, JUNO Internet).
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fa insyn i varden och att 1ata dem delta i beslut rorande barnet.!” Sammantaget kan ségas att

vérden ska styras av aterforeningsprincipen.

Aterforeningsprincipen hiinger ocksé nidra samman med grundsatsen i social barnvird om
ndrhet. Grundsatsen om ndrhet handlar om att frimja samhdrighet och kontakt med barnets
fordldrar och syskon, liksom dennes kontakt med hemmiljé6 under vérdtiden.'!
Nérhetsprincipen innefattar att hinsyn ska tas till alla de faktorer som kan inverka pa barnets
anknytning till sin biologiska familj sdsom geografisk nérhet, sprikliga och kulturella likheter

liksom familjehemsforildrarnas forméga att samarbeta med de biologiska fordldrarna.'!!

Som utgdngspunkt géllande samhallsvéird ska en insats inte pagé ldngre &n nodvéndigt och for
att en dterforening ska vara mojlig krivs det ett uppratthallande av savil en téit liksom en
regelbunden kontakt mellan barnet och fordldrarna. Beroende pé forhdllandena i det enskilda
fallet 4r en sadan kontakt ibland varken tét eller regelbunden, vilket kan bero pé individernas
vilja eller formaga att ha kontakt samt fragan om det i det enskilda fallet bedoms vara lampligt
att overhuvudtaget tillita en kontakt mellan barnet och forildrarna.!'> Ett beslut om
omhéndertagande ska dock i minsta moéjliga mén inskrdnka kontakten mellan barn och
fordldrar, varfor socialndmnden hér har ett viktigt ansvar att fylla for att arbeta for att stodja
fordldrar och barn i denna kontakt. Det bor poédngteras att det ligger i sakens natur att en av
grundforutsittningarna for dterforeningsprincipen ar forutsittandet av att det finns en familj

som barnet kan atervinda till.

4.2 Kontinuitets- och stabilitetsprinciperna

Kontinuitet dr en huvudprincip inom vard utanfor det egna hemmet och kan forstas i relation
till ménga olika faktorer, men pé ett allmint plan handlar det frimst om l&ngsiktighet. Inom
ramen for de frdgor som diskuteras i denna uppsats anvinder jag begreppet kontinuitet och
stabilitet 1 forhéllande till varden av barnet i familjehemmet. Det vill sdga att de radande
forhdllanden som potentiellt kan foreligga for ett barn efter en langvarig placering ska ges
mojlighet att fi bestd. Det beskrivs sérskilt i forarbetena till LVU att ett grundldggande behov
hos barn ir att kdnna tillhorighet liksom att slippa att utsattas for avbrott i relationer som betyder

mycket for det aktuella barnet.!'* Graden av stabilitet i ett specifikt boende anvinds ofta som

199 Prop. 1989/90:28, s. 114.

110 Prop. 1979/80:1 s. 535 jamte prop. 1996/97:124 s. 113.
U Prop. 1996/97:124 s. 113-114.

12 Prop 1989/90:28 s. 73.

113 Prop. 1989/90:28, s. 52.
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resultatmétt i dessa sammanhang. Bakgrunden till detta handlar om att risken for att barnet kan
komma att skada sin anknytningsférmédga okar i den man sammanbrott eller aterplaceringar
aktualiseras. Kontinuitet och stabilitet framhalls sérskilt ndr en vardinsats utanfor hemmet
forvéntas bli 1dngvarig och barnet inte inom en 6verskadlig framtid kommer att aterférenas med

sina foréldrar.

Barnets bésta kan i1 det enskilda fallet bedomas vara att bo kvar i familjehemmet, vilket kan ske
antingen med stdd av SoL eller genom en vardnadsoverflyttning genom bestimmelserna hirom
1 FB. Ur barnets synvinkel far det utifran fragan om stabilitet dock betraktas som ett effektivare
skydd for denne om det sker en Overflyttning av vardnaden till familjehemsforédldrarna. En
vardnadsoverflyttning innebdr, till skillnad frdn vard med stod av SoL, att
familjehemsforédldrarna tar 6ver ansvaret for barnet i sin helhet. Ett sddant réttsligt forfarande
dmnar skapa en trygghet for barnet genom en uppvéxt under stabila forhéllanden som i detta
fall mojliggors genom att barnet far kvarbli i familjehemmet. Vardnadsoverflyttningen innebar
bland annat att de kontinuerliga 6vervidgandena fran socialtjanstens sida, som ska ske under
vard med stod av LVU, upphor samt att de sérskilt forordnade vérdnadshavarna genom
vardnadsoverflyttningen ges mdjlighet att sjalvstindigt skota barnet genom att de trider 1 de
biologiska fordldrarnas stdlle. En vardnadsoverflyttning forutsitter dock att familjehemmet ar

villigt att 6verta vardnaden om barnet.

4.3 Balanseringen av principerna om éterforening kontra kontinuitet och

stabilitet

Utformningen av tvingsvarden i Sverige talar sitt tydliga sprak, en tvangsvérdsplacering
utanfor hemmet ska vara inriktad pa att endast bestd sa linge som det krdvs for att skydda
barnet. Vidare ska savél socialtjansten liksom familjehemsforidldrarna, under den pigaende
vérdperioden, gora erforderliga insatser for att uppritthélla en god kontakt mellan barnet och
dennes biologiska fordldrar. Detta dr ocksa forenligt med barns ritt till privat- och familjeliv

liksom barns ritt till sina fordldrar.

I grunden tycks dock fragan om vérden ska terga till de biologiska fordldrarna eller 6verforas
till tva sdrskilt forordnade virdnadshavare handla om tvé olika situationer och ddrmed olika
sorters beddmningar. Aterforeningsprincipen tillimpas som huvudregel och betraktas som
barnets bésta som utgangspunkt. Denna instdllning kan dock komma att fordndras vid

placeringar da lang tid 16pt sedan varden pabdrjades och barnet blivit kinslomissigt rotat i
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familjehemmet. 1 dessa fall kan en bedomning av barnets bésta leda till ett avsteg fran
aterforeningsprincipen. Det handlar i sddant fall inte i forsta hand om de biologiska fordldrarnas
lamplighet respektive oldmplighet som vardnadshavare, som ju utgdr grund for vérdens
inledande. Istéllet gors en bedomning om vad som é&r uppenbart bést for barnet utifran de
rddande omstdndigheterna, vilket innefattar relationen till bade familjehemmet liksom de
biologiska fordldrarna. En overflyttning av vdrdnaden till familjehemsforéldrarna kan ge
mdjlighet till kontinuitet och trygghet for barnet genom visshet om var barnet ska bo i1
framtiden. Det &r ocksé ett sitt att minska risken for att barnet tar ytterligare skada genom att
aterigen rivas upp frdn en familjesituation som denne blivit trygg i. Fragan om
vérdnadsoverflyttning kan endast aktualiseras efter en viss tid och dr beroende av hur
relationerna mellan barnet och dess biologiska- respektive familjehemsforadldrarna har fortlopt
under vérdtiden. Det dr ett sétt att forsoka mota barnet 1 den situation som denne befinner sig i
for att ge barnet de bdsta forutsdttningarna till en trygg uppvixt i ett langre tidsperspektiv. I
denna bedomning ska barnets egen vilja i férhallande till frdgan om vardnadsoverflyttning viga
tungt. I de fall dar en dverflyttning av vrdnaden anses befogad, far alltsa kontinuitetsprincipen
dominera dver aterforeningsprincipen, om det bedoms vara till barnets bista. Den biologiske
fordlderns etablerade position som utdvare av vdrdnaden ska i detta avseende inte paverka

barnets ritt till familj och fortsatt god och trygg omsorg.

Den numera lagstadgade skyldigheten som aligger socialnimnden att Overviga
vérdnadsoverflyttning antyder en forandrad och mer dppen instéllning fran lagstiftarens sida
gentemot virdnadsoverflyttningar. Detta hade sin grund i att socialtjdnsten i praktiken innan
detta lagstadgade Overvigande inte ansags utnyttja mojligheten till vardnadsoverflyttningar i
den utstrickning som lagstiftaren avsett.!'* Av de barn som vid tiden for denna undersokning
hade varit placerade i familjehem 1 minst 5 ar, sa hade virdnaden i 98 % av fallen inte flyttats
over till familjehemmet. En intressant iakttagelse &r att vardnadsoverflyttningarna sedan dess
okat, men att det fortfarande gors f vardnadsoverflyttningar i forhdllande till antalet barn som

varit placerade i mer 4n tre &r.!'?

For att knyta an till detta avsnitts rubrik om balanseringen mellan dessa principer kan féljande
slas fast. Som huvudregel ska aterféreningsprincipen viga tyngst och vara malsittningen for
insatsens utformning och genomférande. Lagen medger dock att det kan vara aktuellt att

overvéga en fraga om kontinuitet i ett enskilt fall, beroende pa strukturen i barnets nidrmaste

114 Prop 2002/03:53, s. 85.
550U 2009:68, s. 514.
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relationer och dess kinsla av tillhorighet och familj. I dessa fall kan saledes
kontinuitetsprincipen tilldtas att vdga tyngre dn dterforeningsprincipen. Lagstiftaren har dock
forsett denna provning med en brasklapp, provningen ska inte enbart vara beroende av barnets
kénsla av tillhorighet till familjehemmet. I fall dér foréldrar hdller god kontakt med barnet under
tiden denne vistas i ett familjehem ska enligt férarbetena till lagen inte vardnadsoverflyttningar
vara aktuellt.!'® T praktiken torde detta betyda att ett barn, trots en kénsla av tillhorighet och
djup kénslomédssig anknytning till familjehemmet, inte kan bli foremal for

vérdnadsoverflyttningar sa linge mdjligheten till en dterforening &nnu kan vara aktuell.

116 Prop 1981/82:168, s. 40.
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5. Ndrmare om domstolarnas tilliimpningar i de aktuella frigorna

I nedan réttsfall har domstolarna bedomt fragor rorande upphorande av vard med stod av 2 §
LVU. Jag har valt de avgéranden i hogsta instans som finns att tillgd i1 forhallande till
provningen av vardens fortsatta behov eller upphorande, vardnadsoverflyttning,
flyttningsforbud samt vilken omfattning som krivs av den utredning som ligger till grund for
socialndmndens beslut i frdga om vérdens fortsatta behov. Nedan foljer en kortare redogorelse
for innehallet i ett antal rattsfall och efter varje réttsfall foljer en kortare reflektion i friga om

hur réttsfallet forhaller sig till uppsatsens sérskilda fragor.

5.1 HFD 2014 ref 50

Fraga om socialndmndens fullgjort sin utredningsskyldighet

HFD uttalar i sin beddmning att det inte finns ndgon uttrycklig reglering som hanterar frigan
om socialndmndens utredningsskyldighet i forhallande till drenden om upphoérande av
tvngsvard. Det star dock klart att ett drende utifran allmédnna forvaltningsréttsliga principer ska
vara tillrackligt utrett, men vad en tillricklig utredning innebar méste avgoras fréan fall till fall.
HFD menar att ju ldngre tid som gitt frdn vardens inledande, ju storre krav &ldggs
socialndmnden i samband med utredningen i forhallande till fragan om vardens upphdrande.
Utredningen maste ha en viss grad av aktualitet for att ge en bild av huruvida de brister som
utgjort grunden for inledandet av varden fortfarande kvarstar och hur de i sé fall forhaller sig
till barnets eventuella vardbehov. I det aktuella fallet var den huvudsakliga utredningen cirka
tva ar gammal och flera faktorer vid sidan om utredningen tydde pa att det sedan dess skett en
forbattring. Detta menade HFD innebar att utredningen var behéftad med stora brister och att
denna utredning inte kunde ldggas till grund for de avgdrandena som fattats i tidigare instanser

om att varden skulle besta.

5.1.1 Analys av HFD 2014 ref 50

Inledningsvis kan konstateras att det 4r anmérkningsvért att det inte finns niagon uttrycklig
reglering i forhdllande till frigan om hur utredningsskyldigheten ser ut vid beddmningen om
upphdrande av vardinsatsen. Det fastslas istéillet att man far luta sig mot allmédnna
forvaltningsréttsliga principer i fraga om utredningsskyldigheten. Vidare konstateras att det
utifran allménna principer kring utredningsskyldighet inte gér att avgdra hur denna frdga ska
avgoras pa ett generellt plan, utan att det maste avgdras i varje enskilt fall. Domstolen papekar
att det i frdga om fall rérande vérd med stod av LVU, utdver vad de allmédnna

forvaltningsréttsliga principerna slar fast, d&ven kravs ett moment av aktualitet. Det far inte ga
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for lang tid fran det att utredningen som legat till grund for vardbeslutet vidtagits. I detta fall
hade tva ar forflutit sedan den undersokning som var aktuell i detta fall vidtogs, vilket av
domstolen bedomdes vara for lang tid for att anse att socialndmnden har fullgjort sin

utredningsskyldighet.

5.2 NJA 2014 s 307

Fraga om viardnadsoverflyttning till sirskilt forordnade virdnadshavare

Detta fall rorde frdgan om véardnaden av en A4ttadrig pojke skulle overflyttas till
familjehemsforildrarna efter att han stadigvarande vistats i familjehemmet i drygt sju ar. Pojken
placerades i familjehemmet nér han var ett ar och fyra ménader. Grunden for véardbeslutet
utgjordes av att omfattande omsorgsbrister beddmdes foreligga hos pojkens foréldrar.
Placeringen av pojken skedde hos hans biologiske farfar och hans fru, vilket siledes ar att

beteckna som ett familjehem i form av ett sldktinghem.

Hogsta domstolen, HD, beddmde att det var uppenbart bést for pojken att de rddande
forhdllandena skulle besté och att vardnaden skulle flyttas over till familjehemsforidldrarna. Det
fastes sérskild vikt vid det faktum att forhallandena i familjehemmet var goda och att
familjehemsforildrarna var vinligt instillda till de biologiska fordldrarnas kontakt med pojken.
Umgédnget med de biologiska fordldrarna hade dock under vardtiden varit begrdnsat och hade
endast skett under medverkan av en kontaktperson. Eftersom barnet, dven efter en
vérdnadsoverflyttning fortfarande har en rétt till umgénge med fordlder som denne inte bor
tillsammans med, s& menade HD att mojligheten kvarstod for de biologiska fordldrarna att
fortsétta ha den kontakt och det umginge som de i dagsldget hade. Vidare menade HD att
utredningen inte gav stdd for att mamman, som bestred socialndmndens yrkande om
vérdnadsoverflyttning, inom en G6verskddlig tid skulle ha mojlighet att ta ett sddant utokat

ansvar som vardnaden om pojken kravde.

5.2.1 Analys av NJA 2014 s 307

Familjehemmet utgjordes i detta fall av ett sa kallat sldktinghem. Denna typ av placeringar har
jag avgrdnsat fran uppsatsens omfattning, men jag tycker dnda att detta réttsfall har relevans
eftersom det i stort berdr manga av de fragor som &r aktuella dven i fall dar familjehemmet inte

utgors av nagon till barnet eller fordldrarna nérstaende.

37



HD pétalar i detta fall att den absoluta huvudregeln ir att det vid alla placeringar av barn utom
hemmet ska ske ett tydligt arbete fran socialnimndens sida inriktat pd att den biologiska
familjen ska aterforenas. Detta arbete kan pagé under en lang tid, om sé krivs. Det avgorande
ar saledes om det bedoms vara mojligt att i framtiden aterforena den biologiska familjen.
Bedoms en aterforening vara mojlig sd ska detta arbete planeras och utféras genom
socialtjdnstens forsorg och ddrmed utesluts i regel mdjligheten till virdnadsoverflyttning.
Bedoms 4 andra sidan en aterforening inte vara mojlig s& kan mdojligheten till
vérdnadsoverflyttning bli aktuellt, om det utgér en stabil och trygg dtgird for det enskilda
barnet. Det krdvs vidare att en god relation och forankring skett mellan barnet och
familjehemsforildrarna, vilket innebér att placeringen bor ha fortgétt under en langre tid. Det
patalas sdrskilt att det inte nddvandigtvis krivs att de biologiska fordldrarna dr att betrakta som
oldmpliga sdsom véardnadshavare, utan det viktiga i denna bedomning ligger i barnets behov
och intressen. Syftet med bestimmelsen &r att ett barn som funnit stabilitet och rotat sig 1

familjehemmet inte ska behova ryckas upp ur den tillvaron.

5.3 RA 1990 ref 97

Relationsstorningar mellan barnet och dennes biologiska forildrar kan utgora grund for
fortsatt vard till foljd av brister i hemforhéillandena

Detta rattsfall ror vard med stdd av den numera upphivda barnavérdslagen (1960:97). Om vi
ser till forutsittningarna for vardinsatsen i det hér aktuella fallet s& var dessa dock jamforliga
med dagens forutséttningar for vard med stod av 2 § LVU. Det aktuella barnet hade skiljts frén
sina biologiska foréldrar till f6ljd av de brister som ansags foreligga i hemfoérhdllandena.
Foréldrarna ansdgs inte ha insikt i en sexarings behov. Barnet dr vid tiden for detta avgdrande

15 &r och har under denna tid vardats i ett och samma familjehem.

Under den pégaende vardinsatsen hade flera misslyckade forsok gjorts att fa till stand en
kontakt mellan det aktuella barnet och dennes biologiska fordldrar. Barnet tycktes dock fa en
allt simre relation till sina biologiska fordldrar vid de fall dd man fick till stdnd ett umgéinge.
Barnet var 15 &r vid tiden for detta beslut och uttryckte sjélv tydligt att han inte ville ha kontakt
med de biologiska fordldrarna. Domstolen menade att det av en sammantagen beddmning
kunde konstateras att det fanns en pétaglig risk for barnets hélsa och utveckling om denne skulle
atervinda hem och varden upphora. Vidare kunde man konstatera att detta forhallande var
hénforligt till barnets biologiska fordldrar och séledes kunde kopplas till hemférhdllandena.
Detta resulterade sammantaget i att domstolen kom fram till att ett behov av vard med stod av

LVU fortfarande forelag och att varden darfor skulle fortsitta.
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5.3.1 Analys av RA 1990 ref 97

I detta fall lyfte domstolen sirskilt det syfte som LVU har i forhéllande till att uppfylla barnets
krav pa réttssdkerhet och att tillforsékra barnet skydd. Vérdet av denna funktion kommer till
uttryck genom att domstolen viktar vardnadshavarnas intressen och réttigheter gentemot den
unges behov av ritt vird och behandling, dér barnets behov av ritt vird och behandling gavs
storst tyngd. I forsta hand ska frdgan om vérdens upphorande provas mot de omstindigheter
som forelegat vid tiden for inledandet av vardinsatsen. I detta fall gar domstolen inte in pa de
faktiska hemforhallandena utan uppehaller sig vid det faktum att pojken uttryckt en stark
motvilja mot bada sina fordldrar. Denna motvilja i sig menade man utgjorde en risk for pojkens
hélsa och utveckling om han dterforenades med sina forédldrar. Relationen mellan pojken och
fordldrarna var hinforliga till hemforhéllandena och kunde saledes hénforas till grunderna for
vérd enligt 2 § LVU.

Orsaken till den daliga relationen mellan barnet och de biologiska fordldrarna papekas dock
som viktigt 1 forhallande till de biologiska fordldrarnas framtida mojligheter att etablera en
bittre relation till sin son. De bakomliggande orsakerna till relationens déliga utveckling ges
dock inte betydelse i relation till avgorandet om vardens fortsatta varande, da denna frdga av
domstolen beddms vara av underordnad betydelse. Det kan siledes fastslas att domstolen i detta

fall klargdr tvangsvardens funktion som en yttersta réttssdkerhetsgaranti for barnet.

5.4 HFD 2012 ref 35

Risk for att barnet tar skada av en iterforening fir inte viigas in i bedomningen om
varden ska besté eller upphéra

I réttsfallet bedomdes fragan om risken for skada vid en separation fran ett familjehem ska
végas in i beddmningen av om varden med stod av LVU ska upphora. Det aktuella barnet hade
vérdats utom hemmet alltsedan hon var ett par veckor gammal. Sedan atta manaders &lder har
sedan barnet bott i ett och samma familjehem. Varden med stdd av 2 § LVU foranleddes, ar
2007, av en allvarlig misshandel i hemmet. Pappan domdes till fangelsestraff for misshandel av
barnet, medan dtalet mot mamman ogillades. Béda fordldrarna har dock hévdat att misshandeln
av barnet aldrig gt rum. Barnets mamma ansokte sedan &r 2010, om att varden med stod av
LVU skulle upphora di grunden for vard enligt henne inte langre foreldg. Hon hade ansdkt om
skilsmissa fran barnets pappa samt ensam vérdnad. I tilligg menade mamman att barnets bror

kan skydda barnet mot eventuellt fortsatta dvergrepp.

39



HFD gor bedomningen att det foreliggande virdbehovet ska provas mot de forutsdttningar som
angesi21 § LVU, det vill sdga om de omstindigheter som legat till grund for varden fortfarande
bestar eller inte. Med andra ord, om det inte ldngre finns behov av vird for den unge, sa ska
vérden avslutas. Det uttalas vidare sdrskilt i domskélen att fragan om barnets anknytning till
familjehemmet ska kunna beaktas i anslutning till en provning om upphdrande av vard har
utvérderats i flera forarbeten, utan att det lett till lagstiftning. HFD menar till 61jd av detta att
det inte finns forutséttningar att beddma en risk for skada vid separationen frin ett familjehem
som ett skél for att inte besluta att varden ska upphora. Ett barns anknytning till familjehemmet
kan déremot beaktas vid provning av forutsdttningarna for ett flyttningsforbud alternativt

vérdnadsoverflyttning till familjehemsfordldrarna.

Domstolen konstaterade att hemforhillandena i det ursprungliga hemmet fordndrats sedan
omhéndertagandet eftersom mamman nu lever sjdlv och har ensam vardnad om barnen. Det
kunde inte lingre anses finnas en pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skulle
komma att skadas till f61jd av misshandel i hemmet. Mot denna bakgrund fanns inte grund for

en fortsatt vardinsats med stod av 2 § LVU.

5.4.1 Analys av HFD 2012 ref 35

I detta rittsfall stills frigan om barnets anknytning till familjehemmet till sin spets genom att
den risk for skada som ett skiljande frdn familjehemmet innebdr vigs mot den biologiska
fordlderns ritt att varden ska upphdra nér forhallandena som foranlett varden inte lingre
foreligger. HFD konstaterar i detta fall att den risk for skada som finns vid ett atskiljande frén
familjehemmet inte kan vigas in i beddmningen om varden ska upphdra. Grunden for detta
handlar om att vardens upphdrande endast kan bedomas mot den grund som foranlett
vardbeslutet, det vill sdga de vid den tiden foreliggande missforhallandena i det ursprungliga

hemmet.

I detta fall har saledes domstolen gjort bedomningen att det som ytterst ska bedémas handlar
om huruvida de forhallanden som foranlett vdrdinsatsen kvarstar eller inte och om den
biologiske fordldern kan tillgodose barnets vardbehov eller inte. Domstolen pétalar att det vid
fall likt detta finns andra alternativ som star socialnimnden till buds om man har anledning att
tro att en aterforening av den biologiska familjen inte dr mojligt, ndmligen mojligheten till

vérdnadsoverflyttning respektive flyttningsforbud.
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5.5 HFD 2011 ref 13

Forutsittningar for flyttningsforbud

Domstolen lyfter i detta fall den starka koppling som finns mellan bestimmelsen 1 24 § LVU
om vardens upphorande respektive bestimmelsen i 6 kap 8 § FB om vardnadsoverflyttning och
talar om syftet med respektive bestimmelse. Syftet som framhélls med de bdda bestimmelserna
handlar om ett tillvaratagande av barnets bdsta och mojligheten som lagstiftaren velat ge
socialndmnden for att kunna handla pa ett sitt som tryggar stabilitet for ett ldngvarigt placerat
barn. Ndgot som framhalls ge motsatt effekt &n stabilitet och trygghet dr onddiga uppbrott bade
1 forhdllande till relationer och miljoer, varfor flyttningsforbud ibland kan behovas for att
undvika att barnet utsétts for denna typ av avbrott. S& dr exempelvis fallet nar en dverflyttning
av vardnaden aktualiserats och man vill undvika risken for att barnet innan dess att beslut fattats

i vardnadsfragan ska utséttas for ett onddigt uppbrott.

Fallet ror en pojke som varit placerad i familjehem under storre delen av sitt liv, drygt tre ar.
Hans biologiska mamma har dock begirt att pojken ska flytta hem till henne och uttryckt ett
missndje over socialndmndens sitt att hantera placeringen av pojken dd hon menar att hon inte
getts tillrdckliga mojligheter till umgidnge med sin son. Umgénget har varit relativt begrénsat
under den tid som pojken bott i familjehemmet och anknytningen mellan pojken och mamman
beskrivs som ytlig. Socialndmnden har gjort bedomningen att det inte dr aktuellt att pojken
inom en overskadlig framtid kommer flytta hem till sin biologiska forélder och har déarfor vid
tiden for avgdrandet ansokt om vérdnadsoverflyttning till familjehemsfordldrarna. HFD gor
mot bakgrund av den forestdende vardnadsfragan som ska beddmas av allmén domstol den

beddmningen att ett flyttningsforbud avseende pojken ska faststillas.

5.5.1 Analys av HFD 2011 ref 13

Har diskuterar domstolen vikten av kontinuitet och stabilitet i forhallande till barn som vardats
med stod av LVU. Domstolen ldagger i domskélen vikt vid att upprepade flyttningar liksom
flyttningar som sker efter en langvarig placering av ett barn endast far ske om det finns tungt
vigande skél som talar for detta. Nér vird med stod av 2 § LVU upphor ska en eventuell
aterforening med barnets biologiska fordldrar vara sa vil forberedd att hemflyttningen kan ske
omedelbart. Det dr dock inte alltid som verkligheten ser ut sa och ibland kan hemflyttningen
behova ske successivt, trots att vardbeslutet med stod av 2 § LVU inte ldngre géller. Om fordlder
trots detta motsdtter sig en successiv hemflyttning och ger indikationer pa att denne vill ta hem
barnet s& snabbt som mojligt sd kan socialndmnden ansdka om ett flyttningsférbud. Det viktiga

1 denna situation tycks vara relationen mellan barnet och de biologiska fordldrarna, det dr alltsa
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inte tillrackligt att barnet har en stark anknytning till familjehemmet och skulle kdnna en saknad
till dem om barnet flyttade hem.!!” En 6vergdende oldgenhet for ett barn vid en hemflytt efter
en langvarig placering i ett familjehem &r inte skél for att hindra en hemflytt, utan det maste

vara risker for mer bestaende effekter i form av skada for barnet.

117 Jamfor HFD 2012 ref 35, se s. 39-40.
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6. Analys

6.1 Mianga valmdjligheter, men inte tillfredsstéillande for alla

Lagstiftaren har mojliggjort forhallandevis ménga réttsliga verktyg vid avslutandeprocessen av
en tvangsvardsinsats. I teorin finns saledes mdjligheter att pa flera olika sétt agera i ett enskilt
fall for att tillvarata ett barns bésta utifrdn den specifika situationen. Daremot &r den specifika
bestimmelsen gillande upphdrande av vérd, 21 § LVU, knapphéndig till sin utformning. Det
ar problematiskt att denna bestimmelse inte ger mer uttommande information om hur dessa
bedomningar ska goras och vad utredningarna ska omfatta. Ju mindre detaljerad en
bestammelse &r, ju mer utrymme medges till tolkning av hur bestimmelsen ska forstés. Det
framgar av HFD 2014 ref 50 att effekterna riskerar att bli att det fattas ett beslut om ett barns
situation, utan att man styrkt varken frdgan om vérdens upphdrande respektive fortsittning.
Eftersom bestimmelsen om vardens upphorande har avgorande betydelse for barnets
rittssdkerhet sd dr det sarskilt viktigt att dessa bedomningar gors pé ett likartat sitt som leder

till s& korrekta beslut som mojligt.

Det framgér ocksd av bland annat réttsfallet HFD 2012 ref. 35 att resultatet av den smala
bedomning som 21 § LVU innefattar kan fa till foljd att vissa aspekter faller utanfor ramen for
den provning som sker vid avslutandet av virden. Av rittsfallet kan slutsatsen dras att den skada
som ett familjehemsplacerat barn riskerar att dsamkas till foljd av splittringen fran
familjehemmet, inte ska vdgas in i bedomningen av om tvadngsvarden ska upphora. Tanken frén
lagstiftarens sida tycks vara att man istdllet ska skilja dessa frdgor &t och att den situationen
istdllet kan fangas upp genom alternativa processer sasom flyttningsforbud och/eller ansdkan
om vérdnadsoverflyttning. Jag menar att man kan ifrdgasitta denna ordning med hénvisning till
det inledande stadgandet i LVU om att beslut enligt lagen ska fattas utifrén det som &r bést for
den unge. Om barnet riskerar att ta skada till f6ljd av att vardinsatsen avslutas och barnet
splittras frdn familjehemmet, sd dr detta en aspekt som bor finnas med i fraigan om vérdens
avslutande. Ett sétt att minska risken for att barnets sidkerhet och trygghet gér forlorad ar att
samordna processerna s att en bredare provning kan goras i forhallande till provningen om
vérdens avslutande. En sddan ordning lyfter tydligare barnets bésta i processen och tryggar den

enskildes framtid pa ett mer langtgéende sétt.

Det avgorande for fragan om hur &ndamaélsenlig tvangsvéardsprocessen utifrdn dagens
lagstiftning for ett enskilt barn dr, tycks vara att barnet i fraga fangas upp pa ett tillfredsstéllande
satt av aktuell socialndmnd. Det skapar bittre fOrutsdttningar for att de kontinuerliga

provningarna om vardbehovet ska uppna sitt syfte och att socialsekreteraren ddrmed i god tid
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ska kunna planera for den riktning som varden bor ta. Ur ett barnperspektiv och med beaktande
av barnets réttssdkerhet i processen dr overvigandena om nir varden ska upphdra centrala,
oavsett om barnet placerats i familjehemmet mot sin egen vilja och vill atervdanda hem till
ursprungsfamiljen eller om barnet vill bli kvar i familjehemmet. Om det enskilda barnet inte
fingas upp pa ett tillfredsstillande sétt av aktuell socialndmnd fallerar ocksa de réttsliga verktyg
som star till buds. Ytterst riskerar ett avslutande av virden baserat pa bristande utredningar
innebdra ett uppbrott frdn den familj som barnet betraktar som sin riktiga familj och barnets

sdkerhet kan 1 vérsta fall inte heller tryggas beroende av hemforhéllandena i ursprungshemmet.

Av de studier som gjorts i detta arbete har framgétt att de yngre barnen tillgodoses i mindre
utstrdckning dn de édldre barnen nir det kommer till frigan om lagens &ndamélsenlighet. En
starkt bidragande orsak till detta har att géra med de yngre barnens frankdnda kapacitet att
uttrycka sina egna behov och intressen fullt ut, vilket utgoér en av delarna i bestimmelsen om
barnets bdsta. Ju yngre barnet dr desto mer tonvikt l4ggs istéllet pd den objektiva delen av
barnets bdsta, som i mindre utstrickning, av forklarliga skél, tillvaratar det enskilda barnets
bista. Den objektiva delen av barnets bésta ér i teorin andamalsenlig, men bara sd linge det
enskilda barnets behov och intressen passar in i var kunskap och beprovade erfarenhet om barn
i allménhet. Problemet med att tillimpa presumtioner dr att de helt enkelt inte alltid &r
tillfredsstdllande i1 enskilda fall. Exempelvis innebér tillimpandet av den objektiva delen av
barnets bésta att det presumeras vara barnets bésta att aterforenas med sina biologiska foréldrar.
Till 61jd av presumtionen hirom kommer sannolikt aterforening fa ett stérre genomslag i dessa
fall &n nagot av de alternativ som star till buds. I enlighet med Schiratzkis resonemang om
presumtioner kan tdnkas att ett barn som kdnner stark anknytning till familjehemmet och
betraktar familjehemsforédldrarna som sina riktiga foréldrar kan ha svért att erkdnnas denna rétt
till sin nya familj och dirmed #ven ritten till stabilitet och trygghet. Atminstone kan si vara
fallet i den mén som detta barn samtidigt har en eller tvé biologiska fordldrar som upprétthéller
en god kontakt med barnet. I den man de biologiska fordldrarna uppritthéller en god kontakt
med barnet s kan det sannolikt inte uteslutas att de biologiska fordldrarna pé sikt kan komma
att ha mojlighet att 6verta vdrdnaden om barnet och ddrmed ska varden om barnet inriktas pa
aterforening. Ett dldre barn som har storre medverkan i processen har ocksa storre mojlighet att
uttrycka sin uppfattning om situationen sasom var dennes trygghet och stabilitet ar storst. Ett
exempel pa detta ir utfallet i RA 1990 ref 97 nér en 15 arig pojke sjilv uttryckte en ovilja att
aterforenas med sina biologiska forildrar, vilket ocksa lades stor vikt vid nér domstolen skulle

avgora utgangen i fallet.
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Dagens utformning av tvdngsvardslagstiftningen tycks alltsa tillgodose de barn som placeras i
vildigt ung élder i sdmre utstrickning &n de dldre barnen, som har mer eget inflytande i
processen. De dldre barnen har atminstone i teorin storre mdjlighet att f4 sina asikter och
intressen tillgodosedda genom att de rittsligt sett anses inneha en dlder och dirmed mognad
som gor att deras asikter lagligt sett ska tillmétas storre betydelse. I samband med adoption ska
exempelvis ett barn dver 12 ar samtycka till adoptionen, annars kan adoptionen inte fullfoljas.
Ju yngre barnet ér, desto mindre inflytande far barnet i processen till foljd av att man ansett att
ett litet barn inte har tillriacklig forméga att forsta hela bilden och dédrmed inte heller formaga
att ta stéllning till frigor av denna karaktér. Dessa fragor tangerar aspekter som inte har med
strikt rattsliga fragor att gora, namligen den vetenskapliga kunskapen som vi idag besitter om
barn. Eftersom den objektiva delen av barnets bésta tar sin grund i vetenskap sé blir fall nir
barnets bésta dr relevant avhdngigt den kunskap vi besitter om barn i allménhet. Till foljd hirav
ar det viktigt att begreppet barnets bista utvirderas och anpassas for att hela tiden behélla sin
relevans och sitt syfte. Vidare ar det viktigt att de aktdrer som arbetar kring det enskilda barnet
ar medvetna om vad de gor och hur de ska arbeta for att bedomningen ska bli sa
tillfredsstdllande som mojligt. I dagslidget tycks det faktum att det inte finns tillrackligt klara
kriterier i relation till den objektiva delen av barnets bésta innebdra stora oklarheter for
socialsekreterare. Bestimmelsen dr konstruerad med utrymme for bedomningar i det enskilda
fallet och flexibilitet men andra sidan av myntet dr att bestimmelsens innehéll blir, och ska bli,
olika frén fall till fall. Detta innebér inte nédvéndigtvis att lika fall behandlas olika, men risken

att sa sker okar ju storre utrymmet for uppfattningar och beddmningar i det enskilda fallet blir.

6.2 Aterforening till varje pris?

Med éterforening-, kontinuitet- och stabilitetsprincipen som utgangspunkt finns flera mojliga
alternativ vid avslutandet av en vardinsats, déir en flytt hem till de biologiska fordldrarna efter
avslutad vardinsats ir att betrakta som en dtgird som stddjs av dterforeningsprincipen. Det finns
flera mojliga dtgarder som pa olika sétt stodjer sdvil kontinuitet- respektive stabilitetsprincipen,
exempelvis vardnadsoverflyttning och nationell adoption. Det gar ocksé att urskilja alla tre
principer i vissa atgiarder sasom flyttningsforbud, dir malséttningen fortfarande kan vara att
barnet ska aterforenas med de biologiska fordldrarna, men dér mer tid kravs for att pa ett stabilt
sétt successivt uppfylla detta mél genom ytterligare forberedelse innan en hemflytt pa heltid
kan bli aktuell. Pa det hela taget tycks dock de alternativa vigarna ut ur tvingsvarden som stodjs
av kontinuitets- och stabilitetsprincipen arbeta i uppforsbacke till f6ljd av just det faktum att
det strider mot dterforeningsprincipen att vidta en dtgard rorande ett barn som innebér att denna

inte kommer att dterforenas med sin biologiska familj. Till f6ljd av denna imaginira
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uppforsbacke tycks det vara littare for en socialsekreterare att 1ata varden besta eller besluta
om vardens upphdrande och att barnet ater ska flytta hem till den biologiska familjen, &n att

exempelvis ansoka om virdnadsoverflyttning.

En grundldggande svérighet vid avslutandet av en insats till f6ljd av forhallandena i hemmiljon
ar att det ofta dr just vdrdnadshavarnas omsorgsformaga som brustit. I vissa fall dr barnen vid
omhéndertagandet mycket sma och nédr placeringen pégéar under flera ar kan en naturlig och
djup relation till de biologiska fordldrarna vara svér att uppna, trots stddjande insatser fran
socialtjanstens sida. I andra fall har situationen som fOranlett vardinsatsen skadat relationen
mellan barnet och de biologiska fordldrarna sa pass mycket att barnet har svéart att skapa den
typen av djupare relation med sina biologiska fordldrar som man strévar efter. Det stér klart att
det i dessa fall méste finnas andra mgjligheter 4n att virdinsatsen avslutas genom att barnet
flyttar hem till sitt ursprungliga hem. Av vad som framkommit i uppsatsen verkar den absoluta
huvudregeln om aterforening dock sétta kdppar i hjulet for tillimpandet av andra atgérder. Detta
ar problematiskt i fall likt det hér beskrivna da aterforening inte dr det mest lampade alternativet.
I dessa fall uppstar i praktiken en komplicerad situation for de aktdrer som ska arbeta med en
ursprunglig mélsittning om att den splittrade biologiska familjen ska aterforenas. Aven om det

i teorin finns andra alternativ till buds, sé tycks alternativen inte fa fullt genomslag i praktiken.

Lagstiftaren har forsokt att Oppna upp for att anvidndandet av mdjligheten till
vérdnadsoverflyttning ska utnyttjas i storre utstrackning, bland annat genom den lagstadgade
provningen om vardnadsoverflyttning till familjehemmet efter att en placering varat i tre ar.
Detta till trots kvarblir minga barn i tvangsvarden under manga ar, utan att varken en
vérdnadsoverflyttning eller aterférening blir aktuellt. Resultatet blir att barnet fastnar i systemet
i den mén de biologiska fordldrarna fortfarande bedoms ha en utsikt att kunna aterfi
virdnadsansvaret i framtiden och samtidigt uppratthdller en kontakt med barnet under
placeringen. Andra sidan av myntet dr den utdragna ovissheten for det aktuella barnet som é&r
placerat. Barn som i ung alder placerats i ett familjehem och som spenderat flertalet ar dir,
skapar en identitet och en kénsla av tillhorighet i denna konstellation som jag menar bor
respekteras i samma utstrackning som den konstellation som den biologiska familjen utgér. Om
barnet kdnner den typen av trygghet och stabilitet i familjehemmet s& bor det i linje med barnets
bista vara skyddsvirt att forsékra barnet en fortsatt trygghet och stabilitet i familjehemmet. En
vardnadsoverflyttning behdver inte nodvéindigtvis utslicka en framtida relation till de
biologiska fordldrarna. Dessutom menar jag att det pé ett bittre sitt, utifrdn barnets perspektiv,

tillvaratar dennes rétt till en stabil och trygg uppvéxt genom den vetskap det innebér att inte
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behova ryckas upp ur den tillvaro som denne betraktar som sitt hem. Det faktum att en god
relation mellan de biologiska fordldrarna och det enskilda barnet under vardinsatsen hindrar en
vardnadsoverflyttning, dr utifran barnets intresse av stabilitet och trygghet problematiskt. Det
torde i detta avseende enligt min mening vdga tyngre att kunna forsikra barnet en langsiktighet,
snarare dn att till varje pris mdjliggora en aterforening. Utifran barnets perspektiv dr uppbrottet
fran den nya familjen minst lika upprivande som ett uppbrott frdn en biologisk familj, kdnslorna

sitter trots allt inte i den biologiska arvsmassan.

Det svenska rittssystemet paverkas av internationell ritt pd flera sitt, i forhéllande till
uppsatsens fragor mérks detta inte minst genom den i flera internationella konventioner
stadgade ritten till privat- och familjeliv. Aven om det rider viss atskillnad i de olika
dokumentens definition av denna ritt sé dr synen pa den biologiska familjen sdsom en stark och
viktig enhet dterkommande i dem alla. Min uppfattning &r att det utifrén ett svenskt perspektiv
finns en storre dppenhet for att tolka denna ritt mer vidstrdckt och i relation till fler relationer
an endast till den biologiska familjen. Internationell rétt har nog varit en bidragande faktor till
den restriktivitet som ldnge omgédrdat dessa fragor och man kan urskilja visst
spanningsforhdllande hédr emellan. P4 senare ar har fOrvisso en viss Oppning gjorts vid
tolkningen av denna ritt till att &ven kunna avse andra 4n just biologiska familjemedlemmar,
exempelvis familjehemsforildrar. En annan viktig utveckling som skett i forhallande till ritten
till privat- och familjeliv dr den individualistiska pragel som utkristalliserats. Det dr inte langre
familjen som enhet eller foréldrarnas ritt som asyftas, utan dven barnets rtt till privat- och
familjeliv. Pa s vis har ritten 6ppnats till att kunna innefatta ett barns rétt till sitt familjeliv 1

ett familjehem, vilket dr en viktig utveckling ur ett barnperspektiv inom detta omrade.

6.3 En lag med barnet som huvudperson, eller?

Lagstiftningen pa omradet for den sociala barnavarden har gradvis forbattrats 1 forhdllande till
barnet i processen, med ett dkat barnperspektiv. Det kvarstdr dock arbete att gora for att
ytterligare tillgodose barnet i processen. Barnperspektivet bor rimligtvis ses som ett stindigt
pagéende projekt i takt med samhéllsutvecklingen och den okade kunskapen om barn i
allménhet. Eftersom barns ritt till sdvil stod som skydd inte utgors av en utkrdvbar réttighet,
utan ett ansvar och en skyldighet som avilar i forsta hand vardnadshavarna och i andra hand
socialnimnden sd dr det av yttersta vikt att detta atagande inte forsummas. Det kréver att barnets
position verkligen erkénns, tillvaratas och far effektivt genomslag i bade lagstiftningen och 1
praktiken. I forarbetena till nuvarande LVU anges sérskilt att det i fall dér intressemotséttningar

foreligger mellan exempelvis vuxenperspektivet respektive barnperspektivet, sa ska alltid

47



hinsyn till barnets bésta ges foretridde.!!® Bakgrunden till detta stadgande handlar om att LVU
aktualiseras i sddana situationer dir det foreligger en risk for skada pa barnets hélsa och
utveckling och lagstiftaren har i detta avseende tydliggjort att det i sddana situationer &r av vikt
att barnets intresse sétts i frimsta rummet. Trots dessa stadganden finns det, som framgatt ovan,
anledning att ifrdgasitta om den nuvarande ordningen verkligen tillférsdkrar barn en vard som

pa bésta sétt overensstimmer med barnets bésta.

En stor del av den utveckling som skett ur rittssdkerhetssynpunkt i forhdllande till LVU-
processen dr framst att betrakta som en utveckling av den formella rattssdkerheten. Daremot
haltar stora delar av den materiella rittssdkerheten ur ett barnperspektiv. For min del finner jag
att det inte nddvandigtvis dr mojligheten att vixa upp med sina biologiska fordldrar som ger
forutséttningar for en god och trygg uppvéxt. Det &r svart att dra ndgra andra slutsatser én att
lagstiftaren tycks finna att det dr de biologiska fordldrarna som &r allra bist lampade att ge
barnet denna trygghet, stabilitet och omvardnad, som ett barn har ritt till. Det tycks ocksa vara
lagstiftarens uppfattning att sd linge det inte kan uteslutas att fordldrarna &r kapabla att i
framtiden ha forutséttningar att motta sitt barn igen, sé ska varden inriktas pa att en aterforening
ska ske. Samtidigt uttalar lagstiftaren pa flera hall att barnets bista ska vara avgorande. Jag har
vid arbetet med denna uppsats hela tiden aterkommit till frigan om den hogt virderade
aterforeningen av den biologiska familjen egentligen inte kan sdgas handla om annat 4n ett
tillvaratagande av de biologiska fordldrarnas ritt till sitt barn? Det torde viga tyngre med en
ordning dér aterforeningen inte lika tydligt sitts i fokus, utan frdgan om vilka alternativ som pa
bista sitt dverensstimmer med bestimmelsen om barnets bdsta utifran mélséttningen att ge
barnet goda forutséttningar till en trygg och stabil uppvéxt. Det ér trots allt en plikt staten har

att fylla gentemot den svagare parten, barnet, vilken &r hela samhéllets framtid.

6.4 Riittsligt erkdnnande for familjehemsforildrarna

Om barnet varit placerat linge och har en god relation till familjehemsfordldrarna kan
forutsittningar foreligga for det placerade barnet att ha skapat en relation till
familjehemsforéldrarna som ér att jimfora med den som normalt foreligger i en biologisk familj
mellan forilder och barn. Aven om hemfdrhallandena har forbittrats och de biologiska
fordldrarna bedoms kunna ha en utsikt att aterfd mojligheter att ha barnet boende hemma, sa ér
det i linje med barnets bdsta relevant att undersoka fragan vidare om barnet inte dndé ska

erkinnas en ritt att f4 bo kvar i familjehemmet. Det finns i teorin inte ndgot som hindrar de

118 Prop 2012/13:10, s. 36.
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biologiska forédldrarna att kunna vidhélla en kontakt med barnet, trots att vidrdnaden om barnet
flyttas over till sirskilt forordnade vardnadshavare. Jag menar att det utifran barnets perspektiv
1 forhéllande till tvangsvardsprocessen handlar om att minimera antalet uppbrott ur dennes
hemmiljder och vikten av att i mgjligaste mén upprétthdlla stabilitet och trygghet. Med detta
perspektiv for 6gonen dr det befogat att i de fall dar placeringen pagatt i flera &r och situationen
ar sddan att barnet trivs och har stark anknytning till familjehemmet, kunna erkinna barnet en

fortsatt ritt till detta familjeliv.

I dagsldget ar synen pa familjehemsforédldrarna utpriaglat att de utgor en funktion av tillfallig
karaktér. Detta hinger sannolikt ihop med det faktum att tvangsvirdens mélséttning i grunden
ar att en dterforening ska ske mellan barnet och de biologiska fordldrarna. Det finns grund for
att hivda att det kan skapa felaktiga incitament att 6ka familjehemsforildrarnas stéllning 1
forhallande till tvAngsvardade barn. I grunden &r en placering i ett familjehem trots allt en
funktion som ar tdnkt att vara till dess att forhdllandena i det biologiska hemmet ar bra igen.
Genom att stirka familjehemmets position kan det skapa en dnnu stdrre motvilja hos de
biologiska fordldrarna gentemot familjehemmet dé det i jamforelse med rddande ordning kan
uppfattas som ett sitt att utdoma de biologiska fordldrarna redan vid beslutet om tvangsvard.
Jag menar att detta i grunden handlar om vilket perspektiv man antar vid studerandet av dessa
fragor och att det viktigaste dr barnets perspektiv i denna situation. Om vi antar barnets
perspektiv i forhdllande till dessa frdgor dr sannolikt dennes intresse i forsta hand att 4 en trygg
uppvéxt. Om en saddan uppvixt inte kan ges av dennes biologiska fordldrar si ar grundtanken
att dessa barn ska kunna virdas med stod fran samhéllet och ytterst med tvang. I det fall en
tvangsvardsinsats aktualiseras sd madste forutsdttningen for denna vara att barnet har en
mdjlighet att skapa trygghet och djup i de relationer som denne far genom vardinsatsen redan
fran borjan. Barnet ska inte behdva kdnna en ridsla infor att skiljas frdn denna familj i den méan
en djupare relation utvecklas. Det viktiga dr i grunden sdledes inte att ytterligare en vuxen
position, i form av familjehemsforildrarna, ska fa storre inflytande, utan att det dr barnets
position som dr avgorande. Den viktigaste och mest grundldggande fragan i detta avseende &r
trots allt hur man kan ge det aktuella barnet en vard som Gverensstimmer bittre med barnets

bésta.

Till f6]jd av barnets beroende av vuxna positioner sa relaterar barnets position oundvikligt till
vuxna i dennes omgivning och darfor krévs ett starkande av familjehemsfordldrarnas position
for att kunna ge ett familjehemsplacerat barn en réttsligt erkénd rétt till denna familj. Det har

framkommit att vissa rdttsliga aspekter hindrar en vardnadsoverflyttning, da
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familjehemsforildrarna helt enkelt inte kénner sig kapabla att Overta ett sdidant ansvar. Det har
framkommit att bland annat frigan om ansvaret for umgéinge med de biologiska fordldrarna ér
en sddan aspekt. Eftersom en placering i ett familjehem med stdd av LVU sker med tvang sa
ligger det i sakens natur att det kan finnas stora motséttningar i forhéllande till de biologiska
fordldrarna och sévil socialtjidnsten liksom familjehemmet. S& linge vard med stéd av 2 § LVU
fortgdr s& ligger ansvaret pd socialnimnden att tillse att umginge i den utstrickning som
bedoms ldmplig dger rum mellan barnet och dennes biologiska fordldrar. Om en
vardnadsoverflyttning sker innebér detta att ansvaret for att umgénge dger rum mellan barnet
och de biologiska fordldrarna Overgar pa familjehemsforidldrarna. Detta ar ett stort och
komplext ansvar att bdra och krdver bidde kunskap och energi som kan vara svért for
familjehemsforédldrarna att béra. Ett sétt att underldtta for sérskilt forordnade vardnadshavare
ar darfor att socialndmnden fortsatt har det dvergripande ansvaret for umgénget mellan de
biologiska fordldrarna och barnet, i den man sédant stéd behdvs. En annan aspekt som har
framkommit sdsom inverkande pé familjehemsfordldrarnas forméga och vilja att forordnas som
sarskilt forordnade vardnadshavare &r att erséttningen dras in for familjehemsforédldrarna om de
forordnas som sdrskilda vardnadshavare. Detta dr ockséd en aspekt som kan vara relevant for
lagstiftaren att se Over vid en framtida Oversyn av detta omrade. Det synes motiverat att
familjehemsforédldrarna fortsatt erhaller en viss ersittning for att §verta vardnadsansvaret om

ett barn som tidigare har varit tvdngsvardat.
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7. Avslutning

Slutligen vill jag dgna ett avsnitt i detta relativt omfattande arbete till att knyta thop sécken

kring frdgan om dndamaélsenligheten med avslutandeskedet av LVU placeringar i miljéfallen.

Samhéllsvard av barn vars hemforhallanden i ursprungsfamiljen innebér en risk for dem att fara
illa &r en grupp av barn dir samhéllet har ett ansvar att pa bade kort och i vissa fall d&ven pa lang
sikt tillse att deras livssituation blir battre utanfor hemmet, &n hos de biologiska fordldrarna.
Detta ér ett viktigt, men komplext uppdrag som avilar samhaéllet. For att ta detta uppdrag pé
allvar bor kontinuerliga uppfoljningar av hur savél lagbestimmelser liksom hur det faktiska
arbetet och dirmed tillimpningen av lagen ser ut. Aven etiska aspekter #r viktiga att ta upp till
diskussion i forhdllande till barnets position som svagare part och vad som de facto ar dennes
bista. Sérskilt viktigt &r det att diskutera om de syften som idag ligger till grund for lagen
verkligen dr barnets intressen och behov eller om dessa egentligen tillmotesgédr andra subjekt 1

barnets ndrmaste sféar.

Denna uppsats har bland annat visat pd de ménga och komplexa fragestillningarna som vard
med stod av LVU ger upphov till. De studier som har gjorts i denna uppsats har ocksa pekat pa
att den nuvarande utformningen av lagen i vissa avseenden &r bristfalliga i forhéllande till att
tillvarata barnets intressen nir vardinsatsen ska upphora. Denna skyldighet &vilar den svenska
staten att uppfylla enligt sdvdl barnkonventionen och de réttssidkerhetsgarantier som Sverige
ska forsékra alla medborgare. Det dr enligt min mening darfor inte en fraga om denna lag ska

revideras, utan Aur snart detta kan goras.

Det star klart att en del i att forverkliga barnets rattigheter &r att frigora sig fran foraldrade
uppfattningar om vad som har ansetts vara bra for barn. Det rader konsensus om att barn som
véaxer upp bygger en viktig grund for sin person och att denna utveckling sker succesivt under
barnets uppvéxtir. For att ges goda forutsdttningar att utvecklas tillfredsstdllande behover barn
trygghet genom att tillforsdkras stabila forhillanden med tillit och aktning for sin person och
egenart. Av detta menar jag att en lagstiftning avseende tvangsvard av barn bara &r att betrakta
som tillfredsstéllande i den mén den de facto tillvaratar det enskilda barnets bésta och dennes
ritt till en trygg och stabil uppvixt. I dagsldget dr vigen ut ur LVU inte tillfredsstéllande for

alla barn och dérfor dr lagen i1 dagsldget inte heller &ndamaélsenlig.

Allt dr inte sagt inom denna fradga i och med denna uppsats, utan det finns ytterligare fragor for

forskningsfronten att pa sikt besvara. Bland annat behdver utredas hur de yngre barnens rétt
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kan tillgodoses pa ett mer langtgéende sétt? En annan fraga som bor ses dver dr den om hur
familjehemsfordldrarna kan ges ett Okat réttsligt erkdnnande som genererar ett béttre
tillvaratagande av barnets rdtt? Slutligen bor det fran lagstiftarens sida klargdras nir
vérdnadsoverflyttningar ska dga rum, vilka kriterier som ska vara uppfyllda och vilka krav som

stélls pa utredningarna som lagger grund for dessa beslut?
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