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ABSTRACT

The purpose of this Master thesis is to interrogate how interpersonal forgiveness is described
within contemporary theology related to the Church of Sweden. The theological descriptions
are compared with and discussed in relation to the experiences of forgiveness, as they are
described in the #metoo movement within the Church of Sweden, called #vardeljus.

The method used is textual idea analysis on texts from contemporary Swedish
theologians, as well as the Theological Committee of the Church of Sweden.

One conclusion drawn is that interpersonal forgiveness is not performative, but rather an
outcome that might result from a reconciliation process. It is also clear that interpersonal
forgiveness can never be imposed on someone. This differs from the experiences told about in
#vardeljus.

Another conclusion is that liturgy and preaching must include experiences from both
victims and perpetrators. I suggest that the rector, instead of forcing the victim to forgive the
perpetrator, has a responsibility for the reconciliation process within the congregation. In this

Master thesis, I outline one process of reconciliation that might be used.

KEYWORDS: forgiveness, #metoo, #vardeljus, reconciliation, absolution



1. INLEDNING

Ar 2017 spred sig kvinnors berittelser om sexuella trakasserier, Gvergrepp och valdtikter
under #metoo. Den 13 oktober skrev Lulu Carter ett inldgg dédr hon anklagade en kollega for
att vara Sveriges egen Harvey Weinstein.! Tva dagar senare hade #metoo anvénts 2 000
ganger, och den 17 oktober anvindes det i 11 000 inldgg. Snabbt samlades berittelser in och
70 000 personer skrev under olika upprop, i 70 branscher.? I Svenska kyrkan, kom uppropet
att ske under rubriken #vardeljus. Det innehaller nédra 400 beréttelser fran framst anstéllda
kvinnor. Detta upprop har sedan diskuterats, debatterats och utretts.

I oktober 2018, ett ar efter att #metoo och #vardeljus borjade anvindas som samlande
rubrik for erfarenheter av 6vergrepp, skrev Anne Sorman 1 Svensk kyrkotidning artikeln Gud
sade ”Varde ljus”, men det vart inte sd ljust. Den beror bland annat vad som kan anses vara
farliga rum och farliga situationer. Artikeln efterfragar fordjupad teologisk reflektion och de

utmaningar som Svenska kyrkan efter #vardeljus star infor. Hon skriver

For manga hamnar fragan om skuld, skam, forlatelse och forsoning i forsta rummet da vi borjar tala om
teologi i relation till sexuella krankningar. Att kriva eller begéra att en utsatt ska forlata en forévare och
forsonas med det som skett — utan att forovaren har stillts till svar och nagon tagit ansvar for det som har
skett och foridndrat det, ir ett grundldggande missbruk av begreppet “forlatelse” och en djupt oetisk héllning.
Forlatelsediskursen tillimpad sé &r en av de mest missbrukade teologiska grundforestéllningarna, som vi som

modern svensk kyrka maste vara ytterst aktsamma med 3

Hon skriver vidare att det dr en teologisk dubbelbestraffning att uppmana den som &r utsatt att
forlata, om forlatelse i princip betyder att glomma.

Hosten 2018 fick Gunilla Carstensen, universitetslektor vid Stockholms universitet,
uppdraget fran Kyrkokansliet att gora “en kvalitativ forskningsanalys av innehallet i de
berittelser som samlats in genom #vardeljus”. Carstensen fick ocksa i uppdrag att se pa
eventuella utvecklingsomraden vad giller atgérder och forskning. Hon har utéver
berittelserna ocksa intervjuat personer som arbetar med Svenska kyrkans arbete mot sexuella

Overgrepp och trakasserier. Det innebir att analysen ocksa tar med det arbete som bade gors

' Harvey Weinstein, amerikansk filmproducent, anklagades under #metoo av dver 80 kvinnor for

valdtikt, trakasserier och dvergrepp. Han domdes i mars 2020 till 23 ars féngelse for valdtékt. Lydia Farran-Lee,
”Harvey Weinstein far 23 ér i fangelse hdmtad”, 11 mars 2020, https://www.svt.se/kultur/weinsteins-straff-
faststalls.

2 ”Frigor & svar”, me too sweden, dtkomstdatum 17 september 2020,
https://metoosweden.com/frgorsvar/; ”Sé tog #metoo Sverige med storm”, Dagens Nyheter, 25 december 2017,
https://www.dn.se/nyheter/sverige/sa-tog-metoo-sverige-med-storm/; Anne Sorman, ”Gud sade: *Varde ljus’,
men det vart inte sa ljust.”, Svensk Kyrkotidning 114, nr 10 (2018): 293-97.

3 S6rman, ”Gud sade: *Varde ljus’, men det vart inte sa ljust.”



och har gjorts inom Svenska kyrkan. Analysen #Varde ljus-uppropet — En kvalitativ analys av
Me too-uppropet i Svenska kyrkan avslutas med tio rekommendationer, didr den forsta &r att
’problematisera Svenska kyrkans sjdlvbild samt forlatelsediskursen och den sk
kramkulturen” *

En av den kristna kyrkans fundament &r forlatelsen. Enligt Martin Luther ska predikan
vara syndernas forlatelse och nattvarden ger syndernas forlatelse. Min bild é&r att det i Svenska
kyrkan pratas oerhort mycket om forlatelse, men att det som avses dr att Gud forlater synder
snarare dn forlatelse mellan méinniskor. For vad dr egentligen mellanménsklig forlatelse?
Bade Anne S6rman och Gunilla Carstensen verkar se ett monster i att forlatelsen i praktiken
inte sker pa det sitt som det talas och skrivs om den. Sa vad skriver teologer i relation till
Svenska kyrkan om mellanménsklig forlatelse? Och vad sdger Svenska kyrkan officiellt om
mellanménsklig forlatelse? Detta &dr utgangspunkt for uppsatsen. Jag vill undersoka om det dr
mojligt att fa fram en samlad bild av hur mellanménsklig forlatelse uttrycks i Svenska kyrkan
— vad é&r forlatelse? Dessutom vill jag diskutera hur det skrivna om forlatelse forhaller sig till

hur mellanménsklig forlatelse sker i praktiken, med hjédlp av exempel fran #vardeljus.

1.1 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Syftet for denna uppsats ér sdledes att undersoka hur mellanménsklig forlatelse kommer till
uttryck hos ett antal samtida teologer, som star i relation till Svenska kyrkan. Syftet dr vidare
att jamfora hur beskrivningar av mellanménsklig forlatelse stimmer 6verens med den praxis
som framkommer fram i #vardeljus-berittelserna. Jag dmnar i denna uppsats bade analysera
officiella dokument producerade av Svenska kyrkan nationellt, specifikt tva bocker av
teologiska kommittén® och riktlinjerna Vad gor vi nu? Bemdtande och forebyggande av
sexuella évergrepp® likvil som samtida teologer som kan bedomas vara en del av eller sta i
néra relation till Svenska kyrkan.

Den 6vergripande fragestillningen lyder: Hur beskrivs mellanménsklig forlatelse hos
nagra samtida teologer med nira relation till Svenska kyrkan och av Svenska kyrkans

teologiska kommitté samt hur ser beskrivningarna ut i relation till de erfarenheter av

4 Gunilla Carstensen, “#Varde ljus-uppropet — En kvalitativ analys av Me too-uppropet i Svenska

kyrkan” (2020), 24.

5 ”Svenska kyrkans teologiska kommitté”, Svenska kyrkans teologiska kommitté, dtkomstdatum 14
oktober 2020, https://www.svenskakyrkan.se/svenska-kyrkans-teologiska-kommitte.

& Vad gor vi nu?: bemétande och forebyggande av sexuella évergrepp : rikilinjer (Stockholm: Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisation ; Uppsala, 2011).



mellanménsklig forlatelse som finns i #vardeljus-uppropet? De arbetsfragor som anvénds for
att besvara detta dr:
o Pa vilket sitt beskrivs mellanménsklig forlatelse hos samtida teologer som stér i nédra
relation till Svenska kyrkan?
o Pa vilket sitt beskrivs mellanménsklig forlatelse i antologierna av teologiska
kommittén samt i riktlinjerna Vad gor vi nu?
e Pa vilka sitt star dessa beskrivningar av mellanménsklig forlatelse i samklang eller i
diskordans till varandra?
e Hur kan samtida teologiska beskrivningar av mellanménsklig forlatelse belysa den

praxis av forlatelse som framkommer i #vardeljus?

1.2 AVGRANSNINGAR

Att undersoka forlatelse kan goras pa ett historiskt och linjart sdtt. Det &r intressant att se hur
forlatelse framstills i Svenska kyrkans bekénnelseskrifter och det skulle vara av vikt att
undersoka vad som gjorts internationellt i relation till #metoo och teologi. Bada dessa
omraden &r dock utanfor det fokus som denna uppsats har.

Mitt syfte ar att fokusera pa samtida teologi, eftersom det &r den som omsiitts i den
praxis det gar att se uttryck for i #vardeljus-berittelserna. En definition av samtida &r pa plats.
Jag har for avsikt att anvidnda mig av teologiskt producerade dokument och bocker fran de
senaste dryga 30 aren. I stort sett alla teologer refererar till skriften Forldtelse — en filosofisk
och teologisk analys’ av Carl-Reinhold Brakenhielm fran 1987. Detta far dérfor vara

startpunkten 1 det som uppsatsen definierar som samtida.

1.3 MATERIAL OCH URVAL

Det material jag har anvént for att teckna en bild av hur mellanminsklig forlatelse beskrivs av
samtida teologer som star i néra relation till Svenska kyrkan borjar med den ovan nimnda bok
av Carl Reinhold Brakenhielm. Vidare anvinds Ann Heberleins avhandling Krénkningar och

forlatelse: en etisk studie med héinsyn till forestdllningar om offer, forovare, skuld och

7

1987).

Carl-Reinhold Brékenhielm, Férlatelse: en filosofisk och teologisk analys (Stockholm: Proprius,



ansvar® och Magnus Abrahamssons bok, Brott och forldtelse: en teologi for sjilavdrd, som
tar sin utgdngspunkt i hans erfarenhet av att vara fingelseprist.” Jesper Svartviks tre bocker
Forundran och forvintan, Forsoning och forvandling och Forunderligt fortroende ingar
ocksé i materialet.!”

Svenska kyrkans teologiska kommittés antologier Tala om forsoning: reflektioner over
ett centralt tema i kristen teologi och Liv i forsoning: om uppridittelse i kyrka och samhdille far
representera Svenska kyrkans officiella hillning.!! Syftet med bockerna ér att besvara
Kyrkostyrelsen uppdrag att behandla fragor synd, skuld och forlatelse. Dessutom anvénds
riktlinjerna for arbetet mot sexuella Gvergrepp.

Materialet stills hela tiden 1 ljuset av #vardeljus-berittelserna, likvél som Gunilla

Carstensens forskningsrapport och Anne Sormans texter i Svensk Kyrkotidning och Kyrkans

tidning.

1.4  TEORI OCH METOD

Carl-Henric Grenholm, professor i etik, skriver i Att forstad religion — Metoder for teologisk
forskning att det dr viktigt att ta i beaktande vilken sorts text det dr som ska analyseras.!? Det
material som ligger till grund for min uppsats dr av samma karaktér. Visserligen dr nagra mer
knutna till organisationen Svenska kyrkan, medan andra &r rent akademiska texter, men de
liknar varandra i sprak och hur texterna tilltalar ldsare. Grenholm menar att det finns tva olika
sorters idéanalyser. Den forsta fokuserar pa innehéllet, innehdllslig idéanalys, bade att
beskriva och tydliggora det som stér i texten och att beskriva den logiska strukturen. Den
innehallsliga analysen presenterar huruvida texten haller ihop rent logiskt och om argumenten
héller. Den andra sorten kallar Grenholm for funktionell idéanalys, i vilken fokus ligger pa att
forklara varfor en text skrivs eller varfor forfattaren for fram vissa teorier.!> Denna uppsats

kommer att anvdanda den forsta metoden, innehallslig idéanalys.

8 Ann Heberlein, Krinkningar och forlditelse: en etisk studie med héinsyn till forestillningar om offer,

forovare, skuld och ansvar (Stockholm: Thales, 2005).

® Magnus Abrahamson, Brott och forldtelse: en teologi for sjilavird (Stockholm: Verbum, 2013).

10 Jesper Svartvik, Férundran och forviintan (Stockholm: Verbum, 2012); Jesper Svartvik, Forsoning
och forvandling (Stockholm: Verbum, 2014); Jesper Svartvik, Forunderligt fortroende (Stockholm: Verbum,
2016).

1" Carl Reinhold Brékenhielm och Goran Méller, Tala om forsoning: reflektioner éver ett centralt tema i
kristen teologi (Stockholm: Verbum, 2015); Carl Reinhold Brékenhielm och Goéran Méller, Liv i forsoning: om
upprdttelse i kyrka och samhdlle, 2016.

12 Carl-Henric Grenholm, Att forstd religion: metoder for teologisk forskning (Lund: Studentlitteratur,
2006), 213.

13 Grenholm, 214f.



Jag kommer att studera texterna med malet att halla en analytisk distans och att ddrmed
forsoka klargora texternas innehall, inte enbart referera eller sammanfatta.'* Grenholm ger
analysen tva sorters sprak som metod for att halla distans till texterna som ska analyseras.
Objektsprdket dr det som finns i texterna dér ord eller uttryck inte alltid definieras. Det
forekommer ocksa att fakta blandas med virderingar. For att astadkomma en distans behovs
det ett analyssprdk som blir utgdngspunkt i uppsatsen. Under arbetets gang har jag jobbat
fram vissa begrepp som finns i flera av texterna eller som behdvs for att kunna analysera
texter. Pa en metaniva, i det hér fallet i uppsatsen, skapas alltsd en terminologi som blir ett
gemensamts sprak for analysen.!> Terminologin ér ocksd en del i ett analysschema, dér jag
genom arbetet har valt att stélla fragor till texten utifran analytiska teman, vilka redogors for i
kommande avsnitt om terminologi. Dér diskuterar jag ocksa relationen mellan forldtelse och
forsoning.

Jag dr intresserad av de idéer om forlatelsen som presenteras. Jag menar att en idéanalys
kan hjilpa till att ta fram samband och diskrepanser mellan beskrivningar av mellanménsklig
forlatelse. Viktigt att papeka ar att denna process, oavhingigt att jag syftar till att halla en
analytisk distans, alltid paverkas av den som tolkar. Ola Sigurdson menar att teologi dr ’en i
grunden hermeneutisk aktivitet, eftersom vi aldrig kan gora ansprak pa nagon direkt kunskap
om Gud”. De tankar vi har dr darmed alltid ett resultat av vilka vi dr och den metod som
anvinds. Grenholm skriver 1 analogi med Sigurdson att texten alltid kommunicerar mellan
avsidndaren och mottagaren. Hermeneutiken utgar fran mottagaren, forsoker forklara texten in
i mottagarens kontext och att analytikern maste vara transparant med sin egen forforstaelse. I
denna uppsats behandlas frimst samtida svenskkyrklig teologi och med det sagt star jag pa
manga sétt i samma tradition som texterna. Metodmaéssigt innebir det att nér jag i arbetet med
denna uppsats ldst en text ocksa sjélv blir paverkad infor det fortsatta analysarbetet. Detta
kallas den hermeneutiska cirkeln och innebdr att jag ldst texterna i flera omgéangar da varje
lasning gett nya eller bekréftande svar pa fragan om hur den samtida svenskkyrkliga
forlatelseteologin ser ut.'® Den terminologi som vuxit fram under arbetet med uppsatsen
presenteras nedan.

Utover den innehéllsliga idéanalysen kommer jag i den hér uppsatsen ocksa att féra en

kritisk diskussion om hur samtida beskrivningar av mellanménsklig forlatelse forhaller sig till

14 Grenholm, 218.

15 Grenholm, 217f.

16" Mattias Martinson, Ola Sigurdson, och Jayne Svenungsson, Systematisk teologi: en introduktion
(Stockholm: Verbum, 2007), 185.



det som framkommer i #vardeljus-berittelserna. Ola Sigurdson argumenterar 1 artikeln
Theology in the Middle of Things: Existential Preconditions of Systematic Theology for att
systematisk teologi inte enbart ska vara intellektuell. Vi behover tidnka kritiskt kring
rumslighet, forkroppsligande/inkarnation och subjektivitet, och inte enbart forhalla oss till
kategorierna som forutsittningar for livet. Existentiell rumslighet 4r alltid politiskt, socialt och
relationellt konstituerad. Dessutom menar Sigurdson att vi lever 1 mitten av allt, snarare &n i
en av tva mojliga dikotoma positioner. Teologin maste bade starta mitt i det verkliga livet och
ha som mél att paverka det verkliga livet.!” Utifrdn denna uppmaning pabérjas arbetet med
denna uppsats 1 de #vardeljus-berittelser som vittnar om verkliga hindelser 1 Svenska kyrkan.
Uppsatsen tar vigen via de systematiska beskrivningarna av mellanménsklig forlatelse, for att
dessa sedan kritiskt far belysa den praxis av forlatelse som framkommer i #vardeljus.

Dessutom diskuteras forslag for arbetet framat.

1.5  TERMINOLOGI

Den forsta fragan till texterna &r hur forlatelse beskrivs, eftersom den definieras och
presenteras pa olika sétt. Det innebér att jag i uppsatsen anvénder ordet pa det sétt som de
sjdlva gor, objektssprdk, men att det kan vara stor skillnad pa hur de sjédlva definierar
begreppet. Vidare har jag under ldsningen hittat egna analytiska spar.

Det forsta sparet handlar om relationen mellan ordparet forsoning och forldatelse.
Upprinnelsen till denna uppsats é&r att #vardeljus aktualiserar teologiska spanningar vad géller
forlatelse, snarare dn forsoning. Mycket av den litteratur som ligger till grund for denna
uppsats beror (primirt) forsoning och da har jag gjort valet att anvinda det som exklusivt
handlar om mellanménsklig forlatelse. Darutdver finns det teologer som likstéller begreppen.
Dirmed gér det inte att helt exkludera forsoning, trots min ambition att fokusera pa
beskrivningar av mellanménsklig forlatelse. Detta kommer att behandlas vidare i analys- och
diskussionsdelen.

Det andra sparet dr Guds forldtelse, som i den hir uppsatsen avser syndernas forlatelse
av Gud. Den inbegriper att fa villkorslos forlatelse fran Gud och dr med Jesper Svartviks ord

ett av “kyrkans fundament”.!8

17" Ola Sigurdson, “Theology in the Middle of Things: Existential Preconditions of Systematic
Theology”, International Journal of Systematic Theology, 2020, 19-21, https://doi.org/10.1111/ijst.12395.
18 Svartvik, Férsoning och forvandling, 13.



Jag har ocksa lést texterna utifran vem det &r som ska bli hjdlpt eller befriad av
forlatelsen — vilket fokus har teologerna i sina beskrivningar av mellanménsklig teologi?

Forlatelse kan definieras som gdva och som en dygd, vilket jag i analysen forsokt hitta
spar efter. Vidare har jag last for att forsoka utrona om och pa vilket sitt som forlatelse
likstdlls med straffeftergift och hur teologerna stiller sig till att valdet ska hanteras privat och
offentligt. Forlatelsens plats i liturgin berors och begrepp som skuld och vdld finns med i
analysen.

Det analytiska spraket finns déarfor med redan i kapitel tva dér jag presenterar det
teologiska materialet. Avslutningsvis bér analysen ocksa ett strdk av hur praxis i en
forsamling skulle kunna genomforas och vart ansvaret for en sadan process ligger. Jag
kommer ocksa foresla hur en process i en forsamling kan se ut, vilken skulle kunna leda till
mellanménsklig forlatelse.

Begreppet mellanmdinsklig forldtelse anvinds i den hér uppsatsen som forlatelse mellan
tva enskilda individer, sdsom offer och forovare framkommer i #vardeljus-berittelserna.
Brakenhielm skiljer pa individuell forldtelse och social forldtelse. Jag anvénder alltsa
mellanménsklig forlatelse i meningen individuell forldtelse. Begreppet mellanménsklig
forlatelse finns i materialet ocksa i benamningen social forldtelse, men avser da forlatelse
mellan olika grupper av ménniskor.

Overgreppen som #vardeljus vittnar om handlar om hirskartekniker, sexuella
trakasserier och valdtikt. Allt detta dr vald som forminskar, skraimmer och skadar. Darfor
undviker jag specifika bendamningar sasom sexuella Gvergrepp eller trakasserier eftersom det
tenderar att osynliggora bredden. I denna uppsats bendmns det som vald.

Da uppsatsen handlar om sexuellt vald som skett mellan tva personer beskrivs dessa
med begreppen offer och fordvare. Det betyder inte att enskilda personer alltid identifierar sig
sjdlva som varken offer och/eller férovare. Svenska kyrkan skriver i sina riktlinjer att
begreppet offer ska undvikas eftersom “offertanken i kristen forkunnelse har positiv
laddning”, istiillet ska personen benimnas som 6verlevare.!® Aven Carstensen menar att “det
visar sig 1 berittelserna for den hér studien att de som blir utsatta inte dr passiva offer for
omstéindigheter av trakasserier och krinkningar”.?’ Jag har respekt fér den hallningen, men

vidhaller benimningen offer i syfte att renodla texten och dirmed 6ka lisbarheten. Aven om

¥ Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 19f.
20 Carstensen, 21.
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berittelserna ér fran kvinnor, dir forGvarna dr mén, menar jag att de genusneutrala begreppen

offer och forovare dven har vinster for en fortsatt inkluderande diskussion.

1.6 TIDIGARE FORSKNING

Flera studentuppsatser har skrivits med #vardeljus 1 fokus. En av dem behandlar Sexualiserat
vdld och arvsynden efter #metoo.*' 1 den berors forlatelse endast mycket kortfattat. Karolina
Téangmark har i sin uppsats #vardeljus — om #metoo-uppropet i Svenska kyrkan anvént sig av
medialiseringsteori samt undersokt ’hur #vardeljus-uppropet belyser inomkyrkliga
genusstrukturer, genom att studera kvinnornas berittelser knutna till uppropet”.?? Téingmark
beror varken forlatelse eller forsoning i sin uppsats. Forfattaren, prasten och doktoranden
Anne Sormans artikel Gud sade ”Varde ljus”, men det vart inte sd ljust @r inte vetenskaplig
forskning per se, men utvecklar den teologiska diskussionen kring #vardeljus. Hon skriver

angaende forlatelse att det forefaller

att ju allvarligare brott som har skett, desto starkare har tystnadskravet varit. Direkta krav att forlata, tinka pa

forovarens familj osv. aterfinns i ett fatal av berittelserna.”>

Krav pd tystnad mellan méanniskor krévs ju virre saker som har hént. Daremot verkar
offret och den som vittnar béra pa stark oro for att inte bli forlaten for att den har beréttat om

Overgrepp. Sorman skriver att

Snarare tycks en stor oro att sjdlv bli utestéingd fran gemenskapen dominera vittnesmalen. Dessa berittelser
om enskilda ménniskors grinslgshet, maktmissbruk och vald, och om omgivningens passivitet och

okunnighet, avslutas ofta med stor ensamhet och personlig katastrof for den utsatta. >4

Anne Sormans artikel ger siledes en forsta riktning for denna uppsats, med orden

forlatelsediskursen tillimpad sa &r en av de mest missbrukade teologiska grundférestéllningarna, som vi som

modern svensk kyrka maste vara ytterst aktsamma med 23

2l Katja Stroeven, Sexualiserat vald och arvsynden efter #metoo - En feministteologisk textanalys av

samtida lutherska tolkningar av arvsynden” (Kandidatuppsats i teologi, Stockholm, Enskilda Hogskolan
Stockholm, 2020).

22 Karolina Téngmark, “#Vardeljus — om #metoo-uppropet i Svenska kyrkan. , Uppsala universitet,
Teologiska institutionen.” (Uppsats i teologi, Uppsala universitet, Teologiska institutionen, 2019).

23 Soérman, ”Gud sade: *Varde ljus’, men det vart inte s ljust.”, 295.

24 Sdrman, 295.

25 Sérman, 296.
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Carstensens forskningsrapport pa uppdrag av Kyrkokansliet blir ytterligare en viktig grund for
denna uppsats.?® Teorin i hennes uppsats om #vardeljus-berittelserna grundar sig i doing-
gender. Detta innefattar bade hur genus reproduceras och forindras och hon anger fyra
processer for hur det sker. Process ett har med organisationsstruktur att géra och hur den
skapar accepterat beteende utifran kon och rum. Den andra processen innefattar symboler och
mentala bilder, exempelvis att yrken konas. Den tredje processen dr beteendemonster, det vill
sdga hur minniskor beter sig ndr de mots och hur det paverkar relationer och sociala monster.
Den fjdrde processen handlar om hur kon hela tiden gors av individer. Antingen behélls eller
fordndras normer. Bryt fran dessa forvintningar straffas ofta hart socialt, ibland fysiskt.
Carstensen beskriver ocksa hur valdet ska ses som en skala, fran gester till trakasserier
och valdtikt. Véldet blir ddrmed en del i att bekrifta genusmonster.?” Carstensens analys
innefattar det Sorman skrivit om farliga rum och farliga situationer. Utdver det tittar
Carstensen pa vilka som krinker, vilka som &r utsatta samt olika former av krankningar. I
avsnittet om omgivningen och kringpersoner framkommer det exempel da offret tvingats till
att forldta. Aven motsténd lyfts fram. Hon konstaterar att det utifrin teorin om de
konsskapande processerna dr det mojligt att se hur Svenska kyrkans organisationsstruktur
(sjélvbild, kram- och forldtelsekultur) kan vara en bidragande faktor, men att vald ocksa kan

vara en individfrdga.?® Gunilla Carstensen sammanfattar:

Studien visar pa att det finns behov av att problematisera tystnadskulturer och sirskilt i relation till

forlatelsediskursen. Det finns ocksa behov av att kritiskt granska Svenska kyrkans sjdlvbild eftersom det far

betydelse for hur de hér problemen lyfts fram och synliggors 2

Bade Sorman och Carstensen anger saledes att hur Svenska kyrkan pratar om forlatelse och
att forlatelsetemat far konsekvenser nér allvarliga saker sker i forsamlingarna. Det dr som att
allt tal om syndernas forlatelse fran Gud lacker 6ver i att alla ska kunna forlata allt som sker.
Det dr utifran deras slutsatser och uppmaningar som den hir uppsatsen har sin plats.
Denna uppsats tar arbetet vidare for att paborja arbetet med en kartldggning av hur
forlatelse(teologi) med sirskilt fokus pa forlatelse mellan ménniskor presenteras i en samtida
svenskkyrklig kontext. Den kartldggningen behover ocksa diskuteras i relation till den praktik

som #vardeljus-uppropet vittnar om.

Carstensen, 24.
Carstensen, 3f.

Carstensen, 22f.
Carstensen, 24.
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1.7 DISPOSITION

Kapitel / Inledning beskriver problemomradet dér det forefaller vara en diskrepans mellan de
erfarenheter av forlatelse som finns i #vardeljus och det utbredda talet om forlatelse i Svenska
kyrkan. Syftet att undersoka hur mellanménsklig forlatelse kommer till uttryck hos ett antal
samtida teologer, som star i relation till Svenska kyrkan, presenteras. Vidare star det om den
overgripande problemformuleringen: Hur beskrivs mellanménsklig forlatelse hos nagra
samtida teologer med nira relation till Svenska kyrkan och av Svensk kyrkans teologiska
kommitté samt hur ser beskrivningarna ut i relation till de erfarenheter av mellanménsklig
forlatelse som finns i #vardeljus-uppropet? Den kompletteras ocksa med arbetsfragor. Sedan
redogor jag for metoden innehdllslig idéanalys och till den kopplas den terminologi jag
anvint i analysen. En kortare inledningen till begreppen forsoning och forldtelse ges, vilken
aterkommer senare i bade analys- och diskussionskapitlet. Hér finns dven en redogorelse om
tidigare forskning pa #vardeljus.

I kapitel 2 Forldatelseteologi i en samtida svenskkyrklig kontext presenteras forst de tva
bockerna av Svenska kyrkans teologiska kommitté. Dessa far darmed representera en officiell
teologisk héllning i Svenska kyrkan. Aven beskrivningar av mellanménsklig forlatelse i
riktlinjerna Vad gor vi nu? analyseras. Sedan foljer avsnittet med samtida teologier med néra
relation till Svenska kyrkan. De presenteras i kronologisk foljd sé att Carl Reinhold
Brakenhielm fran 1987 blir den tidsméssiga starten for det som jag definierat som samtida.
Direfter foljer teologen och etikern Ann Heberleins avhandling Krdnkningar och forldtelse.
Pristen Magnus Abrahamsson skriver om forlatelse i relation till brott. Dérefter analyseras
Jesper Svartviks tre bocker Forundran och forvintan, Forsoning och forvandling samt
Forunderligt fortroende. Kapitel tva dr dirmed bade en presentation av materialet och
samtidigt en analys av hur mellanménsklig forldtelse beskrivs. Hér besvaras ddarmed de tre

forsta arbetsfragorna:

o Pa vilket sitt beskrivs mellanménsklig forlatelse hos samtida teologer som stér i néra
relation till Svenska kyrkan?
o Pa vilket sitt beskrivs mellanménsklig forlatelse i antologierna av teologiska

kommittén samt i riktlinjerna Vad gor vi nu?
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e Pa vilka sitt star dessa beskrivningar av mellanménsklig forlatelse i samklang eller i

diskordans till varandra?

I kapitel 3 Diskussion fortsétter arbetet med det som analyserats, s att den fjarde arbetsfragan
om hur samtida teologiska beskrivningar av mellanminsklig forlatelse kan belysa de
erfarenheter som framkommer i #vardeljus besvaras. Har diskuteras relationen mellan
forlatelse och forsoning, fokus pa offer och forovare, forlatelse som gava och dygd, forlatelse
som straffeftergift och krav pa rittvisa, forlatelsen i liturgin samt skuld, krankningar och vald.
Diskussionskapitlet innehéller ocksa forslag framat utifran en process som kan vara ett
konkret verktyg for kyrkoherdar i Svenska kyrkan.

I kapitel 4 Slutsats redogors kortfattat for hur mellanminsklig forlatelse framstélls hos
nagra samtida teologer med relation till Svenska kyrkan och av Svenska kyrkans teologiska
kommitté samt hur ser den ut i relation till de erfarenheter av forlatelse som finns i #vardeljus-

uppropet. Hér presenteras dven de forslag som jag diskuterar i diskussionskapitlet.
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2. FORLATELSETEOLOGI | EN SAMTIDA SVENSKKYRKLIG KONTEXT

2.1 SAMTIDA TEOLOGER SOM STAR | NARA RELATION TILL SVENSKA KYRKAN

2.1.1 CARL REINHOLD BRAKENHIELM

Carl-Reinhold Brakenhielms filosofiska och teologiska analys av forlatelse fran 1987, far vara
startpunkt for min analys. Brakenhielm anvinder bade filosofer och teologer for att beskriva
forlatelse som omrade. Han borjar i den mellanménskliga forlatelsen, som han kallar for den
personliga forldtelsen, men menar att forlatelsen ocksa finns pa ett politiskt plan. Sjdlva
begreppet forlatelse dr bade en vardaglig del av gott uppforande och “ett sétt beméstra de mer
djupgdende oforritter som vi manniskor tillfogar varandra”.3? Ett tredje perspektiv dr av
teologiskt intresse: Guds forldtelse. Visserligen endast i kristna (eller andra religiosa)
sammanhang, men dndock en viktig dimension. I uppsatsens material dr Brakenhielms bok
viktig eftersom den tydligt hanterar mellanminsklig forlatelse. Jag kommer att redovisa hans
definitioner av forlatelse, skuld och gemenskap, likvil som mellan vilka parter forlatelse kan
ske.

Forlatelse dr ett mangtydigt begrepp och Brakenhielm ger fyra definitioner: Forlatelse
som remotiverande handling, urskuldande och erkidnnande forldtelse, negativ forlatelse och
positiv forldtelse.

Med remotiverande handling avses att “forlatelsen avvirjer en konflikt mellan tva
parter genom att stimulera en mer onskvérd situation”. Att be om forlatelse blir saledes ett sétt
att undvika att valdet eskalerar.

Den andra definitionen urskuldande och erkdnnande forldtelse presenteras som en
definition, men Brakenhielm sirskiljer dessa. Den urskuldande forldtelsen handlar om det fall
da forovaren urséktas pa grund av exempelvis psykisk sjukdom eller att personen ér ett barn.
Det vill séga det finns orsaker till att den personen har begatt krinkningen. Den andra delen
av urskuldande forldtelse handlar om nir det finns formildrande omsténdigheter, exempelvis
att en person skadar en annan utan ont uppsat. Den sistnimnda varianten forekommer ofta i
dagliga samtal da nagon ber om forlatelse da den insett att en handling skadade en
medménniska.®!

Den erkdnnande forldtelsen handlar om att en person inser att handlingen var oritt, och

ett antagande om att handlingen inte ska upprepas. Forovaren definierar att ett dvergrepp har

30 Brakenhielm, Forldtelse, 24.
31 Brikenhielm, 27-29.
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skett. Om forovaren blir forldten erkdnns handlingen som felaktig av offret och viljan att det
inte ska upprepas. Detta leder vidare till negativ och positiv forldtelse, darfor att sjdlva
forlatelsen i sig kan leda till att ndgon blir befriad frén nagot eller far tillgdng till nagot.>?

For att definiera den negativa forldtelsen anvéander sig Brakenhielm av den engelska
1700-talsteologen och moralfilosofen Joseph Butler. Butler svarar pa fragan vad en person
vill bli befriad fran vid forlatelsen samt varfor méanniskor har kdnslor som hat, bitterhet och
himnd, nér uppgiften &r att dlska varandra? Butlers svar &r att dessa kinslor bara ér ett
problem om de inte star i proportion till handlingar som skett. Det finns alltsa en réttmétig
plats for dessa kénslor. Butler menar vidare att dessa kénslor blir starkare nér en person sjilv
utsétts for nagot, dn ndr nagon annan blivit utsatt. Butler menar att “budet att forlata och dlska
sina fiender (Matt 5:43) bor /.../uppfattas som ett forbud mot dessa former av dverdrifter” 3

Till foljd av detta kommer en moralisk fraga om det &r ritt att krdva att offret ska lamna
sina kdnslor som bitterhet och hamndkénslor mot férovaren — en fraga som diskuteras av flera
teologer 1 uppsatsens material, sdrskilt Ann Heberlein. Diskussionen om de negativa
kénslorna leder dessutom till en psykologisk fraga om den ens gar att limna sadana kénslor?

Filosofen H.J.N. Horsbrugh forsoker 10sa detta genom att ta fram den process som en
forlatelse innebér. Processen inleds med en vilja forlata, sedan om en kénslomassig aspekt
som innefattar att bli fri fran hdmndkénslor och hat. Genom att fokusera pa en ldngre process
ar det mojligt att kidnslorna kan dndras. Viljan maste finnas fran borjan. I relation till
berittelserna fran #vardeljus gar det att ifrdgasétta om forldtelse ens kan ske om det dr en
tredje part som kriver att offret ska forlata forovaren? Vidare skriver Brakenhielm att den
negativa forldtelsen innefattar inte bara att bli av med negativa kénslor fran offret, utan ocksa
att forovaren befrias fran skuld. Mer om skuld nedan, men forst positiv forldtelse.

Den sista definitionen, positiv forldtelse, innebir att forovaren genom forlatelse vill fa
rétt till nagot.>* Teologen Albert Ritschl menade att Jesus inte gjorde ndgon skillnad pa den
forlatelse som ska dga rum mellan ménniskor och den forlatelse som Gud ger. Ritschl
likstéller ddrmed begreppen mellanminsklig forlatelse och Guds forlatelse. Definitionen av
forlatelse blir att ateruppritta en gemenskap, det vill sidga positiv forldtelse ér att genom
forlatelse fa rdtrt till gemenskapen. Brakenhielm definierar direfter gemenskap for att kunna

sarskilja olika sorters positiv forldtelse.

32 Brakenhielm, 29-32.
33 Brakenhielm, 32f.
3 Brakenhielm, 42f.
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Det finns réttsliga, moraliska och personliga gemenskaper. I en rdittslig gemenskap ir
rdttigheter och skyldigheter gentemot varandra &r uttalade. En arbetsplats dr en sadan
gemenskap. En moralisk gemenskap handlar om en grupp ménniskor som accepterar
varandras virde, delar normer och vérderingar. Réttvisa dr ofta en aspekt av inbordes
relationer. Den sista formen av gemenskap handlar om personliga gemenskaper, dér
personerna betyder nagot for varandra. En familj dr ett sadant exempel, dér kirlek finns som
band.?® Jag menar att dessa en forsamling har 6verlappande gemenskaper, vilka priiglas av
juridiska regler, ér tros- och virdegrundsbaserad och ofta innefattar familjerelationer. Det vald
som det vittnas om i #vardeljus forstor dirmed alla dessa tre gemenskaper.

Vid negativ forldtelse handlar det om att befrias fran skuld, vilken i sin tur delas upp i
objektiv skuld och subjektiv skuldkdnsla. Den objektiva skulden innebir att en person bryter
samhillets lagar, nir hen agerar moraliskt fel eller inte beméter de ndrmaste pa det sitt som
forvintas. Detta kallar Brakenhielm for den personliga gemenskapens skuld 3° Att utsitta
nagon for vald dr att bryta mot lagstiftningen, objektiv skuld. Jag menar att det ocksa kan vara
att dra pa sig den personliga gemenskapens skuld eftersom forsamlingens liv bdrs av de
enskildas liv.

Subjektiv skuld dr sddant som angest, ridsla och sjdlvanklagelser. Nir det kommer till
#vardeljus och sexuella trakasserier gar det att se att flera offer sjdlva kianner skuld och skam
over det som hint. En person skriver att hen “kénde skuld &ver att jag inte varit tydlig nog” .3

Ett sitt att bli fri fran skuldkénslor dr att soka en erkdnnande forldtelse. Guds forlatelse
ir dirmed en negativ forldtelse, som ges efter bon om att bli befriad.>® Att bli fri frén skuld
ligger nira straffeftergift, men Brakenhielm hénvisar till att det i Gamla testamentet finns en

atskillnad pa forléatelse och straffeftergift.

Herren ér sen till vrede och rik pé kirlek. Han forlater synd och skuld men limnar inte den skyldige ostraffad

utan later straffet for fadernas skuld drabba deras éttlingar intill tredje och fjérde led. (4 Mos 14:18)

En 6nskan om forlatelse kan ocksa ses som en befrielse fran den himnd som férévaren forstar
att offret egentligen har ritt till. Offret befriar forGvaren fran att utsitta forovaren for himnd.
Detta menar jag behover stéllas i ljuset av olika sorters skuld. En person kan lamna en

hindelse genom att forlata forovaren, men ett misstéankt brott (objektiv skuld) behover utredas

35 Brakenhielm, 44f.

36 Brakenhielm, 34-36.

37 #vardeljus-beriittelserna, 17 september 2020, 119.
3% Brakenhielm, Forldtelse, 38f.
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av rattsvardande myndigheter. Detta for att ge bade offret och forévaren mojlighet att fa
héndelsen provad.

Vidare konstaterar Brakenhielm att olika sorters forldtelse (eller néarliggande begrepp) ar
aktuella i olika sorters gemenskaper. Hir aterkommer hans grundtes om att det finns forlatelse

pa personligt plan och pa ett politiskt plan.

Benadning, straff och gottgorelse dr tre olika typer av atgédrder som bidrar till att uppritthalla en gemenskap i

ordets rittsliga betydelse. Forlatelse (och bot) dr dgnade att uppritthalla en moralisk/personlig gemenskap.3 ?

Forlatelse som forsoker uppritta en moralisk gemenskap kan i sin tur ses pa tva skilda
satt. Den kan antingen innebira att offret och forovarens virde och vérdighet upprittas och
gemenskapen aterstills. Eller att detta sker, utan reparerad gemenskap. Forlatelsen kan endast
ske om de inblandade parterna ser varandra som fulla ménniskor med vérde och virdighet.
Brakenhielm &r ddrmed inte enig med H.J.N. Horsbrugh som jag menar presenterar en
forlatelseprocess som kan ske enbart hos offret.

Trots att boken inleds med orden “det dr minskligt att fela, gudomligt att forlata”
fokuserar den pa mellanméinsklig forlatelse. Brakenhielm presenterar vem som kan ge
forlatelse; enskilda personer, grupper av médnniskor och gudar. Han menar att dessa tre
avsidndare av forlatelse i sin tur kan forlata tre grupper; enskilda ménniskor, grupper av
méinniskor och slutligen gudar (iven om han inte har nigot exempel pa det sistnimnda).*

Brakenhielm redogor for kritik mot individuell forldtelse. Det forsta argumentet 4r att
det anvénds for att fa andra manniskor att underkasta sig genom att tvinga nagon att be om
forlatelse. Ett annat sétt att fa makt &r att forlata nagon som inte har bett om det och pa sa visa
moralisk Overldgsenhet.*! Det andra argumentet #r att den som snabbt forlater brister i
respekten for andra och for sig sjédlv, nagot som aterkommer hos Ann Heberlein. Ytterligare
ett argument handlar om syftet med forlatelsen, eftersom den inte far den felaktiga handlingen
att bli ogjord. Detta leder till att forlatelsen blir meningslos eftersom den forsoker reparera
skadan eller att det inte gar att gottgdra den som skadats. Ytterligare en aspekt ér att den som
ber om forlatelse kanske vill “slippa besviret att gottgora det onda”.*?

Forlatelse mellan grupper, social forldtelse, kan ske da gruppen (exempelvis folkgrupp

eller nation) valt en representant som framfor en forlatelse. Denna uppdelning av forlatelse

3% Brakenhielm, 45.

40 Brakenhielm, 8.

41 Brakenhielm, 11f.

42 Brakenhielm, 13-15.
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mellan individer respektive det offentligas ansvar relateras ocksa till Luthers
tvaregementslidra. Luther skriver i samhillslivet skall lydnad mot lagen genomdrivas med
storsta stringhet. Dér maste man gldmma evangelium, samvetet, naden...”.** Luther menade
att bade “forlatelsesfdaren och tvangssfiaren” hade ett nodvindigt uppdrag.

Trots kritiken mot individuell forldtelse argumenterar Brakenhielm for att
mellanménsklig forlatelse ar ett uttryck for karlek och pa det sittet uttryck for en dygd, eller
med hans egna ord: “en ménniska forléter i en utstrickning hon élskar”.*

Satt i ljuset av forlatelse i #vardeljus-beréttelserna gar det att fundera pa varfor
mellanménsklig forlatelse ska ske? Kyrkoherden kan anvénda forlatelse felaktigt, sasom i

detta exempel:

Vi anmilde det intréffade till var kyrkoherde och mannen blev omplacerad. Efter nidgra veckor var han
tillbaka och vi skulle fortsétta att jobba tillsammans som om ingenting héint. Kyrkoherden menade att vi

skulle forlata honom, vi jobbade ju i Svenska kyrkan och forvintades ha en forlatande ménniskosyn. Da

polisanméilde vi héindelserna. Mannen domdes for sexuellt ofredande i bada fallen.*

Har verkar dygden att forlata vara det priméra, att det ska inga hos en kristen person att
framhalla forlatelse framfor allt annat. Menar Brakenhielm att dessa kvinnor inte dlskar

tillrackligt?

Sammanfattningsvis menar Brakenhielm att forlatelse kan ske mellan individer, den
personliga/individuella forlditelsen, pa ett politiskt plan och Guds forlditelse. Han redogor
sedan for fyra olika definitioner av forlatelsen: forlatelse som remotiverande handling,
urskuldande och erkdnnande forldatelse, negativ forldtelse och positiv forldtelse. Vidare
kopplar han samman forlatelse med bade gemenskap och skuld. Det finns tre sorters
gemenskaper: rittsliga, moraliska och personliga. Jag menar att en forsamling kan ses som
birare av alla dessa definitioner. Skuld blir ddrfor kopplad till den gemenskap dir handlingen
sker. Det kan vara den personliga gemenskapens skuld, da en person agerar moraliskt fel mot
andra 1 den personliga eller moraliska gemenskapen. Objektiv skuld handlar om att bryta mot
lagstiftningen. Vald i en forsamling blir dédrfor skuld inom flera gemenskapsdimensioner.
Brakenhielm skriver att mellanménsklig forldtelse &r ett uttryck for kérlek och pa det

séittet uttryck for en dygd med orden: “en ménniska forlater i en utstrickning hon dlskar” 4

43 Martin Luther, citerad i Brikenhielm, Férldtelse, 15f.
4 Brakenhielm, 65f.

#vardeljus-berdttelserna, 24.

46 Brakenhielm, Forldtelse, 65f.
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2.1.2 ANN HEBERLEIN

Ann Heberleins doktorsavhandling i etik, Krdnkningar och forldtelse, tar sig an
mellanménsklig forlatelse. Hon anvinder filosofer och litteratur, men plockar ocksa in
teologiska aspekter. Hennes grundldggande tes ar att réttvisa dr viktigt 1 offentliga
sammanhang, medan forlatelsen hor hemma i mellanménskliga relationer. Hon argumenterar
ocksa for att vissa kriankningar inte kan forldtas och att en avkrévd forlatelse blir ytterligare
vald mot offret. Heberlein menar att det &r viktigt med den teologiska aspekten av forlatelse
eftersom det kristna arvet styr diskussioner, sasom att skilja pa syndaren och synden. Gud é&r
for manga en del av tankeklustret kring forlatelse.*’” Forst presenteras en genomgéng av
teologi kring forlatelse. Darefter redogors Heberleins tankar kring kréinkningar och
avslutningsvis definitioner av forlatelse, likvil som relationen mellan forlatelse och forsoning.

Argumentet for att ta med teologiska aspekter dr att manga anser att “mellanménsklig
forlatelse 4r en process i ett triangulirt forhallande mellan Gud, offer och forovare” *® Aven
om hon sjdlv inte instimmer i detta trianguldra forhallande.

Forlatelse anses vara en dygd, likt Brakenhielm argumenterade, men inte ett absolut
krav. Gud kan alltid forlata eftersom hon kan skilja pa ménniskan och den onda handlingen,
vilket inte alltid &r mgjligt for en ménniska. En krinkning riskerar att komma mellan Gud och
ménniskan, om den som blivit krinkt later handlingen leda till att offret domer den som ér
skyldig. Heberlein sammanfattar en kristen héllning till forlatelse pa foljande sitt. Forlatelse
ar att efterskénka en skuld och didrmed likvérdigt med befrielse, det vill sdga straffeftergift.
Att kunna forlata dr att vara Guds avbild och en vilja att leva i Guds nad. Guds forlatelse &dr
helt villkorslos, vilket leder till att en person som forlater en medménniska ocksa ska gora det
villkorslost. Detta ifragasitts dock av Heberlein som menar att ett offer inte maste forsonas
med den som forlats.*

Heberlein diskuterar olika sitt att definiera krinkningar. Kriankning dr nir "den
felaktiga handlingen maste varit mojlig att undvika”, det kan alltsa inte vara en
olyckshéndelse. Hon framhéller att det &r avgorande att den som utfor krinkningen &r en
“moraliskt ansvarig agent”.>* En annan definition som Heberlein diskuterar ér en handling

som utan tvekan krinker en annan person, men som inte gors med avsikt att krinka utan en

47 Ann Heberlein, Krinkningar och forldtelse: en etisk studie med hénsyn till forestillningar om offer,
forovare, skuld och ansvar (Stockholm: Thales, 2005), 121.

4 Heberlein, 115.

4 Heberlein, 25.

30 Heberlein, 51.
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handling som bygger pa virderingar och (undermedvetna) motivationer. Som exempel tar hon
en manlig préast som underkénner en kvinnas pristvigning. Hér &r inte avsikten att krénka eller
ta makt, utan att agera utifran vérderingar. Detta menar Heberlein talar for att en krankning
inte ska avgoras utifrén avsikten, utan snarare utifrin vad som faktiskt sker.’! Hon poéngterar
att krdnkningar &r en process dér det handlar om vad som hénder bakom sjédlva handlingen
och inte alltid performativt 1 meningen — det som sédgs/gors dr det som sker.

Heberlein menar vidare att synen pa krinkande handlingar i praktiken ofta korrelerar
med personens sjidlvuppfattade virde. Handlingen kan antingen bekrifta offrets laga virde

eller fordndra offrets sjalvbild.

Detta dr sérskilt tydligt vid sexuellt vald da offret ofta plagas av svara kinslor av skuld och skam.

Kréankningen dndrar offrets uppfattning av sin moraliska status.>

I praktiken finns det alltsa ingen objektiv skuld i den bemérkelsen som Brakenhielm
antyder. Den eventuella kridnkningen blir ddrfor kopplad till offrets upplevelse av sitt eget
virde, ddrmed inte sa tydligt definierad som jag angett i avsnittet om terminologi dér jag att
vald dr varje handling som krinker, skadar och forminskar en annan person.

I Diskrimineringslagen dr utgangspunkten att nir sexuella trakasserier har skett maste
offret meddela forovaren att beteendet dr ovilkommet, men det finns omstiandigheter da
“kréankningen utan vidare maste anses sta klar for den som trakasserar. I de fallen behovs inga
séirskilda pdpekanden fran den som blir utsatt”.>} Heberlein lyfter hirmed fram ett viktigt
perspektiv av hur det fungerar i praktiken, jamfort med hur krankningar definieras som bade
sjalvklart vald och handlingar som kréver ett fortydligande av offret for att juridiskt anses
vara en kridnkning.

Ur ett teologiskt perspektiv argumenterar Heberlein for att alla ménniskor har lika virde
eftersom alla &dr skapade till Guds avbild. Guds kirlek ligger till grund for ménniskans virde,
inte prestationer. Heberlein visar pa paradoxen att det finns en konsensus kring ménniskans
lika vérde samtidigt som det dr helt uppenbart for de flesta att sexism, rasism, homofobi och
funkofobi existerar.>* Det sigs i kristna sammanhang att alla har lika virde, men det uppfattas
inte sa av enskilda individer. Detta far i sin tur konsekvenser for hur den som utsitts for en

kridnkning hanterar det som hént.

31 Heberlein, 46-48.

52 Heberlein, 51.

53 Lisa Andersson Tengnér, Matilda Bergkvist, och Frida Ohlsson Sandahl, Diskrimineringslagen:
handbok for chefer, Andra upplagan (Helsingborg: Komlitt, 2020), 70.

5% Heberlein, Krdnkningar och forldtelse, 49f.
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Vi var manga konfirmander och nagra killar med hog status passade pa att nidr man hamnade i deras kni att
snabbt ldgga in sina hinder under ens rumpa och trycka upp fingrarna. Fritidsledaren sag vad som hédnde och

valde att titta bort, avbrot inte leken utan det fick fortsitta. Senare satt han och skrattade med dessa killar vid

kvillsfikat och andaktens ord “du vet vil om att du 4r virdefull” blev ganska tomma ord.>>

Da offret inte upplever att vald har begatts, utan sjélv tar pa sig skulden liknar det
Brakenhielms subjektiva skuld. Heberlein anser att alla har lika virde, men papekar att det
sjalvuppskattade vardet skiftar mellan individer.

Precis som Brakenhielm anvinder Heberlein teologen och moralfilosofen Joseph Butler.
Brakenhielm forklarade den negativa forldtelsen, medan Heberlein anviander Butler for att
begrinsa forldtelsebegreppet. Hon gor det genom att stilla forlatelse mot nirliggande begrepp
sasom glomska, ursikter, dverseende, benadning och férsoning. Hon tar tillsammans med
Butler via negativa och skriver att forlatelse inte dr nir nagon glommer en handling, eftersom
forlatelse &dr en aktiv handling. Ursdktande &r inte forlatelse, eftersom ursikt sker nir den som
gjort fel inte har skuld i det som skett. Detta da forlatelse enligt Heberlein alltid handlar om
att halla fast vid att “handlingen var felaktig, men att den ansvarige trots allt vilkomnas
tillbaka i den moraliska gemenskapen”.>® Overseende r inte forldtelse eftersom 6verseende
innebir att inte tillskriva handlingen den kriinkning som skett. Overseende innebér dirmed att
offret ignorerar sitt eget varde eller réttigheter.

Heberlein tar dven upp begreppen benadning och straffeftergift. Benadning handlar i en
sekulér betydelse om att ge ndgon ett ldgre straff dn vad handlingen egentligen motsvarar. Pa
det sitt ndrmar sig benadning en straffeftergift, vilken skulle kunna ske som en konsekvens av
forlatelse i privata relationer. I offentlig benadning kan det vara likvardigt med forlatelse.
Ocksa hir finns en 6nskan om att skilja begreppen at, att benadning i offentligheten dr
forlatelse. Medan straffeftergiften hor hemma i mellanminskliga relationer. Har menar
Brakenhielm tvértom att straffeftergiften i det offentliga ska bendmnas for benadning, inte
forlatelse.

Heberlein forsoker ocksa komma at begreppen med hjélp av Joram Graf Haber som ger
tre definitioner av forlatelse, dessutom adderar hon en fjiarde. Forlatelse kan vara att
omforhandla eller omvdrdera en handling, sa att den inte lingre anses vara dalig. Heberlein
menar att detta snarare handlar om ett ursiktande. Den andra definitionen av forlatelse

innebér en straffeftergift, genom att forlatelse innebér att offret avstar fran sin ritt till hamnd

55 #vardeljus-beriittelserna, 38.

36 Carstensen, 20.

22



eller straff. Den tredje definitionen handlar om att sldppa bitterhetskéinslor. For den fjirde
definitionen redogor Heberlein med hjilp av teologerna, Nancy Snow och Knut Ejler
Lggstrup, for att forlatelse kan innebéra att reparera relationer som forstorts. Samtidigt
avfirdas denna definition da Heberlein menar att en helad relation snarare &r ett resultat av
forlatelse, inte sjdlva forlatelsen i sig. Har drar Heberlein at samma héll som filosofen H.J.N.
Horsbrugh, som fokuserar pa processen kring forlatelse. Forst viljan att forlata, sedan ett
arbete med de negativa kinslorna utlgsta av valdet. Heberlein pekar hir pa att forlatelse maste
ha &gt rum, for att forsoning senare ska kunna ske och dirfor likstélls nédstan begreppen i
definitionen reparera relationer. Heberlein menar att det blir problematiskt om begreppen
sammanblandas. Forlitelse och forsoning bor enligt henne hanteras som separata begrepp.®’

Sammanfattningsvis dr detta de fyra definitionerna av forlatelse som Heberlein
presenterar: omvéardering av en handling/urséktande, straffeftergift, sldppa bitterhetskidnslorna
och reparerad relation/férsoning. Hon gar aterigen via negativa och menar att ingen av dessa
ar forlatelse.

Heberlein gor en viktig redogorelse av begreppen forlatelse och forsoning. En del menar
att forsoning alltid dr utkomsten av forlatelse och andra att begreppen avser samma sak.
Forlatelse, i meningen ateretablering av en relation, menar Heberlein kan vara omojlig
eftersom det kanske inte fanns ndgon relation fran borjan. Vidare att det vore direkt felaktigt
att aterskapa en relation, exempelvis mellan den som valdtagit och offret for handlingen.
Forsoning blir bara efterstrivansvirt om det finns en relation vird att uppritta.>®

For att anvinda Brakenhielms definitioner av rittsliga gemenskaper och moraliska
gemenskaper, gar det anda utga fran att berittelserna i #vardeljus handlar om situationer
som ror sig i en forsamling dér det bade finns en arbetsplats med juridiskt ramverk och
en gemenskap som delar virderingar och normer. Den kristna tron vittnar starkt om att
de inbordes relationerna ska préglas av réttvisa. Jag menar att det 1 forsamlingens
gemenskap finns en vilja till fortroende och tillit. Detta kan forklara att viljan till
forsoning dr stor och att det manifesteras genom framtvingad forlatelse.

Det forefaller ocksa vara den moraliska gemenskapen som ska bevaras och forsvaras.
Carstensen tar upp ett exempel i sin uppsats, som jag menar tyder pa att det finns erfarenheter

déa gemenskapen virderas hogre dn den kriankning som en individ fatt utsa:

57 Heberlein, 29-31.
38 Heberlein, 34f.
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En man i min forsamling begick 6vergrepp mot mig. Jag bad min kyrkoherde om samtal eller debriefing

(krisbearbetning). Den manliga kyrkoherden sa: ”Nej vi ska inte sdga nagot utat. Det hér far du hantera utan

att prata med nagon. Ténk pa forsamlingsbon och hans framtid” >

Ar det s4 att kyrkoherden inte velat ha en brusten relation i sitt arbetslag? Jag menar att
det finns fog for att fundera pa om forldtelsen anvénds for att snabbt ta sig vidare fran
konfliktsituationen. Synen pa relationen mellan forévare och offer kommer att dterkomma i
analysen av Ulrika Fritzsons avsnitt om vald i néra relationer.

Heberlein diskuterar huruvida mellanminsklig forlatelse dr en performativ akt eller en
process. Forlatelse som performativ akt innebir att den sker nér orden uttalas. Detta kan
antingen ses som férdigt efter att orden har sagts, eller att det ocksa innefattar en process dér
den som forlater ocksa visar i handling att orden menas. Dessutom kan en person forlata utan
att uttala de faktiska orden. Heberlein konstaterar att de kan hidnga ihop, men inte maste. Hon
dr mer intresserad av det som leder fram till att orden uttalas eller forlatelseprocessen startar.5
Jag menar att de exempel som Carstensen och Sorman tar upp vittnar om en praxis dér
forlatelse dr en performativ akt. Exempelvis da kyrkoherden menade att de tva offren skulle
forlata en kollega, eftersom de “forvintades ha en forlatande ménniskosyn™ %!

Offrets val att forldta, eller inte, gar att argumentera for och emot. Heberlein
argumenterar mot Brakenhielms uppfattning att forlatelseformagan star i relation till hur
mycket personen élskar. Detta riskerar att ldgga hela uppdraget pé offret, som far till uppgift
att forlata och dlska tillbaka forovaren fran ondska till godhet. Hon vill befria offret fran det
totala ansvaret. Dessutom papekar hon att hanteringen av kriankningar i praktiken paverkas av
offrets sjdlvbild. Heberlein skriver att forlatelse ocksa maste ses som ett begrepp forknippat

med klander, ansvar och krav” .52

Sammanfattningsvis menar Heberlein, likt Brakenhielms redovisade kritik mot individuell
forlatelse, att forlatelse kan tillimpas felaktigt om det anvénds for att fa andra ménniskor att
underkasta sig genom att tvinga nagon att be om forlatelse. Hon reder i sin avhandling
visserligen ut vad forlatelse inte &r, men &r framforallt fokuserad pa processen framtill, kring

och hur en forlatelse sker.

#vardeljus-berdttelserna, 20.

Carstensen, 19.

Carstensen, 19.

Heberlein, Krdnkningar och forldtelse, 26.
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Hon ifragasitter antagandet att alla kriankningar och ménniskor kan forlatas. Forlatelse
leder inte alltid till sinnesro, utan kan snarare befista dalig sjalvrespekt. Sarskilt ifragasitter
hon forlételse i relationer dir maktbalansen ir ojimn.%® Carstensen beskriver teorin doing-
gender, vilket innebir att kon bekriftas och omférhandlas pé fyra sitt.* Organisations-
strukturen, individers beteende och véld bekriftar konsmaktsordningen. Dirmed kan den
ojimna (kons-)maktbalansen vara inbyggd i Svenska kyrkans sociala (likvdl som 1 samhillets)
genusnormer. Denna maktobalans kan baseras pa kon, alder, yrke, anstilld eller frivillig och i
den kontexten kan mellanmainsklig forlatelse bli omgjlig mellan offer och forovare.
Maktobalansen bekriftas dessutom varje gang sexuella trakasserier tystas ner och inte
hanteras som vald.

En krinkning av en person gor offret till ett objekt och Heberlein menar att forlatelse
bara kan ske mellan tva subjekt. Detta liknar Brakenhielms konstaterande av positiv forldtelse
som endast kan ske da bade offret och férovaren aterfar virde och virdighet. Daremot
forefaller Heberlein vara tydligare med att relationen inte behover aterupprittas.

Dirmed blir vissa handlingar omdjliga att forlata eftersom den ena parten har tagit bort
subjektskapet hos offret. Aven den som utfor kriinkningen forlorar sitt personskap, alltsa att
vara ett subjekt. Ansvaret att aterfa forovarens personskap samt vilkomnas tillbaka in i
gemenskapen, ligger Heberlein pa “samhillets moraliska gemenskap”. Forvaren maste
kédnna skuld och dnger for att vara ett subjekt som kan forlatas. Pa det sittet behover
relationen upprittas som en relation av tva subjekt i maktbalans innan forlatelse kan ske.
Annars blir en avkrivd forlatelse bara ett bekriftande av offret som objekt utan sjdlvrespekt.
Heberlein skriver att ’forlatelse dr en gava som skall ges till midnniskor som vet att hantera

den som den skatt den ir, varsamt och med voérdnad”.®

2.1.3 MAGNUS ABRAHAMSSON

I boken Brott och forldtelse skriver Magnus Abrahamsson om forlatelse utifran sin erfarenhet
som féngelseprist och syftet att vidareutveckla sjélavéard.5® Efter bokens startfriga “forlater
gud mordare, valdtiktsmin och pedofiler?” foljer en grundldggande genomgang av

retributivismen och lex talionis. De bada begreppen avser vedergillningsteori, det vill sdga

6 Heberlein, 235.

4 Carstensen, 3f.

8  Heberlein, Krdinkningar och forldtelse, 246-48.

Magnus Abrahamson, Brott och forldtelse: en teologi for sjilavdrd (Stockholm: Verbum, 2013), 16.
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beskriver straff i form av 6ga for 6ga, tand for tand. Boken har stort fokus pa Guds forlatelse,
men kommer ocksa med intressanta bidrag till hur forlatelse och straff kan diskuteras i
relation till forovaren. Hans bok bidrar med en nodvéndig analys av forlatelse i relation till
forovaren, trots att #vardeljus-berittelserna har offrens perspektiv.

Abrahamsson menar att det finns forsoningsretributivism, vilket innebér att straffet kan
vara en botgdring dir den som ér straffad forsoker forsonas med samhillet och offret.%”
Abrahamsson skriver att nér det offentliga utmiter ett straff kan det vara en hjélp for
forovaren att kunna forsonas med den skada som hen asamkat. Kritik mot retributivismen

innebdr att den syftar bakat da den avgor straffet for en viss handling. Men som Abrahamsson

skriver kan

alltfor stark betoning av vedergéllningstanken kan gora att det inte blir kvar nagot utrymme for anger,

gottgorelse, forsoning och forlatelse 68

Abrahamsson redogor dven for reparativ rdttvisa som @r framatsyftande da den handlar
om att lika de skador som brottet orsakat.®® Detta liknar forlatelse definierad som att reparera
relationer.

En minniskas relation till Gud skiljer sig frdn den hon har med en medménniska. Gud
kan forlata allt utifran att ménniskan &r skapad till Guds avbild och Gud alltid vill fortsétta ha
en relation till varje ménniska. Guds forlatelse kan leda till att en person kénner sig dlskad,
trots de krinkningar som har begétts.”® Alla vilar i Guds kirlek, bade det offer som inte kan
forlata och den forovare som inte far forlatelse. Guds forlatelse dr villkorad, genom att det
krévs ett arbete for att inte aterfalla i att krankningar.

Den som straffats av samhillet har dock alltid ritt till en human féngelsevistelse, darfor
att krinkning av en medménniska dr att likstdlla med att krinka Gud. Att avkriva en forlatelse
fran ett offer for sexuella trakasserier kan ddrmed ses som en kriankning av bade
medmainniskan och Gud. Gud forlater alltid den som vill bli forlaten, vilket gor att ett offer
kan befrias frén att tvinga fram en forlitelse pa bekostnad av sin egen virdighet.”! Dirmed
lyfts ocksa offrets perspektiv in.

Abrahamsson skriver om problemet med forlatelse som kristet ideal. Som exempel

67 Abrahamson, 32.
%8 Abrahamson, 33.
% Abrahamson, 33.
70 Abrahamson, 76, 84, 98.
71" Abrahamson, 75, 80, 96f.
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redogors for en kvinna som ként sig tvingad att forlata den som utsatt henne for sexuella
overgrepp. Det kristna idealet att forlata andra for att sjdlv kunna bli forléten framholls som
argument. Detta ligger i linje med S6rman och Carstensen som framhaller att talet om
forlatelse som en kristen dygd kan bli mycket problematiskt i praktiken.

Anselms objektiva forsoningsteologi diskuteras, som kortfattat innebér att Gud 4r krénkt
genom syndafallet och endast sjdlv kan betala priset genom att Kristus dor pa korset.
Eftersom Kristus dr Gud, gar Kristus inte under utan betalar priset for alla ménniskors skull.
Den (feministiska) kritik som menar att detta réttfarggjort en teologisk sammanblandning av
véld, lidande och kirlek &r viktig. Samtidigt tycker Abrahamsson att Anselms ldra har en
fortjanst da den lyfter fram hur det 4r att ha en irreparabel skuld, att vara ”schack matt” pa
allvar. For den som straffas av ett réttssystem “’kan talet om att Kristus lider med och for
ménniskan vara till hjilp”.”? Detta ir ett bidrag till diskussionen om hur férovaren ska kunna

fortsitta leva med sin skuld.

Sammanfattningsvis skriver Abrahamsson mest om Guds forlatelse. Gud blir ocksa central da
kridnkningar av en medménniska likstélls med att krdnka Gud. Dérfor blir Abrahamssons
slutsats att en ménniska inte kan forvintas forlata allt, sérskilt inte med argument om dygd.
Med fokus pa forovaren gors en intressant tolkning av Anselms objektiva férsoningslidra och
den skuld som ér irreparabel. Har menar jag att detta ocksa kan anvindas i samtal med offret
om att vissa skador som andra asamkat en, inte gér att forlata. Detta kan ocksa bli en befrielse
for offret. Dirutover finns Kristus som lider med bade forovaren och offret, i det som kvarstar

efter att skadan har skett.

2.1.4 JESPER SVARTVIK

Jesper Svartvik har i tre bocker strivat efter att formulera sig pa nya sitt om gamla teologiska
fragor. Bockerna heter Forundran och forvintan, Forsoning och forvandling och
Forunderligt fortroende och de innefattar dialog med judisk och kristen teologi. Som ledamot
i Svenska kyrkans ldrondmnd ér Svartvik en central samtida svenskkyrklig teolog.”
Forsoning finns i en av titlarna, vilket gor bockerna relevanta. Nedan analyseras bockerna var

for sig, for att sedan sammanfattas i slutet av detta avsnitt.

72 Abrahamson, 78-81.
73 Nimnden yttrar sig innan kyrkométet i frdgor som ror kyrkans tro, ekumeniska fragor och
gudstjénster. ”Svenska kyrkans teologiska kommitté”.
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I Forundran och forvdntan skriver Svartvik att forlatelse, tillsammans med hjélp och
tack anses vara vanliga ord i trons sprak. Forlatelse beskrivs, som att det ligger nira ordet
omvindelse — ”den som omvénder sig far forlatelse”. Fotnoten till detta hianvisar dock till
texten psalm nummer 228 1 Den svenska psalmboken: ”an rickes Guds frélsning till den som
sig angrar och tror”, vilket anger att det handlar om Guds forlatelse snarare dn
mellanménsklig sddan.™

Nagot mer om mellanménsklig forlatelse ndmns da Svartvik skriver att manniskor ska
dlska andra ménniskor, men om det stills for hoga krav pa varandra kommer alla att
misslyckas. Svartvik menar att det viktigaste &dr hur offret hanterar det som hént utan att 1ita
valdet definiera personen. Blicken borde i stéllet vara “framat pa ett konstruktivt och kreativt
satt”, i stéllet for att ge plats for offer eller bitterhet. For att gora det maste en person forlata
andra och forlata sig sjilv.” Forlatelse mellan ménniskor blir dirmed ett avslut av det som har
hént for att personen ska kunna leva framat. Detta dr nodvéndigt for att identiteten inte ska
begrinsas till offerskap.

Det hir behover dock ifragasittas i relation till sexuella trakasserier. I en av
berittelserna gar det att ldsa att ”det var forst for nagot ar sedan nér jag namnde det som en
incident fér min biskop som jag insdg vad det handlat om”.”¢ Offer for sexuella trakasserier
upplever ofta skam- och skuld, snarare &n ser sig sjdlva som offer eller kénner bitterhet. Det
kan ta tid innan en person inser vad den varit med om, vilket ocksa blir tydligt i berittelserna.
Manga av erfarenheterna hénde for flera decennier sedan och det dr forst efter lang tid som de
inser att ansvaret for hindelsen finns hos forovaren.

Svartvik skriver i Forsoning och forvandling att syndernas forlatelse dr ett dominerande
motiv i kristenheten eller med Haddon Willmers ord: syndernas forlatelse &r kyrkans
fundament.”” Boken ér en noggrann redogérelse av tolkningar av forsoningen. Mycket
kortfattat ndmns att en av de tolkningar som gors av forsoningen &r att ”blod maste utgjutas;
utan blod erhélles namligen inte syndernas forlatelse”, men i fotnoten poingteras att detta
langt ifrén ticker in alla tolkningar.”® Kapitel sju heter visserligen Forldten, men handlar om
forhidnget i templet som brast da Jesus dog. Svartvik menar att synen pa forlatelse kommer att

berdras, men jag har mycket svart att hitta det i detta kapitel likvél som resten av boken.”

" Svartvik, Férundran och forvintan, 1241,
75 Svartvik, 131.

S #vardeljus-beriittelserna, 12.

" Svartvik, Forsoning och forvandling, 13.
78 Svartvik, 21.

7 Svartvik, 105.
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Svartvik gor dirmed nagot som sticker ut i det analyserade materialet. Han skriver en bok om
forsoning, utan att for den skulle blanda ihop det med forlatelse.

Den sista av de tre bockerna Forunderligt fortroende vill beskriva begreppet nad pa nya
sdtt. Har finns inte mycket om forlatelse, men Svartvik konstaterar inledningsvis i boken att
nad, chesed, dr mer in bara forlatelse.’° Forlatelse definieras som att minniskor kommer till
Gud med alla sina forbrytelser och de skador de asamkat andra ménniskor. En uppriktig dnger
leder till att en nddefull Gud forlater ménniskorna.?! Guds forlatelse kan dirmed anses vara
villkorad och den ges endast till den som angrar sin illgérning.

Svartvik ger ett viktigt bidrag till hur ordet forlatelse dndrats. Med hjdlp av Margareta
Melin beskrivs den fornnordiska betydelsen som ldmna, lata fara och 6verge och

formuleringen till Gud kunde dirfor lyda “Herre, forlét oss icke!” Melin skriver fram

hur viktigt det &r att for sin egen skull forlata — 1dmna, 1ata fara och Gverge — for att inte vrede, skam och

forddmjukelse ska fa faste i kropp och sjil, och deformera ens personlighet.82

Sammanfattningsvis skriver Svartvik vildigt lite om mellanminsklig forlatelse i sina bocker.
Det som blir tydligt 4r att den mellanminskliga forlatelsen dr nodvindig for att kunna ga

vidare i processen och inte ska fastna i offerskap eller bitterhet. For individen &r forlatelse av
en medmaénniska likvirdigt med att i stillet fasta blicken pa framtiden. Samtidigt som den dr
avgorande, sa ska forlatelsen i bemérkelsen *dlska sin nésta’ ses som nagot frivilligt. Det gar

inte att stédlla krav pa sin nésta att forlata.

80 Svartvik, Forunderligt fortroende, 13f.
81 Svartvik, 56f.
82 Svartvik, 87f.
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2.2 SVENSKKYRKLIGA DOKUMENT

Efter att ha analyserat ett flertal teologer som pa olika sitt hor hemma i Svenska kyrkans
kontext foljer en analys av officiella dokument fran Svenska kyrkan. Forst kommer tva
antologier skrivna av Svenska kyrkans teologiska kommitté. Ar 2012 fick kommittén i
uppdrag av Kyrkostyrelsen att behandla fragor om synd, skuld och forlatelse. Arbetet pagick
fram till 2014. Den forsta antologin Tala om forsoning: reflektioner over ett centralt tema i
kristen teologi beror bibelns berittelser samt forsoning bade i nutid och i historien. Den andra
Liv i forsoning: om uppridittelse i kyrka och samhdille berér mellanménskliga relationer. For
den hir uppsatsen har jag analyserat de delar som beskriver mellanménsklig forlatelse.
Dessutom kommer en kort analys av hur Svenska kyrkan beskriver forlatelse i

riktlinjerna Vad gor vi nu? Bemétande och forebyggande av sexuella overgrepp 3

2.2.1 TALA OM FORSONING

Teologen Hanna Stenstrom berdr mycket kort forlatelse i kapitlet Forsoning, synd, skuld och

forldtelse: ett bibelteologiskt underlag for teologisk reflektion i Svenska kyrkan idag. Syftet ar
att ge underlag utifran det som gar att finna i framforallt Nya testamentet, for en reflektion om
forsoningen specifikt. Da forsoningen relaterar till Jesu dod, skriver hon fram att begrepp som
forlatelse kan anvéndas bredare 4n i relation till Jesu dod. Hon presenterar inte vad den skulle

kunna innebira for mellanménskliga relationer. Didremot att

forlatelse kan (dven nér den formedlas genom Jesus) vara Guds gensvar pa ménniskors anger, omvéndelse

och bén om forlatelse”. 34

Hon menar vidare att det finns en stor mangfald av tolkningar av begrepp som férsoning och
forlatelse, och vill darfor visa pa bredden.®

I den hebreiska bibeln finns det teologiska sparet att ménniskan gor fel, men kan véinda
sig till Gud for att fa forlatelse med resultatet att sedan kunna leva livet pa ett korrekt sétt.3

Nér det kommer till synoptikerna menar Stenstrom att Markus- och Matteusevangeliet

8 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?

8 Hanna Stenstrém, “Forsoning, synd, skuld och forlatelse: ett bibelteologiskt underlag for teologisk
reflektion i Svenska kyrkan idag”, i Tala om forsoning: reflektioner dver ett centralt tema i kristen teologi, red.
Carl Reinhold Brékenhielm och Géran Méller (Stockholm: Verbum, 2015), 94f.

85 Stenstrom, 100f.

86 Stenstrom, 115.
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fokuserar pa forsoning, medan Lukas mer lyfter fram forlatelsen. Denna forlatelse narmar sig
en mellanménsklig handling dé Jesus ger vidare uppgiften att forlata till larjungarna i

Lukasevangeliet.

Och han sade till dem: “Detta dr alltsd vad skriften sédger: Messias skall lida och uppsté fran de doda pa tredje
dagen, och syndernas forlatelse genom omvindelse skall forkunnas i hans namn for alla folk, med borjan i
Jerusalem. (Luk 24:46-47) .87

Med texten fran Lukas blir det ocksa tydligt att forlatelsen &r en uppgift for larjungarna,
och i langden alla kristna. Fragan &r om det handlar om att forkunna forlatelse, eller faktiskt
utfora den? Detta far onekligen konsekvenser for den kristna praktiken. I vilken utstrickning
ska individer forlata eller handlar det snarare om att berdtta om Guds forldtelse? Samtidigt
maste det aterigen sdgas att boken primirt handlar om forsoning och att hennes kapitel har
fokus pa bibelteologisk tolkning. Det blir svart att dra nagra storre slutsatser mot grundval av
detta.

Eva-Lotta Grantén utvecklar i sitt kapitel forkunnandet av forsoningen. Hon menar att
forlatelse anvinds liktydigt med befrielse, men att begreppet befrielse har en bredare
innebord. Hon vill helst likstélla befrielse med livsmod. Hon placerar forsoningen i det
mellanrum som finns mellan dom och forlételse”.®® Med hjilp av Gustaf Wingren skriver hon

att det handlar om att vara kvar i domen déa forlatelse inte ar att undvika domen.

Det ir att sta kvar i domen i kraft av forlatelsen, att *slitas ner’ i tjinsten for ndstan liksom Kristus; det 4r att
do, men i en dod som Kristus har forvandlat sa att den inte langre &r skadlig/.../Jesus Kristus ricker forlatelse

och nytt liv till alla men avstar fran att radda sig sjéilv.89

I likhet med Brakenhielm, Heberlein och Abrahamsson menar hon att straffet kan finnas
parallellt med forlatelsen, till och med att den dr viktig for det kristna livet. Nar det kommer
till forkunnelsen dr det viktigt att forldtelsen fran Gud inte bara kommer av Guds kérlek, utan
for att manniskor ocksa vill ha réttvisa. Det dr av den forlatelsen som ménniskan “befrias till

att géra Guds goda verk”.””

87 Stenstrom, 119f.

88 Eva-Lotta Grantén, ”Synd, skuld och Kristi forsoningsverk — att tala nytt om Guds 16ften”, i Tala om
forsoning: reflektioner 6ver ett centralt tema i kristen teologi, red. Carl Reinhold Brakenhielm och Géran Mdéller
(Stockholm: Verbum, 2015), 152-54.

8 Grantén, 162.

% Grantén, 162f.
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Carl Reinhold Brakenhielm, som inleder analysen i denna uppsats, aterkommer i de tva
antologierna som redaktor och i1 den forsta boken som kapitelforfattare. I hans kapitel berors
dock inte forlatelse, fokus flyttas direkt fran forlatelse eftersom méanniskan inte bara behover
’synd, skuld och forlatelse” utan forsoning i betydelsen livsmening, livsmod och
livsglidje !

Jakob Wirén argumenterar for att forsoning kan forstas som ett helande. Han tar stod av

Paul S. Fiddes som menar att synden och skulden bor forstds som en sjukdom, dér forsoning

blir likandet.

Vidare fangar helandeanalogin férsoningens vertikala som horisontella dimension. Férsoning mellan Gud och
miénniska dr med andra ord en naturlig del av denna bild, men kan ocksa forstas — och har forstétts — som en

bild av mellanménsklig forsoning. I den sydafrikanska forsoningsprocessen har kristna teologer anvént sig av

denna bild %2

Wiréns kapitel avslutas med en betoning pé att den forlatelse som kommer fran Gud
alltid hanger samman med den forldtelse som sker mellan méanniskor, genom att i bonen Vdr
fader ér det tydligt att Guds forlatelse hinger samman med mellanménsklig forlatelse”.”

Martin Modéus ger ett liturgiskt schema for relationen mellan forlatelse och forsoning.
Da syndabekinnelsen finns inledningsvis av gudstjinsten dr tanken att “ménniskan ber om
forlatelse, far forlatelse, och hon kan silunda komma forsonad till nattvardsbordet”.** Modéus
menar dock att detta inte 16ser den forlatelse som bor ske mellan ménniskor. Istéllet kan
konsekvensen bli en undanflykt fran konfrontationen med en medménniska genom att
forlatelsen placeras hos Gud. Dessutom synliggor det forovaren, inte offret. Modéus refererar
till feministteologisk kritik av syndabekénnelsen, dér sjdlvupphdojelse generellt dr mer en
manlig foreteelse, medan kvinnor snarare kopplar synd till “undertryckande av egna behov”.
Detta kombinerat med att offret osynliggors 1 liturgin leder sannolikt till att kvinnorna dr de
stora forlorarna i den gudstjéinst som osynliggdr de kriinkta”.%>

Han menar att forlatelse borde ske mellan individer, men att forlatelse inte alltid &r

praktiskt genomforbar nédr det kommer till social forlatelse. Exempelvis rika personers skuld

1" Carl Reinhold Brékenhielm, ”N&d for allt som blir och &r”, i Tala om forsoning: reflektioner dver ett

centralt tema i kristen teologi, red. Carl Reinhold Brékenhielm och Goéran Méller (Stockholm: Verbum, 2015),
172.

92 Jakob Wirén, I inget annat namn? Kristen forsoning religionsteologiskt belyst”, i Tala om forsoning:
reflektioner Gver ett centralt tema i kristen teologi, red. Carl Reinhold Brakenhielm och Géran Méller
(Stockholm: Verbum, 2015), 224f.

93 Wirén, 242f.

% Martin Modéus, “Férsoningen i liturgin”, i Tala om férsoning: reflektioner éver ett centralt tema i
kristen teologi, red. Carl Reinhold Brakenhielm och Goran Mdller (Stockholm: Verbum, 2015), 275.

% Modéus, 295.

32



till ménniskor i fattigdom. Dir Brakenhielm menar att den kan ske genom att en grupp viljer
en representant som ber om forlatelse, och en representant som forlater, dr jag enig med
Modéus om att det dr praktiskt mojligt pa gruppniva och det vald som #vardeljus vittnar om.

Modéus menar vidare att forsoning har blivit liktydig med forlatelse i Svenska kyrkans
liturgi. Forsoningen handlar om korset och att en ménniskas liv 1 grunden &r forsonad.
Forlatelse handlar snarare om att skuld ska forsvinna. Bon om forlatelse mots pa tva sitt,
namligen i absolution och kyrie. Dar den forsta kan ségas vara syndernas forlatelse, ldst i
jagform for den enskilda ménniskan, medan kyrie dr en gemensam bon till Gud att forbarma
sig over all den skuld och synd som finns i virlden.”® Bén om forlatelse handlar om att i ett nu
fa absolution, kyriet om att ligga ett trasigt liv i Guds hénder.”’

Modéus tecknar en bild av hur bon om forlatelse dndrats och vuxit fram i liturgin. Har
finns ocksa en koppling till Jesus forbarmande 6ver dem han méter. Detta skulle kunna vara

en vig framat. Modéus skriver om métet med den samariska kvinnan:

I Jesu mote med denna kvinna blir hennes synd och brist synlig, men hér liksom i de flesta av Jesu moten
med ménniskor finns inget “forlatelsemoment”. Samma monster finns i nyckelberiittelser som den forlorade
sonen, Sackaios och dktenskapsbryterskan som skulle stenas. Ddremot tas dessa ménniskor emot i kérlek och
upprittelse. I Jesu mote med ménniskor &r det tydligt att han inte hade bilden av fullkomlighet som ett krav
for gudsgemenskap. Han viénde sig till och tog emot ménniskor som levde i kontakt med sin brist och

trasighet, utan att forst kriiva bot och bittring. Detta ér inte gudstjidnstberittelser men de aterspeglar Jesu

attityd och hallning till den fallna och sirade manniskan.”®

Hur lever en forsamling med sin brist och trasighet? Hur kan gemenskapen hantera att
personer bér pa skuld, och dnda fa vara en del av den sociala gemenskapen, precis som
Gudsgemenskapen? Detta ér, sett till #vardeljus-berittelserna, ett ledaruppdrag. Bade for den
som &r kyrkoherde och den som har ledarskapet 1 en sirskild verksamhet. Precis som Grantén
menar att manniskan ocksa maste ha rattvisa, menar Modéus att forlatelsen dr behovd, men
dérutover ocksa “befriande och upprittande ord” vilka ska beréra minga delar av livet. Akthet
och ndd, brustet halleluja, kyrie och gloria — Modéus menar att de hor ihop. Bara det ena ger

en felaktig slagsida.”®

Sammanfattningsvis ges flera bidrag till mellanménsklig forlatelse i Tala om forsoning.

Stenstrom lyfter fram Jesu uppmaning till larjungarna om att forlatelse ska forkunnas. Oklart

% Modéus, 276-79.
97 Modéus, 285.
% Modéus, 282.
% Modéus, 287.
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om detta géller forlatandet i praktiken eller forkunnandet om Guds forldtelse. Grantén lyfter,
liksom Abrahamsson, fram att forlatelse och dom kan ske parallellt. Forlatelse &r inte
detsamma som straffeftergift. Grantén papekar ocksa vikten av att lyfta fram ménniskors
langtan efter réttvisa. Wirén framhéller att det finns en direkt koppling mellan Guds forlételse
och mellanminsklig forlatelse, samt att det ska ses som en ldkande och helande process,
snarare &n ett juridiskt straffutmétande. Pa det sitt ligger Wirén nira definitionen av forlatelse
som forsoning. Modéus bidrar 1 sin tur med ett genusperspektiv av vad som hénder 1 liturgin
vid bon om forlatelse, vilket kan bli en undanflykt fran mellanménsklig forlatelse. Darmed
lyfts ocksé forovaren fram, snarare &@n offret, eftersom fokus ligger pa att forlata synder. Med
hjélp av berittelsen om motet med den samariska kvinnan ger Modéus forslag pa hur en
gemenskap kan bete sig med utgangspunkt i kérlek och upprittelse, utan att en forlatelse

avkravs.

2.2.2 LIVIFORSONING

Uppfoljaren Liv i forsoning utgor sig for att handla om mellanménskliga relationer och boken
redogor for flera olika forsoningsprocesser. Jag finner dock att antologin framforallt fokuserar
pa forsoning mellan grupper och institutioner, social forldtelse for att tala med Brakenhielm.
Nagra viktiga inspel finns fran KG Hammars tal om forsoning och fred, Ulrika Fritzsons text
om vald i néra relationer och Goran Collstes text om etik och rittvisa, likvil som Kaisa
Huuvas forslag till process till Svenska kyrkans forsoningsarbete med det samiska samhdllet.
Den forsta teologen dr Goran Collste, som lyfter med olika exempel fran postkoloniala
processer fram rittvisa. Aristoteles skiljde pa tva sorters rittvisa: den distributiva som handlar
om att fordela resurser pa ett jamlikt sdtt och den gottgorande rittvisan som handlar om att
reparera skadliga handlingar.!% Gottgérande rittvisa, forsoning och forlatelse, presenteras

som tre olika sitt att ga vidare efter att krinkningar har skett. Han sérskiljer begreppen.

Gottgorande rittvisa innebir att offren for 6vergrepp har rittigheter och omvént att forovarna har vissa
skyldigheter. Forlatelse innebdr ddremot en gava fran offren till forgvaren, som kan ges villkorslost eller
under vissa villkor. Forsoning kan bli en foljd av bade forlatelse och gottgorelse. Hir ligger fokus pé de
framtida relationerna mellan férovare och offer. Forsoningen &r en forutsittning for mojligheter till dialog och

omsesidighet.' 0!

100 Ggran Collste, ”Att uppritta offrens virdighet - om global réttvisa och férsoning”, i Liv i forsoning:
om uppridttelse i kyrka och samhdlle, 2016, 47.
101 Collste, 54.
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Forlatelse definieras som att en person avstar fran himnd och ilska mot forévaren, det
vill sédga straffeftergift, eller benadning som tidigare namnts.

Forlatelsen sker i tva steg: det forsta 4r medvetenheten om att ett Gvergrepp har skett
och det andra att offret lamnar hdndelsen bakom sig. Den som forlater lamnar darmed ocksa
kénslor av himnd och hat gentemot forovaren. Enligt Collstes definition behdver en person
forst fa medvetenhet om att ett overgrepp skett, vilket kan ta tid. Detta &r intressant med tanke
pé det som Carstensen skriver om tidsaspekten och hur sexuella trakasserier paverkar 6ver tid.
Dels vittnar beréttelserna om 6vergrepp som skett nér en person varit ung, dels om dvergrepp
som skett i borjan av en karridr. Carstensen menar ocksa att tidsperspektivet blir intressant

eftersom

det visar att upplevelserna av sexuella kriankningar och Gvergrepp inte gloms bort utan bérs genom

livet/.../det &r alltsa friga om en stindigt pagaende bearbetningsprocess som den utsatta bir med sig och

lever med. Att bli sexuellt trakasserad &r dérfor rimligen mycket mer allvarligt 4n vad vi tror. 102

Nu avser Collstes forlatelseperspektiv i méanga fall social forldtelse, men kanske ar det
tillampbart dven nir det giller individuell forldtelse? Saledes menar Collste att forlatelsen kan
ske bade villkorslost och med gottgorelse av krankningen. Forlatelse kan i ldingden leda till
forsoning. Hér vicks ocksa fragan om det &r skillnad pé vilken sorts vald en person utsitts for,
nagot som far besvaras utanfor denna uppsats.

Kaisa Huuva antyder i titeln Forsoning — mer dn bara ett ord. Ar forsoning mojlig
mellan Svenska kyrkan och det samiska samhdillet? att forsoning innebir konkret agerande
samt att den kan vara omgjlig. I processen mellan Svenska kyrkan och samerna har det
uttryckts en dnskan om “sanning och rittvisa”.!> Hon anvinder John W. de Gruchys tankar
om att forsoning sker pa fyra nivéer: teologisk niva, personniva, gruppniva och politisk
niva.!* Vidare menar hon, utifrdn den samiska priisten och ledaren for Samisk Kirkerad i
Norge Tore Johnsen, att forsoning sker i fyra steg. Processen beror (post-)kolonial
forsoningsprocess, vilken jag anser kan ha béring pa processer i forsamlingen. Forsta steget
handlar om sanning: att klart beritta vad som hint. Genom sanningen kan anger vixa fram
hos forovaren. Det andra steget handlar om anger och férévaren kan dirmed be om att fa

forlatelse for de skador som asamkats offret. Det tredje steget &r aterupprittelse och fokus pa

102" Carstensen, 9f.

103 Kaisa Huuva, "Forsoning - mer 4n bara ett ord. Ar forsoning mojlig mellan Svenska kyrkan och det
samiska samhaéllet?”, i Liv i forsoning: om uppridttelse i kyrka och samhdlle, 2016, 66.

194 Huuva, 68f.
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framtiden. Detta dr ocksa det mest smértsamma steget. Hir varnas for billig forsoning, pa det

sdtt att offret uppmanas att ga vidare, sldppa taget, sluta dlta. Huuva skriver

Det medfor att man gor férsoningen till offrets ansvar och att férovaren kan begéra att offret inte bara forlater

utan helt glommer det som hént och vem hon eller han en géng var. I och med det sé betalar offret priset och

inte ftjrtivaren.lo5

I kontexten kolonialmakter som begatt vald mot ursprungsbefolkning pekar Huuva pa
att det dr av stor vikt att den som har makt ger ifran sig makt och pa det sitt betalar priset for
kriankningen. Huuva skriver att "oftast har de med makt en ovilja att ge ifran sig positioner
och privilegier till dem utan makt”.1%¢

Det fjdarde steget &r forlatelse, vilket kriaver att de forsta tre stegen dr genomgangna
likvil som “en tid av sorg och lakning”. For att forlatelsen inte ska bli sjdlvutplanande
behodver maktrelationerna foréindras i tredje steget, dreruppriittelse %’ Dessa tre steg, skrivna i
en teologisk reflektion dver kolonialmakt och ursprungsbefolkning, menar jag har béring
ocksa for den process som sker efter att en forovare anvént vald mot en annan person i en
forsamlingskontext. Processen ér intressant eftersom den beskriver (en eventuell) forlatelse
som en del av forsoningen och dessutom som sista momentet i processen. Detta &r helt
annorlunda dn de erfarenheter som delges 1 #vardeljus, likvil som att det ger ytterligare en
definition av hur begreppen relaterar till varandra. Mer om detta foljer i Kapitel 3 Diskussion.

KG Hammar placerar forsoningen inom fredsdiskursen. Han redogdr for 1990-talets
fokus pa fred i néra relationer, da kvinnoartiondet dgde rum inom Kyrkornas vérldsrad.
Forsoning kom da att ses som personlig mellan ménniskor, likvél som vikten av jamstilldhet
for fred i samhillet.!%® Forsoningsprocessen i Sydafrika placeras férsoning pa en politisk niva
och Desmond Tutus fokus pa forlatelse mellan alla parter diskuteras. Kritiken mot Tutu har
handlat om att det dr orealistiskt att offer alltid ska kunna forlata vad som helst. Svaret fran
Tutu har varit att forlatelse primért handlar om att, i linje med Svartvik, lamna offerrollen och
ddrmed befrias. Fokus ir offrets befriande, inte forovarnas.!%® Nagot som skiljer sig fréan

exempelvis Abrahamssons fokus pa forovaren, men ocksa &r intressant i relation till Modéus

195 Huuva, 77-79.

196 Hyuva, 80.

197 Huyuva, 80.

108 KG Hammar, ”1 férsoningens tjénst - kyrkornas fredsmission”, i Liv i férsoning: om uppriittelse i
kyrka och samhdlle, 2016, 31.

199 Hammar, 35f.
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genusperspektiv pa forlatelsemomentet i liturgin. Vem é&r egentligen hjdlpt av forlatelse och
vem ér 1 fokus for teologin?

Ulrica Fritzsons kapitel handlar om forsoning i relation till vald i néra relationer.
Vildigt lite om forlatelse specifikt, men det finns vissa definitioner av vald, hur valdet
paverkar nitverk av relationer och normaliseringsprocess av vald, som &r intressanta for att
titta pa erfarenheterna av forlatelse som finns i #vardeljus-berittelserna. Hennes text far
saledes implikationer pa det som syns i berittelserna, men ocksa konkreta tankar for hur
arbetet framat kan se ut.

Fritzson menar att vald dr socialt till sitt védsen, det finns i alla spindelnit av relationer
samtidigt som det forstor relationer. Valdet etablerar eller aterskapar relationer genom att
offer och forovare "lever i forbindelse”. Fritzson framhaller, i analogi med psykologen och
valdsforskaren Per Isdal, att vald alltid dr vald. Varje krinkning som forminskar, skrammer
och skadar en annan person dr vald. Diarmed dr véld en “relationell handling dér handlingens
kédrna dr makt”. Erfarenheterna av vald birs av offret, men effekterna sprids oavsett om
omgivningen kénner till valdet eller inte.!!°

Fritzson redogor, precis som Carstensen, om valdets normaliseringsprocesser.!!! Hir
handlar det primért om vald i néra relationer, men jag menar att detta gar att anvénda dven pa
en strukturell niva. Det finns en acceptans kring sexuella trakasserier, 6vergrepp och valdtikt.
Detta mirks inte minst eftersom det i #vardeljus-berittelserna finns omskrivningar av det som
skett, som implicerar att det inte handlar om vald utan nagot annat. Detta far konsekvenser for
hur den fortsatta processen ska dga rum. Det krivs en tydlighet av hindelsen for att upprétta
alla inblandade parter. Enligt Fritzson har forovarna séllan en fullstdndig bild av valdet eller
konsekvenserna av véldet hos offret. Att ta bort den blindheten blir ddrmed ett viktigt sétt for
att kunna ga vidare i processen.!!? En érlig forsoningsprocess leder till att alla inblandade har

mojlighet att ateruppritta sin ménsklighet. Fritzson skriver att en

réttfardig relation handlar om att behandla och beméta en annan ménniska med virdighet och respekt av det

skélet att den andra 4r — just en minniska.' 13

Sammanfattningsvis finns flera viktiga bidrag till synen pa forlételse i Liv i forsoning. Collste

beskriver forlatelsen i tva steg, med ett tydligt offerperspektiv. Forst en medvetenhet om vad

119 Ulrica Fritzson, ”Att &tervinda med svara och viktiga erfarenheter till altaret. Om forsoning efter vald
i ndra relationer”, i Liv i férsoning: om uppriittelse i kyrka och samhdille, 2016, 961, 102, 106, 111, 116.

1 Fritzson, 104.

112 Fritzson, 119.

113 Fritzson, 99.
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som hint, sedan en position dér kénslor av hdmnd och hat kan ldmnas. Huuva beskriver en
forsoningsprocess med fyra steg dér forlatelse dr ett eventuellt sista steg. Hammar placerar
forlatelse och forsoning inom fredsdiskursen och visar bade hur forlételse kan dga rum i
personliga relationer, individuell forldtelse, och pa politisk niva, social forldtelse. Fritzsons
kapitel bidrar med en forklaring hur vald alltid &r relationell och redogor, i likhet med
Carstensen, hur normaliseringsprocessen ser ut. Alla dessa perspektiv pa forlatelse kommer

att diskuteras vidare 1 nésta kapitel.

2.2.3 RIKTLINJERNA VAD GOR VI NU?

Riktlinjerna Vad gor vi nu? Bemdtande och forebyggande av sexuella overgrepp ér framtagna
av Svenska Kyrkans Unga, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Svenska kyrkan.
Dokumentet innehéller handlingsplaner, juridiska texter och fakta med syfte att vara ett
verktyg for att kvalitetssikra verksamheten.!!*

I inledningen framhévs vikten av “att tala sant om livet” och att inte tala for enkelt om
forlatelse i en asymmetrisk och ojidmlik relation”.!!®> Forlatelsens komplexitet och en
medvetenhet om maktperspektivet mellan offer och forovare lyfts ddrmed in. Detta ligger i
linje med Heberleins maktmedvetenhet nir hon skriver att forovaren behover vara ett subjekt
som kan forlatas, for att inte offret ska forlata och ddrmed befista en offerposition.

Riktlinjerna argumenterar for att begreppet offer inte ska anvéndas for den som &r utsatt
eftersom offertanken i kristen kontext anses vara sa positivt laddad att det kan misstolkas som
”en livsuppgift och ett uppdrag”. Den som utsatts for vald “’ska heller inte med nodviandighet
forvintas forlata forovaren™.!'® Samtidigt star det att forlatelse kan vara aktuell dér “en
verklig och erkind skuld finns”, det vill séga att forlatelse endast ska ske om forovaren
erkdnner det vald som offret utsatts for. Har gors skillnad pa skuld och skam, i likhet med hur
Brakenhielm skiljer pa objektiv skuld och subjektiv skuldkénsla. Dessutom anvinds begreppet
verklig skuld — men vem definierar vad som &r en verklig skuld? Mojligtvis avses objektiv
skuld 1 betydelsen att bryta samhdllets lagar, agera omoraliskt eller beméta varandra
respektlost.

Detta resonemang leder fram till att forovaren behover aterta sitt subjektskap, da det star

“att vara ménniska dr att ha ansvar och ha mojlighet att kidnna skuld”. Om forévaren inte far

14 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 9.
1S Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 6.
16 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 19.
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den mojligheten forblir den personen ett objekt utan mojlighet att kunna sta for sina
overtramp. Detta ligger 1 linje med hur Abrahamsson tar forovarens perspektiv. Riktlinjerna
forsoker darmed uppritta alla inblandade.

Genusperspektivet finns kopplat till forlatelse genom att ”samhillets strukturer och
kulturella forvintningar uppmuntrar kvinnors skamkénslor”, med Brakenhielms ord
subjektiva skuldkdnslor. Dessutom fastslas att kvinnor dr mer benédgna att forlata, vilket inte
kan sédgas finnas beldgg for 1 #vardeljus-berittelserna. Dér dr det snarare tvirtom att offer har
kint sig tvingade till forlatelse.'!’

Under rubriken Férldtelse och forsoning presenteras nagra tankar kring forlatelse. Det
borjar med Jesu uppmaning att kristna ska forlata. Hir tas dterigen upp vikten av att erkidnna
skuld for att relationen mellan offer och fordvare ska kunna komma till forlatelse. Dessutom
redovisas asikten att vissa handlingar inte kan forlatas av ménniskor, men kan omfamnas av
Guds forlatelse. Forsoningen dr mojlig utan forlatelse och aterigen anvinds exemplet
Sydafrika, men intressant nog utan att lyfta fram Tutus hallning om forlatelse. Forsoning
definieras som acceptans over det som har skett och en vilja till féréndring, i férsoningen
ingar ocksi minniskans mojlighet att forldta sig sjalv”. Aterigen fokus pa forgvaren, dven om
det stér att detta ror bade offret och forovaren. Forlatelse dr att se som en gava, aldrig som ett
krav, helt i linje med det som Heberlein skriver. Virt att notera dr att "verklig forlatelse ar ett
mirakel”.!'® Aterigen ordet verklig. Dessutom faststills att ett krav pa forltelse ska ses om
ytterligare ett overgrepp av offret. Manga offer kénner ofta ett tryck fran omgivningen att ga
vidare efter krinkningen och att krav pa forlatelse eller forsoning da krévs.'®

Forlatelse ar nagot som sker mellan ménniskor, medan samhéllet dr fokuserat pa réttvisa
och diarmed ocksa straff. Det framhalls, med stod av Matteus 7:1, att en kristen grundhallning
dr att en person inte kan kriva mer av ndgon annan én det som den kriver av sig sjilv.12°

Det dr tydligt att riktlinjerna fran 2011 i stort foljer de slutsatser om Ann Heberlein

kommer fram till i sin avhandling ar 2005.

W7 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 20.
18 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 21f.
19 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 59.
120 Riktlinjerna: Vad gor vi nu?, 22.
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3.  DISKUSSION

Den hir uppsatsen har analyserat hur mellanminsklig forlatelse beskrivs hos samtida teologer
med néra relation till Svenska kyrkan, i tva antologier av Svenska kyrkans teologiska
kommitté samt i riktlinjerna Vad gor vi nu? Det finns skillnader mellan olika teologers
perspektiv av mellanminsklig forlatelse och dessa kommer att diskuteras utifran foljande
teman: relationen mellan forlatelse och férsoning, fokus pa offer och fordvare, forlatelse som
gava och dygd, forlatelse som straffeftergift och krav pa rittvisa, forlatelsen i liturgin samt
skuld, kriankningar och vald. Avslutningsvis kommer jag att sammanfatta de resultat jag
menar behover tas med 1 ett fortsatt arbete med teologisk belysning av mellanménsklig
forlatelse. Jag kommer ocksa foresla hur en process i en forsamling kan se ut, vilken skulle

kunna leda till mellanménsklig forlatelse.

3.1 FORLATELSE OCH FORSONING

De teologer som analyserats relaterar begreppen forlatelse och forsoning pa olika sitt. Ett
exempel dr antologierna fran Svenska kyrkans teologiska kommitté, som svarar pa uppdraget
att behandla fragor om synd, skuld och forlatelse. Hur kommer det sig att teologerna
framforallt diskuterar forsoning? Varfor blir forlatelsen 6verhoppad i viktiga teologiska verk,
nér det samtidigt pratas sa mycket om forlatelse i kyrkan? Forlatelsen dr central, men
forefaller paradoxalt dnda vara svar att greppa.

Brakenhielm och Heberlein dr exempel pa teologer som haller isér begreppen. Likasa
Svartvik, som skriver en bok om férsoning, utan att for den skulle blanda ihop det med
mellanménsklig forlatelse. Modéus ger ocksa uttryck for att sirskilja begreppen. Forsoningen
handlar om forsonad tillvaro, forlatelse snarare om att skulden ska forsvinna. Bon om
forlatelse i liturgin handlar ddrmed om att i ett nu fa absolution, kyriet om att ldgga ett trasigt
liv 1 Guds hénder.

Forhallandet mellan forsoning och forlatelse skiljer sig ocksa at nir det kommer till
ordningen i en process. Collste menar att forsoning kan komma efter att forlatelse skett,
medan Huuva skriver att forlatelse dr nagot som eventuellt kan ske efter en forsoningsprocess.
Stenstrom menar att forlatelsen hor hemma inom forsoningens ramar.

Forlatelse ar diffust och den teologiska diskussionen hamnar ofta i forsoning. Det
forefaller vara sa att de som fordjupat sig mer i begreppen undviker en sammanblandning. En

forklaring skulle kunna vara att de, liksom jag, menar att forlatelsen kan vara ett resultat av en
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(forsonings-)process, men inte ett mal i sig. Dérav beror texterna framst processen
runtomkring, men paradoxen med forlatelsen som bade central och ogripbar kvarstar. Nagra
olika definitioner ges dnda. Forst ska relationen mellan Guds forlatelse och det som sidgs om

Jesus diskuteras i relation till mellanménsklig forlatelse.

3.2 GUDS FORLATELSE, JESUS OCH MELLANMANSKLIG FORLATELSE

En av utgangspunkterna for denna uppsats ar att det i Svenska kyrkan pratas oerhort mycket
om forlatelse, men att det som avses &r att Guds forlatelse av synder snarare @n forlatelse
mellan ménniskor. Sa hur stiller sig teologerna som analyserats till relationen mellan dessa
foreteelser?

Heberlein menar att talet om forlatelse maste inkludera Guds forlatelse, eftersom méanga
ménniskor uppfattar forlatelsen om ett triangulért forhallande. Detta menar hon é&r viktigt for
samtalet, &ven om hon sjdlv inte ansluter sig till denna foreteelse. Wirén &r den enda teologen
i analysen som tydligt betonar att Guds forlatelse och mellanménsklig forlatelse alltid hanger
samman. Wiréns kapitel binder samman dessa genom den bon som Jesus lirt oss: forlat oss
vara skulder, liksom vi har forlatit dem som star i skuld till oss.

Likasa anger Brakenhielm med hjilp av Albert Ritschl att Jesus inte gjorde nagon
skillnad pa den forlatelse som ska dga rum mellan ménniskor och den forldtelse som Gud ger.
Ritschl likstéller darmed begreppen. Detta &r positiv forldtelse i meningen att fa ritt till nagot,
i detta fall att dteruppritta relationen, vilket kan likstéllas med férsoning.

Stenstrom utgar fran Jesus och att forlatelsen dr mer dn den forsoning som sker vid
Jesus dod. Att forlatelse, formedlad genom Jesus, kan svara pa méanniskors bon om forlatelse.
Pa det sittet hdvdar jag att det snarare handlar om Guds forlatelse 4an om mellanménsklig
forlatelse. Samtidigt dr det Stenstrom som lyfter fram hur forlatelsen i Lukasevangeliet ges
som en uppgift till larjungarna. Huruvida detta handlar om forkunnelsen om Guds forlatelse
eller uppgiften att forlata &r otydligt.

Modéus lyfter fram hur Jesus i flera fall inte forlater, men ddremot forbarmar sig.
Mainniskor méts i kdrlek och upprittelse och att det inte krivs perfekta liv for att fa tillgang
till gudsgemenskapen. Detta menar jag ar ett viktigt forhallningssitt dven i en
forsamlingsgemenskap. Det &r inte alltid forlatelse som behovs, utan respekt och kirlek.

Sorman lyfter ocksa ett varningens finger for att feltolka kérleksbudet fran Jesus.

Kairleken till en fiende handlar snarare om att lata forévaren bli ett subjekt och en forlatelse
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innebdr inte att forbise det vald som offret har fatt utsta. Hon menar att det finns risk for
“teologisk dubbelbestraffning” om ett offer tvingas till att forlata i betydelsen glomma.!?!

Har finns alltsa en diskrepans mellan teologerna. Wirén menar att Jesus uppmanar oss
att forlata, andra menar att Jesus uppmaning ar mer komplex. Jag menar att Modéus har nagot
viktigt att bidra med hér — det handlar snarare om ett respektfullt medménskligt
forhallningssitt, snarare dn att alltid striva efter ett forlat.

Jag menar, likt Heberlein, att talet om forldtelse maste innefatta bade Guds forlatelse
och mellanminsklig forlatelse, men det &r av stor vikt att sirskilja dem at. Gud forlater den
som vill ha forlatelse — det &r teologerna som analyserats i denna uppsats eniga om. Det blir
darfor problematiskt att likt Wirén se Guds forlatelse och mellanménsklig forlatelse som
samma foreteelse.

Nar det kommer till mellanminsklig forlatelse paverkas beskrivningen av synen pa hur

offer och forovare dr och bor relatera till varandra. Mer om detta i nésta avsnitt.

3.3 FOKUS PA OFFER ELLER FOROVARE, SAMT DERAS RELATION

Beskrivningarna av mellanminsklig forlatelse praglas av vem som ska hjélpas eller befrias av
en forlatelse. De teologer som analyserats har delvis olika utgangspunkt. Heberlein &r
onekligen pa offrets sida nir det kommer till att forlatelse aldrig kan krivas. Samtidigt lyfter
hon det viktiga faktum att krankningar 1 praktiken korrelerar med offrets uppfattning av sitt
eget virde. Lagstiftningen bekriftar denna hallning att vissa beteenden dr objektivt krankande
och den intentionen ligger i linje med Heberleins tankar, men att det ocksa finns situationer
dar offret behover papeka att ett beteende dr oonskat. Badde Heberlein och lagstiftningen
faststéller ddrmed att det forebyggande arbetet behover innefatta en diskussion kring makt,
normer samt vad som ir ett okej beteende.

Ett annat perspektiv pa forlatelse (och forsoning) dr en vig for offret att limna
bitterheten, vilket Svartvik framhaller. Detta aterfinns ocksa hos Tutu, enligt Hammar, som
menar att forlatelse primért handlar om att lamna offerrollen och ddrmed befrias. Fokus dr hir
offrets befriande, inte forovarnas. Heberlein skriver att offer for sexuella trakasserier ofta
upplever skam- och skuldkénslor, inte bitterhet och offerskap som Svartvik och Hammar
anger. Min bedomning é&r att kinslorna hos offer kan variera pa individniva, men ocksa med

valdets art.

121 Sgrman, ”Gud sade: *Varde ljus’, men det vart inte sa ljust.”, 296f.
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Riktlinjerna fran Svenska kyrkan inkluderar bade ett fokus pé offret och pa forovaren,
som behover erkédnna skulden for att forlatelse ska vara aktuellt. Har gors ocksa en skillnad pa
skulden hos forovaren, objektiv skuld, och offrets skam, subjektiv skuldkdinsla. Aven
begreppen verklig skuld, liksom verklig kdrlek anvinds, men utan att det definieras. Jag menar
att det ar problematiskt att anvénda virderande begrepp sasom verklig. Det blir samma
problem som nér vald omskrivs med andra termer. Kérlek &r kirlek, skuld &r skuld och vald &r
vald. Varje begrepp behova definieras — vad dr kérlek? Vad dr skuld och hur yttrar det sig?
Vilka olika former av véld finns?

Abrahamsson skriver utifran sin erfarenhet som fiangelseprist och foljaktligen med
forovaren i fokus. Han skriver att Gud vill ha relation och forlater dérfor allt. Tolkningen av
Anselms objektiva forsoningsteologi har en fortjidnst eftersom den lyfter fram hur det &r att ha
en irreparabel skuld. Det ir tydligt att forovarens straff befriar och mojliggor att personen kan
leva vidare med sin skuld. Jag stiller mig dock tvekande till att detta gar att applicera om
forovaren inte blir polisanmaéld eller om en arbetsrittslig utredningen inte tar vid. Guds
odndliga kirlek géller alla, men talet om den irreparabla skulden faller troligtvis platt om
forovaren inte straffas eller har nagon sjélvinsikt kring det vald som drabbat offret. Det dr av
vikt att skulden utreds av det offentliga, vilket jag aterkommer till i avsnittet om straffeftergift
och rittvisa.

Brakenhielm har forovaren i fokus i definitionen den negativa forlditelsen. Den innebir
att bli fri fran nagot och i detta fall att forGvaren befrias fran skuld samt negativa kénslor eller
handlingar fran offret.

Nir det kommer till relationen mellan offer och forovaren dr Heberlein tydlig med att
det finns fall dér det inte finns nagon relation att uppritta och att det dessutom ar tveksamt om
malet ska vara att ateruppritta en relation. Fritzson skriver pa ett annat sitt att offer och
forovare alltid star i relation till varandra da vald &r relationellt — relationen finns oavsett
forsoning eller inte.

Forlatelse pa gruppniva, social forldtelse, menar Modéus inte alltid &r praktiskt
genomforbar. Brakenhielm menar diremot att den kan ske genom att en grupp véljer en
representant som ber om forlatelse, och en representant som forlater. Detta skulle da teoretiskt
handla om att gruppen mén ber om forlatelse fran gruppen kvinnor. Likt Modéus tror jag det
ar omojligt vad géller det vald som #vardeljus vittnar om. Att gruppen min skulle organisera
sig, utse en representant och be om forltelse till gruppen kvinnor forefaller orimligt. Aven
om grupperna skulle begrinsas till mén som har utsatt andra for vald och offer som blivit

utsatta for vald kénns social forldtelse otankbar. Mojligtvis beror detta pa hur
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konsmaktsordningen hela tiden, medvetet och omedvetet, gors av alla. Valdet som legitimerar
konsmaktsordningen blir dirmed en del av vara liv, vilket ocksa tydliggors av det faktum att
sexuella trakasserier och vald dr vanligt och inte heller tas pa allvar.

Det finns en bred samsyn att forldtelse bara kan ske mellan tva subjekt. Heberlein,
Brakenhielm, Abrahamsson, Fritzson samt riktlinjerna Vad gor vi nu? menar att bada parter
maste ateruppritta sin mansklighet och att processen behdver komma till att de inblandade ser
varandra som agerande subjekt. Alla manniskor maste fa mojlighet att béra sin eventuella
skuld och ges mojligheten att forlata. Jag aterkommer till detta i avsnittet som handlar om
process.

Saledes har Heberlein, Svartvik och Hammar fokus pa offret, medan Abrahamsson och
Brakenhielm, i en av definitionerna, snarare beskriver forlatelse utifran forovarens perspektiv.
Heberlein menar att relationen mellan forévare och offer inte alltid finns frén borjan och
darfor inte bor aterupprittas. Fritzson anser daremot att vald &r relationellt och att de
inblandade darfor alltid dr sammankopplade. Social forlatelse anses av de flesta vara praktiskt
ogenomforbar, men Brakenhielm framhaller att den dr mojlig i de fall da representanter for
olika grupper kan viljas. Jag menar, likt Modéus, att det 4r omgjligt nédr det kommer till
sexuellt vald legitimerat inom konsmaktsordningen.

Mellanminsklig forlatelse dr svart att definiera. Ett exempel dr Heberleins via negativa
dér hon menar att forlatelse inte dr glomska, ursikter, verseende, benadning och forsoning.
Nagra olika definitioner ges dock och den forsta som ska diskuteras &r huruvida forlatelse ska

ses som gava och dygd.

3.4  FORLATELSE SOM GAVA OCH DYGD

Forlatelse som gava och kristen dygd berors av ndgra samtida teologer. Heberlein betonar att
forlatelse endast ska ges till en vérdig mottagare. Darmed kan forlatelsen inte avkriavas fran
nagon, vilket star i stark kontrast till de erfarenheter av patvingad forlatelse som finns i
#vardeljus. Heberlein framhaller att det ocksa finns ett ansvar for att forovaren ska
vilkommas tillbaka in i den moraliska gemenskapen. Riktlinjerna fran Svenska kyrkan ar fran
2011 och jag ser dir tydliga spar av Heberleins tankar. Jag menar att dessa haller, men att
riktlinjerna behdver uppdateras och tydliggoras.

Ar forltelse s& komplex att det i praktiken blir enklast att séiga att forltelse ir en
kristen dygd, dér forlatelse mellan ménniskor alltid dr malet oavsett handling, férovare,

koppling till férsoning och Guds forlatelse? Som redan skrivits ett flertal ganger dr Heberlein
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tydlig med att forlatelse inte alltid dr efterstravansvirt eftersom det kan leda till att offret gor
fortsatt vald p4 sig sjilv. Aven Sérman anser att det ir problematiskt med framtvingad
forlatelse. Som tidigare namnts, skriver hon skriver att det ar djupt oetiskt att anvinda

karleksbudet fran Jesus pa det sittet.

Att dlska ocksé en fiende handlar om att kriva och forvinta att han eller hon blir ménniska infor dig, alltsa tar
ansvar, respekterar dig och upphor med fortryckande eller krinkande handlingar. Att forlata innebér inte att
tiga och lata vergrepp och missfoérhallanden fa pagd/.../Att uppmana en utsatt att forlata i betydelsen

glomma &r ytterligare ett Gvergrepp mot den som har blivit utsatt for véld eller krankning. I hirskarteknikers

termer kan vi tala om en teologisk dubbelstraffning.122

Heberlein kritiserar, likt Svartvik, bade Brakenhielm och Tutu for att beskriva forlatelse
som dygd, eller att forlatelse ar ett uttryck for kirlek. Detta leder till att fokus hamnar pa
offret, som far till uppgift att forlata och dlska tillbaka forévaren fran ondska till godhet.
Heberlein vill befria offret fran att ha det totala ansvaret.

Sammanfattningsvis beskrivs forlatelse dirmed som en frivillig gava av Heberlein.

Forlatelse som dygd forekommer i samtida teologi, men endast hos Brakenhielm.

35 FORLATELSE SOM STRAFFEFTERGIFT OCH KRAV PA RATTVISA

En definition av forlatelse &r straffeftergift, det vill sidga att offret avsédger sig sin ritt att
hiamnas eller straffa forovaren. Grantén skriver att forlatelse inte dr detsamma som att undvika
straff. I likhet med Abrahamsson menar hon didrmed att straffet kan finnas parallellt med
forlatelsen, till och med att bade straff och forlatelse dr viktiga for det kristna livet. Offrets
eventuella forlatelse kan darfor i praktiken ske som straffeftergift, det vill sdga avsta fran
himnd och den ritt som kommer genom lex talionis.

Det finns berittelser som vittnar om att kyrkoherden framhaller hur synen pa Svenska
kyrkan och forsamlingen fordndras om offren berittar eller polisanméler. Konsekvensen blir,
som en person skriver att ”vi tror att vi skyddar organisationen Svenska kyrkan, nir vi 1 stillet
skyddar enskilda”.!?? Jag tror att manga kyrkoherdar inte vill f4 misstankar om sexuella
overgrepp provade i samhéllets rittssystem eftersom de dr rddda for att det ytterligare skulle

skada forsamlingsgemenskapen.

122 S6rman, 296f.
123 #vardeljus-beriittelserna, 86.

45



Grantén, Abrahamsson, Brakenhielm och Heberlein dr dirmed eniga i att offrets
forlatelse (straffeftergift eller benadning) kan och ska samexistera med att det offentliga
straffar forovaren. Bade Brakenhielm och Heberlein papekar vikten av att privat och offentligt
kan verka parallellt. Nir det kommer till upplevelser av det vald som det vittnas om i
#vardeljus, behover de hindelserna provas av rittssystemet och arbetsrittsliga ordningar. Hur
offret och forovaren eventuellt forlater och forsonas &r en helt annan process. Detta forefaller
sammanblandas 1 en del berittelser 1 #vardeljus.

Rittvisa dr ocksa ett spar bland flera av teologerna. Grantén menar att det dr av stor vikt
att 1 forkunnelsen framhiva att forlatelsen fran Gud inte bara kommer av Guds kirlek, utan av
att méanniskor vill ha réttvisa. Forlatelsen blir ett sétt att uppna réttvisa. Modéus och
Abrahamsson har ocksa réttvisa som ett motiv. Likasa Collste, som betonar att gottgorelse &r
ett sétt att na rdttvisa och att réittvisan dr en samhillelig dygd. En del av hur forlatelse beskrivs
relaterar till ridttvisa, men framforallt 1 ett samhéllsperspektiv. Det finns ddrmed en linje dér
rittsvardande myndigheter ska utreda det som hént.

Har skonjs Luthers tvaregementslira, vilket i detta sammanhang kan kallas for
tvangssfiaren och forlatelsesfiaren. Det offentliga sparet innebir att rittsvardande myndigheter
ska fa prova fallet. Darutover finns ocksa ett privat spar som handlar om hur (den eventuella)
relationen mellan forovare och offer ska utvecklas. Ytterligare ett spar handlar om hur
processen bor se ut for forsamlingens gemenskap. Det finns en stor enighet bland flera
teologer att forlatelse mellan minniskor kan och bor existera parallellt med att det eventuella
brottet utreds av rittsvirdande myndigheter. Aven riktlinjerna Vad gor vi nu? stir bakom
detta.

Hur lever da en forsamling med sin brist och trasighet? Hur kan gemenskapen hantera
att personer bir pa skuld, och énda fa vara en del av den sociala gemenskapen. Detta ir, sett
till #vardeljus-berittelserna som sker 1 en forsamlingskontext, ett kyrkoherdeuppdrag. Att
hantera den situationen kan beskrivas med Heberleins ord om att det aligger ’samhillets
moraliska gemenskap” att ateruppritta forovaren och aterskapa gemenskapen.

Sammanfattningsvis dr en beskrivning av forlatelse detsamma som straffeftergift, da
offret avstar fran sin rétt att himnas. Detta betyder inte att det offentliga inte ska fa mojlighet
att utdoma straff, tvdartom hdavdar manga teologer att rittvisa &r av stor vikt for bade individer
och i samhdllet. Processen i forsamlingen, att ta hand om den brustna gemenskapen, aligger
kyrkoherden. Att anvinda forlatelse for att snabbt ta sig vidare fran situationen, riskerar att

helt avstanna den nodvéndiga processen for alla inblandade.
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Jag kommer avslutningsvis att diskutera hur ett forslag pa hur processen i en férsamling

kan se ut.

3.6 LITURGI

Liturgin behandlas i princip bara av Modéus som skriver att liturgin och férkunnelsen
behover synliggora olika erfarenheter. Detta grundar sig i tanken att det som gestaltas i
liturgin far konsekvenser for det kristna livet. Modéus ger ett genusperspektiv och hivdar att
offret riskerar att osynliggoras i momentet Bon om forlételse, men ocksa generellt i
gudstjédnsten. I enlighet med Sigurdson maste teologin bade starta mitt i livet och ha som mal
att paverka livet. Pa det sittet behover teologin kring Guds forlatelse och mellanménsklig
forlatelse bli tydlig. Det far inte bli en uppmaning att likt Gud forlata allt, eftersom det kan
leda till en falsk konfliktlosning pa bekostnad av bade offret och férovaren. Bada utesluts fran
egen eller gemensam process kring det som hént.

Liturgins fokus pé att forlata synder blir ett osynliggoérande av offrets erfarenheter. Ar
Svenska kyrkan sa trdnad fran gudstjidnsterna att forlata synder att vi genast gar till den
praktiken dven utanfor gudstjansten? Detta ir inte fel per se, vi dr alagda att 19sa situationer
mellan varandra innan vi offrar (om ditt syskon har nagot otalt med dig...) och att ge vidare
forlatelsen, men vad gor detta for praxis? Som tidigare skrivits blir det plagsamt att snabbt
forlata for att ga vidare eftersom det skapar sar snarare dn forsoning i meningen reparerad

relation. Mer om Svenska kyrkans praxis for gemenskap och skuld diskuteras 1 nédsta avsnitt.

3.7  SKULD OCH VALD

Som jag tidigare skrivit tror jag att manga kyrkoherdar inte vill fa misstankar om vald
provade 1 samhillets réttssystem eftersom det finns en rédsla for att offentliggérandet skulle
skada den forsamlingens gemenskap @nnu mer. Hér finns flera skuld- och
gemenskapsparametrar som interagerar med varandra. Jag menar att det &dr viktigt for alla
inblandade att skulden provas, for att utrona om det handlar om objektiv skuld. I slutindan
riskerar ett nedtystande att asamka mer skada for bade offret, forovaren och gemenskapen. En
av personerna i #vardeljus vittnar om vikten av att skulden hamnar dér den hor hemma.

Men det jag hade behovt for att bli fri att 1dka, dr att han hade tagit pa sig hela skulden och sagt till mig i

vittnens nérvaro: “Det jag har gjort mot dig var fruktansvért fel. Du dr fri fran skuld. Ingen far gora sahidr mot
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dig. Du behover fa hjélp av ndgon som inte utnyttjar din utsatthet. Jag ska ta konsekvenserna av mina

handlingar.” 124

Bade Carstensen och Fritzson skriver om véldets normaliseringsprocess som en del av att
uppritthalla konsmaktsordningen, vilket Carstensen bendmner doing-gender. Det &dr av stor
vikt att kalla varje handling som kréinker en persons integritet, i detta fall sexuella dvergrepp,
sexuella trakasserier och valdtékt, for just vald. Fritzson dr mycket tydlig med att vald ar vald.
Det gér inte att forminska eller omforhandla en valdshandling. Kyrkan behover tala klarsprak
om vad som faktiskt sker. Detta blir ocksa en avgorande del i Huuvas process, dér forsta
steget dr sanning. Omskrivningar maste upphora.

Som Carstensen konstaterat utgor den granslosa kramkulturen och jargongen risker for
vald. Dessutom é&r forsamlingen i sin gemenskap grénslos eftersom den innefattar bade
personlig, moralisk och rdttslig gemenskap. Det krivs stor tydlighet av ledarskapet, bade i

vardagen och nér gemenskapen pa olika sétt gar sonder.

Sammanfattningsvis beskrivs mellanménsklig av samtida teologer som att det behdver
diskuteras i relation till Guds forlatelse, men for de flesta beskrivs det som separata
foreteelser dér forlatelsen har olika premisser. De teologiska beskrivningarna av forlatelse
hamnar ofta i forsoning, medan de teologer som fordjupat sig i begreppen forefaller halla isir
de bada orden forlatelse och forsoning. Forlatelse beskrivs som centralt, men forefaller dnda
vara ett koncept som svart att greppa.

Beskrivningarna av forlatelse har olika fokus. Abrahamsson pratar om forlatelse som
befrielse for forovaren, medan andra diskuterar forlatelse utifran offrets perspektiv. Det finns
ocksa olika syn pa hur relationen mellan férovare och offer ska hanteras framgent. Fritzson
anser att valdet &r relationellt och att det darfor binder samman offer med forovaren.
Heberlein virjer sig mot att forlatelse ska leda till upprittad relation mellan de bada aktorerna
da det kanske inte fanns nagon relation fran borjan. Flera teologer diskuterar dessutom
forlatelse mellan grupper av personer och majoriteten anser att det dr praktiskt omajligt.
Mellanminsklig forlatelse ses som en géava, vilken offret frivilligt kan vilja att ge. Nér det
kommer till forlatelse som en dygd eller uttryck for kérlek finns det skillnad bland teologerna.
Framforallt havdar Heberlein att detta synsitt lagger allt ansvar hos offret.

Forlatelse definieras som straffeftergift hos offret, men det finns en samstammighet i att

hanteringen av 6vergreppet behover ske bade i det offentliga, i forsamlingen och hos de

124 #vardeljus-berttelserna, 56.
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inblandade personerna. Skulden behover provas av rittsvardande myndigheter, men det finns
ett stort ansvar for forsamlingen som aligger kyrkoherden. Det finns beréttelser i #vardeljus
som berittar om kyrkoherdar som bett offren att direkt forlata forovaren. Detta tyder pa stor
diskrepans mellan hur den mellanminskliga forlatelsen beskrivs hos samtida teologer samt av
Svenska kyrkans teologiska kommitté och hur praktiken ser ut. Av den anledningen behdver
fokus i stéllet ligga pa en mojlig process. Saledes behovs det en reflektion kring processen

och jag foreslar darfor att Huuvas forsoningsprocess anvénds i forsamlingar.

3.8 PROCESS

Forst behover fragan om den mellanménskliga forlatelsen som performativ eller
processinriktad redas ut. Heberlein argumenterar for det sistndmnda och jag konstaterar att hér
ar alla kéllor i materialet eniga. Ingen ténker att mellanminsklig forlatelse har skett bara for
att det uttalats. Den beskrivna samtida teologin dverensstimmer ddrmed inte med den praxis
som berittelser 1 #vardeljus vittnar om.

For forsamlingen finns en viktig uppgift att fundera pa hur gemenskapen kan innefatta
bade offer och forovare. Huuvas process ér ett konkret verktyg for hur det arbetet kan se ut
och jag menar att ansvaret for att en sadan process sker ligger pa kyrkoherden. Processen
inleds med sanningen, berédtta om vad som missténks ha hént. Konsekvensen av misstankarna
kan bli en polisanmaélan, en intern utredning och samtal. For relationen mellan offer och
forovare, oavsett om de mots 1 samtal eller ej, géller det att upplevelsen av det som skett
tydliggors. Logner, grazoner och maktutovande haller kvar alla inblandade i datiden. Allt
behdver upp pa bordet. Sanningen om valdet dr ocksd avgorande for att forovaren ska kénna
anger. Detta blir utgangspunkten hos forovaren for att be om forlatelse fran offret. I och med
detta vinds fokus pa framtiden och ett arbete av aterupprittelse borjar.

Min uppsats visar att teologi kring mellanménsklig forlatelse skiljer sig vad det géller
tidsaspekten. Forlatelsen kan antingen syfta bakét, pa det som hint, eller syfta till framéat pa
samexistens (i nagon form). Bakatsyftande forldtelse &r ndr Abrahamsson skriver om
retributivismen, som hjilp for forovaren att kunna forsonas med den skada som asamkats.
Abrahamsson redogor dven for reparativ rdttvisa som édr mer framatsyftande da den handlar
om att lika de skador som brottet orsakat. Dar Brakenhielm och Heberlein pa olika sitt skriver
att forlatelse kan vara detsamma som straffeftergift, menar jag att de ocksa syftar framat,
eftersom offret viljer att inte stanna i sina himnd- och straffkinslor utan gér vidare i

processen.
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I Huuvas process ér det aterupprittelse, med blicken framat, som sker i det tredje steget.
I det fjarde steget kan forlatelse ske, men inte om offrets forlatelse innebér att hen betalar
priset, utan kostnaden ska sa att sidga betalas av forovaren. Detta sker genom att forévaren blir
medveten om vad positionen, rummet, tiden och makten har gjort. Den som felaktigt anvént
sin makt for att kunna anvinda vald mot en annan person, maste ge ifran sig makten. Vad det
innebdr i den konkreta situationen varierar. Det handlar séledes bade om sjélvinsikt och
fordndring av beteende.

Sorman dr tydlig i sin artikel att det i forsamlingarna finns farliga rum, sasom
sakristian, kyrkoherdens kontor, orgelldktaren och kéllaren. Fritzson anvidnder ocksa rum som
begrepp, men da i form av narrativa rum. Hon menar att det maste finnas en plats dar
forovaren dr beredd att lyssna, ddr offrets berittelse star i centrum. Férovaren &r endast
vialkommen da den genomgatt en langre process. Detta liknar det smirtsamma tredje steget
som handlar om dteruppredittelse. De farliga fysiska rummen som S6rman och Carstensen
pekar pa maste naturligtvis organiseras for att bli trygga rum. Dessutom behovs det narrativa
rum dér samtalet kan ske pa ett fornyat sitt, en bit in i processen. Medvetenheten om makten,
om farliga rum och for kyrkoherden att mojliggdra nya trygga narrativa rum kan ddrmed vara
en viktig del for det fjarde steget.

I relation till forovaren dr det som Abrahamsson skriver viktigt att Guds forlatelse kan
leda till att en person ska kunna kénna sig dlskad. Detta kan anvédndas som en del 1 en process
efter att vald har utforts. Alla far forlatelse av Gud, men det &r viktigt att det finns en
Oppenhet kring de sar som en person bér pa och som den personen asamkat andra. Har krivs
det dock stor varsamhet sa att Guds forlatelse och mellanménsklig forlatelse inte blandas
ihop.

Det dr forst i det sista steget som en eventuell forlatelse dr aktuell. De tre stegen av
sanning, dnger och aterupprittelse behover fa ta tid. Om det gar for fort blir forlatelsen
sjdlvutplanande. Kyrkoherdens uppgift blir att ta ansvar for att processen startas genom att
arbeta med strukturerna for att sékerstélla att sanningen kommer fram. Nér det kommer till
anger och dterupprittelse dr det nagot som maste ligga pa forovaren sjilv. Finns inte viljan till
insikt och ddrmed énger, dr det svart att tvinga in den personen i processen. Maktférdelningen
ar ddaremot nagot som kyrkoherden kan justera pa ett strukturellt plan. En person kan
exempelvis fa andra arbetsuppgifter eller av domkapitlet frantas rétten att utova
vigningstjanst. Hér blir det tidigare ndamnda sparet, vilka flera teologer lyfter fram, om

subjektskap viktigt. Forlatelse kan bara dga rum da bada parter far mojlighet att ateruppritta
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sin ménsklighet. Processen behdver komma till att de inblandade ser varandra som agerande
subjekt.

Om de tre forsta stegen leds av kyrkoherden, kan forlatelse komma som ett resultat av
det arbetet. Men forlatelse kan aldrig krivas eller forvéntas inom ett visst tidsspann. Ddremot
behover kyrkoherden visa att vald tas pa stort allvar och dérfor ta ansvar for att initiera
processen. Det dr tydligt hos Carstensen att omgivningen inte tar valdet pa allvar och att
chefer ibland inte tror pa berittelser. Det ar tveklost en fraga for kyrkoherden att skapa en
saker och trygg arbetsmiljo som forebygger sa att vald inte ska kunna ske samt att folja upp
varje anmaélan.

Hela processen bor préiglas av Modéus ord om kirlek och upprittelse, grundade i Jesus
agerande 1 motet med andra. Detta leder till 6kad mojlighet for att alla inblandade ska kunna

aterta sitt subjektskap som fulla ménniskor med potential att ta ansvar for sitt agerande.
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4. SLUTSATS

Den hir uppsatsen har sokt och analyserat samtida beskrivningar av mellanménsklig
forlatelse. Upprinnelsen &r tva olika utgangspunkter. Den forsta dr Anne Sormans artikel Gud
sade ”Varde ljus”, men det vart inte sd ljust ddr hon hivdar att Svenska kyrkans
forlatelsediskurs tillimpas felaktigt och ddrmed dr en av de mest missbrukade teologiska
grundforestéllningarna. Den andra dr Gunilla Carstensens rekommendation till Kyrkokansliet
att problematisera forlatelsediskursen. Jag har dérfor sokt beskrivningar av mellanménsklig
forlatelse i bade samtida teologer som star i relation till Svenska kyrkan och i de antologier
om forsoning som Svenska kyrkans teologiska kommitté har gett ut. Dessutom har jag
analyserat Svenska kyrkans riktlinjer, Vad gor vi nu? , som beskriver hur kyrkan ska agera vid
sexuella overgrepp.

Forlatelse dr ett centralt begrepp i kyrkan och (Guds) forlatelse forkunnas. Relationen
mellan Guds forlatelse och mellanménsklig forlételse &r viktig och den varierar bland
teologerna. Wirén hidvdar att de &r titt sammankopplade, medan Heberleins linje att talet om
forlatelse behover innefatta bada perspektiven &r representerade av fler. Jag menar att
Heberlein helt korrekt podngterar behovet av att tydligt framhalla skillnaden mellan Guds
forlatelse och mellanménsklig forlételse.

Forlatelsen ér ett fundament i den kristna kyrkan, men mellanménsklig forlatelse
forefaller samtidigt vara svar att definiera. Den teologiska diskussionen hamnar darfor ofta i
forsoning. Begreppen forldtelse och forsoning hinger ihop och min analys tyder pa att de &dr
mer sammanblandade ju mindre teologen specialiserat sig pa ett av de tva begreppen.

Praxis i forsamlingar verkar ibland vara att snabbt ga till den mellanménskliga
forlatelsen for att hantera en uppkommen situation, men jag menar att det inte dr
kyrkoherdens (eller annan persons) uppdrag att befalla forlatelse, lika lite som nagon annan
kristen dygd. Trots fokus for denna uppsats pa mellanménsklig forlatelse konstaterar jag att
det praktiska arbetet i en forsamling ska vara inriktat pa den gemensamma processen.
Forlatelse kan da komma som ett eventuellt resultat. Viktigt att papeka &r att det finns en
samstdammighet bland teologerna i att forlatelse alltid maste vara frivilligt fran offret.
Dessutom kan forlatelse bara ske efter en process dir bade forovaren och offret har fatt ett
subjektskap dér de i sin upprittade ménsklighet kan ta ansvar, ta pa sig skuld och dérefter
mojligen forlata.

Relationen mellan offer och forovare beskrivs av flera. I den mén forlatelse definieras

som aterupprittad relation likstélls i praktiken forlatelse med forsoning. Jag dr enig med
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Heberlein i att det finns tillfdllen da en relation inte funnits fran borjan och da ar det heller
inte efterstravansvart att (ater)uppritta den. Visserligen anser Fritzson att valdet ar relationellt
och att kopplingen mellan offer och forovare kvarstar efter sjélva kriankningen, men det dr
knappast upp till en tredje part att fortsitta med etableringen av en sadan relation.

Teologerna har nagot olika perspektiv i vem som hjélps av forlatelsen. Hér sticker
Abrahamsson ut, som exempelvis lyfter fram Anselms objektiva forsoningsteologi som en
vig framat for forovaren. Jag menar att detta dr fortjanstfullt da det pekar pa en befrielse for
den som bir pa sa stor skuld att den aldrig anses kunna forlétas. Det ar ett viktigt perspektiv.

Det vanligaste &dr dock att forlatelse beskrivs utifran offrets perspektiv. Forlatelse
beskrivs som en straffeftergift i och med att offret viljer att inte hamnas. Forlatelsen ses
dirmed som en gava fran offret till forévaren. Aterigen ér det viktigt att papeka att forlatelsen
ar frivillig, den kan inte tvingas fram. Det finns svagt stod for att mellanménsklig forlatelse &r
en dygd, da det endast framhalls av Brakenhielm. Heberlein kritiserar detta starkt eftersom det
da aligger offret att vara en tillriackligt god kristen som ska élska tillbaka forovaren. Heberlein
star stadigt pa offrets sida.

Det giller d@ven nér valdet beskrivs. Heberlein tar upp det faktum att offrets sjdlvbild
paverkar hur valdet upplevs. Jag menar att detta dr en anledning till att (forsamlingar i)
Svenska kyrkan behover fortsétta ha ett samtal kring vald, viarde, makt och normer. Det
behover finnas ett narrativ som gor att individer inte gar 6ver grianser och nér de grinserna
overskrids behover det finnas en forberedelse hos den som utsitts likvil som i forsamlingen
och hos kyrkoherden.

Det finns en samsyn i att oavsett om en forlatelse dger rum, ska misstidnkta brott provas
av rattsvardande myndigheter. Jag menar att detta ligger vil i linje med Luthers
tvaregementslidra. Darfor ska kyrkoherden, eller nagon annan, inte ta pa sig ansvaret att
forsoka utreda huruvida det dr nagot brottsligt som har hint. Vald ska tas pa allvar. Detta dr
viktigt for att motverka valdets normaliseringsprocess och att inte bidra till destruktiv
tystnadskultur. Misstédnkta brott ska sjdlvklart utredas och 1 Svenska kyrkan ér det viktigt att
kyrkoherden tar ansvar for forsamlingsgemenskapen. De tva sparen behover verka parallellt.

Eftersom som denna uppsats syftar till att ta utgangspunkt i erfarenheter fran det
verkliga livet vill jag lyfta fram Modéus viktiga tankar om hur olika erfarenheter kan
synliggoras 1 liturgin. Det dr av stor vikt att teologin, liturgin och forkunnelsen ger plats for
bade forovarens och offrets upplevelser. Hela livet behover fa plats.

Det gér inte att finna nagon tydlig linje av diskordans mellan teologerna, utan den stora

skillnaden forefaller vara mellan teologernas beskrivna process som omger (en eventuell)
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mellanménsklig forlatelse och den performativa praxis som #vardeljus-berittelserna vittnar
om.

Min uppsats ldgger stort ansvar hos kyrkoherden i sin roll som arbetsgivare, men ocksa
som ansvarig for att alla ska fa plats i den komplexa forsamlingsgemenskapen. Jag foreslar
dérfor att Huuvas forsoningsprocess kan anvindas som ett konkret verktyg. Diskriminerings-
lagen dr mycket tydlig med att det dr arbetsgivarens uppgift att forebygga diskriminering och
trakasserier samt framja allas lika rittigheter och mojligheter pa arbetsplatsen. Jag menar att
den kultur som finns mellan de anstillda ocksa paverkar alla annan verksamhet. Arbetsmiljon
ar otvetydigt ett chefsansvar. Dir behdver Jesus bemétande, framlyft av Modéus, vara
grundldggande forhallningssitt till hur gemenskapen ska ledas: kérlek och upprittelse.
Dirutover behovs tydlighet, grianssittning och antagligen ett stort matt med talamod.

Svenska kyrkans riktlinjer utgar i stort fran Heberleins forlatelsetelogi, vilken jag visat
att det finns en samstdmmighet kring. Jag menar att riktlinjerna behover uppdateras eftersom
det finns sa mycket teologi producerad om (férsonings-)processer vilka kan anvéindas som
verktyg. Riktlinjerna behdver dessutom fortydligas vad géller begrepp som kirlek, skuld och
vald. Omskrivningar kan inte anvindas, vald &dr vald — Svenska kyrkan behover tala klarsprak!

Kyrkoherden behdver ocksa ta ansvar for organisationskultur, att granska jargongen, att
ta avstand fran kladdiga kramar och att utveckla en medvetenhet hur makt paverkar. Det blir
tydligt att den kyrkoherde som direkt gar till mellanménsklig forlatelse ldser processen och
denna uppsats visar att det finns inget teologiskt stod for den synen pa mellanménsklig
forlatelse. Genom att praktisera performativ syn pa mellanminsklig forlatelse sviks bade

offret och forovaren. Mojligheterna till en enskild eller gemensam process uteblir.

Denna uppsats har sokt samtida beskrivningar av mellanménsklig forlatelse, men slutsatsen
blir att fokus inte alls ska ligga pa forlatelse. I stéllet ska kyrkoherden ta ansvar for att den
brustna gemenskapen far tillgang till en férsoningsprocess — forlatelse kan sedan komma som

ett eventuellt resultat av den processen. Men det beslutet ligger hos offret.
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