FORVALTNINGSHOGSKOLAN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Samverkansnatverk: Uppfyller samverkansnatverken i

praktiken regeringens ambition?

En kvalitativ innehallsanalys av samverkansnatverk inom miljo

Jenny Johnson
Program: Masterprogrammet i offentlig forvaltning, 120 hp
Kurs (kurskod): Masteruppsats i offentlig forvaltning, 30 hp (FH2508)
Niva: Avancerad niva
Termin/ar: VT 2020
Handledare: Stig Montin

Examinator: Vicki Johansson



Sammanfattning

Program:

Kurs (kurskod):
Titel (svensk):
Titel (engelsk):

Masterprogrammet i offentlig forvaltning, 120 hp

Masteruppsats i offentlig férvaltning, 30 hp (FH2508)
Samverkansnatverk: Uppfyller samverkansnatverken i praktiken
regeringens ambition?

Collaborative governance: Do collaborative governance in practice
fulfill the ambition of the government?

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: VT 2020

Handledare: Stig Montin

Examinator: Vicki Johansson

samverkansnétverk, styrmedel, collaborative governance, interactive

Nyckelord: governance, miljo

Syfte: Syftet ar att med hjalp av teori inom samverkansnatverk undersoka tva natverk
inom miljéomradet for att se vilken funktion de enligt regeringens direktiv &r tankt
att inneha och vilken funktion de fyller i praktiken idag.

Teori: samverkansnatverk, collaborative governance, interactive governance, styrmedel,
miljo

Metod: Analysverktyget som anvants ar kvalitativ innehallsanalys genom att applicera
teorier om samverkansnatverk pa datamaterial fran intervjuer, utvéarderingar om
natverken, regeringsdirektiv och material fran hemsidor.

Resultat: Resultatet visar att samverkansnatverken har arbetat utefter regeringens direktiv

och uppfyllt den ténkta funktionen med nétverket i praktiken. Det som de inte

riktigt lever upp till &r att skapa en bredd bland medlemmarna i respektive natverk



och i Forum for miljésmart konsumtion finns en undran bland medlemmarna om
varfor de ska vara medlemmar i natverket medan medlemmarna i Fossilfritt
Sveriges aktiviteter uppmanar andra aktorer att bli medlemmar i natverket. De
bada natverken har funktioner som hjalper regeringen i deras arbete med att na de
nationella miljokvalitetsmalen da Fossilfritt Sverige paverkar regeringen i det
nationella beslutsfattandet av lagar och regleringar via fardplaner och Forum for
miljosmart konsumtion paverkar den lokala miljopolitiken hos kommunerna

genom att uppmuntra till dialog mellan kommunerna och 6kade kunskaper.



Tack

Tack till min handledare Stig Montin som varit med mig pa min resa i skapandet av denna
uppsats som tillslut landade i detta efter manga andringar av teman och idéer. Tack for all
hjalp med diskussioner om idéer och forslag for att komma vidare i mitt uppsatsarbete. Din

hjalp i uppsatsen har varit guld vaért.

Tack till Konsumentverket i Karlstad som hjalp mig med material till analysen, moten pa
Konsumentverket, mejlkonversationer och telefonintervjuer. Tack till Maria Nyquist,
Beteendestrateg Forum for miljosmart konsumtion, Maria Lindstedt, verksamhetsledare
Forum for miljosmart konsumtion och Erika Bjernhagen Nilsson, Kommunikator pa

Konsumentverket.

Tack till Helena Andréasson, Seniorkonsult pa WSP, ansvarig uppdragsledare for

utvarderingen av Forum for miljésmart konsumtion, for mejlkonversation och telefonintervju.

Tack till Peter Soderberg, Kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige for

mejlkonversation, material till analysen och telefonintervju.



Innehallsforteckning

0

Samverkansnéatverk: Uppfyller samverkansnatverken i praktiken regeringens ambition? ... 0
En kvalitativ innehallsanalys av samverkansnéatverk inom miljo 0
Jenny Johnson 0
Sammanfattning 1
Tack 3
Innehéllsforteckning 4
1. Inledning 6
I e o] o] <] a1 (o] U (=] o [ OO N 6
1 1 O 10
1.3 Fragestallningar 10
1.4 Avgransningar 10

2. Teori 11
2.1, SAMVETKANSNEIVETK ..ovvrrrrreveussrssseeecsssssesssssssssssssssscsssssssssssssssssssssessssssssssmssssssssssssssssssssssssssssees 11
2.2. Problem inom samverkansnétverk 13
2.3. Regeringens kontroll och makt 6ver samverkansnétverken 15
2.4. Samverkansnéatverk som styrmedel 16

3. Metod 18
3.1 ANAIYSVEIKLY [ rrrerrcvrrrressesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssnssssnsssasness 18
3.2 Data .18
3.3. Sekundérmaterial och dess validitet och reliabilitet 22
3.4 Alternativ metod 22

4. Resultat och analys 23
4.1 Vilken eller vilka funktioner for samverkansnatverken har angetts i de direktiv de fatt av regeringen?...23
4.1.1 Forum fOr miljOSMArt KONSUMTION .......cccuueueeeeesmssnnsseesssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 23
4.1.2 FOSSHTIE SVEIITE crvvvuurrerrmrereesssreessssssessssssssssssesssssssesssssssessssssesssssssesssssssesssssssessssssssssssssesssssssasesssssessssssesssssssasssssssassssssesess 24

4.2 Vilken eller vilka funktioner fyller samverkansnatverken idag? 26
4.2.1 Vilka &r medlemmarna | NAIVEIKEL ... ...ceeeesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 27
4.2.2 Hur val har néatverket lyckats att locka till Sig MedIEMMAI?.......reeimrrerssnseessseseessssssesssssssssssssesssssssssssesess 29
4.2.3 Hur péaverkas natverket av ett frivilligt MedIEMSKAP? ... 33



4.2.4 Hur arbetar natverket med det uppdrag som de har fatt fran direKtiVet? ... 36

4.2.5 Hur ser kontakten ut mellan natverket 0Ch regeriNgEN? ... oeeeenmeeeesssssessssesesssssessssssessssssssssssssssssssssessess 42

5. Sammanfattande diskussion och slutsatser 46
5.1 Har samverkansnatverken fyllt den funktion som regeringen har angett i dess direktiv?........ccvmmrerrrreneenes 46
5.1.1 Forum for miljoSmart KONSUMEION ... rureeeressseesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 46

5. 1.2 FOSSIHTTIEE SVBTITE -.reeeusrereeruseeeessseeeeesssessesssseseessssesesssssesesssssassssss s sssssessessss e bs s b RS E SRR RS E bR 47

5.2 Varfor skiljer sig funktionerna mellan samverkansnatverken?...........eens 49
5.3 FraAMEIIA FOISKNING......rrrvererereosssersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssesssssssessssssssssssssssssssasessssssssssssssessssssssssssaessoses 50
Referenser 51
PrimarkalOr.........occcervreeecrriesesecrrissesscrriese 51
URVATURIINGA c..ovvrerrvvesssnsersssessseesssssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessesssssssessessnssss 51
Litteratur .51
Offentliga dokument 53
TRLC=T g TE113¢: 1] o] o 53




1. Inledning

1.1 Problemformulering

Ett vanligt forekommande begrepp inom offentliga verksamheter &r samverkan. Det &r ett
begrepp som dven forekommer inom den privata sektorn och nagot som anvands for att koppla
samman dessa tva sektorer; privat och offentligt.

Fragan ar varfor samverkan har blivit ett véaxande begrepp och varfor det kan vara fordelaktigt
for verksamheter att arbeta i denna arbetsform. Pa senare tid har beslutsfattare anvants sig av
en alltmer mjukare form av styrning sa som samverkansnatverk och dialogforum. Statens makt
har i dessa sammanhang forflyttats fran att vara hierarkiskt till horisontell natverksstyrning dar

fler aktorer far komma till tals.

Det var efter andra varldskriget da fokus i manga lander lag pa att bygga upp en stark statsmakt
och framat 1970 talet 6kade trycket alltmer pa staten fran medborgarna, men med begransade
resurser hos staten ledde det till en utvidgning av staten till den privata sektorn. New Public
Management reformer skapades dér ett samarbete véxte fram mellan den offentliga och privata
sektorn. New public management reformer innebér att det véxte fram reformer med tydligare
fokus pa resultatstyrning och metoder fran naringslivet med fokus pa effektivitet (Torfing,
Peters, Pierre & Sorensen, 2012:17f). Forandringen som skedde da New public management
reformer skapades var ocksa att det skedde en forandring fran government till governance
vilket innebar en forflyttning av makten da staten delegerar ut ansvaret i flera nivaer dit makten
och inflytandet att paverka politiken fordelas da policy problemen ligger utanfor statens
kontroll. Skiftet fran government till governance handlar om att statens makt fran att styra och
kontrollera forflyttas till andra aktorer bade privata och offentliga som tillsammans via

forhandling och interaktion kommer fram till olika beslut (Salamon 2002:11ff).

Idag sker en blandad form av bade mer traditionell styrning fran staten och nyare styrning som
ar mer néatverksbaserad med flertalet akttrer. (Salamon 2002:15, Torfing, Peters, Pierre &
Sorensen, 2012:9ff) Den traditionella harda styrningen betraktas som skatter och regleringar
medan de nya mjuka styrmedlen ar information och rekommendationer (Wurzel, Zito & Jordan
J A, 2013:13). Le Galés (2011) menar att de nya styrmedlen kan anses vara mer legitima &n

de traditionella styrmedlen da de bygger pa demokratiska dialogforhandlingar (Le Galés,



2011:152f). Enligt Lascomes och Le Gales (2007) kan styrmedel betraktas som ett
samhallskontrakt mellan stat och medborgare som staten tar till for att losa ett specifikt
problem. Styrmedel betraktas darmed utifran den definitionen som en sjalvklarhet i samhéllet
och det ar valet av styrmedel som paverkar vilka effekter som skapas i praktiken. Lascomes
och Le Gales (2007) menar ocksa att en bor se styrmedel i ett holistiskt perspektiv i ett natverk
av andra styrmedel dar de tillsammans kompletterar varandra och bidrar till en férandring
(Lascomes & Le Gales 2007:2f).

Ett problem som &r komplicerat och som behdver l6sas med flera olika styrmedel é&r
miljoomradet. Miljoomréadet #r ett s kallat “wicked problem” enligt Peters (2015). Det en
definition pa de problem som ar multikausala dar flera aktorer och nivaer i samhallet ar
inkluderade och dar det inte tydligt finns nagon enskild I6sning pa problemet (Peters 2015:20).
Miljoomradet ar ett omrade som stracker sig 6ver andra omraden som ekonomi, energi och
jordbruk vilket gor att det pa ett naturligt séatt berér manga olika sektorer (Wurzel, Zito &
Jordan J A., 2013:6). Miljdomradet ar ett vaxande problem da vi manniskor gatt fran
lokalproducerade bonder till globala storstadsmanniskor som importerar méangder av
produkter. Industrisamhéllet och det nuvarande konsumtionssamhallet har bidragit till att vi
anvander de andliga naturresurserna kol, olja och naturgas som lagrats i flera miljoner ar i
rasande takt. De fossila branslena forbrukar vi till trots att det ar skadligt foér miljé och klimat
och effekterna av vart anvandande av fossila branslen skapar mer problem &n att resurserna tar
slut (Persson 2019:18). De utslapp som vi slapper ut i atmosfaren fran fossila branslen av
transport eller uppvarmning okar andelen koldioxid i atmosfaren och bidrar till att vi far en
global uppvéarmning pa jorden. Foljderna av den globala uppvarmningen som skapas for
naturen ar 6kade vattennivaer till foljd av att glaciarer smalter vilket gor att kustnara stader
kommer att svammas éver (Persson 2019:45f). Vi kommer dven att fa se forandringar i vadret
med 6kad regnmangd och extrem torka i vissa omraden. Dessa forandringar kommer inte bara

paverka miljon och naturen utan aven oss manniskor och djur (Persson 2019:51).

Da miljoomradet stracker sig over flera olika omraden behdver problemen I6sas med policys
inom flera omraden och diskuteras i natverk dar flera sektorer méts (Wurzel, Zito & Jordan J
A., 2013:6). Inom miljoomradet finns det en mix av bade harda och mjuka styrmedel. De harda
styrmedlen inom miljdomradet handlar om marknadsbaserade styrmedel och reglerande
styrmedel. De marknadsbaserade styrmedlen handlar om avgifter och skatter pa material eller

fardiga produkter. De reglerande styrmedlen handlar om att styra och kontrollera vilket kan



vara sanktioner i stravan for att na upp till ett mal som exempelvis regeringen i landet har
beslutat om. De mjuka styrmedlen inom miljo kan vara informationsatgarder och frivilliga
dverenskommelser. Informationsatgarderna kan handla om exempelvis miljoméarkning av
produkter for att informera att den varan ar bra for miljon. De frivilliga 6verenskommelserna
handlar om att olika aktorer offentliga och privata pa frivillig basis inom ett samverkansnéatverk
kommit fram till verenskommelser eller riktlinjer att forhalla sig till inom ett omrade (Wurzel,
Zito & Jordan J A., 2013:30ff).

Miljofragorna brukar oftast diskuteras ihop med begreppet hallbar utveckling som ber6r bade
miljo, ekonomi och sociala aspekter. Begreppet hallbar utveckling &r ett omstritt begrepp och
det rader en osakerhet i vad som egentligen menas med begreppet da det i politiken finns olika
asikter at hoger och vanster som har olika uppfattning av vad som menas att arbeta inom
politiken med detta begrepp. FN kommissionens definition av hallbar utveckling som oftast
anvénds fran Bruntlandkommisionsrapporten, Our Common future, lyder enligt f6ljande: “En
hallbar utveckling tillgodoser dagens behov utan att aventyra kommande generationers
mojligheter att tillgodose sina behov” (WCED 1987:43). Da begreppet hallbar utveckling &r
otydligt menar Montin och Granberg (2013) att det darmed svart inom den offentliga
forvaltningen att skapa konkreta styrande beslut vilket leder till att det skapas ett “...
innehallslost mantra som saknar egentlig styrforméga for forvaltningen.” (Montin & Granberg
2013:119). Hallbar utveckling stannar ofta vid diskussion och om fragan om vad det medfor
av att genomfora ett policybeslut inom detta omrade. Men da hallbar utveckling ar ett omstritt
begrepp dar flera omraden berdrs ar det en fordel att bredda perspektivet genom

samverkansnatverk inom detta omrade (Montin & Granberg 2013:20).

Bade offentliga och privata aktorer valjer som tidigare namnt att samverka och &ven da i fragan
om miljé. Anledningen till att offentliga aktorer sdsom kommuner och regioner véljer att
samverka &r nagot som funnits under en lang tid da det finns en vélvilja att hjalpa och lara av
varandra genom att utbyta kunskaper med varandra (Anell & Mattisson 2009:34f) En annan
anledning enligt Anell och Mattisson (2009) kan vara att de vill uppna ett battre resultat genom
att géra samma sak tillsammans genom att koordinera insatser och att komplettera varandra
(Anell & Mattisson 2009:14). Inom miljéomradet ska kommunerna arbeta utefter miljébalken
och bedriva tillsyn. Det kan vara svart for kommunerna hur de ska arbeta utefter lagtexten och
darfor har nationella miljokvalitetsmal skapats for att vagleda kommunen i deras arbete (Prop.
2004/05:150, s. 376-377). De nationella miljokvalitetsmalen omfattar den ekologiska



dimensionen av FN:s globala hallbarhetsmal Agenda 2030 (Naturvardsverket 2018). Det ar
regeringen som &r ansvarig for det nationella miljomalsarbetet och rapporterar arligen till
riksdagen om hur arbetet ser ut, lansstyrelsen &r ansvarig for att rapportera det regionala
miljoarbetet till regeringen och kommunen uppmuntras sedan utforma lokala miljokvalitetsmal
och strategier (Montin 2007:43f). Kommunernas beslut om egna lokala miljomal ar frivilligt
men det finns ett krav om att de nationella miljokvalitetsmalen ska genomsyra kommunernas
miljoarbete. Det kan darfor se olika ut i olika kommuner om hur de bedriver sitt miljoarbete da
det ar relativt 16sa regleringar (RUS - Lansstyrelserna i samverkan 2014:10). Lokala miljomal
kan dock fungera som en guide i de lokala styrdokument som finns inom miljdomradet som
politiska maldokument, planer och miljéprogram. De lokala miljomalen kan dven fungera som
en guide for hur kommunerna ska bedriva tillsynsarbetet (RUS - Lansstyrelserna i samverkan
2014:18).

Anledningen till att privata aktorer sasom foretag vill samverka vad det géller miljofragor kan
grunda sig i enligt Anell och Mattisson (2009) att de fatt okade krav pa att redovisa sitt
hallbarhetsarbete da de har en ny lagstiftning att forhalla sig till (Anell & Mattisson 2009:100).
Det har inom Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) tillkommit ett med tillaigg med krav att
storre foretag med Gver 250 anstéllda, balansomslutning pa 6ver 175 miljoner kronor och
nettoomsattning pa 350 miljoner kronor ska i samband med deras arsrapport genomfora en
hallbarhetsrapport. Enligt Frostenson och Helin (2018) menar de att hallbarhetsredovisning “ar
en ram for att redovisa ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekter av foretagets
verksamhet” (Frostenson & Helin 2018:8). De menar ocksa att det &r ett sitt for foretag att
visa intressenter vad foretaget har uppnatt inom omradet hallbar utveckling (ibid).
Hallbarhetsrapportering anvands framst for att foretagen ska vara transparenta i sitt
hallbarhetsarbete gentemot intressenterna men det finns forskning som tyder pa att de skulle
kunna anvéndas som styrinstrument. De indikatorer som tas fram i rapporterna skulle kunna
anvandas som matt for malstyrning. Ansvaret som féretag anses bli mer medvetet genom att
foretaget anvander sig av hallbarhetsrapportering. Denna medvetenhet kan bidra till att
forbattringar inom den interna styrningen da foretaget kan skapa tydligare strukturer for
hallbarhet, tydligare ansvarsfordelning, malstyrning och mer processfokus (Frostenson &
Helin 2018:89).

Tva samverkansnatverk som tillsatts av den svenska regeringen for att hjalpa till att l6sa

miljoproblemen &r Fossilfritt Sverige och Forum for miljosmart konsumtion dar bade offentliga



och privata aktorer samverkar tillsammans. Fragan som vi nu kan stélla oss & om dessa tva
natverken lever upp till regeringens forvantningar och ambitioner som en del i att 16sa
miljoproblemen och hur arbetet fungerar i praktiken i natverken? Foljer natverken de direktiv
som dr satta av regeringen eller har de andra ambitioner som de foljer? Kan det finnas olika
intressen for offentliga och privata aktorer inom natverken som skapar svarigheter till

gemensamma mal och visioner?

1.2 Syfte

Syftet ar att med hjalp av teori inom samverkansnatverk undersoka tva natverk inom
miljoomradet for att se vilken funktion de enligt regeringens direktiv ar tankt att inneha och

vilken funktion de fyller i praktiken idag.

1.3 Fragestallningar

e Vilken eller vilka funktioner for samverkansnatverken har angetts i de direktiv de fatt
av regeringen?

e Vilken eller vilka funktioner fyller samverkansnatverken idag?

1.4 Avgransningar

Avgransningen i uppsatsen &r att jag har valt samverkansnatverk inom miljdomradet och
avgransat mig till tva samverkansnatverk; Fossilfritt Sverige och Forum fér miljosmart
konsumtion. Dessa tva natverk har valts ut for att de bada &r tillsatta av regeringen vid ungefar

samma tidpunkt 2016 for Fossilfritt Sverige och 2017 Forum for miljosmart konsumtion.
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2. Teori

Kapitlet kommer att fora en diskussion om samverkansnéatverk; hur dessa kan fungera teoretiskt
i dess uppbyggnad och vilka problem som kan tankas att uppsta. Diskussionen kommer &ven
att foras om beslutsfattares kontroll och makt Over samverkansnédtverk samt varfor
beslutsfattare valjer att anvénda sig av samverkansnatverk som styrmedel. De engelska orden

collaborative governance och interactive governance har dversatts till samverkansnatverk.

2.1. Samverkansnatverk

Anell och Mattisson (2009) menar att begreppet samverkan kan vara ett svarbegripligt begrepp
som l&tt kan misstolkas om vad som menas med dess innebord. Begreppet behdver tydliggoras
om vad som menas for vilka atgarder som samverkan ska vara till for, vilka fordelar som
forvéantas av samverkan och vad som &r behovet av samverkan. En gemensam samsyn om vad
som menas med samverkan ar av betydelse for att skapa en gemensam referensram att forhalla
sig till i samverkansarbetet (Anell & Mattisson 2009:11).

Samverkansnatverk kan beskrivas som en komplex process som sammanlankar den
traditionella styrningen fran offentliga verksamheter och icke-statliga verksamheter for
policyskapande via diskussioner och forhandlingar. Enligt Torfing, Peters, Pierre & Soérensen
(2012) ska medlemmarna i natverket hitta gemensamma objekt vilket gor att de olika parterna
far lamna ifran sig sina egenintressen och fokusera pa den allméanna nyttan for samhéllet. De
offentliga och privata aktérerna ar beroende av varandra for att hitta I6sningar pa ett problem
vilket kraver att de interagerar med varandra och forsoker hitta gemensamma mal.
Samverkansnatverk kan beskrivas som en decentralisering dar staten, privata marknadsaktorer
och ideella organisationer samverkar tillsammans (Torfing, Peters, Pierre & Sdrensen,
2012:14f). Det skapas en bredd av aktorer dér flera olika intressen tas i beaktning for att skapa
ett gemensamt konsensusbeslut (Gash 2017:455f). Ring och Van de Ven (1994) menar att
samverkan &r en process dar det dr av storsta vikt att skapa en balans mellan de intressen som
finns bland medlemmarna i néatverket. Ett satt att betrakta samverkan ar att se det som ett
“dktenskap” enligt Ring och Van de Ven (1994) dar medlemmarna i nétverket efter
engagemang och nyfikenhet pa varandra upptacker vad det finns for mal och synsatt i gruppen.
Precis som i ett dktenskap sa behover det finnas ett fortroende mellan parterna och att detta

fortroende latt kan bytas om nagon part misskéter sig (Ring & Van de Ven 1994).
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Samverkansnatverk kan innehalla en mangd olika intressen sasom geografisk, kulturell och
politisk for att analysera problematiken ur ett mangfacetterat synsatt. Trots att natverket kan
inneha en stor variation i intressen och olikheter ar det av storsta vikt att skapa en respektfull
dialog mellan aktérerna for att genom relationsskapande l6sa policyproblem. Det ar
fordelaktigt menar Gash (2017) om det finns en strdvan av ett larande utbyte inom nétverket
och att de arbetar for att de idéer och beslut som fattas i ndtverket ska vara lésningsorienterade
(Gash 2017:457 ff). Gash (2017) menar att den bredd som kan skapas i samverkansnétverk kan
bidra till en battre 16sning da det finns fler kompetenser och resurser (Gash 2017:455ff). |
Elsass (2003) studie om samverkansprojekt i USA identifierar han vilka praktiska saker som
ar framgangsrika for att skapa en bra samverkan och kommer fram till bland annat féljande
punkter; gemensam styrgrupp for vilka val och prioriteringar som ska tas, tydlig vision och
mal, definiering av varje medlems skyldigheter och rattigheter och maximal insyn och
delaktighet (Elsass 2003).

Anledningen till att det skapas samverkan mellan kommuner och landsting sa kallad
interkommunal samverkan kan grunda sig i att vinna fordelar i att samverka da
forutsattningarna for kommunerna att leverera service till sina invanare kan variera beroende
pa geografiskt lage, kommunstorlek och ekonomi. Genom en samverkan kan kommuner som
exempelvis har det lite svarare ekonomiskt fa hjalp av andra kommuner. Oavsett forutsattningar
ar mycket av det arbete som kommunerna férvantas att géra densamma oavsett kommunstorlek
och resurser vilket gor att vissa mindre kommuner kan ha svart att leva upp till dem kraven
(Anell & Mattisson 2009:29). Uppkomsten av samverkan mellan kommuner och landsting kan
komma bade fran staten dar de anser att det kan bidra till positiva I6sningar via samverkan och
som ett lokalt intresse fran kommunerna sjalva om att de tycker att det finns fordelar i att

samverka om en viss fraga (Anell & Mattisson 2009:30).

Enligt Montin och Granberg (2013) menar att samverkan mellan kommuner anses vara en
sjalvklarhet och att kommunen har ett viktigt ansvar da den &r en del av ett natverkande for att
arbeta bade for det lokala men aven den regionala utvecklingen. De menar att genom att se
kommunen som en del av ett natverk ar det dven av vikt att naringslivet far vara en del av
utvecklingsprocessen och i det kommunala arbetet. Montin och Granberg (2013) menar att de
kommunala politikerna kan ses som en viktig roll da det ar de som styr arbetet. Da natverkande

och samverkan mellan kommuner och andra aktérer som naringslivet har blivit vanligt
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forekommande ar det viktigt att det finns en formaga att samarbeta och att koordinera arbetet
(Montin & Granberg 2013:29f).

2.2. Problem inom samverkansnatverk

Det som inte sa ofta lyfts fram i diskussionen om samverkansnatverk ar att det finns vissa
problem och utmaningar med samarbetet inom néatverken. Det kan férekomma bakslag till
exempel med problem i att kompromissa mellan olika parter, enskilda krav fran parterna och
bristande kommunikation. Det som &r viktigt i ett samverkansnétverk menar Gash (2017) &r att
det finns gemensamma varderingar och strategier for att 16sa de policyproblem trots aktérernas
olikheter. Natverkets aktdrer behover forbise dess olikheter och métas pa gemensamma
preferenser for att skapa en enighet (Gash 2017:460f). Huxham och Vangen (2005) som har
listat faktorer som framjar samverkan respektive vad som hindrar samverkan. Huxham och
Vangen (2005) menar att det som framjar samverkan &r bland annat att inkludera intressen,
6ppen kommunikation, delad vision, fortroende, 6msesidigt beroende, politiskt inflytande och
stod fran samordnare. Det som kan hindra samverkan menar de kan vara om det finns for
mycket egenintressen som styr, politiserande, kulturella skillnader och geografiska skillnader
(Huxham & Vangen 2005:10-11).

Anell och Mattisson (2009) menar att det som forskare verkar vara 6verens om nar det galler
samverkan inom natverk ar att det fungerar bra om det finns gemensamma mal och ett
omsesidigt fortroende mellan parterna (Anell & Mattisson 2009:80f). Ett 6msesidigt fortroende
skapas enligt Huxham och Vangen (1996) genom att ha en god kommunikation och att kunna
hantera konflikter som kan forekomma i skapandet av gemensamma mal. Det kan finnas en
risk att medlemmarna véljer att inta en passiv stallning eller ga ur natverket om nagon eller
nagra medlemmar i natverket inte kdnner att den far igenom sina mal (Huxham och Vangen
1996).

Gash (2017) instammer med Huxham och Vangen (1996) ar att det kan vara svart att vara ett
inkluderande natverk dér alla aktorers asikter ska fa goras horda gentemot att samtidigt inneha
gemensamma asikter och komma fram till konsensus mellan parterna. For att
samverkansnatverket ska kunna representera ett stort omfang av intressen fran medborgarna
ska alla aktorer i storsta mojliga man inkluderas, men samtidigt som ett stort antal inkluderas i

detta forum leder det till svarigheter att uppna en enighet. Genom att inkludera fler med olika
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intressen i forumet kan de intressen som ar i minoritet fa vika sig for de asikter som den storsta
delen av gruppen har (Gash 2017:460f).

Mdjligheten att komma 6verens inom samverkansnétverket och forbise sina egenintressen ar
enklare om natverket arbetar mot nagot yttre hot, akut problem eller ndgot gemensamt externt
(Anell & Mattisson 2009:93ff). En annan drivkraft for att samverka kan vara inrdttandet av en
ny lagstiftning som kraver omstéllning for verksamheter som exempelvis miljokrav,
begransningar eller nedlaggningar inom verksamheten. Det géller att hitta gemensamma yttre
hot for verksamheter som skapar gemensamma mal for samverkan (Anell & Mattisson
2009:100). | skapandet av gemensamma mal kan det ocksa leda till att malen blir for allmént
hallna och dvergripande vilket inte skapar nagon vagledning till medlemmarna om vad de ska
strava efter. Det handlar om att skapa mal dar medlemmarna kan tjana pa att samverka som
exempelvis béattre ekonomiskt eller kvalitetsmassigt (Anell & Mattisson 2009:93ff). De vinster
som medlemmarna kan vinna pa att samverka kan vara finansiella da det innebér béttre kapital
och riskfordelning, marknadskraftsfordelar genom att fa béttre priser och villkor vid
upphandling, kompetensmassiga fordelar genom att exempelvis kommuner gar samman och
far mer specialkompetenser och operationella fordelar som att fa 6kad volym och samordnad
produktion (Anell & Mattisson 2009:96).

Samverkansnatverk utmanar den traditionella storskaliga, top-down policyskapandet genom att
bygga pa ett frivilligt medlemskap. Men vissa menar pa att samverkansnatverk bidrar till att
skapa en ojamlikhet dar de parter med goda resurser lattare kan fa igenom sin vilja och skapa
hinder for de som inte har samma mojlighet. Da samverkansnatverken bygger pa frivilligt
deltagande och att manga olika parter far vara med i natverket kan det leda till Gverdrivna
forvantningar pa sitt deltagande vilket inte alltid kan besvaras da gruppen ska inneha en

gemensam konsensus att forhalla sig till (Gash 2017:460f).

Gash (2017) ar kritisk till samverkansnatverk och fragar sig vad tanken ar bakom natverken
och om det gor nagon direkt paverkan i praktiken. Hur ska en kunna utvardera vardet for

regeringen i inrattandet av ett natverk da det bygger pa frivillighet? (Gash 2017:465f).

Elassas (2003) menar ocksa att resultat av samverkansarbete tar lang tid att berdkna da det
snarare bygger pa langsiktighet an att fa till en snabb I6sning (Elsass 2003). Smith, Carrol och

Ashford (1995) menar att samverkan ofta mats i termer om siffror och matbarhet i form av

14



avkastning och prestation vilket de anser inte sager hela sanningen om hur lyckad samverkan
har varit i natverket. De menar att det finns vinster i samverkan i form av 6kad kunskap och

utveckling av hogre kvalitet som inte gar att mata lika tydligt (Smith, Carrol & Ashford 1995).

Anell och Mattisson (2009) menar att det tar tid att utveckla ett bra samarbete och att
framgangarna for samverkan kan vara osékra da det bygger pa frivillighet men att det &r av vikt
att det finns en positiv installning till samverkansprojektet. Det kan uppsta konflikter om det
finns olika malsattningar, olika syn pa roller inom natverket, och olika syn pa vilka insatser
som medlemmarna i natverket ska géra och om medlemmarnas intressen ar alltfor varierande
(Anell & Mattisson 2009:93ff).

Det finns en risk med att kommuner och regioner valjer att vara med i olika samverkansnatverk
da det gor det svarare for medborgarna att 6verblicka hur kommun och regionerna arbetar. Det
blir darmed svarare att utkrava demokratiskt ansvar och kontroll om kommunerna samverkar i
manga olika natverk och dessutom blir det mer komplext for kommunen att styra sina
verksamheter da de tar hansyn till olika samverkansnatverk. Enligt Anell och Mattisson (2009)
bor kommunerna vara sparsamma med antalet samverkansnatverk och antalet parter som de
samverkar med for att motverka att det skapas svarigheter att styra och att utkrava ansvar (Anell
& Mattisson 2009:103). Aven Montin och Granberg (2013) lyfter fram att det kan vara
svarigheter att utkrava ansvar da manga beslut fattas i slutna natverk. De menar ocksa att
eftersom det i den samverkande formen av kommunen dr alla ar valkomna att delta sa kan det

finnas en viss risk att det skapas en elitgrupp i natverket (Montin & Granberg 2013:29f).

2.3. Regeringens kontroll och makt dver samverkansnatverken

Regeringen har det hogsta ansvaret éver samverkansnatverken da det ar de som inréttar dessa
natverk och skapar direktiv som nétverken sedan ska styras utefter. De har darmed makten att
valja att 6ppna upp eller att stdnga ner samverkansnatverk om det inte lever upp till regeringens
forvantningar. Regeringen har ocksa makt att rama in natverkets omfattning och profilering
genom administrativa resurser, ekonomiska incitament och genom att skapa malsattningar och
direktiv som natverket ska forhalla sig till. De skapar ocksa en bedomning av hur natverket
fungerar och hur val de lever upp till de satta malen vilket ocksa satter en mall pa hur aktorerna
ska betrakta sig sjalva i natverket. Regeringen skapar darmed normer, mal och riktlinjer for hur

nétverket som helhet och hur dess aktorer ska agera. Regeringen makt minskar dock i takt med
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att natverket blir mer etablerat men om natverket misslyckas med sitt uppdrag innan det blivit
etablerat kan regeringen valja att stdnga ner natverket eller skapa nya (Torfing, Peters, Pierre
& Sorensen, 2012:63ff)

Genom att studera inflytande av samverkansnatverk menar Torfing, Peters., Pierre och
Sorensen (2012) att vi kan se varfor vissa natverk har varit mer inflytelserika &n andra.
Inflytandet inom samverkansnatverken for att paverka politiken Okar ju mer etablerade
natverken ar och desto mer sjalvstandiga de ar fran staten (Torfing, Peters, Pierre & Sorensen,
2012:70). Dock kan samverkansnatverk inte ignorera statliga aktorer och vara helt
sjalvstandiga da de ar beroende av statliga investeringar i verksamheten och att natverket ska
passa in i det politiska landskapet pa ett smidigt satt (Gash 2017:462f).

Anell och Mattisson (2009) menar att staten har gjort en rad olika satsningar och initiativ
genom aren for att skapa mojlighet till samverkan mellan kommuner och landsting, men saken
ar den att kommuner och landsting har tagit de mesta av dessa initiativ sjalva pa egen hand utan
hjalp fran staten. Kommuner och landsting forsoker pa egen hand att hitta losningar
tillsammans via samverkan och det har alltid funnits en 6ppenhet, en vilja att hjalpa och att lara
av varandra. Kommuner som utbyter kunskaper med varandra ar ett vanligt sétt att arbeta och
sen ar det upp till kommunerna sjdlva hur de vill anvénda sig av dessa kunskaper (Anell &
Mattisson 2009:34f).

2.4. Samverkansnatverk som styrmedel

Om vi lyfter fragan hogre om hur inflytelserika samverkansnatverk &r som styrmedel inom
politiken grundar det sig i hur natverket ar utformat. Det kan finnas en begransning av
samverkansnatverkens inflytande 6ver regeringens beslutsfattande da manga natverk har
manga forhandlingar som inte leder till konkreta forslag till regeringen. Men i de nétverk dar
det finns ett starkt fortroende mellan aktorerna, hog grad av positiv samverkan och starkt
administrativt stod finns det mer chans till att regeringen anvéander sig av de férslag som
natverket lagger fram till regeringen som losningar pa policy problemet. Torfing, Peters, Pierre
& Sorensen (2012) menar att natverken far mer inflytande i den nationella politiken och
paverka regeringens arbete om de har god formaga att 6ka andelen medlemmar med laga

kostnader utan att &ndra pa deras organisationsstruktur samt att inneha en bredd av medlemmar
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med bade privata och offentliga aktorer samt aktorer inom forskning. (Torfing, Peters, Pierre
& Sorensen, 2012:59f).

Regeringens anvandning av samverkansnatverkens losningsforslag handlar ocksa av hur vél de
kan anpassa sig till forandringar i samhallet som exempelvis regeringsskifte eller andra
forandringar i samhéllet. Det handlar &ven om att samverkansndtverken ska arbeta
andamalsenligt, sakerstalla samordnaren av natverket och att undvika stora konflikter genom
att ga i linje med regeringens ansprak for natverket. Samverkansnatverket ska vara transparent
och leva upp till att producera 6nskvarda och anvandbara policyldsningar till regeringen for att
det ska vara ett framgangsrikt natverk som regeringen vill arbeta vidare med som ett sétt att fa
hjalp i sitt arbete med att l6sa svara samhallsproblem (Torfing, Peters, Pierre & Sorensen,
2012:61f).

FOr att analysera mitt material och gora en jamforelse mellan Forum for miljosmart konsumtion
och Fossilfritt Sverige kommer direktivet fran regeringen att analyseras om vad som var
ambitionen bakom inréttandet av ndtverken och hur nétverken idag fungerar i praktiken. For
att analysera hur natverken fungerar i praktiken formuleras dessa fragor nedan utifran den
teoretiska diskussionen. Dessa fragor ar tankt att besvara om det finns olika intressen hos
medlemmarna i natverket och om de kunnat enats till gemensamma mal och visioner utifran
regeringen direktiv da det enligt teoretiska resonemang ovan kan vara problematiskt om det
finns for mycket olika intressen inom ett natverk. En annan fraga handlar om etablering om hur
val natverket lockat till sig medlemmarna vilket handlar om det finns en positiv installning till
natverket vilket kan locka till sig fler medlemmar da medlemskapet bygger pa frivillighet. En
annan fraga ar tankt att besvara hur regeringen anvander sig av natverket i praktiken om det
finns nagon lépande kontakt och omsesidigt beroende av varandra vilket &r ett svar pa att
regeringen tycker att natverket ar betydelsefullt i deras arbete med att i dessa fall vara en del i

att 16sa miljoproblematiken.

Dessa fragor kommer att behandlas i uppsatsen;

Vilka & medlemmarna i natverket?

Hur vl har natverket lyckats att locka till sig medlemmar?

Hur paverkas natverket av frivilligt medlemskap?

Hur arbetar natverket med det uppdrag som de har fatt fran direktivet?
Hur ser kontakten ut mellan natverket och regeringen?
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3. Metod

3.1 Analysverktyg

Analysverktyget som kommer att anvandas ar kvalitativ innehallsanalys genom att applicera
teorier om samverkansnatverk pa mitt datamaterial for analys. Enligt Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Towns och Wangnerud (2017) handlar det om meningsskapande och att texten
skapar en mening. Den som analyserar texten &r ute efter att ta del av det som ligger dolt under
ytan dér vissa delar kan komma att vara mer anvandbara an andra. Analysen &r teoristyrd
genom att anvanda mig av en teori dar jag applicerar redan pa forhand bestamda fragor pa det
valda materialet genom inramning (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wangnerud
2017:217f). Detta satt att hantera material kallas en deduktiv metod dér jag vet vad jag ska leta
efter i det redan fardiga materialet (Van Thiel 2014:105). Jag anvander mig av fragestallningar
harledda av teorin for att leta reda pa vad i materialet som jag ska anvanda mig utav. Solli
(2020) menar att deduktiv metod handlar om “... att du utgar fran teorier och ser om du hittar

ndgot 1 materialet som talar till teorierna.” (Solli 2020:132).

3.2 Data

Den primardata som anvands &r telefonintervjuer och mejlkonversationer fran nyckelpersoner
som bidrar med deras kunskap till uppsatsens analys (Van Thiel 2014:105). I mitt fall
kontaktade jag verksamhetsansvariga for respektive néatverk; Maria Lindstedt,
verksamhetsledare Forum for miljosmart konsumtion och Svante Axelsson samordnare for
Fossilfritt Sverige. Tyvarr var Svante Axelsson fullbokad och hade inte mojlighet att svara pa
fragor just for tillfallet. Peter Soderberg som ar kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige
har dven varit ansvarig inom verksamheten och han stillde upp pa mejlkontakt och
telefonintervju. Anledningen till att jag kontaktade verksamhetsansvariga pa respektive natverk
ar for att fa deras tankar om natverkets utmaningar, vad de anser att natverket har bidragit till
och hur de har forhallit sig till regeringens direktiv. Jag kontaktade &dven Erika Bjernhagen
Nilsson, Kommunikator pa Konsumentverket for att fa hennes bild av hur de har arbetat for att
locka nya medlemmar och for att na ut med sitt budskap i massmedia sdsom radio, tidningar
och tv och i sociala medier. Jag fragade dven da Peter Soderberg om hans uppfattning om deras

kommunikationsplan for Fossilfritt Sverige.
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Jag har dven genomfort en telefonintervju med Helena Andréasson, Seniorkonsult pa WSP,
ansvarig uppdragsledare for utvarderingen av Forum for miljosmart konsumtion. Jag
genomforde en intervju med henne for att fa inblick i deras arbete med utvarderingen om
natverket och vad deras slutsatser var. Telefonintervjun med Helena Andréasson gav ett
fortydligande pa de slutsatser och forslag pa atgarder som de kommit fram i deras utvardering.
Jag valde att kontakta Helena Andréasson da det fanns mycket forslag pa atgarder till Forum
for miljosmart konsumtion och ville fa de fortydligade. Jag valde daremot inte att gora en
intervju med utvarderare fran Governo som genomfort utvarderingen av Fossilfritt Sverige da
de inte hade s& mycket forslag pa atgarder utan landade i att Fossilfritt Sverige skulle fortsétta

sitt arbete da deras arbetssatt varit framgangsrikt.

Den sekundardata som anvands ar tva utvarderingar, ett om samverkansnatverket Forum for
miljésmart konsumtion och ett om Fossilfritt Sverige. Den ena utvarderingen om Forum for
miljosmart konsumtion &r fran konsultbolaget WSP och utvarderingen av Fossilfritt Sverige ar
fran Governo. Anledningen till att jag véljer att anvanda dessa utvérderingar och inte valjer att
gora dessa sjalv beror pa att utvarderingarna ar genomférda av oberoende konsultbolag och
som har ett stort omfang av respondenter i deras undersokningar. De bada utvarderingarna
grundar sig pa fragor om hur natverken har arbetat med uppdraget an sa lange och vad som
kvarstar att goras. | min uppsats vill jag ha svar pa andra fragor och har darfor fatt stalla dessa

fragor till dokumenten och plockat fram den information som finns tillganglig i det materialet.

Utvérderingen av Forum for miljésmart konsumtion har genomférts av. WSP dar
utvarderingsteamet fran WSP var Helen Andréasson projektledare, Elinor Nissbrandt, Calle
Malmstrom och Vanessa Sevedag (Konsumentverket 2020: sammanfattning).

Konsumentverket som &r samordnare for Forum for miljésmart konsumtion ville att
utvarderingen av néatverket skulle utvérderas av en oberoende granskare vilket gjorde att de
valde WSP som utvarderare (Konsumentverket 2020: forord). Utvéarderingen ar tankt att bidra
till att se vad natverket &n sa lange har gjort och for att se vad som kvarstar att goras.
(Konsumentverket 2020: sammanfattning). Arbetet med Forum i miljésmart konsumtion
grundar sig i1 tvd uppdrag fran regeringen “Det ena med syfte att inrétta och tillhandahélla ett
forum for samhallsaktrer som arbetar med fragor som rér en mer miljomassigt hallbar
konsumtion (Fi2017/01172/K0O). Det andra uppdraget syftade till att vidta atgarder for att
stimulera konsumenter till mer miljosmarta konsumtionsmonster (Fi2017/01173/KO).

“(Konsumentverket 2020: forord). | dessa tva uppdrag ska konsumentverket satsa pa den
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privata konsumtionen dar miljopaverkan &r stor (Konsumentverket 2020: foérord). Det
insamlade materialet till utvarderingen bestar av djupintervjuer, statistiksammanstallningar och
dokumentstudier. For att komma fram till vilka fragor som skulle stéllas i intervjuerna samt
vilka som skulle intervjuas genomférde WSP ett uppstartsmdte med Konsumentverket. De tog
tillsammans fram lamplig statistik och rapporter till utvdrderingen. Det genomfordes 14
djupintervjuer av verksamhetsansvariga pa Konsumentverket samt med aktorer som &r
engagerade i natverket varav en tredjedel av de intervjuade ar aktorer fran kommuner.
Statistiksammanstéllningen ar for att se arbetet som genomfdrts om de aktiviteter som
anordnats som webbinarier, workshops och konferenser. Dokumentstudeierna ar bland annat
“...Konsumentverkets arsredovisning, forumets verksamhetsberattelse, forumets beskrivning
av satta mal och indikatorer, presentation av lardomar och intern avslutsrapport fran forumet,
beslut och motesanteckningar fran radgivande- och referensorgan. “(Konsumentverket
2020:1f).

Utvarderingen av Fossilfritt Sverige har genomforts av Governo med projektgruppen bestaende
av foljande personer fran Governo; Svante Eriksson som var projektledare tillsammans med
Ulrika Stromgvist och praktikant Arvid Ségerstrom. De har tillsammans tagit fram underlag
for att utvardera Fossilfritt Sveriges arbete och om det 6verensstdmmer med det uppdrag som
de fatt av regeringen (Axelsson & Stromqvist 2019:4ff). | utvarderingen har de tagit hansyn till
om natverket har arbetat utefter syftet ... att skapa en plattform for dialog om klimatpolitiken
mellan regeringen och aktdrerna.” (Dir. 2016:66) I utvirderingen av Governo anvéndes
datamaterial ~ fran  dokumentstudier, en enkatundersokning och  djupintervjuer.
Dokumentstudierna anvéandes for att fa bakgrundsinformation om Fossilfritt Sveriges som
verksamhetsstatistik och material fran offentliga rapporter fran natverkets hemsida (Eriksson
& Stromgqvist 2019:6). Governo genomforde en enkatundersokning till alla aktorer som pa
nagot satt kommit i kontakt med natverket vilket vid den tidpunkten som utvérderingen
genomfordes var cirka 500 aktorer varav svarsfrekvensen var pa 51%. I enkéten var syftet “att
fa aktérernas syn pa hur Fossilfritt Sveriges och den nationella samordnarens arbete hittills har
fungerat samt vilka fragor som #r viktiga i det fortsatta arbetet” (Eriksson & Stromgqvist
2019:6). Det har aven genomforts intervjuer med foretradare for organisationer som deltagit i
natverkets arbete samt med myndigheter och politiker som pa nagot sétt ska arbeta vidare med
de forslag som kommer fran natverket. Det genomfdrdes tolv intervjuer varav tva valde att
avsta pa grund av de ansag det vara olampligt da de representerar riksdag eller regering
(Eriksson & Stromqvist 2019:3ff).
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Utéver mitt eget insamlade material och sekundardatan fran utvarderingarna har jag aven
anvant mig av regeringens direktiv fran de bada natverken samt via att googla natverken fatt
fram vad andra aktorer skriver om natverken. I min sokning efter vad andra skriver om
natverken fann jag att det inte finns sa mycket skrivet om Forum for miljosmart konsumtion
online pa natet pa andra hemsidor an pa natverkets egen hemsida. Det som finns skrivet om
Forum for miljosmart konsumtion pa andra sidor ar framst pa kommunala hemsidor om
informationstraffar om natverket och det finns ingen som uttrycker asikter natverket. 1 min
sokning om vad andra aktorer skriver om Fossilfritt Sverige fann jag daremot flera artiklar
online pa flera aktorers hemsidor dar de vill dela med sig om varfor de ar medlemmar i
natverket eller varfor de engagerar sig i deras aktiviteter. Nagra av de aktorer som skrivit om
natverket pa deras hemsidor som jag valt att ha med i analysen &r Platzer fastigheter ett lokalt
fastighetsbolag i Goteborg, MTR Nordic ett transportforetag, Sveriges kommuner och regioner
(SKR) och natverket Klimatkommunerna. Dessa aktorer har jag valt for att fa en bredd pa olika
typer av aktorer som engagerar sig i Fossilfritt Sverige. Jag kontaktade &ven regeringskansliet
via mejl och telefon for att fa en fordjupad forstaelse om de bakomliggande motiven bakom
direktiven till natverken men tyvarr utan framgang. Regeringskansliet hade arkiverat
webbsandningar fran presstraffarna och debatter i samband med inrattandet av direktiven vilket
gjorde att jag ej kunde ta del av den informationen. Det hade varit intressant att veta motiven
bakom direktiven men i min uppsats ar jag intresserad av vad som star i direktiven och hur vél
natverken svarar upp for dessa direktiv vilket gor att de bakomliggande orsakerna bakom

direktiven ar mindre relevanta.

Anledningen till varfor jag valt att analysera Forum fér miljosmart konsumtion och Fossilfritt
Sverige grundar sig i att dessa tva natverk ar pa uppdrag av regeringen och inrattades ungefar
vis samma tidpunkt, 2017 Forum for miljosmart konsumtion och 2016 Fossilfritt Sverige.
Dessa tva natverk kan darfor vid forsta anblick tyckas vara relativt homogena i sin utformning
da de bada tvd ber6r miljoomradet och ar utformade av regeringen, men fragan &r hur
skiljelinjerna mellan dessa nétverken ser ut, vad de har gemensamt och hur vél de svarar upp

for regeringens direktiv?
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3.3. Sekundarmaterial och dess validitet och reliabilitet

Det finns en del att diskutera vad det galler tillforlitligheten s& kallad reliabilitet och om
materialet mater det som det avser att méata sa kallad validitet da mycket av det material som
anvands ar sekundarmaterial. Solli (2020) menar att ett sétt att starka bade validitet och
reliabilitet i anvandning av kvalitativa sekundarmaterial ar att dubbelkoda. Det innebar att
anvanda sig av material fran flera olika kallor for att belysa och starka materialet. Solli (2020)
menar dock att det ar svart trots dubbelkodning att fa till en hog validitet da materialet som
anvands i studien ar gjord av andra i en annan studie dar de utformat fragor som de ansag att
maéta for just den undersokningen. Reliabiliteten ar inte ett lika stort problem i sekundérmaterial
da materialet som anvands ar vad det ar oavsett vem som utfort insamlandet av materialet.
Dock menar Solli (2020) att det kan vara av vikt att inta ett kritiskt forhallningssatt till
materialet da det inte &r jag som har producerat materialet sjalv utan materialet som producerats
ar avsatt for att besvara andra syften an vad jag anvéander den till i denna uppsats (Solli
2020:131f). Eftersom jag har primérdata i form av intervjuer med nyckelpersoner om deras
uppfattning av natverken har jag dubbelkodat da jag bade har fatt information fran de personer
som varit aktiva inom natverken och fran oberoende konsultbolag. Dessutom har jag material

fr&n webbsidor om vad andra aktorer skriver om natverken.

3.4 Alternativ metod

En alternativ metod for att jamfora natverk for miljofragor ar att géra kvantitativ undersokning
genom en kartlaggning av alla miljonatverk som finns i Sverige och jamfora skillnader mellan
dessa. Det hade varit intressant att se deras syfte, malsattningar, vilka profileringar som finns i
natverken och vilka som driver dessa och hur deras medlemmar ser ut. Detta skulle ge en mer
éverblick av de natverk som finns och hur de skiljer sig at. Jag har istallet valt att fokusera mer
kvalitativt genom att istéllet for en 6verblickande bild istallet ge en fordjupad bild av tva olika
natverk om hur de forhaller sig till regeringens direktiv och hur de arbetar utifran direktiven i

praktiken.
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4. Resultat och analys

| detta avsnitt kommer resultat av den insamlade empirin att sammanstéllas och analyseras med
hjalp av teoriavsnittets forskning om samverkansnatverk. De fragor som ska besvaras ar
foljande;
e Vilken eller vilka funktioner for samverkansnatverken har angetts i de direktiv de fatt
av regeringen?

e Vilken eller vilka funktioner fyller samverkansnatverken idag?

4.1 Vilken eller vilka funktioner for samverkansnatverken har angetts i

de direktiv de fatt av regeringen?

4.1.1 Forum for miljésmart konsumtion

Den statliga myndigheten Konsumentverket inrattade ar 2017 i samband med regeringens
budgetpropositionen 2017 Forum for miljésmart konsumtion. Forum for miljosmart
konsumtion var en del av regeringens strategi for hallbar konsumtion inom fokusomradet “Oka
kunskapen och fordjupa samarbetet”. Syftet med samverkansnitverket Forum for miljosmart
konsumtion enligt direktivet fran Finansdepartementet var att samla aktérer inom naringsliv,
forskare, offentliga verksamheter och civilsamhélle som pa nagot satt kan bidra till en mer
miljosmart konsumtion. Utdver forumet ska Konsumentverket &ven arbeta med “att stimulera
miljosmarta konsumtionsmonster “(Konsumentverket 2020:1). Konsumentverket ska darmed
arbeta med beteendemonster for miljosmart konsumtion genom att sprida kunskap om och
simulera val sa kallad nudging om vad som ar det basta valet ur miljésynpunkt. For att vagleda
om vad som é&r det basta valet ur miljosynpunkt ska Konsumentverket anvanda sig av Forum
for miljosmart konsumtion och av Konsumentverkets egen upplysningstjanst Halla Konsument
(Finansdepartementet 2016, okt). Konsumentverkets hallbarhetsenhet som ar samordnare av
Forum for miljésmart konsumtion arbetar utefter foljande punkter inom regeringens strategi
for hallbar konsumtion; “att inratta och tillhandahalla ett forum for miljosmart konsumtion”
(Konsumentverket 2020:1) och “att stimulera miljosmarta konsumtionsmonster
“(Konsumentverket 2020:1). Arbetet med nétverket kan ses som ett steg i arbetet med FN:s
globala mal for hallbar utveckling och framférallt mal 12 Hallbar konsumtion och produktion
(Finansdepartementet 2016, okt). Konsumentverket har till sin hjalp i arbetet Forum for

miljosmart konsumtion ett radgivande organ vilket regeringen har utsatt. Organet bestar av en
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blandad skara pa tio ledamoter fran naringslivet, kommunsektorn, akademiker och
civilsamhallet (Finansdepartementet 2018, feb). Budgeten pa detta projekt ar 43 miljoner
kronor till ar 2020 och déarefter 9 miljoner kronor per ar. Konsumentverket skulle enligt deras
uppdrag senast den 1 mars 2020 tillsammans med 6vriga berérda myndigheter redovisa ett
samlat resultat till Finansdepartementet pa vilka resultat som uppnatts inom natverket
(Finansdepartementet 2016, okt). Enligt Maria Lindstedt, verksamhetsledare Forum for
miljosmart konsumtion vantar de nu pa svar efter redovisat resultat om hur uppdraget med

natverket kommer att se ut framover (M. Lindstedt, personlig kommunikation, 13 maj 2020).

Sammanfattningsvis kan vi se att Forumet for miljésmart konsumtions vision ar att skapa en
mangd olika intressen dar alla som pa nagot satt haller pa med hallbar konsumtion ska samlas
for att utbyta erfarenheter och kunskaper med varandra. Gash (2017) menar att det &r en fordel
att det finns en stravan efter att skapa ett larande utbyte mellan medlemmarna och &ven att den
bredd som skapas kan bidra till en béttre 16sning da det finns fler kompetenser och resurser
(Gash 2017:455ff). Det &r framforallt Konsumentverket som ska sprida kunskap via
plattformen Halla konsument om smarta konsumtionsval och inrétta ett forum for miljésmart
konsumtion fér kunskap och samverkan. Det framgar dock inte vad detta ska leda till for
konkreta mal vilket enligt Anell och Mattisson (2009) kan leda till att malen blir for allmant
hallna och att det inte skapar nagon vagledning for medlemmarna (Anell & Mattisson
2009:93ff). Smith, Carrol och Ashford (1995) menar & andra sidan att det finns vinster i
samverkan genom Okad kunskapsbildande vilket inte kan métas i konkreta termer (Smith,
Carrol och Ashford 1995).

4.1.2 Fossilfritt Sverige

Fossilfritt Sverige inréttades av Miljo- och energidepartementet innan klimattoppmétet COP21
i Paris hosten 2015 for att Sverige skulle visa vigen mot malet att “bli ett av varldens forsta
fossilfria vilfardsldnder”. “Syftet med initiativet dr att skapa en plattform for dialog om
klimatpolitiken mellan regeringen och aktdrerna.” Plattformen é&r ett sitt for aktorer fran bade
néringsliv, kommuner, regioner och organisationer att samverka, lara av varandra och utmana
for att kunna 6ka arbetet med att na det svenska miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan
(Dir. 2016:66).

Regeringen har utsag hosten 2016 Svante Axelsson som samordnare for Fossilfritt Sverige.

Han har tidigare varit generalsekreterare for Naturskyddsforeningen. Han har i sin roll som
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samordnare ett kansli bestaende av tre personer till sin hjélp i arbetet (Eriksson & Stromgqvist
2019:4) och aven en referensgrupp som fungerar som radgivare bestaende av representanter

fran kommuner, naringsliv och regioner (Dir. 2016:66).

Mycket av ansvaret inom Fossilfritt Sverige laggs pa samordnaren. Han har till uppgift att
skapa mojligheter till dialog mellan aktorerna som engagerar sig i natverket via bade fysiska-
och digitala moten. Samordnaren ska se till att det skapas samverkan kring olika teman mellan
aktorerna, dialoger om nollutsléapp bade mellan aktorerna samt mellan aktérer och regeringen.
Samordnaren ska se till att aktérerna ocksa lar av varandra genom goda exempel och om vad
de kan gora for atgarder for att minimera utslapp samt att komplettera redan pagéende insatser.
Samordnaren ska dven ha en I6pande kontakt med Milj6- och energidepartementet och ska vid
bestamda tidpunkter informera regeringskansliet om det pagaende arbetet med plattformen
(Dir. 2016:66).

Budgeten for samordnaren och hans kansli pa tre personer ar 5-6 miljoner kronor arligen enligt
kansliet. Den totala budgeten for verksamheten &ar dock oklar da foretag, kommuner och andra
aktorer som engagerat sig i natverket frivilligt har bidragit med egna medel till verksamhetens
aktiviteter (Eriksson & Stromqvist 2019:11).

En redovisning pa Fossilfritt Sverige av deras verksamhet ska lamnas till regeringen senast 1
juni 2019 och uppdraget ska slutredovisas 31 december 2020 (Dir 2016:66). Den 13 maj 2020
fick Fossilfritt Sverige forlanga sitt uppdrag fran Miljodepartementet till 2024 da de enligt
regeringen har skapat ett engagemang som vaxer och far nu méjlighet via en férlangning av
uppdraget att fortsatta utveckla deras arbete. Uppdraget som samordnaren/utredaren Svante
Axelsson for Fossilfritt Sverige har fatt i tillaggsdirektivet ar foljande fyra punkter som ska
utvarderas och redovisas senast 31 maj 2022 och uppdraget som helhet ska redovisas senast 31
december 2024,

“(1). Utredaren ska fortsétta stddja naringslivets omstéllning till fossilfrihet. Detta innebér bl.a.
stod i det langsiktiga genomfdrandet av de firdplaner som tagits eller kommer att tas fram inom

ramen for initiativet.

(2) Utredaren ska oka engagemanget i internationella processer dar initiativet kan ge ett

vardefullt bidrag. Uppdraget ska i denna del utforas i nira dialog med Regeringskansliet.

(3) Utredaren ska oka samverkan med och stod till kommuner och regioner.
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(4) Utredaren ska fortsatta med och utveckla initiativets kommunikativa
insatser (Dir 2020:50).”

Sammanfattningsvis kan vi se att direktivet Fossilfritt Sverige ar ett satt att visa for omvarlden
att vi 1 Sverige ska ta ett stort kliv framdt med maélet “bli ett av vérldens forsta fossilfria
vélfardslander” (Dir. 2016:66). Det framgar att det ska skapas en dialog mellan regeringen och
aktorerna dar de ska lara av varandra och utmana varandra att ¢ka arbetet med att na det
nationella miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan. Direktivet ar darmed utformad for
att na en stor malgrupp som pa nagot satt kan arbeta med att bli fossilfria. Precis som med
Forum for miljésmart konsumtion vill detta natverket skapa en bredd som enligt Gash (2017)
kan bidra till en battre 16sning da det finns fler kompetenser och resurser att tillga och det ska
dessutom skapas ett larande utbyte (Gash 2017:455ff). Det som skiljer detta direktivet fran
Forum for miljésmart konsumtion &r att det finns en stravan och en uppmaning om att Sverige
ska ga i framkant och visa vagen for andra lander att bli fossilfria. Det ar ett ganska allmant
hallet mal men det ar ett gemensamt mal da det enligt Anell och Mattisson (2009) handlar om
att se bortom egenintresset och arbeta for nagot gemensamt externt (Anell & Mattisson
2009:93ff). Det som dven gor att det inte blir for allmant hallna ar att samordnaren har ett antal
punkter som han ska genomféra enligt direktivet vilket gor att det skapas ramverk och riktlinjer
som natverket ska forhalla sig till vilket i sin tur gor att regeringen har en kontroll éver
natverket. Kontrollen 6ver natverket skapas dven genom att det ska ske en lI6pande dialog
mellan aktorerna i natverket och regeringen (Torfing, Peters, Pierre & Sorensen, 2012:63ff).
Da Fossilfritt Sverige har fatt fortsatt fortroende att forlanga sitt uppdrag tyder det pa att
regeringen har varit n6jd med nétverkets tolkande av direktivet. Enligt Torfing, Peters, Pierre
och Sorensen (2012) ska ett framgangsrikt samverkansnatverk vara transparent och producera
onskvarda och anvanda policylosningar till regeringen vilket i forlangningen av uppdraget kan

ses som uppfylit (Torfing, Peters, Pierre & Sorensen, 2012:61f).

4.2 Vilken eller vilka funktioner fyller samverkansnétverken idag?

For att svara pa fragan om vilken/ vilka funktioner som samverkansnatverken fyller idag
kommer foljande fragor att besvaras:

Vilka ar medlemmarna i natverket?

Hur val har néatverket lyckats att locka till sig medlemmar?

Hur paverkas natverket av frivilligt medlemskap?

Hur arbetar natverket med det uppdrag som de har fatt fran direktivet?

Hur ser kontakten ut mellan natverket och regeringen?
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4.2.1 Vilka ar medlemmarna i natverket?

4.2.1.1 Forum for miljésmart konsumtion

Forum for miljosmart konsumtion ar ténkt att samla aktorer inom olika sektorer som naringsliv,
offentliga verksamheter och akademi (Konsumentverket 2020:27) Forum for miljosmart
konsumtion har totalt 715 registrerade medlemmar. Forumets medlemmar ar till storsta del
kommuner till trots att uppdraget var att skapa ett natverk for samverkan mellan offentligt,
privat, ideella verksamheter och forskning. Antalet medlemmar som bestar av kommuner ar
Over 200st vilket ar den storsta kategorin foljt av néringslivet som ar 100 st, forskning och
ideella verksamheter pa strax over 50 st och sedan Gvriga aktorer. Enligt sekretariatet har
kommunerna en stark paverkan pa konsumenter och pa grund av detta valde nétverket ar 2019-

2020 att lagga ett extra fokus pa kommunerna (Konsumentverket 2020: 6ff).

Helen Andréasson, seniorkonsult pd WSP, ansvarig uppdragsledare for utvéarderingen av
Forum for miljésmart konsumtion menar att det &r en bred malgrupp som forumet riktar sig till
dven da de den senaste tiden fokuserat mer pa kommuner men vénder sig till alla. Det leder till
att mottagaren for forumets verksamhet och budskap &r otydlig. WSP hénvisar till att
Konsumentverket menar att kommunerna som de vénder sig till traffar de aktorer som de vill
na med forumet sa som medborgare och naringsliv. Kanske kan det vara béttre att ga direkt till
dessa aktorer och inte indirekt menar WSP. Vem eller vilken avdelning som engagerar sig pa
kommunerna, kan variera. Det ar inte sakert att den avdelningen som ar med pa forumet alla
ganger har de basta kanalerna ut till naringslivet vilket bidrar till att forumet har en svag
koppling till néringslivet (H. Andréasson, personlig kommunikation, 21 april 2020).

Lindstedt som &r verksamhetsledare for Forum for miljosmart konsumtion pa
Konsumentverket framhaller att malgruppen som de riktar sig till med Forum for miljosmart
konsumtion &r bred da det innefattar alla aktdrer som pa nagot satt kommer i kontakt med
hallbar privatkonsumtion. En malgrupp som det har varit fokus pa ar kommunerna da det foll
sig naturligt eftersom kommunerna i stor utstrackning arbetar med hallbara livsstilar for att
bidra till att na miljomalen. Lindstedt vill poangtera att trots att det naturligt har blivit ett stort
fokus pa kommunerna sa ar det bara en del i vad de arbetar med och i de evenemang som de
haft i det nuvarande amnesomradet livsmedel har de bjudit in naringslivet och andra aktorer.
Idag ar det Konsumentverket som i stor utstrackning har tagit kontakt med aktorer och fragat

om de de vill vara med pa deras evenemang men i vissa fall har det dven varit aktérer som
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sjalva velat vara med och berétta om deras projekt. Konsumentverket arbetar mycket med
omvarldsbevakning for att fa en uppfattning av hur laget ser ut inom olika omraden och vilka
projekt som kan lyftas fram. Angaende forbattringsforslaget fran WSP om att tydliggora syfte
och malgrupp sa menar Lindstedt att de vill vara en motesplats for alla och att de inte vill
begransa arbetet till ett specifikt omrade eller grupp, men att de i olika delar prioriterar

malgrupperna i varierande omfattning (M. Lindstedt, personlig kommunikation, 13 maj 2020).

4.2.1.2 Fossilfritt Sverige

De aktdrer som Fossilfritt Sverige vander sig till &r ... svenska aktdrer som vill bidra till att
Sverige ska bli ett av varldens forsta fossilfria vilfardslander” (Eriksson & Stromqvist, 2019:9
). De vénder sig till privata och offentliga verksamheter, organisationer, ideella verksamheter
och aktdrer inom forskning och utbildning. (Eriksson & Strémgqvist, 2019:9). Fossilfritt Sverige
har idag 450 aktorer som ar medlemmar (Dir 2020:50). Gruppen ar ju pa grund av sin bredd
darfor valdigt disparat och det kan vara svart att hitta gemensamma namnare, menar Soderberg,
kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige, “Vi brukar siga att det dr klimatsveriges
Friskis och svettis — dar alla som vill bli battre kan vara med och var ambition &r att hjalpa dem

med det” (P. Séderberg, personlig kommunikation, 7-8 maj 2020).

En kritik som har lyfts fram av medlemmarna handlar om medlemmarna sjélva da de menar
att det idag inom néatverket ar flest aktérer inom néringslivet. De vill se en 6kad samverkan
mellan universitet, forskning och med offentliga verksamheter sa som kommuner. Dessa
grupper finns idag representerade i natverket och i undersékningen av Governo var en femtedel

av de svarande kommunala representanter (Eriksson & Stromgvist, 2019:31).

| Governos utvardering lyftes det att vissa aktorer anser att manga av natverkets medlemmar
ar fran Stockholm vilket Soderberg menar kan bero pa att manga av néringslivets huvudkontor
ligger i Stockholm. Men han papekar att Fossilfritt Sverige jobbar mer pa en 6vergripande niva
och inte i konkreta processer eller pa detaljniva. Han menar att omstallningen till ett fossilfritt
Sverige ser olika ut i olika delar av landet och samma forslag inte kan genomféras dverallt,
vinster inom transport kan exempelvis goras i stor utstrackning i stadstrafik da det finns fler

transportalternativ (P. Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj 2020).

Sammanfattningsvis kan vi se att bada natverken riktar sig till en bred malgrupp for att skapa

en bredd bland medlemmarna. Forum for miljosmart konsumtion har frdmst lyckats att locka
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kommunerna da det foll sig naturligt da de redan arbetat med konsumtionsbeteenden.
Utmaningen nu for Forum fér miljosmart konsumtion ar att locka naringslivet ytterligare att
dela med sig av sina kunskaper. Enligt Huxham och Vangen (2005) kan det vara svart att locka
en stor bredd av medlemmar da det kan vara mycket egenintressen som styr som exempelvis
kulturella skillnader mellan kommuner och néringslivets medlemmar (Huxham & Vangen
2005:10-11). Kommunerna kan en uppfattning av att deras mal ar att fa ett kunskapsutbyte via
natverken (Anell & Mattisson 2009:34f) och naringslivet kan ha ett annat mal genom att arbeta
for att de ska pa ett tydligt sétt arbeta resultatinriktat for att kunna redovisa det i deras arliga
hallbarhetsrapport till regeringen (Anell & Mattisson 2009:100).

Fossilfritt Sverige har istéllet lyckats val med att locka néringslivet via deras arbete med
fardplaner for olika branscher samt utmaningar. Det géller nu for Fossilfritt Sverige att fokusera
mer pa kommunerna for att se till att kommunerna valjer att képa in de klimatsmarta
I6sningarna som naringslivet vill erbjuda genom deras omstallning. Precis som i Forum for
miljosmart konsumtion kan det vara svart enligt Huxham och Vangen (2005) att skapa en bredd
i sitt arbete att locka bade kommuner och naringsliv. Det finns dven en kritik till att natverket
ar for Stockholmsbaserat och att det darmed skapar ett utanférskap bland vissa medlemmar
vilket ocksa kan hanvisas till Huxham och Vangen (2005) da de menar att kan hindra
samverkan om det finns mycket geografiska skillnader vilket kan vara orsaken till att Fossilfritt
Sverige & mer Stockholms baserat (Huxham & Vangen 2005:10-11). Soderberg som &r
kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige menar ocksa att det &r en bredd av medlemmar

i natverket och att det kan vara svart att skapa gemensamma namnare.

4.2.2 Hur val har nétverket lyckats att locka till sig medlemmar?

4.2.2.1 Forum for miljésmart konsumtion

Det finns inte mycket skrivet om natverket online pa natet pa andra hemsidor an pa Forum for
miljosmart konsumtions hemsida. Det som finns skrivet om Forum for miljosmart konsumtion
pa andra sidor &r framst pa kommunala hemsidor om informationstraffar om natverket och det
finns ingen som uttrycker asikter natverket. Erika Bjernhagen Nilsson, kommunikator pa
Konsumentverket menar att Konsumentverket som samordnare for Forum for miljosmart inte
aktivt arbetar med marknadsféring av forumet via traditionell media sadsom radio, tv och
tidningar for att nd ut med sina budskap. De vill istallet rikta sin marknadsforing till de aktorer

som berors av fragan hallbar konsumtion. De anvander sig istéllet av nyhetshrev, natverkets
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hemsida, Twitter, Linkedin och nyhetsbrev till medlemmar samt anordnar forel&sningar,
konferenser och webbinarium med olika teman for att sprida kunskap inom omradet hallbar
konsumtion. Hon papekar ocksa att de inte anvander Forum for miljosmart konsumtions namn
som varumarke for att framfora stallningstaganden utan anvander da Konsumentverket. Genom
Forum for miljosmart konsumtion kommunicerar de istéllet fakta, metoder och larande
exempel pa hur samhallsaktorer kan bidra for att forandra konsumtionen i en mer hallbar
riktning och underlatta for konsumenter att géra miljomassigt hallbara val (E. Bjernhagen
Nilsson, personlig kommunikation, 7 maj 2020). Natverkets Twitter har i november 2019 288
foljare och Linkedin har 152 féljare som de anvéander for att na ut med sitt budskap. Och som
Bjernhagen Nilsson kommunikattr pa Konsumentverket uttrycker sig sa utfors inga kampanjer
eller liknande for att 6ka kdnnedomen om natverket. Nyhetsbrev skickas ut till 668 personer av
totalt 715 registrerade medlemmar en gang i manaden och dessutom skickas eventinbjudningar
ut till 663 medlemmar. Utdver detta nyhetsbrev skickas det en gang i veckan ut en
veckosammanstallning till alla medlemmar i néatverket. Konsumentverket och Forum for
miljosmart konsumtion har varit med och forelast pa andra evenemang vid nio tillfallen 2017,
25st ar 2018 och 14st ar 2019. Konsumentverket har totalt genomfort elva webbinarier under
ar 2018-2019 och de har totalt haft cirka 1216 visningar. Utdver detta har konsumentverket

skrivit ett antal rapporter om amnet hallbar konsumtion (Konsumentverket 2020:8ff).

Som natverket ser ut idag ar det fa nya samarbeten som tillkommit via natverket och det
behover utvarderas hur detta kan forbattras och hur natverket kan hitta sin plats bland alla andra
natverk. De forsta aren for Forum for miljosmart konsumtion har handlat om att kolla av laget

och se vad som behdvs goras (H. Andréasson, personlig kommunikation, 21 april 2020).

4.2.2.2 Fossilfritt Sverige

Det har varit ett aktivt arbete med att forsoka na ut i media med debattartiklar, sociala medier
och webbplatser for att na ut med sitt budskap for Fossilfritt Sverige (Eriksson & Stromqvist,
2019:11). I enkiten av Governo finns pastaendet” Fossilfritt Sverige har tillhandahallit bra
metoder och kanaler for att synliggéra, framja och kommunicera olika aktorers arbete med
fragor om fossilfrihet” som de tillfragade har besvarat och 6ver 80% tycker att det stimmer
helt eller delvis (Eriksson & Stromqvist, 2019:18).

Redan innan samordnaren tilltradde 2016 var medlemsantalet uppe i 200 medlemmar och idag

ar de uppe i ungefar 400 medlemmar vilket visar pa att intresset for att bli medlem i natverket
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har stigit (Eriksson & Stromqvist, 2019:9). Fardplanerna har ocksa okat fran 13 till 21 (Dir
2020:50). Okandet i antalet medlemmar och fardplaner har bidragit till att dialogen har vidgats
da fler aktorer anslutit sig till natverket (Eriksson & Stromaqvist, 2019:27f). Det finns manga
medlemmar som uttrycker varfor de tycker att det &r viktigt att vara med i Fossilfritt Sverige
arbete och vill marknadsfora natverket for att inspirera andra via deras egna hemsidor. Platzer
Fastigheter som &r ett fastighetsbolag & med i Fossilfritt Sverige och har varit med och
utvecklat Uppvarmningsbranschens fardplan for att visa pa sin konkurrenskraft gentemot andra
foretag. De dr ett lokalt foretag i Goteborg och vill nd ut pa marknaden. Deras vision &r att gora
Goteborg till Europas bésta stad att arbeta i och da behover de satsa pa hallbarhetsfragorna for
att vara en bra leverantér. Som fastighetsbolag fungerar de som en mellanhand mellan
energibolaget och kunden. Energi och viarme &r de storsta orsakerna till utslapp i deras
verksamhet trots att de jobbar med energieffektivisering. Genom Fossilfritt Sverige och
Uppvarmningsbranschens fardplan vill de minska sitt behov av energi och visionen ar att
uppvarmningssektorn ska vara fossilbranslefritt ar 2030. (Platzer Fastigheter 2020). Ett annat
bolag som skriver om deras medlemskap och varfér de &r med Fossilfritt Sveriges arbete &r
MTR Nordic. Transportbolaget MTR valjer att ansluta sig som medlem for att paskynda
omstallningen till fossilfria branslen och bolaget har &ven valt att stdlla sig bakom
Transportutmaningen “med l6fte om att senast till 2025 endast utfora och kopa fossilfria
inrikestransporter”. Fredrik Gustafsson som ar hallbarhetschef pA MTR Nordic sdger att “
MRT:s viktigaste bidrag till en hallbar miljo och lag klimatpaverkan handlar om att fa sa manga
som majligt att valja kollektivtrafiken och tag fore bilen, sa ofta som majligt. Men vi vill gora

mer dn sa och dérfor ansluter vi oss nu till Fossilfritt Sverige “ (MTR Nordic 2019).

Sveriges kommuner och regioner (SKR) vill ocksa pa deras hemsida visa att de star bakom
Fossilfritt Sveriges arbete genom att stélla sig bakom fardplanen for fossilfri uppvarmning.
Anledningen bakom antagandet ar for att de vill uppmana aktorer daribland kommuner och
regioner att stalla sig bakom fragan och ge dem stod i deras arbete till att driva detta vidare i
politiken till regeringen (Sveriges Kommuner och regioner, 2019). Natverket
Klimatkommunerna lyfter ocksa betydelsen i att kommunerna arbetar med omstallningen att
bli fossilfria. Natverket samarbetar med Fossilfritt Sverige for att driva pa kommunerna i deras
omstallning till mer klimatsmarta. De pekar bland annat pa att kommunerna ska ha klimatkrav
vid offentlig upphandling, investera i solceller pa taken, energieffektivisera i fastigheterna och

se Over transporterna (Klimatkommunerna 2019).
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Ett annat satt for natverket att marknadsfora och expandera &r genom att bjuda in andra aktérer
till nétverkets workshops och foreldsningar (Eriksson & Stromqvist, 2019:27f). Sedan
samordnaren tilltradde har det genomforts 35 seminarier, workshops eller liknande evenemang.
Fossilfritt Sverige har aven arbetat med massmedia och sociala medier da de skrivit 40-50
debattartiklar, 35-40 pressmeddelanden, 15-20 nyhetsbrev, 5 rapporter och 7 poddavsnitt. |
sociala medier har det varit 26 000 besok pa hemsidan och 4000 nedladdningar av rapporter
och information pd hemsidan. Fossilfritt Sverige har 2387 foljare pa Twitter, 916 pa Facebook,
732 pa Instagram (Eriksson & Stromqvist, 2019:11f).

Peter Soderberg som ar kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige sager att de inte har
gjort sa stora riktade insatser for att fa fler att ansluta sig. Under 2017 gjorde de ett storre
utskick till foretag med forfragan om anslutning men ocksa om att anta vara utmaningar.
Annars har de inte lagt nagra direkta resurser med malsattningen att 6ka antalet aktorer utan
initiativet har vaxt mer genom 6kad kannedom och genom spridning pa de aktiviteter som de
genomfort. De forsoker att na ut i media som radio, tidningar och tv sa mycket som mojligt
genom att skicka ut pressmeddelanden om de nyheter som né&tverket har och dven
debattartiklar. Men det ar sedan upp till mediekanalen om de nappar pa det och vill ha med det

i deras kanaler (P. S6derberg, personlig kommunikation, 7-8 maj 2020).

Sammanfattningsvis har Forum for miljosmart konsumtion framforallt satsat till att nd ut till
deras medlemmar med information via sociala medier och nyhetsbrev men inte via massmedia.
Nar Konsumentverket vill uttrycka nagot i massmedia anvander de sig inte av namnet Forum
for miljésmart konsumtion utan de anvander Konsumentverket. Trots att Forum for miljosmart
konsumtion vill locka alla aktérer inom hallbar konsumtion med fokus pa den privata
konsumtionen och beteendeforandringar sa nar de inte idag inte ut till s2 manga och etablerar
inte s& manga nya medlemmar da de inte skriver om Forum for miljosmart konsumtion i
massmedia. Det kravs av aktorerna sjalva att kanna till natverket vilket gor att de inte nar ut till
fler. Fossilfritt Sverige & andra sidan har arbetat mycket for att nd ut i massmedia genom att
skicka pressutskick och skriva debattartiklar tillsammans med andra aktorer. Dessa insatser har
bidragit till en 6kad kannedom bland fler aktorer da medlemsantalet och fardplaner har stigit
alltmer. Fossilfritt Sverige har etablerat sig alltmer och manga aktorer skriver om deras
engagemang pa deras egna hemsidor till skillnad fran Forum for miljosmart konsumtion dar
det &r fa som skriver om deras arbete. Anell och Mattisson (2009) menar att det &r viktigt att

det finns en positiv instéllning till samverkansprojektet da det tar tid att utveckla ett bra
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samarbete da det bygger pa frivillighet (Anell & Mattisson 2009:93ff). Fossilfritt Sveriges
medlemmar sprider en positiv syn till natverket da de géarna skriver och berattar om deras
initiativ i natverket medan det inte finns nagot skrivet fran Forum for miljosmart konsumtion.
Nagot som skiljer dem at ar dven deras samordnare da Konsumentverket inte anvander sig av
natverket Forum for miljosmart konsumtion som namn ndr de vill uttrycka sig medan
samordnaren for Fossilfritt Sverige uttalar sig som just samordnare for natverket vilket gor att
Fossilfritt Sverige kan ses som mer etablerade da de ar mer sjalvstandiga. Torfing, Peters,
Pierre och Sorensen (2012) menar att ett natverks inflytande att i detta fall paverka den
nationella politiken Okar ju mer etablerade natverken ar och ju mer sjéalvstandiga de ar fran
staten (Torfing, Peters, Pierre och Stérensen 2012:70). Konsumentverket som ar samordnare
for Forum for miljosmart konsumtion &r en statlig myndighet vilket gor att de & mer beroende

av statens riktlinjer.

4.2.3 Hur paverkas natverket av ett frivilligt medlemskap?

4.2.3.1 Forum for miljosmart konsumtion

Medlemmarna i Forum for miljosmart konsumtion upplever enligt utvarderingen av WSP att
alla kanner sig valkomna att delta i olika event som anordnas och i de digitala motesplatserna.
Det 6ppna klimatet kan dock uppfattas som vagt och manga av medlemmarna vet inte vem som
ska ta initiativ pa natverkets hemsida till samarbeten eller vad man som medlem har for ansvar
(Konsumentverket 2020: 21). Det finns en undran fran medlemmarna om vad medlemskapet
innebdr och hur de ska anvanda den digitala plattformen. En medlem som WSP intervjuat i sin
utvirdering uttrycker sig enligt foljande; “Jag har inte anvént den sd ofta, man far ju ngot
utskick. P& nagot sétt har jag loggat in, registrerat mig som medlem” (Konsumentverket
2020:12). Det finns darmed en undran om vad syftet & med medlemskapet i natverket. WSP
beddmer att ingen av medlemmarna anvénder den digitala plattformen i sitt dagliga arbete men
att vissa medlemmar i olika utstrackning deltar pa vissa event som anordnas. En annan medlem
uttrycker sig enligt foljande om sitt medlemskap; “Det har vél varit viktigt att synas och finnas
med. Det som varit vardefullt &r att kunna s6ka personer och fa en bild av vem som jobbar med
dessa fragor. Jag har inte sokt sa mycket. Jag vet inte i vilken utstrackning som var information
har spridits” (Konsumentverket 2020:12).

| fragan som WSP staller i sin utvardering till de som deltar i enkatundersokningen om hur det

kommer sig att de blev medlemmar &r det endast ett fatal som ger svar pa fragan. De som svarar
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sager att de antagligen blev inbjudna av nagon referensgrupp eller att Konsumentverket bjudit
in till informationstraff dar de informerat om nétverket (Konsumentverket 2020: 12). Det finns
alltsa ingen antydan till att medlemmarna pa eget initiativ gatt in pa hemsidan och registrerat
sitt medlemskap. Sammantaget sa ar véardet av medlemskap i forumet inte tydligt, menar
Helena Andréasson som var ansvarig uppdragsledare for utvarderingen av Forum for
miljosmart konsumtion. Medlemmarna i Forum for miljésmart konsumtion vet inte varfor de
ska vara med och vad medlemskapet kan ge dem. Det behdver genomfdras en kartlaggning hur
plattformen Forum for miljésmart konsumtion kompletterar andra natverk inom miljoomradet.
Medlemmarna uttryckte att det ar bra att forumet finns da det finns manga andra natverk som
inriktar sig mycket pa fossilfritt och transporter. Detta natverk lyfter hallbar konsumtion och
fokus pa den privata konsumtionen vilket skiljer sig fran andra natverk. Det behover
tydliggoras vilka behov som finns och hur forumet kan verka battre for malgruppen (H.

Andréasson, personlig kommunikation, 21 april 2020).

De event och arrangemang som anordnas av Konsumentverket ar oppet for alla menar
Lindstedt, verksamhetsledare for Forum for miljosmart konsumtion, de erbjuder konferenser,
workshops och méten som riktar sig till malgrupperna. Det finns inget krav att personen ska
vara medlem for att delta pa ett webbinarium. Ordnar de fysiska traffar och event sa géller
samma. Det ar malgruppen som de vill na ut till, inte beroende pa om man ar medlem eller inte.
Som medlem far det ett mervarde genom att fa tillgang till nyhetshrev och aktuella event samt
ldgga upp projekt och hitta kontaktuppgifter till andra medlemmar (M. Lindstedt, personlig
kommunikation, 13 maj 2020). Lindstedt menar att “vi har inga krav pa medlemmarna om att
de ska ata sig nagot eller driva ndgot”, da Konsumentverket & en myndighet kan de inte stélla
krav pa sina medlemmar, men nagot som Lindstedt tycker att de kan gora i framtiden &r att
vara mer padrivande och diskutera samt uppmana aktorer att underlatta for konsumenter att
gbra ratt genom att arbeta med konsumenternas beteenden. (M. Lindstedt, personlig

kommunikation, 13 maj 2020).

4.2.3.2 Fossilfritt Sverige

De akttrer som pa olika satt deltagit i Fossilfritt Sveriges arbete kan delas in i medlemmar och
icke medlemmar. | fragan om vad det betyder att vara medlem eller inte medlem i natverket
menar Soderberg att de gor ganska lite som bara ar riktat till medlemmarna da de vill paskynda
alla aktorer i processen till att bli mer fossilfria och héja sina krav. Som medlem av Fossilfritt

Sverige ska du stélla dig bakom néatverkets deklaration i att uttrycka en vilja for att ga framat
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och ett klimatmal vilket natverket inte staller nagot krav pa vad. For att vara med i fardplaner
eller anta utmaningar sa behdver aktérerna inte vara medlemmar i natverket. Fossilfritt Sverige
vill locka sa manga som majligt att ta ett steg till att bli ett fossilfritt Sverige vilket gor att de
vill minska pa trosklarna till att engagera sig (P. Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj
2020).

Foljande pastaende “For mig och den organisation jag representerar finns det en nytta med att
delta 1 Fossilfritt Sveriges arbete” gav 95% av medlemmarna som svar att det stimmer helt
eller delvis och 87 % av icke-medlemmarna gav samma svar i utvarderingen av Governo.
(Eriksson & Stromaquvist, 2019: 16f). Detta pekar pa att bade de som ar medlemmar och de som
ar icke-medlemmar kanner att det finns ett véarde i att vara med i nétverket och att det har

bidragit till engagemang och intresse for miljofragor (Eriksson & Stromqvist, 2019:29).

Sammanfattningsvis kan vi se att medlemmarna i Forum for miljésmart konsumtion uttrycker
en tydlig undran om varfor de ska vara med i natverket och inte forstar vad medlemskapet
skapar for mervarde. Forum for miljosmart konsumtion papekar att det inte finns nagot krav pa
medlemmarna men att det kan vara ett mervarde genom att fa tillgang till nyhetsbrev och
aktuella event samt lagga upp projekt och hitta kontaktuppgifter till andra medlemmar pa
hemsidan. Men andra event och webbinarier ar 6ppet for alla som vill. Anell och Mattisson
(2009) menar att i skapandet av gemensamma mal kan det vara for allmant hallna vilket inte
skapar nagon vagledning for medlemmarna (Anell & Mattisson 2009:93ff). D& medlemskapet
ar frivilligt dar manga aktorer far vara med kan det dven skapa 6verdrivna forvantningar menar
Gash (2017) som da inte alltid besvaras (Gash 2017:460f). Da det inte finns nagot krav pa
medlemmarna eller vdgledning kan det enligt Anell och Mattisson (2009) leda till att
medlemmarna inte vet vad de ska stréva efter. Anell och Mattisson (2009) menar att det géller
att skapa mal som man kan tjana pa antingen ekonomiskt eller kvalitetsmassigt (Anell &
Mattisson 2009: 93ff). Det kan som tidigare namnt ocksa finnas ett intresse av att fa ¢kad
kunskap genom néatverket vilket ocksa kan ses som ett mal enligt Smith, Carrol och Ashford
(1995). En anledning till att medlemmarna inte vet varfér de ska vara medlemmar kan &ven
bero pa att majoriteten av medlemmarna i Forum for miljosmart konsumtion ar kommuner.
Offentliga aktorer sasom kommuner har under en lang tid enligt Anell och Mattisson (2009)
haft en valvilja att hjélpa varandra och att utbyta kunskaper med varandra (Anell & Mattisson
2009:34f) och enligt Montin och Granberg (2013) anses samverkan vara en sjalvklarhet

(Montin & Granberg 2013:29f). Det kan vara sa att kommuner redan samverkar med varandra
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och inte vet vad ett medlemskap i natverket skulle innebéara for vinster da de redan tar kontakt
med varandra for att utbyta kunskap. Det finns en risk med att kommuner och regioner véljer
att vara med i olika samverkansnatverk da det gor det svarare for medborgarna att verblicka
hur kommun och regionerna arbetar och utkrava ansvar (Anell & Mattisson 2009:103). Darfor
kanske medlemmarna som till stor del bestar av kommunerna vill ha en mer tydlighet av sitt

medlemskap och inte enbart ga med for kunskapsutbyte.

Fossilfritt Sverige har ocksa ett 6ppet klimat for sina medlemmar och vill inte ha skapat
onddiga trosklar. Deras medlemmar har dock ett krav om att stélla sig bakom deklaration och
anta ett eget klimatmal vilket skapar en mer tydlighet och att de har en vagledning att forhalla
sig till. Bade medlemmar och icke-medlemmar uttrycker att det finns en nytta av att vara med
i Fossilfritt Sveriges arbete vilket kan forklaras i att manga av medlemmarna i natverket ar
foretag. | och med lagandringen om krav pa att storre foretag ska hallbarhetsredovisa i deras
arsrapport kan det enligt Anell och Mattisson (2009) innebéra att det finns en drivkraft for
foretag att samverka for att de ska komma fram till 16sningar tillsammans om hur de ska arbeta
mer hallbart (Anell & Mattisson 2009:100).

Skillnaden mellan nétverken ar att Fossilfritt Sverige har en tydlighet om vad det innebdr att
vara medlem da de tar ett stillningstagande och ska arbeta med ett klimatmal medan
medlemmarna i Forum for miljosmart konsumtion inte har nagot tydligt krav pa sig vilket
skapar ett fragetecken om varfor de ska vara medlemmar. Elsass (2003) menar att ett
framgangsrecept for att skapa en bra samverkan ar att finns en tydlig vision, mal och definiering

av varje medlems skyldigheter (Elsass 2003).

4.2.4 Hur arbetar natverket med det uppdrag som de har fatt fran direktivet?

4.2.4.1 Forum for miljésmart konsumtion

De tre 6vergripande ledorden som Forum for miljosmart arbetar utefter “kunskap, samverkan
och innovation” (Konsumentverket 2020:10) &r dven ord som anvands for att utvardera vilka
effekter som forumet har bidragit till. Dessa ord anvands sedan for att utforma resultatmal och
indikatorer for att se om deras syfte som inkluderar dessa tre ledord inom Forum for miljésmart
konsumtion uppfylls. De indikatorer som har valts ut & métbara och arsbundna sasom antal
seminarier och deltagare pd event (Konsumentverket 2020:10f). Det som framgar i

redovisningen av resultatet av kunskap, samverkan och innovation fran aren 2018 och 2019 ar
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att det inte ar ndgon redovisning av innovation utan enbart av kunskap och samverkan. Forum
for miljosmart konsumtion har enligt utvarderingen av WSP valt att avvakta med effektmalet
innovation och anledningen till detta &r oklart (Konsumentverket 2020:35ff). Under
effektmalen kunskap och samverkan finns indikatorer pa hur manga event som anordnats, hur
manga projekt som har lagts upp pa hemsidan och hur manga som deltagit pa de aktiviteter
som anordnats. Det som &r intressant &r att det under ar 2018 inte var nagra foretag alls som
hade deltagit i de aktiviteter som anordnats, medan det i stallet var 30 kommuner som deltog
och 480 enskilda personer som deltog. Det framgar dock inte vilka dessa enskilda personer var
(Konsumentverket 2020:35ff). Det som framgar fran resultatet fran ar 2019 ar att det ar ett
fragetecken under indikatorsmalet “Andel deltagare pa fysiska events som anger att det fanns
forutsattningar att skapa kontakter for samverkan (70%)” (Konsumentverket 2020:38). Det ér
darmed oklart vilken mojlighet det finns for samverkan pa de event som anordnas av Forum
for miljosmart konsumtion. Under indikatorsmalet “Antal startade diskussionstradar av externa
aktorer (40 st.)” (Konsumentverket 2020:38). &r det enbart 6 st som har startat under aret. Ett
mal som uppfyllts under samverkansmélet ir att “Antal mote och samarrangemang mellan
myndigheter inom forumets ram (5 st.)” (Konsumentverket 2020:38). som uppfyllts till 7 st.
Aven antalet medlemmar pa den digitala plattformen har 6kat fran 297 medlemmar till 715
medlemmar vilket ocksa ar ett uppfyllt mal da malet var att 6ka 40%. (Konsumentverket
2020:38).

Det ar via hemsidan, evenemang och nyhetsbrev som medlemmarna ska fa ett larande
kunskapsutbyte. Konsumentverket har sjélva och dven via uppdrag till andra parter tagit fram
dokument kring teman om miljésmart konsumtion dar de vill bidra med kunskap hos
medlemmarna. Konsumentverket har dven deltagit pa evenemang som inbjudna gaster dar
eventen har handlat om “miljoméssigt héllbar privat konsumtion och har en koppling till
omradena sasom innovation, jamstalldnhet eller beteendeforandring” (Konsumentverket
2020:8f). Men det som varit den mest uppskattade aktiviteten inom ldrande utbyte &r
webbinarier pa natverkets hemsida. De webbinarier som har varit populdrast ar
“Konsumenterna och miljon samt Berékna kommuninvanarnas klimatavtryck”
(Konsumentverket 2020:9). Anledningen till varfor dessa webbinarier har varit mest populéra
beror troligen pa att kommunerna ar de som ar mest representerade av de medlemmar som
valjer att se webbinarierna pa hemsidan (Konsumentverket 2020:9). En av de tillfragade av
WSP i deras enkitundersdkning uttrycker sig enligt foljande; “Jag gillar ju webbinarierna

skarpt. Korta enkla satt att formedla kunskap. Dar &ar forskningen sarskilt intressant att lyfta”
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(Konsumentverket 2020:18). WSP som genomfort utvarderingen av Forum for miljosmart
konsumtion anser att de larande aktiviteterna som konferenser och workshops har fungerat bra
da de innehallit god kvalitet och varit populdara bland medlemmarna (Konsumentverket
2020:18).

Lindstedt som &r verksamhetsledare for Forum for miljésmart konsumtion menar att det har
inneburit en utmaning for Konsumentverket att bygga upp den digitala plattformen da de fick
ganska fria tyglar och sjélva fick hitta pa idéer om hur métesplatsen skulle se ut. Tanken med
webbplatsen att den ska erbjuda ett stod for personer som arbetar for att gora det enklare for
konsumenter att konsumera miljomassigt hallbart. Genom webbplatsen kan personer komma i
kontakt med andra, hitta projekt, ta del av webbinarier och for att se vad som &r pa gang for
kommande tréffar och event. Forum for miljosmart konsumtion ska inte enbart vara en
webbplats utan den digitala plattformen ska ses som ett hjalpmedel i natverkandet och
kunskapsutbytet vad det galler konsumtionsbeteenden (M. Lindstedt, personlig
kommunikation, 13 maj 2020).Medlemmarna uttrycker sig att det ar bra att det finns en
plattform dar medlemmarna kan natverka med varandra och att de har fatt en bra bild av de
andra medlemmarna i natverket och att hemsidan fungerar som en “projektbank” dér

medlemmarna kan soka upp medlemmar i andra projekt (Konsumentverket 2020:17).

Nagot som medlemmarna i natverket lyfter fram som ytterst viktigt i frdgor som beror
beteendeforandringar vilket natverket behandlar &r styrmedel och forskningskunskap. Ett
forslag ar att skapa fokusomraden dar det finns en expertgrupp inom omradet som kan bidra
med ytterligare kunskap sasom inom livsmedel, transport och boende. Nagot som ocksa
efterfragas ar verktyg for att genomfora dessa beteendeforandringarna exempelvis pa
medlemmarnas arbetsplatser for att fa nagot mer handfast om hur de ska arbeta med omradet i
praktiken (Konsumentverket 2020:20).

4.2.4.2 Fossilfritt Sverige

Kommunikationen mellan medlemmarna samt mellan medlemmarna och samordnaren i
Fossilfritt Sverige upplevs som tydlig redan fran starten. Det har varit i uppdraget som
samordnare att driva ett narrativ och se mojligheter for att fa samhallsaktorer att fortsatta sin
resa till ett fossilfritt Sverige. Samordnaren vill via uppdraget skapa en tydlig kommunikation
och riktning for aktérerna att ga mot ett mer klimatsmarta atgarder och har tillsammans med

naringslivet och andra aktorer tagit fram planer for att na dit (Eriksson & Stromaquvist,
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2019:8ff). I enkatundersokningen finns pastaendet “De kommunikationsinsatser som gjorts av
den nationella samordnaren och hans kansli har 1 allménhet varit bra och tydliga”. 1 detta
pastaende haller 87% med helt eller delvis i pastaendet (Eriksson & Stromaqvist, 2019:22f). |
enkéten finns pastaendet “Fossilfritt Sverige har pa ett bra sitt initierat och frimjat samverkan
mellan olika aktdrer”. Svaret dr 88% positivt svar da de menar att det stimmer helt eller delvis

(Eriksson & Stromaqvist, 2019:17).

Det larande utbytet upplevs vara nara sammankopplat med ett Iosningsorienterat arbetssatt da
Fossilfritt Sverige satsar pa aktiviteter som framtagandet av fardplaner for olika branscher att
enas om planer for att na ett fossilfritt Sverige och for att starka dess konkurrenskraft pa
marknaden. Dessa fardplaner kan bade ses som ett ldrande utbyte dar aktorerna inom
branschen lar av varandra och arbetar I3sningsorienterat for att lamna in konkreta forslag till
regeringen inom respektive bransch (Eriksson & Stromqvist, 2019:10f). Idag finns 21
fardplaner inom olika branscher som ticker upp en stor del om hur Sverige ska kunna bli
fossilfritt (Dir 2020:50). De branscher som finns representerade &ar bland annat skogsnéringen,
betongbranschen, stalindustrin och digitalisering konsultbranschen. I arbetet med fardplanerna
har Fossilfritt Sverige aven arbetat med rundabordssamtal for att samla aktorer inom olika
amnen for att tillsammans rata ut fragetecken och for att ge gemensamma férslag pa atgarder
till riksdag och regering (Eriksson & Stromqvist, 2019:10). De som intervjuats i Governors
undersokning framhaller att de tycker att fardplanerna har varit ett extra bra arbetssatt da
samordnaren har arbetat l6sningsorienterat da branscherna har samarbetat och enats om
gemensamma mal och atgarder. De intervjuade menar ocksa att det idag kan vara lattare att fa
aktorer inom branscher att samarbeta da installningen till klimatsmarta atgarder har andrats
“... frdn nagot som tidigare madjligen var ett nddvindigt ont” till ndgot som nu bade ar dnskvért
och ses som en affarsmojlighet.” (Eriksson & Stromaquvist, 2019:25). Governors beddmning
av enkatsvaren och intervjuerna &r att arbetet med fardplanerna bor fortlépa och att det ska tas
fram fler fardplaner inom fler branscher da de anses ha varit uppskattade och framgangsrika
(Eriksson & Stromaqvist, 2019:30). Inom varje fardplan finns visioner och matbara mal for hur
respektive bransch ska uppna sina mal. Inom uppvéarmningsbranchen finns en vision som de
som dr med i fardplanen antar om att “Uppvarmningssektorn ska vara fossilbranslefri ar 2030.
Ar 2045 ska sektorn vara en kolsanka som hjalper till att minska de totala svenska
vixthusgasut- slappen. Samverkan #r ett viktigt medel for att astadkomma omstallningen”
(Fossilfritt Sverige 2020:2).
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Arbetet med fardplanerna och arbetet med kommunerna loper parallellt med varandra da
kommunerna innehar en nyckelroll i offentlig upphandling. Om pengarna i offentlig
upphandling kan styras mot klimatmalen kan det i sin tur gynna foretagen da nagon maste
bestalla produkterna som de tillverkar i en omstalining mot ett mer fossilfritt Sverige. (P.

Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj 2020).

Inom skapandet av gemensamma strategier och l6sningsorienterat arbetssatt har Fossilfritt
Sverige arbetat med att utmana dess medlemmar att anta utmaningar som via konkreta atgarder
arbetat for att minska utslappen av vaxthusgaser. | forarbetena till utmaningarna gick Fossilfritt
Sverige ut till foretag for att undersoka i vilka omraden de skulle arbeta med utmaningar och
som tillrackligt manga kunde anta men som inte var for sjalvklart. De forsokte att hitta
utmaningar som inte bara dr som en malsattning utan som ocksa &r tydliga och konkreta. Ar
2017 presenterades dessa utmaningar. Nagra av de utmaningar som finns ér
transportutmaningen och tjanstebilsutmaningen. I transportutmaningen handlar det mycket om
att fa igang en dialog mellan transportforetag och transportkopare for att tillsammans sétta mal.
Tjanstebilsutmaningen &r viktig da utvecklingen av elbilar har borjat explodera och det ar
viktigt att uppmuntra en fortsatt utveckling. En utmaning som natverket har och som néstan
star still ar Solutmaningen som handlar om att investera i solceller. Anledningen till att denna
utmaning nastan star still beror dels pa att natverket inte genomfor nagra aktiviteter for att driva
utmaningen da det hander saker anda och dels att de politiska och ekonomiska hinder som
tidigare har funnits nu har reducerats och gor det mojligt till att fler kan investera i solceller.
(P. Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj 2020). Nagot som de intervjuade framhaller
ar att de nuvarande utmaningarna har varit atgarder pa en mer évergripande niva som har
diskuterats i natverket och att det behéver konkretiseras till mer detaljer om vilka atgarder som
ska goras (Eriksson & Strémaqvist, 2019:26). Nagra menar aven att atgarderna inte bara ska
handla om att skifta drivmedel utan det handlar dven om att minska transporter och att
effektivisera (Eriksson & Stromaquvist, 2019:20). Nagra av de utmaningar dar det finns en viss
typ av matbarhet &r exempelvis Transportbilsutmaningen déar de som antar utmaningen ska
stdva efter att na malet “...att i den egna organisationen senast 2030 endast utféra och kdpa
fossilfria inrikestransporter.” (Eriksson & Stromgqvist, 2019:10) och &ven matbarhet i
utmaningen Budkavle: lantbruk “att regionférbund inom LRF ska satta upp malet att 50procent
av deras foretagsmedlemmar ska kora sina traktorer pa 50 procent fossilfria drivmedel senast
2020” (Eriksson & Stromaqvist, 2019:10).
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Utover fardplaner, utmaningar och rundabordssamtal har Fossilfritt Sverige genomfort publika
event for att lara och inspirera andra s som konferenser, workshops, féredrag och att anvanda
sig av sociala medier. De seminarier som bidragit med ett larande till aktorerna har bade haft
ett mer helhetsperspektiv om klimatsmarta lésningar men dven mer fokuserade pa ett specifikt
omrade som tjanstebilar, byggfragor och upphandling. Det har dven forekommit konferenser
pa ett regionalt plan for att bemota regionala fragor och dven foredrag i samband med FN:s
klimatmdten (Eriksson & Stromgvist, 2019:11). Nésta steg som Governo ser inom Fossilfritt
Sverige handlar om att félja upp de aktiviteter som gjorts och utvérdera vilka lardomar det
bidragit till som ett sétt att atervinna vad som fungerat bra respektive mindre bra under denna
tid som natverket hittills har arbetat. (Eriksson & Stromqvist, 2019:30).

En sammanfattning av Forum for miljésmart konsumtion &r att natverket framst upplevs som
ett larande utbyte via nyhetsbrev, event och webbinarier. Det som saknas i néatverket som
framkommer fran utvarderingen av WSP é&r att arbeta losningsfokuserat och att komma med
mer handfasta atgardsforslag om hur aktorer ska arbeta med beteendefoérandringar hos
konsumenterna for att de ska handla mer hallbart. Forum fér miljosmart konsumtion behover
producera 6nskvédrda och anvéndbara policylésningar for att inneha ett storre inflytande.
Forumet behover ocksd se over indikator malet innovation da detta inte finns med i
resultatredovisningen. Smith, Carroll och Ashford (1995) menar att métbara mal som prestation
och avkastning inte ger hela sanningen om hur lyckat natverket har varit da det kan finnas
vinster i form av 6kad kunskap vilket medlemmarna instimmer att de har fatt (Smith, Carroll
& Ashford 1995). De behover ocksa se 6ver hur de kan na ut till foretag da dessa inte alls
fanns representerade pa natverkets event och hur de kan se till att 6ka samarbetet mellan
medlemmarna. Men som tidigare namnt kan det finns en viss kulturell skillnad mellan
naringslivet och offentliga verksamheter vilket gor att det kan finnas hinder med samarbete da

de inte har samma mal och visioner.

Fossilfritt Sverige a andra sidan har arbetat l6sningsorienterat i framstallningen av fardplaner
och utmaningar. Det har dven skett ett larande utbyte via rundabordssamtal, konferenser,
workshops och foredrag. Det som nu ges som forslag ar att utvéardera vad som har fungerat bra
och mindre bra for att se hur de ska fortsatta sitt arbete. | Fossilfritt Sveriges arbete finns dven
matbara mal bade i de utmaningar som kan antas och i de fardplaner som aktérer kan stalla sig
bakom. Dessa mathara mal ar mal som till skillnad fran Forum for miljosmart konsumtion inte

handlar om antalet event eller medlemmar utan om innovationer om vilket bidrag till miljén
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som natverket &r tankt att bidra med. Ring och Van de Ven (1994) menar att samverkan &r som
ett “dktenskap” dar det ska skapas en balans mellan de intressen som finns hos medlemmarna
i natverket. Denna balansen skapas genom att medlemmarna delas in i fardplaner och
utmaningar dar de lattare kan komma 6verens med varandra. Huxham och Vangen (2005)
menar att det som kan hindra samverkan ar att det finns for mycket olika skillnader i intressen
dar egenintressen styr och dar det &r svart att komma fram till en gemensam vision (Huxham
& Vangen 2005:10-11).

4.2.5 Hur ser kontakten ut mellan néatverket och regeringen?

4.2.5.1 Forum for miljésmart konsumtion

WSP anser att Forum for miljésmart konsumtion behdver tydliggdra natverkets roll i det
politiska landskapet och det bor kartldggas vilka andra satsningar som finns nationellt, regionalt
och lokalt av hallbar konsumtion. | detta fall skulle Konsumentverket fungera som en aktor for
att skapa en tydlighet om vad det finns for natverk och projekt inom olika omraden som beror
miljosmart  konsumtion exempelvis  Klimatkommunerna och Fossilfritt  Sverige
(Konsumentverket 2020: 26). Fragan ar om natverket ska rymma allt inom miljésmart
konsumtion eller hallbar konsumtion vilket enligt WSP kan vara ett for brett perspektiv som
Konsumentverket inte sjélva kan axla som samordnare. Kanske ska Konsumentverket bredda
sig med andra aktorer (Konsumentverket 2020: 24). En av utmaningarna framover enligt
Lindstedt ar precis som WSP sager hur Forum for miljosmart konsumtion ska forhalla sig till
andra natverk och hur forumet ska vara unikt med sitt arbete om konsumenternas
forutsattningar att konsumera hallbart och hinder med koppling till beteenden dar aktorer kan
vara med och underlatta for konsumenterna (M. Lindstedt, personlig kommunikation, 13 maj
2020).

Men fragan som WSP stéller sig ar om Konsumentverket dr den myndighet som ska samordna
natverket da natverket som tidigare namnt ligger langt fran deras ordinarie verksamhet
(Konsumentverket 2020: 26). Samordnaren bakom Forum for miljésmart konsumtion é&r
Konsumentverket vilket enligt medlemmarna i WSP:s utvardering upplevs inneha en lag
profil. Konsumentverket skulle tjana pa att kliva fram i sin roll som samordnare menar
Andréasson da de idag gdmmer sig lite bakom regeringsuppdraget. Eftersom Konsumentverket
ar en tillsynsmyndighet menar WSP att de ar forsiktiga i sin styrning och vill bibehalla sin

neutrala hallning. Konsumentverket har inte idag mandat att uppmana aktérer till att gora nagot
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vilket WSP menar att dd maste engagemanget maste komma fran medlemmarna (H.
Andréasson, personlig kommunikation, 21 april 2020). Lindstedt verksamhetsledare fér Forum
for miljosmart konsumtion menar att det Konsumentverkets roll som myndighet betyder att de
behdver ta hansyn till sin roll som tillsynsmyndighet da de utévar tillsyn pa naringslivets
marknadsforing (och avtalsvillkor) det vill saga att de kontrollerar sa att foretag inte
marknadsfor sig pa ett vilseledande satt for konsumenten. | rollen som myndighet menar
Lindstedt att det ar mycket dévervaganden fram och tillbaks om vad de kan goéra i sin roll att
stodja foretagen samtidigt som de ska utdva tillsyn (M. Lindstedt, personlig kommunikation,
13 maj 2020).

Idag har Konsumentverket ett radgivande organ vid sin sida med sammantraden minst tva
ganger per ar. Det rddgivande organet “representerar olika kompetensomriden sasom
forskning, néringsliv, offentlig verksamhet och ideella organisationer” (Konsumentverket
2020: 6). Det finns dven en referensgrupp dér “deltar de av regeringen utsedda myndigheter,
Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket samt Energimyndigheten” (Konsumentverket 2020:
6). Dessa myndigheter ska fungera som identifierande av arbetsgrupp och se till att
informationen om evenemang som anordnas nas till medlemmarna i natverket. WSP anser att
denna referensgrupp bor dven involveras i insatser som behovs for att nd malet med natverket

och for att utvéardera de insatser som gjorts (Konsumentverket 2020:6).

4.2.5.2 Fossilfritt Sverige

Peter Sdderberg, kommunikationsansvarig pa Fossilfritt Sverige, menar att uppdraget
Fossilfritt Sverige innebar en stor uppgift samtidigt som uppdraget gav mycket utrymme. Det
géller att hitta vad som gor storst nytta och vad som &r mest effektivt. Det galler att hitta de
bitar som ingen annan har da det finns manga andra natverk idag som arbetar med miljé- och
hallbarhetsfragor. Fossilfritt Sverige ar tillsatta av regeringen vilket gor att regeringen lyssnar
och tacksamt tar emot uppgifter fran dem da sju av atta partier star bakom klimatmalen. (P.
Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj 2020). Under dessa ar sedan samordnaren for
Fossilfritt Sverige tilltrdde har de lagt grunden for nétverket och for ambitionsnivan. Vi har
lagt ett Sverige pussel” sdger Peter Soderberg och menar att de idag har 21 fardplaner {f6r hur
Sverige skulle kunna bli fossilfritt och det galler nu att arbeta vidare och skapa ratt
forutsattningar. Regeringen har nyligen 13 maj 2020 antagit ett tillaggsdirektiv om fortsatt
forlangning for natverket till 2024. Fossilfritt Sverige arbetar mycket med att starta upp och fa

aktorer att komma igang med sitt arbete mot ett fossilfritt Sverige, sedan arbetar aktorerna

43



mycket pa egen hand med sina fardplaner (P. Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj
2020).

Arbetet med fardplanerna anses av intervjupersonerna i undersokningen av Governo vara en
enkel match medan det nu aterstdende arbetet kanske kan vara en utmaning med att gra nasta
steg i att fa dessa fardplaner implementerade i praktiken via politiskt fattade beslut (Eriksson
& Stromaqvist, 2019:19f). Det ar en forvantan fran aktérerna som har skapat planerna om att
dessa ska omséttas i praktiken med hjélp av konkreta atgarder fran politiken. Men det behdver
finnas en forstaelse ocksa fran aktorerna om att det finns manga olika saker i samhéllet som
behdver omhéndertas av politiker och att det finns en prioritering om vad som behdver goras
(Eriksson & Stromqvist, 2019:30f). Governo menar att det &r samordnarens roll att se till att
kopplingen mellan aktorerna som star bakom fardplanerna och regeringen kan genomfaras och
att en dialog mellan dessa kan rada om nar och hur atgarderna ska genomforas (Eriksson &
Stromqvist, 2019:4). I enkdtundersokningen finns pastaendet “Fossilfritt Sverige har
underlattat kontakterna mellan aktorerna och regeringen” som de tillfrdgade har fitt svara pé
da ungefar 70% menar att det stammer helt eller delvis och ungefar en fjardedel vet inte
(Eriksson & Stromqvist, 2019:18).

De forvantningar som finns fran aktorerna som blivit tillfragade i utvarderingen framkommer
det att politikerna maste inse att det kommer att vara kostsamt att stalla om till mer fossilfria
alternativ da ny teknik och mer klimatvanliga bréanslen kan vara dyrare an andra alternativ. De
menar ocksa att politikerna behdver skapa en forstaelse bland medborgarna om att det kommer
att kosta att stalla om till fossilfria I6sningar (Eriksson & Stromqvist, 2019:31f). De tillfragade
i utvarderingen papekar ocksa pa att politikerna behover svara upp pa deras fardplaner genom
att inratta styrmedel, dock &r det oklart vilka styrmedel som ska tillsdttas (Eriksson &
Stromqvist, 2019:20). Men nagot som lyfts fram &r att det behover stallas mer krav i regelverk
sdsom miljokrav i upphandlingar for offentliga verksamheter (Eriksson & Stromquvist,
2019:31f).

| natverket Fossilfritt Sverige ar det aktérerna som stéller krav pa politikerna och vill driva
igenom sina fardplaner for att nd ett fossilfritt Sverige. Flera av de intervjuade fran
undersokningen av Governo menar att detta &r ett annorlunda satt att arbeta med politiskt
beslutsfattande da aktdrerna i storre utstrackning kan vara med och paverka lagstiftningen &n

i det mer traditionella sattet dar de berorda aktorerna istéllet far anpassa sig efter redan
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bestdmda beslut. Genom arbetssattet med féardplanerna blir det en korskoppling mellan
politikerna och aktdrerna dar aktoérerna via fardplanerna visar politikerna om hur de anser ar
en rimlig vég att ga inom deras bransch for att uppna ett fossilfritt Sverige. 90% av de som
besvarade enkatundersokningen uppger att de helt eller delvis haller med om att natverket
Fossilfritt Sveriges arbete har bidragit till att underlatta och uppmuntra till en omstallning till
ett fossilfritt Sverige (Eriksson & Stromgqvist, 2019:25ff).

Ett exempel pa att arbete som har korskopplas i Fossilfritt Sverige via néringslivet och
regeringen ar arbetet med Godsstrategin da regeringen skulle lagga fram en ny strategi for
godstransporter. Fossilfritt Sverige valde da att prata med aktorer inom branschen om hur de
bést tyckte att vi kunde optimera systemet vilket véxte fram till 13 forslag varav 11 sedan fanns

med i regeringens strategi (P. Soderberg, personlig kommunikation, 15 maj 2020).

Sammanfattningsvis behdver Forum for miljésmart konsumtion arbeta med att tydliggora deras
unika inriktning med den privata konsumtionen och konsumtionsbeteenden pa den politiska
arenan nationellt om hur de skiljer sig fran andra liknande natverk, deras syfte och funktion
behover tydliggoras. Den storsta gruppen av medlemmar som natverket har & kommuner och
enligt Anell och Mattisson (2009) bor kommunerna vara lite sparsamma med att ga med i
flertalet natverk och samarbetspartners da det kan skapa svarigheter att utkrava ansvar och att
styra (Anell och Mattisson 2009:103). Konsumentverket som ar samordnare for natverket har
inte mandat att uppmana medlemmarna till att gora nagot da de ar en myndighet vilket gor att
samordnaren upplevs ha lag profil och medlemskapets syfte blir otydligt. Enligt Elsass (2003)
ska det finnas en tydlig definiering om medlemmarnas skyldigheter i natverket (Elsass 2003).

Fossilfritt Sverige har en tydlig plats pa den politiska arenan nationellt och behdver istallet se
till att deras forslag realiseras av politikerna. Fossilfritt Sveriges fortsatta mandat av regeringen
att fortsatta med deras verksamhet tyder pa att regeringen ar nojd med natverket och finner en
funktion i att natverket finns. Enligt Torfing, Peters, Pierre & Sérensen (2012) tyder fortsatt
arbete for natverket att regeringen upplever natverket som framgangsrikt och att de har
producerat anvandbara policylosningar for att hjalpa regeringen i deras arbete att 16sa svara
samhallsproblem som miljoproblemet i detta fall (Torfing, Peters, Pierre & Sdrensen
2012:61f). Ett exempel pa detta ar Godsstrategin dar natverket fick lagga fram forslag till

regeringen som sedan anvéndes i strategin.
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5. Sammanfattande diskussion och slutsatser

| detta avsnitt diskuteras resultatet och analysen som framkommit av den insamlade empirin
baserat pa fragestéllningarna;
e Vilken eller vilka funktioner for samverkansnatverken har angetts i de direktiv de fatt
av regeringen?

e Vilken eller vilka funktioner fyller samverkansnatverken idag?

5.1 Har samverkansnatverken fyllt den funktion som regeringen har
angett i dess direktiv?

5.1.1 Forum fér miljésmart konsumtion

Ar 2017 i samband med regeringens budgetproposition inrattades regeringens strategi for
hallbar konsumtion. | samband med strategin fick Konsumentverket i uppdrag att “att inratta
och tillhandahélla ett forum for miljosmart konsumtion”(Konsumentverket 2020:1) och “att
stimulera miljosmarta konsumtionsmonster ‘“‘(Konsumentverket 2020:1). Syftet med
samverkansnatverket Forum for miljosmart konsumtion enligt direktivet fran
Finansdepartementet var att samla aktorer inom néringsliv, forskare, offentliga verksamheter
och civilsamhalle som pa nagot satt kan bidra till en mer miljésmart konsumtion och 6ka

kunskapen och fordjupa samarbetet med varandra (Konsumentverket 2020:1).

Forum for miljésmart konsumtion har framst upplevt av medlemmarna i natverket som ett
larande utbyte via event, webbinarier och nyhetsbrev. Det framkommer ocksa att det &r framst
kommuner som valt att ta del av Forum for miljésmart konsumtions event och webbinarier.
Det har ocksa framkommit att det funnits en undran fran medlemmarna om varfor de ska vara
medlemmar i natverket da det inte finns nagra krav eller mal for vad du som medlem ska uppna
via ett medlemskap. En anledning till att medlemmarna inte vet varfor de ska vara medlemmar
kan dven bero pa att majoriteten av medlemmarna i Forum for miljésmart konsumtion ar
kommuner. Offentliga aktorer sdsom kommuner har under en lang tid enligt Anell och
Mattisson (2009) haft en valvilja att hjalpa varandra och att utbyta kunskaper med varandra
(Anell & Mattisson 2009:34f) och enligt Montin och Granberg (2013) anses samverkan vara
en sjalvklarhet (Montin & Granberg 2013:29f).Da ett larande utbyte har skett mellan

medlemmarna kan den delen av direktivet anses vara uppfyllt. Gash (2017) menar att det ar en
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fordel att det finns en stréavan efter att skapa ett larande utbyte mellan medlemmarna och aven
att den bredd som skapas kan bidra till en battre I6sning da det finns fler kompetenser och
resurser (Gash 2017:455ff). Dock har natverket inte lett till att samla ett brett omfang av
medlemmar bade fran offentliga verksamheter, privata verksamheter, forskare och
civilsamhalle da den storsta delen av medlemmarna bestar av kommuner. Anledningen till
svarigheter att skapa en bredd bland medlemmarna kan enligt Huxham och Vangen (2005) bero
pa att det finns for mycket olika intressen som skiljer sig ar som kulturella och politiserade
intressen (Huxham & Vangen 2005:10-11).

5.1.2 Fossilfritt Sverige

Fossilfritt Sverige inrattades av Miljé- och energidepartementet innan klimattoppmdtet COP21
1 Paris hosten 2015 for att Sverige skulle visa viagen mot malet att “bli ett av varldens forsta
fossilfria vilfardslander”. “Syftet med initiativet dr att skapa en plattform for dialog om
klimatpolitiken mellan regeringen och aktdrerna.” Plattformen é&r ett sitt for aktorer frén bade
néringsliv, kommuner, regioner och organisationer att samverka, lara av varandra och utmana
for att kunna 6ka arbetet med att na det svenska miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan
(Dir. 2016:66). Det framgar att det ska skapas en dialog mellan regeringen och akttrerna dar
de ska lara av varandra och utmana varandra att oka arbetet med att nd det nationella
miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan. Direktivet ar darmed utformad for att na en stor
malgrupp som pa nagot satt kan arbeta med att bli fossilfria. Precis som med Forum for
miljosmart konsumtion vill detta natverket skapa en bredd som enligt Gash (2017) kan bidra
till en battre 16sning da det finns fler kompetenser och resurser att tillga och det ska dessutom
skapas ett larande utbyte (Gash 2017:455ff). Det som skiljer detta direktivet fran Forum for
miljosmart konsumtion ar att det finns en stravan och en uppmaning om att Sverige ska ga i
framkant och visa vagen for andra lander att bli fossilfria. Det ar ett ganska allmant hallet mal
men det ar ett gemensamt mal da det enligt Anell och Mattisson (2009) handlar om att se
bortom egenintresset och arbeta for ndgot gemensamt externt (Anell & Mattisson 2009:93ff).
| natverket Fossilfritt Sverige ar det aktorerna som staller krav pa politikerna genom fardplaner
for att na ett fossilfritt Sverige. Det ar ett annorlunda sétt att arbeta da aktérer som ar med i
Fossilfritt Sveriges arbete paverkar regeringen i en riktning som foljer visionen att “bli ett av
vérldens forsta fossilfria vélfardsldnder”. Da Fossilfritt Sverige har fatt fortsatt fortroende att
forlanga sitt uppdrag tyder det pa att regeringen har varit nojd med natverkets tolkande av

direktivet. Enligt Torfing, Peters, Pierre och Sorensen (2012) ska ett framgangsrikt
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samverkansnatverk vara transparent och producera 6nskvérda och anvénda policylésningar till
regeringen vilket i forlangningen av uppdraget kan ses som uppfyllt (Torfing, Peters, Pierre &
Sorensen, 2012:61f).

Fossilfritt Sverige har i praktiken arbetat I6sningsorienterat i framstéliningen av fardplaner och
utmaningar. Det har &ven skett ett larande utbyte via rundabordssamtal, konferenser,
workshops och féredrag. Det som nu ges som forslag &r att utvardera vad som har fungerat bra
och mindre bra for att se hur de ska fortsatta sitt arbete. | Fossilfritt Sveriges arbete finns &ven
matbara mal bade i de utmaningar som kan antas och i de fardplaner som aktorer kan stalla sig
bakom. Ring och Van de Ven (1994) menar att samverkan ar som ett “dktenskap” dir det ska
skapas en balans mellan de intressen som finns hos medlemmarna i ndtverket. Denna balansen
skapas genom att medlemmarna delas in i fardplaner och utmaningar dér de lattare kan komma
dverens med varandra. Huxham och Vangen (2005) menar att det som kan hindra samverkan
ar att det finns for mycket olika skillnader i intressen dar egenintressen styr och dér det ar svart
att komma fram till en gemensam vision (Huxham & Vangen 2005:10-11). Fossilfritt Sverige
ar tankt att samla bade néaringsliv, kommuner, regioner och organisationer for att samverka och
lara av varandra. Fossilfritt Sverige har framst natt ut till naringslivet vilket kan bero pa att de
lagandringen om krav pa att storre foretag ska hallbarhetsredovisa i deras arsrapport kan det
enligt Anell och Mattisson (2009) innebdra att det finns en drivkraft for foretag att samverka
for att de ska komma fram till I6sningar tillsammans om hur de ska arbeta mer hallbart (Anell
& Mattisson 2009:100). Fran direktivet framkommer det ocksa att det ska finnas en lopande
dialog mellan regeringen och aktorerna i natverket vilket kan ses i framtagandet av regeringen
Godsstrategi som Fossilfritt Sverige var med och bidrog till. Fossilfritt Sveriges fortsatta
mandat av regeringen att fortsdtta med deras verksamhet tyder pa att regeringen ar nojd med
natverket och finner en funktion i att natverket finns. Enligt Torfing, Peters, Pierre & S6rensen
(2012) tyder fortsatt arbete for natverket att regeringen upplever natverket som framgangsrikt
och att de har producerat anvéndbara policyldsningar for att hjalpa regeringen i deras arbete att
I6sa svara samhallsproblem som miljéproblemet i detta fall (Torfing, Peters, Pierre & Sdrensen
2012:61f).
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5.2 Varfor skiljer sig funktionerna mellan samverkansnatverken?

| foregaende avsnitt kan vi se om natverken lever upp till de funktioner som de enligt direktiven
fran regeringen ar tankt att uppfylla eller om de fyller en annan funktion, men fragan ar varfor
funktionerna mellan natverken skiljer sig at. Ett tydligt tecken pa varfor funktionerna mellan
natverken skiljer sig i praktiken grundar sig i dess olika direktiv fran regeringen. De bada
natverken har fatt lite olika uppdrag av regeringen. De bada direktiven ska bidra till kad
kunskap och samverkan, men i direktivet for Fossilfritt Sverige finns det &ven en uppmaning
om att att Sverige skulle visa vdgen mot malet att “bli ett av vérldens forsta fossilfria
vilfdrdslinder”. Anell och Mattisson (2009) menar att for allmant hallna mal kan leda till att
det inte skapar nagon vagledning for medlemmarna (Anell & Mattisson 2009:93ff). Forum for
miljosmart konsumtion har inget krav pa medlemmarna om vad de ska uppna med sitt
medlemskap medan Fossilfritt Sverige har krav pa att medlemmarna ska skriva under deras
vision om att “bli ett av virldens forsta fossilfria valfardslinder” och anta ett eget klimatmal.
Fossilfritt Sverige har dven fardplaner och utmaningar som aktorer kan engagera sig i. Det
skapas darmed en tydlig vision och mal for Fossilfritt Sverige medan Forum for miljosmart
konsumtion arbetar med att utbyta kunskap med varandra. Medlemmarna i Forum for
miljosmart konsumtion forstar inte varfor de ska vara medlemmar men kanske kan det bero pa
att det &r framst kommuner som dr medlemmar i natverket och att de till stor grad redan
samverkar med varandra. Dessutom ska kommunerna vara enligt Anell och Mattisson (2009)
vara sparsamma med antalet samverkansnétverk och antalet parter som de samverkar med for
att motverka att det skapas svarigheter att styra och att utkrava ansvar (Anell & Mattisson
2009:103).

Fossilfritt Sverige har dven delat in aktorerna som engagerar sig i natverket i olika fardplaner
och utmaningar vilket gor att de enklare kan komma Gverens om gemensamma mal till skillnad
fran aktorerna i Forum for miljosmart konsumtion déar de arbetar for att na alla aktorer
tillsammans via utbyte av kunskap. Enligt Huxham och Vangen (2005) kan det vara svart att
komma 6verens i ett natverk om det finns alltfor stora skillnader och intressen vilket kan skapa
hinder for samverkan (Huxham & Vangen 2005:10-11).

En annan skillnad mellan Forum for miljésmart konsumtion och Fossilfritt Sverige ar att de
har natt olika malgrupper. Forum for miljésmart konsumtion har framst natt kommunerna och

Fossilfritt Sverige har framst natt foretagen. Anledningen till att Forum for miljosmart
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konsumtion framst natt kommunerna i deras arbete kan bero pa att det & Konsumentverket
som &r en myndighet & samordnare for natverket och for att kommunerna i stor utstrdckning
arbetar med hallbara livsstilar for att bidra till att na miljomalen och forumet ar till for att bredda
kunskapen och skapa samverkan inom omradet hallbar konsumtion. Anledningen till att
Fossilfritt Sverige har lockat foretagen framst kan bero pa 6kade krav for storre foretag att
hallbarhetsredovisa i samband med deras arsrapport. Fossilfritt Sverige ar I6sningsfokuserade
pa att via fardplaner och utmaningar se till att komma ett steg narmare ett fossilfritt Sverige
vilket ar en fraga som foretagen vill ha svar pa om hur de kan uppna ett mer hallbart
foretagande. Samordnaren for Fossilfritt Sverige anses ocksa ha en viktig roll da han inspirerat

aktOrerna i deras arbete.

Sammanfattningsvis kan vi se att de bada natverken har funktioner som hjalper regeringen i
deras arbete med att nd de nationella miljokvalitetsmalen da Fossilfritt Sverige paverkar
regeringen i det nationella beslutsfattandet av lagar och regleringar via fardplaner och Forum
for miljosmart konsumtion paverkar den lokala miljopolitiken hos kommunerna genom att
uppmuntra till dialog mellan kommunerna och 6kade kunskaper. Det som natverken inte riktigt
lever upp till &r att skapa en bredd bland medlemmarna i respektive natverk och i Forum for
miljosmart konsumtion finns en undran bland medlemmarna om varfor de ska vara medlemmar
I natverket medan medlemmarna i Fossilfritt Sveriges aktiviteter uppmanar andra aktorer att
bli medlemmar i natverket. Fragan som aterstar ar om kommunerna kommer att anvanda
kunskapen som de fatt ta del av fran Forum for miljosmart konsumtion i deras miljoarbete och
i vilken utstrackning regeringen kommer att anvanda fardplanerna fran Fossilfritt Sverige i

deras beslutsfattande av lagar och regleringar?

5.3 Framtida forskning

Forslag till framtida forskning kan vara att jamfora natverk for miljéfragor genom att gora en
kvantitativ undersokning via en kartlaggning av alla miljonatverk som finns i Sverige och
jamfora skillnader mellan dessa. Det hade varit intressant att se deras syfte, malsattningar, vilka
profileringar som finns i natverken och vilka som driver dessa och hur deras medlemmar ser
ut. Det hade &ven varit intressant att i framtiden se hur natverken Fossilfritt Sverige och Forum

for miljosmart konsumtion har paverkat miljopolitiken bade nationellt och lokalt.
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